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comentarios que s¢ h}_lC(:I'l I'CSI)CCIO de sus ideas.
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Introduccién

Es cierto que algunos de los términos fundamentales de la filosofia
revisten una polisemia que impide que sean reducidos a un dnico
concepto y, por lo tanto, permiten ser considerados desde distintos as-
pectos o registros. Algunos de estos de cardcter derivado, ouwros de cardcter
originario. En ¢l caso del fendmeno de los estados de dnimo sucede algo
parecido. Y decimos “parecido”, porque si bien dicho fendmeno ha sido
interpretado desde muy diversos dmbitos, por lo general no ha sido consi-
derado un problema fundamental de la filosofia.

La definicion del hombre como animal racional, propuesta por la wradi-
cion, le reconoce como esencial dos instancias que abarcan de una manera
u otra todos los fendmenos que constituyen al hombre. Dichas instancias
serfan, por un lado: la razdn, en estrecha relacién con la voluniad vy, por el
otro, la pertenencia del ser humano al dmbito animal. Respecto de la pri-
mera, so una peculiar independencia, ya que ¢s un hecho innegable que
no todo lo que queremos o dejamos de querer tiene como origen, o es re-
sultado de, un proceso racional. El reconocimicnto del cardcter auténomo
de la voluntad ha dado lugar a distintas posiciones que privilegian ya sea
la razdn sobre la voluntad, o la volunrad sobre la razén.

En cuanto a la segunda instancia, ¢s importante notar que la defini-

cién del hombre como animal racional expresa también su “animalidad”
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constitutiva, la cual se hace patente a través del cuerpo. Un cuerpo que si
bien es material, no lo es al modo de lo meramente mineral, y que si bien
es sensible, tampoco lo es al modo del animal, ya que la corporeidad del
hombre estd, por decirlo de alguna manera, permeada por la razén, aun-
que no pueda redudirse a ella. De tal manera, para la cradicién filosofica,
la forma de acceso del hombre al mundo queda explicada grosso modo a
partir de las instancias senaladas: es porque el hombre tiene cuerpo que
¢l conocimicnto sensible tiene lugar, es porque tiene razén que cs capaz
de conocimiento abstracto y articulado, es por tener voluntad que puede
querer esto o aquello y, por lo tanto, cstd continuamente en acciéon.

Pero desdc este esquema ;qué sucede con la afectividad’ Expuesto asi cl
panorama, el fenémeno de la afectividad viene a ser algo dificil de derermi-
nar. En cfecto, no puede identificarse con aquello que compete a la razén, ya
que los estados de 4nimo son de naruraleza distinta a la del pensamiento. No
podriamos decir que ¢s lo mismo pensar la alegria que estar alegres. Tampoco
puede decirse que sean como el querer: podemos querer firmemente estar en
determinado estado de dnimo y csa firmeza de la voluntad no garantiza que
surja en nosotros el estado de dnimo buscado; ademis, la bisqueda de un
estado de dnimo determinado cstd ya condicionada por un estado de dnimo
“anterior”. Y, finalmente, tampoco pueden reducirse a lo que cominmente
denominamos sensaciones. Il dolor que sentimos por una quemadura, no
es ¢l mismo que aquel que sentimos frente a una pérdida. En efecto, cuando
ésta sobreviene podemos decir que “hasta el cuerpo duele™. Fl cuerpo no cs
ajeno a este dolor. De hecho, podriamos decir que lo “traduce”, lo refleja,
pero no se identifica con €l; es como si el dolor ante lo perdido sc extendiera
mis alld de la situacion localizable que manifiesta ¢l cuerpo, y de la cual no
se puede deslindar. Pero este punto de unién indisociable enure ¢l cuerpo
y ¢l estado de dnimo, no implica ni la identificacién, ni la reduccién de un
fenémeno al otro. En ambos casos el dolor se dice de manera distinra.

Para la tradicion filoséfica las emociones y los sentimicntos vienen

a constituir asi una especie de epifendmenos que colorean la realidad.
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Como si se afadieran al pensar, al querer o al sentir. Sin embargo, este
estatuto de cardcter derivado, otorgado a las emociones y afectos, resulta
muy problemadtico ya que nos lleva a una discusion sin salida segin la cual
o éstos deben ser comprendidos como propiedades objetivas de las cosas o
como aquello que nosotros, en tanto que sujetos, proyectamos sobre ellas.
Y, si es asi ;por qué lo hacemos?, scudl serfa el origen de esta “proyeccion’?
La comprensién de los estados de dnimo como aquello que transterimos
de una interioridad a una exterioridad, descansa sobre ¢l esquema sujeto-
objcto mis atrds del cual la filosofia, si pretende ser la ciencia de lo mis
originario, debe colocarse. Siguiendo la interpretacion que la tradicién
ha hecho de la nocidn de sujeto, Heidegger sefiala que la idea de “sujeco”
comporta la significacién de sustrato o hypokeimenon. Asi comprendido, ¢l
sujero constituye ¢l punto de partida de la relacién con el mundo, aquello
mis atrds de lo cual no se puede ir. Esta certeza se hace patente a partir del
acto de pensar, propio del comportamiento tedrico. Es ¢l pensamicento el
que en definitiva libra acceso a este punto de partida. Pero del pensamien-
to es propia la actualidad, acrualidad en la que el tiempo queda excluido.
La pregunta por lo mds originario no puede dejar de lado dicha cuestién.

Por cllo, para Heidegger [a biisqueda de lo mds originario debe colocar
¢l andlisis en ¢l dmbito de lo preteorético: antes de todo conocimiento
tedrico o reflexivo el ente emerge desde ¢l sentido que se revela en el trato
con ¢l mundo. Pero el sentido, afirma Heidegger, se revela como emi-
nentemente afectivo. La bisqueda del dmbito de lo preteorético nos ha
llevado al fenédmeno de la afectividad. Fenémeno refracrario, no objetivo
ni objetivable por “naturaleza”, cuyo modo de ser difiere de la actualidad
propia del pensamicnto, y que revela el pathos constitutivo del hombre, su
cardcter eminentemente temporal y finito.

Pero el cardcter temporal y hinito del hombre, que se hace manificsto
en los estados de animo, en realidad no hace sino revelar una verdad mds
originaria: la finiwud y precariedad de aquello que denominamos ser. Esta

afirmacion solo pucdc tener sentido a partir del reconocimiento de la in-
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tima vinculacion entre ser y hombre expresada bajo el érmino Dasein.
VinCUlaCi(’)n (lllc no (thl')t' sEr (:On_lprcndidﬂ COmo Ia l’(:]fl(?ién d(‘. un ¢nrte
llamado hombre con otro llamado ser; ya que no se trata de la relacion de
un ente con otro, sino de la vinculacién entendida como apertura.

Que ¢l Dasein debe ser comprendido como apertura, que él mismo cs
su apertura queda ya explicito en Ser y tiempo, pero para evitar toda po-
sible reduccion del Dasein al hombre, en textos posteriores, como ¢n los
casos de ;Qué es metafisica’ y Los conceptos fundamentales de la metafisica,
mundo, finitud y soledad, se hacc énfasis y cs reiterada esta diferencia. Re-
parar cn la vinculacién irrcbasable entre hombre y ser que es cxpresada con
el término Dascin, y en la no identificacion de Dasein y hombre resulra
imprescindible para comprender que lo revelado en los estados de dnimo
no es ninguna interioridad, sino precisamente lo propio de dicha relacion
de ser. Por ello lo que estd en juego, por decirlo de alguna manera, en el re-
conocimiento de la naturaleza de los estados de dnimo, ¢s la comprension
del término ser; de ahf el estatuto ontolégico de los estados de dnimo. La
comprension antropolégica o psicoldgica de los estados de dnimo es deri-
vada de este estatuto originario. Es en este sentido que podemos hablar de
un “desmonLajc" de los estados de dnimo. De hecho, el término “estados
dc ;.inin_l()” Pl.lcdc mantenerse en lﬂ lﬂt‘:dida €n (.]UC 5¢C l—cvclc I:—] l_csigniﬁc'fl‘
cion del término “alma”. “Esrado de animo”, esto es, “estado del alma”, no
refiere de manera alguna, en ¢l contexto del pensamiento heideggeriano,
al estado del “yo” o de la “conciencia”. El sentido dc “alma”™ que hay que
retener —y quie en cierto sentido estd ya presente en Aristoteles cuando
afirma que e/ alma es de alguna manera rodas las cosas— es el que Heidegger
traduce como Dasein, esto es, como apertura.

La resignificacién o “desmontaje” de los “estados de 4nimo™ pone de
manifiesto la radical resignificacién del término “hombre™ que Heidegger
lleva a cabo a través del término Dasein. A través det andlisis de la alecti-
Vidf’ld l() (.ll_lc 5C¢ rCVClﬂ (o4} justan1cr]tc (IUC (‘:l h()[lll’)l‘c ¥a no pllcdc‘ SCI Com-

prendido simplemente del modo en que lo ha hecho la tradicion. Porque
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InTRODUCCION

mds alld (o, mds acd) del conocer y querer, nos encontramos ya siempre de
determinada manera. Estamos templados ya en cierta tonalidad afectiva. Y
este ya encontrarnos, que los estados de dnimo revelan, es signo del desfase
constitutivo que expresa la existencia, modo de ser del Dascin. En efecro,
al reparar en el sentido ctimolégico de dicho término, Heidegger hace
énfasis en la particula “ex”, la cual pone de manifiesto el permanente eszar
Sfuera del Dasein, su permanente estade de expulsion, que no implica el
abandono de un centro, porque justamente lo que no hay es centro. La
existencia es precisamente lo que no pucdc ser idéntico a si mismo, lo que
de ninguna manera puede ser considerado substancia o fundamento. Los
estados de dnimo expresan este desfase originario porque se revelan como
aquello que nos “antecede”, como aquello que nos acontece y determina,
pero que no hemos elegido.

El reconocimiento del cardcter revelador de los estados de animo co-
loca asi a la reflexion heideggeriana en un camino radicalimente nuevo
respecto de la tradicion. No se pretende afirmar con ello que Heidegger
sca cl primer flésofo en la historia de la filosoffa que haya reconocido
importancia al [enémeno de la afectividad. Si pretendemos en cambio
subrayar la radicalidad y los alcances de su posicion.

En efecro, si el conocimiento tedrico ha sido privilegiado por la tra-
dicién cs por lo que éste es capaz de revelar: el ser comprendido como
aquello que permancee. Pero esta comprension del ser hace del tiempo
un accidente mds; de tal forma ¢l tiempo cs considerado como algo que
acontece a orro algo que denominamos ser.

Al cuestionar Heidegger ¢l cardcrer originario del conocimicnro teé-
rico y considerarlo como derivado, estd cuestionando el modo de ser que
éste revela. Colocar el andlisis un paso atrds, en ¢l dmbito de lo preteoré-
tico o ateorético, implica a su vez privilegiar un modo de ser que escapa a
la razén, tal y como ha sido comprendida por la tradicién. Mientras que
ésta se rige necesariamente por ¢l dmbito de la presencia y la actualidad,

¢l modo de ser que se revela a través de los estados de dnimo cs ¢l de la
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no permanencia. Pero lo fundamental no estd en que los estados de dnimo
revelen y se revelen como continua fuctuacién y que ésta sea lo propio del
tiempo, y lo contrario de la permanencia que es expresada en el concep-
to, caracteristico del conocimiento tedrico. El incesante cambio o movi-
miento que compete a los cstados de dnimo puede ser considerado como
indice de la temporalidad, pero sélo en un primer momento. Porque si
bien el tiempo en un primer nivel es considerado como Auir constante,
como lo no permancnte, lo que resulta fundamental de esta afirmacion,
es que el tiempo de ninguna manera se puede convertir en permanencia,
sustrato o fundamento; pero no porque sea un puro fluir, sino porque en
sentido originario debe ser comprendido como pura negatividad. T Quir
del tiempo, al que cotidianamente hacemos referencia, es derivado de esta
negatividad original. Tis precisamente esta negatividad la que expresa la
nocién de tiempo como éxtasis, a la que se llega en la segunda seccion de
Ser y tiempo y que se reitera en ;Qué es metafisical y en Los concepros funda-
mentales de la metafisica.

La negatividad constitutiva del tiempo nos permite comprenderlo
como nada. La angustia de Ser y tiempo y de ;Qué es merafisica? que revela
la nada, y ¢l aburrimiento que revela el seruido originario del tiempo en
Los concepros ﬁmddmc’nm/m' de la 771€t11_ﬁ'_ri(fa, no hacen alusion a dos cosas dis-
tintas sino justamente a la intima vinculacién de dempo y nada. Dicho de
manera mas precisa: si el tiempo es C(‘)rl')prc‘:ndid(') COmo nega[ividad, lo que
sC pOH(‘. d(‘. n]ﬂnif:l(‘.SrO €5 (]UC I'icmp() y nf-lda no son n()Ci()nC‘S distintas.

El tiempo comprendido como negatividad a lo que hace referencia s
a su rehusarse permancnte, a la imposibilidad absoluta de presentarse, de
hacerse actual. Dicha comprension de la temporalidad excluye definitiva-
mentc la posibilidad de ser interpretado como proceso o sucesion, por-
que si con dichos términos se alude a desarrollo o concatenacién alguna,
precisamente del tiempo comprendido como permanente estar fucra, no
pucde scguirse ni derivarse nada. Que ¢l tiempo no ¢s génesis, que de ¢l

no sigue nada, implica que el dempo es comprendido como la facticidad
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mds pura. Facticidad que queda abierra en los estados de dnimo. Al revelar
la facticidad mas pura, los estados de dnimo revelan esta nocién de ser que
a Heidegger le interesa poner de manifiesto: el ser transido de tiempo, y con
ello la nocién de metafisica que ha de correspondetle.

En los anos inmediatamente posteriores a Ser y tzempo Heidegger de-
dicard particular atencién a la cuestion de la metafisica. Y justamente, al
preguntarse por ¢ésta se hard patente la importancia concedida a los estados
de 4nimo, ya que a cstos s¢ les ha reconocido la posibilidad de acceder ala
pregunta metalisica por excelencia, la pregunta por el sev en cuanto ser. El
privilegio otorgado a los estados de dnimo constituye asi un replanteamien-
to radical dc las cuestiones fundamentales de la filosofia y, por ello, dicho
fenémeno se convierte a su vez en una cuestion fundamental del pensar
filosdfico. lextos fundamentales de esta época son la conferencia inaugural
de 1929, ;Qué es mc’trg/z"sim? y Los conceptos ﬁum’rzmentzz/z’; de la mc’tr{ﬁ}‘ic.‘rz,
mundo, finitud y soledad a los que hemos aludido anteriormente.

Antes de llevar a cabo una descripeién del hilo conductor que seguimos
alo largo de la presente investigacion, nos parcce importante situar el mar-
co del anilisis. Los interpretes heideggerianos suelen hablar de un primer y
un segundo Heidegger, algunos de cllos nombran incluso tres etapas cn ¢l
pensamicnto del fildsofo alemidn. Mucho se ha discutido a propésito de la
continuidad o ruptura entre una ctapay la otra, pero a partir de la publica-
c16n de Ja obra completa (Gesamtausgabe) y, dentro de ésta, de las primeras
lecciones qUC NUESTTo auror impartioé en Friburgo y Mﬂrburgo, se pucdc
constatar que cf pensamicnro del joven Heidegger llega a su consagracion
en Ser y tiempo. Las cuestiones estudiadas no eran otras que las que en esta
obra llegan a su madurez. Y esto que decimos a propésito del pensamiento
del joven Heidegger pucde decirse de la obra que viene después de Ser y
tiempo. No nos parece pertinente por lo tanto hablar de ruprura sino de
radicalizacién. Queremos afirmar con ello que en la obra de Heidegger
hay una continuidad y quc, sin cmhm'go, en su camino del pensar podc—

mos encontrar distintos momentos o hitos. Nos hemos concentrado cn ¢l
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presente trabajo en ¢l horizonte de Ser y tiempo, esto es, en la época que
va de 1927 a 1929. Los textos a los que hemos dedicado mayor atencién
y detalle son precisamente Ser y tiempo, ;Qué es metafisica? y Los conceptos
Sfundamentales de la metafisica, mundo, finitud y soledad. Tsto no implica,
desde luego, que no haya sido determinante el andlisis de textos anteriores
como el Informe Natorp, Fstudios de mistica medieval, Introduccion a la
felosofia y otros textos contempordncos a los mencionados como Kant y el
problema de la metafisica 'y Logica la pregunta por la verdad. Sin embargo,
la relevancia y peculiaridad de los textos senalados estd en que justamente
en cllos Heidegger hace un especial andlisis de la afectividad.

De tal manera, en el primer capl'mlo de nuestra investigacion, el punto
de partida lo constituye ¢l propio cucstionamicnto heideggeriano acerca
dt’] nﬂl()d(-) €n t'l (lll(: l;l I)rtgllnrﬂ p()l_ Cl 5¢€r (JC[)C p]ﬂntCﬂl'SC. [)(‘: Csre Cllcsl’i(_)—
namiento nace ¢l desplazamiento del ;qué? al sentido. Esto ¢s, de la pregun-
ta ;qué es el ser? a la pregunta por el sentido del ser. Sentido que sc revelard
como ticmpo. Este desplazamiento inicial que permite preguntarse por el
ser sin hacer de ¢l un ente, permite a su vez reconocer el cardcter consti-
tutivamente remporal del ser al que ya hemos hecho referencia. El origen
de este reconocimicnto sugiere como mds pertinente, no hablar ya de ser
sino de fendmeno. Por ello, en el segundo capitulo describimos y analiza-
mos con detalle lo que se debe entender por fendmeno y fenomenologia, lo
cual resulta imprescindible para caprar ¢l significado de la ontologia para
Heidegger. En efecto, la ontologia, afirmard nuestro autor, sélo es posible
COITO fén(nnc‘n(ﬂogl’a. (:Omprcnder ¢l ser como fendmeno implica, en de-
finitiva, deslindarlo de la nocién de substancia.

Pero ademis resulta imprescindible mostrar que para nuestro autor,
la ontologia sélo puede tener lugar a partir de la analitica del Dasein. Por
cllo, en ¢l capitulo tercero ofrecemos un detallado andlisis sobre lo que
dt:l)t‘ Crl[t"rldtrﬁt‘ P)()r “anall’[iCa“ y P()r “Dﬂsein“, y CUE’[ICS 50N l()ﬁ caracteres
de la esencia de este ente que se ha denominado existencia. Dichos caracre-

res deben ser comprendidos desde la estructura a priori ser-en-cl-mundo.
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El anilisis de la particula ser-en, contenida en dicha estructura, nos coloca
de lleno en el dmbito de la apertura. Los modos en los que ésta se dice son:
encontrarse (Befindlichkeit), comprender (Verstehen) y habla (Rede). Una
vez indicado esto, nuestro anilisis se centra de lieno en la cuestién de los
estados de animo (Stimmung).

De tal forma, ¢l capitulo cuatro esid dedicado a la comprensién de
dicho fenémeno: ;a qué alude cl encontrarse?, jen qué consisten los estados
de dnimo?, ;cudl es su lugar dentro del pensamiento heideggeriano? A
diferencia del conocimiento teérico, los estados de Animo, abren a la tota-
lidad del mundo. La toralidad abicrta en los estados de dnimo no procede
del orden de lo categorial. Pero entonces ;de qué tipo de toralidad estamos
hablando? Dc aquella que expresa determinado ambiente, determinada ac-
méslera, determinada Stimmung. Sc trata de esa totalidad en la que siem-
pre nos encontramos y que condiciona nuestro trato con el mundo. Re-
sulta fundamental comprender el significado del término Stimmung; éste
es traducido al espafiol como ambiente, atmésfera, estado de dnimo. En
la rafz de dicho término sc encuentran las particulas Stimme que significa
vOzZ, Y Stimmen que es traducido al c".spaflol como afinar, tcmplal‘, disponcr.
;Cémo estan presentes todas estas nociones en dicho término?, ;cémo sc
imbrican?, ;significa que justamente ¢l término “estado de dnimo” expresa
ese estar “afinado”, “templado”, “ambientado” de determinada forma?

No es casual que con dicho término se privilegie la voz, el sonido y se
desplace el lugar de la vista tan arraigado a la tradicién merafisica. T.a vista
hace presente lo visto, o dicho de otra manera: en la vista estd lo visto en
¢l modo de la presencia. Pero justamente, al poner en cuestién ¢l cardcter
originario de la presencia, se privilcgia otro modo de acceso que no se ca-
racteriza por dicha “presentificaciéon”, de ahi ¢l lugar de la voz, del sonido
como aquello que no comparece “lronralmence” sino como aquello que
nos “rodea”, nos “circunda’, nos dispone. La Stimmung asi comprendida
¢s lo que dispone ¢l pensamiento, la voz que éste debe escuchar Y que

sin embargo constituye su “revés”. Es la voz, el sonido que no sc puede
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convertir en palabras ni en conceptos y que por ello, paradéjicamente, se
revela como silencio. Silencio para ¢l entendimiento.

El desmontaje que Heidegger lleva a cabo del término “estados de dni-
mo” y el reconocimiento de su estatuto ontoldgico dificulta su compren-
sion. Ya que, en cfecto, lo que hay que dejar claro es que estado de dnimo
no refiere a interioridad o subjetividad alguna. Por paradéjico que pueda
parccer, dicho fendomeno sirve a Heidegger para salir definitivamente del
dmbito de la subjetividad. Por ello, en ¢l capitulo cinco se hace patente
lo que ¢l anilisis, en la segunda seccién de Ser y tiempo ha arrojado: ¢l
cardcter extdtico de la existencia nos ha colocado fuera del dmbito de la
subjetividad ya que la existencia debe comprenderse como temporalidad,
cn sentido originario. Los modos de la existencia, esto es el encontrarse, ¢l
comprender y el habla, han de interpretarse desde dicha temporalizacion.
Por ello, se hace imprcsc:indiblc considerar la tc’:mpomlid;ld del encontrar-
se. En este capitulo culmina ¢l andlisis de Ser y tiempo, cl cual nos ha aban-
donado al dmbito de la temporalidad. De tal forma sc ha hecho patente
la intima vinculacién de ser y tiempo, y Heidegger se coloca en el corazdn
mismo de la cuestion merafisica por excelencia: la pregunta por el ser.

Los textos escritos después de Ser y riempo hacen patente la preocupa-
cién heideggeriana por la metafisica: ;cémo debe entenderse la meratisica
una vez que se ha puesto al descubierto la ineludible vinculacion de ser
y tiempo? ;Qué es --pucs— metafisica? En ¢l capitulo seis describimos ¢l
recorrido que Heidegger lleva a cabo en el texto de 1929 ;Qué es metafi-
sica’ en el cual reitera y radicaliza ¢l fendmeno del encontrarse y los esta-
dos de animo. La recuperacién, no ya del comprender y el habla sino del
cncontrarse, que Heidegger lleva a cabo inmediatamente después de Ser
y tiempo, es resultado de la propia cuestién metafisica. En efecto, si a ésta
compete la pregunta por el ser, deberd dar cuenta del modo de acceso que
a esta cuestion {undamental corresponde. Los estados de dnimo, en parti-
cular lo que serd llamado estado de dnimo fundamental, son ¢l fenémeno

ClUC cn dcﬁniriva librﬂ ACCERO l-ll S¢r ya no C()mprcndid() COImaO SLI})S[L{I’ICi‘d
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sino como tiempo, como nada. En ¢l presente capitulo se ofrece un de-
tallado andlisis dc la angustia como ¢l estado de dnimo fundamental que
I_CVCIH l:—l n'dd;]..

Resulta fundamental mostrar ¢l vinculo entre la nocién de tiempo
que ha arrojado Ser y tiempo y la cuestién de la nada que expone nuestro
fildsofo en ;Qué es metafisica? Dicha vinculacién se hace del todo explicita
cn el capitulo sicte, que estd dedicado al andlisis del aburrimiento, estado
de dnimo fundamental que “vuelve” a poner al descubicrto la cuestion del
tiempo. La reflexion sobre el aburrimiento es llevada a cabo por Heidegger
en Los conceptos fundamentales de la metafisica, y cs tal vez en este texto
en el que el filésolo dedicard ¢l mayor nimero de pdginas al andlisis de lo
que debe entenderse por estado de dnimo. A nuestro parecer, dicho wexto
no debe leerse de mancra desvinculada con ;Qué es metafisica?, ya que
una lectura superficial podria sugerir que en Los conceptos fundamentales sc
abandona lo dicho en la conferencia magiseral a propésito de la angustia
para privilegiar ahora el aburrimiento, como si se tratara de ir buscando un
unico estado de dnimo fundamental. No es definitivamente csta nuestra
opinién. La lectura conjunta de ambos textos sugiere justamente que lo
fundamental de dichos estados de dnimo consiste en revelar que el tiempo,
tal y como sc plantca en estas obras es constitutivamente nada.

[s muy probable que la lectura de nuestro trabajo resulte desconcer-
tante para quien intente encontrar cn él, algo parecido a un “tratado sobre
las pasiones y las emociones humanas™. Seguramente en estas paginas no
lo encontrard, porque el pensar de Heidegger se revela como un riguroso
y detallado desmontaje de las nociones heredadas por la tradicion. De al
mancra, nociones Como emaocion, przsidn, sentimiento, hombre, y finalmen-
te ser y Liempo, serdn pucstas en cuestion en el sentido mds radical. Pero
paraddjicamente, tal vez csta rarea de desmonrtaje logra sacar a la luz el
sentido mas originario de las cuestiones metafisicas que por siglos han sido
objeto de la reflexién hloséfica; aunque, esta luz no sca sino la propia de

la claridad de la noche.
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La pregunta por el sentido del ser

§ 1. La reelaboracién de la pregunta por el ser

La denundia heideggeriana sobre ¢l olvido del ser se lleva a cabo en las
primeras lincas de Ser y tiempo. Después de citar £l Sofista de Platén’,
Heidegger se pregunta si, a pesar de la familiaridad con la que nos move-
mos al utilizar la expresién “cntc”, tenemos una comprension de dicho tér-
mino: ; lénemos hoy una respuesta a la pregunta acerca de lo que propiamente

queremos decir con la /Jﬂ[abrfl “ente’? De ningun modo. Entonces es necesario

! Porgue manifiestamente varotros estits familiarizados desde hace mucho tienpo con In que
pr{)piﬂmf)ltc’ (/m'r("i; dectr crurdo wsidis la r'x'lprz.'.\'irin enter en cambio, nosotros creimaos otrora
comprenderly, pera abora nos encontramos en aporin. M. teidegger, Ser y tiempo, 11 Jorge
Eduardo Rivera, Sanuago de Chile, Edirorial Universitaria, 2002, p. 23. En adelante
ST. Antes de la traduccion de J.E. Rivera, 1a versién de José Gaos constituia un referente
obligado. Sin cmbargo. nosotros ¢o la presente invesrigacion hemos optado por la tra-
duccion de J. E. Rivera por las siguientes razones: pensamos que la rraduccion se expresa
en un espanol mas fluido y aceesible, en parte debido al uso moderado de comillas y otros
signos de puntuacions ademds, en ella se han revisado algunos crrores de la ediciones
alemanas posteriores o la primera edicion de Ser y tiempo de 1927 a las que ].Gaos ya no
tuvo acceso. No obstante, el lector podri observar que a lo largo del texto hemos manre-
nido la traduccion de . Gaos en relacidn con ciertos términos, en concreto nos referimos
a: in-der-Welt-seint por ser-en-el-mundo. Befindlichkeit por cncomrarse y Rede por habla.
En su momento justificamos par qué se ha llevado a cabo dicha eleccidn.
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plantear de nuevo la pregunta por cl sentido del ser.* Heidegger continda:
d'NO_f A)ﬂl/{lrﬂf)_\— [’({y [[[ FICROS [)f’)’])l[j().&' ])(}7' f’! /7f'£'[7(/ d[" qlt’f O L‘Ilm/)rf?’l(jf’"’l()f
la expresion ser? De ningiin modo.’ Pero ;a qué se debe este olvido?, ;en
qué consiste ¢l llamado olvido del ser? La pregunta por cxcelencia de la
hlosofia ha sido la pregunta por el ser, pero en el camino del pensar, al
preguntarse por ¢l ser, la filosofia ha respondido una y otra vez, a través
del ente. De esta manera se ha terminado por identificar al ser con el ente.
Esta identificacion nos ha colocado en ¢l predominio de lo ente. La con-
sideracion exclusiva de lo ente que nace de esta identificacion acaba por
olvidar la Hamada diferencia ontolégica. Asi, pues, “olvido del ser” no deja
de significar “olvido de Ia diferencia” y en este sentido, volver a plantear
la pregunta por ¢l ser, en realidad es volver a plantear la pregunta por esta
diferencia principial. Pero. en sentido estricto jqué significa esta diferen-
cia?, ;como debemos entender “diferencia™ Cuando decimos ef ser no es
C’r/tf’, con C”() (lllcl‘cn‘l()h‘ dccir: Cl s¢r no €5 una Cﬁcncia dCl’cl‘lTliﬂa(_{Fl, na
quididad, no es algo.

Sin embargo, resulta imprescindible comprender que al afirmar que
$er'y ente no son lo mismo, y con ello afirmar la diferencia ()nt()l(')gica, no
debe sugerirnos que, por un lado, estarfa el ser (que, a su vez, es compren-
dido como algo) y, por ¢l otro, los entes (que rambién son alga). Ser es ser
del ente', por lo tanto la diferencia no refierc a la, por asi decirlo, distincién
0 separacion entre un dmbito y otro: no se trata de reinos o lugares distin-
tos. No se trara de la diferencia entre esto y esto otro, como si con el término
diferencia estuviéramos aludiendo a una relacién de indole comparativa.
(_jllﬂnd(_) hﬂblam()S dc dif_cl-cn(_:iﬂ cntre ser y fnt{_", COmoO no se trara dc d(')S
ambirtos distintos, a lo que se estd haciendo referencia es justamente a la

diferencia misma. Diferencia que compete al ser mismo, y de la cual brota

2 Idem.
3 ldem.

Y CF ibidem, pp. 27,29 y 32
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la posibilidad de hablar de lo ente. Es por esta diferencia “intrinseca” al
ser que podemos hablar de ser y ente. Ya que esta diferencia compete al ser
mismo podemos entonces comprender que al hablar de diferencia ontold-
gica no estamos hablando del reino del ser y cl reino de lo ente.

Por ello como dijimos antcriormente, cuando Heidegger habla de of-
vido del ser, cuando afirma que el ser ha sido olvidado a favor del ente, bien
podria decirse que olvido del ser cs olvido de esta diferencia. “Diferencia”
que procede del ser mismo. ;Cémo debemos entender este “procede” del
ser misino, o este “intrinscco” al ser mismo? Evidentemente lo primero
que habria que decir es que ¢l olvido del ser, esto es, el olvido de la diferen-
cia, estd Iejos de ser el resultado de una operacién mental, o de una elec-
¢ién, como si a lo largo de la historia del pensamiento, se hubiera clegido
voluntariamente en determinado momento preguntarse por el ente y dejar
a un lado el ser. En la medida ¢n que ¢l olvido procede del ser mismo, lo
que se quiere poner de manifiesto ¢s que ¢l ser se resiste a ser interpretado
como ente; esto significa que de ninguna manera se presenta como tal. Por
el contrario, ¢l ser es lo que se oculta a favor del ente. Por lo tanto cuando
decimos la diferencia o el olvido del ser procede de éste misimo lo que estamos
afirmando es gue el olvido resulta de esta retraccion inicial. El ser mismo |le-
va consigo este olvido, en él mismo estd ese olvido. Por ello podemos afir-
mar que sélo s posible reiterar la pregunta por el ser en cuanto tal desde
la consideracién de esta retraccidon inicial, de esta nc‘:g;u.ividad intrinseca,
que consiste en el solidario no aparccer del ApArecer y que, como s verd,

~ . ., - ]
no l‘ChCFC a4 01ra cosa sIno a l;.{ COI'IlPl‘CIlSIOI] dCl SCr Ccomo "CI](_)IUCH().'

" La comprension del lamado “olvido del ser” como procedente del ser mismo, y Ia
consecucnte interpeetacidn del ser como fendmeno estd ya en el propio Heidepgger. Sin
embargo. nos parcce que la lectura de Arruro Leyre al respecto resulta iluminadora ya que
hace relevante laidea de que dicho olvido debe ser interpretado como un “olvido injcial™;
de tal manera se hace explicito of vineulo entre “olvido del ser” y “fendmeno”. Solo desde
fa comprension de esre “olvido intcial”, que también puede denominarse “rerraccion” o
“desistencia”, adquiere pleno sentido la nocion de “fendmenc” que Heidepger propone y
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Del reconocimiento de este olvido inicial nace la necesidad de volver
a plantear la pregunta por el ser, pero este “volver a plantear la pregunta
por ¢l ser” supone una reelaboracion de la pregunta tal y como se ha plan-
teado. Esta ha sido expresada de esta manera: jqué es el ser? Esta forma de
plantear la pregunta responde ya a una determinada nocién de ser que
conduce a la identificacidn del ser con el ente. En efecro, a la pregunta
squé? corresponde una respuesta determinada. Cuando preguntamos ;qué
cs esto? la respuesta que corresponde cs aquella que expresa la esencia, la
determinacion de la cosa en cuestién. De tal forma, el “qué” de la pregunta
no ¢s de ninguna manera neutro o indiferente, sino que guia y define ya
desde el preguntar mismo aquello que se pregunta y la respuesta que ha
de corresponder. El planteamiento hermenéutico hace énfasis en la natu-
raleza del preguntar: toda pregunta lleva en germen ya la “respuesta” a lo
que se pregunta; en el modo de formular la pregunta estd ya, de alguna
manecra, aquello que se pregunta. Por ello, en el caso de la pregunta por el
scr no sélo serd necesario volver a plantearla, sino replantearla, porquc cn cl
plantcamiento mismo se expresa ya la nocién de ser que “cstd en juego”.

De tal forma, la pregunta ya no puede ser formulada como: ;qué es el
ser? Ya que en ésta el ser queda identificado con una esencia determinada,
con un ente. La pregunta —tal y como lo propone ¢l propio Heideg-
gcr— dCbCr;’i dc SC€T {:(_)rmll]a.dﬂ €n oOrros l'érl'nin(')s, esto ey, Ccomo /ﬂ[)rﬁ’g‘untﬂ
por el sentido del ser. La reelaboraciéon de la pregunta pone de manifiesto

dos cuestioncs fundamentales que intentaremos desarrollar cn ¢l presente

¢l hecho de que la ontologla sélo pude ser comprendida como lenomenologia. A nuestro
parccer, Gnicamente desde este horizonte e posible también sostener que Ta hlosofia
heideggeriana puede Hamarse a si misma “fenomenologia.” A lo Jargo de nuestra investi-
gacion dicha resis estd presente y articula ¢l propio trabajo. El desarrollo de esta cuestion
puede encontrarse en ¢l libro de Arwuro Leyie, Heidegger, Madrid, Alianza Editorial,
2003, pero se encuentra de manera mas condensada en “Silencia v olvido como constitu-
yenies de la (tlosotia”, CL Revista de filosofia, Universidad Iberoamericana, ntimero 118,

Meéxico, D.E, enero-abril, 2007.
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capitulo: por un Jado, ¢l énfasis que Heidegger pone en Ja pregunta misma
Y, por el otro, el dcsplazamicnto del ser al sentido.

Detengdmonos ahora en la primera cuestion: la necesidad de volver a
plantear la pregunta por ¢l ser, como pregunta por el sentido del ser, supone
para Heidegger reflexionar sobre ¢l preguntar mismo. La pregunta como
tnico punto de partida posible supone ese carmnpo abierto del que todo pen-
sar debe partir: el dmbito del preguntar como ral es el dmbito de la apertu-
ra. En la pregunra no se ha determinado nada, preguntar no es sentenciar.
La pregunta como modo de acercarse o abordar la cuestién responde a la
cuestién misma; esto es, la pregunta no es un modo meramente grama-
tical que expresa algo sobre algo, sino que “brora” de la cuestion misma.
En ella sc expresa la cuestién como camino, trayecto, trinsito. Que en la
pregunta vaya de algin modo aquello que se pregunta implica, por un
lado, la referencia a un contenido, pero simultdneamente la referencia al
modo mismo que expresa la cuestiéon. En realidad, de la consideracion del
preguntar como tal se deriva una nocién especifica de filosofia. La filosofia
Cnrcndidﬂ COmao Can‘liI‘lO, COomao pl‘CgUI‘ll’a qUC 5¢ I_Circl—a.

Hemos dicho que roda pregunta presupone de algin modo aquello
que pregunta, lo que eso quiere decir es que en todo preguntar hay una pre-
comprension de lo que se pregunta. Esta precomprension gufa y determina
cl preguntar. Asi, la descripcion sobre la estructura formal del preguntar que
Heidegger Heva a cabo en cl segundo pardgrafo de Ser y tiempo no tienc como
propdsito una investigacion de orden puramente formal o l(’)gica, porque a
partir de dicha descripeion se pone de manificsto que todo preguntar es un
buscar y éte no se da desde la nada: las preguntas no surgen del vacio sino
que brotan de cierta comprension en la que ya siempre nos movemaos y cs
esta comprension la que posibilita el preguntar mismo, lo dirige y determi-
na.® Justamente, porque desde siempre nos movemos en “algo”, esto es, en

el mundo, puedc‘n surgir preguntas y posiblcs respuestas, De esta manera, se

O CE ST, p. 28.
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puede aftrmar que todo preguntar sc halla condicionado por aquello sobre
lo que se pregunta. En la pregunta estd ya de algin modo lo preguntado.

Pero lo que en sentido estricto esta implicito en todo preguntar cs
cierta precomprension del ser. En efecro, siempre que pregunto por esto o
aquello, ¢l es s¢ encuentra pre-comprendido, pero como lo que no se hace
relevante. Ademds en i relacién con ¢l mundo el ser no comparece, yo
no trato con algo que puedo denominar ser.” Cuando pregunto ;qué es A?
lo relevante es A, lo que quicro saber, por decirlo asi, es A. ;Qué sucedc
entonces cuando de lo que se trata es justamente de la pregunca por ese es
que, como hemos dicho, no es relevante, que se sustrae a favor de csa A, B
o C? ;Preguntar por él y colocarlo en ¢l lugar de esc algo preguntado, no
seria hacer de él un ente?, ;no es eso justamente lo que ha hecho la tradi-
cién, lo que antes hemos llamado olvido del ser?®

En efecro, la cuestion no resulta sencilla, porque ese g5, que Consiste
justamente ¢n no hacerse relevante, que consiste en no-aparecer, cs pre-
cisamente lo que hay que formular. Y, cémo formularlo respetando su
no-relevancia? Precisamente, reclaborando la pregunta: si como dijimos
arl[cri()rIIlCrl[ﬁ, d ld prtgl.llll'd équé f’.\—? necesariamente se I_CSI)(_)ndC con un
contenido determinado, una esencia o guididad, que implica hacer del ser

un ente, entonces s¢ hace obligatorio modificar la pregunta misma. Justa-

7 Que ¢l ser no s algo que aparece, cs Lo que Kant expresé al afirmar: “ser no ¢s un predi-
cado real”. Angel Xolocorzi en Fenomenologia de la vida fictica, Plaza y Valdés, México,
2004, recuerda el significado de dicha senrtencia y nos dice: “[...] A partir de esto se pue-
de comprender bien la expresion de Kant: Ser i es un predicado real del nbjeto, ya que
éste no pertencee realmente al contenido cosico (qué) de una cosa. El ser en un seniddo
precritico fue visto como una determinacion perteneciente 4 la cosa. Sin uml)argn, para
Kant, ser no es cosico, no es abjerual. Mids bien, para Kane, ser como existencia o como
posicidn absoluta debe ser entendido ‘en referencia a la faculiad de nuestro entendimien-
t0s debe ser visto, pues, como ser-posible, ser-real o ser-necesario. Y esto significa verlo
como modalidad.”, p. 86.

8 CL Arturo Leyte, Heidegger, pp. 11-12 y también del mismo autor véase: “Silencio y
olvida como constimyentes de la filosolia™, p. 17.
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mente porque ¢l ser no es un ente, la pregunta sera desplazada entonces al

dmbito del sentido, que ahora habremos de tratar.
§ 2. El desplazamiento del ser al sentido

Hemos mencionado que la diferencia ontoldgica parte del reconocimiento
de que ¢/ ser del ente no es él mismo un ente, aunque siempre se dice de un
ente. La tradicién ha vinculado siempre la nocién de ser con la de princi-
pio. La nocidn dc principio puede entenderse de distintas maneras: princi-
pio como punto de partida o causa, también como lo constitutivo de cada
ente, como aquello que determina al ente en cuanco ente.” De estas dis-
tintas significaciones de principio se ha derivado la nocién de eidos, subs-
tancia, sujeto, yo. A ojos de nuestro autor, tales significaciones son sélo
distinras maneras de idenrificar ¢l ser con lo ente. En todas predomina la
nocion de principio como fundamento y, en tanto fundamento, aquello
que prevalece, que permanece. De wal forma, en todas ellas la cuestion del
principio ha sido desvinculada del tiempo. Asi, principio es comprendi-
do como lo determinado. Pero, entendido asi, se picrdc la signiﬂcacién
originaria de principio como aquello que determina sin ser en si mismo
determinacién (si principio fuera no aquello que determina sino lo deter-
minado estaria en pcligr(_) toda la cuestion de la plurivocidad del ser).
Replantear la pregunta por ¢l ser, sin hacer de él un ente, implicard por

ello desplazar la cuestién al émbito de la no determinacién: ser y principio

" Cl Aristoueles. Metafisica, 1. Tomds Calvo Martines, Madrid. Gredos, 1994, V 1,
1013al7-23: “En otros wntos sentidos se habla también de ‘causas’, ya que todas las
causas son principios. Y dertamente lo comun a wdo Llipo de principios ¢s ser lo primero
a partir de lo cual algo s, o se produce. o se conoce. Y de cllos, unos son inmanentes y
otros extrinsecos, y de ahf que principio scan la naturaleza y ol clemento, ol pensamicnto
y la voluntad, la entidad y | para-qué. Y ¢s que ¢l bien y la belleza son principio, ¢n mu-
chios casos, wnto del conocimiento como del movimicno.” (Sobre fa nocion de “causa” y

“principio” en Aristoteles, véase fa nota del traductor pp. 206-207).
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ya no entendidos como alge, sino como lo indeterminado. Por “indeter-
minacién” no debemos centender lo vago o difuso, ya que esta acepcion
de indeterminacién es la que el propio Heidegger critica al inicio de Ser y
trempo." Indeterminacién tampoco alude a la idea de ser sin predicados,
sino a la nocion de ser como posibilidad, como lo no definido ya, y de
una vez por todas. Esto es, como lo que no puede identificarse con lo
que estd simplemente ahi, como alge. Justamente porque “ser” no es algo,
Heidegger hace relevante en Ser y tiempo la constitucién temporal del ser, ¢
introduce la cucstién de [a nada en ;Qué es metafisica’ Ll tiempo y la nada
resultan lo absolutamente no capturable; en este sentido, lo absoluramente
no “entificable”.

Ahora bien, hemos mencionado anteriormente que la sentencia segin
la cual ser es a diferencia de lo ente, no significa que ¢l ser esté por encima o
por debajo de los entes, sino que ser consiste en este permanente conflicto

entre aparecer y retraccion, que constituye cl fenémeno.'' La considera-

Wer sz pardgralo 1, ¢n donde Heidegger deseribe los ores prejuicios segin los cuales
no es necesario volver a plantear la pregunia por ol ser. Especificamente nos referimos
aqui al primero de cllos: ef ser es el concepto wmds universal” ) p. 26. Para un analisis
mis detallado de estos prejuicios cf. f\llgcl Xolocoued. Subjetividad radical y comprensiin
afecriva, México, Plaza y Valdés, 2007, pardgrafos 17 y 18,

I vedmos lo que el propio Heidegger nos dice a propaésito de dicha nocion en ¢l pari-
grato 7 de Ser y dempo: ;A qué se debe de Hamar ‘fendmeno”™ en un sentido eminente? Evi-
dentemente, aguelly que de un mndu inmediato y regular precisamente no se winestrd, aguello
que gueda oculto en lo que inmediata y regularmente se ninestra, pero que al mismo tiempo
es aleo que pertenece esencialmente a lo que iwmediata y regularmente se muestra, hasta cl
punto de constituir su sentido y fundamenio., p. 58. Respecto del rérmino “fendmeno”
Al Leyte, ("Heidegger: la mealisica del Dasein®, en Como se comenta un texto filoséfico,
Madrid, Sintesis, 2007) alirma: “La filosofia, que aqui se llama ‘onrologia fundamental’,
es la encargada de revelar que ademds de ese predominio dnrico, que es lo tinico que
aparece a la vista, s¢ esconde o ser pero no como algo que inalmenre y después de un
esfuerzo analitico, de naturaleza moral o cognoscitiva, vaya a aparecer descubicrto, sino
precisamente como ese encubrimiento que resulta inherente a la manifestacion de cada
cosa: si lo ente es lo que aparcce, of ser es lo que desaparece en ese aparecer, esa rerraccion

que ﬂC()nlle—lIl comao una S()”ll)l’i{ lUdH Vih’i(.’)ll‘ l_')Lfl'() qlll‘. (&3 lf! l'lnic.n S()I“l)l'}] que merece Cl
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c16n del ser como lo que se retrae y del ente como lo que comparece, es
justamente eso, una consideracién. Por ende serfa equivocado compren-
der ol aparecer y el desistimiento en términos auténomos o absolutos. El
énfasis estd en cl conflicto mismo. Se trata de lograr caprar que eso que
[lamamos “ser” es justamente esta tension, este conflicto entre aparecer y
desistencia. S6lo en este sentido podemos afirmar que ser es la diferencia
misma, csto cs, la imposibilidad de identidad. En la medida e¢n que ser no
s ente no es posible identificarlo con lo que aparece, aunque tampoco
serfa posible hacerlo con la absoluta retraccién. Podemos decir que perma-
nente conflicto es orro modo de decir permanente diferencia. La llamada
diferencia ontoldgica no es otra cosa que csta diferencia fundamental que
consiste en el permanente aparecer y desistir.

Para ser [iel a este conflicto, se debe situar la pregunia por el ser fucra
del campo de lo ente: asi es como “ser” se comprende como dmbito del
sentido, es decir, como el horizonte mismo, o {fondo, desde ¢l cual se en-
riende el ser de la Unica mancra en que es posible hacerlo (para no reducir-
lo a lo ente) esto es, como sentido. Precisamente con el término “sentido”
no se alude a esto o aquello; “sentido” no es una cosa, sino ¢l ambiro de Ia
posibilidad, horizonte o fondo.*

Al desplazar la pregunta al orden del sentido, se estd desplazando al
orden de lo no-ente; se desplaza al orden no de lo que aparece sino de lo
que permite la aparicién, esto es: al fondo, al horizonte desde ¢ cual... Tl
acento estd en el “desde”, y éste resulma imposible de ser capturado como
algo. 1o que queremnos expresar ¢s que lo que comparece, esto es, el ente,
lo hace siempre desde el sentido, sentido que se revelard como tempo. Iin

efecto, ¢l tiempo s justamente ese horizonte o fondo desde el cual com-

nombre de fendmeno. "Fendmeno’, asi, es el propio no aparecer o no-manifestarse que
constitiye a todo lo que aparece y se presenta”, pp. 177-178.

' Sentido significa el fondo sobre el cual se Heva a cabo ¢l prayecto primario, fondo desde ef
cuatl puede concebivse la posibilidad de que algo sea lo que es. CIL ST, p. 341,
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parece lo que es. El ente no es comprensible fucra del horizonte temporal
por cllo la comprension del ser, esio es, el sentido del ser descansa siempre
en el tiempo, dice siempre relacion a él. En resumen: o que hace posible
la comprensién (el sentido) del ser cs el tiempo. !

Desplazar la pregunta por ¢l ser al dmbito del sentido ademds de per-
mitir la no entificacion del ser, implica, y esto resulta fundamental, la con-
sideracidn del Dasein, y con ello, wl y como lo veremos, la definicion del
punto de partida de la filosofia. De esta manera, en definitiva, Heidegger
se coloca fuera de la dicotomia sujeto- (Z)b_jc':t(_). En efecto, ¢l Dasein es com-
prendido comao el Abi del ser' es el lugar del sentido, esto es, es ¢l horizonte
o fondo desde el cual emerge, comparece lo que cs. Y en la medida en que
también hemos afirmado que este horizontie, a ojos de nuestro autor, no es
otra cosa que ¢l tiempo, y si seguimos de cerca el razonamiento, podemos
entonces afirmar que el Dascin mismo s tiempo. Noétesce la simultancidad
que Heva consigo el andlisis. La pregunta por el ser se ha desplazado al sen-
tido, tinica forma de preguntar por el ser sin hacer de este mismo un ente;
al preguntarnos por cl sentido, sc ha puesto de manifiesto su cardcter de
horizonte o fondo. Este cardcter de horizonte o fondo, con el que ha sido
caracterizado el sentido, ey el tiempo mismo. Ll tiempo es ese horizonre
que hace posible la comprension del ser: el ser sélo puede ser comprendido
desde ¢l dempo. Pero también hemos afirmado que ¢l Dascin comprendi-
do como el Ahi del ser es el lug;lr del sentido, por lo tanto él mismo deviene

este horizonte, horizonte que ha sido entendido como tiempo.

1 gy tiempao deberd ser sacado a luz. y deberi ser concebido genuinamente como el harizonte
dr toda comprension del ser y de todo modo de interpretarlo [..] Si el ser debe concebirse a
partir del tiempo, y si los diferentes modos y derivados del ser solo se vuelven efectivamente
(rlmprz'n_ri[;[('_r en sus modificaciones y derivaciones cuando se los considera desde la perspectiva
del tiempo, entonces quiere decir que el ser mismo -y no sélo el ente en cuante estd “en el
tiempo - s¢ ha hecho visible en sit cardcter “temporal”. Pero en tal caso “temporal” no puece
ya significar solamente “lo gue estd en el tiempo™ CIL ST, pp. 41-42.

YW oF ibidem, p- 157.
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La pregunta por el sentido del ser y no ya la pregunta por el ser, que
habfa encontrado formulacién y respuesta en la tradicién, sera justamente
la pregunta de la (llamada asi por Heidegger) “ontologia fundamenral”,
que consistird en mostrar que la cuestidn del ser sélo puede ser abordada,
en un primer momento, desde la analitica del Dasein.'

Analitica que se mueve siempre en un doble registro, que es importan-
te destacar: el Dasein como fondo, horizonte desde ¢l cual (sentido onto-
légico), y ¢l Dasein como el ente humano (sentido éntico). La conside-
racién de este “doble registro” se hace imprescindible para evirar la inter-
pretacion que reduciria Dasein a2 hombre, como si lo Gnico que buscara la
analitica fuera describir al hombre como ¢l ente privilegiado que es capaz
de preguntar por ¢l ser. En realidad el privilegio del ente Dasein, es decir
del hombre, consistiria justamente en que no es dnicamente hombre. A
lo largo del pensar heideggeriano, el andlisis s¢ mantendra en este doble
registro entre lo éntico y lo ontolégico, con vistas a una deshumanizacion
del término Dasein.

[l Dasein comprcndido como el Abf del ser, esto cs, como el Abi del
sentido, implica, tal y como lo hemos mencionado, la aniquilacién de coda
polaridad - como aquella que existe entre lo que podriamos denominar
sujeto y objeto— porque, una vez instalados en el dmbito del sentido, no
podriamos hablar por un lado del Dasein y por ¢l otro del ser, sino del
Dasein como el Ahi del ser. Dasein es ya en si mismo relacion de ser que
t?lﬂctl‘gc COmo Scrllido.

Por ello seria equivocado interpretar al Dasein como “donador” de senti-
do. En rigor, la comprension, y por ende cl sentido, sélo tiene lugar porque
el Dasein cs esta “relacion”. Fs justamente esta “relacion” la que se traduce
como sentido. El sentido no cs afge que venga a colocarse junto a otro algo.
Cuando afirmamos que hay sentido sélo desde la comprension. no debe

entenderse ésta como un auibuto o capacidad del Dascin. No podria ser asi,

S CE ibidem, p. 36.
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en la medida en que el Dasein no es sujeto. Comprensién no alude a ningtin
tipo de facultad u operacion de indole intclectual; ha de ser entendida como
estructura no dc un sujeto sino de la existencia. De este modo, hay que afir-
mar que no es la comprension en si misma la que hace posible el sentido,
sino ¢l ser como “relacién de ser”, relacién que cabe entender (y nombrar)
como “Dasein”, lo que hace posible ¢ sentido. De acuerdo con ello, se des-
prende que dicha relacién no puede ser considerada como la de un ente a
otro: del hombre y ¢l Ser, de una substancia a otra, en la cual recacria mayor
“peso” sobre ¢l ser. Cuando afirmamos que el Dasein es “relaciéon” de ser esta-
mos aludicndo a su cardcrer de apertura, al Ahf que lo constituye. Con el “Ah{”
aludimos a esta correspondencia que se cxpresa con el término “relacion”.
Ahora bien, hemos afirmado hasta ahora que el ser emerge tGnica y
exclusivamente como sentido, sentido que es fondo, horizonte desde el
cual_.. “Ser” es ese mismo scntido que no se encuentra, en un mas alld o un
mds acd, sino que es precisamente esa reiterada retraccion y desistimicnto
que, como ya mencionamos y volveremos a ello en el capitulo dos, no es
otra cosa que el fendmeno. Sin c‘mbargo, resulta importante mencionar
ahora que esta retraccidn, cste desistir propio del {endmeno, es sefal del
cardcter eminentemente emporal que lo constituye, Cardcter temporal
que debe ser comprendido como la finitud misma, cn la medida en que es
sefial de lo no-absoluto, de la imposibilidad de permanencia e identidad.
Afirmar, como lo hace Heidegger, que el tiempo constituye ¢l hori-
zonre (el sentido) del ser, es decir: ¢l tiempo es ¢l fondo, el “desde” que
no aparece y que, ¢n la medida en que no aparcce, debe ser comprendi-
do como desistencia y, por lo tanto, como no-absoluto, esto es finito. Fl
ticmpo no es algo, ulgo separado del ser, es ¢l ser mismo. El punto clave
estd justamente cn cse no-aparccer constitutivo del ser. Es esa retraccién
originaria la que indica su temporalidad constitutiva, temporalidad que
solo puede ser pensada, a su vez, desde el sentido. La temporalidad debe
ser entendida como la propia retraccién. El tcempo es, por decirlo asi, lo

que impide la presentacion absoluta, la presencia.
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Podriamos decir que la constitucion temporal del ser es “causa” de
esa rerraccion, de su condicidon no-éntica. De que no sea ente, y de que
—~como lo afirma Heidegger en Ser y tiesnpo—— sea tiempo; o, como lo afir-
mard en ;Qué es metafisica’ nada. Dicho esto, se hace comprensible lo que
cl propio Heidegger sefiala hacia el final de la introduccion de Ser y tiempo:
la elaboracion concreta de la pregunta por el sentido del ser es el propdsito del
presente tratado. La interpretacion del tiempo como horizonte de posibilidad

para toda comprension del ser en general, es su meta provisional '

6 thidem, p. 23.
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Fenémeno y fenomenologia

§ 3. Sobre ¢l término “fenémeno”

L a pregunta cje del pensamiento heideggeriano es la pregunta por el
ser. Pregunta que, como hemos visto en el capitulo anterior, ha sido
reclaborada y expresada como la pregunta por el sentido del ser. Esta re-
claboracion es exigida por lo que se pregunta en clla, esto cs, ¢l ser. Ser no
es ente, sino aquello que posibilira Ja comparecencia de lo ente sin com-
parecer a su vez; este no comparecer ha sido hasta ahora calificado como
desistimiento o recraccidn. De tal forma, la nocidon de ser se identifica no
ya con aquello que se presenta o aquello que permanece sino con eso que
hemos denominado permanente conflicto cntre aparecer y desistir. Justa-
mente es a este permancnte conflicto a lo que alude ¢l término fenémeno,
en sentido fenomenoldgico.

El desplazamiento del ser al sentido ha puesto en evidencia una distin-
ta concepcidn de ser, segin la cual se hace mds pertinente hablar no ya de
ser, sino de fendmeno. Detengdmonos en el andlisis que ¢l propio Heideg-
ger lleva a cabo sobre dicho téemino, y sobre la nocién de fenomenologia,
comno el inico mérodo capaz de abordar la cucstién de la filosolia, esto cs,
Ja pregunta por ¢l scr. En efecro, la fenomenologia desde los presupuestos

scfialados, sélo puede ser concebida como ontologfa, ya que ¢l ser es com-
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prendido como fenémeno. En cl pardgrato 7 de Ser y tiempo, ¢l filosofo
alemdn descompone ¢l término “lenomenologia” de acuerdo con su eti-
mologia, y se detiene en el analisis de los términos “fenémeno” y “16gos”.

En un primer momento, al abordar la nocién de fendmeno Heidegger
schala: La expresion griega phaindmenon, a la que remonta el término “fe-
némeno’, deriva del verbo phainesthai que significa mostrarse; phaindmenon
guiere decir, por consiguiente: lo que sc muestra, lo automostrante, lo patente:
phainesthai es, por su parte, la forma media de phaino: sacar a la luz del dia,
poner en la claridad. Phaino pertenece a la raiz pha-, lo mismo que phés, la
luz, la claridad, es deciv, aguello en que algo puede hacerse patente, visible en s
mismo. Y agrega: Como significacion de la expresion “fendmeno” debe retencerse,
pues, la siguiente: lo—que—ye-mue;tm-fn~:z'~7711':1710, lo patente. Los pbczindmerza,
“fendmenos”, son entonces la totalidad de lo que yace a la luz, lo que alguna vez
los griegos identificaron, pura y simplemente, con v énta (los entes)."”

Miremos de cerca lo que Heidegger estd indicando en esta primera
cita. En ella, el filésofo alemidn hace expreso el primer sentido de feno-
meno que hay que considerar. El sentido definitivo, y que no cstd en con-
rradiccién con el presente, lo enuncia y explica Heidegger al abordar la
cuestién misma de la fenomenologia.

De acuerdo al primer sentido, debemos dejar claro que fenémeno debe
ser comprendido como lo que sale a la luz, el hacerse patente, el mostrar-
se, pero mostrarse enfatiza Heidegger, desde si mismo, en si mismo. Este
énfasis en el “en si mismo” excluye roda interpretacion de fenémeno como
mera apariencia o manifestacion de una realidad que subyace sin mostrar-
se ella misma y que, sin embargo, posibilita toda mostracién. La interpre-
tacién heideggeriana se coloca frente a una larga rradicién que se remonta
desde Platén hasta Kant. En efccto, lo que se muestra no es distinto de
lo quc cs; tras de lo que se muestra, en sentido estricto, no hay nada. Por

ello Heidegger destaca: los fenémenos son los entes, porque cn efecto, son

"7 lhidem, pp- 91-52.
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los entes los que vienen al encuentro, los que comparecen, aquellos que se
hacen patences.™

Para llegar al significado originario del término fenémeno, Heidegger
va “descartando” a lo largo del pardgrafo 7 de Ser y tiempo los distintos
significados quc a través de Ja historia se le han atribuido a dicho término.
De esta manera, lo que pretende no es mostrar la falsedad de dichas con-
cepcioncs sino su caracrer derivado.

Fendmeno es lo automostrante, es decir, aqucllo que se muestra desde
si mismo; sin embargo, agrega Heidegger: ef ente puede mostrarse desde
sl mismo de diversas maneras, cada vez segiin la forma de acceso a él. Se da
incluso la posibilidad de que el ente se muestre como lo que él no es en s
mismo."”Al ente pertenece la posibilidad de mostrarse de diversas maneras,
diversas maneras que estén en consonancia con ¢l modo de acceso a éstas.
Podemos advertir en dicha afirmacion el principio fenomenoldgico segin
¢l cual no hay fractura entre lo que se muestra y el modo de acceso alo que
se muestra, de tal forma que en ¢l acceso mismo estd el ente en cuestién:
a cada modo de scr corresponde un determinado modo de acceso.?® Sin

embargo, dc csta cita es importante destacar no s6lo esta currcspondcncia

" Es importante hacer norar que al afirmar que fenémeno son los entes, ol andlisis no
cae en contradiccién, coma si ahora estuviera identificando fendmeno con ente. ay que
recordar lo dicho en el primer capitulo: ser es siempre ser del ente, por lo tanto cuando
decitnos ente, estd ya implicito ¢l rérmino ser.

YA p. 52.

" En efecto, no estd por un lado ¢l acceso ala cosa y por el otro, la cosa en si, sine que
cl acceso se da “a una” con la cosa. Esta aclaracién nos conduce a dos cuestiones inu-
mamente relacionadas. Por un lado al reconocimicnrto seialado par Husserl de que lo
propio de la vivencia es Ia inrencionalidad, scr ella misma la presentacion del objeco, de
tal forma que: “Las vivencias intencionales tienen fa peculiaridad de referirse de diverso
modo a los objetos represenrados. Y lo hacen precisamente en el sentido de la intencidn.
En cllas es mencads un objeto, sc 'tiende” a €1, eu la forma de la representacion, o en ésm
y a la vez en la del juicio, ete. Pero csto supone tan solo la presencia de ciertas vivencias,
que rienen un caricrer de intencidn y s especialmente de intencion represencativa, ju-

dicariva, apetitiva, etc. Prescindicndo de ciertos casos c:xccpci()nalc‘s‘ no hay dos cosas que

1
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ineludible entre ¢l modo de acceso y Jo que en el acceso se mucstra sino la
posibilidad de que ¢l ente se muestre como /o gue él no es en st mismo. ;Qué
cs lo que Heidegger quiere decir al afirmar que al ente le pertencee csta
posibilidad de mostrarse como lo gque no es en sé mismo?, ;no se contradice
esta afirmacién con lo anteriormente dicho, esto es, con la tesis segin la
cual el fenémeno es lo automostrante?, ;en qué sentido lo automostrante
puede serlo sin mostrarse como lo que es en sf mismo?

Cuando ¢l ente no se muestra como es en si mismo, decimos que el
ente parece tal o cual cosa, de aqui se deriva la significacién de fendmeno
como lo aparente o apariencia: En este mostrarse, ¢l ente “parece...” Seme-
Jante mostrarse lo llamamos parecer. Y asi también en griego la expresion
phainémenon, fenémeno, tiene la significacion de lo que parece, lo “uparente’,
la ‘ledric’lzcia”; p/:mina'rm’iwn flgut/)tfn guiere decir un bien guc parece tal

21

—pero “en realidad” no es lo que pretende ser.

estén presentes en ¢} modo de la vivencia, no es vivido ¢l objero y junro a él la vivencia
intencional que se dirigc acl Tampoco son dos cosas, en el mismo sentido que una parte
y ¢l rodo que la comprende. Sino que sélo hay presente una cosa, la vivencia intencional,
cuyo cardcrer dcscriplivo esencial oy justamente la intencidn respectiva. Esra constituye
plena y exclusivamente el representar esie objeto, o ¢l juzpar sobre él, etc., segun la naru-
raleza especifica de la misma. Si estid presente esta vivencia, hallase implicito en su propia
esencta, que qul:dc eo Ipso verificada la referencia intencional a un objeto, que haya eo pso
un objeto ‘presente intencionalinente’s pues lo uno y lo otro quieren decir exacramente lo
mismo.", p. 495, Cf. E. Husserl. Jnvestigaciones ldgicas, Quinta investigacion, romo 2, tr.
Manuel G, Morente y Jos¢ Gaos, Madrid, Alianza Editorial, 2002. De la intencionalidad
de la vivencia se siguc que si la l_cn()mcn()l()giﬂ consiste en describir las vivencias, esto es,
la propia donacién de la cosa: “[...] Dicha ciencia debe ser entendida como un modo de
lainvestigacidn decerminada por este ‘objet’ [} El método no es ningiin procedimienro
externo, sino que se halla en estrecha relacion con su objetos ¢s decir, ‘nace de una de-
rerminada problemdrica de una region de objeros’. Por cllo también [ lusser] indicé que
¢l mérodo hloséhfico no s, pues, ningin medio (éenico o herramienta, sino sdlo posible
al incluir al “objeto’ por investigar. En sentido estricto, el mérodo es dererminado por el
‘objeto’ {...]7, cf. Angcl Xolocowi. Fenomenologia de la vida fdctica, pp. 51-52.

LS p. 52
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Asi, nuestro filésofo establece un didlogo con la antigua Grecia y con
los filésofos neokantianos, especificamente con Rickert. A partir de estas
consideraciones senala lo que no debe entenderse por fenémeno y apunta
¢l sentido propio de fendmeno para la fenomenologia. En efecto, es tal ver
Platéon el filésofo con el que se inicia la idea de que este mundo, en el que
estamos, 1o es sino un mundo de apariencias. Este mundo sensible, sujeto
al deveniry a la contingencia, no se basta a si mismo, por el contrario, debe
su ser a otro que le da consistencia y fundamento. Lo que nosotros creemos
conocer (doxa), los entes, no son sino ¢l relejo de las Esencias o Ideas en sen-
tido absoluto, este mundo es pues copia, apariencia. De ¢l no tenemos un
conocimiento necesario, transitamos por ¢l camino de la opinién o doxa. El
conocimiento de lo necesario corresponde al intelecto (nods), s6lo mediante
¢ podemos acceder a lo inteligible, esto es, al mundo de las Ideas, del Ser.?

A partir de esta escision entre lo que ¢s y lo que parece, el fenédmeno
queda restringido al 4mbito de esto viltimo. De tal forma, la apariencia o
el parecer constituyen, en este sentido. una especie de disimulo, un preten-
der, en el sentido de “querer ser” lo que no se es, como un encubrimiento
o disfraz de lo que realmente es. La cosa en sl estarfa siempre detrds de ese
“velo” que constituye la apariencia. La apariencia, cn este sentido, vendria
siendo la modificacién privativa de fenémeno.**

Y sin embargo, Heidegger nos dice: Para la ulierior comprension del
concepta de fendmeno es de fundamental importancia ver cémo lo nombrado
en las dos significaciones de phaindmenon (“fendmeno”= lo que se muestra,
y ‘]ém}n’zerm": ﬂpm'ic’m‘itz) tiene, poy su estructurd misma, interna cahe-
rencia. Tan sélo en la medida en que algo, conforme a su sentido mismo,
pretende mostrarse, e.d. sev fendmeno, puede mostrarse como algo que él

no es, puede ‘tan sélo parecer”..* De 1al manera que lo que pareceria a

22 Recordemos ¢l mito platénico de la caverma, Rep. VI 514a-515 c.
2L ST, p. 52.
VA p. 52.

43



Prear Grrarni

primera vista ser una contradiccién alude a una significacién mds origi-
naria del término “fendmeno” de la cual debe retenerse el constitutivo
“mostrarse”. Fendmeno es lo que se muestra y también lu apariencia, sélo
que lo que aparece, en cl sentido de apariencia es también y en primera
instancia un mostrarse. Dicho con otras palabras: todo parecer necesita
de un “previo " mestrarse. La mostracién es la “condicién de posibilidad”
de todo parecer o manifestarse, lo que parece implica lo patente, el mos-
trarse como tal. Cuestiéon fundamental serd comprender qué es lo que se
entiende por “mostrarse”.

El «érmino fenémeno también sucle ser comprendido como manifes-
tacin. Manifestacion sc interpreta como aquello que da noticia de algo
que no se muestra a si mismo, aqui podriamos considerar todo tipo de
indicaciones, representaciones, sintomas y simbolos.”” Aunque el manifes-
tarse es un no mostrarse, un no salir a la luz lo gue es, en tanto que es, cste
no mostrarsc no debe ser confundido con el no mostrarse de la apariencia.
En cfecto, éste dltimo supone un encubrimiento, lo que parece nos es
dado como pretendiendo ser lo que no es. Por ¢jemplo, si voy caminando
por una calle al anochecer y veo a lo lejos una silueta, ésta puede parecer
una persona y, sin embargo al acercarme corroboro que se trata de un
poste de luz. Ese objeto wenia la apariencia de algo que no es, me fue dado
como lo que no s realmente. En cambio, en ¢l caso de la manifestacidn,
ésta sc da como anuncio o aspecto remisivo de algo, no como un parecer
tal o cual cosa. Cuando, por c‘.jt‘mp]o, tengo manifestaciones o sintomas
de una gripe, ésta no sc muestra todavia como tal, pero se anuncia, no cs
que parezca gripe y resulte algo completamente distinto.

Ahora bien, del mismo modo que tode fendmeno, en el sentido de pa-
recer, supone al fendmeno en sentido de lo que se muestra, el manifestarse
lo suponc también: Aungue el “manifestarse” no es jamds un mostrarse en ¢l

sentido del fendmeno, sin embargo, manifestarse sélo es posible sobre la base

" CL idem.
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del mostrarse de algo. Pero este mostrarse composibilitante del manifestarse no
es el manifestarse mismo. Manifestarse es anunciar-se por medio de algo que
se muestra. Cuando se dice, entonces, que con la palabra “manifestacion’| "Ers
cheinung "1, apuntamos a algo en lo que se manifiesta una cosa que no es ella
misma “manifestacion’, no z]ueda circunscrito ol concepto //c'_/é’ndmc’rw, sino
gue ese concepto queda mds bien supuesto [...]"°

En esta ocasion, al hablar de fendmeno como manifestacién, Heide-
gger cstd argumentando contra la critica de Rickert a la fenomenologia.
Seguin este, la pretension fenomenolégica de acceder a las cosas mismas es
problemaitica, ya que entre lo que me es dado y lo que cs, existe siempre
cierta mediacién.”” Para Heidegger en cambio, la nocién de manifesta-
¢ién, entendida como lo que se anuncia y no se muestra, y luego como lo
anunciante mismo, resulta confusa.?

Fenomeno como aquello que se muestra en si mismo puede darse como
apariencia, manifestacion, mera manilescacion, etcéiera. Todas estas for-
mas no son sino modos que remiten a este mostrarse original que es el fe-
némeno. La distincién entre lo que se muestra, la apariencia y la manifes-
tacidon es para Heidegger irrelevante, todas éstas remiten al fendmeno en
su sentido originario: Fendmeno —el mostrarse-en-si-mismo— es unda forma
eminente de la comparecencia de algo. En cambio, manifestacion significa
un respecto remisivo en el ente mismo, de tal manera que lo remitente (lo

anunciante) silo pucde responder satisfactoriamente a su posible funcién si se

20 thidem, p- 53

7 Sobre la nocion de “fenomena” en los neakantianos, Angcl Xolocorzi nos dice: “Hein-
rich Rickert habia cuestionado la pretensian fcnnmcn()l(')gica de evitar mediaciones en
¢l trmamienro de los fenémenos, l[cidcggcr rcspondc‘ d¢ manera indirecta y enfariza
que toda mediacion como la aparicion ¢ incluso toda apariencia dependen de In que sc
muestra ¢ simismo, es decir, del fenomeno.”, ¢f. “Aparecer y mostrarse. Notas ¢h torno
a la ‘fenomenologia” en Tegel y Heidegger™, en el marco del Coloquio {egel: lu ciencia
de la experiencia, uNaM, 2007.

WL ST p- 53,
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muestra en si mismo, es decir, si es ‘fendmeno” [*Phinomen ). Manifestacion

y apartencia se fundan, de diferentes maneras, en el fendmeno.”
§ 4. Sobre el término “légos”

Al término fenémeno corresponde como correlato ¢l término logos; por
cllo, después de haber scaialado ¢l primer significado del término fenéme-
no, Heidegger sc detiene en el estudio del [6gos. También en este caso,
nuestro autor echa un vistazo a su significado ctimologico y a su historia.
Cuando Heidegger nos habla de légos en Ser y tiempo lo hace ya desde I
superacion de lalégica. Se trara de una exposicion al mismo tiempo densa
y concisa, ¢n la cual se encuentran supuestos varios conceptos y explicacio-
nes que fueron desarrolladas con mayor detenimiento en cursos anteriores
a la publicacién de dicha obra, y que alcanzan ahora plena unidad en el
tratado mencionado. Pensemos sobre todo en las interpretaciones sobre
Aristdteles que nuestro filésofo llevé a cabo a lo largo de los distintos sc-

# Por ello, aunque nuestro andlisis

mestres en la universidad de Friburgo.
ticne como horizonte el periodo de Ser y tiempo, nos vemos obligados a
considerar y exponer lo desarrollado por Heidegger en momentos previos
a la elaboracién y publicacion de dicho tratado, con el afin de lograr ma-
yor claridad y profundidad en la explicacién.

Para ello consideramos pertinente abordar el andlisis heideggeriano
sobre el [dgos en dos incisos o apartados: a) el lugar de la verdad y ¢l lgos
como proposicidn en las lecciones anteriores a Ser y tiempo y b) la nocién

de verdad y 16gos en Ser y tiempo.

MY g
ST, p- 54.
0 Por ¢jemiplo, en los cursos de Friburgo de 1921 4 1924, Una descripeion derallada de
los cursos que impartid Heidegger, y no solo sobre Aristoteles, se encuentra ¢n Angcl

Xolocowi. Fenomenologla de la vido fdctica. pp. 210-227.
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A) LA VERDAD Y EL LOGOS COMO PROPOSICION EN LAS LECCIONES

ANTERIORES A SER Y TIEMPO.

Desde siempre el problema de la verdad ha estado asociado con el ser, pero
esta asociacion no ha sido interpretada en todas las épocas de la misma ma-
nera. Asi, por ejemplo, a ojos de nuestro aurtor, para los gricgos, esta vincula-
¢ién entre ser y pensar no ha sido propiamente entendida como “relacién”,
si con dicho término se entiende un modo de conexién entre dos clementos
distintos. Por el contrario, para éstos la verdad pertenece a la cosa y la consti-
ruye, no cs una propiedad que se pueda tener unas veces si y otras no. La ver-
dad es entendida en este contexto como la propia “luminesidad” de lo que
es: verdad significa lo mismo que cosa, que aquello que se muestra en st mismo.”'
[.a verdad as{ entendida corresponde a lo que en ¢l pardgrafo anterior iden-
tificamos con ¢l término “fenémeno”, esto es, lo que yace a la luz del dia,
lo que se muestra. Por lo tanto, afirmar, como lo ha hecho la wradicion, que
el lugar de la verdad es el enunciado o la proposicién y no la cosa misma,
resulta problemdtico. Heidegger se propone entonces mostrarnos por qué.
El término que utilizaban los griegos para hablar de verdad era alétheia,
que significa literalmente descubrir, desvelar, retirar del ocultamiento: £/
sernos manifiesto el ente es un no-ocultamiento, desocultamiento [en alemdn
Unverborgenbeit]. Desocultamiento se dice realmente en griego alétheia, que
se suele traducir por verdad sin saber muy bien lo que se dice. Verdadero, es
decir, desoculto, no-oculto, es el ente mismo; por medio de (]1((‘” ¥ cOma s unt
cuestion distinta, Por tanto no la oracion o el enunciado sobre el ente, sino ¢l
ente mismo es “verdadero”. Sélv porque el ente mismo es verdadero pueden las

ordaciones sobre el ente ser también verdaderas en un sentido devivado.”

ML ST pp- 234 y 240,

MM, Heidepper, ntroduccidn a la filosofia, . Manuel Jiménez Redondo, Madrid, Fro-
nesis, Caredra, Universitat de Valencia, 2007, p. 87. Véase wnbién Ldgica. La pregunta
par la verdad, . ]. Alberto Ciria, Madrid, Alianza Lditorial, 2004: (:,‘0//‘1/1)2')1(/1'(//1 correc-
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Heidegger sc apoyard en Aristotcles para mostrar ¢l cardcter derivado
del enunciado en relacién con la verdad. Pero ;por qué Aristércles sirve
como base para dicho propdsito si, justamente, la tradicién le ha adjudi-
cado al estagirita, la resis que afirma que el lugar de la verdad es la pro-
posicion? Para llevar a cabo los andlisis pertinentes, Heidegger sc detiene
en ¢l capitulo cuatro del libro De Interpretatione, cl cual traduce de la
siguiente manera: Aungue todo hablar remite a algo (significa algo en gene-
ral) mostrando, por el contrario no todo hablar hace ver, sino silo aquel en
el que sucede el ser verdadero o ser falso (como modo de hablar)*® De esta
afirmaci6n se desprende segin Heidegger lo siguiente: 1) todo enunciado
es significativo (semantikds), 2) ¢l enunciado se dice de muchas maneras
y s6lo una de ellas remite a la posibilidad de ser verdadero o falso; esta po-
sibilidad compete al cnunciado apofintico. Otros modos del habla como
son ¢l desear, ordenar o preguntar no tienen pretension de verdad o false-
dad porque éstos no descubren ni ocultan nada, 3) de esta mancra, Aris-
toteles reconoce una funcién mas amplia al enunciado, éste no se reduce
al enunciado apofintico, 4) ademds, a éste compete la posibilidad de ser

verdadero o falso, esto es, en él no siempre se da verdad. Por lo tanto, en

tamente y on sentido estricto, la expresidn que los griegos empleaban para “ser verdadero”
:igniﬁm literalmente dethcacin, lo misma que descubriv en el sentido de desvelur, de retirar
el ocultamionto de algo., p. 110, In adelane ZPV.

VO Ly p- 109, La cita de Aristéeeles sobre lo dicho afirma: “Enunciade es un sonido
significativo, cualquicra de cuyas parres es significativa por separado como enunciacion,
pero no como alirmacién. Digo hombre, por cjemplo, significa algo, pero no que sea o
que no sea {... sin embargo, una silaba de hombre no <es significativaz: cu clecto, tam-
poco ¢n ratdn es signilicativo -ton, sino que ¢s meramente un sonido [...| Todo cnuncia-
du es significativo [...] ahora bien, no tode cnunciado cs asertivo, sino <sélo> aquel en
que se da la verdad o la falsedad: y no en wdos se da, v la plegaria es un cnunciado,

pera no es V(.Tl'dlld(‘l’(_l ni Iﬁ'dl\\'(). chcmos pll(.‘& d(.' l‘cld() C508 Otros ya qll(‘. SUcxamen es

mis propio de la retdrica o de la poética—, ya que <cl objeto= del presente cstudio es ol
<cnunciado> asertivo. " De futerpretations 4, 10b206-17a8, tr. Miguel Candel Saumartin,

Madrid, Gredos, 1995.
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lo que hay que enfatizar no ¢s en que sea verdadero, sino en la posibilidad
de serlo 0 no. ™

Para comprender lo dicho resulta imprescindible hacer relevante el
doble emplco del concepto “apofintico” que Heidegger lleva acabo. Por
un lado es considerado a partir de la cldsica division aristotélica del enun-
clado: semdntico y apofintico. Y por cl otro, lo que a Heidegger le interesa
enfatizar es el cardcter de lo apofintico, en un sentido anterior, ontolégico,
como lo que hace ver aguello que se muestra y que posibilita la verdad de la
proposicion. El enunciado Aace ver 1o que, por decirlo de alguna manera,
estd ya dado de entrada, lo que hace es decir (enunciar) csta mostracién;
podemos decir que el enunciado muestra “sobre” un previo mostrar. Que
el enunciado sea apofdntico signilica que La esencia de la proposicién es
la apophainesthai: hacer ver un ente, apo: a partir de él mismo. El sentido
del habla que tiene ¢l enunciado es este hacer ver (délorin)?® Por ello, La
proposicion no es aquello que tiene que haber para que la verdad pueda ser lo
gue ev.” Y la nocion de verdad que descansa bajo esta afirmacion no cs la
adecuacién, sino la alétheia.

Asi Heidegger establece el sentido original del enunciado: “hacer ver” lo
que se muestra desde si mismo, hacer aceesible lo que se muestra a la capracién,
presentar, tracr a la vision: la cosa misma estd guardada en la proposicion,
Ja habita. La proposicién no es primariamente un conjunto de simbolos o

letras que vengan a pegarse arbitrariamente a un objeto existente. Cuando

M En su texro £ lenguaje en el primer Heidegger, Tatiana /\guil;u‘-Alvarc'/. Bay, logra mos-
trar como cada wuna de las cuestiones relativas al pensar heideggeriano sobre ¢l lenguaje
deben ser comprendidas desde la anterioridad que implica la apertura constitutiva del
Dasein. Por ende, tanro la cldsicn interpreracion sobre el lenguaje en Aristéreles como
¢l modo cu ¢l que las distineas Alosoffas del lenpuaje abordan dicha problemirica no
pueden, desde el mirar hcidcggcriano, sino ser consideradas como derivadas. CF op. cit.,
México, TCE, 2004, pp. 67-71.

»Ipv p- 112,

% Ihidem, p-109.
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yo digo un enunciado, por cjemplo: “el perro es rojo”, estoy mostrando al
perro mismo, lo estoy haciendo aceesible a través del lenguaije,

Estc mostrar ¢l objero desde sf mismo implica también un predicar
algo sobre ¢, predicar es un determinar. Cuando yo digo “el perro ¢s rojo”,
estoy predicando del sujeto perro ¢l color rojo, esta determinacién es po-
sible sélo porque cn el enunciado estd ya dado el sujero en cuestion: de-
terminar es siempre hacer ver algo, y sélo es posible como esto.”’ Por ello, del
sentido originario de enunciado como “hacer ver” se deriva lo que podria-
mos llamar una segunda caracteristica de la proposicion: la determinacion.
A éstas Heidegger agrega una tercera: la comunicacion, entendida como
la posibilidad de transmitir y expresar la cosa en tanto que mostrada. A
modo de sintesis podriamos decir que las tres caracteristicas del enunciado
aluden a momentos distintos (evidentemente no cronolégicos): en ¢l pri-
mero se¢ trata de poner de manifiesto ¢l perro mismo en su ser rojo, en el
segundo, ¢l ser rojo del perro, y en el tercero el ser rojo en tanto que dicho.
Estos tres momentos refieren a la estructura propia del 16gos.

Alsituar el lugar dc la verdad en lo ente mismo y no en la proposicion,
Heidegger muestra el cardcter derivado de ésta. Pero una vez scnalado esto,
s¢ propondrd también mostrar que logos es mds que cnunciado. Asi Hei-
deggcr rraduce el término légos no como enunciado sino como discurso o
habla (Rede) ™ Légos es originariamente habla y no sélo proposicién; l6gos
cs mds que proposicién, esto sc hace del todo explicito en Ser y tiempo.

Esta interpreracidn del 16gos, a pesar de lo que nos habfa transmitido
la tradicién, estd ya presente, segin Heidegger, en Aristéreles, y es la que
hay que mantener. En cambio [a interpretacion que reduce la nocién de

I6gos al enunciado debe ser cuestionada y revisada.””

¥ Thidem, p.-112.

i chfm la traduccion de Rivera “discurso™; micntras quc, de acuerdo con la de Gaos,
“habla™.

PO Tatiana Aguilar, ep. cit.: “Para comprender el senudo de la argumentacion heide-
ggeriana, ¢s importatiee adverdir la ambivalencia del término [(’)gos cn este contexro. En
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El légos como sintesis y diairesis

Hemos mencionado que lo propio del logos como enunciado es “hacer
ver” lo que se muestra desde si mismo; hemos dicho que este dejar ver es
lo que hace que el 16gos mantenga una relacién peculiar con la verdad y,
justamente, de esta capacidad se deriva la afirmacion de quc al légos com-
pete la posibilidad de la verdad o falsedad. Pero squé es lo que hace que a la
proposicion en tanto que enunciado le corresponda y le tenga que corresponder
esta alternativa?, ;como es ademds su estructura, que la faculta para esto?”

Para acceder a la estructura del [ogos como enunciado, Heidegger sc
detiene en la interpretacion aristotélica que ha sido determinante en la
historia de la l6gica, segin la cual lo propio del enunciado es la composi-
cion, que sc realiza como enlazar (synthesis) y separar (diafresis). Enlazar y
separar posibilitan ¢l ser verdadero o falso de la proposicion®’. En efecto,
Aristételes afirma que la verdad y la falsedad se dan en la composicién y,
por ende, en el juicio.”

A estas determinaciones: enlazar y separar, se une otra relacion es-
rructural: la afirmacién y negacion. Cuando en una proposicién cnlazo,
por cjcmp]o. una caracreristica dererminada a un sujeto, a primera vista
parcceria que al enlazar estoy afirmando algo acerca de algo, en cambio,

Cl.lﬂl'ld() €11 una PI‘OPOSiCiC’)ﬂ SCP}II'O éllgO accrca dC }]lg() pareccria quc ¢stoy

cuanto se identifica con la proposicion (Satz), ¢s ¢l objero de la critica: pero si se entiende
en su sentido originario, como lcnguajc {Rede), cs la nocion a partir de la cual es posible
descubrir. segiin Heidegger, 1a auténtica doctrina arisrorélica.”, p. 67.

0 LPVp. 113

TLCE Aristoeles, De Anima, e Tomds Calvo, Madrid, Gredos, 2003, 430a: “En cuanto
a los objetos en que cabe ranto ol crror como la verdad, tiene lugar una composicion
de conceplos que viene a consrituir una unidad.” Y rambién vedse Metafivica, V 29,
1024h16-1025a1 3.

2 of Anisioceles, De Anima, 430b, 1: “El error, en efecro, tienc lugar siempre en la
composicion.”
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llevando a cabo una negacién. De tal forma, la sintesis se identifica con la
afirmacidén y la diairesis con la negacion: alirmar es unir, ncgar ¢s scparar.
Sin embargo, esta identificacién no es adecuada, porquc no cs necesario
ser muy agudos para darnos cuenta de que no todo enunciado sintético es
afirmativo y todo enunciado didiretico es negativo.”

Por ortro lado, del mismo modo que no todo enunciado sintético cs
afirmativo, y no todo cnunciado didiretico es una negacién, hay que agre-
gar que no todo enunciado afirmativo es verdadero ni rodo enunciado
negativo falso. Fsta identificacién conlleva una reduccién peligrosa, a pro-
posito de la cual Teidegger senala: £/ esquema dice: los enunciados afirma-
tivos son descubridores (verdaderos), los negativos ocultadores (falsos). Pero
no se quervd aﬁrmar en serio tal cosa. Bastaria entonces con evitar todos los
enunciadoes negativos para decir siempre la verdad. Dicho con otras palabras,
hay también enunciados negarivos que son verdaderos (descubridores), y afir-
mativos que ocultan.

De tal manera, Heidegger muestra que estos pares de conceptos que
han servido a la tradicion para cxp]icar la estructura del légos, resultan
insuficientes y confusos, ya que las determinaciones se entrecruzan y no
logran poner de manifiesto la estructura fundamental del fenémeno en

cuestion.™ Es necesario, entonces, volver la mirada hacia cl fenémeno que

YA propdsito del andlisis de la estructura fundamental del logos Tatiana Aguilar nos
dice: "Heidegger distingue ¢l par sintesis-diairesis, del par afirmacion-negacion, y mues-
tra ¢l cardcter antecedente ded primero respecro del segundo. Aclara que es necesario
dejar de asociar la sfitesis con una operacion positiva y la diafresis con una operacion
negariva”, op. cit., p. 6Y.

LRV, p 116,

" A ojos del flésolo alemin los griegos omitieron la pregunta fundamental sobre la
estructura del logos, de al forma que éstos consideraron que: Enluzar y separar son lus
estructuras con lus que, como con algo tiltimo, se aclara el enuncindo, el juicio, y con esta inter-
pretacion se enveds luego de modo funesto la interpretucion de los juicios analfticos y sintéricos,
de mado gue li confusion es grande, y en la ciencia de la ligica, aparentenente terminada y
segura, en el fondu o se b puesto nada en claro. CLLPV po 118,
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hace posible esta determinacion (la composicion) y que constituye Ja es-

tructura fundamental del 16gos. Veamos qué cs lo que la posibilita.*®

La estructura fundamental del l6gos: “en tanto que”

La pregunra versa sobre ;qué es lo que hace posible la composicién del
cnunciado? ;con base a qué ésta se lleva a cabo? Heidegger cita a Placén
cuando cn El Sofista, éste se pregunta: jqué es lo que hace que la multiplici-
dad de palabras que se siguen una a otra constituya una koinola, un conjunto
como conjuncion? Iso obedece, dice, a que el logos es logos tinds: el discurso es
discurso sobre y acerca de algo."” Esta afirmacién, nos remite a lo arriba sena-
lado; ¢l 16gos como proposicién no es el lugar de la verdad, sino la verdad
el lugar del 16gos. Mencionamos que la verdad entendida como aquello
que se mucstra reficre al mostrarse de las cosas mismas, no es distinta de
cllas: la alétheia, que en los textos arriba citados es identificada por Aristiteles
con el pragma y los phaindmena, significa las “cosas mismas”, aquello que se
maiestrd, el ente en el como de su estar descubierto.

[l tugar de la verdad no es pues la proposicion sino las cosas (el ser de
las cosas), la proposicion es verdadera porque en ella estd presente aquello
de lo que se habla, ¢l ente. Son las cosas mismas, presentes cn ¢l enunciado
las que le conficren unidad y, como veremos mis adelante, significado. Tl
enunciado no es pues un mero conjunto de letras y simbolos que se relacio-

nan cntre si mediante determinadas reglas gramaticales que les son impues-

46 Tytiana Aguilar comenta al respecto: “Es preciso mostrar que las dos formas de la pro-
posicidn responden a una dnica estructura, porque asi se salva el presupucsio de que ¢l
lugar de la verdad cs previo ala afirmacion y la negacion. De esta mancra, ¢l problema de
la verdad, al igual que ¢l de la falsedad, se retrotrae a un dmbiro anterior al juicio y, con
cllo, s¢ pone de maniticsro que des-oculiar y ocultar son mids originarios que la verdad y
la [alsedad de bt proposicién.”, ¢t op. cit, p. 70

VLrV p. 119,

WS, pp- 239-240.
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tas desde fucra. Antes de estas reglas ¢l enunciado posce ya una coherencia
interna que le es propia. En este sentido, el discurso no es distinto del ente,
no cs algo que se venga a “pegar” al ente. Por esa razén, porque en él el ente
estd presente, ¢l discurso “hace ver” lo que se muestra desde si mismo. En
esto consiste ¢l “hacer ver” caracteristico del enunciado, y por ello podemos
afirmar que el discurso es siempre discurso sobre y acerca de algo.

Fl enundiado es capaz de hacer presente al ente porque éste ya s ha
hecho accesible. Esta accesibilidad solo es posible sobre la basc de cierta
apertura que permite esta donacién. Este hacerse “ya” accesible no se da pri-
meramente cn una relacién de indole cognoscitiva, sino vital. Es viviendo,
cn la cotidianidad, a través del trato, que los entes me son accesibles por
primera vez, antes de ser pensados, considerados o analizados. Antes de la
pregunta sobre qué cs un ente, éste me es ya dado en su para qué; cl acerca
de qué del enunciado lleva implicito un para qué, éste supone un modo
de conocimicnto originario, basado en la praxis, en el que es necesario

reparar.”” Heidegger afirma: Ern e tratar indicador: aqui la pizarra, allf la

9 1 praxis constituye para | leidepger no sélo un modo de conocimiento sino un modo
de ser. La nocidn aristotdlica de praxis se traduce en a nocion de cuidado, que a su vez
expresa ¢l modo de ser det Dasein. Por ello Heidepger afiema que: £ sentide fundamental
de la actividad fictica de la vida es of cuidado (cuvare). En of “evtar-ocupado-en-algo” estd
presente el horizonte dentro del cual se mueve ol cuidado de la vida: ol mundo que le corres-
ponde en cada vcasion. La actividad del cuidado se caracteriza por el vravo que la vida fictica
mantiene con s mundo. CU Interpretaciones frnomenoligicas sobre Avistételes (Informe Na-
torp), tr. Jesis Adrian Escudero, Madrid, Edirorial Trorea, 2002, p. 35. En adelame TN,

Respecto a la apropiacion y la radicalizacion de la nocion de praxis en Heidegger, la
extraordinaria interpretacion de Franco Volpi, resulia ya una referencia obligada. CF.
Dascin comme praxis: Lussimilation et la radicalisation heideggerienne de la philosophie pra-
tigue d'Aristote: “En ce qui concerne le concept selon moi central de praxis, Heidepper
croit pouvoir saisir chez Aristote, comme on I'a vu, un double emploi du coneept: un
emploi ontique, dans lequel le terme indique les praxeis particuliéres et d'apres lequel Tes
Praxeis s¢ wrouvent certes (lisl‘inguéc.\', mais au méme niveau que les poieseis ct les theoriai
particuligres: Cest l'emploi, par excmple, du débur de ULthigue & Nicomague; et un em-
ploi phi]osophiqllc, ontologique, dans lequel praxis n'indique pas dactions parriculiéres,
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ventand, tiza, pueria, hay ya un conocimiento de ello. ;Y en qué consiste éste?
En que el ente respective estd descubierto a partir del para qm’".c/e sit utilidad;
estit puesto ya en un significado: estd de-signado.”’

Il trato es pues un modo de conocimiento, un saber de familiaridad:
habitual, comtn. Aquello que me es dado en el trato, me es dado como
parte de un contexto, de un plexo relerencial, con un significado propio
que se revela en el “para qué”. No ¢s que primero me sea dado un ente
determinado al que luego yo le anada un sentido especifico, ¢l ente se
me revela al revelarse su sentido; no es que primero me sca dado un ente
“lapiz” al que en un segundo momento yo le afada el significado “para
escribir”. No hay dos momentos porque no hay dos entes o dos modos de
ser distintos, el ente no es distinto de su sentido: yo sé qué es el lapiz cuan-
do “a una” sé que sirve para escribir, Heidegger senala: Vesto no hay que
entenderlo como si en primer lugar hubiera algo vacio de significado a lo que se
le adbiera un significado, sino que lo que en primer lugar estd “dado” —en un
sentide qute aun /m_y que determinar— es eso para escribir, para mlir_y entrar,
para alumbrar, para sentarse; escribir, salir y entrar, sentarse y similares son
}70?’ rtanto ﬂlg'(} ern l(] qll(’ Hos ?72011(.‘771()_\')/{1 dﬂ) f’”[rﬂ(»{d: [0 qut‘.‘ COTIOCETON [‘M(Jﬂda
conocemnos bien y lo que aprendemos son estos “para qué”.!

La estructura propia del enunciado sc revela como acerca de algo,
para algo. Dicha estructura presupone la donacién de la cosa como aque-
Ho (que s¢ muesera desde si mismo, csto ¢s, como fenémeno. Pero ade-
miés lo que se muestra, estd en referencia con algo, en direccién a; de tal

manera se hace patente la apropiacién de la nocién husserliana de inten-

mais une modalicé d'erre.”, p. 23, Véase ademas del mismo autor: La trasforinazione della
fenomenologra du Husser! a Heidegger, cn Theoria 4, 1984.

También de Carmen Sepura Peraiva, Hermendutica de la vida hronana, en writo al il(/brmf
Natorp de M. Heidegger, Madrid, Trotra.

LRV, 120,

B /dl‘m,
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cionalidad.™ Pero ademds, csta apropiacién heideggeriana introduce ya la
rransformacién hermenéutica de la fenomenologia, ya que el “remitir a”
del “para qué” es significativo.”™

Los entes no me son dados como meras cosas, como en un estado
neurral; si asi sucediera me resultarfan incomprensibles. Ta mesa es com-
prensible porque sé (ue es para comer y para cscribir, lo mismo sucede
con cada uno de los entes que componen nuestro mundo. La puerta, por
¢jemplo, no sc me presenta asf sin mds, como algo opaco, desprovista de
sentido, por el contrario, se muestra como algo (un qtil) en tanto que algo
para (para abrir y cerrar, para mantenerse al abrigo ercétera).

Al mostrarse lo ente se hace patente su ser como ser de relacion, este,
su modo de ser, expresa su constitutiva significatividad: Todo tener ante si
y percibir algo es en si mismo un “tener’ algo en tanto que algo. Nuestro ser
orientado a las cosas yd los hombres se mueve en esta estructura del a/go en

tanto que algo, o, dicho brevemente, tiene la estructura del “en tanto que™.™

* Recordemos lo dicho por Husserl en la Quinta investigacian lgica a proposiw de la
esencia de la concienda, entendida clla misma como nomhre colectivo para wda clase de
actos psfquicos o vivencias intencionales (CE op. i, p.479): “Delas dos definiciones pre-
feridas hay una que indica directamente la esencia de los fendmenos psiquicos o actos. Esta
esencia se ofreee en forma inncg.{l)lc en cualesquicra ¢jemplos. En la pereepeion es pereibi-
do algo; e ol enundado es enunciado algo; en el amor es amado algos en ol odio cs odiado
algo; en o apetito vs apetecido algo, ete. Brentano tiene presenwe lo que cabe apreliender
de comtin en estos Gemplos, cuando dice: “lTodo fendémeno psiquico estd caracterizado
por lo que Jos escoldsticos de [a Edad Media han lamado la inexistencia intencional (o
mental} de un objety, y que nosotros Hlamariamos, si bien con expresiones no enteramente
inc.qui'vuc;-ls, la referencia a un contenido, la direccion hacia un objcfm (p(_)r el cual no h;ly
que entender aqui una realidad) o la objetividad inmanenre. Todo fendmeno psiquico
contiche on s como u[)icm '.dgo, Aunque no tado, del mismo modo’.”, p- 491.

* En su libro Fenomenologiu de la vida fictica, Angc] Xolocotzi lleva a cabo un detallado
y riguroso andlisis que va mostrando la transformacién de la fenomenologia reflexiva
hasta la fenonomenologia hermendurica. El rexto logra mosuar lo propio de cada con-
cepeion lenomenologica, y los puntos que necesariamente Hevan a una (ractura. CfLoop.
cit., parigrafo 9.

MLPY p.120.
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En un primer momento, no nos movemos en el mundo que nos rodea,
ni teorica ni rellexivamente, no hay distancia entre ¢l mundo y nosotros
mismos, estamos ya ahi, en medio de los entes teniendo que ver con ellos.
Cuando por ejemplo, yo tomo la taza de té, hay ya un saber de familia-
ridad, que me permite asir la 1aza para tomarlo, este tratar con la taza no
tiene que ver con una consideracidn sobre qué es la taza. En la interaccién,
la taza estd ya dada de entrada, inmediatamente, no hay consideracion
tedrica. Cuando este modo de comportamiento intervienc (la teorfa), es
como si se sacara la taza de esa cotidianidad a la que pertencce para po-
nerla en un “primer plano”. En este sentido, ¢l comportamiento tedrico
suponc una modificacién artificiosa respecto de la “intencién primaria”
del objeto. La raza ya no es aquello que sirve para tomar el té todas las
tardes sino un mero receptdculo para poner liquido.” Se trata de este saber
que, como dijimos antcriormente, en su interpretacion sobre Aristdreles,
Heidegger identificd con la praxis.

De tal forma la estructura del “en ranto que” no se origina en la pro-
posiciéon ni se reduce a ella, por el contrario, la proposicién se mueve
sobre la base de este saber previo (que denominamos la estructura del “en
tanto que”). En clecto, antes de abordar temdticamente determinado ente,
Y poseemos un conocimiento de él. Ese algo al quc podemos dedicar
cicrtas consideraciones tedricas, ya antes me ha sido dado “como algo”

que “tiene-que-ver-con” otro algo. Por cso dice Heidegger: hay que insistir

G ibidem, po 121 y wambién ol IN: En su inercia contemplativa, la vida fictica llega
incluso a abandonar el cuidado de la ejecucidn. El aswno del trato ejecutivo consiste en el co-
rrelato de la mera observacion. El aspecto se considera y se explicita desde las velaciones causales
que determinan la esencia, of gué del objeto en si mismo. La tendencia propia del cuidado se
trastaca a lu esfora del abservar como tal. El observar deviene una forma independiente del
trato y, conto tal, se convierte en ol correlate de wna preocupacion particular. [..] Sin em-
burgo, este trato puramiente contemplativo se revela coma un tipo de trato de cuyo horizonre
queda excluicdo, precisamente, ol fendmeno de la vida misma en que este trato estid anclado.,
pp- 74-75.
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expresamente en el cardcter antepredicativo de la estructura del “en tanto quc’,
porque al apoyarnos de modo inmediato en la expresidn lingiiistica podriamos
Jrevisar que esta esiructura del “en tanto que” estd dada primero y propramente

*To que ¢l enunciado hace no ¢s mds

en la proposicidn enunciativa JI')’)ZIU/E.
que mostrar la intencionalidad propia de lo que es, en su estar siendo.
Una vez indicado el cardcter antepredicativo de la estrucrura del en zanto
gue del enunciado, Heidegger pondrd de manifiesto que la sintesis y la diai-
resis s6lo son posibles sobre la base del significar. Previo al enlazar y separar,
al en tanto que corresponde un significar y comprender, éstos reheren al
saber previo del que hablibamos anteriormente, cada vez que llevamos a
cabo un enunciado sebre algo, éste supone ya una comprension de lo dicho:
bablundo, yendo, camprendie’ndo_, YO SOY, €1 tANLO GUE EXISteNcid, 17aLto CONIpren-
.fiUO. Ml SEV €71 & "1”7'1(/0 O €5 OLvd cosa quﬂ" este 77101/6”‘.“6’)/[1 fUT'n})rf"n}ivo cH estos
modos del ser.’” Cuando yo enuncio o digo “la puerta” ya he comprendido a
través del trato cl ser de la puerta. Esta comprension no s directa, cuando yo
abro la puerta mi atencion no estd dirigida a ella directamente, de entrada la
puerta me es dada cuando la abro o la cierro, la entiendo a partir de aquello
para lo que sirve. En un “segundo momento” yo puedo dirigirme directa-
mente a ella, considerarla directamente, pero esta direccion se da ya sobre la
base de la comprension. Fn este sentido, Heidegger seiiala que nuestro estar
cn ¢l mundo es un estar “anticipado” a la captacion y a la reflexién. Cuando
mi relacién con lo otro y con los otros se hace explicita en el cnunciado, yo
de alguna manera “regreso” a ese dmbito ya vivido, en ¢l que ya siempre es-
toy, en el que lo que me sale al encuentro lo hace ya dotado de significado.
Es entonces, a partir de la praxis, del trato, que entiendo esa taza como taza.
ste comportamiento, que Heidegger denomina procurar, es un habérme-

las con los entes que salen al encuentro en el dmbito de la vida.

LDV, p. 120.
ST Thidem, p. 122,
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Heidegger, a través de todos estos andlisis estd retrotrayendo el pensar al
dmbito del cual ya no se puede ir més atrds, lo estd colocando en el ambito
dc lo mds originario. En efecto, nuestra experiencia tampoco sc origina en
la percepeidn o en la sensacion, Jos datos de los sentidos no son, asi sin mis,
aquello con lo que se conforma nuestra experiencia. Nuestras sensaciones
estin ya siempre acompaiadas por un comprender que, a su vez, es posible
sobre la base de lo que Heidegger denomina apertura, por cllo: Aun cuan-
do yo tuviera la sensibilidad mds exquisitamente educada en ol sentido de la
percepcion sensorial y de los instrumentos sensoviales, es decir, la receptividad
sensorial mds exquisitamente educada frente a tal cosa, y aun cuando ruviera
ademds el mds rico resoro de conceptos del entendimiento, sequiria siendo in-
comprensible por toda la eternidad como se llega a que yo vea llanamente una
tiza, incomprensible mientras no se aduzca como interpretacion, junto con la
estructura mencionada, esta conducta fundamental de la existencia en el sen-
tido del tener-que-ver-con como procurar’®® Aquello que sale al encuentro lo
hace ya empapado de sentido, desde un horizonte determinado, desde el
cual y en el cual yo ya estoy, y al cual “regreso” al atender temdticamente.

Por lo anterior, para Heidegger la sintesis y la diairesis como estructu-
ras del enunciado resulian insuficientes, ya que 1odo componer sc lleva a
cabo sobre un previo comprender: Synthesis y diaivests son sélo determina-
ciones Jormales y vacias que no se ajustan ya originalmente como tales vinica-
mente a este significar, aungue posiblemente justo la comprension de su propio

origen ultimo haya que tomarla de ahi>’

8 Tbidem, p. 123,

) Jhidem, p- 124 También of. Tatiana Aguilar, op. cit.: "Si se quiere ir mds alld de Ta
correceldn propia de las operaciones logicas, sintesis y diairesis resultan insuficientes. Fn
fa propasicion no se da la comprensiéon originaria, ef hacerse con el ser del ente. Por ello
Heidegger, mas adelante replantea ¢l problema de [a verdad. Por otra parte, la docrrina
tradicional del lopgos como proposicion, conduce a una interpretacion logicista del len-
guaje que lo reduce a una de sus funciones.”, pp. 80-81.
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Ahora bien, ¢l andlisis de la estructura del enunciado como en tan-
ro que y del significar, conduce a Heidegger a la afirmacién de que si el
enunciado estd constituido dc esta manera es porque es un modo de com-
portamicnto de la existencia, la existencia es ella misma comprensiva.® Y lo
cs, porque como lo dird claramente en Ser y tiempo, la existencia debe ser
entendida como apertura, como un estar ya cabe los entes, teniendo que
ver con ellos, 2 través del cuidado, todos estos caracteres se sintetizardn en

lﬂ estrucouara St‘.r—cn—cl—mundo.
B) 1.A NOCION DT VERDAD Y LOGOS EN SER ¥ T1EMPO)

A partir de los andlisis precedentes, Heidegger logra mostrar el cardcter
derivado del enunciado y, con cllo ya en Ser y tiempo, se coloca de lleno en
¢l dmbito ontolégico.

En Ser y tiempo, Heidegger hace explicita la necesidad de volver al
sentido original del habla (Rede). Habla y “decir” refieren al mismo fend-
meno. El sentido primario de l6gos es hacer ver lo que se muestra, es decir
lo que se muestra, esto es, el fendmeno. Esta es su funcién original: hacer
patente (qum//(l de lo que se habla en el decir® 'lodo “decir” es hacer ver lo
que se muestra, hacer patente. Con esta afirmacion Heidegger enfatiza cl
va indicado caracter apotinrico del 16gos, la apophainesthar: hacer ver un
ente, apd: a partir de él mismo, a partir de su mostrarse, de su desoculra-
miento (alétheia): descubrir, retirar del ocultamiento. La des-oculracién es

previa a la verdad o falsedad de la proposicion.®

O LPV, p. 124

81T, p. 55.

%2 C°F "Tariana Aguilar, ep. ¢ir: “La funcidn desocultadora ex La base de Ia estructura pro-
posicional y explica, ademis de la verdad, la posibilidad del engano y error. FIF andlisis
ctimoldgico corrobora estas airmaciones. Lo falso puede traducirse como engafio o enga-
nar, ¢s decir, es un ocultar, o sea, lo inverso del desocultar. [...] Ahora bien, el desocultar
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A la tesis anterior, I-{cidcggcr agrega: El /dgos hace ver algo (p/m/nex—
that), vale deciv, aguello de lo que se habla, y lo hace ver para el que lo dice
(voz media) o, correlativamente, para los que hablan entre si. El decir “hace
ver” desde, apé..., desde aquello mismo de que se habla.®* En esta ahrmacién
sc sintetizan las tesis que Heidegger habia planteado en las lecciones pre-
cedentes: ¢l légos, cl discurso es siempre discurso sobre y acerca de algo, en
el discurso estd presente aquello de que se habla, esta presencia se hace ver,
cs dsra la funcion apolantica del enunciado que, segiun Heidegger, Aristo-
teles ya habfa mostrado y habia sido ignorada por la tradicion. Al discurso
pertencce también la posibilidad de la expresién y la comunicacion.

En Ser y tiempo, Heidegger continda su exposicion reromando las tesis
anteriormente desarrolladas, pero ahora haciéndolo de manera mds sucinra.
Vuelve a cuestionarse y a sefalar el papel de la sintesis y la diafresis, e indica
—como ya lo habia hecho antes— que éstas solo son posibles sobre una
previa desocultacion, pero ahora se detiene en el significado originario del
término sintesis: Sintesis no significa aqui enlace o conexion de representacio-
nes, na significa un Operdr con procesos psiquicos, a cuyo propdsito serd forzoso
que surja en seguida el "problema’ del modo como estos enlaces, siendo algo in-
tevior concuerdan con lo fisico que estd fuera. Fl syn tiene aqui una significacion
puramente apafintica, y significa: hacer ver algo en su estar junto con algo,
hacer ver algo cn cuanto algo."' La nocién de sintesis como enlace de repre-
sentaciones ¢s en sf misma problemdtica. Fn efecto ;cémo ha de entenderse

esta unién? ;se trata de una asociacion, como lo afirma el psicologismo? y

(ent-decken) o encubrir (verdecken), ser verdadero o ser falso de la proposicién, implica

Yy s¢

extiende a dmbitos no proposicionales. Es decir, la verdad es previa a la proposicién. El

el abrir previo. Lste posibilita cualquier ripo de oracién - no sélo las apoldnticas

planteamicnto se invierte, no es la proposicion el lugar de ta verdad sino la verdad el lugar
de la proposicion.”, pp. 68-69.

O ST p. 55,

U Thidem, p- 56.
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sen base a qué se lleva a cabo este enlace? Ademds, a partir de esta afirma-
c16n surge cl problema del puente, esto es, de la relacién entre la esfera de
la conciencia entendida como interioridad y ¢l exterior, de lo inmanente
v lo trascendente. Lo que Heidegger propone es radicalmente distinto: no
s trata de procesos psiquicos en los que se enlazan o asocian determinadas
representaciones. Porque ¢l planteamicnto es de indole ontolégico, la pro-
blemartica ha de entenderse mds alld del dmbito de la conciencia. Por cllo,
no sc trata de una acciéon por parte de un sujeto, sino de la comparecencia
del ente mismo en cl decir. En ésta el ente se hace patente en su estar junto
con algo, no porque yo, sujero, lo coloque cerca de algo, lo asocic con algo,
sino porque es ya siemprce junto a algo, en esta red referendial, dentro de
cste plexo de relerencias que Heidegger identifica con ¢l mundo.

Si es el ente mismo, desde si mismo, quien se hace patente en el decir,
resulta muy cuestionable la explicacion de la verdad como adaequatio o
concordancia. En sentido estricto, en la comparecencia no concuerda nada
con nada, porque no se trata de lograr un acuerdo o correspondencia de
un término a otro, entre el pensamiento por un lado y la realidad o los he-
chos por ¢l otro, porque no hay wal escisién entre realidad y pensamiento.
La verdad no resulta de un comparar la realidad interior con la exterior a
través de artilugios mentales. Tsre punto de parrida necesariamente cac cn
aporia y resulta injustificable. El problema de la verdad no se resuelve en el
dmbito de la weoria del conocimiento, la verdad refiere al mostrarse de las
cosas desde ellas mismas; se trata pues del ambito de lo onrolégico: verdad,
[fenémeno y ser son términos que deben entenderse en correspondencia.

Ahora bien, si la verdad debe ser entendida como alétheia ;cdmo de-
bemos entender la falsedad? Veamos lo que nos dice Heidegger: £/ “ser
verdadero” del logos, es decir, el aletheiein, significa: en el légein como apo-
p/mfm’.s‘t/mi, sacar de su ocultamiento ef ente del que s¢ /7[1/7111_, ¥ hacerlo ver
como desoculto (alethés), es deciv, descubritlo, Asimismo, “ser falso”, (psevi-
desthai) significa enganar, en el sentido de encubrir: poner una cosa delante

de otra (en el modo del hacer-ver), y de este modo hacerla pasar por algo que
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ellu no ¢5.° Ll ser verdadero del 16gos es un sacar del ocultamiento, “hacer
ver  como des-velar, El ser comparece, sc hace patente, es esta patencia a
la que alude la frase “hacer ver como desoculio”. Pero del mismo modo
que alétheia no sc identifica con el ser verdadero de la proposicion, sino
que la posibilita, el ser falso de ésta rampoco se identifica con ¢l ocultarse.
Para que algo sea falso tuvo que mostrarse: ser falso significa enganar, ha-
cer pasar una cosa por otra a partir de un previo mostrarse.®

A través de estos andlisis se hace claro que la afirmacién segan la cual ef
lugar de la verdad es la proposicidn, no pucde ser la mas originaria. Esta afir-
macién que la tradicién ha arribuido a Aristételes ha dado origen —segin
Heidegger— a varios malentendidos que influyeron el rumbo del pensar
flosofco: Y. como la funcidn del légos no consiste sino en hacer que algo sea
visto, en hacer que el ente sca percibido [Vernehmenlassen des Seienden), lsgos
puede significar también la razédn [Vernunft]. Y como, por otra parte, logos se
usa no solo en la significacion de légein, sino también en la de legdmenon (de lo
maostrado en cuanto m/)_y este wltime 1o es otva cosa que el bypokc’l’menon, (a/
lo que ya estd siempre ahi delante como fundamento de toda posible interpe-
lacion y discusion, el logos designard, en tanto que legdmenon, el fundamento
0 razén de ser, la ratio. Y, como finalmente, légos qua legdmenon puede signi-
frear también aguello que en el pablar es considerado en cuanto algo, aquello
que se ha hecho visible en su relacion con algo, en su “relacionalidad”, el [dgos

recibe entonces el significado de relacién y proporcion.”’

S Iden.

b Heidepger ahrma en 8Tt Lo gue no tiene ya la forma de realizacidn de un puro bacer ver,
§tno que al mostrar algo recurre cada vez a otya cosa, y de este modo hace ver algo como algo,
dsunie, junta con esta estructurd sintéticn, la posibilidad del encubrimiento., p. 56. La posibi-
lidad de falsedad no es “ajena” al dmbito de 1a desocultacién, por el contrario, se “deriva”
o se comprende desde &t por ello Tatiana Aguilar comenta: “En este sentido, el error
es mas bien uma deficiencia, se describe como una especie de alteracion de la verdad, no
como algo que se sustraiga, absolutamente, del dmbito propio de ésta”, op. cit, p. B3.

o ST p.57.
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A modo de sintesis, podemos entonces decir que el logos como “de-
cir’ indica el hacer patente aquello de que sc habla, hacer ver lo gue sc
muestra. En este sentido, el l6gos es original y primariamente apofdntico,
nocidn que debe ser entendida en consonancia con la idea de verdad como
alétheia tal y como lo hemos senalado. La interpretacién de légos como
cnunciado o proposicién es de caricter derivado, ésta sdlo pucdc ser verda-
dera o falsa sobre la base de una previa mostracién. En ella encontramos la
estructura de la sintesis y la diafresis, [enémenos que también nos remiten

a un horizonte mds originario.
§ 5. Sobre fenémeno y fenomenologia

Hemos llevado a cabo un detallado andlisis de los términos “fendmeno” y
“légos”, pero se nos hace ahora necesario exponer el significado definitivo del
término “fenédmeno”, al que hemos aludido en el capitulo anterior.*® Heideg-
ger vuelve a ¢l al explicar qué cs lo que debe entenderse por fenomenologia.
Al preguntarse por la naturaleza de la fenomenologia, y reconociendo
en ésta su cardcter descriptivo,” Heidegger pregunta ;qué es lo que la fe-

nomenologia debe describir?, ;qué es lo que debe “hacer ver”? La pregunta

08 \éase suprd, cnpl'mlo primero, pp. 32-34.

“ Al definir qué es lo que debemos entender por fenomenologia, Husserl nos dice: “Se
rrata de un mérodo descriptivo y de una ciencia apridrica destinada a suminisurar ¢l
argano fundamentral para una filosofia rignrosamente cientifica”™ CE K. Husserl, EI arci-
culo “Fenomenologia ” de la Ynciclopedia Britinica, en fnvitacidn a ln fenomenologia, .
Antonio Ziridn, Barcelona, Paidds, 1992, p. 35, Sobre ¢ cavicter descriptivo de la feno-
menologia, M. Garcia-Bard afirma en su libro Vida y mundo: “La descripeién dene como
objerivo plegarse absolurtamente a las cosas mismas. en tension mdxima por desprenderse
de rodo prejuicio. [..] Ningun:l teoria previaa la dcscripci(_’m —(uE, A S Ve, ¢Std orien-
tada por la pura vision de la tndole de las cosas mismai— Jebe ser escuchada, sino tras un
examen libre de prejuicios.”, cf. M. Garcia-Baré, op. cit., Madrid, Trort, 1999, pp. 30-
32. Para una comprension mis profunda y amplia sobre “fenomenologia” remitimos a
los siguientes wextos del misino autor: La verdad y ¢ tiempo, Salamanca, Sigueme, 1993;
Introduccion a la teoria de Lz verdad. Sinvesis, 1999
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misma contiene ya, de algin modo, la respuesta: lo que la fenomenologia
tiene por mera describir es el fendémeno.

Si bien al inicio del pardgrafo 7 de Ser y tiempo Heidegger afirma que
fenémeno es lo que se muestra, lo automostrante, lo que sale a la luz. Se hace
ahora imprescindible indagar ¢l sentido originario de este “mostrarse”, ya
que a csta definicion Heidegger anade lo siguiente: ;A4 qué se debe llamar
“fendmeno” en un sentido eminente? Evidentemente, aquello que de un modo
inmediato y regular precisamente no se muestra, aquello que queda oculto
en lo que inmediata y regularmente se muesira, pero que al mismo tiernpo e
rJ/g‘() que pertenece esencialmente a lo que inmediatamente se niuestt, hasta
el punto de constituir su sentido y fundamento.”" Veamos con detenimicnto cl
sentido de la [rase citada. En ella Heidegger hace énlasis entre lo que inme-
diata y regularmente se mucstra y lo que en esta inmediatez queda oculto y
sin embargo tiene cardcter constituyente. De tal forma se hace explicito que
fenémeno cs esa dualidad inseparable entre lo que aparece inmediaramente,
lo ente, y lo que sc oculta a favor del ente. Tste “se oculta” significa: hace po-
sible que se muestre lo que se muestra sin a su vez comparecer. Este “hacer
posible” que “"queda oculto” tienc cardcter constitutivo, no es algo separado,
ajeno, al ente mismo, pertenece a su propia esencia, de tal manera que lo que
se Milestra No €s pura prescncia, sino que esta transido de ncgatividad.”

Fendmeno es lo que queda oculto porque no es algo sino aquello que
permite que eso alge se muestre. Ese cardcter de principio propio del fc-
némeno pertenece a la cosa misma, no se da ni fuera ni separada de ella,
no alude a un ambito separado de lo que inmediata y regularmente se

muestra. Lo ()('L{lt() perencec dC manera constituriva a ]() que s¢ mucstra.

Orra obra fundamental que expone lo que en el horizonte husserliano debe compren-
derse por fenomenologia, y la relacion de ésta con 1leidegger es la de Frangois Courrine,
Heidegger et la phenomenologie, Panis, ]. Vrin, 1990.

ST, p. 58.

' Véase infra, capitulo seis, pp. 159-162.
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Con ¢l término fenémeno se alude asi, al permanente conflicto entre o
que aparece (lo ente) y el ocultarse (ser). Y, en efecto, se trata de un “con-
flicto” porque al no referir a dos reinos scparados: el de /o oculto y el de lo
que se muestra, podemos afirmar que fenémeno es la dualidad insepara-
ble. Dualidad entre el aparecer y el ocultarse que hemos calificado como
permanente conflicto, diferencia.”™ A propésito de lo anterior Heidegger
escribe: aguello que eminentemente permanece oculto o recae de nuevo en el
encubrimiento, o solo se muestra “disimulado’, no es este 0 aguel ente, sino,
como lo han mostrade las consideraciones anteriores, el ser del ente. El ser
puede quedar hasta tal punto encubierto que legue a ser olvidado, y de esta
manera enmudezea toda pregunta acerca de él 0 acerca de su sentido.”?

Ll ser concebido como fendémeno impide que sca identificado con lo
ente, porque no reficre a lo que simplemente estd ahi, sino a ese contlicto
o dualidad inicial que ticne su origen en su constitucion temporal. En
dehinitiva, tal y como lo hemos indicado en el primer capitulo y, lo desa-
rrollaremos en el capitulo cinco, la Ginica mancra de volver a pensar el ser,
y no lo ente, es reconociendo su intima vinculacién con el tempo.

Ahora bien, la fenomenologia debera asegurarse de la presentacion del
ente que permita ¢l acceso adecuado al ser del ente, y es aqui donde cobra
importancia cl papel del Dascin y se hace manifiesta la necesidad de lo que
Heidegger denominard ontologia fundamental. En efecto: Considerada en
su contenido, la fenomenologia es la ciencia del ser del ente —ontologia. Al
hacer la aclaracion de las taveas de la ontologia, surgié la necesidad de una
arztolagl'a fimdamenld/; ésta liene como termma el ente rirztit'r1~{)rzt()/{)’gimmc’nn’
privilegiado (el Dasein), y de esta suerte se ve enfrentada al problema cardi-
nal, esto es, a la pregunta por el sentido del ser en cuanto tal (von Sein uber-

haupe).”" La analitica del Dasein se convierte en onrtologfa fundamental,

72 \itase suprd, c.'.lpl'lulu primera, pp. 32-33.
73 ST, p. 58,
A Ihicem, p- 60.
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esto s, en condicién de toda ontologia, ya que no sélo toda ontologia
dcbe asegurar la forma adecuada de acceso a su objeto, sino que no puede
ser concebida como separada de ésie. El Dascin es ¢l ente privilegiado
6ntica y ontoldgicamente, ya que cs el Ah7 del ser, el lugar del ser, como lo
veremos en el proximo capitulo.

Heidegger concluye, con toda coherencia, que la ontologia sélo cs po-
sible como fenomenologia. Iin efecto, si la ontologia tiene como propésito
el ser y éste es concebido como fendmeno, la ontologia sélo podrd ser
posible como ontologia. Y ésta es necesariamente hermenéutica ya que cl
encuentro con los entes —rtal y como lo hemos visto al desarrollar la cues-
tién de) 1dgos— es esencialmente significativo. Esta significatividad tiene
su origen ¢n la constitucion interpretativa del Dasein. Asi, Heidegger se-
fala: Ontologia y fenomenologia no son dos disciplinas diferentes junto a otras
disciplinas de |a filosofia. Los dos términos caracterizan a la filosofia misma en
su objeto y en su modo de trararlo. La frlosofia es una ontologia fenomenoligica
universal, que tiene su punto de partida en la hermenéutica del Dasein, la
cual, como analitica de la existencia, ha fijado el término del hilo conducror
de todo cuestionamiento filosifico en el punto de dénde éste surge y en el que,

a su vez, repercurc.’”

7S Ibidem, p. 61
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La ontologia fundamental como analitica del Dasein

§ 6. L.a analitica del Dascin

El punto de partida de la ontologia fundamental cs el Dascin. El Da-
scin comprcndido como relacidn de ser, relacién que se revela como
sentido. Sin embargo, si bien éste es el sentido originario del término
Dasein, Heidegger siendo fiel al planteamiento fenomenolégico, ¢n la pri-
mera seccion de Ser y tiempo parte de la consideracién de éste como enrte,
pero precisamente para revelar que su modo de ser no es como ¢l del resto
de los cntes y, por esto mismo, puede ser considerado como relacién de
ser, esto es, como el Ah7 del ser.

Sery tiempo parte asi de la consideracidn onrica del Dasein sicmpre con
miras a su condicién ontolégica. Es importante subrayar este “siempre con
miras a su condicién ontolégica” por que lo dntico y lo ontoldgico, tal y
como lo hemos semalado, no suponen de manera alguna reinos diferentes,
lugares scparados, sino consideraciones distintas. Dicho de otra manera:
Dasein es siempre ente, pero es también siempre cl ente ontolégico, esto
es, es siempre mds que ente.

A lo largo de la primera scecion de Ser y tiempo el Dasein serd consi-
derado el ente privilegiado. El Dascin, nos dice Heidepger, tiene primacia

sobre ¢l resto de los entes en varios sentidos: Primacia ontica: ef Dasein estd
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determinado en su ser por la existencia, su modo de ser no es como el del
resto de los entes. n ranto ente, la existencia le compete como modo de
ser. Primacia ontolégica: porque estd determinado por lu existencia el Dasein
es ontoldgico, csto cs, en tanto que determinado por Ja existencia ¢l Dascin
puede ser concebido como relacion de ser. Y finalmente, podemos decir
que, porque el modo de ser del Dasein es la existencia puede comprender-
se a si mismo y al resto de los entes que no tienen su forma de ser, por lo
tanto el Dascin es la condicidn de posibilidad ontico-ontoldgica de todas las
ontologias.” Uste privilegio implica que el Dascin es el ente que en princi-
pio ha de ser interrogado respecto de su ser.”” Asi, la analitica del Dasein
tiene como propésito la descripcién del Dasein como el ente ontoldgico.

El término “analitica” utilizado por Heidegger en la expresién “analiti-
ca del Dascin”, no reficre a la consideracién de los distintos elementos de
determinado fenémeno (en este caso el Dasein) con vistas a su descom-
posicién o disolucién. Lo buscado no es la disolucién sino la articulacion

1.78

de la unidad en un compuesto estrucrural.” En el sentido heideggeriano,

la “analitica” tiene el propésito de reconducir la reflexién a un rodo unira-
prop

rio, a una sintesis. Cuestiéon fundamental serd por ello comprender qué cs

lo que debemos entender desde el pensar heideggeriano por “wotalidad”,

“unidad” y “sintesis”. En cfecto a través del desarrollo de Ser y tiempo po-

demos ver como se hace cada vez mds explicita la busqueda de dicha uni-

0 CL ibidem, p. 36.

77 ST, p. 37,

LM, Heidegger, Kunt y el problema de la metafisica, (1. Gred Ibscher Roth, México,
FCE, 1996: Pere “unalitica” no quicre decir disolucion y descomposicion de ln razin pura
Jinita en elementos, sine gue se trata, por ¢l contrario, de una “disolucion” que “Wesara” y
pone en libertad a los gérmenes de la ontologin. La analitica descubre aquellas condiciones
que hacen nacer unu uﬁtolyg‘z’:l como totalidud de acuerdo con sus /J{I)'i/)i/i(fn{/e'j Internas.
Una analitica tal e, segtin las pa/fl/ml.r el propic Kant, un “ser vvaido a la luz por la razon
mismut”, “lo gue la razon extrae enceramente por sé misma’. La analitica se convierte ast en un
hacer ver lu génesic de L esencia de la razin pura fiuna, a partir de su propio fundamento.,

p- 44 En adelanwe KPM.
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dad. Asi, hacia el final de la primera seccidn, la cuestién de la angustia y la
exposicién del cuidado como modo de ser del Dascin ponen de manifiesio
esta busqueda de unidad. Y es que si ésta no se logra, el analisis correria cl
peligro de cacr en una mera descripcién fragmentada de elementos inco-
nexos y de ser asi, el andlisis no podria acceder al ambito dc lo originario,
de la raiz. La paradoja estd en que la unidad buscada se revelard como lo
opuesto de la unidad categorial, de la substancia. El tiempo comprendido
como éxrasis se mostrard como la raiz buscada.

La analitica del Dasein tiene, pues, como objetivo poner de relieve las
estructuras formales de dicho ente. T's importante poner de manihesto el
sentido del término “estructura’. Este no debe ser comprendido como pre-
vio y ajeno a la existencia, sino como aquello que se realiza siempre y cada
vez.”” Tl Wrmino “estructura” apunta a la exposicion analitica de lo constitu-
tivo de la exiitencia. Lo constitutivo de la existencia no estd ya dado de una
vez por todas, sino que sc realiza “cada vez”. El cada vez s determinante
porque indica el cardeter no absoluto de lo estructural. Se trata de poner
de relieve esta rama que compone la existencia y que Heidegger denomina
existencialidad.® Por lo tanto, el analisis no alude a contenido o propiedad
alguna: se trata de un anilisis de indole onroldgico, por ello se deben des-
cartar todas las interpretaciones meramente antropolégicas o existenciales.

Ahora bien, I'eidegger utiliza inicialmente (y tal vez también de modo

provisional) el término “Dasein” para referirse al hombre.®' En este sentido,

7 1. E. Rivera nos dice lo siguiente en una de sus notas de Ser y tiempo a propisite de la
ctimologia del Wrinino je, que vaduce al espaiol como cada vez: “Je signilica que una
estructura {ormal se realiza sicmpre, es decir, en cada caso o cada vez, de una maucera di-
[erente. La p;tlul)ru cspufmla ‘vez' tiene su origen en la p;{lal)ra latina iy, donde .signiiica
abiernativa, wirno, vucha, o rambién situacion, condicion. Cuando Heidegger amplea
Ja palabira je, quicre decir que la estructura lormal cobra en cada sitvacion una manera
particular de ser”, po 462,

ST p. 35,

81 Sobre ¢l sentido del término Dascin, asi como sobre la pertinencia de no raducir
dicho términe al espaiol suscribimos lo dicho por A. Leyte en “Heidegger: Ta metafisica
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afirma: 4 este ente que SO7os €n cadea caso nosotros MISINOS, ¥ que, entre OL¥es co-
sas, tiene esa posibilidad de ser que es el prequntar, lo designamos con el término
Dasein ™ Pero entiéndase que se dice “a este ente”, lo que confirma que en
todo caso la determinacion humana es de cardcter éntico y no ontolégico.
En cambio, con el término Dasein se expresa algo mas: Dasein como rela-
cién de ser. En razén de que el Dasein es originariamente relacion de ser, es
¢l enre capaz de preguntar por su ser y por el ser del resto de los entes. Su
caracter ontoldgico consiste en quc el Dasein “entiende del ser”.* Que el
Dasein sea cl ente capaz de preguntar, cl ente que en este sentido “entiende
del ser”, significa que es un ente al que le va su ser® Le va su ser, esto es, en
él mismo, se “trata” del ser: le corresponde el ser. Dicho de manera colo-
quial y no valorativa, le viene bien el ser, lc convienc, en cl sentido de que
cs de su incumbencia. Pero ése su, de su incumbencia, no remite a posesién
alguna. El uso del adjetivo posesivo, en este caso, o del pronombre perso-

nal —como lo veremos mds adelante—- alude a ese regreso a lo singular al

del Dasein” “A propasito de dicho término podemos afirmar lo que sigue: ‘Dasein’es un
rérmino alemidn compuesto por dos palabras: sein’, que se rraduce por ser’, y ‘da’ que en
cierto modo resulta intraducible o que puede serlo por palabras cuales ‘aqui’, ‘alli’, ‘aht’,
sin (ue ninguna de ellas vierta compleramenre su singularidad. Si las habituales tradne-
ciones al espanol hablan de ‘ser-ah{” o ‘ser-aqui’, sin que eso suponga un error gramarical,
dejan de lado el problema y ademis presuponen algo asi como que el término ‘ahi (o en
su caso ‘aqui’) derermina el significade de ‘ser’, que de suyo parece vago e incierro. Esro
traeria como consecuencia que hay que distinguir entre “sein’ (ser) y ‘da-sein’ (ser-ahi). El
error se consumaria ademds si ripidamente a ese ‘da-sein’ se le atribuyera el significado
de “ser humane’, porque eso ademis de constitair una precipitada asociacion, simple-
mente arruimaria la posibilidad de leer Ser y tiempa y lo que viene derrds. Para que esto se
entienda mejor: "hombre’ es ya una determinacion o significado que responde a un qué
es, a uma esencia, a algo que por lo tanto tiene una serie de propiedades pero que por eso
mismo no puede tomarse como el ser, sino como un ente, alga que es de dererminada
manera. [...] se rrata de distinguir enrre ¢l significado de ‘hombre’ y el no-significado de
‘Dasein’.”, p. 175.

N p. 30.

VLA Leyte, Heidegger, p. 70.

Mgy p- 39.
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quc ¢l andlisis pretende retrotracrse; pero su sentido gramatical ha quedado
subvertido, porque no sc trara aqul’ de posesion o de contenido alguno.

A través de la alirmacidn le va su ser, se hace manifiesto este modo de ser
al cual compete la posibilidad de relacién consigo mismo y con el resto de
los entes. Al estar siendo, mantiene una relacion con su ser y con ¢l resto
de los entes. Pero esta relacion no debe entenderse como una relacién per-
sonal o autoreferencial en la que a través de un acto de conciencia el Dasein
vuelva sobre si mismo. Tampoco una relacion del sujeto Dasein con el resto
de los entes, como si por un lado estuvieran los entes y, por el otro, el Dasein
relaciondndose con ellos. La frase le wa su ser alude a una relacion de indole
ontolégico-posibilitante, expresion de la apertura que le es constitutiva.

Ahora bien, dice Heidegger, esta relacién de ser a través de la cual se hace
manifiesta la apertura del Dasein, se da con y por su ser.® ;Cémo debemos
entender esto? La condicién de apertura del Dasein se da de un modo pecu-
liar: el Dasein esid abicrto desde el factum de que es, desde la facticidad que
lo determina; con su ser alude a esta relacién de ser consigo mismo y, por
otro lado, esta apertura, este “con”, se realiza por su ser, esto es, en una direc-
cién, como posibilidad. Podemos decir que ¢l con y el por indican el modo
en el que el Dascin estd abierto, modo que revela una doble dimensién cons-
tituyente: por un lado de pasividad, en tanto que su ser estd determinado
por la facticidad y, por ¢l ovro, como p()sibilidad, ya quc la existencia, como
lo veremos, debe ser cntendida como ejecucion y accién. Cuestién funda-
mental serd entender el sentido de esta pasividad o determinacién a la que se
alude con ¢l término facticidad. Ya que serfa equivocado interpretar la exis-
tencia como expresion de posibilidad o indeterminacién. Y, en este sentido,
atribuirle cardcter ontolégico, y considerar la {acticidad como lo concreto y

singular, csto es como lo éntico. “Determinacion” mienta el regreso al sin-

85 tdem: |...) s propio de este ente ol que con 'y porsie ser éste se encuentre abierto para él mismo.
7 J

La comprension del ser s, ella misma, una determinacidn de ser del Dascin. La peculiari-

dael dntica del Dasein consiste en qiee el Dasein es rmtu/rigim., p.35.
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gular al que cl andlisis ha de retrotraerse pero, paradéjicamente. no remite a
contenido alguno. Que se recupere cl dmbito de la facticidad y que ésta se
comprcnda como determinacién y pasividad tiene como proposito poner de
manifiesto ese origen no activo, no constructivo, del que no se sigue nada y
que, en sentido estricto, no viene de nada.® La relacién entre posibilidad
y facticidad podria expresarse entonces de la siguiente manera: precisa-
mente, lo (inico determinado es la posibilidad, es decir, lo indeterminado.

Tal y como lo hemos mencionado Heidegger elige ¢l término Existencia
para expresar ¢l modo de ser del Dasein. Afirma: Ef ser mismo con respecto al
cual el Dasein se puede comportar de esta o aquella manera y con respecto al cual
siempre se comporta de alguna manera, lo llamamos existencia.*” El sentido del
término cxistencia que debemos retener es el que proviene de su raiz ctimo-
légica: Existenz, como ¢l estar fuera de..., como lo ex-céntrico, cs decir, fuera
del centro. Aunque, en sentido estricto, no hay ningtin centro que sca aban-
donado en esta salida y se trate sélo de un movimiento de pura expulsién
que no deja nada tras de si, y que tampoco es impulsado por nada.

Por cl contrario, el término existencia (existentia), tal y como lo ha enten-
dido la rradicidn, se identifica con el simple estar-ahi delante, como mera pre-
sencia Vorhandensein® Este modo de ser es radicalmente distinto al modo de
ser del ente Dasein. Las determinaciones de ser que competen a cste modo

de ser que no es el del Dascin, Heidegger las llama categorias, mientras

86 Sobre la nocion de factividad, véase infra, capitulo scis, pp. 168-169.

87 ST, p. 35.

8% Los entes que no ticenen ¢l modo de ser del Dascin revisten esta doble modalidad: el
simple estar-ahi (Vorbandensein). como cuando por cjemplo son objeto de la contem.
placién tedrica, o los entes que estan a la mano (Zubandenbeir) cuando son objero de
la praxis, y podemos decir que estdn disponibles. Lo que simplemente “estd ahi” 0 a “la
mano” no debe ser considerado como caracieristica o propicdad de la cosa en si. Allo que
dicha consideracidn hace referencia es al wodo en ol que ¢l ente me ¢s dado, al modo en
¢l que aceedo a ¢l Modo de aceeso que no se "aiade” a la cosa, sino que procede de ésta.

CE ST pp. 67y 97.
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que los caracteres de ser propios del Dascin los denomina existenciales, en
tanto que son determinaciones que provienen de fa existencia misma.*

Si la existencia es ¢l modo de ser del Dasein se puede entonces afirmar
que La “esencia” del Dasein consiste en su existencia.” En cfecto, aquello que
responde a la pregunta ;qué es (essentia) cl Dasein?, es su existencia. Pero
este qué (essentia) no alude a ningtn contenido guiditativo o naturaleza
determinada; por el contrario, lo que se quicre poner de manificsto cs
justamente que aqutllo que derermina al Dasein es su indeterminacion, el
estar fuera de si, volcado hacia lo otro que no es él. Resulta imprescindible
senalar el cardcter indeterminado del Dascin porque sélo asi puede enten-
dersc como no sujeto o fundamento, sino como apertura.”

[l cardcter indeterminado de la existencia sugiere que ésta debe ser
entendida como un movimicnro de realizacién continuo, de ejecucién, y
por lo tanto, la convierte en una tarca, en un tener-que-scr (Zu-sein).” El
tener-que-ser sugicre la necesidad de ser, pero no esto o aquello, sino “ser
sicndo”. Aquello que tengo que ser no me ha sido dado con un fin deter-
minado y preciso. Sin embargo, tampoco sc trata de una indeterminacion
absoluta, ya que ¢l modo de ser del Dasein esta determinado, como lo

explicamos anteriormente, tanto por la factcidad como por la posibilidad.

ST 6,

N thidem, p. 67.

L En relacion con el uso de los términos esencia y existencia: para la (ilosofia medieval,
en concreto, para lomds de Aquino, esencia y existencia son dos principios metafisicos
que descansan en una distineidn anwerior que es la del acto y la potencia, sin la cual no
pueden ser entendidos. La existencia es el acro, entendido como realizacion (energeia) de
L esencia. La existencia realiza la definicion, dererminacion o naturaleza que es la esencia.
Esta distincion tomista proviene de la discusion que se abre a parir de Aristéreles sobre
ol hiecho de que del anilisis de la esencia no se Ilcgn necesariamente a la existencia, salvo
cn el caso de Dios. Esra problemdiica excede los limites de la presenie investigacion, sin
embargo es interesanre sefialarla para moscar cudn lejos estd eldepger de este planrea-
micnto a pesar de echar mano de @rminos ran :lrl'nig:ldos cn la discusién escoldstica.

ST p- 67.
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La existencia debe ser entendida como existencia arrojada. El cariceer de
obligatoricdad del Zu-scin mienta este doble aspecto: el de tener que ser
lo que se es, como facticidad y el tener que ser como posibilidad. Sobra
decir que cl tener-que-ser no refiere en absoluro al dmbito de la voluntad.
En todo caso, s6lo porque ¢l Dasein tiene que scr, puede entonces decidir
y clegir su camino. En consecuencdia, ¢l ejercicio de la voluntad se daria en
un segundo momento, esto cs, tendria un cardcter derivado.

Es importante hacer notar la coherencia interna de los caracteres del
Dasein que hemos planteado hasta aqui: porque al Dasein /e va su ser, esio
es mantiene una relacidn de ser con su ser; éste le es dado como un tener-
que-ser, COMO UN eNer que ejecutarse. El cardcter de realizacién o cjecu-
cidn de la existencia lleva implicito ¢l cardcrer temporal al que Heidegger
aludird mas adclante.”

A las determinaciones ya senaladas hemos de anadir la siguiente: £/ ser
gue estd en cuestion para este ente en su ser es cada vez el mio.”! Es preciso de-
tenernos para reflexionar sobre ¢l sentido de esta afirmacién. En efecto, la
existencia entendida como aquello que ha de ejecutarse en cada momento
no puede identificarse con un modo de ser abstracto o general; lo general
o abstracto refiere al plano de la légica, que no se juega, por dedirlo asi,
cn el aqui y el ahora. En dicho dmbito se ha prescindido, justamente, del
pronombre personal. En cambio, la existencia como modo de ser del Da-
sein es necesariamente singular y en cse sentido sélo puede ser en cada caso
mig: soy yo, no en el sentido de sujcto, sino como singular, quien estd irre-
mediablemente involucrado en su realizacién.” Por ello afirma Heidegger:

La referencia al Dasein —en conformidad con el cavdcter de ser-cada-vez-mio

7 Véase infra. capitulo cinco, pp. 127-128.

MST, p. 68.

% Lo que se precende enfadzar con el uso del pronombre personal es Ia singularidad ca-
racter{stica de la existencia, la facticidad que ta derermina. El uso del pronombre personal
“yo” no debe confundirse con el sentido del “yo” comprendido como conciencia, sustrato
o sujeto. Recordemos lo que Heidegger nos dice a propdésito de la nocion de sujero: Toda
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[Jemeinigkett] de este ente— tiene que connotar siempre el pronombre personal:
Yo soy”, ‘tit eres”"

;Cémo hemos de entender esta referencia al pronombre personal, a la
que la existencia refiere necesariamente? Lo primero que debemos senalar
¢s que, aunque parezea paraddjico, el pronombre personal de cardcter gra-
matical no alude a una interpreracion de indole personal o individual. No
es que el Dasein no tenga cardcter individual, En efecto, en tanto que ente,
es decir, desde una consideracion meramenrte éndca, ¢l Dasein es un indi-
viduo, pero el anilisis heideggeriano apunta a una reflexién ontolégica, de
la que s deben extraer las estructuras formales. Tl “en cada caso mio” no
es, por decirlo de alguna manera, mi yo, o el tuyo, con sus caracteristicas
propias y personales, sino el cardcter estructural que se repite en cada caso:
cada vez que hay Dasein, éste se realiza de manera singular, temporal ¢ his-
téricamente.” No hay que perder de vista cl plano en el que se lleva a cabo
cl anilisis: por un lado son retomados la particularidad y singularidad del
Dasein, en contra de todo pensamiento que intente reducirlo a una mera
gencralizacion pero, por otro, esta singularidad no refiere a contenido al-
guno porque es elevada al dmbito de lo estructural, sin que por ello se

convicrta en una estructura trascendental,

idea de “sujeto” st ne esid deprrada por una previa deterininavidn ontoligica fundamental
—comporta ontoldgicamente la posicidn del subiccrum  [...] por mis que uno se defienda
dnticamente ex la forma mds enfitica contra la Sustancializacion del alma” o la “cosificaciin
de la conciencia.”, ST p. 71

ST p. 68.

7 in su texto Heidegger y Zubiri (Santiago de Chile, Editorial Universitaria, 2001) J. L
Rivera comenta: */e aparcee también en la palabra Jemeinigkeit, que expresa ¢l factum de
que cada vez el Dascin cs mio, y que, por consignienre, ¢l Dascin solo ¢s en la absoluta
singularidad de su ser propio. de ese ser que éiene que cjecutar siendo. Pero, ademids de fa
absolura sinpularidad cjecutiva hay orro aspecto distinto, que cstd intimamente relacionado
con el primero: ¢l momento de la meinighert de la 'meidad’ |. .. ). La metdad es el factm de
ser min. ;Qué quicre decir esto de "mio”? Quicre decir que ¢l Dascin sélo es ‘lo que’ es, en
tanto quc s posee o f misino, que estd entregado a la responsabilidad de si mismo.”, p. 36.
" Sobre la nocion de “a priori” y “trascendental” véase infra, pp. 79-84.
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Ahora bien, Heidegger atirma: £0 Dasein es el mio cada vez en esta o
aquella manera de ser [...] El Duscin es cada vez su posibilidad, y no la “tiene”
tan sélo a la manera de una propiedad que estuviera abi” Hemos senalado
que ¢l pronombre personal indica que la existencia se juega siempre en
primera persona. ks importante sefialar ahora que si para el Dasein cxistir
implica ser activamente su propio ser'”, ello significa que el Dasein es
sicmpre cn una de sus posibilidades, posibilidades que no estdn frente a ¢l
y que pudiera elegir como quien elige una cosa, o la otra. Para el Dasein
“ser una dc sus posibilidades” significa que ¢l mismo es poder ser.

Al ser cada vex una de sus posibilidades, nos dice Heidegger, el Dasein,
puede ganarse o perderse, esto s, puede scr propia o impropiamcme.m' Estos
modos de ser no ticnen cardcter valorativo: una vez mas a través de cllos lo
quc se quiere poner de manifiesto es el hecho de que ¢l Dascin estd entre-
gado a la responsabilidad de si mismo. En cfecto, el “en cada caso mio”, no
sugicre posesion en el sentido de propiedad sino de “responsabilidad™
estar entregado a mi mismo indica ser responsable de mi mismo; de “mi”,
cuya condicion es la de estar arrojado a la existencia. En sentido estricto,
tendriamos que decir que se posee justamente lo que no se tiene. se trata

de la imposibilidad misma de posesion,
§ 7. El ser-en-el-mundo como estructura a priori del Dasein

Los caracteres del Dasein que hemos indicado hasta ¢l momento, deben
ser interpretados bajo la estructura denominada ser-en-el-mundo.'” 1a

mencionada estructura o dererminacion ha de ser comprcndida como un

ST p- 68.

"9 CI]. E. Rivera, op. cir., p. 35.

0 ST p. 68,

W2 CF ibidem: Las determinaciones de ser del Duasein deben ser vistas y comprendidus a
priori sobre la hase de la constivucion de ser gue nosorros llamamos ser-co-cl-mando., p. 79.
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a priori, en la medida ¢n que no refiere a un tpo de relacién empirica, de
caridcter, por decirlo de alguna manera, derivado, sino que, por el contra-
rio, es lo que posibilirta toda relacidn. Justamente, podriamos decir que
cl ser-en-el-mundo es la condicién de posibilidad de toda relacion. Los
términos “estructura” y “a priori” han de ser comprendidos desde el ho-
rizonte fenomenoldgico-hermenéutico. Con ello, lo que se quiere decir,
clertamente, ¢s que “estructura’ no mienta algo fijo, dado, y “a priori” algo
anterior o previo cn sentido trascendental. El @ priori en sentido fenome-
nolégico-herméneutico no es aquello que estuvicra “atrds” sino lo primero
que nos encontramos.'” Por cllo con la afirmacién ser-en-el-mundo se
hace referencia al modo de ser del Dascin que consiste en cstar en inme-
diata, irrebasable ¢ ineludible relaciéon con ¢f mundo.

Il uso del término a priori, tan propio de la filosofia trascendental,
merece que nos detengamos en ¢l ;Qué significa a priori? ;Qué es lo que
Kant entiende con dicho término? ;En qué consiste la reinterpretacion y
apropiacién heideggeriana del mismo? La pregunta fundamental de la filo-
solia kantana versa sobre las condiciones de posibilidad del conocimiento.
Asi Kant afirma: La investigacion trascendental se ocupa no tanto de los objetos
como de nuestro modo de conocerlos, en cuanto éste debe ser posible a priori. !

Preguntar entonces sobre las condiciones de posibilidad del conoci-
miento en ¢l contexto kantiano, implica buscar colocarse ahi donde el

pensar no pf-ll'l'(: dc SUpucsto ngllﬂ(_), (I('f l;il mancra que pl’t"gll[l[’dl‘ por l'El

{Traduccién modihcada). ] E. Rivera traduce in-der-Wielt-sein como estar-en-cl-mundo,
J.Gaos como ser-en-el-mundo. Esta dltima wraduccién nos parcee mds perrinente debido
2 que en alemdn no existe un término que correspanda al verbo “estar” en espanol. Ade-
mids de que en espanol el “estar” alude a distintos usos que no ticnen correspondencia
exacta con la lengua alemana.

" CE AL Leyte, Heidegger: “Y este a priori, para empezar, debe entenderse en un sentido
fenomenoldgico: no se trata de que "antes de” estas determinaciones, como relén de fon-
do, haya algo asi como “cl ser-en-cl-mundo”, sino que esta esceuctura es lo primero con
lo que nos encontramos si simplemente miramos alrededor”, p- 95.

WA Kant, Critica de la razon pura. tr. Pedro Ribas, Madrid, Alf}lguam‘ 2002, p. 58, B 25,
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posibilidad del conocimiento supone que la investigaciéon no ha de partir
de los objetos como aquello que cstuviera ahi, con independencia de la
conciencia, esperando a ser conocido, sino que ha de fijar la arencién en
¢l modo como ésta los conoce. Dicho de otra manera: indagar sobre las
condiciones de posibilidad del conocimiento es indagar sobre las condi-
ciones que posibilitan la comparecencia del objeto. Fl énfasis esta, pues,
cn las condiciones de posibilidad del conocimiento en general, no de éste
0 ese otro conocimiento sino de las condiciones que hacen posible el co-
nocimiento mismo. Estas condiciones no proceden cllas mismas de la ex-
periencia, sino que la posibilitan.

Cuando Kanrt afirma: Todo nuestro conocimiento comienza con la ex-

periencia (...) no por ello todo él procede de la experiencia,'

cs importante
distinguir el significado de los términos: comienzo y procedencia. ¥l primero
alude, como ¢s bien sabido, al hecho de que no hay conocimiento antes
de la experiencia misma; en este sentido, Kant no dificre de Aristreles: no
hay nada en ¢l entendimiento que no haya pasado antes por nuestros senti-
dos. El término comienzo refiere al orden cronolégico. Pero en este sentido
no se hace referencia al conocimiento como rtal sino a los conocimientos,
como contenidos del conocimiento. Sin embargo, —he aqui la cuestién
[undamental— cuando sc afirma que nuestro conocimiento no procede de
la experiencia, lo que se quiere poner de manifiesto es que nuestro conoci-
miento no adquiere su constitucién de la experiencia.! Es precisamente
este sentido de a priori el que nos interesa retencr y tener presente.

Con ¢l término procedencia no sélo se debe evitar hacer alusién al

orden de lo cronolégico, [ampoco indicar que pudicran existir ;1lgunos

'O Thidem, pp. 41-42, B 1.
16 1 a dinea de interpretacion que nuescro andlisis sigue s la que Felipe Martinez Marzoa
lleva a cabo en su libro Releer @ Kant. Aqui el autor expone, aunque sin hacerlo expli-
ciro, una interpretacion hcidcggcrian;l de Kant. Tnterpretacion que muestra de manera
extraordinaria la raiz comun de ambos pensadores. CL op. ¢ir., Anthropos, Barcelona,
1989, pp. 13-18.
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conocimientos que pucdan provenir dela experiencia y otros no. Lo que
se pretende es retrotraer ¢l andlisis al dmbito del principio, de tal manera
que lo que sC intenta mostrar es la aprioridad del conocimiente mismo.
Mostrar la aprioridad del conocimiento implica mostrar las condiciones
que lo hacen posible, esto es, aquello que lo constituye, mds alld de lo
concreto y singular. “Lo que lo hace posible” es lo que constituye, sin ser
a su vez lo constituido. Lo que constituye, ¢n su cardcter de principio, no
aparece. Justamente, cn este no aparecer radica su cardcter de principio,
porquc si aparcciera seria a/g(), un ente, y precisamente el principio no es
un cnte, sino la condicion del mismo.'"” Cuando Kant se pregunta por las
condiciones de posibilidad del conocimiento, se estd preguntando por la
constitucién misma de éste, y en la medida en que en dicha constitucién
va la posibilidad de la comparecencia de lo ente, la pregunia kantiana no
puede reducirse 2 una mera cuestion de teorfa del conocimiento; por ello

Heidegger alirma que la cuestién wascendental es otro modo de plantear

la pregunta ontolégica. 1

" CE AL Leyre, conferencia pronunciada en el marco del Congrese Schelling-Heidegger,
Friburgo, 2006, con el titulo *Pensar-tiempo”. El manuscrito en espafiol me fue otorgado
por ¢l propio auter. En dicha conferencia, A. Leyre recorre la nocion de principio desde
Kunt, pasando por el idealismo. hasta llegar a Heidegger. El recorrido resulea iluminadaor
porque por un lade explica lo que ha de entenderse por principio y. por ¢l otro, muestra la
radical diferencia que dicho término reviste en o idealismo y en Teidegger. Esta diferen-
cia con respecro al idealismo nos permite comprender el horizonte ¢n ¢l que Heidegger
lleva a cabo su pensar: “En realidad lo que estd en juego al determinar el estaruto de lo a
priori como condicion de pnsihili(‘lnd, es la nocion de pringipio. l"l'incipio asi entendido,
no riene valor deductivo al TUno, No se idenrifica con la nocion de génesis. La condicion
de posibilidad es puno de partida, condicion sine gua HoR PAra que se cumpla lo que ¢,
pero no como proceso. no genérico. Fsrailtima idea de principio seria la propia del idea-
lismo. Principio ¢n ¢ sentido que inrentamos delimitar consiste nica y exclusivamente
en describir cémo es algo, y no edmo ocurre algo. Kant y Heidegger coincidirfan en la
idea de principio como punto de p:-lrl'idn, en Hcidcggtr éste ¢s necesariamente Ficrico, la
finirud del Dasein asi lo exigiria.”

108 yesde Ta interpretacion heideggeriana de Kane, la investigacién rascendenral es otro
modo de plantear o problemiatica del ser desde la cual ¢l ser ya no es considerado como
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En la filosofia kantiana la cuestion no se aborda desde su génesis fictica;
¢n otras palabras, no se trata de una quaestio ﬁn‘trf, sino de una quaestio in-
ris."" En este sentido, la cuestién de la posibilidad del conocimiento no tie-
ne que ver con ningiin dato empirico, porque cualquicra que {uese el daro
empirico en cuestion seria incapaz de explicar por si mismo la constitucién
del conocimiento. Dicha cuestion no alude a un contenido dererminado
sino a una relacion dererminada, a una estrucrura tal, en la cual “dado A
es necesario que haya B7. Sc trata, en efecro, de una rclacién de absolura
dependencia que, por decitlo asi, garantiza la validez del conocimiento. Una
vez mids: no de &ste o ese otro conocimiento, sino del conocimiento en
general. Se trata de poner de manifiesto la consritucién de dicha valider.
Validez que es a priori. A priori, es decir, el que dicha relacién sea posible,
sin estar condicionada por ningdn dato sensible, sino a la inversa.

El estatuto de lo a priori como aquello que hace posible la compa-
recencia sin aparecer a su vez, resulta determinante para el pensamiento
hcideggeriano. Para Hcidcggcr la cuestién encuentra relevancia a partir de
la diferencia ontolégica: la pregunta por el ser no puede ser la misma que la
pregunta por el ente, porque ser no es lo que comparece sino aquello desde

110

lo cual es posible la comparecencia (el sentido).""" Dicho de otro modo: ser

no se identifica con ningin contenido; ser, es comprendido como fondo

supucsto o substancia. A lo largo de KPM, leidepper hace explicita esta idea en distintos
pasajes. Citaremos aqui sélo algunos: £/ problema de la pesibilidad tnterna de tal conoci-
miente se ve restringico a la pregunta mds general acerca de la posibilidad interna de que el ente
como tal se haga parente. (p. 19). Al planiear el problema de la trascendencia no se reemplaza
I nn'tﬂﬁ';i('a por una ‘reoria del conocrmiento”, sine que se interroga acerca de la pt)_t‘ibf/idad
interna de la onrologia. (p. 25). Se ha senalade como tarea de la fundamentacion de la meta-
physica peneralis lu de revelar ol fundumento de la posibilidad interna de lu esencia de la sinte-
sis ontoldgica. El conocimiento ontoldgice se ha revelado como lo que constituye la trascendencia.
(p- 107). A Kant le importaba sobre todo ol bacer visible la rascendencin, para poder aclarar, o
partir de aht) lu esencia del conocimiento vascendental (ontoldgico)] [ (p. 143).

"9 CLF Martinez Marzoa, op. cii., pp. 13-4,

O Vease stuprd, capl’tu]o primero.
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desde el cual comparece lo ente. Cuando sc afirma que lo ontolGgico pre-
cede a lo dntico, lo que se estd entendiendo es que lo ontolégico hace posi-
ble la comparecencia sin identificarse a su vez con contenido alguno.'"" Ser
cs justamente lo que no se muestra, como tampoco lo a priori lo hace.
Ahora bien, mientras que la biasqueda trascendental tiene como objetivo
exponer los clementos que integran la constitucion de la experiencia, y esta
busqueda implica, desde la filosofia kantiana, retrotraer el andlisis al ambico

del conocimiento puro, en Heidegger —y es este punto ¢l que nos interesa

schalar— aunque cl analisis también se ha retrotraido al dmbito de la com-
parccencia, este retrotraer implica encontrarse con la estructura irrebasable
del hombre como ser-en-cl-mundo y no como sujeto puro. De tal modo,
la pregunra trascendental, que tenfa como objetivo, preguniarse por el
modo del conocimicnto en cuanto a priori, es reformulada por Heidegger
en estos términos: sc mantiene la nocién de a priori como condicién de
posibilidad, como anterioridad posibilitante, pero precisamente a partir de
la nocién de intencionalidad ¢l a priori ya no puede ser entendido como
separado o desligado sino como dircecion o referencia, de ral manera que el
a priori estd ligado irremediablemente al mundo."'* Asi, preguntarnos por el
modo de nuestro conocimiento, en cuanto es posible a priori, en Heidegger
serfa: en cuanto es posible desde la inmersién del Dascin en el mundo.
Ahora bien, la estructura ser-en-el-mundo mienta un fendmeno unica-

rio, esto es, no se trata de una yuxtaposicién de elementos. Sin embargo, al

" Por ello afirma Heidegger en KPM: Por lo tanto, lo que posibilita la conducta
hacia el ente (conocimiento éntico) es la comprensidén previa de la constitucion del
ser, e5 decir, el conocimiento ontoldgico. p. 20. Cf. también: no todo conocimiento es
dntico y, donde lo hay, se hizo factible gracias a un conocintiento ontoldgico. |...] La
patentabilidad del ente (verdad ontica) gira alvededor de la revelacion de la consti-
tucion del ser del ente (verdad ontoldgica); pero el convcimiento dntico por st sdlo no
puede nunca conformarse “segiin’” los objetos, ya que sin el conocimiento ontoligico
carece de posible direccion, de un hacia qué., pp. 21-22.

12 Cabria pregunrarse cudl es en Kant ¢f senido de esra “.\.‘Cp.{r;-lci()n" caracreristica del a
priori, sin embargo. dicha pregunra excede los limices de la presente investigacion,
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tratarse de un fendmeno unitario, no quiere decir que no se puedan consi-
derar en ¢ wres instancias distintas a las que Heidegger dedicard un andlisis

especifico: el en-e-mundo, quién es en ¢l mundo y el ser-en como tal.'?
§ 8. La apertura del Dascin

Heidegger inicia ¢l andlisis con el ser-en en cuanto tal, ya que este momen-
to nos coloca de lleno en la apertura del Dasein. Al indicar los caracteres
del Dasein, hemos mencionado que ¢l modo de ser que le compete es la
cxistencia, y hemos indicado entonces la forma en que ésta debe ser com-
prendida. En cfecto, existencia reficre a este estar expulsado de si, proyecta-
do hacia [uera. Ahora, habremos de decir que este “tender hacia...” implica
un mundo. La existencia no es pura cxpulsién, sino intencién, rendencia
hacia el mundo. Pero ¢l mundo no nos estd aguardando; el mundo no ¢s
un ente o el conjunto de entes, sino el resultado de este modo de ser, de
este tender a... Siendo, el Dasein “hace” o “tiene” mundo y cs en este sen-
tido en el que Heidegger afirma que el mundo es un cardcter del Dasein. '
No se quiere decir con ello que el hombre sea quien “edifique” o “cons-
cruya” al mundo, sino que la referencialidad constitutiva del Dasein asi lo
implica. En este sentido, el mundo no tiene un cardcrer constituido sino
constituyente: mundo tiene cardcter ontologico. Ahora bien, si el mundo
no puede ser entendido como el ente que a su vez congrega al resto de los
entes, y [Dasein no s un ente quc s limite a estar-ahi, delante, sino que
existe, la relacion Dasein y mundo debe entenderse ontolégicamente; esto
¢s, no solo como la relacidon de un $Ujeto INMEsSo €n un mundo. sino como
“anterior” a csta relacion, (de ahi su cardcter a priori). Ser-en-el-mundo es lo

que posibilita toda relacién.

" CE ST, el capitulo tercero esei consagrado a la mundaneidad del mundo (pp. 91-139), ¢l
cuarto 1 guién ¢s en ¢l mundo (pp. 140-154) y ¢l quinto al ser-en como tal (pp. 155-202).
WECE ibidemn, p. 92.
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Al describir el ser-en propio del Dasein, Heidegger sefala las diferencias
con respecto al ser-en del resto de los entes. El ser-en remite a la nocién
de espacio. En efecto, cuando decimos “ser-en” es necesario completar la
cxpresion sefalando un lugar. Ahora bien, los entes que simplemente es-
tdn ahi, frente a nosotros (Vorbandenheit) se limitan a ocupar un lugar en
cl espacio. Limitarse a ocupar un espacio nos sefiala el modo de ser dado,
concluido, terminado, que caracteriza a los entes intramundanos. Este
modo de ser, no pucde identificarse con cl ser en del Dascin. Por su for-
ma de ser, para éste tltimo, scria imposible limitarse a ocupar un espacio
dado. En ¢l caso del Dascin: ser-en el nindo mienta una constitucion de ser
y es un existencial.'” Tin efecto, en tanto que existencial, debe entenderse
como algo que lo constituye, y no como un mera propiedad que pudiera
consistir en ocupar un lugar, del modo en el que los entes intramundanos
pucden tenerla. La espacialidad del Dasein debe ser entendida de acuerdo
con su modo de ser, esto es, de acuerdo con la existencia.''®

Heidegger cscribe: El ente que estd constituido esencialmente por el ser-
en-el-mundo es siempre s "Abi” (Da).'” Y si bien con dicha afirmacién a
primera vista, parece aludir a un tipo de relacidén eminentemente cspacial;
como si estuviera diciendo ¢l Dasein es aqui, alli, o ahf. Con esta alirmacidn,
en realidad estd haciendo énfasis en ¢l estado de abierto que constituye al
Dasein.'® Para explicar la aperrura como ¢l cardcrer total y determinanre de
este ser, Heidegger hace referencia a su cardcter de iluminado: Que ¢f Dasein
estd “thuminado” (“erdeuchiel”) significa que, en cuanto estar-en-el-mundo, ¢l estd
aclarado en si mismo, y lo estd no en virtud de otvo ente, sino porque él mismo es la

claridad (Lichtung). Sélo para un ente existencialmente aclarado de este modo

5§71 p. 80,

9 Sobre la nocion de espacio y la espacialidad del Dasein cf. ST, pp. 127-138.

7 er p- 157. (Traduccidn modificada))

VS CE ddem: Il “agui”y el “alli” sélo son posibles en win AL, es dect, sélo si hay un enie que, en
cttanto ser del Abi, ha abierto la espacialidacl Este ente lleva cn su ser mds propio el cardcter del
no-estar cervado. La expresisn Abi mtienta esta rzpc'rtm'ifl'fz(l csencial.
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lo que esti-ahi puede aparecer en la luz o quedar oculto en la oscuridad. Desde
st mismo, el Dasein trae consigo su Abl: si careciera de él, no solo ficticamente no
seria, sino que no podria ser en absoluto el ente dotado de esta esencia. El Dasein
es su aperturidad (Exschlossenheit).""” El cardcter de iluminado del Dasein,
hace referencia a la claridad que le es constitutiva.'?

La existencia, como su modo de ser, es expresion de este traer consigo su
Ahi, de scr él mismo apertura. Pero ¢l mismo, en tanto que Dasein, no es algo,
cs existencia: el permanente estar fucra de... fuera del centro. Por lo tanto, de-
dir que ¢él mismo cs su apermridad no pucdc ser entendido como si la apertura
constituyera una propiedad que lo definiera y con la que pudiera identificarse.
La apertura no es algo que sc tiene, en sentido estricto habria que decir: el
Dascin es su apertura porque estd en ella, lo antecede y determina.

El estado de abierto no puede referir tampoco a una accién por parte
del sujero. El Dasein no abre nada, no se trata de abrir “algo” que se en-
cucntra cerrado o en la oscuridad. Abrir no remite a una accién, sino a un
modo de ser, por ello: La expresion Abi mienta esta aperturidad esencial. Por
medio de ella, este ente (el Dasein) es abi (ex -siste) para él mismo a una con
el estar-siendo-ahi del mundo.

Con ¢l término “apertura” tampoco debe entenderse algo como un lu-
gar, en el que se pudicra estar. Dascin cs ya esa apertura, esa es la forma dc
ser que le compete: £ Dasein existe, sélo él existe; de esta manera, existencia

122

es estar-fuera, salir fueva y estar en la apertura del Abi: ek-sistencia.

"9 Jdesn.,
120 1a doctrina del lumen narurale, por cjemplo, en San Agustin considera la luz como
condicidn de wdo conodmiento verdadero, pero esta luz proviene de Dios, de algo ex-
terne a la naturaleza humana. En ¢l mundo moderno, cuando se habla de Tuz, se hace
referencia a la luz del enrendimiento. En ambos casos ¢l sipnificado es distinto de Jo que
Heidepger quiere poner de manifiesro: la luz no s algo que viene, por decirlo asi, desde lo
alto, tampoco es la luz de la razin, porque of hombre, en primera insrancia no ¢s animal
racional. Por ello, ral vez ¢s mds uportuno hablar de claridad en el caso del Dascin.
VST p. 157

22 demn.
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Ahora bicen, hemos dicho que ¢l “ser-en” del Dasein alude a su ser emi-
nentemente espacial pero de un modo particular. La espacialidad del Dasein,
su scr de hecho, su ser de facto, no sc realiza nunca de la misma manera que,
por ejemplo, una especic mineral.'** Al modo de ser ¢l factum que es propio
del Dascin, Teidegger lo denomina facticidad: £/ cardcter fictico del factum
Dasein, que es la forma que cobra cada vez todo Dasein, es lo que llamamos fac-
ticidad del Dasein.'** La facticidad como estructura refiere al hecho de que
el Dasein se realiza siempre como un facrum, pero la concrecidn y la parti-
cularidad del Dasein es absolutamente distinta a la del resto de los entes que
comparecen dentro del mundo, ya que esta estructura se debe entender a la
luz de los existenciales que hasta ahora hemos indicado, esto es: ¢l tener-que-
ser (Zu-setn) y el ser cada-vez-mio (Jemeinigkeit)."” En cfecto, la existencia s
revela como lo que es més alld de ella misma, como la no conclusién, como
proyecto y posibilidad, pero por otro lado como factum determinado.

El término “facricidad” no refiere, pues, a contenidos o hechos par-
ticulares, sino a ese modo de ser que implica estar absolutamente ligado
al resto de los entes. Heidegger afirma: Y concepto de facticidad implica:
el ser-en-el-mundo de un ente “intramundano”, en forma tal que este ente se
pueda comprender como ligado en su “destino” al ser del ente que comparece

para él dentro de su propio mundo."™

Aunque el andlisis de la facricidad
contintia ¢n ¢l pardgrafo veintinueve de Ser y tiempo, justamente cuando
Heidegger trata cl problema del encontrarse o disposicion afectiva, por aho-
ra conviene sehalar que la irremediable relacion que el Dasein mantiene
con los cntes, y la copertenencia entre Dasein y mundo, apuntan, como
lo veremos mis adelante, al estado de arrojado y a la finirud radical que

lo constituyen.

23U ibidem, p- 82,

124 gy p- 82.

=2 CLL dbiden, p. 82.

16 ST, p- 82, (Traduccion modificada).
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Ahora bien, el Dascin estd en ¢l mundo habitdndolo. Habitar ¢l mun-
do implica estar [amiliarizado con él, tratar con ¢l, habérsclas con los entes
que hacen frente en este radical estar en medio (Sein bei) de ellos que supo-
ne ¢l ser-en-el-mundo. En efecto, el Dasein no estd frente a los cntes, éstos
no desfilan frente a él como quien se limita a obscrvar un especidculo, ¢
hombre no es un espectador del mundo y éste no es una mera exhibicién.
El Dasein estd a tal grado inmerso en el mundo que: £/ “estar en medio” del
mundo (das “Sein bei” der Welt) como existencial, no mienta jamds algo asi
como el mero estar-juntas de cosas que estdn ahi. No hay algo asi como un “es-
tar juntos” del ente llamade “Dasein” con otro ente llamado “mundo”'*" Estar
juntos, separados, ccrea, lejos ete, son coordenadas espaciales derivadas del
prc'-vio ser en del Dasein. Ser en, que alude a su apcrtura constirutiva, la
cual posibilita la comparecencia y el descubrimiento de entes como cstan-
do unos en relacién con otros, I's debido a esta apertura que algo compare-
ce junto a algo, en una rclacion de referencia y significatividad. No se trata
de que el Dascin ordene y fije relaciones {rente a una experiencia cadtica,
pucs cn la medida en que el Dasein no es sujeto, se debe evitar toda in-
terpretacién de indole constructivista. Ll Dascin no establece relaciones
sobre una realidad “dada”, sino que por su modo de ser, lo que llamamos
“realidad” es lo ya siempre dado como un plexo de referencias.

Hcidegger alirma: Un ente puede tocar a otro ente que esta-ahi dentro
del mundo sélo st por naturaleza tiene el modo de ser del ser-en, si con su
Da-sein ya le estd descubierto algo asi como un mundo, desde ¢l cual aquel
ente se pueda manifestar a través del contacto, para velverse asi accesible en
su ser-ahi. Dos entes que estdn-ahi dentro del mundo y que, ademds, por si
mismos carecen de mundo, no pueden “tocarse” jamds, ninguno de ellos puede
“estar junto” al otro}** De lo que se trata es de mostrar la naturaleza del ahi

(Da): porque el Dasein es un ser constitutivamente abierto ~esto queda

Y27 Iidem, p- 81.
128 tdem, p. 81. (‘Traduccion modificada).
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ya implicado ¢n la nocién de existencia- - puede entonces tener mundo, y
estd obligado a ser 2 una con el mundo.

A partir del andlisis del Dasein como ser-en-el-mundo se deduce que
el Dascin es en ¢l mundo de un modo peculiar. Tin su interpretacion sobre
Aristételes, tal y como lo hemos mencionado, Heidegger sefala que la
raiz de todos los comportamientos del hombre estd en la praxis.'”” Con
dicho término s¢ coloca el andlisis en ¢l dmbito de lo preteorético, por
cllo, “praxis” en sentido originario, no debe entenderse como lo opuesto
de la teoria. No se trata de revalorar un comportamiento sobre otro y asi
postular una jerarquia distinta, sino de sefalar un modo de ser.'™

Al describir cdmo ¢l Dasein estd en ¢l mundo, Heidegger nos indica
cn Ser y tiempo, que estd en el mundo ocupdndose de él y nos da los prime-
ros rasgos de este modo de compertamiento, al que denomina ocupacién
(Besorgen). Pero ;qué ¢s lo que se quicre indicar con dicho término? Ved-
moslo con detenimiento: En virtud de s facticidad, el ser-en-el-mundo del
Dasein ya se ha dispersado y hasta fragmentado cada vez cn determinadas for-
mas del ser-en. La multiplicidad de estas formas puede ponerse de manifiesto,
a modo de (.j(’mp/a, mediante la siguiente enumerdcion; habérselas con a/go,
producir, cultivar y cuiday, usar, abandonar y dejar perderse, cmprender; lle-
vy d término, averiguar, interrogar, crmtcm/;/rm discutiv, determinar. ' La
vida humana es praxis que se revela como tener que ver o habérselas con
las cosas. La existencia, que hasta ahora hemos definido como cjercicio o

ejecucion, sc traduce como ocupacion o cuidado.

129 Dicha interpretacion, a su vez, ticne como origen los andlisis que Heidepger, en 1919,
Heva a cabo sobre la vivencia del entorno y Ta idea de una ciencia preredretica oripinaria.
Angel Xolocotzi, en Fenomenologia de la vida fictica, explica con claridad y detlle la
conformacidn y senrido que dichos cancepros cobran ¢n la obra remprana de Heidegper.
Véanse pp. 179-187.

HOCL ST En este sentido ¢l térming acuparse {Besorgen): no se ha escogide porque el
Dasern sea ante todo y en gran nedida econdmico y “preictica”, sino porguc el ser mismo del
Dusein debe mostrarse como Songe, cuidado., p. 83.

BT p- 83. (Traduccion modificada).
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Sin cmbargo, Hcidcggcr nos hace notar que, si bien ¢l modo originario
de ser en ¢l mundo se revela a rravés del trato y el uso, la tradicion filosé-
fica ha pasado por alto este modo de comportamiento y ha tomado como
modclo paradigmaitico de relacién con los entes el conocimicnto teérico.
Este punto de partida, descansa sobre una comprensién determinada del ser,
tanto del hombre como del resto de los entes, y supone el desconocimiento
de Ja estructura del ser-en-el-mundo como determinacién del Dasein.

Al hacer del conocimiento el modo originario de relacionarnos con
¢l mundo, la filosofia ha caido en aporias dificiles de superar. Desde la
nntigiicdad sc ha considerado que ¢l conocimicnto se lleva a cabo en una
esfera interior, la cual se concibe como un yo, conciencia o sujeto, que sc
encuentra frente a una exterioridad, que se entiende como el mundo o
la naturaleza. Il problema de este plantcamiento estd en cémo se puede
vincular esta esfera interior con la esfera exterior sin negar la posibilidad
del conocimiento. En efecro, dice Heidegger: jcdmo sale este sujeto cog-
noscente de su “esfera” interna hacia otra “distinta y externa’, cémo puede el
conocimiento tener un objeto, como debe ser pensado el objeto mismo para
que en dcj Tnitiva el sujeto lo conozca sin necesidad de arriesgar el sallo a otra
esfera?? Realismo ¢ idealismo olvidan que lo que cllos denominan sujero
cognoscente, es en realidad un ente ya siempre volcado a eso que ellos
denominan exterior.'?!

La cstructura “ser-en-el-mundo” expresa a tal grado la inmediatez del
Dasein y lo ente que la contemplacién u observacién propios de la actitud
tedrica implican una modificacién de este modo de ser originario.'” En

efecto, la acritud wedrica requiere cierta distancia para podcr considerar

Y2 tbidem, p- 80,

Y CE ibidem: Dirigiendose hacia...y aprehendiendo algo, el Dasein no sale de su esfera inter-
na, en la que estaria primrrfurzr‘nte e'm'ap_rzl/tzdn, S0 que, por su modo primﬂrir) de ser, ya estd
siempre “fuerd”, junto @ un ente que comparece en el mundo ya descubierto cada vez., p. 88.
Y Lota modalidad de existencia del mundo se activa sélo cuands vida fdctica suspende la
actividad de su tato cuidadoso. C{L IN, p. 38.

90



LA ONTOLOGIA FUNDAMENTAL COMO ANALITICA DEL DastiN

el objeto en cuestidn. Ll conocimiento supone un cambio de la actitud
natural en la que ya siempre estamos y nos movemos. El Dasein estd co-
tidianamente absorbido por aquello que fo rodea, “ocupindose de”, “ha-
biéndoselas con..”

El conocimiento tedrico, a ojos de Heidegger, se da justamente cuan-
do en el trato cotidiano se da una deficiencia que interrumpe este estar
absortos. Fista interrupcién supone un abstenerse de maniobrar, manejar,
producir o cualquier otra manera en la que se realiza el ocuparse de...
Esta suspension coloca al Dasein [rente al ente en cuestion, observindolo,
mirdndolo.'" s entonces cuando nace la tcorfa. A partir de la presencia
de lo ente, éste comparece en su puro aspecto (eidos). Este aspecto cs apre-
hendido y determinado, y esta determinacion se expresa cn proposici(mes

"6 Teidegger no pretende quitar valor al conocimiento teé-

y cnunciados.
rico, sino mostrar su caracter derivado. En efecto, &ste es un modo mds
del ocuparse de, que es el modo de ser originario del Dascin como ser-en-
el-mundo.

Una vez que se ha indicado que la praxis es ¢l modo de ser que define
al Dasein en su inmediatez con el mundo, ¢l analisis se coloca en el dambito
de lo preteorético, dmbito que derermina la forma en que deberdn de ser

considerados los modos cn los que la apertura se da.

145 o g , . . .
D CL dbidem: [ en el cuidado de lo observacion, de la curiosidad (cora, cuviositas), el
munco también estd abi presente, pero ya no como ¢l asunto del traro cjecutive, sine que ahora
se da sencillwmente segtin el aspecto descle el que se observa. p. 36,

Ho ¢f ST, p. 87.
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en la apertura del Dasein

§ 9. El encontrarse como modo de apertura del Dasein

En el capitulo anterior mencionamos que todos los caracteres del Dasein
dcben ser interpretados bajo la estructura @ priori que denominamos
ser-en-el-mundo, e indicamos que si bien se trata de una estructura unita-
ria en clla podemos encontrar distintos momentos: ¢l ser-en, quién es en el
mundo y ¢l mundo. Se indicé que Dasein y mundo deben ser entendidos
como un binomio inseparable: as{ el Dascin no puede ser entendido sin el
mundo ni ¢l mundo sin ¢l Dasein. Al iniciar ¢l analisis de dicha estructura,
senalamos que Heidegger se detiene en ¢l ser-en, ya que es en esta particula
donde se hace manifiesto ¢l cardcter de apertura del Dasein. En sentido es-
tricto, a lo que la aperwura alude es a los modos en que se realiza la existen-
cia. Heidegger senala como modos de apertura el encontrarse o disposicién

afectiva (Befindlichkeit),'” el comprender (Verstehen) y cl discurso o habla

'3 La traduccién de José Gaos del término Befindliclibeir es “encontrarsc”. mientras que
la de JLE. Rivera es “disposician alecriva”. Preferimos la traduccién de J. Gaos porque el
término retiene la alusidn temporal desde la que debe ser comprendida la existencia y,
por ende, la apertura. El iérmino “encontrarse” alude al ser-ya-en. En cambio. nos parece
que ¢l término “disposicion afectiva’ no glmrda esta alusion a la temporalidad. Sobre esta
significacion véase infra, capitulo cinco, pardgrafo 15. Por otro lado, ¢s importante men-
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(Rede).** Resulta decisivo para el andlisis entender que entre éstos no existe
ni jerarquizacién ni prioridad alguna, los tres [enémenos deben ser enten-
didos como cooriginarios; fo que se quiere poner de manifiesto con ello,
es que son jgualmente originarios y por eso uno no puede ser entendido
sin ¢l otro. No hay encontrarse que no sea ya comprensivo y articulado, ni
comprender que no sea ya afectivo. En la medida en que sc trata de modos
de apertura, lo hemos dicho ya, modos en que se realiza la existencia, no
pucden ser interpretados como facultades, propicdades o caracteristicas de
un sujcto, porque no remiten al orden de lo categorial, sino al orden de Ia
existencia misma que, debe ser comprendid;i como apertura.

Al hablar de encontrarse, comprender y discurso, Heidegger no pre-

tende describir algiin tipo de comportamiento o de conducta humanos,

cionar que ¢l rérmine “afectividad” que acompana a la waduccion “disposicién afectiva”
resulia problemdtico sin previa aclaracién. En sentido estricro, hay que decir, como lo
hace notar . Dascur (/feidegger et le ton de retenne de la pensée, en Affectivité et pensée, Re-
vue Ii‘lmk/)é, nimero 2, Grenoble, J. Millon, 1991), que Hcidegger no habla propiamente
de afectividad, ya que dicho término suele ser comprendido por la mradicion (losohica
como lo opuesto a la razdn, y en Heidegger no se traw propiamente de oposicién alguna,
sino de una anterioridad que, en todo caso, la oposicidn supone ya de alguna manera.
e tal mancera Daswar afirma: “Heidegger ne parle pas en effer d” aflectivité, car sous ce
noin traditionnel n'est compris que ce que Pon oppose de maniére dérivée 3 une pure
représentation, mais de Befindlichkeir. que I'on a si bien rraduit autrefois par ‘sentiment
de la sitwation’ puisque ce rerme désigne aussi bien le sentiment ‘subjectil” du 13 que sa
situation ‘objective’.”, (pp. 311-312). A nuestro parceer la traduccion de Befindlichkert
como “sentimiento de la situacion”, también requicre de una previa aclaracian, ya que ¢l
Lérmino “sentimicnto” nos remite necesariamente a la nocién de sujero, nocidn que Hei-
dcggcr intenta desmontar de raiz. Por ello ol uso del @érmino “enconcrarse”™ ¢n espanol,
no arraigado al pensar filosofico, resulta muy pertinente, ya que nos coloca de entrada en
un horizonte distinto de aquél del que parte 1lanLo la tradicion clisica como moderna. Sin
embargo, una vez hecha esta consideracion, ereemos pertinente recordar, como lo hace
M. Richir, que ¢l origen etimoldgico y ¢l sentido que el términe “alectividad” ha tenido
para ¢ pensar floséfico aunque no ha logrado, a ojos de Teidegger, colocarse en esa
anterioridad buscada, siempre ha apunado a clla. CfL M. Richir, Phantasin, imagination,
affectivité, Bonclhamp-Lés-Laval, J. Millon, 2004, pp. 123-127.

8 Solbre el comprender y ¢l habla como modos de aperwura, of. ST, pardpralos 31 y 34.
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sino el modo en que el Dascin es inmediatamente en el mundo. La es-
tructura ser-cn-¢l-mundo no refiere en sentido originario a un tpo de
relacion empirica, sino estructural, a priori. El encontrarse, el compren-
der y el habla deben scr interpretados desde este orden estructural que es
comprendido como ontolégico. Una vez. que hemos dicho esto, dado que
el modo de apertura, objeto de la presente investigacion, es el encontrarse,
adentrémonos cn ¢l andlisis de estc particular modo.

Al inicio del parigrato 29 de Ser y tiempo Heidegger ahirma: Lo gue
en el orden ontoldgico designamos como encontrarse (Befindlichkeir) es dn-
ticamente lo mds conocido y cotidiano: el estado de dnimo, el temple animi-
co. Antes de toda ps‘ic.‘o/ogl’d de los estados de dnimo —por lo demds aiin sin
hacer— serd necesario ver este fendmeno como un existencial fundamental y

definirlo en su estructura.'’

Lo que considerado énticamente llamamos estados de dnimo (Stimming),'"®

eso en lo quUe nos cncontramos sicmpre y con lo que cotidianamente tene-

39 ST p- 198, (Traduccion modifcada).

YOE) término Stimmunyg hasido traducido al espainol de distintas maneras. JLE. Rivera en
Ser y tiempo lo traduce como “estado de dnimo” y . Gaos como “temple™. Pov su parte, A
Leyte en jQué es metafisica? lo wraduce como “estado de dnimo”, A, Ciria en Los concepros
Sundanentales de la metafisica como “temple de dnimo”. La traduccion del término reviste
alpunas de las dificultades que seralamos respecto de Befindlichkeir, ya que Stimmung no
refiere a estado subjetivo alguno. En este sentido, estamos de acuerdo con lo dicho por
M. Haar en La fracture de Uhistorre (Grenoble, J. Millon, 1994, p. 39): "Pour rraduire
Stinvmung et surtout Grandseimmunyg, il taudrait pouvoir ¢ch quelque sorte additonner
en un seul mot: vocation, résonance. wn, ambiance, accord affeerif subjectil ¢t objectif.
Ce qui est cvidemment impossible.” E Dastur suseribe esta interpretacion y agrega: Stim-
mung ct seimmen viennent de Seimmee, donc le sens premier est la voix au sens juridiqur
du terme (voue); sezmmen signific d'abord faire entendre sa voix, appeler, nommer, puis
érre d'accord ¢t enfin éure disposé, d'olt Stimnung, accordage (d'un inscrument de musi-
quc). disp()sili()n, humeur, ronalité, :1111105ph('1’c. Il faudrait ¢ore auentif aux différences
des registres allemand (qui voir dans la Stimmng un phénoméne non subjr.crif. nne ‘ani-
biancd’), gree (pour lequel le pathos renvoic A la passivité du paskbein) et frangais (qui en
parlant d’aflect e d’affectivité comprend ces phénoménes comme le résulrat d’une ducere,
de Paction d'un agenr).”, cf. E Dastur. op. cit., p. 312,
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mos que habérnoslas, al scr considerado ontolégicamente, pone de mani-
fiesto que dicho fenémeno no puede reducirse a lo que cominmente llama-
mos cmociones o sentimientos. Por ello Heidegger como nos lo senala en
esa cita, aborda el fenémeno desde la diferencia ontolégica; de tal manera,
establece desde el inicio que el andlisis del encontrarse como modo de aper-
tura es anterior a toda psicologia de los estados de dnimo, esto es, a toda
consideracién onrica de dicho fenémeno. Lo que se pretende es distinguir
asi lo derivado de lo originario.

Pero en estricto senudo, ;qué es lo que Heidegger quiere poner de
manifiesto con ¢l término “cncontrarse™? ;qué significa que la existencia
se encuentra siempre de alguna manera? En el lenguaje cotidiano la pre-
gunta ;como te encuentras’ Pone de manifiesto ¢l hecho de que siempre
estamos de determinada manera, determinada manera quc cs anfmica.'
Pero lo peculiar o especifico del término “encontrarse” es que expresa que
ese estado de dnimo en el que estamos nos antecede. “Me encuentro de
csta o tal manera”, significa que estoy ya en esc estado animico, no voy a por
él, no lo provoco deliberadamente. Fncontrar-se alude al hecho de eszar ya
en, estar ya que se revela como animico. Eitar ya siempre en un estado de
animo signilica, estar ya. antes de toda posesion, reflexion u acto volitivo.
El ya estar, ¢l encontrar-se pone de manifiesto esa anterioridad que precede
a la subjcrividad. En este modo de apertura se revela ¢l desfase propio o
caracterfstico de la existencia que el “yo” viene a encontrar, a descubrir, a
través de los estados de animo.

En la medida en que el modo de ser del Dasein es la existencia, el per-
manente estar fuera de..., podemos afirmar que es un ente cminentemente
afccrado, tocado de “raiz”. Los estados de dnimo son expresién de este

constitutivo estado de afeccion que supone la existencia. En este sentido,

Nosotros utilizaremos, dependiendo de la traduccion de la obra en uso, “estado de
dnimo” o “remple animico”, en ambas rraducciones ¢l término “alma” no debe ser iden-
tificado con “estado subjetive” alguno.

M Vease infra, capimlo sicte, pp. 180-182.
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constituyen un modo de acceso privilegiado a este orden anterior que dice
noticia sin conceplo, sin objctivnci(m alguna. Los estados de 4nimo dan
noticia: “dicen” de la existencia y lo que ¢lla revela. ;Cudl es la noticia que
revelan? Precisamente ésta: que hemos llegado ya siempre tarde frente a
aqucllo que los estados de dnimo han abicrto. Que ya nos encontramos
cn cllo, es decir, en un temple animico determinado, que la existencia es
animica. Prueba de ello ¢s que siempre estamos en un estado de dnimo:
Jamds seremos dueros de un estado de dnimo sin otro estado de dnimo, sino
siempre desde un estado de dnimo contrario.'

Al situar el anilisis de la afectividad en ¢l orden de lo ontolégico,
Heidegger quicre poner de manificsto que dicho fendmeno no puede scr
reducido a lo meramente psiquico. La consideracion éntica de determi-
nado estado de dnimo no conduce, en ese sentido, a la pregunta funda-
mental, esto s, a la pregunta por su constitucion y lo que en ésta se revela.
Pensemos, por ¢jemplo, en la alegria: yo no puedo conocer la nawuraleza
de dicho fenémeno por el simple hecho de que éste se manifieste (dctica-
mente en mi mente bajo un determinado proceso. Saber en qué consiste
dicho proceso, a qué partes de mi organismo afecta y cdmo las afecra, qué
clementos intervienen en su aparicion y de qué manera esudn relaciona-
dos unos con otros, no me ha de conducir, por mas profunda que pueda
llegar a ser la investigacion, a conocer la naturaleza de la alegria como tal.
Tampoco podré llegar a la pregunta fundamental sobre la constitucién de
los estados de animo si intento acceder a dicho fendmeno como si fuera el
resultado de una relacién causal. En efecro, al determinar la posible causa
de mi alegria o de mi tristeza, no eswoy diciendo nada en realidad sobre
la constitucion del fenémeno mismo, simplcmcntc estoy adjuntando 0
anadiendo datos a ese estado de dnimo en el que me encuentro. Pero la
alegria, como tal, no se agora ni se idenufica con la posible causa a la

cual atribuyo su aparicion. Puedo decir: estoy triste o alegre por tal o cual

MEST p 160,
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motivo, pero una vez senalado esto, la pregunra por ¢l modo de ser de los
estados de dnimo, sigue vigente.

Los estados de dnimo emergen entonces de mi condicién de ser afecta-
do, de mi ser en medio de lo otro y de otros. Es desde esta condicién que
todo proceso psiquico o fisico puc‘dc tener ]ugar. En su sentido originario,
cs ¢sta la condicion de posibilidad de toda explicacién cientifica o psicol6-
gica de los estados de dnimo. Porque estructuralmente soy un ser suscep-
tible de afeccién, algo puede causarme wristeza o alegria, aburrimicnro o
entusiasmo. No se quicre negar con ello que los cstados de inimo suscitan
en nosotros reaccioncs ﬁsiolégicas, 0 que determinadas circunstancias nos
hacen mds felices que otras, pero o que este andlisis quiere mostrar ¢s que
el fendmeno de la afectividad como tal no se reduce ni se identifica con
dichos procesos u objetos, sino que al contrario, toda reaccién en los niveles
hsiolégico o mental, estd determinada por la constitucion del Dasein como
ser-en-cl-mundo, es decir, como apertura. Al ser éste apertura, entonces
pucden llevarse a cabo en él determinados procesos, ya sca fisicos 0 menta-
les. Toda operacion, sea ésta cognitiva, volitiva o emocional estd subordina-
da a la apertura originaria del Dasein. Es precisamente por csa apertura que
las cosas no nos son dadas cn un primer momento como simples cosas a las
que en un segundo momento les atribuyo yo un significado (comprensién)
y una wnalidad afectiva determinada. Por ejemplo: yo no escucho, primero
un simple ruido, sino cl ruido de algo, y éste me es ya agradable o desagra-
dable. Mi encuentro con las cosas ¢s ya siempre significativo y afectivo. La

comparecencia de los entes se da como comprension afectiva.

§ 10. La especificidad del encontrarse

El hecho de que estemos sicmpre en un estado de dnimo hace evidente
¢l hecho de que la existencia es ya siempre afectada, esto es, animica. La

cxistencia a través de los estados de dnimo se revela al Dascin como una

carga. Pero ;por qué?, ;de dénde viene ¢l cardcter de carga que la existencia
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ticne para el Dasein? Heidegger responde asi: del no saber. De no saberse
intelectualmente, de resultarse oscuro.'™ Tin efecto, lo que se abre en los
estados de dnimo, resulta inaccesible al intelecto, ya que: las posibilidades
de apertura del conocimiento quedan demasiado cortas frente al originario
abrir de los estados de dnimo, en los cudles el Dasein queda puesto ante su ser
en cuanto Abi" Habiamos scialado antes el cardcter derivado del conoci-
miento, ahora éste sc hace patente frente al abrir de los estados de dnimo;
en efecto, lo que éstos abren resulta inaccesible al intelecto ya que escapa al
modo en que éste procede. Su abrir es distinto de un modo radical. Recor-
demos ;en qué consisten las posibilidades de apertura del conocimiento?
En ¢l conocimiento intelectual, en el pensamiento, aquello que picnso
comparece ahora. Por eso dijimos que en ¢l conocimiento teérico hay un
privilegio de la presencia y del presente sobre los otros modos del tiempo.
Cuando pienso, tengo lo pensado, hay en el pensamicnto una co-actuali-

dad entre lo pensado y ¢l acto mismo de pensar, ¢l cual estd dirigido a un

"3 Recordemos la lectura heidepgeriana de San Apusiin, Al verse a si mismo, Agustin s¢
descubre en ¢l dmbito de la dificulead, la propia existencia se revela como un problema
para ¢l conocimiento, lo que SOmos nos resulta inaccesible. El alma esrad inquicta, csté
inquiera porque busca ser colmada. y tiende a esta plenitud. Heidepger nos dice: Ass pues,
Agustin se propone dar cuenta de 5t Y silo confesard lo que “sabe” de st mismo. También esio
quiere ‘confesarle”. (Quacstio mihi factus sumn [Me convert! en un problema para mi mismo|.
[ Lerra difheuladis [EL dmbito de la dificultad]. ;Obsérvese el diferente sentide del polo de
referencia! Tamen est aliquid hominis quod nec ipse scir spiritus hominis [...] quibus ren-
tationibus resistere valeam, quibusve non valeam, [Hay algo, no obstante, en el hombre que
aiel propio espiritu del hambre conoce (..) a qué tentaciones pum’n o resistir y a cudles nn.J.)
pp- 45-16. Mis adclante sepala el Alosolo: Delortnis es mi vida. No por disculparse, sino
precisamente part arrojarse sin mmﬁn/vlﬂfianc'; /njn_r ele 3y para ganarse desedle esta distancia
implacable. deja Agustin claro que la “vida” no es un paseo y precisamente la ocasién menos
adecuada pava darse importancia. Oneri mihi sum [Soy wna carga para mif., p. 81, CL. M.
Heidepper, Lstudios sbre mistica medieval, 1. Jacobo Mnfor, Madrid, Siruela, 1997. En
adelante MM, Pero ex justamente esta opacidad, con la que se encuentra ol alma, la que
la convierte en un problema, problema que, en Ser y tiempo, se denomina “carpa”.

A ST p-199.
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aspecro de la cosa, a un cidos. El pensamicnto rehere a un contenido deter-
minado, a un qué, del que surge la definicion, es decir, la determinacién.

En cambio, Jos estados de dnimo, dice Heidegger, abren al Dasein
ante su scr en cuanto Ahf, lo que en ellos queda abierto ¢s imposible de ser
fijado en conceptos o definiciones, ¢l propio acontecer de los estados de
animo y aquello que en su acontecer se muestra, transita por lo no objeti-
vable. Los estados de 4nimo estdn mds alld (o mds acd) de la definicién y
la representacién. Podriamos afirmar que los estados de dnimo son refrac-
tarios: abren sin hacer presente, de manera oblicua. Si cn ¢l pensamicnto
rengo lo pensado, en los estados de dnimo somos tenidos por ellos.

Al no estar identificados con un contenido determinado, lo que en
ellos se muestra, justamente, es el devenir y ¢l fluir propio de la existencia,
la indeterminacién que Ja constituye, imposible de asir a través de un con-
cepto. Si el pensamiento estd vinculado necesariamente a la presencia, si
no procede mds que en este ’égimen, entonces ¢s necesario otro modo de
acceso que nos permita ir més alld del ahora con el cual, como lo hemos
visto, no se identifica la existencia. Los estados de dnimo resulian en este
sentido, un modo de acceso privilegiado.

A través de los estados de dnimo la existencia se revela como aquello
que me ha sido confiado, a través de ellos se hacen patentes los caracteres
que anteriormente hemos senalado del Dasein: el tener que ser (Zu-sein) y
¢l ser de este ente como cada vez mio (femeinigkeir). Los cstados de dnimo
revelan la existencia como aquello de lo que me tengo que hacer cargo
(cargar), revelan el cardcter ejecutante, dindmico de la existencia y ¢l he-
cho de que ésta se juega siempre en primera persona.

A este modo de abrir sin respuestas, de mostrar el puro “que es”, el
Jactum de que se es sin decir el de-dénde y el adénde, Heidegger lo deno-
mina la condicidn de arrojado del Dasein: Este cardcter de ser del Dusein,
oculto en su de-donde y adénde, pero claramente abierto en si mismo. es decir,
en el “que e, es lo que lamamos la condicion de arrojado (Geworfenheir)

de este ente en su Ahi; de modo que, en cuanto ser-en-el-mundo, el Dasein es
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el AhiM Pero ;qué es lo que debemos entender con esta expresion? 1ei-
degger nos responde: la facticidad de la entrega a si mismo."" Arrojado a s
mismo, al tener que ser, aqui'y ahora, transido de tiempo, pero no conclui-
do y determinado. El Dasein existe, esto cs, su ser es posibilidad, pero estas
posibilidades no son abstractas o infinitas, sino existenciales, limitadas. El
cardcter de limite al que la faciicidad alude, no debe ser confundido, ad-
virtdimoslo bien, con contenido alguno. El limitc que expresa la facticidad,
refierc al cardcter eminentemente finito del Dasein, de tal manera que el
término “facticidad”, en senrido originario, no pretende hacer alusién a lo
éntico; esto es, no se trata de mostrar ¢l contenido concreto en ¢l que se
realiza la cxistencia, sino de mostrar que ésta se realiza siempre como un
hecho, en tanto posibilidad, la existencia es clla misma limitada."” Limi-
tada en tanto que posibilidad, no en tanto que ésta o esa owra posibilidad.
El limite de la posibilidad, paradéjicamente estd en ella misma: en tener
que ser posibilidad. La carga esta justamente en no tener que ser esto o
aquello. “Tener que ser” como posibilidad es, en realidad, “tener que ser”
como nada, sin fundamento: csta resulta ser la carga fundamental y deter-
minante de la existencia.

[in los estados de dnimo, ¢l Dasein comparece ante si mismo ¢n su gue
es'y no en su qué s, pero evidentemente esto no significa que su forma
de ser sea como la de lo que simplemente “estd ahi”. Su cardcter ficrico
cs radicabmente distinto al de una especie mineral; lo que dicho factum
expresa ¢s su pertenencia al mundo, su ser eminentementce temporal y, por

ende, finito:'"® La facticidad no es el cardcrer de hecho del factum brutum de

145 Ihidem, p. 159. (Traduccion modifcada).

Y6 e,

"7 Véase supra. capitulo wes, pp. 73-74.

Y CF. M. Haar, Le chant de la terre, Paris, Herne. 1985: “La facticiré ne signifie pas la
soumission 1 la nécessitd des fairs brurs, mais elle corresponde d'abord au fait détre cn
pénéral, le moins objectil qui soit. Eere-jeté veur dire cure toujours déja engagé dans e 130,
qu'il faut concevoir comme un ensemble de possibilivés dérerminées.”, p. 85.
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algo que estd-api, sino un cardcter de ser del Dasein, asumido en la existencia,
aunque, por lo pronto veprimido.'"”

El estado de arrojado, el facrum de ser ante el cual abren los estados de
dnimo ¢s un cnigma que permanece como tal, aun en ¢l caso de encontrar-
sc en la disposicion afectiva de la fe o en la absoluta confianza de la razén:
Incluso cuando el Dasein en la fe estd “sequro” de su “adonde” o cuando a la
luz de la razon cree saber acerca de su de-donde, nada de esto pucede oponerse
al dato fenoménico de que el estado de dnimo pone al Dasein ante el “que (es)”
de su Abi, gue con inexorable mzzgm(ztiridddﬁjd en él su mirada.'™

El patlos propio del Dascin, sc muestra en ¢l encontrarse, y con ello
¢l cardcrer vulnerable de la existencia. Heidegger no niega con cllo la po-
sibilidad que tiene el Dascin de hacerse cargo de sus estados de d@nimo,
ni tampoco la posibilidad de conocerlos y, en cierto modo, “cxplicarlos”s
pero ¢sto no se opone al estaruro ontoldgico de la afectividad: antes de la
intervencion de la volunrad o del conocimiento, los estados de dnimo ya
han abierro al Dascin en su Ahi, como siendo a la intemperie, en la vulne-
rabilidad. Tl andlisis heideggeriano no apunta al modo en que los estados
de dnimo se van concatenando: cémo a partir de un estado de dnimo se
genera o dispone otro. Tampoco sc propone indagar sobre ¢l objeto de
dicho temple pero, en cambio, a lo que su andlisis si apunta es al modo de
ser que hace posible el surgir de los estados de dnimo y su posible concate-
nacién. Dentro del marco del pensamiento heideggeriano, esto no puede
interpretarse ¢OmMo una carcncia, $ino como una conseclencia derivada
del cardcrer ontolégico del andlisis que pretende Hevar a cabo."™
Una vez asentado el hecho de que el encontrarse ¢s un modo de abriry

lo que en este modo se abre, Hcidcgger puntualiza los siguientes caracteres

wher p. 159, y también cf. p. 82.

U0 Tbidem, p. 160.

P Por ello en la medida en que ol anilisis no tiene por objero contenido alguno, es ante-
rior, como lo reconoce ¢l propio Heidepger, a roda consideracién psicologica.
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ontolégicos. A propdsito del primero, indica: La disposicion afectiva abre
al Dasein en su condicion de arrojado, y lo hace inmediata y regularmente en
la forma de la aversion esquivadora.'™ A través de los cstados de dnimo la
existencia se¢ revela en su condicion de arrojada, arrojada a la indetermi-
nacion de s misma, al hecho de ser teniéndose que hacer cargo de si, de
hacerse. Los estados de dnimo no abren a la constatacion del simple hecho
de ser ahi, sino de tener que hacerse. Ahora bien, la condicién de arrojado,
no es asumida por el Dascin sino esquivada, evadida.' Pero “esquivada” y
“evadida” no alude a una eleccion por parte del sujeto, rampoco a algo que
se origina en el inconsciente. La evasion tiene fundamentalmente cardcrer
ontoldgico, 1o que quicre decir que surge del propio modo de ser de los
estados de dnimo, los cuales no pertenceen al régimen de la presencia y,
por lo tanto, dan noticia de la existencia, pCro sin generar concepto. El
estado de dnimo abre al Dasein a su estado de arrojado, pero en este abrir
lo que se muestra, esto es, el estado de arrojado, lo hace desde la evasidn y
no comao }Jlg(-) quC pOdaI‘nOS Capt“l-ﬂr.

Segun Heidegger ¢l cardcter evasor del Dascin frente a su condicién
muestra por qué la disposicion afectiva es algo muy distinto de la cons-
tatacion de un estado psicolégico o una aprehension reflexiva. Antes de
constatar o reflexionar sobre lo que en los estados de dnimo se ha abierro,
¢l Dascin ya se ba esquivado a si mismo, y cllo no es resultado de un movi-
miento de la voluntad. Ademas, si por cstado psicolégico enrendemos los
hechos psiquicos, es decir, aquellos que se realizan en el fuero interno de
la conciencia, estamos en un orden completamente distinto. Si ¢l hombre

no ¢s primero conciencia de si, sino Dasein, hablar del encontrarse no es

8T p. 160.

13 A ojos de Heidegger al abordar ol fendmeno de la vida ferica, San Apustin se percatd
que nuestro vivir se manifiesta como un continuo desasosicpo ¢ inquierud que busca ser
saciado. Pero en esta bisqueda se disipa y se fragmenta en distintos modos de ocupacion
que son modos de evadirse y esquivar su condicion originaria, que se expresan en ol fené-

meno de la tentatio. CEEMM, pp. 81-90.
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hablar de un estado mental, sino de un modo de ser. Lo que estd en juego
no cs la conciencia, sino la existencia v los caracteres que de clla sc derivan.
El campo de accién de la psicologia, como ciencia que estudia los hechos
psiquicos y su relacion con los hechos fisicos a través de la accién del siste-
ma nervioso, suponc una determinada nocién de hombre que no cs la que
corresponde al Dascin come existencia, como relacién de ser.

Micntras que la nocién de existencia remite al estar ya siempre fucra
de si, al ser del hombre como exterioridad, como ser en el mundo, la
psicologia parte de la oposicién entre ¢l hombre y ¢l mundo, entre la
interioridad y la exterioridad. Desde esa base, los estados de dnimo se
interpretan ya de manera radicalmente distinta. Si la psicologia tiene por
objcto los fendmenos psiquicos y estos se llevan a cabo en el dmbito de fa
interioridad, el modo de acceder a ellos serd la introspeccidn o la reflexién.
Es la reflexion la que nos puede dar noticia de estos fendmenos, porque ¢n
s{ mismos los estados de dnimo no nos dicen nada. Es la reflexidn la que
los dota de significado. Significado ligado sicmpre a una subjetividad. La
psicologia intenta estudiar los hechos de conciencia o fenémenos psiqui-
cos en su relacién con los fendmenos externos, pero la suposicion de una
interioridad como tal y una exterioridad a la que hay que acceder resulta
problemdrica. Los esrados de dnimo no vienen de dentro porque no hay
tal interioridad de la cual salir, pero tampoco vienen de fuera: ni el sujeto
“ponc” estados de dnimo cn las cosas ni éstos se encuentran en las cosas,
como st esperasen ser descubierros.

Ya que los estados de animo no sc originan en una interioridad que
luego se plasma en la exterioridad Heidegger afirma: F/ estado de dnimo
nos sobrevienc. No viene ni de “fuera” ni de “dentro”, sino que, como forma del
ser-en-cl-mundo, emerge de éste mismo.'™ Los estados de dnimo surgen de

esta trrebasable estructura que es scr-en-el-mundo. En este sentido, no cabe

ST p. 161. (Traduccion modificada).
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plantear la pregunta: ;de dénde vienen los estados de dnimo? como si se
pudiera localizar su origen en una instancia anterior a dicha estructura; esto
es, en el sujeto o en ¢l mundo separadamente considerados. No hay tal ante-
rioridad o, dicho mejor, ¢l ser-en-cl-mundo es csa anterioridad. Los estados
de dnimo nos sorprenden por esta vulnerabilidad propia de la existencia: no
son el resultado de una eleccion o de una reflexién; podemos hacernos cargo
de ellos volitiva o reflexivamente sélo después de haber sido “tocados”.

Los estados de d4nimo en un primer momento, cn su sentido originario,
como aquello que literalmente nos aborda, tienen un caricter anénimo, no
me pertenecen, porque no son resultado de una accién que pueda deno-
minar mia. No me pertenecen y sin embargo si me constituyen. Padezco
la tristeza, ¢l aburrimicnto, el deseo o la alegria, y digo la padezco porque
yo no la clegi, no se identifica con lo que soy yo mismo, si por “yo mis-
mo” aludo a una identidad o auto-conciencia. El cardcter sorpresivo de los
estados de dnimo muestra la no auto-posesién, ¢l hecho de que no estin
primeramente dirigidos a mi, sino que me encuentro en ellos. Por ello no se
puede reducir el fendmeno de la afectividad a lo meramente subjetivo, ni la
nociéon de estado de dnimo (Stimmung) a la nocidn de sentimiento.'™

La cuestion sobre la esencia del hombre y su relacién con el mundo se
ve de esta manera radicalmente modificada. El ser humano no cs ya enten-
dido como sujeto, razén capaz de controlarlo o prevetlo todo, sino como

existencia; que si bien es proyccto, ¢s proyccto arrojado. No cs él quien se

5 Of M. Haar, Le chant de la terre: “La Stimmung n'est pas autre chose que le sentiment,
mais il sagit d'un senriment non intentionnel, non encore explicitement rapporté au moti,
ou que le sujet individuel ne peut encore revendiquer comme sien. Rien d'inconscient
cependant | Les choses se montrent sous un autre jour sclon nos dispositions. [...] Sa
non-référence au sujer donne au sentiment une impersonnalité, une quasi-universalicé,
ane nentralité proche de Pobjectivité. La joie est 1y, non pas ma joie. [...] La joic nous
surprend. Quand clle s'efface pour laisser place i la mélancolic, cetie derniére n'est pas ra-
pportée au moi (‘'De qui?’), mais éprouvée cormme un horizon immense oit ‘tout atlige’.
Le moi reste a Varridre-plan: il assiste & la Stamomung eu ses changements mystéricux de
qualité et d'intensité. comme i des événements du monde.”, pp. 90-91.
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ponea si mismo sino (JUE €5 PUCSIO €N $U SET, s¢ CONVICILE €n cauce, en el
lugar de manifestacién del ser.

Revisemos ahora el segundo cardcter esencial del encontrarse que Hei-
degger nos schala: Ef encontrarse es un modo existencial fundamental de la
aperturidad cooriginaria del mundo, la coexistencia y la existencia, ya que esta

misma es esencialmente un ser-en-¢l-mundo.”™

Quc el encontrarse abra co-
originariamntc al mundo, a la coexistencia, esto es, al ser-unos-con-otros
y a la propia existencia, significa quc su abrir no estd dirigido a un aspecto
determinado de lo ente sino al ente en su totalidad."”” En los estados de
animo, el mundo “a una” con los otros y conmigo mismo son abicrtos de
dererminada manera. Ta tristeza o la alegria en la que estamos no viene
a anadirse de manera cxclusiva a un ente determinado, a una persona o
a mi mismo. Los estados de dnimo determinan mi ser en el mundo en
totalidad. El mundo me es siempre dado desde un estado de dnimo, que
tal y como lo hemos senalado, no proviene de una interioridad ni de una
exterioridad, sino del inmediato encuentro con lo ente.

Y respecto al tercer cardcter determinante del encontrarse, Heidegger
escribe: Como ya dijimos antes, el mundo previamente abierto deja compa-
recer al ente intramundano. Esta previa aperturidad del mundo, propia del
ser-en, estd con-comstituida por el encontrarse. El a’c_-jzzr comparecer es prima-
riamente z‘z‘n'umpectiuo, Y nO un puro sentir (perr‘ibir) o un quet/ar;e mirando
) flﬁjpsznte‘ El dcjclr comparecer de la OCUPACIOn civcunspectiva tiene el cardcter
de un ser concernido (Betroflenwerden) como lo podemos ver ahora mds cla-

ramente a partir del encontrarse.'> El ser del Dasein ha sido caracterizado

156 g7 p. 161, (Traduccion modificada).

™7 Lsre abrir a la toralidad que compere a los estados de dnimo resulta fundamental, ya
que como lo veremos en los capirulos seis y sicte de la presente investigacion. cs por este
abrir a la toralidad, que los estados de dnimo se convierten en el acceso privilegiado a la
pregunta de la merafisica: ba pregunta del ente en cuanto ente.

8 eT p. 161. (Iraduccion modificada).
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como apertura. En ésta, como nos lo indica Heidegger, el mundo ha sido
previamente abicrto, dejando asi comparecer al ente intramundano. Y nos
sefala ahora que esta comparecencia se da como comprensién afectiva; cl
dejar comparecer tiene el cardcter de ser concernido. La comparecencia no
es inica 'y exclusivamente comparecencla.

De tal manera, la percepeién —que tradicionalmente ha sido considera-
da como la puerra de acceso al mundo— queda subordinada a esta apertura
originaria: el ente intramundano no comparcce originariamente en la per-
cepcidn, sino que ésta estd ya inscrita en la apertura originaria del Dascin.
Tas cosas no nos son dadas en un primer momento a través de sensacioncs
que, en un segundo momento, podemos comprender. Percibimos lo que ya,
de una u otra manera, ha sido comprendido afectivamenie. Habria que afir-
mar en sentido estricto que el Dascin escucha porque comprende y no a la

- ‘
II'IVCI_SH.]"—’)

El mismo Heidegger nos lo aclara: Y sélo por pertenccer onrologi-
camente a un ente cuyo modo de ser es el de ser-en-el-mundo como encontrarse,
pucden los “sentidos” ser ‘tocados” y “tener sentido para’, de tal manera que lo
que los toca se muestre en la afeccion.'® El conocimicento sensible es posible
porque ¢l hombre es un ser-en-el-mundo. Solamente sobre esta base es posi-
ble entenderlo. Sélo porque el Dascin es un ser estructuralmente susceptible
de afeccion, los entes intramundanos pueden rocarlo y puede darse en él la
“impronta” o huells de lo ente que llamamos sensacién.

La comprensién es siempre afectiva. En electo, las cosas con las que

trato, que estan a mi disposicién, a-la-mano, en el mundo circundante, no

3 CI. M. Haar, Le chant de la terre: “La compréhension du monde survient im-
médiatement au corps. La ‘preuve’ en est donnée par lc fait que les sensations, les
données des sens ne sont pas d'abord enregistrées a I'éeat brut puis rapporiées a
des objers extérieurs [...] I ny a pas de sensations “pures’, mais d’emblée un bruit,
par exemple, se trouve rapporté i un étant du monde. Nous entendons toujours
le bruit de guelque chose: d'une voiture qui passe, d'une porte qui claque, de la
pluic qui tombe, et ues raremenc un ‘pur bruit’.”, pp. 82-83

MO S b 162,
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sc presentan como algo neutro: el “para algo™ que las constituye y que las
inscribe en un todo respeccional estd ya cargado de una tonalidad afecti-
va. En sus primeras lecciones, Heidegger dedicd una descripcion detallada
al trato como modo de acceso primario al mundo.’® Recordemos aquel
cjemplo de la ciredra en ¢l cual ¢l Alésofo alemdn pone de manifiesto el
cardcter respeccional del ente. En efecro, el salén de clases es para escuchar
la leccidn, la leccion es para ser pronunciada y escuchada, en este ir enun-
ciando la referencialidad de un ente respecto de otro, se va mostrando la
estructura del “para qué” propia de lo que es. Ahora bien, la cdtedra no sélo
nos es dada como un rodo respeccional, como para algo... orientada a..., la
caredra no sélo nos es dada pragmiticamente, sino que ésta, su orientacién
y direccién, su servir para, estd ya empapada, transida de una determinada
Stimmung, de entusiasmo o hastio, interés o aburrimiento. La referencia-
lidad, la respectividad es ella misma afectiva, y este cardcrer afectivo no es
algo anadido, sino ¢l modo cn el que las cosas nos son dadas en la apertura.
La praxis como modo de ser del Dasein es ella misma afectiva.

Que la apertura se realice como comprender afectivo, implica que so-
mos concernidos por el mundo: porque ¢l Dascin esud-en-el-mundo, es
concernido por él y a él el mundo le concierne. Aquello que me es dado lo
es como aquello que me atafie, me afecta. En este sentido podemos afir-
mar que las cosas nos interesan o nos son indiferentcs, las necesitamos o
las desechamos. Lo mismo sucede con los entes que tienen el mismo modo
de ser del Dasein, y ello no implica que mi relacién con cllos se reduzca
a lo meramente utilicario, sino que ¢l otro, con quien entro en contacto,
me es ya dado bajo un matiz determinado: como simp;itico 0 anrip;itico,
como alguien que me agrada o desagrada, etc.

Estar dispuesto afectivamente para el Dascin, como lo mencionamos,

significa ser vulnerable, “abordable”. Se trata de una vulnerabilidad onto-

Lo ML leidepper, La idea de L filosofia y el problema de la concepcion del imundo, tr.
Adriin Escudero, Barcclona, Flerder, 2005, pp. 85-88.
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l6gica, lo que significa que el hombre puede ser tocado de raiz. Por cllo en
las tonalidades afectivas el propio scr es experimentado como un ser des-
pojado, expuesto, a la intemperic, amenazado. Sélo porque la existencia
cs ella misma, como modo de ser, exposicidn, puede ser herida. Por ello
ninguna intuicidn, por mis quc logre penetrar en la esencia mds profunda
de lo que s, podria describir lo que es sentirse amenazado.'*

Ahora bien, cuando 1leidegger afirma que es necesario confiar el des-
cubrimiento primario del mundo a los estados de dnimo, cstd haciendo
énfasis cn la importancia de este modo de apertura y lo que en €l nos es
dado.'*? La peculiaridad del abrir animico consiste en que aquello que re-
vela no es un aspecro del ente sino la toralidad del ente. Es justamente este
modo de acceder al ente el que lo hace tan distinto de la reorfa. Micntras
que ¢l intelecto, procede fijando algo como acrual y presente, los estados
de 4nimo mucstran y, 2 la vez, se muestran como devenir y Auctuacion.
Los estados de dnimo no refieren a lo que estd ahi, presente, porque no
estdn dirigidos a un entc intramundano, sino que abren a la totalidad del
ente intramundano, como a una atméslera inasible. Por esa causa no pue-
den expresarse en definiciones o determinaciones, porque aquello a lo que
estan dirigidos cscapa a roda determinacion o delimitacién. Teidegger lo
escribe asi: Precisamente en la visidn inestable y afectivamente oscilante del
“mundo” se muestra lo a la mano en su especifica mundaneidad, que es cada
vez difevente. La mirada teorética ya ha reducido siempre el mundo a la uni-
formidﬂd de lo puramente presente, Una lmzformid{zd dentro de la cual, sin
embargo, se encierra und nueva rigueza de lo que puede ser descubierro en la

104

pura determinacion.

102 CE ST p. 162

WS CE. tbidem: En el encontrarse se da existencialmente un aperiente estar-consignado al
mundo desde el cual puede comparecer o que nos concierne. En clecto, desde un punto de
vista ontoldgico lundamental, es necesario confiar el descubrimienro primario del mundo
al “mero estado de dnimo”. p. 62, (Traduccion modificada).

164 67 p. 162.
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§ 11. El miedo como modo del encontrarse

Una vez que hubo delimitado ¢l andlisis del encontrarse, Heidegger con-
cede especial atencién, en Ser y tiempo, a la reflexién de dos estados de
animo cn particular: el miedo y la angustia. Dichos fenémenos sirven a
Heidegger para cjemplificar la diferencia entre lo que sera considerado
como estado de dnimo y lo que serd considerado un estado de dnimo fun-
damental (Grundstimmunyg).

;Qué es lo que el filésofo alemdn logra poner de manifiesto a través de
su analisis del miedo? Vedmoslo con detenimiento. Lo primero que hay que
schalar s que a partir del fendmeno del miedo se hace patente la estrucrura
del encontrarse en general: El fendmeno del miedo puede ser considerado desde
tres puntos de vista; analizaremos el ante qué del miedo, el tener miedo y el por
gué del miedo. Estos posibles puntos de vista, conexos entre si, no son casuales. En
ellos sale a la luz la estructura del encontrarse en general.'® Todo encontrarse
se compone, estructuralmente, de estos tres puntos de vista. [istos son, en
efecto, puntos de vista, modos de consideracion. Por lo tanto, con cllos no
se pretende sehalar propiedades o caracteristicas de lo que en este caso s ¢l
micdo, pero en otros, podria ser la alegria o el aburrimiento. Sc trata de sacar
alaluz la woralidad de la estructura del encontrarse, pero al hacer manifiesta
dicha estructura, se cae en cuenta de la cooriginariedad que existe entre cada
uno de los puntos de vista considerados. Esta cooriginariedad indica que ¢/
ante-gué implica ya ¢l por-qué y el tener micdo como tal. A si mismo, y siendo
coherentes con ¢l anilisis, hay que decir que la estructura del encontrarse
s6lo puede ser comprendida a la luz de la estructura del ser-en-cl-mundo.

En relacién con el primer modo de consideracién, csto es, el ante qué
del miedo (das Wovor der Furcht), lo “temible”, Heidegger responde: aque-

166

llo ante lo cual tememos es siempre un ente intramundano.'™ Senalado esto,

9% Thidem, p- 164, {(Traduccion modificada).
YO CF dudem.
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Heidegger no pretende llevar a cabo una bisqueda o una especie de clasi-
ficacion sobre qué entes pueden ser calificados como temibles y cudles no.
Ll hecho de que el ante-qué del miedo sea un ente determinado, no debe
interpretarse como si lo temible fucra una condicién objetiva de una cspe-
cie de entes. Tampoco refiere a una disposicion subjetiva que haria que de-
rerminado ente apareciera como temible debido a mi propia condicién; ya
que ésta ultima justificacion pertenecerfa al dmbito de lo psicoldgico, 4m-
bito que justamente se ha considerado como derivado. La interpretacion
del ante-qué, del miedo como tal y ¢l por-gué del miedo debe hacerse desde
la estructura irrebasable del Dasein como ser-en-el-mundo. Unicamente
reniendo en la mira esta estructura se puede evitar la interpretaciéon de un
“antes” y un “después” respecto al surgir de los estados de dnimo: lo que
hay cs cl Dasein como ser-en-cl-mundo. Partiendo de este todo estructural,
el anilisis heideggeriano tienc el cardcrer de la descripeion. Los estados de
dnimo abren ya ¢l mundo de determinada manera. El objetivo central del
andlisis del miedo residird por cllo en describir lo propio, lo caracteristico
del abrir mundo, desde este estado de dnimo. En el miedo, nos dice Heide-
gger, ¢l mundo es abicrto como lo amenazante. Nuestro autor asi lo afirma:

"7 Aunque lo amena-

El ante qué del micdo tiene el cardcter de lo amenazante.
zante, como lo hemos de ver, reviste a su vez distintas peculiaridades.

No hay que olvidar que lo propie del ente intramundano es estar en con-
dicidn respectiva, por lo tanro, en ¢l miedo lo amenazanie comparece dencro
de un contexro respeccional. Fste cardeter respeccional, eminentemente in-
tencional, resulta fundamental en ¢l miedo. En él se hace patente este plexo
referencial que revela que ¢ miedo es un estado de dnimo orientado por las
cosas del mundo. En cfecto, lo temible no comparece como algo aislado
o indiferente, sino como aquello que estd inserto en una red significativa.
Aquello que amenaza, amenaza por algo y se dirige hacia algo: hacia mi. Esto

que se dirige hacia m{ y que me amenaza ticne ¢l cardcter de lo perjudicial,

T ST p. 164,
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de algo que puede hacerme dano. En el miedo lo que estd referido a mi re-
sulta amenazante, y proviene de una zona bien determinada. Esto significa
que lo amenazante en el miedo es localizable, proviene de una zona que es
experimentada como inquictante. Pero ¢por qué inquictante? Porque quita ¢l
sosiego, perturba, confunde. Lo que amenaza, sc acerca, estd en la cercanta,
pero no nos resulta dominable, controlable, no lo percibimos con claridad.

En cfecto, sélo aremoriza y amenaza lo que estd en condicion de acer-
carse, no lo que de ninguna manera podn’a hacerlo, Pero estar en condicién
de hacerlo no implica que lo haga, ya y definitivamente. Fn el miedo sc
hace patente la desmesura del espacio, su posible consideracién homogénca
carece en absoluto de sentido: qué tan cerca o qué ran Iejos estd aquello que
amenaza no tiene que ver con un punto de vista objetivo. Lo remible se
mucstra como aquello que puede, o no, suceder. Este cardcter posible de lo
amenazante no aminora su temibilidad sino que la exacerba. '

En cuanto al segunde momento estructural del encontrarse: ¢f tener
miedo, en cuanto tal (das Furchten selbst) refiere al cardcrer vulnerable, a la
posibilidad de afeccién propia del modo de ser del Dascin. Lo amenazante
resulta tal sélo porque el Dasein es suscepuble de ser amenazado y, desde esta
suscepribilidad, el mundo es ya abierto para cl Dasein. Por ello, dice Heide-
gger: No es que primero se constate un mal venidero (mal futurum) y gue luego
se lo tema. Pero tampoco empieza el miedo por constatar lo que se acerca, sino
que primeramente lo descubre en su temibilidad *® Porque el Dasein es ser-en-
¢l-mundo, como lo hemos ya sefalado, los estados de dnimo no pueden ser
considerados como algo afiadido a una percepcién o a una reflexion, sino
que en ellos se hace patente que la apertura del Dasein es animica.

Por ende, en ¢l caso del temor como tal, no es que después de una
reflexién yo venga a constatar que tal ente es temible o no, sino que en el

miedo el mundo en su rtoralidad me ¢s abicrto como temible. En un se-

m:.{ CL dbidem, pp. 164-165.
1% ¢ p. 165.
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gundo momento, para aminorar la carga de dicho estado de dnimo, puedo
reflexionar sobre porqué dicho ente es 0 no 1emible, pero este rellexionar
llega en una segunda instancia.

Dice Heidegger: Esta posibilidad de ser afectado se funda en el encontrar-
se y, en cuanto tal, ha abierto el mundo en su cardcter, por ejemplo de amena-
zante. Solo lo que estd en la dispa&irﬁidn r{/i”ftiv(t del temor o, corvelativamente,
de la intrepidez, pucde descubrir el ente a la mano del mundo circundante
como algo amenazante. El temple de la disposicidn afectiva es el constitutivo
existencial de la apertura del Dasein al mundo.””

En relacién con el tercer momento estructural: aquello por lo que
cl micdo teme (das Worum die Furcht furcheer) Heidegger respondes el
Dasein teme por si mismo.'” En cfecto, sélo puede temer el ente a cuya
forma de ser pertencce la vulnerabilidad total de su ser. Al Dascin /e va su
ser, tene relacidon con su ser, con ello indicamos (que su ser no pucde serle
indiferente, Tener relacién con su ser indica, ademds, ¢l hecho de que su
ser le ha sido conflado como algo que ha de ¢jecutarse a cada instante. Su
ser estd siempre cn jucgo. Porque este es ¢l modo de ser que compete al
Dasein, es posible el miedo como modo del encontrarse. El miedo resul-
ta de esta condicién de inseguridad ontoldgica propia del Dasein. Aun
cuando el Dascin teme por algiin ente intramundano, este temor estd en
ultima instancia referido a su propia cxistencia: temo por mi ¢asa o por la
scguridad de mis bienes, porque en ellos va de alguna manera mi propia
existencia. [.o mismo sucede cuando temo por los otros: temo por el otro
porque la existencia del otro me incumbe, me implica. Pero no en un
sentido moral, sino porque la existencia es en si misma co-existencia. Por
ello, en sentido estricto, temer por el otro no es temer con el otro, o temer
juntos, como si se tratara de un esrado de empatia. Temo por los otros

porquc la propia existencia, ontolégicamente hablando, es compartida.

Y70 thiderm, p. 161. (Traduccion modificada).
Vel ST p- 165.
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En la medida en que el Dasein es un ser-en-cl-mundo, temer por si no
es temer por un yo que se¢ encuentra aislado, sino por su ser en medio de
entes que le incumben y en los cuales se ocupa, se preocupa. Escuchemos
lo que Heidegger afioma: LPorque el Dasein, en cuanto ser-en-el-mundo, es
siempre un oc-u.pnda estar en medio de... Inmediata ¥y TL’gIllfll’WlC’i’l[C’ el Dasein
es en funcion de aquello de que se ocupa. El peligro para él es la amenaza de
su estar-en-medio-de.)’*

Si bien hemos dicho que, en la medida en que el miedo es un estado
de dnimo abre, lo hace aqui de manera privativa, porque ¢n el micdo el
Dasein queda absorbido en el plexo de referencias propio del ente intra-
mundano. En ese sentido es un estado de dnimo impropio ya que en él, el
Dasein se interpreta desde lo a la mano dentro del mundo. En ¢l micdo, ¢l
Dascin picrde la cabeza, pero este perder la cabeza es perderse entre lo ente,
un perderse que lleva consigo confusién, un cstado de obnubilacién.

Una vez pasado el miedo, el Dasein tiene que recobrarse. A propasito,
nos dice Heidegger: Pero el miedo, junto con hacer ver, cierra el ser-en puesto
en peligro, de tal manera que cuando el miedo ya ba pasado el Dascin necesita
reencontrarse.'” Tl cardcter impropio del miedo, como lo veremos, lo hace
radicalmente distinto de la angustia. Fsta impropiedad, que s traduce
como estar perdido entre las cosas que nos rodean, es lo que hace del miedo
no un estado de dnimo sehalado o fundamental, sino un estado de dnimo

orientado por lo ente.
§ 12. La angustia: modo fundamental del encontrarse
El andlisis de la angustia aparece hacia el final de la primera seccion de Sery

tiempo, cuando, después de haber descrito los caracteres del Dasein, Heide-

BECT s¢ propone mostrar quc [OdOS ést0s no dCbCl’l (JC S¢r intcrprctados cOmo

EN YA p- 165. (Traduccion modificada).
7% Jdens. (Traduccion modificada).
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caracteristicas o pr(‘)picdadcs aisladas sino que ticnen su origen en un todo
unitario que revela la esencia del Dascin. La cuestion fundamental estard en
entender qué es lo que debemos comprender por este “rodo unitario”. Es en
este regreso al origen que la angustia jugard un papel determinante. En efecro,
a ésta compete la posibilidad de revelar ese todo unitario buscado, ese todo
quc impide que, el andlisis hasta ese momento llevado a cabo, tenga la apa-
riencia de una mera descripcion de cualidades separadas unas de otras. Pero
la paradoja estard en que csa totalidad buscada puede ser llamada asi porque
no se identifica con ente alguno, porque no se identifica con un aspecto de-
terminado del mundo, ni con el conjunto de los entes. Y al no identificarse
con ente alguno, al no ser afgo determinado, se revela como nada. La parado-
ja, precisamente estd, en que buscando la totalidad, ésta se revela como nada.
Pero de tal manera que, no es que se busque la totalidad y ésta se “pierda”, s
“borre”, y de asi paso a la nada, sino que la roralidad misma se revela como
“nada”. Laangustia logralo que ninguna intuicidn o reflexién podrialograr: la
“presentacion” de la nada.

Al rratar ¢l fenémeno del miedo, hemos indicado que miedo y angus-
tia suclen confundirse desde la interpretacion comdn. La cuestién ahora
cs: ;de qué manera operan en la angustia los momentos constitutivos del
encontrarse? El andlisis del miedo ha puesto de manifiesto que el ante-qué
del miedo ¢s siempre un ente intramundano que tiene el cardcrer de lo
perjudicial. En la angustia, a diferencia del miedo, el ante-qué no sc iden-
tifica con un ente intramundano, sino con e/ ser-en-el-mundo en cuanto
tal."”" Pero ;qué es lo que hay que entender por ser-en-el-mundo en cuanto
tal?, ;qué signiﬁca este en cuanto tal?

Hemos mencionado que ser-en-el-mundo es la estructura a priori que
posibilita el encuentro con los entes. Decir que el ante-gué de la angustia
cs cl ser-en-el-mundo en cuanto tal, significa que el objeto de la angustia

no se identilica con ente alguno, sino con aquello que, precisamente hace

Y thidem, p. 208, (Traduccion modificada).
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posible la comparecencia de lo ente. Aquello que angustia tiene su origen
en ¢l ambito de lo estructural, de lo posibilitante, y no de lo posible y de-
terminado, por ello: Lo que oprime no es esto o aquello, pero tampoco todo lo
gque estd-ahi en su conjunto, a la manera de una suma, sino la posibilidad de
lo a la mano en geneval, es decir el mundo mismo.'” :Pero ¢l no identificarse
con cosa alguna, el cardcier de indeterminacién propio de la estructura
scr-en-el-mundo, no nos lleva justamente a la cuestién de la “nada”? En
efecto, al describir el acontecer de la angustia, Heidegger afirma: Una vez
gue la angustia se¢ ha calmado, el hablar cotidiano suele decir: “en realidad
no era nada”. I'n efecto, este modo de bablar acierta énticamente en lo que
era.”’* No era algo que dnticamente pudiéramos sehalar: cra el mundo
como totalidad, como posibilidad. Es decir, como nada, lo que se ha he-
cho “presente”, “presente” en el sentido refractario que caracteriza al modo
de aparecer de los estados de dnimo.

El ante-qué de la angustia es enteramente indeterminado.”” Nada de lo
que nos rodea puede ser identificado como objeto de dicha angustia. La
imposibilidad de identificar el ante-gué de la angustia con un ente determi-
nado hace que el mundo adquiera el cardcter de una tocal insignificancia.
Esta toral insignificancia es expresion de la fraciura, del rompimiento de
todo lazo respeccional: que ya nada nos diga algo, significa que nada nos
reflere a nada, que esa relacién constitutiva de los entes intramundanos,
esa referencialidad esencial se ha venido abajo.'” La condicién respectiva

que define ¢l ser del ente intramundano,” se viene abajo y permite asi la

V35 CL tbidew, p. 209.

176 ST, p. 209.

77 thiddem, p- 208.

Y8 CE ddem: La totalicud respecetonal —intyamundanamente descubierta  de lo @ la mano
y de lo que esd-ahi, carece, como tad, de toda importancia- toda entera se viene abajo. El
o rl:/r/uit'rc' el cardcter de vna total :';mgm_‘/irmn:iﬂ, En la angustia no comparece nada

deterntinado que, commo amenazante. pudiera tener una condicion respectiva.
9 p g
7 Cf ihidmn, p. 10,
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comparccencia del mundo como tal, s decir, el mundo como horizonte a
partir del cual ¢l ente puede mostrarse ¢n su ser.

De tal forma que no es que, de pronto, el mundo desaparezca ante
los ojos, sino justamente comparcce en su absoluta desnudez. Decir que
comparece cn su “absoluta desnudez” significa que al venirse abajo el plexo
referencial que constituye la totalidad de los entes intramundanos, no hay
aniquilacién alguna, sino que se “presenta’ ¢l mundo, como pura posibi-
lidad, que en tanto posibilidad es indeterminada y, en tanto indetermina-
cién, podemos decir que es nada.

Hemos dicho que aquello que angustia no cs localizable. No se pue-
de decir, como en el caso del miedo que se acerca desde alguna zona.
El ante-qué de la angustia no estd en ninguna parte. La angustia “no sabe”
qué es aguello ante lo que se angustia. Pevo en “ninguna parte” no significa
simplemente “nada’, sino que implica la zona en cuanto tal, la aperturidad
del mundo en cuanto tal para el ser-en esenciabnente espacial.'™ No es ésta
o aquella zona desde donde lo que angustia se aproxima. Es justamente
el Abi constitutivo del Dasein, la zona misma, la apertura, desde la que la
angustia emerge. Lo que angustia, dice Heidegger, ya estd en el Abi —y,
sin embargo, en ninguna parte, estd tan cerca que oprime y le corta a uno el
aliento— y, sin embargo, en ninguna parte.'™'Y es que cl Ahi, como lo he-
mos indicado, no alude a lugar alguno: el Ahi es ninguna parte, no cs aqui
o alli, sino la constitutiva apertura del Dasein, que justamente Heidegger
expresa como “ninguna partc”.'¥

Ln la medida en que la angustia es un modo del encontrarse, no sélo
es angustia ante, sino angustia por... Hemos dicho que el ante-qué de la
angustia ¢s o indeterminado, en ésta sc hace patente la nada. Al abordar

el por-qué de la angustia Heidegger afirma: Aquello por lo que la angustia

0 g7 p- 209. (lraduccién maodificada).
151
ldden.

82 \gase suprd, capitulo tres, pp. 85-86.
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se angustia es el ser-en-el-mundo mismo."™ Al abordar el fenémeno del ser-
en-cl-mundo en cuanto tal, lo que se muestra no es “algo”, ya que dicha
estructura no se identifica con contenido ni ente alguno. En este sentido
lo que se muestra es “nada”. Desde esta consideracion, la angustia ante y
la angustia por se identifican, ya que en ambos sc revela el dmbito no de lo
éntico sino de lo ontolégico: no se trata de “algo”, sino de “nada”.
Hemos mencionado antes que en la angustia, los entes intramundanos
y Ja coexistencia con los otros no ofrecen ya nada, no dicen ya nada. Fs
por ello que la angustia le quita al Dasein la posibilidad de interpretarse a
partir de lo otro y lo devuclve a si mismo; pero al devolverlo a si mismo es
devuclto a la apertura, a la indeterminacién que él mismo es. Fl Dasein se
encuentra cotidianamente absorbido en ¢l mundo de la ocupacion. A esta
absorcién cn lo otro, que no es él mismo, Heidegger la ha denominado

181 La caida mienta esta tendencia caracteristica del ser-cn-cl-mundo:

caida.
en la medida en que ¢l hombre es irremediablemente en ¢l mundo, en la
medida en quc su relacién con él sc expresa de manera originaria en el tra-
to, tiende a interpretar su ser a partir del ser de los entes intramundanos.'®®
La caida mienta este estado de absorcion irrebasable, pero de un modo
singular. En efecto: El estado de caida en el “mundo” designa el absorberse
en la convivencia regida por la habladuria, la curiosidad y la ambigiiedad.'™
Esto es, en la caida, es el tenédmeno del “uno”, de la impropiedad, el que
rige el modo de ser-en-cl-mundo.™ Este ofrece al Dasein la posibilidad
de interpretarse desde la certeza, la sc"guridad, la permanencia; ofrece al
Dascin la posibilidad de sentirse en casa. La presuncion de haberlo visto

y comprendido todo, propio de las habladurias y la curiosidad crean en

183 5T, p- 210, (Traduccién modificada).

WECE ibidem, p. 198.

'S5 CE. dbidem, p. 145,

86 57 p 198,

87 Sobre el fendmeno del “uno”, ¢f. S7; pp- 150-154.
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cl Dasein la impresién de poder controlarlo todo, de la cual se deriva una
rrzmquilidad que, ¢n realidad nada tiene que ver con la (Iuiclud o la sere-
nidad caracteristicas del ser propiamente, sino con una movilidad extrema
que tiene que ver mds con la alienacidn y la enajenacion propias del “cstar
en todo y ninguna partc".

Por el contrario, en la angustia, cl Dasein cs arrebatado de raiz de este
estado interpretativo. La angustia aisla, pero este aislamiento no hace del
hombre un sujeto apartado o confinado, sin mundo. En la angustia, aislar,
significa llevar de vuclta al Dascin hacia su propio poder-ser-en-el-mundo.
Aquello por lo gue el Dasein se angustia ¢s por su ser como ser-en-el-mun-
do. Es esta copertenencia entre Dasein y mundo la que se revela como
angustiante, porque lo revelado sobre ¢l mundo, en realidad es lo revelado
sobre sf mismo: la irrelevancia del ente intramundano, la comparecencia
del mundo como nada, es su propia comparecencia.

Aislar alude aqui a la posibilidad de hacerse cargo de si mismo como
ser-en-el-mundo. de asumir o no dicha nulidad, de tal modo que ¢l Da-
sein es libre para la libertad de escogerse y tomarse a si misma entre manos. La
angustia Ueva al Dasein ante su ser libre para... (pmpem‘i{) in...) la pr‘()pic’a’dd
de su ser exn cuantoe la pasi/ﬂ'[idad que él es desde stempre...'™ Fl aislamiento
que se opera en la angustia, si bien no reficre a la idea del solups ipse, esto
es, a la nocién del sujeto aislado, s alude a ese regreso del Dascin a si mis-
mo, regreso que implica una vuelta al no fundamento, a la nada que lo
constituye, en la medida cn que su modo de ser es la existencia.

La identidad del ante-qué y el por-qué de la angustia se extienden al
tercer momento constitutivo del encontrarse, esto es, al angustiarse mismo.
El angustiarse como tal es un modo fundamental del ser-en-el-mundo.'®
Para Heidegger la angustia es considerada un estado de dnimo fundamen-

tal porque en ésra se hace parente el fundamento, pero ;dc qué fundamen-
porq I ;dcq

ST po210.

WY CH dem. (1taduccion modificada).
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to sc trata? Justamente, podemos decir, del no fundamento. La angustia
revela esta nada fundamental, el cardcter de fundamento no reside en ser
substancia, supucsto, punto de partida, sino en ser lo mds originario. La
revelacién que la angustia opera del fundamento es en realidad la revela-
cién de lo mas originario, esto es, la nada.

Hemos dicho ya que la nada que se revela en la angustia lo hace a
partir del mostrarse del mundo como totalidad, que no puede ser enten-
dido como conjunto de los cntes, sino como aquello que los antecede. Es
verdad que cualquier estado de @animo es un modo de apertura que revela
cl cstar ya en ¢l mundo, y abre a la totalidad del mundo, no a un aspecto
del mundo sino a su toralidad. Desde la tonalidad afectiva es el mundo
entero Cl (1\1C me es ;ll)i(:l'[() cOmo ﬂlcgrc, triSl’c Q ﬂbllrrido; cs l:—] l'(_)t}llidﬂd
del mundo la que esta en jucgo en los cstados de énimo. Pero el privilegio
de la angustia sobre los demds temples animicos es que, si bien en estos
se abre siempre un mundo, éste es un mundo que puede ser calificado de
impropio, en la medida en que estd orientado por las cosas del mundo,
por los entes intramundanos.'™ Dicho sea de paso, es por ello quc con
frecuencia solemos resolver y saldar el fendémeno de la afectividad vin-
culdndola con una causa 0 un objeto determinado, cosa que como se ha
mencionado ya cn los pardgrafos 9 y 10 de la presente investigacion, cs
equivocada. En la angustia, en cambio, dicha vinculacion es imposible,
ya que es el mundo como mundo, en su insondable ¢ inconceprualizable

presencia ¢l que aparcee.!”!

YO CF ibidem: Ciertamente es esencial a todo encontrarse abrir siempre el ser-en-el-mundo en
su totalidad, segiin todos sus momentos constitutivos (mundo, ser-—en, si-misma). Pero silo la
angustia aista. Este aislamiento recobra al Dasein sacdndolo de su caida, ¥ le revela ln prupie—
dad ¢ imprupic'(/ﬂ:/ come post biliclades de su sev. Estas pwibi[idﬂdm ﬁmc/amrnm/ﬂ del Dasein,
Dasein que es cada vez ¢l mio, se muestran en la angustia tales como son en sé mismas, no
desfiguradas por el ente intramundano al que ¢l Dasein inmediata y regularmente se aferra.
pp-. 212-213. (Traduccion modificada).

VCL AL Leyte, Heidegger, p. 123,
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Ahora bien, en la angustia, dice Heidegger, uno estd “desazonado”.
Esta “desazén” (Unbeimlichkeir) es la que se expresa en el “nada y en nin-
guna parte” que la angustia abre. Estar en ninguna parte es un no-estar-
en-casa (Un-zubause). Y es que en sentido estricto, ¢l Dasein no podria
cstarlo: ser Dasein ha sido determinado justamente como apertura, desfase
original, umbral, trinsito.'” ;Cémo podria un ser de dicha “naturaleza”
sentirse cn casa? Sélo desde la impropiedad, la negacidn, cl csquivo. En
la angustia, hemos dicho, la familiaridad cotidiana se derrumba. Ese trato
familiar que caracteriza mi ser-en-cl-mundo de pronto es reemplazado por
un extranamicnto inquictante ante ¢l cual no hay nada que decir. El suclo,
el piso, por decirlo de alguna manera, sc quicbra, se muestra en su quiebre.
Sin tencer de qué sostenerse, ¢ Dasein se vuelve a s misimo, pero ¢l mismo
es este no-estar-en-casa. En la medida en que el Dasein es ser-en-el-mun-
do, ¢l derrumbe del mundo no es sino su propio derrumbe. Aislado: no
COmao una sul')jc'ttividad, no cncerrado en si mismo, no clausurado, sino
COMmMao SC[“CH‘&I-’H‘IUIIC{O, €500 €5 ¢n su apCI‘tLII‘a, (]llc sC l'(:V(:la COmMO carente
de sentido. La angustia trac al Dasein de vuelta a si mismo en tanto quc
ser-en-el-mundo, pero “en tanto” que ser-cn-cl-munde, en realidad es “en
tanto” que Nno en casa.

Una vez descrito ¢l modo en que la angustia abre, puede entenderse
que en la caida el Dasein huye no ante los entes intramundanos, como en
¢l caso del micdo, sino justamente hada ellos, porque en éstos se prﬂcndc
encontrar la seguridad y la tranquilidad buscadas. Ahora bien, a propésito
de lo anterior Heidegger ahrma: £/ darse la espalda propio de la caida se
Jfunda mds bien en la angustia, y ésta, a su vez, hace posible el miedo.'” Con
cllo lo que se quiere poner de manifiesto es que porque el Dascin cstd ori-

ginariamente atravesado por la nada, entonces tiende a qucdar absorbido

W ibidem, pp. 77-86.
MY ST p. 208.
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por lo ente, y puede tener miedo. En efecto, sélo un ente que estd atrave-
sado por la nada, nada que se revela en la angustia, puede entonces tener
micdo por esto o aquello. En cste sentido podemos decir que ¢l cardcter
6ntico de los cstados de dnimo se “deriva” de esta situacidn originaria, de
esta radical falta de fundamento. Dicho de otra manera; porque ¢l Dasein
estd estructuralmente atravesado por la nada es un ente susceprible de
afeccion, afeccion que se hace patente en los estados de dnimo.

‘Tal y como lo hemos indicado, la angustia procede de la propia condi-
cién ontoldgica del Dasein, sin embargo, facticamente ¢l Dascin retroce-
de, huye de ésta, sc “da la espalda”. De tal modo la posibilidad de sentirse
en casa que la huida puede ofrecer, en realidad no es sino una evasién: El
tranquilo y familiar ser-en-el-mundo es un modo de la desazdn del Dasein, y
no al revés. Ef no-estar-en-casa debe ser concebido ontoldgico-existencialmente
como el fendmeno mds originario.”” To mds originario para el Dasein es
este no sentirse en casa, esta falta de familiaridad. Es precisamente por csta
falta original que ¢l Dascin busca en la cotidianidad lo familiar, que no es,
cn sentido estricto, sino un espejismo. Por cllo, podemos afirmar que la
angustia esta a la “base” de cualquier otro estado de animo.

El Dascin queda absorbido en los entes, perdido, confundido, por-
que estd huyendo de si mismo: de si mismo, lo hemos dicho ya, como
ser-en-¢l-mundo. Pero en medio de este quedar absorbido en los entes,
propio del ocuparsc cotidiano, la angustia puedce surgir en las situaciones
mds anodinas.'” La angustia no procede de estados que aparcntemente
facilitarfan su surgimiento. Precisamente como no estd vinculada en su
origen a ningdn ente intramundano ni a circunstancia alguna, su surgir
cs totalmente impredecible. Sin embargo, aunque la angustia procede de
la condicién ontolégica del Dasein, Heidegger afirma que se trata de un

cstado de dnimo poco frecuente.

VYA Thidemn, p- 211. (Traduccién modificada).
5. CF idem.
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Pero ;qué significa este “poco frecuente”? que en la medida en que
Dascin cotidianamente cstd oricntado por lo ente, “da la espalda” a la nada
que revela la angustia, aunque ésta tiene cardcrer constituyente. El cardcter
constituyente de la angustia a lo que alude es al cardcter constituyente de
la nada. Decir que la angustia estd latente, es decir que lo “latente” es la
nada que clla revela. "

I'n este sentido, “poco frecuente” no puede aludir a que en pocas oca-
sioncs aparece algo que provoca angustia, o que tal estado de animo per-
tenece a individuos particularmente lacidos, “privilegiados”, tampoco a
que sca necesario estar siempre angustiado para poder filosofar. El Dasein
estd atravesado por la nada, nada que se muestra en la angustia, pero tam-
bién el Dasein en anto que ser-en-el-mundo es ya en-medio de los entes,
ocup;indosc de... Por lo wanto es importante adverrir que la angustia surge
desde este cstado de absorcion en lo ente y lo “quicbra”. Lo angustiante es
justamente que lo muestra en su “quiebre”. Sobra repetir que ni caida ni
angustia refieren a un estado meramente psicoldgico, tampoco son resul-
tado de una eleccion, reflexién, o intuicién alguna. En tanto que modos
de ser son previos al orden de lo facultativo y psicolégico.

ITemos dicho ya que la angustia aisla al Dasein, ahora hay que senalar
que este volver del Dasein a si mismo le revela la posibilidad de ser propia
o impropiamente. Los fenémenos de la propiedad y la impropiedad que
Heidegger inwroduce en el analisis de la angustia, no aluden a una consi-
deracion valorativa. Propiedad ¢ impropiedad no son resultado de una de-
liberacién, de una eleccion; por ende; no se sitdan en ¢l orden de la accién
moral. Propicdad ¢ impropiedad pertenecen al dmbito de lo ontoldgico y
fo que en ellos se expresa son los modos en los que la existencia es, antes de
toda accion facultativa. Con ellos se expresa una modificacion en ¢l modo
dc asumir Ja cotidianidad. Pero, ;por qué cl andlisis de la angustia libra

acceso al fendmeno de la propiedad e impropiedad? Porque la angustia

0 Véase infra, capitulo scis, pp. 162-163.
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abre a la posibilidad misma de ser propia o impropiamente: no a la posi-
bilidad de elegir entre ser propia o impropiamente, sino a la posibilidad
misma, es decir, a la permanente ¢ indisociable tensién entre propiedad e
impropiedad. La angustia no emerge de la propicdad sino del ser posibili-
dad.”” Pero una vez esto sefialado es importante evitar toda interpretacién
que pretenda comprender propiedad e impropiedad como propiedades
o actitudes que definan a un sujeto, o que un sujeto pueda “rener”. Ser
propiamente no significa estar en un cstadio superior de la existencia en la
cual el Dasein pudiera instalarse.

No es que por un lado esté la propiedad y por ¢l otro la impropiedad,
y que ¢l Dasein pueda elegir entre un modo de ser o de comportarse u
otro. Son de tal manera cooriginarios que uno no podria entenderse sin el
otro, su cooriginaricdad alude a su ser sincrénica y no diacrénicamente.
El Dascin cs en-medio-de-los-cntes y desde esta inmersion se revela la
posibilidad de ser poder-ser como tal*

A través de la angustia se hace de golpe patente todo aquello que ve-
nimos describiendo a propdésito del ser del Dasein. Este ha sido descrito
como existencia, como ¢l permanente estar fuera de si, como aquello que
no puede, por esencia, ser identificado como substancia. El Dasein no pue-
de ser comprendido como algo abstracto y vaporoso, porque ¢l Dascin cs
posibilidad fictica, lo que significa que se encuentra ligado irremediable-
mente a lo ente, arrojado, abandonado a si mismo. 1.a angustia, al revelar la
nada, abre de golpe la raiz del encontrarse y ¢l comprender como modos de

apertura, abre a la indeterminacidn, que no cs otra cosa sino la nada.

WICE ST [..] la angustia abre pues al Dasein como ser posible, vale decir, como aguello
que ¢ puede ser dnicamente desde si mismo y en cuanto aislado en el wislamiento. La angustia
revela en el Dasein ef estar vuclto hacia of wnds propto poder-ser, es decir, revela su ser libre
para la libertad de cscogerse y tomarse a st inismo entre manos., p. 210,

" Propiedad ¢ impropicdad no hacen sino revelar la tension constitutiva de aparecer y
desistir que constituye ¢l tendmeno. Asi la impropiedad revela la orientacién por lo cnte,
mientras que ¢n la propiedad se hace “manificsta” Ja nada.



v
Encontrarse (Befindlichkeit) y temporalidad

§ 13. El cuidado: modo de ser del Dasein

El ser-en-¢l-mundo, wl y como lo hemos explicado, constituye una
estructura originaria y total que, sin cmbargo, estd constituida por
diferentes instancias. La descripcién de cada instancia, esto cs, el mundo,
quién es en el mundo y del ser-en ha sido llevada a cabo puntualmente
por Heidegger. Sin embargo, lo que en ¢l dltimo capitulo de la primera
seccion de Ser y tiempo resulta imprescindible, es caprar la unidad de esc
todo estructural que sc ha denominado ser-en-cl-mundo.

La angustia, como lo expusimos en el capitulo anterior, libra acceso
a esa totalidad revelandola como nada. Pero ;existe un fenémeno en el
que dicha totalidad sc exprese? Un fenomeno que revele cada uno de los
caracteres existenciales hasta ahora expuestos, no ya como partes de un
compuesto, sino como unidad. Heidegger responde: ¢l cuidado. Este fe-
némeno, en la medida en que expresa la unidad de lo hasta ahora descrito
sobre el Dasein, debe ser comprendido como su propio ser.

;Cémo logra mostrar Heidegger esta unidad que expresa el cuidado?
Retrotrayendo el andlisis de los caracteres de la existencia hasta su raiz ori-
ginaria. Desde ¢sta se hard patente que las instancias que componen dicha

estructura no lienen una relacién de yuxmpoxicic'm sino de cooriginarie-
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dad, y es debido a ésta que podemos hablar de un todo estructural. En
efecto, la toralidad buscada no proviene de un elemento ajeno que vendria
adar,0a imprimirle cohesién a la estructura, sino que por el contrario, la
unidad a la que esta roralidad apunta estd ya presente en el todo y la funda.
En este sentido afirma Heidegger: Se busca un fendmeno originariamente
unitario, que ya estd presente en el todo y que funda ontoldgicamente cada uno
de los momentos de la estructura en su posibilidad estructural."”®

“La unidad buscada estd ya presente y funda”, es “anterior” a cada
momento de la estructura y “la hace posible”, esto significa: aquello que
otorga unidad, ticne cardcter de a priori, no se identifica con elemento
alguno, y por ende se sinda en el orden del principio, del origen. Pero
cl origen es comprendido, a su vez, como co-origen, no alude entonces
a un principio tnico, porque no hace alusion al orden de lo categorial,
de lo idéntico a si mismo, como pucde ser ¢l caso de la sustancia. Que el
origen no sca comprendido como tnico no signiﬁca que esté Compuesto
por diferentes “partes”, no podria estarlo, porque no es “algo”. Esta co-
originariedad debe por ello ser interpretada sincrénicamente. La mutua
pertenencia de los momentos que constituyen la estructura significa que
uno no puede ser entendido sin el otro, pero también —y ral vez este sea
el cardcter fundamental de la cooriginariedad— uno remite de raiz al otro.
De tal manera, la unidad buscada es expresién de la cooriginariedad de las
instancias cstructurales antes descritas. C:ooriginaricdad que permite que
sc hable de una estructura wotal y no fragmentada.

Ahora bien, al planrtearse la pregunta por la unidad del todo estrucru-
ral, Heidegger vuelve sobre cada una de las determinaciones o caracteres
cxistenciales para mostrar atin mds radicalmente su original inseparabili-
dad. Tenemos asi que de los modos de apertura que ¢l andlisis del ser-en
ha determinado como encontrarse, comprender y habla se siguen respec-

tivamente como caracteres ontologicos la facticidad, la existencialidad y la

Y O, ST, p. 204

126



EncOoNTRARSE (B iNDLICHKFIT) Y TEMPORALIDAD

caida que romados en su sentido muts originario, se rraducen como estar-
ya-cn, anticiparse-a, estar-en-medio-de.*” Pero jen qué sentido, desde la
unidad buscada, la facticidad se revela como ser-ya-en, la existencialidad
como anticiparse-a y la calda como estar-en-medio-de?

LICngOS A CSC MOomento noes |'C5Ult}-1 in‘lp()l'l’ﬂﬂl’c l’l:—lccr notar (Illc €n la
primera seccion de Ser y tienpo, el enconirarse es el primer modo de apertura
cn ¢l que Heidegger se detiene para llevar a cabo ¢l andlisis, seguido del com-
prender y el habla. Sin embargo, en la segunda seecién de su tratado, cuando
analiza la temporalidad correspondicnte a cada modo de apertura, cambia el
orden en el tratamiento de dichos fenémenos. De tal forma, el andlisis inicia
con ¢l comprender para seguir con el encontrarse y el habla. Mds adelante al
cxponer la cuestién de la temporalidad, veremos que este cambio no es aza-
roso o accidental, sino que cs directa consecuencia de lo que ¢l mismo desa-
rrollo del andlisis nos ha ido sugiricndo, aunque todavia sin hacetlo expll’ci[o:
que ¢l “ex” del término existencia, modo de ser del Dasein, es esencialmente
futuro.® En este sentido podemos decir que para Heidegger hay preemi-
nencia del futuro sobre cl pasado y ¢l presente o, de manera més precisa: cl
tiempo es considerado como originalmente futuro. El tiempo es aquello que
siempre va hacia delante, lo imposible de re-tener, de re-traer.

Sigamos ¢l hilo conductor establecido por el propio Heidegger y de-
tengdmonos en su anilisis del comprender y de su respecrivo cardcter
ontoldgico, csto cs, la existencialidad. La existencia ha sido caracterizada
como poder-scr: ¢l Dasein es su posibilidad, que comao ral posibilidad se
revela en la angustia. Pero, en sentido estricto ;qué significa este poder-ser?
Significa ontoldgicamente que en su ser ¢l Dasein ya se ha anticipado siempre
a s mismo.”"” Anticipado a si mismo, es decir, ¢n la medida en que su ser

no estd ya dado de una vez y concluido, sino que es posibilidad, no ésa o

200 ¢f A Leyre, Heidegger, p. 126.
200 Véase infra, pariprato 14.
0L ST p. 213,
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esta otra posibilidad, sino en si mismo posibilidad, estd siempre mis alla
de si. “Mds alld” que se realiza como un “mds acd”, ya que ser posibilidad
es ser posibilidad concreta. En la medida en que su ser es posibilidad se le
ha anticipado. El cardcter de anticipacién al que la existencia refiere estd
vinculado a la nocién de posibilidad. La posibilidad implica anticipacién
porque, en efecro, antes de ser, por ejemplo, un gran artista, he tenido la
posibilidad dc serlo. Con ¢l término “anticiparse a si mismo”, Heidegger
alude al desfase originario del Dasein, a su cardcter no subjetivo ni sustan-
cial. El Dasein siendo cs anticipadamcntc, porque ya antes de ser ésta o esta
otra posibilidad, (cn la que ya es) es en si mismo posibilidad de serlo.

Este caricter de anticipacion propio del Dascin presupone estar ya
siempre en un mundo. Esto es lo que el encontrarse revela y que en términos
ontolégicos significa que el Dascin existe ficticamente.*” Estar arrojado
en un mundo se rraduce como anticiparse-a-si-estando-ya-en-un-mundo.*""
Fl Dasein estd ya consignado, comprometido, “embarcado”, arraigado al
mundo, que en la angustia sc ha manifestado como nada. En sentido es-
rricto, “estar ya en” alude también a este desfase originario, es rambién
anricipacién (recordemos el cardcter cooriginario del que hablamos lineas
arriba) pero el énfasis del “estar ya en”, que se revela en la facticidad, mues-
tra, no ranto el ser del Dasein como poder-ser, sino como ¢l estar irre-
mcdiable ¢ irrebasablemente en situacion. Al no tratarse de ente alguno,
cl andlisis de los momentos estrucrurales del cuidado es una cucstién de
consideracién (es a ello a lo que alude la cooriginariedad). Del mismo
modo que el comprc‘ndcr €s sicmpre afectivo y viceversa, cl anticiparse a i,
es anticiparse ya en un mundo. Ser posibilidad “anclada”.

Ahora bicn, estar-ya-en implica a su vez estar en-medio-de... en medio
de lo ente que comparece, que se hace presente. Esto es lo que Ja caida,

como cardcter ontoldgico del habla, implica. El cardcter impropio de la cai-

204 thidem, p. 204.
206 ppiidemn, p- 214.
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da se deriva de su cardcter de presentacién, porque el presente cs, cn sentido
estricto, impropio: no hay presente, lo que hay es tiempo, temporalidad,
nos diri Heidegger, y ésta sélo puede ser entendida comeon éxrasis.

Una vez que ha analizado los modos de aperrura y los caracteres on-
tol6gicos que de ellos se desprenden, Heidegger llega a una dehnicion del
término “cuidado”™: /.a toralidad existencial del rodo estructural ontolégico
del Dasein debe concebirse, pues, formalmente, en la siguiente estructura: el
ser del Dasein es un anticiparse-a-si-estando-ya-en-( el-mundo) en-medio-de
(el ente que comparece dentro del mundo). Este ser da contenido a la signifi-
cacion del término cuidado (Sorge), que se emplea en un sentido puramente
ontoligico-existencial

Observemos el trayccto que se ha scguido en relacidn con el andlisis
del término “cuidado”. En el pardgrafo 12 de Ser y tiempo, cuando Heideg-
ger describe el modo de ser en el mundo como “trato” introduce el término
“cuidado”.®™ En ese momento, el propadsito del andlisis es la descripeién
de la cotidianidad del Dasein, y en ese sentido, la cuestion del cuidado se
muestra fenomenolégica, pero no teméticamente. Todavia no se muestra
como ahora se ha mostrado, es decir, como roralidad estructural origi-
naria, como ser del Dascin. La primera caracterizacién del cuidado tiene
como propésito mostrar [a unidad entre mundo y ser-en; el cuidado indica
ese vinculo sobreentendido, sin hacerlo todavia relevante, simplemente lo
ha descrito. La estructura de ese vinculo todavia no se ha hecho explicita
en el pardgrafo 12. En cambio, ya en el pardgrafo 41 del dltimo capitulo
de la primera seccién, anres de que muestre en la segunda secciéon que el
tiempo e¢s la unidad originaria, ¢l cuidado sc manifiesta como la dltima
expresion fenomenolégica de la unidad buscada.

Pero ;qué es lo que se gana con esta nueva caracterizacién? En esta

consideracién se ha hecho patente la unidad de los caracteres mencio-

M5 Idem, p. 214,

206 e ,
" Véase supra, capitulo tres, pp. 89-90.
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nados y la imposibilidad de comprenderlos en forma separada. Ademis,
dicha estructura acenuiia ol cardcrer no estatico, no sustantivo del ente que
ha sido denominado “Dasein”. En realidad, la asi llamada “ctapa prepara-
toria” nos dcja a las puertas de lo buscado: la temporalidad como sentido

del Dasein.

§ 14. El sentido del cuidado: la temporalidad

A la pregunta por cl ser del Dascin Heidegger responde provisionalinente
a través del cuidado: éste [ue definido como el anticiparse-a-si-estando-
ya-en-medio-de... Esta definicidn, dice ¢l propio Heidegger, muestra con
claridad un fenémeno estructuralmente articulado, que ponc en evidencia
la necesidad de sacar a la luz un fendmeno aun miés originario.??” Pero
scudl es este fendmeno mis originario?, ;en qué consiste su originariedad?
[ andlisis heideggeriano, fiel a la fenomenologia, ha seguido la direccion
del retrotracr; es decir, ha partido de la descripeién del ente, en este caso del
ente Dascin, para llegar al ser, objetivo tdcito de Ser y tiempo y del pensar de
Heidegger en su totalidad.

En cste ir hacia atrds, Heidegger ha puesto de manifiesto la necesidad
de ir del orden de lo ente al orden del ser, del principio: la biisqueda del
origen se revela como Ja bisqueda por la unidad.” Ta unidad buscada, es
“previa’ a la multiplicidad. no proviene de ésta. Pero, si este ¢s el camino
que sigue Hcidcgger ¢no es también, acaso, el mismo que siguid Aristore-
les?, sel que siguid Kant? Podriamos afirmar que, en efecto, la bisqueda no
es distinta, pero cl sentido de lo buscado si lo es. Y es que si bien, afirmar

que en Aristoteles la unidad puede comprenderse como lo negacion de lo

107
0T8T p. 218.

2 LI . . . .

28 CF Gbiden: ] En la primera determinacion de esta trama estructural, se hizo ver que,
con vespecto a la articulncion de esta estructura, eva necesario llevar aun mds atrids la pregunta

U’lrolfjg‘l—(fd, h(’_\-t{’ lD(In('rzl[ﬂl’t‘.\'t.‘llbit')’w /l’ urll'af(ld l'IItc'ngI{lvra [jf’ e5d mu/tlplfzrirl’d[t’ f’.frr”l.'t”rﬂ[..
P 344.

130



Lnconts rarst (BEFINDLICIIKETT) ¥ TEMPORALIDAD

multiple implica una simplificacion violenta a su pensamiento, lo que si
estd presente en ¢l es la idea de unidad referencial, unidad per se, que sc ex-
presa en la substancia. Nocién que Heidegger intentard desmontar de raiz.
De tal forma cuando Hcidegger habla de unidad. lo que busca es poner
de manifiesto que sc trata de un fenémeno articulado. Ta unidad buscada
no cs pues aquella a la que podria referir la identidad sino la articulacion
(y por ende cl sentido). De esta mancra, podriamos decir, ¢l camino que
sigue Heidegger no es distnto al de la tradicién. Las preguncas son las
mismas pero cl sentido de los términos scrd radicalmente cuestionado; sin
renunciar a cllos, ahora seran radicalmente subvertidos.*"”

Hagamos ahora un recuento de los pasos seguidos por Heidegger. Al
inicio de Ser y tiempo quedd bien claro que el propésito de esa obra es la
pregunta por cl sentido del ser?' La pregunta por el ser se desplazé al
ambito del sentido, pero este desplazamiento, como se schald, de ninguna
manera debe sugerir que sentido y ser scan dos cosas distintas, sino justa-
mente quc no lo son, ciertamente porqte no son cosas. Lo que si implica
este desplazamiento es que ya nos deja en claro ¢l punto de partida de Ja
reflexién: la relacion Dasein-ser, relacién quc s¢ manifiesta como sentido.
No hay ser fuera de la comprensién ni comprension fuera del ser. Como
consecuencia de la radicalidad que supone dicho punto de partida, la des-
cripeién que se hard del Dascin no serd sino un reflejo de esta irrebasable
vinculacién. De tal manera que la pregunta por el ser del Dascin que
cncuentra su expresion en el cuidado, en realidad es la pregunta por esta

relacidn constitutiva de ser. Cada uno de los caracreres de la existencia

107 Nos parece importante hacer norar ¢l maodo de relacion que Heidegger mantiene con
la tradicion metalisica u o largo de su pensamicneo. Por un lado es fiel a la werminologia y
a los problemas plantcados por ésta, pero los problemas, y por ende la rerminologia, serin
dotados de un significado radicalmenre distinto. LEsta forma de proceder nos recuerda
la doble tarea de destruccion y reelaboracidn que Heidegper atribuye a 1a flosofia cn el
paragralo 6 de Ser y riempo.

OCL ibidem, p. 253.
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ponc de manifiesto dicha relacién. Del mismo modo que preguntar por el
ser es preguntar por su sentido, la pregunta por el ser del Dasein (cuidado)
cn realidad es la pregunta por su sentido, y éste —afirma Heidegger— cs
la temporalidad.

Asi, desde ¢l horizonte de la temporalidad, e/ anriciparse-a-si-estando-
ya-en-medio de... no es otra cosa que la expresién provisional de lo que en
su sentido originario eidegger denominara porvenir, pasado y presente:
El anticiparse-a-si se funda en el futuro. El estar-ya-en...acusa en s ¢l haber-
sido. I'l extar-en-medio-de... es posible por la presentacion.*'' Femos de notar
que en la cita schalada se afirma que ¢l tiempo funda cada momento del
cuidado y, en ese sentido, aunque es el punto al que el analisis pretende
llegar, en realidad es lo previo y primero, el origen buscado.

A proposito de las instancias de la estructura que llamamos “cuidado”
:de qué manera ¢l anticiparse a s puede ser comprendido como fururo?
Hcidegger afirma: E/ dejar-se-venir-hacia-si-mismo soportando la posibili-
dad eminente, es el fendmena del porvenir [Zukunft].#? Futuro mienta esc
permancnte estar vuclto del Dasein hacia su p()dcr-ser, hacia sus posi-
bilidades, que paraddjicamente sélo se cumplirdn de manera total en la
muerte.*"" Bl futuro es en este sentido por-venir, venir a si. Pero ;cémo en-
tender este venir, cste regreso del Dascin a si mismo? La cuestion estriba en
entender ¢l futuro como un regreso. Regresar, volver de donde se partid,
pero sin olvidar que no se abandono ningiin lugar, ningin centro. Volver

es volver a la posibilidad que se es, al poder ser en cuanto tal.

ST, p- 344.
L Thidem, p- 343,

NI CLL ibidem: El cuidado o5 estar vuelto hacin la muerre. La resolucion precursord fue defi-
nidu come el estar vuclto en forma propia hacia la posibilidud de la absolura imposibilidad
del Dascin, tal conwo fue caracterizida, En semnejante estar vieelto hacta su fin, el Dusein existe
en forma propia en si incegridad, como aquel ente qre él— urvojady en la muerte™— puede
ser. El Daseint no tiene un fin en el gue solomence rermine, sino que existe de un modo finito.,
Pp- 3406347 .
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Por-venir, pero ;cudl cs ¢l sentido de este “por™ Venir, regresar a la
posibilidad inicial: ¢l cardcier del “por” vienc dado justamente porque este
movimiento de vuelta no estd dado, concluido ni terminado; el “por” tiene
¢l cardeter de la no conclusidn. El “venir” al poder ser que se es.

Ahora bien, Heidegger nos dice: $dlo en la medida en que el Dasein es,
en general, un 'yo he sido’ puede venir futurientamente hacia si mismo vol-
viendo hacia awds. Siendo venidero en forma propia, el Dasein cs propiamen-
re sido.”!" De esta manera sc ponc de manifiesto la implicacion de pasado
y futuro. En efecto, venir, regresar, sélo es posible en la medida en que se
cs sido, pero un sido que tampoco lleva en si el cardcter de conclusion. El
pasado, entendido como sido, es lo no-concluido en la medida en que no
cs un “algo” que quedo absoluta y definitivamente atrds, sino que continda
siendo, pero no comao presente sino justammente como sicndo-sido.2?®

En sentido estricro, ¢l Dascin sélo puede haber sido en la medida en
que es venidero: £/ haber-sido [Gewesenheil] emerge en cierta manera del
Sfuturo.”' El pasado depende del futuro. Se puede decir que hay una prio-
ridad del futuro sobre el pasado y el presente. Pero ;cdmo debe entenderse
esta prioridad? Hemos dicho que anticiparse, adelantarse, es volver atrds,
y que volver atrds es anticiparse. Sin embargo, aunque pasado y futuro se
dan “a una”, la prioridad del fururo sobre ¢l pasado estriba en que si bien ¢l
futuro es un volver a ese haber sido al que el pasado alude, ese haber sido,

es, a su ver, poder ser, posibilidad: estar permanentemente fuera, lo excén-

YA p. 343,

213 Sohre Ia no condlusién del esrado de arrojado, como un hecho (pasado) no rerminado,
CE ST: Pevo, lua condicion de arrojado o yace detrds de 8 como wn acontecimiento gue, habién-
dole efectivaneite ocurrida, e seguida se hubicse rz’c’_\'/;r‘c';m'ia'n de . como cuidado, ef Dascin cs
constantemente - nientras estd siendo—- s “gue .. " Estando entregado a ser esre derermina-
do enwe —dnica forma conto r‘/pllr’a’r extxtir comu ef ente que ol es— el Dasein es —existiendo-
ol fundamento de su poder-ser. A creanedo ¢l no haya puesto por si mismo el fidarmento,
reposa snr einburgo en su pesanicz. que ol estido de dnimo le yevela como carga., p. 303.

210 hidem, p- 343.
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trico. El fururo es sélo posibilidad, posibilidad que se mantiene como al,
quc no se resuclve en un ente. Se trata de ese fuera de sf al que habfamos
aludido al describir lo propio de la existencia. El pasado es lo sido, pero
lo sido es posibilidad; por ello, se pucde decir que lo primero es ser posi-
bilidad no concluida. Hay que evitar pensar que la prioridad del futuro
cs la de "un tiempo sobre otro”, lo que estd en juego en esta prioridad cs
que en ¢l futuro, comprendido como éxtasis, se expresa mas claramente
la sincronia buscada. Es importante notar la sutileza del anilisis, sutleza
que impide a toda costa asir el tiempo cn un concepto, determinarlo, fijar-
lo. Y que impide, a la vez, la consideracion lineal y “separada” de pasado,
presente y futuro, porque uno es ya ¢l otro.

Nos falra entonces retomar el significado que Heidegger atribuird al
presente. Este es comprendido como la posibilidad del hacer presente, po-
sibilidad que emerge de la condicién del Dasein como ser en el mundo en
medio de entes. Tin efecto, sélo porque el Dasein se ocupa cotidianamente
de lo a la mano ¢n el mundo circundante, puede entonces surgir algo
como presente. Fl sentido de presente que se retiene es pues ¢l de presen-
tar: Ef estar en medio de lo a la mano de la situacion, es decir, el hacer com-
parecer, actuando, lo presente del mundo circundante, silo es posible en una
presentacion | Gegenwartigen| de este ente. Sélo como presente —en el sentido
de hacer-presente-— puede la resolucion ser lo que es: un dejar comparecer sin
distorsiones aquello que ella, actuando, toma entre manos.*’

De Jo analizado hasta aqui nos queda claro que futuro, pasado y pre-

sente se co-implican. El tiempo asi entendido no puede ser concebido

27 e, En la primera parte de Sery tempo, al establecer los modos de apertura, Flei-
depper senala ol encontrarse, of comprender y el habla. Sin embargo, al iniciar la segunda
seccion de ln obra y mostrar su vinculacién con ¢l tiempo, nuestro filésofo introduce la
caida, como si ésta fuese un modo mis de apertura o como si se identificara con el habla.
Sobre la distincién y relacion entre un modo y ¢l otro existen varias interpretaciones. Por
ejemplo. Tatiana Aguilar distingue el prescnte del habla del de la caida, siendo ¢l primero
propio y ¢l sepundo impropio. CE op. at., pp. 249-257.
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como la mera sucesién de “ahoras”, de actualidades, porque justamente
¢l tempo cs la no-actualidad. El tiempo siempre escapa y rebasa la actua-
lidad. El dempo asi comprendido sugicre no una diacronia sino una sin-
cronia.”"® Por cllo podemos afirmar que: Este fendmeno que de esta manera
es unitario, es dectr, como futuro que estd siendo sido y que presenta, es lo que
nosotros llamamos temporalidad.””

De tal manera, la nocién de temporalidad en el sentido originario no pue-
de identificarse con la nocién vulgar de tiempo. En cfecto, para ésta el {ururo
cs lo que serd y todavia no es, ¢l pasado lo que fue y ¢l presente ¢l ahora, ¢l
instante. Desde esta comprcnsi()n, que surge de la intcrprctacic')n inmediata
y regular del Dascin como ser-en-cl-mundo, desde la cotidianidad, los mo-
mentos del dempo han sido nivelados en “ahoras” sucesivos, el tiempo se
ha convertido en una mera secuencia, ha sido comprendido como un ente.
Y es que si el Dasein lleva en sf la tendencia a comprenderse a partir de los
entes, ¢l tiempo no serd la excepcion de esta comprension. Asi, ¢l tiempo
queda interpretado como algo susceptible de ser medido, localizable en una
sucesion lineal: el antes, el después y el ahora en el que se estd. Esta inter-
pretacion impropia del tiempo no es falsa, sino derivada.

La temporalidad en sentido originario queda caracterizada como £/
originario 71:[67’(1 de si” en y por st mismo. Por eso, a los ﬁ'ndmeno_v de ﬁtt'ura,
haber-sido y presente ya caracterizados los llamamos éxtasis de la temporali-
dad. La temporalidad no es primero un ente que, luego, sale de si, sino que su
esencia es la temporizacion en la unidad de los éxtasis**® La temporalidad cs
cse originario fuera de si que se revela como origen, principio. Pero resulta
imprescindible reparar cn ¢l hecho de que justamente a este permanente
y originario “estar fuera de” es a lo que en la primera parte de Ser y tiem-

po se alude con el término existencia. De tal manera que al reconocer la

" CE. AL Leyte, Heidegger. pp. 141-145.
ST p. 344,
=0 Ibidem, p. 346.
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temporalidad como éxtasis, lo que se estd haciendo es reconociendo la
temporalidad radical de la existencia.

Al exponer los momentos del cuidado se indicéd que estos no encuen-
tran su unidad en un elemento ajeno que venga a reunirlos. Si en realidad
estos son expresion de la temporalidad entendida como éxrasis, se debe
cvitar ante rodo interpretar los llamados éxtasis del tiempo como partes o
clementos quc vienen a unirse a posteriori. El tiempo es el éxtasis mismo,
aqucllo (ue en tanto origen, ¢s principio, 4 priori, mas un 4 priort indeter-
minado, imposible de ser comprendido desde el orden de lo categorial. Il
tiempo no es un cnte.”!

I.a unidad del cuidado, aquella que impide considerar dicha estructu-
ra como la yuxtaposicién de distintos elementos, provienc en realidad del
tiempo: La temporalidad hace posible la unidad de existencia, facticidad y
caida, y asi constituye oviginariamente la totalidad de la estrucrura del cuida-
do.*** La temporalidad se revela como el sentido del cuidado, lo cual im-
plica que ¢l ser del Dasein es tiempo. Ln efecto, hemos afirmado antes que
cl ser del Dasein es el cuidado y ahora se hace explicito que el sentido del
cuidado cs el tiempo. Pero en realidad ahora podemos dar un paso mis:
en la medida en que se ha comprendido la radicalidad del modo de ser del
Dasein —esto ¢s, Dascin como existencia, irrcbasable ¢ ineludible relacién
de ser— se sigue que si el ser del Dasein es comprendido como tiempo es
223

porque el ser es tiempo. Dig;imoslo de otro modo: el [Dascin cs tlempo

UCE ibidem: La temporalidad hace posible la unidad de existencia, facticidad y caida. y
asi constitiye originariamente la totalidad de la estructura del cuidado. Lo momentos del
cuidado no quedan reunidos por yuxtapasicion, como tampoco la temporalidad nisma se va
constitteyendo de futuro, haber-sido y presente. “a lo largo del tiempo". La temporaliclad no o5’
en absoluta un cue., p. 345,

Ayl e .

ST p. 345,

123 H : H
23 AL Leyte hace relevanie, y con ello logra mostrar ¢l rigor y la coherencia del andlisis
heideggeriano., que en la nocion de existencia ~—que s¢ encuentra al inicio de Ser y tiem-
po— estd ya implicita la nocidn de riempo que se revela en la segunda seccién del mismo
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porque ¢l ser lo es, no porque él como punto de partida o instancia deter-
minada lo sca, cste “giro” respecto a la modernidad proviene de la nocién
de existencia, de la propia disolucion de la subjetividad. Si el sentido de
ser del Dasein es el tiempo, no cs porque sea un atributo o propiedad suya,
sino porque ¢l mismo es relacion de ser.

Llcgados a este punto, resulta comprensible lo que hemos explicado
anteriormente a propoésito de la diferencia ontolégica y de la relacién Da-
sein-sentido: la razén por la cual podemos afirmar que cl ser no es ente es
porque es tiempo. Tiempo que, en la medida en que es ¢) permanente estar
[uera, repele toda posibilidad substantiva de permanencia. Repele enton-
ces todo aquello que es atribuible ¢ identificable con lo que llamamos ente,

y sin embargo, ser solo se dice en los entes.
§ 15. La temporalidad del encontrarse

Al abordar en nuestro capitulo cuatro el encontrarse como modo de aper-
tura, hemos indicado ya que a través de ésre se hace patente la facricidad.
Nos dice Heidegger: FY temple animico lleva al Dasein ante su condicion de
arrojado, pero de tal manera que ésta no queda conocida como tal, sino incluso
mds originariamente abierta en el modo “como uno se siente”.?** La condicién
de arrojado propia del Dascin no queda conocida como tal, es decir, no
queda conoecida de modo objetivo y wérico, y no puede ser asi porque, en

efecto, su “naturaleza” no estd al alcance de esc tipo de conocimiento. Sin

rrarado. De ral manera alirma: “Si ex-sistencia alude a ese estar Tuera de, of sentido de esa
existencia (de la cura) o5 la wemporalidad, que se entiende como unidad de los “ex -srasis’
del riempo. Ll fucra d¢” que se enconrraba en el punto de partida se vuelve a encontrar
al final y define la pauta para reconocer el sentido del ser en general. Y este sentido,
este ‘fuera de’ se revela divectamente como lo opuesto a la substancia, que es aquello
permancntemente concentrado en si mismo, ‘deniro de”, (of. Al Leyte, {leidegger. pp.
142-143.)

4 e p- 356, (Traduccién modihicada).
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embargo, clla se hace originariamente parente a partir de los estados de
animo, esto es, a pnrrir de como uno se siente, y no de cémo uno se piensa
o se intuye. Recordemos lo que menciondbamos antes: ninguna intuicién
seria capaz de abrir algo asi como lo amenazante.

Ya que la condicion del Dasein es la del estar arrojado es constituri-
vamente vulnerable. Esta vulnerabilidad, este abandono a si mismo, cs
lo que hace posible los estados de dnimo. Hay estados de dnimo porque
originariamente la existencia es fdctica, abandonada a si misma, y de csta
estructural vulnerabilidad surge la imposibilidad de no ser afectados, de
quedar, por as decirlo, inmunes. Aun la screnidad o la u‘)mcmplaci(_')n en
su estado mas clevado cs ya un estado de dnimo, un modo de estar, de
encontrarse en la existencia. Por ¢llo nuestro autor alirma: £/ encontrarse
se funda, pues, en la condicion de arrojado.”* Fijémonos bien no en ¢l giro,
pero si en el matiz de dicha ahrmacion respecto a lo afirmado en el pa-
ragrafo 29 de Ser y tiempo. 1De acuerdo con lo desarrollado en la primera
seccién, cs decir, la descripcion del ente Dasein, Teidegger afirma que a
través del encontrarse se muestra la facricidad, pero el andlisis ba seguido
cl camino hacia lo mds originario; y una vez situados en ¢l horizonte de
la temporalidad, nos dice que el encontrarse, que revela la facticidad, se
funda en ésta. De tal forma que la facticidad es, frente al encontrarse, lo
mds originario.

El encontrarse tiene su origen en la facticidad, con ello se pone de ma-
nifiesto que la tcmporalidad del encontrarse remirte al pasado en sentido
originario. Es decir, el encontrarse se funda en el sido: s6lo en un ente que
ha sido, de la manera senalada, es decir, no como algo concluido, (0, que ha
cesado en su scr), sino como aquel sido que aparece sincrénicamente con el

porvenir y el presente, puede desvelarse algo asi como la facticidad.

15 CE ibidem, p. 162.
26 ¢, p- 357 (Traduccion modificada).
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El encontrarse sc funda en la facticidad y, a la vez, es ésta la que hace
posible ¢l enconrrarse: El llevar ante el ente arrojado que es uno mismo no
crea el haber sido, sino que es el éxtasis del haber sido el que bace posible el en-
cuentro consigo mismo en la forma del encontrar-se afectivo De tal manera
que no sc trata de un volver y constatar en el encontrarse algo asi como un
hecho dado que denominamos condicién de arrojado. Dicha condicién
nos acompana siempre, no ¢s algo que queda atrds, porgue es en la medida
que existo, que existo como arrojado en la existencia. Por ende, los cstados
dc dnimo no consratan algo que fui, algo que ~—en tanto concluido— sea
susceptible de ser objetivado. En los estados de dnimo queda justamente
abierto eso que ful, pero que sigo siendo. Se trata de un encontrar-se: soy lo
que he sido siendo. No se trata de encontrarse con algo, de volver a algo,
porque en sentido estricto, eso que en el encontrarse se revela no es algo,
sino “yo" mismo como apertura, ¢s decir como Dasein. Por ello, no se
trata de algo, sino en todo caso de nada.

Hemos dicho que los estados de dnimo brotan del haber-sido, pero,
ademds ;cudl es ¢l cardcter de este haber-sido® ;qué es lo que con el sido se
pone de manifiesto? Para ¢l Dasein el haber sido expresa esa dimension
andénima que lo constituye, csa dimension que no permite que el Dasein
pueda ser considerado como un yo idéntico a si mismo, sustrato o subs-
tancia. Pero ;de qué modo ¢l side remite a este anonimato? Justamente
porque ¢l Dasein ya ha sido sienipre, no ¢s principio o causa de si mismo.
Decir soy sido ¢s precisamente alirmar: no soy el inicio, el origen. Desde
lucgo que al afrmar esto, Ieidegger no estd reconociendo un principio
supremo que sea causa de la existencia, a lo que estd haciendo referencia es
al desfase originario que la consttuye. Este desfase no permite hablar, ¢n
sentido originario, de posesion o identidad alguna. Es por esto que pode-

mos afirmar que ¢l Dascin siempre llega rarde a la existencia. Desde esta

127
=< Tdemn.
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interpretacion del haber-sido se hace imposible la comprensién del hom-
bre como centro del universo o razén que puede eventualmente conocer,
controlar y modificarlo todo. El desplazamiento del hombre, entendido
como Dasein, es radical y lo es porque ¢l desplazamiento no proviene
de algo externo que lo coloque en otra posicidn, sino que proviene de su
propia esencia.

IHaber-sido no debe comprenderse como haber sido esto 0 aguello, como
algo determinado, porque eso que me determina, esa determinacién que
es ya una carga, es justamente la indeterminacién. Una vez mds el sentido
del término “determinacién” es aqui subvertido: lo Gnico determinado
en el Dasein es la indererminacién, lo que implica que el pasado estd de-
terminado por ¢l porvenir. Con ello se pone claramente de manifiesto la
cooriginariedad ya aludida de pasado y futuro.

Cuando s¢ considera que los cstados de dnimo son meras vivencias
que vienen a colorear la realidad y se les reduce a simples fenémenos psi-
quicos, olvidamos su funcién existencial originaria ¥y, por ende, su cardcter
tempo6rco. Los estados de dnimo se remporalizan, porque es la existencia
misma la que lo hace, estos no son mds que manitestacién de aquélla. Por
cllo: Lo gue para la observacion presenta el cardcter de un fugaz aparecer y
desaparecer, pertenece a la estabilidad originaria de la existencia.** Ese fugaz
aparccer y desaparecer, esa fugacidad propia de los estados de dnimo es en
rcalidad la propia de la existencia. Pero entonces ;qué quiere decir Hei-
degger con “estabilidad originaria de la existencia™ ;Hay que interpretar
que la existencia es estabilidad “sobre” la cual vienen, fugazmente, de paso,
los estados de dnimo? De ninguna manera. Hay estados de animo y éstos
tienen el cardcter de la fugacidad porque obedecen al cardcrer finito de la
existencia. Son algo asi como “venrtanas de la existencia”. Asi, por estabili-

dad originaria de la existencia habria que entender: la no-estabilidad.

22!
228 Iden.
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De acuerdo con lo que hemos visto, y a modo de sintesis, revisemos lo
quc Heidegger afirma: La tesis de que “el encontrarse se funda primariamente
en ¢l haber-sido” sostiene que el cavdcter existencial fundamental del estado
de dnima es un vetrotraer hacia... Pero no es éste el que ])mduc‘c’ el haber-sido,
sino que la el encontrarse pone cada vez de manifiesto para el andlisis exis-
tencial un modo del haber-sido.””’ Tl encontrarse es un retrotracr, esto es,
un llevar “bacia atras”, “hacia atrds” en el sentido de un “volver” a lo mas
originario, cn ¢l que ¢s puesta la facticidad de manifiesto, facticidad que se
revela como haber-sido, y que hace posible lo que denominamos estados
de dnimo. El haber-sido (la facticidad) hace posible el encontrarse (como
rerrotraer) y no éste el haber-sido. Observémoslo bien: lo que el acceso
revela (el encontrarse) es lo que, a su vez, hace posible el acceso.

La comprensién onrol6gica de los estados de dnimo descansa sobre el
horizonte dc la temporalidad: es el haber-sido, esto es, la facticidad la que
hace posible los estados de animo. Toda interpretacion de cardcter psicold-
gico o antropolédgico supone, implicita o explicitamente, dicho horizonte.
En cfecto, la condicion de posibilidad de los estados de danimo énticamen-
te considerados, esto es, en su qué, y en su como, sélo es posible sobre la
base de la temporalidad. Un ente concebido fuera del tiempo serfa incapaz
de sentirse afectado, incapaz de sentir una profunda tristeza o melancolia.

Hemos dicho que ¢l encontrarse se funda primariamente en ¢l ha-
ber-sido. Tiste es el elemento determinante de la afectividad. Pero en la
medida en que los distintos éxtasis del tiempo se¢ co—implican, ¢s necesario
preguntarsc de qué manera en el encontrarse actdan cl presente y el futuro.
Para mostrar esta implicacién, Heidegger volverd a abordar el anilisis del
micdo y de la angustia, pero ahora desde ¢l horizonte de la temporalidad.
De tal forma, se preguntard de qué manera el haber-sido, el porvenir y el

presente, actian en dichos fendmenos.

1)t
22 Idem.
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Hemos comentado ya que el miedo es un modo impropio del encon-
trarse. Ff ante-qué del miedo es siempre un ente intramundano que com-
parcce como amcnazante; aquello que amenaza se acerca en la cercanfa:
Pero este abrir del miedo ante... jno es acaso un dejar venir a si? ;No se ha
definido, con razdn, el miedo como la espera de un mal venidero? ;No es el
Sfuturo el sentido tempdreo primario del miedo, mds bien que el haber-sido™*
En efecto, en la medida en que al miedo pertencce un estar a la espera,
podriamos saldar ripidamente la cuestién afirmando que el futuro (en
sentido impropio, esto ¢s, comprendido como aquello que todavia no es,
pero que va a scr) ¢s ¢l modo del dempo que caracteriza al miedo, y no el
haber-sido, tal y como lo hemos afirmado.

Pero este estar a la espera de algo amenazador sélo cs posible cn un
ente que en su ser ¢s capaz de sentirse amenazado. Por ende, lo determi-
nante del miedo no estd en el esperar un mal que se aproxima, sino en el
hecho de que eso que se aproxima, esc ante qué, pucda resultar amenaza-
dor. El especifico cardcter afectivo del miedo consiste en que el estar a la
espera de... es un retrotraer a la condicién del ente capaz de sentir miedo:
porque el Dasein es capaz de sentir miedo constitutivamente, s¢ puede
esperar algo, un anre qué amenazante, de tal mancra que ¢l miedo no surge
de la espera misma, sino ésta de su condicién previa.®!

Ahora bien, en ¢l miedo —nos dice Heidegger— este retrotraer al
estado de arrojado se lleva a cabo de tal manera que el Dascin sc cicrra.
:C6émo debemos entender este “cerrar” caracteristico del miedo?, ;de qué
manera se puede decir que los estados de animo “clerran” si han sido

definidos como modos de apertura? Recordemos lo dicho a propésito

230 gy

30 bidem, p. 358.
231 . , . . .

3 CF. idem: Este cardcter consiste en que el estar a la espera que es inherente al niicdo verro-
trac lo amenazanie hacia el ocupado poder-ser fictico. Retrocediendo hacia ef ente que soy yo.
lo amenazante solo pucde ser aguardado y, por consiguionte, el Dasein amenazado, si of “hacia

gné “del retroceder bacia. . Y ostd extdticamente abierto ent general.
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del cardcter evasor de los estados de animo.?” En el miedo este retrotracr
es rechazado, no asumido, y este cerrar tiene ¢l modo de la aversion. De
la aversion surge la confusion, confusion que, a su vez, se¢ funda en un
olvido. Pero ;qué es lo que se olvida? La nihilidad consditutiva del Da-
sein. La confusion es lo propio de la existencia impropia, ¢l miedo ha
sido caracterizado como un rcmplc animico impropio: en él prevalccc la
confusién, ¢l olvido, el escapar de... Il olvido cumple la funcién de un
escape no voluntario. En ¢l miedo se concatenan confusién, aversién,
evasion, olvido, como un movimiento incapaz de detenerse en alguna
posibilidad, porque justamente todas se han abierto como posibles, aho-
ra también las imposiblcs: Fl gue tiene miedo no se detiene en ningund de
ellas; el “mundo civcundante” no desaparece, sino que comparece en un ya no
saber a qué atenerse dentro de él. Al olvido de si que tiene lugar en el miedo,
le e propia esta (.-()nﬁtm presentacion de lo primero que viene. (...) La presen-
tacion auto-olvidada de una marana de posibilidades flotantes hace posible
la confusion que constituye el cardcter afectivo del miedo.*” Asi dicho, lo
determinante del miedo no es estar a la espera de un mal, sino Ja confu-
sién que la constituye. Dicha confusion se hace patente como un estado
de perturbacion, de abatimicento y desorden. La enunciacién de todos
estos caracteres enfatiza la impropiedad del miedo frentce a la propiedad
que se revelard en la angustia. En ésta lo caracteristico serd justamente la
falta de turbacién, la claridad, que nada tiene que ver con la claridad del
conocimicnto racional, sino como lo dice el propio Heidegger, con la

clara noche de la angustia.?*

SV ase steprat, capitulo cuatro, pp. 103-104.

VA p- 358.

LM f M. Heidegger, ;Qué e mewafisicar, . Helena Cortés y Arturo Leyte, Madrid,
Alianza Editorial. 2003: Sélo en la clava noche de la noda de ln ARGUSTIA SUTgE por fin la
originaria apertura de lo ente conto tal: gque es ente y no nade., p. 31. En adelante QM.
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Heidcggcr concluyc ast: La c’_\pc’c‘{'ﬂzﬁﬂ unidad extdtica que hace existen-
cialmente posible ¢l atewmorizarse se temporiza primariamente a partir del
olvido, tal como ha sidy caracterizado, el cual, como modo del haber-sido,
modifica la temporizacion del correspondiente presente y futuro.’* El olvido
es un modo del haber-sido. En efecto, olvidar es olvidar lo sido. El olvido
cierra. Cicrra y hace presente lo olvidado como olvidado, sin descubritlo
o iluminarlo. Aunque no todo olvido se identifica con el miedo. En el
miedo, lo olvidado proviene de la confusién y aversion ya descritas, ante cl
estado de arrojado propio del Dasein. En ¢l miedo, olvido y espera hacen
presente lo temido; en la espera, en cl acto de esperar, se hace presente lo
esperado como esperado y no como lo que estd ya aqui.

Analicemos ahora los elementos propios de la angustia. Esta ha sido
considerada un estado de dnimo fundamental: lz angustia pone al Dasein
ante su wmds propio estar arrojado, desvelando lo desazonante del modo coti-

dianamente familiar del ser-en-el-mundo.***

Al ignal que ¢l miedo, y que
toda disposicion afectiva, en la angustia se pueden distinguir los caracte-
res estrucrurales ya mencionados: el anterqur‘, el ])(Jr~que' y el aAngustiarse
mismo. Se ha analizado ¢dmo en dicho estado de dnimo el ante-qué y el
por-qué coinciden: en ambos casos sc trata del Dasein mismo. En efecto,
a diferencia del miedo, podemos decir que el ante-gué de la angustia no
cs un ente que comparezca en el mundo, sino del Dasein como ser-en-cl-
mundo. En la angustia los entes intramundanos ya no dicen nada, carecen
en absoluro de signiﬁcarividad, rcsplandecc‘n en su irrcspcctividad. Es esto
lo que angustia, no cl que dejen de aparecer y que nos enfrentemos a una
especic de vacio: lo determinante es que su aparccer ya no dice nada, el
ocuparse cotidiano ya no encuentra nada a partir de lo cual pudicr;l com-

prenderse. Por ello el Dasein es devuelto a si mismo, de tal manera que eso

58T, p. 339,

33 Ldem. (Traduccion modificada).
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ante lo cual sc angustia, es decir, cl objeto de su angustia y aguello por-qué
se angustia, esto cs la causa del angustiarse, cs ¢l mismo en cuanto ser-en-
cl-mundo.?

Este scr devuelto a si mismo propio de la angustia, no tiene el cardcter
de la espera. En la angustia, lo que angustia estd ya ahi, no hay nada por
venir, nada quc csperar. [.a ;mgustia, nos dice Hcidcggcr, se angus[ia por la
nuda existencia en cuanto arrojada en su desazon.”t No hay, pues, evasién
alguna: la angustia abre la existencia en su desnudez mds (ntima y la revela
como existencia arrojada; es decir, como fundamento de una nihilidad. La
condicidn de arrojado abierta en la angustia sc revela en su cardcter de no
conclusion, en su cardcter repetible, no consumado.

LLa angustia sc funda primariamente en el haber-sido y sélo a partir de
éste se temporizan el futuro y el presente.”™ El [uturo se revela en la angus-
tia como la posibilidad del poder-ser mas propio. Devuelto a si mismo el
Dagein puede tomarse a si mismo como lo que ¢s, un arrojado estar vuelto
hacia la muerre.?® Tgualmente, cl presente se revela como el cstar sosteni-
do propio de dicho estado de dnimo, sostenido, retenido en él.#!

Ahora bien, aunque la angustia como el miedo se fundan en el haber-
sido, es importante sefalar que en la angustia ¢l futuro, entendido origi-

narjamente, juega un papel fundamental y decisivo. Mientras que en el

BECE ibidem: Esto implica, sin embargo, que el ovupads estar a la espera no encuentra nada
desde dunde pudiera comprenderse a st niismn, y que, al intentar asiv algo, ile encuentra la
nada del muneo; af tropezar con el snunedo, el comprender es llevado por ln angustia hacia el
ser-en-el-nuunde en cuanto tal: pero este ante-qud de la angustia es tanibién su por-qué.. p. 360.
(Traduccion modificada).

I8 Lo,

Y e Fiue “orumpir” de la angustia desde el Duseon, comprendidu tempireamente, sig-
nifica: ol fucnro y el presente de la angustia se temporizan desde un haber-sido originarvia gque
ticie e senticdo de un traey de vuelta hacia ln posibilidad de la repeticion.

G dden.

kY _— .
SV ddem,
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micdo es el presente el que resulta determinante, En efecto, en la angustia
cl Dasein es llevado ante ¢l poder-ser que es, y sélo puede surgir angustia
desde la propicdad, mientras que en el miedo, el Dascin se picrde en cl
mundo, en aquello que el mundo de la ocupacién lc presenta.

s el haber-sido ¢l modo del tiempo en el que se fundan los estados
de dnimo. Lo es en la medida en que estos tienen su origen, tal y como lo
hemos expuesto, en la condicién de arrojado. Aun en ¢l caso de estados de
dnimo como la esperanza o la alegria, es importante tener en cuenta que
aunque expresen un estado positivo o de ligereza, expresan un modo de ser
afectado, son modos dc estar afectivamente dispuestos. Por ello. dice Heide-
gger: Solo 1un ente gue por el sentido mismo de su ser se encuentra ( r(ﬁ’(.‘[i wImente
di{ﬁue;l‘(}), es deciv, solo un ente que, mienlrds existe ya J'i(’ﬂlj)rﬁ‘ ha sido, Y que
constantemente existe en algtin modo del haber-sido, puede ser “afectado”

El haber-sido derermina la condicién de arrojado del Dascin. Sia lo
que la condicidn de arrojado alude, tal y como lo hemos expuesto, es al he-
cho de que el Dasein es ya, sin haberlo querido, sin saber el por qué o ha-
cia dénde, esto significa que ha llegado ya siempre tarde a la existencia: ha
sido. Pero tal y como lo expresamos al hablar de la condicion de arrojado
propia del Dascin, el haber-sido no refiere a algo concluido o rerminado.
La condicion de arrojado revela algo asi como una pérdida, pero no porque
algo nos haya pertenecido y lo hayamos “perdido”, aqui el término “pérdi-
da” riene un sentido radical: ¢l de la no pertenencia. Pareceria que en este
punto nos cstamos contradiciendo en relacién a lo dicho anteriormente a
propésito de la existencia, se habfa dicho justamente que al Dasein le va
su ser, y en cste sentido su cxistencia le pertenece. Y en efecto asi es, sélo
que, la existencia le pertenece como aquello ya siempre perdido, como lo
imposible de ser recuperado, y que sin cmbargo ¢n cada momento, cada

vez, riene que hacer (Zu-sein) sin lograr conclusion alguna.

282 Ihiddem, p- 362
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De al manera, podemos decir que ¢l cardcter no concluido y reperible
de la condicién de arrojado hace patente el cardcter sincrénico del tiempo:
el pasado como haber sido no es algo concluido y terminado, en este sentido
ticne cl cardcter de lo repetible, de lo repertible cada vez y en cada caso (pre-

sente) pero repetible cada vez y en cada caso como posibilidad (futuro).
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VI

La cuestién de la metafisica y la angustia

§ 16. Del encontrarse de Ser y tiempo
a la nada de ; Qué es metafisica?

El analisis que sc inicia en la primera seccion de Ser y tiempo concluye
que el Dasein existe. En la segunda scecidn de esa obra, la existencia,
¢l permanente estar fucra, cs caracterizado como éxtasis, como tiempo.
La particula “ex” del término existencia alude al cardcter eminentemente
temporal de dicho cnte y nos conduce a la pregunta de si todavia este
modo de ser, que ha sido caracterizado como tiempo, puede ser llamado
ente.™ En efecto, a partir de la segunda seccién de Ser y tiempo parcceria
que ¢l Dascin no puede ser identificado como ente, por lo menos no del
modo en que lo ha hecho la tradicién, ni como el pr()pio Hcidc‘:ggcr ha
caracterizado a lo ente a lo largo de Ser y tiempo, esto es, como lo que estd-
ahi, 0 a la mano. Dascin es por ello “mds que ente”.

Debido al cardcrer tcmpora] que lo constituye, el Dasein tampoco
puede ser identificado con la nocién de sujeto, si por éste prevalece la idea
de hypokeimenon, esto cs, fundamento o sustrato. Tampoco puede identi-

ficarse con sujeto si por éste sc entiende, al modo en que el idealismo lo ha

14 . . . . -
D Viase supra, capitulo cinco, pp. 135-137.
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comprendido, principio u origen a partir del cual lo que es tiene lugar. Si
para el idcalismo el sujeto cs entendido como génesis, actividad pura, pura
espontaneidad que no viene de nada, porque ella misma es origen que se
desplicga como movimicnto que se caracteriza por ser autodiferenciacion,
proceso, desdoblamiento, el Dasein esra muy lc‘j()s de identificarse con esta
pura espontancidad, porque ¢l mismo cstd atravesado por ¢l tiempo, por
la nada. El Dasein no puede ser entendido como posicion o autoposicion,
porque ¢n sentido estricto habria que decir que Ja existencia, como ¢l
modo de ser que le compete, pone de manifiesto que el Dasein ha llegado
yﬂ dClﬂﬂSiFl({() rﬂrdc A4 5er I() (lllc ¢s; en este Stnrid() h;l Sid() pl.lt.‘_;l’('), no es au-
toposicion. Si ¢l Dascin cs entendido como punto de partida, habria que
entenderlo como aquello de lo cual no surge ni se genera nada. La nocidn
de sujeto ligada a la libertad, espontancidad y actividad puras, es incom-
patible con la nocidn de facticidad que sc revela en el estado de arrojado
del Dasein y que da norticia de su finitud.

No sobra repetir que “Dasein” tampoco es mera traduccion de “hom-
bre”. La existencia humana sc inscribe en una apertura que la supera; es
justamente esta situacion la que expresa el término “Dasein”. En realidad lo
que ha sucedido es que lo “humana” se ha rransformado. Es verdad que des-
de ¢l punto de vista fenomenoldgico no se puede de golpe suspender, obviar
lo humano. Hemos dicho ya que, por cllo, la analitica del Dascin comienza
considerando al Dasein como ente, pero el proposito serd entender lo huma-
no como derivado. El ser humano no es finito, porque él comprendido como
sujeto (desde Kant, por cjemplo) esté limitado; la finitud que lo atraviesa s
“anterior” a ¢l mismo, es propia dela tcmp()ralidad que lo constituye. Dicho
dc otro modo: en consccuencia con los resultados del andlisis, a lo que se
llega es a la afirmacion de que el Dasein no es finito porque su constitucién
de sujeto lo sea, sino porque estd atravesado, transido de dicha finitud.

Pero de esta temporalidad constitutiva a la que el tratado nos ha con-
ducido, cémo sc llega a la nada que sc hace manificsta en ;Qué es meta-

fisica? En otras palabras: ;cudl es ¢l paso de la temporalidad a la nada?,
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spor qué la temporalidad lleva en germen la nocién de nada? Y ;qué papel
jucgan los estados de dnimo en este trdnsito? ;Por qué en ;Qué es metafi-
sica? justamente al tracr a colacién la nada aparece reiterada la Stimmung?
y no ya ¢l comprender y el lenguaje. ;Qué tiene de singular este modo de
apertura que, como veremos mas adelante, cumple la funcién ontolégica
fundamental de desvelar (revelar, mostrar) la nada?

;Cémo introduce Heidegger la cuestion de la nada? Precisamente a
partir del reconocimicnto de la pregunta original de la merafisica: la pre-
gunta del ente en cuanto ente, pero ;qué significa ente en cuanto ente? El en
cuanto ente que cxpresa tal proposicion no alude a este o a este otro ente cn
concreto, sino a aquello que hace que cada ente sea enre. En este sentido, la
cucstion de la metafisica es la cuestion de la totalidad de lo ente, porque no
tiene como propdsito un ente determinado sino lo que. por decirlo asi, vale
para todo ente, lo que constituye y determina a todo ente y que, por ende,
permite que sca llamado asi. Una vez senalado esto, podemos entender con
mayor claridad la afirmacién segtin la cual ¢l ser no cs, a su vez, ente. Ta
particula “en cuanto” apunta a la totalidad; cuestién fundamental serd, por
cllo, comprender qué es lo que debe entenderse por “totalidad”. ™ Por lo
pronto, afirma Heidegger, la totalidad incluye al ente que pregunta; es tarca
de la hlosofia hacer relevante (considerar) a dicho ente.

[ Dasein es el ente que pregunta. ;Qué podemos decir de é2 El Dasein

se encuentra determinado por ¢l comportamicnto cientifico. ;Qué implica

M Vease supra, capfrulo cuarro, pardgrafo 12. Ya en Ser y tiempo Heidepger introduce la
cuestion de la angustia justamente como fendémeno que libra acceso a [a woalidad busea-
da. Fl fendémeno de la angustia, muestra que todos los caracteres que Jasta cs¢ momenro
habian sido mencionados a propdsito del Dascin ticnen su origen enuna misma raiz. Lo
que sucede en ese momento es que cada uno de los wWrminos udlizados, araigados 2 la
rradicion merafisica, como por ¢jemplo, la basqueda de unidad, de wealidad, del princi-
pio, se ven subvertidos ya que sélo pucden ser comprendidos desde la nada que se revela
en la angustia. Por eso, al reconocer que todos estos caracteres tenen su origen en una
“misma rafz” esto no pucde significar la "unidad de un solo principio”, porque no hay
posibilidad de fundamento, de identidad o sustrato alguno, sino tdempo.
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que sea la ciencia el comportamiento que determina nuestro Dasein?, c'qué
tipo de relacion con el mundo se expresa en la ciencia? A través del com-
portamiento cientifico las cosas adquicren el cardcter de objeto, es decir, de
aquello que estd-ahi, en frente y este en-frente es el que permite, o mejor di-
cho, del que brota Ja posibilidad de hacer del ente en cuestién un tema, una
teorfa. Desde ésta se ofrece un aspecto del ente y éste toma el lugar de la in-
vestigacion. En la capracion tedrica, lo dado me es dado desde la presencia,
en acto: entre lo pensado y el pensar existe una co-actualidad absoluta. En
cste sentido, pensar es ya en si mismo actualidad, es, por decirlo de alguna
manera, tener lo pensado. Lo que se puede “tener” es lo ente.**

La pregunta cientifica estd orientada por el ente; es verdad que el com-
portamiento practico y poiético también lo estan, pero de un modo distin-
to, porque lo que en estos se persiguc no cs la determinacion de la esencia.
[n el comportamiento cientifico el enre adquiere la dltima palabra: todo

240

se resuelve en €LY De acuerdo con lo antes dicho, la ciencia considera
al ente desde su aspecto, en el sentido en el que cl platonismo (y no ya
Platén) entendiéd cl eidos, csto es, como universal. La ciencia tiene como
objetivo la bisqueda de lo universal y necesario: ciencia sélo la hay de lo
universal. La aspiracién de la ciencia por conocer las cosas en si mismas,
en su esencia, significa conocer lo que en éstas se repite, lo que las hace ser
lo que son, pero este “lo que las hace ser lo que son” es entendido como
universal. De esta mancra, la ciencia cs capaz de capturar, de trazar, un
sentido universal abstracto bajo el supuesto de que todo puede reducirse a
un Unico principio. La totalidad de lo ente, asi entendida, dcja de lado la

singularidad y, por ende, la diferencia.

MOE A Leyte, “Silencio y olvido como constituyentes de la filosofia™ “(...] Lo que que-
da descarrado es que pueda apuntarse a algo que constitutivamente no-cs, es decir, a algo
cllyo estatuto consista precisamente en no-ser: rodo se encuentra obligado a la presencia,
perque todo puede ser potencialmente leido, conocido, reconocido o manipulado. Este
es el sentidoiltimo de ‘actualidad™”, p. 10.

HOCEQM, p. 94.
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La ciencia se convierte en el modo paradigmdtiico de relacidon con las
cosas, con el mundo, las ciencias son reconocidas como lugar de la verdad,
de tal mancra que: A donde se encamina la relacion mundana es a lo ente
mismo... y nada mds. De donde toda actitud toma su cardcter de guia es de
lo ente mismo... y mds alld, de nada mds. Aquello con lo que tiene lugar la
confrontacion y el debate investigador en la trrupcion es con lo ente mismo...
3, por encima de eso, con nada mds.*V

;liene algin sentido este “nada més™ Para la ciencia, la pregunta por
la nada no sélo resulta absurda sino improcedente; la pregunta por la nada
antes de llevarse a cabo, antes de ser formulada, desde los presupuestos
cientificos sc aniquila a si misma. No se puede llevar a cabo porque todo
preguntar implica ya el término “es” y justamente la nada no es. ;Cémo
formular entonces la pregunta? La elaboracién de la pregunta parcceria
contravenir las reglas mds elementales de la logica. Por la via del conodi-
micnto tedrico ¢l camino a la nada estd cerrado. Y, sin cmbargo, si a pesar
de cllo, sc pretende llevar a cabo la pregunta por la nada —reconoce Hei-
degger— un requisito resulta indispensable a todo preguntar: que aquello
por lo que se pregunta nos haya sido dado. Esta donacién, como lo vere-
mos a continuacidn, corre a cargo de los cstados de dnimo, en particular
de un estado de dnimo senalado: la angustia.

Recordemos que al abordar ¢l fendmeno del encontrarse (Befindlichkeir)
en Ser y tiempo, Heidegger nos senala ya que los estados de dnimo abren
mundo.”* No un aspecto del mundo, tampoco sélo un fragmento, sino ¢l
mundo como toralidad. Dicha roralidad, de acuerdo con lo senalado, tie-
ne para ¢l conocimiento tedrico ¢l cardcter de lo universal-abstracio y ésie,
para Heidegger, es derivado. Sin embargo, la totalidad a la que los estados

de dnimo abren no ticne nada quc ver con este caracter llI'liV(:I‘S’dl— éleU"dC—

7 Ibidem, p-17.

34 ap gy g .. . . -
WO ST estado de dnimo ya ha abierto siempre el ser-en-elenundo en su totalidad, y bace
posible por primera vez un dirigirse hacia.... p. 161, (Tradunecidn modificada).
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to. Los estados de dnimo abren a la facticidad y es justamente ésta la que
sc revela como totalidad. Expondremos mis adelante cudl es ¢l sentido
de esta totalidad entendida desde la facticidad, por lo pronto lo que nos
interesa sefalar es la diferencia entre la nocién de totalidad de la ciencia y
aquella hacia la que Heidegger dirige Ja mirada. La facticidad, tal y como
lo hemos expuesto, es lo no abstracto, y por lo tanto lo no universal.

La totalidad de lo ente abierta en los estados de dnimo repele toda
objetivacion y conceprualizacién, resulta imposible de ser captada desde ¢l
dmbito del conocimiento tedrico y, sin embargo, en ella nos encontramos
ya siempre: Tan cierzo es que nunca captamos el conjunto de lo ente en si de
manera absoluta como que 1osotros nos encontramos situados en medio de eso
ente que de algiin modo se encuentra desvelado en su totalidad. En definitiva,
existe una diferencia esencial entre captar la totalidad de lo ente en sf y en-
contrarse en medio de lo ente en su totalidad. Aquello es fundamentalmente
imposible; esto ocurre de modo permanente en nuestro Dasein.*"”

Nos encontramos cn medio dc la totalidad dc lo ente, totalidad que cs
abicrta, como atmésfera, dmbiente, que no refiere ni se dirige a un aspecto
determinado de lo ente, sino a lo ente mismo. Con el término encontrarse
se pretende poner de manifiesto que los estados de dnimo nos abordan, no
sc abordan; es por esto que podemos afirmar que en ellos nos encontra-
mos, estamos. Lste modo de “abordaje” marca una diferencia fundamental
con ¢} conocimiento tedrico: ¢l preguntar teérico es un preguntar sobre
tal o cual ente. Ese cardcter de “sobre tal...”, esto es, de objeto, en el que se
expresa ya una distancia, requerida y buscada, es lo que no sucede en los
estados de dnimo. Hemos dicho ya que los estados de dnimo abren al ente
cn su totalidad: ¢s el ente cn su totalidad el que se revela animicamente. El
mundo, en la alegria es abicrto como alegre, estoy ya a una con ¢l mundo
alegremente. La alegria que padezeo no estd frente a mi, no la veo pasar.

Esta totalidad abicrta por los estados de dnimo evidentemente no implica

2 0OM, p. 23,
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que tenga por asf decirlo cardcter determinante o absoluto, por el contra-
rio, también cn ecste su cardcter no absoluto se pucde ver una diferencia
radical en relacion con el conocimiento teorico. Los estados de dnimo es-
tin llenos de matices, aristas, facetas, que justamente muestran esta no de-
terminacién. Desde el conocimiento conceprual lo dado comparece como
asto o aquello, con determinado aspecto, esencia, de ral manera que la silla
no cs mesa y la mesa no es cama. En realidad, a partir de estos ejemplos
tan simples, estamos aludicndo a dos principios fundamentales de la 16-
gica cldsica: el principio de identidad y ¢l principio de no contradiccion.
Sin embargo, resulta que cuando se trata de los estados de dnimo, puedo
reconocerme triste y alcgrc, interesada v aburrida, pacicmc ¢ impacientc:
los estados de dnimo no tienen cardcter légico-absoluto.

Ahora bien, si lo propio de los estados de dnimo es abrir mundo, debe-
mos decir que no es lo mismo abrir mundo que hacer patente la roralidad
del mundo. A todos los estados de animo les es propio abrir mundo, pero
s6lo un estado de dnimo sehalado tendrd el privilegio de hacer patente esta
totalidad, y la paradoja estard justamente en que, al hacerlo, dicha tota-
lidad “aparecerd” como nada. No todos los estados de dnimo hacen rele-
vante la totalidad buscada, ¢n este sentido muestran un mundo impropio,
esto es, orientado por las cosas del mundo.”™ Tis por esto que Heidegger
pucde afirmar: Pero precisamente cuando los estados de dnimo nos conducen
de este modo ante lo ente en su totalidad, nos ocultan la nada que estamos

buscando.™™!

B0 CF AL Leyte, Heidegger: “Lin realidad cualquicr encontrarse en un estado de dnimo
nos presenta ya un mundo complero, aunque ciertamente no ¢l wdo de ese mundo. En
efecto, sea la alegria, Ia tristeza o el miedo, incluso privilegiadamente el aburrimiento, en
todos esos modos de encontrarse lo que se presenta o8 un mundo y no una mera cosa o
conjunto de ellas. Pero en cierto modo, lo que se presenta asi ¢s un mundo ‘impropio’, en
¢l sentido senalado, es decir, orientado por las cosas del mundo, que Heidegger reconoce
bajo ¢l drulo ‘entes inrramundanos’.”, p. 121,

SUQM, p. 24
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A partir del reconocimiento de los estados de Animo como fenémeno
que libra acceso a la roralidad de lo ente, en ;Qué es metafisica? se puede
observar el siguiente recorrido en ¢l modo de consideracién del fenémeno:
sc parte de la consideracién éntico-ontologica de los estados de dnimo,
para pasar a la consideracion de lo que sera denominado estado de dénimo
fundamental, csto cs, la angustia, para —en la tercera y ultima parte del

texto

abandonar definitivamente ¢l término estado de dnimo y ligar el
término “angustia” al término “metafisica’, entendido como diferencia.
De tal manera a lo que se asiste ¢s a la progresiva ontologizacién de los
estados de dnimo.

Sigamos ahora el recorrido indicado y detengdmonos en lo que Heide-
gger cntiende por “estado de dnimo fundamental”. A la angustia compete
la posibilidad de hacer patente la totalidad de lo ente, y acerca de ella
Heidcggc‘:r afirma: Fste acontecer es ])r).fi/?/f' ¥ hasta c_‘ﬂ't'tiyamfntf veal, st bien
raro, tinicamente en algunos instantes en los que surge el estado de dnimo
Sfundamental de la angustia®* La angustia, lo ha advertido ya desde Ser y
tiempo, debe distinguirse del micdo. El micdo lo es de algo determinado,
en ¢l miedo el Dasein queda prisionero de aquello que siente miedo, pier-
de la cabeza. La angustia es radicalmente distinta. Heidegger lo describe:
en la angustia no hay tal confusién, sino que estd caracterizada por una
calma particular, particular porque nada tiene que ver con la seguridad de
la familiaridad, de la scguridad del sentirse en casa.

Es verdad que en la medida en que la angusia puede ser considerada
un estado de animo, p()dt'm()s decir que la angustia es siempre angustia
ante..., pero no ante algo determinado, se trata de la imposibilidad esencial
de determinabilidad.”™ Por cllo en la angustia no soy yo quicn sc sicnte
extrafio, sino que se siente “uno” extrano. Ese “yo” definido, determinado,

con ¢l que dnticamente puedo identificarme, se ha perdido, se ha desvane-

52 Ihidem, p. 25.
ML bidem, p. 26,
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cido, se ha vuelto extrano a wal punto que revela no sélo mi propia extra-
ficza, sino que, en la medida en que ¢l Dasein es scr-en-cl-mundo, revela
la extraiieza total. El caracter anénimo del “s¢” siente “uno” cxtrafo, alude
—vpor decirlo asi--- al cardcter no humano de la angustia, decimos “no
humano” porque en la angustia, lo que en sentido dldsico se entiende por
“humano”, o por “hombre” se muestra irrelevante. En efecto, la definicién
de hombre como animal racional, ante lo que la angustia abre, resulta irre-
levante. En la angustia el papel de la razén queda completamente despla-
zado. En ésta lo que se revela no cs el hombre como sujeto capaz de... sino
como el puro ser ahf, es decir, como pura aperrura, esto cs, como nada.
Que en la angustia escape lo ente en su totalidad significa que nosotros, los
“seres humanos” escapamos también: Dicho mds claramente: es la angustia

la que nos mantiene en suspenso, porque es ella la que hace que escape lo ente

en su totalidad. Fste es el motivo por el que nosotros mismos —estos existentes
seres hunanos— nos escapamos Junto con lo ente en medio de lo ente. Y por
eso, en el fondo, no “me” siento 0 no “te” sientes extrano, sino que “uno” se sien-
te asi. Aqui. en la conmocidn que atraviesa todo ese cstar suspenso, en el que
uno no se puede asir a nada, ya sélo queda el puro ser-aqui™™’

Pero ;no hemos afirmado que la angustia libra acceso a la totalidad de
lo ente?, ;estd afirmando Heidegger, en esa cita, que en la angustia lo cnte
en su totalidad se escapa?, ;no habria, cnronces, que afirmar que precisa-
mente este “escaparse” es lo que se “presenta’ como totalidad? En efecro,
al venirsc abajo rodo apoyo, en la angustia, lo que se presenta como rorali-
dad es justamente la no-presencia, el “ningtn”, ante ¢l cual nada se puede
decir: La angustia nos deja sin palabra. Puesto que lo ente en su totalidad se
escapa y precisamente ésa ¢s la manera como nos acosa la nada, en su presencia
enmudece toda pretension de decir que algo "es””*" En la angustia, lo ente ya

no dice nada, pero con ello no se quiere decir que desaparczea y deje asi

SUOM, .27,

55 Ident.
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lugar al vacio, sino que la presencia de lo ente se vuelve completamente
indiferente, carente de sentido. Esta indilerencia nos acosa, nos oprime:
No nos queda ningiin apoyo. Cuando lo ente se escapa y desvanece, solo queda
y s6lo nos sobrecoge ese “ningin”.. La angustia revela la nada. ... "Estamos
suspensos” en li angustia.** Esa falta de apoyo, ese “ningin” que nos sobre-
coge, se da precisamente desde lo ente. Sélo que éste se presenta desde su
carencia mds intima. Ante este modo de presentarse lo ente ¢l habla enmu-
dece. Enmudece porque rodo decir “es” resulta absolutamente inapropia-
do. Por cllo, una vez pasada la angustia no nos queda mas que decir: de lo
gue y por lo que nos angustidabamos no era “propiamente” nada. Y, de hecho,
la propia nada, como tal, estaba agui *”

Por ello, la nada que se revela en la angustia, no cs algo que, acomparfie
a lo ente, algo disunto a eso que hemos denominado totalidad de lo ente
y que pudiéramos llamar nada: Lo que gueremos decir es que en la angustia
la nada aparece a una con lo ente en su totalidad.”

De esta manera, la tesis que la ciencia sustenta, scgtin la cual la nadaesla
negacion de lo ente, se muestra injustificable.”™” De acuerdo con ésta, la nada
serfa cl resultado de la negacién, negacién que se llevaria a cabo a partir de la
“presentacion” o “donacidn” de la rotalidad de lo ente. Pero hemos mencio-
nado ya que para cl entendimicnro la totalidad sélo puede ser comprendida
como lo universal abstracto, y lo universal abstracto no nos es dado. Por lo
tanto, en la medida en que la negacién es una operaciéon del entendimiento
sc6mo podria ésta negar la wtalidad que no le es dada? La nada no es objero
de captacién sino de afeccidn, a la nada llegamos siempre demasiado rarde,
porque nos ha sorprendido ya antes de que podamos llevar a cabo cualquier

tipo de enunciado, cualquier tipo de negacién. Si la nada nos ha sorprendi-

O Tdem.

S Thidem, p. 28, y ambién cf. 57, p. 209.
SOM. p. 29

Y CE tbidem. pp. 18-22.
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do ya antes de llevar a cabo cualquier tipo de negacién, entonces ;no habrfa
que afirmar que ¢l origen de la negacion es la nada y no a la inversa.®” Si
es esta tesis la que prevalece, entonces queda en cuestion la hegemonia del
conocimiento tedrico, ya que se “ponen de cabeza” los presupuestos tanto
de la logica como de la metafisica radicional. ;No es justamente la pregunta
por la totalidad de lo ente la pregunta de la metafisica?, ;no es acaso esta to-
talidad la que se revela ya no en el conocimiento tedrico sino a partir de un
estado de dnimo? El desplazamicnto ha sido radical. Este “descubrimiento”
revela una transformacién radical de la nocién de filosofia.

Ademds, la nada no puede ser definida como la negacion de lo ente
en su totalidad, justamente porque, como lo hemos sefialado siguiendo al
propio Heidegger, la nada aparece a una con la roralidad de lo ente: no es
lo orro de dicha totalidad. Es precisamente desde la totalidad y no fucra
de ella que Ia nada aparece. Se podria decir que la toralidad es la condicion
sine gua non de la nada, y la nada la condicién sine gua non de la towalidad,
por ende, no se trata de negacién de la toralidad, porque no es la toralidad
como un todo lo que es negado, aniquilado, y a partir de lo cual aparece la
nada. En sentido estricro, la nada no puede aparecer fuera de la totalidad
y la totalidad de la nada: En la angustia no ocurre ninguna aniquilacion de
todo lo ente en si, pero tampoco llevamos a cabo una negacion de lo ente en su
totalidad con el propisita de acabar ganando la nada. Aun pasando por alto
el hecho de que la angustia como tal es ajena al cumplimiento expreso de un
enunciado negativo, en mmlquier caso, con una Negacton de ese tipo, de la que
deberia desprenderse la nada, también llegariamos demasiado tarde. La nada
yua nos sale antes al encuentro. Deciamos que nos sale al encuentro “a una” con
ese ente que se escapa en su totalidad >

I.a nada sale al encuentro a una con ¢l ente en su totalidad, pero su

salir al encuentro consiste justamente en hacerlo como un no salir al “en-

QM. p. 97
" thidem, p. 29,
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cuentro’, su salir al encuentro consiste en “mostrarse” como aquello que
sc cscapa.

Ahora bien, al hablar de la angustia en el pardgrafo 40 de Ser y tiempo,
Heidegger nos indica la diferencia entre ¢l huir del miedo y de la angustia.
En el miedo sc huye del ente intramundano que causa miedo; en la angus-
tia, en cambio, la huida cs hacia ¢él; el desplome de significado que se hace
patente en la angustia, paradéjicamente hace que ¢l Dasein busque refugio
en ¢l mundo, aun cuando éste ya no dice nada. El Dasein quisiera asirse
al mundo, pero éste ya no ofrece tal posibilidad. La huida tiene pues una
direccién opuesta en el miedo y en la angustia.**

Precisamente porque en la angustia el Dascin se dirige al mundo y a lo
ente, éstos resplandecen en su absoluta insignificancia; dicho de otro modo,
en la angustia el Dasein no le da la espalda al mundo y a lo ente, sino que
justamente cn su busqueda éstos se derrumban, se resbalan. En este senrido
se puede afirmar que: La nada no atrae hacia si, sino que por esencia rechaza.
Pero este rechazo de si es, en cuanto tal, una forma de remitir a lo ente que nau-
[fraga en su totalidad, permitiéndole asi que escape. Este remitir que rechaza fue-
ra de si'y empuja bacia la totalidad y remite a eso ente que escapa en la totalidad
(que es la forma bajo la cual la nada acosa al Dasein en la angustia) es la esencia

de la nada: el desistimiento.™®

* El Dascin escapa hacia ¢l mundo pero el ente,
cn su determinacién, se resbala: ya no es el ente sino la toralidad del ente
la que “comparece”, pero esta totalidad no comparece como presencia, ac-
tualidad, permanencia; esta totalidad cs lo que cs cn la medida en que no es
algo, cn la medida en que no se da, sino que se retrae, desiste. Este retraerse,
esta desistencia, este no darse del ente como totalidad presente, permanente
y actual, es lo que Heidegger denomina desistencia (Nichrung).

Es importante reparar en el “juego” al que se alude con los rérminos

L1 »n {3 kAl (13 . [ - .
retroceder ante”, “rechazo” y “remitir” con los que se intenta definir la

0L CE ST, pp. 207- 208.
295 QM, p. 101

160



LA CUESTION DE LA METAFISICA Y LA ANGUSTIA

esencia de la nada, esto es, el desistimiento. A través de estos se expresa lo
que va en cl pardgrafo 7 de Ser y tiempo, se definié como fenémeno: lo que
se oculta y lo que se mucstra.”" Fendmeno no es sélo lo que aparece, sino
la dualidad no separable (y, por lo tanto, imposible de interpretar dialécti-
camente) entrc lo que se oculta, esto es, lo que desiste y lo que se muestra,
esto ¢s, lo que podemos denominar apariencia, ente. La inseparabilidad
de dicha dualidad en ranto que dualidad, en tanto que diferencia, pone de
manifiesto la imposibilidad de reducir o identificar desistencia con apa-
riencia, o aparicncia con desistencia. No hay nunca sintesis. Tampoco se
puede afirmar que el ser es lo que aparece y la nada, su contrario, lo que
desiste. Tl ser es esta misma dualidad: el fenémeno. En sentido estricto se-
rfa mas apropiado hablar de fendémeno y no de “ser”, ya que dicho término
sc encuentra arraigado a las distintas concepciones de la tradicién, con-
cepciones que lo han identificado con el ente. Por ser habria que entender
la dualidad misma: al decir nada se estd diciendo ser, pero csto no implica
que el ser sea la nada o la nada el ser, no hay identificacién, se trata de la
diferencia misma.

Cuando sec afirma que la angustia revela la nada y se dice que la esencia
de la nada es ol desistimiento, hay que entender este desistimiento jus-
ramente como ese permancnte no mostrarse: no aquello que a veces se
muestra y otras no, sino aquello que por esencia no se muestra. La nada
rechaza, pero este rechazo consiste no en un “salir de”, ni en un retroceder
“fuera de”, sino justamente cn un “remitir a”, remitir que consiste cn es-
tar en suspenso, suspendidos en lo ente que, ¢n su totalidad, resplandece
como nada.

Heidegger cscribe: £l Dasein del hombre sélo puede dirigirse a lo ente y
entrar en él desde el fundamento del originario cardcter manifiesto de la nada.*"

Pero ;por qué habria que afirmar que la nada es lo que posibilita ¢l acceso

W0 CE ST, p. 58,
2 0OM, p. 31
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a lo ente?, ;por qué la nada es no sélo condicién de posibilidad de lo ente,
sino la posibilidad misma? Habria quc afirmar: lo ente sélo puede ser acce-
sible desde la nada porque ésta no es, a su vez, un ente. Sélo aquello que no
es ente puede hacer posible la comparecencia de lo ente: estamos una vez
mds aludicndo al dmbito del origen, del principio. La nada es justamente el
origen, es lo que en su cardcter de no-ente es capaz de dejar que lo ente se
muestre: su cardcter de principio, su “hacer posible”, consiste justamente en
“dejar que”. A partir de la nada no hay “construccién” alguna, clla misma
no es punto de partida, génesis, movimiento o actividad: La nada es lo que
hace posible ¢l cardcter manifiesto de lo ente como tal para el Dasein humano.
La nada no es el CONCENLY CONLYAFIO A lo ente, sino que perlencee originariamente
dl]}rop[‘() SET. b"l [f'/ iYda 6[(‘ l{) enle Acontece ("/ ﬂ/ﬁ’fiftir qu() 4} /(I rldﬂ’d.zm'

Ahora bien, hemos dicho que para Heidegger la angustia es un estado
de dnimo fundamental, y hasta ahora podemos afirmar que lo es porque
la angustia revela el fundamento, ¢l origen, ése que se ha revelado como
nada.”” El cardcter fundamental de la angustia consiste justamente en su
cardcter de no fundamento, en ¢l abismo que cn clla se hace manifiesto.
Pero hemos dicho que la angustia es un estado de dnimo fundamental, un
estado de dnimo (')riginari() que, no obstante, dcspicrta en ocasiones raras.
;A qué alude este “despicrta en ocasiones raras”? La angustia es rara, se nos
disimula en su originariedad porque cotidianamente el Dasein estd orien-

tado hacia lo ente que oculta la nada.”® La angustia surge en las situacio-

266 Tbidem, p. 32.

7 (. KPM: La angustia es el encontrarse-fundamental que nos coloca frente a la nada.
Pero el ser del ente silo es inteligible ——y en ello 50 encuentra la mds profunda finitud de la
trascendencia- si el ser—ahi, en el fondo de su esencia, se asoma a la nada. Este usomarse-a-
la-nada no es un intento casual y avbitravio de “pensar” la nada, sino un gestarse que estd en
la base de todo encontravse en medio del ente ya ante los ajos y que debe ser esclarecido, segiin
U p(l:ibi/r'dad interna, por una analitica ontologico-fundamental del ser-ahi., p. 199.

68 . L. -, .
%% Bl estar oricntado cotidianamente por lo ente se expresa en el fendmeno de la caida:
Este término no expresa Ringund valoracion negativa; su Il;()’)liﬁ('lld{} es el StguLente: el Dasein
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nes mds anodinas, no es necesario que la despicrte ningin acontecimiento
extraordinario porque no es causada o pr(_)w_)cada por ninguna situacion o
ente determinados. Podria decirse que la angustia siempre estd ya, de ma-

26

nera latente.® Ta angus[ia es un cstado de dnimo fundamental, signiﬁca:
constituye nuestro propio ser, la angustia ¢s constitutiva. Que la angustia
sea constitutiva en realidad significa que lo que es constitutivo es la nada.
Recordemos que la angustia es el modo de acceso a la nada. Pero en la
medida en que, ficles al principio Fcfnomc:nol(_’)gico, el modo de acceso y
lo que en ¢l aceeso se muestra es indisociable, al afirmar que la angustia cs
constitutiva decimos que la nada es constitutiva.

El andlisis nos ha conducido, como lo habiamos mencionado, a la pro-
gresiva ontologizacion de los estados de dnimo. Hablar de estado de danimo
fundamental, implica, en realidad abandonar definitivamente cualquier
consideracion del estado dc dnimo vinculada ya no sélo a la subjetividad
(esta consideracién ya estaba del todo presente en Ser y tiempo) sino al
Dasein como el ente hombre. Por ¢llo, a partir de la segunda parte de ;Qué
es metafisica?,¥’® cuando Heidegger comienza a hablar de la angustia como
estado de dnimo fundamental, termina por abandonar ¢l término “estado
de dnimo” para hablar tnicamentc de angustia. Y ésta, en la medida en
quc ya no cs entendida como mero estado de dnimo, sino como aquello

que constituye y por lo tanto “precede” al ente hombre, ya no sélo refiere a

estd inmediata y regularmente en medio del mundo del que se ocupa. Este absorberse en...
tiene ordinariamente el cardcter de wi estar en lo priblico del uno [...] CE ST, p- 198. La an-
gustia arrebara al Dasein de este estado de "absorcién” de tal manera que su estar ocupado
con los entes se desploma reveldndose como carente de toda signihcatividad. Por ello en
KPM 1eidegger abirma: La “angustia” entendiea de este modo, es decir, en un sentido onto-
lgico-fundamental, quita a la "cura” la banalidnd de wuna existencia categorial. Le confiere
la precision necesaria @ un existenciario fundamental y determina asi la finitud en el ser-ahi
no como una cualidad ante los ojos, sino como aquel continuo temblor, si bien generalmente
secreto, gue es comuin i todo lo existente., <t ST p. 200

O CL ST, pp. 211-212.
0 CE QM. pp. 29-35.
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¢l sino al ente en cuanto ente. Volvemos a repetirlo: que la angustia preceda
al hombre y lo constituya, lo que significa en definitiva es que es la nada la
que lo precede y lo que quiere decir esto es que es el propio ser el que estd
constituide por la nada.

Al inicio de este capitulo senalamos que la nocién de hombre ha sido
transformada. El Dascin en su sentido més originario debe ser compren-
dido como apertura, como horizonte, desde el cual es posible que com-
parczea lo ente. En este sentido podemos decir que Dasein es principio,
pero aqui principio no puede aludir a génesis o espontancidad alguna. De
acuerdo con su cardcrer de principio. tal y como lo hemos mencionado,
Dascin no puede scr interpretado tinicamente como cnte.

La condicién propia del Dasein Heidegger la denomina trascendencia:
El estar inmerso en la nada del Dasein sobre el fundamento de la angustia
escondida es la supevacidn de lo ente en su totalidad: la trascendencia " Pero
;qué significa la “superacién de lo ente en su totalidad” a a que el término
“trascendencia” alude? Estar mds alld de lo ente: no ser a su vez un ente y,
por lo tanto, posibilitar ¢l encuentro con él. Pero “estar mds all{”de lo ence
de ninguna manera debe interpretarse como estar en un lugar distinto del
que se encuentran Jos entes. No se trata de Jugar alguno, sino justamente
del no lugar, csto cs, la nada.

Podemos afirmar, en este sentido, que: Nuestro preguntar por la nada
debe traer ante nuestros ojos la propia merafisica.””* Porque ;no es justamente
a través de la nada que hemos llegado a la cuestion del “mds alld”, a la que
la metafisica ha aludido siempre? E/ nombre “metafisica” proviene del griego
metd ta physikd. Este curioso titulo fuc interpretado mds tarde como designacidn

para el preguntar que sobresale, metd (trans), “mds alld” de lo ente como tal’”

LM, p. 37
72 ldem.

3 Idem.
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Pero ;qué cs lo que la rradicion ha entendido por metafisica?”’* Para
[a tradicion, ¢l nombre “merafisica™ designa aquello que estd mds alld del
ambito de lo concreto, del movimiento, de lo contingente. Aquello que da
sentido, consistencia, razén de ser a lo que, de suyo, no se podria justificar
a s{ mismo. La rcalidad sensible, sujera al cambio y al movimiento cons-
tante, debe su ser a una realidad que, a su vez, no estd sujeta a dicha ines-
rabilidad. De lo contrario, la realidad se disolverfa en un fluir del que no
s¢ podria conocer ni decir nada. lanto para Platdn como para Aristéreles,
la forma o eidos, es lo que constituye a cada cosa en su ser. En Platén lo es
desde ¢l mundo suprasensible, y en Aristdieles desde lo ente mismo. Para
ambos la posibilidad del conocimicento cientifico descansa en este princi-
pio de permanencia y unidad. Permanencia y unidad son la base sobre la
que descansa la metalisica cldsica. Se trata del reconocimiento de que en ¢l
principio, cn el origen, esta lo (ue permanecc y, cn tanto que permanece
puede ser considerado sujeto o sustrato (hypokeimenon) de la realidad.””

T.o que permanece es concebido asi como punto de referencia, princi-

pio dnico al que todos los distintos modos de ser hacen referencia. La on-

N El libro de J.E Courtine, Jnventio analogine, Métaphysique et ontothéologie, Paris, Li-
brairic Philosophique ]. Viin, 2003, resulta una excelente revision del significado del
término "metafisica”, tnto en la interpreracion heidegperiana como en el horizonte del
propio Aristoecles y posteriormente de la Escolastica., pp. 83-99.

T Sobire la nocion de owsin comao sujeto cf. Met, VIL 3, 1028L35: “La entidad se dice, si
no eh mds senridos, al menos fundamenialmenie en cuatro; en efecto, la enridad de cada
cosa parcen ser la esencia, ¢} universal, el géneroy, en cuarto lugar, el sujeto. El sujewo, por
su parre, es aquello de lo cual sc dicen Ias demds cosas sin que ello mismo (se diga), a su
vez, de ninguna orra. Por eso debemos hacer, en primer lugar, las distinciones oportunas
acerca de él: porque parcee que entidad es, en sumo grado, el sujero primero”. Y ademuas
en 1028225 “[.] Y es que ninguna de estas cosas es (existente) por si ni capaz de existir
separada de la ennidad, sine que, con mids razdn y en todo caso, entre las cosas que son
se contardn ef que pasea, ef guee estd sentado y ef gue sava. Estas determinaciones parecen
cusas que son, mis bien, porque tienen un sujeto determinado (o sea, la entidad indivi-
dual), el cual se patentiza en al forma de expresion; en efecro, si se prescinde de ¢, no s
posible hablar de */o bueno’ y 'fo gue cstd sentado’.”.
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tologia aristotélica deviene asi en analogia.”™ A parrir de la reflexion sobre
cl movimiento se reconoce que éste entrafna multiplicidad pero esta mul-
tiplicidad se apoya en una unidad de referencia. Esta unidad de referencia
a la que todos los sentidos de ser remiten es la ousia, sentido fundamental
y primero.””” Propésito de la merafisica serd describir en qué consiste este
sentido fundamental y primero, del que rodo lo demis sc dice sin decirse
¢Jla misma de nada. En su descripcidn no va la descripcion de ente alguno
sino de lo gue es en tanto que e5.'™ De acuerdo con lo expuesto, cstas pro-
piedades que posteriormente serin denominadas trascendentales, parten
de la nocién de unidad, de la cual se desprende la nocion de identidad.,
esto es, de lo que es lo mismo, lo igual, lo semejante. De este punto de
partida sc sigue que, de entre todos los principios, el que corona la logica
es el principio de no contradiccién.

De ral manera, la metafisica versa sobre ¢l reconocimicnto de lo uno
sobre [o multiple. Asi, la multiplicidad, la pluralidad remirte a lo uno, a la
ousia. A ojos de nuestro auror, el problema cstard, en que la ousia, prin-
clpio primero, unidad de referencia, justamente perder;i su caracter de

principio para convertirse ¢n un ente.””

0 Mer, IV 2, 1003230: “La expresian ‘algo que e se dice en muchos sentidos, pero en
relacion con una sola cosa y una sola naturaleza y no por mera homonimia, sino que, al
ipual que sano’ se dice en tados los casos en relacion con la salud — de o uno porque
la conscrva, de lo otro porque la produce, de lo otro porque es sipno de salud, de otro
porque ésta se da en cllo [L] asi también ‘algo que es' se dice en muchos sentidos, pero
en todos los casos en relacidn con un Unico principio [...]".

77 Mer, V111, 1028230: “Pero ‘primero’ se dice en muchos sentidos. Pues bien, ¢n todos
ellos es primera la entidad: ¢n cuanto a la nocion, en cuanto al conocimicnto y en cuanto
al tiempo. En efecto, ninguna de las otras cosas que se predican es capaz de existencia
separada, sino solamente ella. Y rambién ella s primera en cuanto a la nocién (ya que en
la nocidn de cada una [de las demis] estd incluida necesariamente la de entidad) [..]7.
78 Met, TV 1, 1003a20: “I1ay una ciencia que estudia lo que es, en tanto que algo que cs,
y los atribuos que, por si mismo, le perrenceen.”.

7 De esta consideracion, en realidad sélo se sigue un paso para la consideracion de la

merafisica como ontotcologia. La ciencia que se ocupa del ser en cuanto ser, se debe de
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Pero ;cudl es para Heidegger el sentido originario de este “muis allg”
que entrana la metafisica? ;de qué mancra debe ser interpretado el “mds
alld” sin que se convierta en otra esfera, en un lugar, cn un ente, esto es, sin
que pierda su cardcter de principio? De acuerdo con lo que hemos dicho,
tnicamente pucde ser desde el reconocimiento de la nada como origen. Fl
reconocimiento de la nada como origen surge del reconocimiento del ser
mismo como diferencia, como permanente juego del aparecer y desisur
que constituye ¢l fenémeno. Ta absoluta copertenencia entre Jo que se
oculta y lo que se muestra constituye una dualidad inseparable, lo que
esencialmenre no se puede resolver, lo que no puede consrituir unidad
o identidad alguna. Cuando Heidegger introduce el término mertafisica,
alude a la constitucién misma de lo que es. El problema de la metafisica es
el ser pero, justamente, el ser es lo que no se puede caprurar, si pudiera ser
capturado cntonces seria ente. En este sentido, el problema de la merafi-
sica reside en el reconocimiento de lo absolutamente no recuperable por
que se trata de aquello que constituye sin aparccer: la nada.

Ahora bien, si el término metalisica refiere a la constitucién misma de
lo que es, y ésta implica el reconocimiento del ser como diferencia, resulta
importante observar ¢l vuelco de raiz que se estd llevando a cabo en la
interpretacion misma de la metafisica. Hasta cste momento se ha recono-
cido que ¢l objeto de la metafisica es el ente en cuanto ente, aquello que, por
decirlo asi. vale para todo cnte, la roralidad de lo ente. Pero, mientras la
filosofia clasica vio en este todo una unidad a la que rodos los sentidos del
ser aluden, la mirada de Heidegger estd en el todo, ya no referido a la uni-
dad, pucs no podria estarlo si se ha reconocido que el ser mismo entrana
diferencia, es difcrencia. En cambio, se trata del todo, pero el “todo” que

lo es de cada caso, cada cosa. En la medida en que lo relevante es el cada vez,

ocupar del ser primera. Lste ser primero, a ojos de Feidegger pierde su cardcrer de prin-
cipio y deviene asi el ente diving. Ln el primer capiiulo de su libro Inventio analogine,
Métaphysique et ontothéologie, ].F. Courtine, lleva a cabo un andlisis protundu y riguroso
sobre la relacion de meratisica y ontoreologia. Cf. pp. 45-82.
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lo recuperable es lo singular, en tanto que singular, y no algo que subyace a
modo de fundamento, de sustrato. La no referencia a un principio univo-
co, ¢l origen comprendido como diferencia, pone fin a la analogia.

El regreso a lo singular nos coloca en ¢l dmbito de la facticidad mis
pura. Decimos la “facticidad mds pura” porque, siendo coherentes con el
resto del planteamiento, se debe reconocer el trinsito que también se lleva
a cabo con el término “facticidad”. Con éste no sélo se alude ya a la situa-

cion factica del Dasein humano,**

sino al reconocimiento de que el ori-
gen ¢s lo singular, la situacién. No hay situacién universal o abstracta. La
facticidad es origen, pero como aquello de lo que no se sigue nada, como
lo no derivado ni construido, como aquello que siempre ha sido dado por
supuesto, que no procede ni depende de nosotros.™ Hacer relevante la
facticidad es hacer relevante el puro darse, el puro acontecimiento.

Pero el reconocimiento de la situacion lleva consigo el reconocimiento
de la finitud, porque la situacién es limite. Situacidn rcfiere siempre al
“aqui” y al “ahora”, al en cada caso, cada cosa. En este sentido podemos
afirmar que lo que hace que cada cosa sca esa cosa ¢s que es hnita, esto es,
€s estd cosa, csta situacion, y no otra, porque es limite, limire de sf misma,
no frente a otro algo. Is la limitacién misma: empicza y acaba en si misma.
No hay causa.

La hnitud es lo no absoluto, lo que en ésta se expresa es la diferencia
constitutiva, diferencia que ha sido caracterizada como desistencia. Desde
¢l pensamiento heideggeriano, cl ser en cranto ser sc analiza justamente a
partir de este desistir, de esa desistencia que constituye cada cosa. La tem-
poralidad cntendida como finitud revela esta diferencia interna, porque el
tiempo mismo entrana multiplicidad, y ésta expresa la imposibilidad de
unidad, identidad y permancencia. El tiempo viene a ser lo que, por decirlo

asi, “fractura” toda posibilidad de ser idéntico a si mismo. Y esta imposibi-

O CL ST, p. 82y pp. 159-160.

AT . L . ) . L
Sobre la nocion de principio, cf. A, Leyte, “Pensar-tiempo”, conferencia citada.
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lidad no debe de ser entendida como mero cambio, esto es, como si lo que
es fucra igual a si mismo y fuera dando paso a otro igual a si mismo, en un
sentido lineal o de sucesién.

No hay tal sucesion porque el tiempo no cs lo que va a pasar, lo que
va a cambiar eso que es por otra cosa. Lo que es, es ya temporalidad, es ya
fractura, cs ya diferencia. Por eso podemos afirmar que en Heidegger se
lleva a cabo la liquidacién de cualquicer sentido o cualquier incerpretacién
del tiempo como sucesion. Liquidacion que ya habia cfectuado en Ser y
tiempo. Iin efecro, el tiempo entendido como ¢l puro éxtasis presupone
una diferencia constitutiva, el permanente “estar fuera”. “Ix” que se revela
como ¢l “mds alli” al que alude la “meta-fisica”, que no se puede llenar
con contenido alguno, que no refiere a contenido alguno, sino al “mds
alli”como cardcter que revela la diferencia misma.

Al inicio del capitulo indicamos el trdnsito que sc lleva a cabo de |a
primera a la segunda seccidn de Ser y tiempo: de la nocion de existencia a la
nocion de temporalidad como éxtasis, y nos preguntamos por ¢l paso que
se realiza de a nocion de temporalidad a la nocién de nada que encontra-
mos en ;Qué es metafisica? Después de lo desarrollado hasta este momento,
podemos concluir que ¢l “ex” como el permanente “estar fucra’, como
tiempo, solo puede acabar identificindose con la nada. [.a nada es otro
nombre para expresar la temporalidad comprendida como finitud radical.
De no ser asi, el ticmpo acabarfa siendo comprendido como ente. En la
medida en que el tiempo no puedt;‘, por su propia constitucion, porque
cs este permanente “ex’, ser algo, ser ente, pucdc entonces comprenderse
como nada. Ahora bien, justamente porque el “ex” de la existencia se ha
revelado como éxrasis, csto es, como ticmpo, y este éxtasis cn su sentido
originario es ese “mas alld” propio de la merafisica, nos es posible afirmar

dc manera consecuente que ¢f Dasein es la metafisica.”

HCL QM. p. A2,

169



Priar Griarni

Cuando Heidegger senala: El ir mds alld de lo ente ocurre en la esencia
del Dasein,®™ lo que estd senalando es que el Dasein estd mas alld de lo ente
porque su propia “naturaleza” es estar “mas alla”. O, dicho de otro modo:
la metafisica no ¢s una conducta entre otras, no ¢s una actitud, no se trata
que el Dasein se coloque mids alld de lo ente, sino que al ser este “mas alld”
puede entonces poner en marcha el preguntar metafisico. Al afirmar: La
metafisica forma parte de la “naturaleza del hombre” " una vez mis el ani-
lisis sc ha radicalizado, el término “metatisica” se ha ontologizado.

r)c Nnuestro .’l[l?ilisi\ A I)Ucdc (ltspl’cndtr (lllc [a )nﬁ’fﬂﬁ’_\'lca £S5 E! Aconte-
cimiento fundamental del Dasein™ ;Pero qué implica que lo sea? ;qué es
lo que en dicha afirmacién se estd enfatizando? El Dascin cs la metafisica,
esto es, ¢l permanente mis alld. La metafisica es el acontecimiento funda-
mental del Dascin, esto significa: aquello que constituye al Dasein cs lo
que absolutamente no depende de €l (de alli el cardcter de “acontecimien-
t0”). Lo “fundamental” de dicho acontecimiento consiste justamente cn
no ser fundamento sino abismo. Por lo que cs posible sustentar que, lo que
sc cstd proponicndo como esencia del hombre es la finitud radical, el cstar
integramente atravesado por la finitud.*

Es claro que lo que se estd jugando aqui es cierta interpretacion de la
csencia del hombre. Anteriormente schalamos que propésito del andlisis
era mostrar el cardcter derivado de la nocién de hombre.** Podemos ahora
afirmar que éste (su cardcter derivado) procede de su propia esencia, de su

fnitud. El término “derivado” nos describe ¢l modo de relacién Dascin-

QM. p. 42.

2 Ldem.

25 tdemn.

6 (oF KPM- Miis originaria quc el hombre es /aﬁnitua’ del ser-ahi en él., p. 192,

L g . ; . .

87 CE ibidem: Si el hombre sélo es hombre a raiz. del ser-ahi en él, la pregunta por lo que es
mds primr)rc/iﬂ/ qie el hombre no /mrc/z" Ser, €n prYofcipi, URA pregunta (zntropu/rigi('/z. Toda
mztmpu/ugirz, aun /Il_/;/{}.f(l:/l‘l'ﬂ, supone ya al hombre como homébre., pp- 193y 194-196.
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ser. En sentido estricto, ¢s necesario enfatizar que csta “relacion” no debe
comprenderse en términos de polaridad o de oposicion, al modo en que
suele comprenderse Ja relacion sujeto-objeto. Si dicha relacién se com-
. - - 113 - - = ”
prende como polaridad es inevirable no caer en la “sustancializacion™. En
efecto, cuando se afirma que entre ¢l scr y ¢l hombre existe una relacién

asimérrica,”?

el peligro esta en pasar por alto el origen de csa asimerria y
mantcnernos ¢n la interpretacion, de cardcrer derivado, seglin la cual, por
un lado Dasein cs comprendido dnica y exclusivamente como hombre y
ser como ¢l Ser, en maytsculas. El sentido originario de la asimetria radica
en quie ésta no procede de la relacién Dascin-Ser entendidos de esa mane-
ra, sino del ser mismo, que sc dice en el Dasein.

Al abordar la cuestién de la nada, Heidegger retrotrae ¢l anilisis al
Ambito de esa asimetrfa, de esa diferencia originaria. La denuncia sobre
¢l olvido del ser al inicio de Ser y tiempo, se rraduce en ;Qué es merafisica?
como olvido de Ja nada. Lo que se pone de manifiesto en este dltimo texto
es que no abordar ¢l problema de la nada, cn realidad significa no abor-
dar el problema del ser; quedarse exclusivamente en el dmbito de lo ente.
Cuando se ahrma que la nada cs la negacion de la rotalidad de lo ente,

¢l andlisis coloca en ¢l mismo plano cnte y nada. Pero Tleidegger, afirma

8 M. Haar, en su libro Leidegger et Lessence de Uhommie, a wravés del andlisis de disrintos
textos heidepgerianos va mostrando ¢l carderer de dicha relacion, que ¢l mismo deno-
mina asiométrica. A ojos del autor, dicha asimetria hace patente ¢l empobrecimiento que
la nocion de hombre sufre, una vez que se ha comprcndidn como Dasein. En efecro, la
interpretacion del autor sugicre que las faculrades que en otro momento se arribuian al
hambre, dentro del pensar hcidcggcriano son atribuidas al ser. De wal mancra. en lcnguajc
del propio M. Haar, el Dasein scria "¢l hombre dt:spmvism de facultades”. Sin cmbargo,
A nosotros nos interesa sefalar que en la medida en que el Dasein debe ser comprendido
como apertura, todas aquellas propicdades que se le pueden atribuir, incluido ol orden de
lo facultarivo, tienen cardcter derivado. En este sentido la critica de M. Haar se ubicaria
en este dmbito, ya que Dascin en sentido originario es ya relacion de ser; por ende, no se
trata de una relacién de dos entes que pudiéramos calificar de asiméerica, sino de que
ser, y por ende ¢l Dascin, comprendido desde el tiempo s ya asimérrico.
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de este modo: siguen faltando lus dos pregunias por el ser y la nada como
tales* Entre ente y nada si puede hablarse de oposicién, pero ésta no es
la cuestién originaria. La cuestidén originaria es entre nada y ser, de donde
no nace oposicién alguna.

Heidegger condluye: [...] Ser y nada se pertenecen muruamente, pero
no porque desde el punto de vista del concepto hegeliano del pensar coincidan
los dos en sus indeterminaciones ¢ inmediatez, sino porque el propio ser es
[finito en su esencia y solo se manifiesta en la trascendencia de ese Dasein que
se mantiene fuera, que se arroja a la nada.”" Oposicion s6lo podria haberla
entre ente y nada, pero ser no cs ente, por lo tanto la posible oposicion
entre ente (entendido como eidos) y nada, no se aplica a lo que hasta ahora
hemos entendido por ser. Ser y nada se copertenecen pero no porque sean
indeterminados, sino porque ¢l ser ¢s finito. Su copertencencia reside en su
propia constitucion.

De la finitud del ser, del propio ser, se deriva su includible ¢ irreme-
diable relacién con el ente Dasein como lugar de manifestacién, como cl
ahi del ser. A tal punto, ¢l ser es finito (y no absoluto) que implica siempre
ya al ente Dasein. Dicho de otra manera, a tal punto el ser es finito que

siempre se dice en los entes.

B QM. p. 39.

20 tdein.
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La metafisica y el aburrimiento

§ 17. El aburrimiento como estado de animo fundamental
que libra acceso a los conceptos fundamentales de la metafisica

En cl capitulo seis, dedicado al andlisis del texto ;Qué es metafisica?,
pusimos de manifiesto ¢l desmontaje que Heidegger lleva a cabo a
proposito del significado del término “estado de dnimo”. El recorrido que
podemos observar en el texto citado sugiere cl paso de la consideracién
éntica de los estados de dnimo, siempre con énfasis en su alcance onrtolé-
gico, a la consideracion del estado de dnimo como estado de dnimo fun-
damental y, finalmente, al abandono del término “estado de dnimo” para
tratar Ja cuestion de la metafisica como tal. Que este abandono suceda es
resultado de la progresiva ontologizacion que sc lleva a cabo con dicho 1ér-
mino. “Estado de dnimo fundamental” significa: el acceso al fundamento.
Fundamento que a través de la angustia se revela como nada. Pero acceso
no signifca algo asi como el puente que nos dcja a las puertas de lo busca-
do. En el acceso, en la pregunta, va ya la cuestién misma. Por cllo, cuando
Ieidegger afirma que la angustia es constitutiva, lo que estd sucediendo es
1

que cstd afirmando que la nada, que revela la angustia, es consritutiva.

e supra, capitulo seis, pp. 128-129.
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Ahora bien, la pregunta por ¢l fundamento es como lo sabemos, la pre-
gunta de la merafisica, pregunta que se expresa como la pregunta del ente en
cuanto ente, por la rotalidad de lo ente. Los estados de énimo, en particular,
lo que hemos denominado “estado de dnimo fundamental”, se revela como el
modo de acceso privilegiado a esta roralidad. Por ende, los textos que forman
parte de la reflexién sobre la merafisica son textos que estdn abocados a la re-
fexion sobre lo que denominamos “estado de dnimo fundamental”. En par-
ticular nos referimos a los textos escritos entre 1927-1930, que forman parte
del horizonte que se abre con Ser y tiempo, pasando por ;Qué es metafisica’ y
Los concepros fundamentales de la metafisica. Mundo, finitud, soledad *”*

Hagamos un repaso de lo dicho hasta ahora. En ;Qué es metafisicas
Heidegger recupera el analisis sobre la angustia iniciado en Ser y riempo.
Ahi reconoce un estado de dnimo privilegiado. La angustia—afirma— nos
aborda de golpe, surge sibitamente, haciendo que todo aquello en lo que
estamos carczca absolutamente de significado. Por cso la angustia “corta la
palabra”. Una vez que ha pasado, el hablar cotidiano enmudece y ante la
pregunta ;qué ha pasado? sucle decir: nada, y con ello acierta. Es precisa-
mente la nada la que se ha hecho presente, no como lo opuesto de lo ente
en su rotalidad, sino como su constitutivo mas intimo. En esto consiste la
csencia de la nada: en desistir, esto s, en no mostrarse desde aquello que
s¢ rrlll(‘,stl’a, hacicnd() 351’ I)ﬂtcl‘ltc l:—l Frﬂcrlll_a (lllc Csfrllcrlll'almcntc arravic.’iﬂ
al ser, y que nos obliga a considerarlo como diferencia.

Al finalizar Ser y tiempo y pasar al andlisis de ;Qué es metafisica? nos pre-
guntamos de qué manera se lleva a cabo el trdnsito de la temporalidad a la
nada. Pero, en sentido estricro, hemos visto que tiempo y nada no aluden
a fenémenos distintos. El tiempo es el origen del desistir que es la nada.”*

Es el tiempo lo que impide la posibilidad de permanencia o de actualidad

i pl .. . . ol -
W Vease wambién De la esencia (lt'/ﬁlm/ﬂ/m'ntu en Hitos, ur. Helena Cortés y Arwuro Leyte,
Madrid, Alianza Editorial, 2000.

93 , . ,
7 Véase supra, capitulo seis, p. 168-169.
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que exige la nocidn de fundamento. Es el tiempo el que impide que lo que
s muestra, lo haga de manera absoluta. El tiempo, en sentido originario,
ha sido calificado como puro éxtasis, como el permanente estar fuera que
se realiza en la existencia.?” Fxtasis en el que ¢l haber sido, el presente y ¢l
porvenir se implican de tal manera que se repele no sélo toda idea de suce-
sién lincal sino también de tiempo como génesis. L] tiempo asi entendido
es sinénimo de Anitud, pero de finirud “absoluta”, porque no se trata de lo
finito frente a lo infinito sino de la pura y absoluta finitud.

Pura y absolura finitud no es otra cosa que pura y absoluta facticidad.
La paradoja mds radical que se ha revelado en ; Qué es merafisica? consiste
justamente en que la pregunta por la toralidad del ente sc revela como
facticidad. Esto significa: la rotalidad se revela como singularidad. Lo sin-
gular, el en cada caso, cada cosa, cs lo que podemos llamar totalidad. La
totalidad se resuelve cada vez. No como universal-abstracto, no como lo
que permanece y subyace, sino como lo que es en cuda caso.””

Il énfasis en la intima vinculacion que existe entre tiempo y nada re-
sulta imprescindible para poder captar la continuidad que existe entre lo
plantcado en Ser y tiempo, ;Qué es metafisica’y Los conceptos fundamentales
de la metafisica. Esta continuidad nos lleva a formular las siguientes pre-
guntas: ;Los conceptos fundamentales de la metafisica pueden ser considera-
dos una reiteracién de lo dicho en ;Qué ¢s metafisica? ;Qué sucede con el
privilegio que sc habia otorgado a la angustia?, ;angustia y aburrimiento
son esencialmente distintos? ;En qué medida es distinto lo que revelan vy,
por ende, lo que ellos mismos son? Introduzedmonos, pues, cn Los con-
ceptos fundamentales de la metafisica y sigamos ¢l camino que el propio
Heidegger cstablece en su reflexion sobre la metafisica y el aburrimiento.

El mortivo del rexto es la pregunca sobre la metafisica, sobre las cues-

tiones de la merafisica: mundo, finirud y soledad. Heidegger se propone

2 Vease suprd. capitulo cinco, pp. 135-136.

23 Véase supra, capitulo scis. pp. 167-168,
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indagar sobrc ¢l cstado de dnimo fundamental que determina nuestro Da-
sein con el fin de establecer ¢l acceso al filosofar mismo. Lo que pretendc
es establecer ¢l estado de dnimo desde el cual el filosolar puede nacer, ori-
ginarse y llevarse a cabo. De tal manera, se hace patente, una vez mds, una
idea nueva de filosofia: la Alosofia no es un saber sobre tal o cual cosa, no
es algo sobre lo que nos preguntamos, no estd constituida por un listado
de temas sobre Jos cuales podemos o nos debemos preguntar. La filosofia
no es, pues, un preguntar sobre sino desde, y en este sentido supone un
encontrarse ya en. El estado de dnimo buscado debe ser aquél que pone en
marcha ¢l filosofar y, al ponerlo cn marcha, pone de manifiesto la natu-
raleza misma de la filosoffa como la accién misma de preguntar. En este
sentido, la hlosoffa no es ajena a un estado de dnimo, ella misma surge
de un estado de dnimo, en ¢l sentido ontolégico del término y no cn cl
psicoldgico. Surge de un estado de dnimo sefialado en el que cs posible la
“donacién” de la totalidad de lo ente, del ente en cuanto ente, pregunta eje
de la merafisica.

Pero si la metafisica solo es posible desde un estado de dnimo funda-
mental, y hemos reconocido que los estados de dnimo no tienen su origen
€n una operacion reflexiva o volitiva, habria (ue Teconocer que la meta-
fisica estd sujeta a un tipo de conocimiento que hemos calificado como

™ A un tipo de conocimiento que en

refractario, como no objetvable.
sentido estricto, no depende de una voluntad que lo ponga en marcha, o
del intelecto que lo hz\ga objeto. ;Cémo acceder entonces a dicho estado
de animo? Heidegger senala que es necesario “despertar” en el Dascin ese
estado de dnimo fundamental. Pero ;qué significa “despertar” un estado de
dnimo?, ;de qué estado de dnimo se trata?

Heidegger inicia la bisqueda de dicho estado de dnimo a partir de la
descripci(’)n de lo que considera la struacidn acrual de nuestro Dasein. Este
punto de partida no es distinto al de ;Qué s merafisica?, s6lo que mientras

290 \fgase suprda, capl’rulo cuatro, pp. 100-101.
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en aquel texwo el énfasis estaba en el reconocimiento de la primacia y auto-
nomia del comportamicnto cientifico, ahora Hcidcggcr describe la fasci-
nacion del Dasein por las filosofias de la cultura y de la civilizacién. Estas
proponen sin cesar teorfas sobre el hombre. La diversidad de hipétesis que
ofrecen, el no quedar colmados con una u otra, nos hace preguntarnos ;el
Dascin ha devenido aburrido para ¢l mismo?, ;es el aburrimiento ¢l estado
de dnimo buscado?®?’

“Despertar” un estado de dnimo, jqué sentido tiene este “despertar™
Despertar sélo lo puede hacer lo que estaba dormido. ;Qué significa este
“estar dormido™? que ¢l estado de dnimo ya estd. Y ;cémo esta?, ;qué sig-
nifica este “ya estar”? Heidegger nos dice: 7al vez tal cosa como el temple de
dnimo que estamos buscando sea justamente algo que no puede constatarse de
este modo con una pregunta. Podria ser que para constatar un temple de dni-
mo no sélo hiciera falta tenerlo, sino estar templado con él del modo correspon-
diente.”” La constatacion de un estado de dnimo no se da como algo que
tenemos, porque justamente, un estado de dnimo no es algo que se tienc al
moda de una propiedad, tampoco es algo que pudiera ser captado a través
de un concepto sino aquello conforme a lo cual estamos templados. Que
¢l estado de dnimo “temple” significa: nos contforma y nos determina de
tal manera que nos disponc: [...] este templar determinado (Be-stimmen]
hay que tomarlo como un templarnos de tal y cual manera, y este estar deter-
minado como el modo fundamental de nuestra existencia.””

A los estados de dnimo compete un modo pcculiur de “ya cstar”. Los
cstados de dnimo no estdn ahi al modo de Jo que estd ahi ante los ojos.
Los cstados de animo, dice Heidegger, “estdn” y “no estdn”. Este “estar”

y “no estar” que les es propio generalmente ha sido comprendido desde el

TCE CFM, p. 122,

S CFM, p 90,

N ibidem, p. 124. Sobre la traduccion del término Stinnrung, véase supra, capirulo
cuatro, p. 99,
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marco de lo consciente y lo inconsciente. Consciente ¢ inconscicnte tie-
nen diversas 5igniﬁcacionc5, pero de una forma u ortra sc pucdc decir quc
dichas instancias son comprendidas a partir del dmbito de la reflexién. Lo
inconsciente es generalmente comprendido como aquello que “antecede”
a la conciencia y que a partir de un acto reflexivo es traido a la conciencia,
de tal manera que este tracer a la conciencia implica hacer presente, en este
hacer presente se hace patente la naruraleza de la conciencia como actua-
lidad.*™ Pero, al modo de ser de los estados de dnimo no compete dicho
modo de ser. Es verdad que una vez que nos encontramos cn un estado de
animo determinado, a través de un acto de reflexién, podemos analizarlo,
pero esta operacién de cardcter derivado, implica que hemos perdido la
naturaleza misma del fenémeno ya que en ella hemos convertido al es-
tado de dnimo en objeto. Por ello la cuestion fundamental estd en cémo
abordar ¢l temple animico sin hacer de él un objeto de reflexién. He ahf
la importancia del “despertar” un estado de 4nimo como modo de acceso.
Ademds, hay que reconocer que ¢l significado del término “presencia” en
cl acto reflexivo difiere de “presencia” como aquello que estando presente
constituye y determina. Un estado de dnimo puede cstar presente y no
ser consciente en los términos de “traer a la conciencia lo que estaba en el
inconsciente”. Puede darse el caso de que yo pueda estar verdaderamente
triste y que esta tristeza en la que me encuentro, y que por lo tanto estd
presente, no se convierra en un acto de reflexién y, por ende, no sca cons-
clente. El término “presencia’ tiene pues, en el caso de los estados de dni-
mo, un sentido distinto al de la “presencia” caracteristica de la conciencia.
:Significa entonces que es inconscicnte? Esta reflexiéon nos lleva a pensar
que consciente ¢ inconsciente sélo pueden tener sentido desde la previa
apertura que define nuestro Dascin.

Pero entonces ;qué significa este “estar presente” de los estados de

dnimo?, ;c6mo estdn en nosotros los estados de dnimo que pucden ser

Yy . R
00 Véase supTd, C:lpl[lll(.) prumero.
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“desperrados™ Heidegger nos dice: Despertar un tc’m]}/c de dnimo no puede
significar simplemente hacerlo consciente a él, que previamente eva inconscien-
te. Despertar un temple de dnima significa pese a todo dejar que se despierte,
3 justamente, dejarlo ser en cuanto tal ™' Despertar un estado de dnimo no
signiﬁca, pucs, hacer consciente lo que anteriormente s¢ encontraba en ¢l
inconsciente. Con ¢l término “despertar” se hace alusion a permitir que
surja aquello que “ya estd abi” de tal modo que nos constituye. “Permitir”
debe ser comprendido como “dejar”, no obligar ni forzar, de tal modo que
en este surgir, ¢l estado de dnimo no se convierte en un objeto de reflexién.
Se trata de acceder al fendmeno del modo en cl que el fendmeno mismo
lo obliga.

Heidegger califica el modo de “estar ah{” de los estados de dnimo como
un estar-fuera. Pero recordemos que la existencia, modo de ser del Dasein,
ha sido justamenre caracterizada como ¢l estar-fuera. Por lo wanto, que los
estados de dnimo scan caracterizados del mismo modo que la existencia lo
que indica es que la existencia es siempre animica. Por ello ¢l modo de ser
de los estados de dnimo debe ser interpretado desde la apertura constiru-
tiva dcl Dasein: /lay que despertar un temple de dnimo. Pero eso significa: es
ali' y no ahi. Si el temple de dnimo es algo que tiene el cardcter del ahi y del
no-aht, entonces él mismo tiene que ver con la esencia mas intima del ser del
hombre, con su ser-ahi. El temple de dnimo forma parte del modo de ser
del hombre. Porque ¢l Dasein es el Ahi, porque es apertura, estd ya siem-
pre afectivamente dispuesto y, por ende, constitutivamente afectado. En
la medida en que se comprende que el Dasein es apertura, sc logra caprar
el cardcter derivado de la explicacién del modo de ser de los estados de
dnimo a parur de lo consciente e inconsciente, y con cllo se advierte una
nocién de hombre radicalmente redefinida, segun la cual éste no puede ser

explicado a partir de la conciencia como lo mis originario.™”

T CEM, p. 92,
VT ihidem, p-95.
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Al indagar sobre la naturaleza del “despertar” de un estado de dnimo, esto
¢s, al indagar sobre la posibilidad de acceder a un estado de dnimo determi-
nado, Heidegger recuerda los caracteres propios del temple animico, que
tanto en Ser y tiempo como cn ;Qué es metafisica’ habia senalado. Los estados
de dnimo abren y nos abren en totalidad. En Ser y dempo habia indicado
Heidegger que los estados de dnimo abren a la rotalidad del mundo y no a
un aspecto determinado de éste, pero justamente esta apertura total, en la
medida en que es total dispone al propio Dasein de principio a fin. Cuando
la tristeza me aborda, es todo el mundo, como en una atmésfera, el que apa-
rece triste. Este cardcrer toral prucba cdmo ¢l estado de dnimo no puede ser
reducido a una vivencia interior que vendria a afectar posteriormente, cOmo
tinéndolo todo de un color, lo que nos rodea. Esta explicacion, que a prime-
ra vista nos parece convincente, ignora la nocién de hombre como Dasein,
como apertura, y lo problemdtico que resulta reducirlo a una interioridad
dificil de comprender. Los estados de dnimo nos asaltan, y cuando intenta-
mos tracrlos a la conciencia en realidad llegamos ya siempre demasiado tarde
al modo en ¢l que nos cncontramos. Antes de toda intuicion o reflexion nos
cncontramos ya en un estado de dnimo, que no hemos buscado, que no
hemos elegido y que, en sentido estricto, tampoco podemos provocar.™”

Los estados de dnimo determinan ¢émo nos encontramos. Lo cierto
cs que sicmpre nos encontramos de una u otra manera, de tal forma que
podemos afirmar que ¢l modo de ser que compete al Dascin es alectivo.
El “cé6mo” no es algo que se afiade al Dascin, como si éste tuviera una na-
ruraleza determinada a la cual se agregara un esrado de dnimo. El Dascin
€s su cdmo, es siempre en un modo de ser, modo de ser que es animico y
que determina su ser-en-cl-mundo en totalidad: Se aprecia que los temples
de dnimo no son algo que esté meramente presente, sino que ellos mismos son
Justamente un modo fundamental y una manera fundamental del ser, y con-

cretamente del ser-ahi, y ello implica de inmediato siempre: del “ser uno con

03 CF fbidem, p- 107.
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otro”. Son modos del ser-ahbi, y por tanto del estar-fuera. Un temple de dnimo
es un modo, no meramente una forma o una manera, sino un modo en cl
sentido de una welodia que no estd suspensa sobre lo que se da en llamar ¢l
auténtico estar presente del hombre, sino que da el tono para este ser, es decir,
que templa y determina el modo y el cémo de su ser.™

Lin la medida en que e Dasein es siempre en un modo de ser, y no hay
algo que subyazca a este modo, sino que ¢l mismo es cada vez un modo de
ser, y este modo de ser ¢s siempre animico, debemos reconocer el estatuto
ontoldgico de los estados de dnimo. Por ello Tleidegger afirma que los esta-
dos de dnimo deben de ser considerados como aquello que da consistencia
y posibilidad al Dasein.*® Evidentemente, ¢l que los estados de dnimo den
consistencia al Dasein, no puede significar que otorguen “solidez” o “per-
manencia’ a dicho ente. No se trata de delinear una naturaleza definida a
través de los estados de dnimo; por el contrario, lo que se estd haciendo es
senalar que aquello que define la naturaleza del Dasein es lo mds indefini-
ble ¢ indeterminable en términos de presencia y objetivacion.

Decimos que la existencia es modal, cs siempre en un modo, de tal for-
ma que: [...] los temples de dnimo no aparecen siempre en el espacio vacio del
alma ¥y vuelven a z!c-mparecf’r, sino que la existencia comao existencia siempre
estd ya fundamentalmente templada. Lo que siempre sucede es sélo un cambio

de los temples de dnimo >

Lo cierto es que siempre nos encontramos en un
estado de dnimo. Generalmente nos encontramos en estados de dnimo de-
finidos y determinados; la trisieza, la alegria, el enfado, el agrado, etcétera.
Pero, justamente, cuanto mis indiferente parcce ser ¢l estado de dnimo en

¢l que estamos, mds poderosa ¢ incisiva resulta la pregunta sobre su natu-

WCEM, p. 98,
M CL iden.
06 - ) . - .. . ..

Vo crM, p. 99. Recuérdese lo dicho en 7 a propésito de la condicion animica del Da-
scin: Que los estaclos de dnimao se estropeen y puedan cambiar sélo prueba gue el Dasein ya estd
< ¥ g b
stempre andinicamente templado.”, p. 158, Alo anterior Heidegger anade: Y adenrds jarmds

seremos duedios de un estado de dnimo sin otro estaco de dnimo [, p- 160,
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raleza, ;:por qué? Porque csta indiferencia hace patenre la imposibilidad de
identificar ¢l estado de 4nimo con alguna causa u objeto, resplandeciendo
asi su cardcrer de indeterminacién, su caricrer de fondo desde el cual me
cs dado ¢l mundo, mi ser-con y el propio “mi” mismo. Es justamentc cste
cardcter de indererminacién, de aparente y discreta inadvertencia el que
compcre al aburrimiento.

Detengidmonos en la cuestidn sobre el aburrimiento mismo. sEn qué con-
siste el aburrimicnto?, ;qué sucede en este estado de dnimo? Heidegger nos
dice: en el aburrimiento ¢l tiempo se hace largo, buscamos llenarlo con ocu-
paciones que nos ayuden a hacer pasar el ticmpo, de tal forma intentamos huir
de él, tratamos de hacerlo “dormir”. Pero ;por qué decimos que en el aburri-
miento el tiempo se nos hace largo?, ;qué significa ese se “nos hace largo™?
como si existicra una medida objetiva segiin la cual deberfa ser mds corto.

En la cuestion del aburrimiento sc hace patente el problema del tiem-
po.”” En cfecto, la caracteristica mids determinante de dicho temple ani-
mico, lo que al describirlo salta a la vista, es que en éste lo que estd en
jucgo es cl tiempo, ¢l largo y prolongado pasar del tiempo. El tiempo que
normalmente “sélo pasa”, en ¢l aburrimiento adquicre un papel principal,
s¢ hace manifiesto, nos obliga a preguntarnos qué hacer con €LY ;por
qué? porque no nos ofrece lo que esperamos de él, porque parece que se ha
detenido, de tal manera nos obliga a tener que vérnoslas con €l

El aburrimiento revela una intima relacién con ¢l tiempo. Tiempo
que, de acuerdo con lo que hemos sefalado en los capitulos precedentes,
alude necesariamente a la cuestién del ser, pregunta fundamental de la me-
tafisica. En el aburrimiento se hace patente pues el ser como tiempo. Por lo
ranto, las cuestiones de la metafisica a las que Heidegger apunta: mundo,

finitud y soledad, sélo pueden ser, a su vez, comprendidas, desde éste.”®

ML CEM, p. 114,
08 s cuestiones de la metafisica seialadas por Heidegger nos recuerdan a aquellag men-

cionadas por Kant: mundo, alma y Dios. Sélo que éstas son traducidas respecrivamente
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El aburrimicnto es un estado de dnimo fundamental porque lo que
revela es el cardcier temporal del ser. Para poder mostrarlo, Heidegger se
detendrd minuciosa y detalladamente en la descripcion de dicho estado
de dnimo.

El andlisis comienza a partr de la consideracién de lo aburrido, como
tal. Lo aburrido, dice Heidegger, es lo que no cautiva, lo que nos da largas,
lo monétono, lo que no nos absorbe: nos deja en el vacio.™ En efecto, lo
que comparece, lo dado, no cs ¢l aburrimiento mismo sino lo aburrido.
Recordemos que iniciar con aquello que nos es dado inmediatamente es
el punto de partida de toda descripeién lenomenolégica. La pregunta so-
bre el cardcter de lo aburrido vuclve a colocar “sobre la mesa” la cuestién
de la propia naturaleza de los estados de dnimo y, con ella, la definicién
misma del Dascin. En efecio: Sabemos ya y no queremos olvidar ahora que
no se trata primero de interpretar este o aquel temple de dnimo, sino que la
comprension del temple de dnimo exige al cabo de nosotros un cambio de
la concepcion fundamental del hombre®'’ Tin definitiva, lo que resulta im-
prescindible comprender al preguntarse por los estados de animo, es que
éstos solo son posibles porque hay Dasein. Sélo porque a éste compete
la apertura como modo de ser, es posible hablar de estados de dnimo. Al
preguntarnos por Ja naturaleza de dicho fenémeno, lo que estd en juego cs
la nocién de hombre como Dasein.

Pero ;como interpretar el cardcrer de lo que denominamos “aburrido”,
spor qué decimos que algo es aburrido?, ;de dénde proviene su cardcter
de aburrido? El estado de dnimo no es una propiedad que se tiene. No es
meramente resultado de un proceso psiquico, rampoco de una relacién

causal. El aburrimiento, afirma Heidegger, proviene de las cosas mismas: El

por Heidegger en: nmundo, fruitud y soledad. La resignificacion de dichas cuestiones en la
blosolia heidepgeriana se debe a s consideracion crminentemente remporal.

CE CEM, p. 118,
MCEM, p. 116,
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aburrimiento no es Ifﬁ’l[]lﬂ'ﬂlﬁ’ﬂl‘tf’ wuna vivencia animica en el interior, sino que
algo de él, lo que aburre, que hace surgir el aburrirse, nos sale al encuentro
desde las cosas mismas.”"! Es importante comprender el significado de la
frase “el aburrimicnto nos sale al encuentro desde las cosas mismas”, ya
que con dicha frase de entrada ¢l andlisis se coloca fuera del dmbiro de
la conciencia. Podriamos decir en el “exterior”, pero dicho término resulta
a su vez problemitico, porque lo “exterior” sélo puede entenderse como
contrapartida de lo “interior” y es justamente mds alld de dicho esquema
donde la fenomenologia se sitiia. “Interior” y “exterior” sélo pueden tener
sentido desde la previa apertura que constituye al Dasein. Al afirmar que el
aburrimiento viene de /as cosas mismas, lo que se intenta mostrar es que ¢l
punto de partida de] andlisis es ¢l encuentro con las cosas, y este encuentro
es ya siempre afectivo. La donacién de lo ente es posible justamente por
la apertura que constituye al Dasein. Desde ésra las cosas nos son dadas
inmediatamente como aburridas, interesantes, alcgres, tristes. Lo que me
es dado de manera inmediata cs esc libro, esa pelicula, esa persona o esa
situacién y en su contexto como aburrida. De tal forma que no colocamos
“posteriormente” nada sobre ellas, sélo mediante un andlisis de cardcrer
derivado podemos escindir ese primer encuentro y a partir de una re-
fexién modificar lo dado.

Al afirmar que el aburrimiento procede de las cosas mismas no se pre-
tende por supuesto llevar a cabo un listado en ¢l que se indique qué cosas,
situaciones o personas lo son. En la medida en que el aburrimiento no es
algo que estd ahi, no es una propiedad que se tiene, seria absurdo afirmarlo.
El énfasis, ahi donde se coloca precisamente ¢l andlisis, es en el encuentro
mismo con las cosas, cncuentro que como se¢ ha mencionado es siempre
signiﬁcativo y afectivo. No se trata, pues, de analizar por qué para alguien
ese libro es aburrido y por qué para otra persona no lo es, sino de reparar

en ¢l hecho de que cl trato con el libro, necesariamente estd ya empapado

Y Thidem, p-117.
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de un estado de dnimo significatvo. Y esto sucede porque el Dascin, por
decirlo de alguna manera, estd estructuralmente a la intemperie y pucde
entonces ser afectado por aquello que lo rodea.

La pregunta sobre el cardcter de lo aburrido nos reconduce a la pre-
gunta esencial sobre el origen de los estados de dnimo. Una vez mds, y
de manera ticita y radical, lo que se quiere dejar en daro es el punto de
partida del andlisis, punto de partida que desde Ser y tiempo habia sido
explicitamente sefalado. Preguntarse por el origen de los estados de dnimo
implica dirigir la mirada al 4mbito de la aperrura. En efecro, si éstos no
proceden de un fucro interno, de un estado meramente psicoldgico que
vienc a colorear una realidad dada, si Lampoco pr()ccden dc una exterio-
ridad en si misma considerada, se vuelve a hacer patente el cardcter de
abicrto del Dasein. Las cosas mismas sélo pueden darse a un ente al que
pertenezca como modo de ser dicha constitucién. De lo contrario, segui-
rfamos moviéndonos en el esquema sujeto-objeto, el cual desde si mismo
resulta imposible superar ya que si, por un lado, reconocemos como causa
del aburrimiento determinadas propiedades de las cosas, en scguida surge
la pregunta de ;por qué dichas “propiedades” causan en nosotros aburri-
miento? de tal manera la pregunta es, por decirlo asi, transferida al sujeto.
Desde dicho esquema nos colocamos en un vaivén que no permite salir
de la aporia.

Por ello nos dice Heidegger: £/ carderer de “aburrido”, por ranto, perie-
ncee al objeto y al mismo tiempo se refiere al sujero.??

El esquema sujeto-objeto conduce al problema del “puente”, del cual
se deriva la cuestion de céomo cntablar una relacién inmediata entre la
interioridad y la exterioridad buscada. ambos entes cuya naturaleza resulta
del todo distinta. Afirmar que el aburrimiento procede de las cosas mismas,
es afirmar que proviene de las cosas mismas en su darse (las “cosas mismas”

il Rk} - - ’ . " . r
son este “darse”), y éste es siempre animico. El mundo para el Dascin esta

S Ihidem, p. 118
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ya siempre cmpapado de cierto estado de dnimo. De tal forma que no
transferimos estados de dnimo a las cosas, sino que ellas nos son dadas ya
desde un estado de dnimo, que procede de la inmediatez del encuentro.’'™
Volver a las cosas mismas es volver al fenémeno mismo, esto es, volver a
aqucllo que se muestra en ¢l encuentro.

El Dascin no es, en sentido estricto, causa de sus estados de dnimo
y el estado de dnimo no es ¢l cfecto producido en ¢l por un objeto, la
cuestién cstd cn entender esta relacion que el propio Heidegger reconoce
como hibrida, porque no se puede explicar a partir de una interioridad
ni de una exterioridad.** Porque al y como lo hemos scnalado, se trata
de un fenoémeno peculiar, se hace necesario establecer cudl debe ser el
modo de acceso, modo que no convierta al estado de dnimo en objero. El
conocimicnto tedrico procede a través de la observacion. Pero de entrada
para poder observar algo es necesario tenerlo ahi, delante, y un estado de
animo no se puede “tener” delante. El modo de abordar ¢l fendmeno en
cuestion debe llevarse a cabo de acuerdo con la manera en que se muestra,
tal como surge y sc desarrolla. Si obedecemos a dicho principio debemos
reconocer que lo propio del aburrimiento es que de él huimos siempre. En
cuanto surge intentamos escapar de él; ;y como? a través del pasatiempo.
El pasatiempo cs un constitutivo esencial del aburrimiento, aparece cada
vez que el aburrimienco lo hace, cada vez de modo distinto. En realidad
no se trata de dos fenémenos distintos: el pasatiempo y el aburrimiento, el
pasaticmpo surge a una con ¢l aburrimicnto.

El aburrimiento viene a nuestro encuentro a partir del modo en que se
manifiesta ¢l pasatiempo. Heidegger nos dice: De este modo, precisamente
en el pasatiempo obtenemos la activud correcta en la que ¢l aburrimiento

nos sale al paso sin desfiguraciones.*”” Lo que se pretende es abordar cl

NI CE ibidem, p-119.
CE ibidem, p. 122.
M CEM, p. 126.
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fendmeno no desde un ¢squema impucsto artificialmente, sino desde el
ambito de la inmediatez, de la cotidianidad. No desde “fucra”, nt como
algo “sobre” lo cual podamos decir esto o lo otro. Se rrata de liberar al
fenémeno de toda reoria psicolégica o de la conciencia, y mostrarlo tal y
como acontece, cs decir, desde su propio acontecer.

El pasaticmpo, como su nombre lo indica, tiene por objero hacer pasar
¢l tiempo, ;de qué manera? estando contra él, “presiondndolo a pasar”.
Lo que éste pretende es una “reduccion” del tiempo, de ese tiempo que se
hace largo. A través del pasatiempo se pretende huir del aburrimicento, es
un intento por aniquilarlo. Este huir del aburrimiento mucstra quc a su
propia esencia compete ¢l modo de la aversién. '

LFn el aburrimicenrto, afirma Hcidcggcr, vemos ¢l reloj una y otra vez,
pero ¢l tiempo apenas pasa. El ver una y otra vez el reloj es la manifestacién
de que el tiempo s¢ hace lento. De esta manera el tiempo en su desnudez
sc hace patente, imposible de manipular o dominar. En el aburrimicnto
quisiéramos scr liberados de la espera a la que la lenditud del pasar del
tiempo nos obliga.

El aburrimiento “estd ahi” pero nos resulta imposible definir, se vola-
tiza.”"” “Estd ahi” y no se puede captar en un concepto, y sin embargo: al-
canza las rafces de la existencia, es decir, que campa [west] en su fundamento
mds propio. |...| Ll aburrimiento estd abi, es algo propio, y sin embargo,

siempre estd rodeado de estas obras externas a las que nosotros, con nuestras

MO Cf jbidrm, p. 129, En lo dicho se confirma la naturaleza refraciaria de los estados de
dnimo senalada en Ser y tiempo. El encontrarse abre ¢ estado de arrojado constitutivo del
Dascin, pero este abrir no es direcro ni objctivo‘ sino que por ¢l contrario, justamente
porque no sc trata de objeto algine, o hace en ¢l modo de la aversion esquivadora. Re-
cordemos la cita de Ser y tiempo: Fl estado de dnimo no abre niirande hacia ln condicidn
de arrojado, sino en la forma de una conversion o una aversion., p.160. Posteriormente en
o Qued ey metafisica? tal y como lo hemos indicado en ol capitulo seis, ol andlisis de [a angus-
tia pone de manificsto como &sta rechaza, de ral forma que resuba imposible caprurarse
cn cangepto alpuno. CLQM, p. 30.

NTCE ibidem, p. 131
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constantes consideraciones, quedamos una y otra vez sujetos.”'® El aburrimien-
to estd ahi, esto es, forma parte de las raices del Dasein. Por ello, en senti-
do originario no es provocado o causado por algo determinado, tampoco
resulta algo meramente pasajero, fail.

Afirmar que ¢l aburrimicnto cs parte de las raices del Dasein es afirmar
que cl tiempo mismo lo es. n definitiva se reitera el andlisis sobre la angustia
llevado a cabo en ;Qué es metafisica? Afirmar que el aburrimiento “estd ahi”,
cs afirmar que el aburrimiento constituye nuestro propio ser. Pero con ello
no se pretende afirmar, obviamente, que estemos siempre aburridos. En la
medida en que se ha quirado al aburrimiento, al igual que sucedié con la an-
gustia, cl cstatuto psicolégico y se ha desplazado al dmbito de lo ontoldgico,
lo que se quiere decir al aseverar que ¢l aburrimiento es constitutivo, es que lo

quec cs constiturivo es lo que en éste se revela, es decir, ol tempo.*”

Lo queen
dicho temple animico se revela, s pucs la constitucién misma del Dascin.
Ahora bien, ¢l aburrimiento revela de manera privilegiada la cuestiéon
del tiempo. Sin embargo esto no significa que se trate de observar, con-
templar o reflexionar sobre ¢l tiempo. Si, en el aburrimiento hay, cfectiva-
mente, una relacion privilegiada con ¢l tiempo, pero no porque descubra-
mos en él cierto misterio o inrerés. Por el contrario, en el aburrimiento
nada nos cautiva, nada nos detiene, huimos del tiempo. Estamos “en é17,
dispuestos por él, pero si pudi¢ramos nos olvidariamos de él, lo abando-
narfamos. El aburrimienio “paraliza” y “oprime”™: Para nuestro problema
conductor, gué es en realidad el ser abu rrido, resulta entonces que el ser abu-
rrido es un peculiar paralizante ser afectado por ¢l curso moroso del tiempo
y por el tiempo en general, un ser afectados que nos oprime a su manera.’™

;Qué sentido tiene esta opresién?, jeste paralizar???!

M CEM p. 132,
39 Vease suprd, cupl’lulo seis, pp. 161-103.
M0 CEM, p. 1 34.

2oy QM: .| este apartarse de fo ente en su toralidad, gue nos acosa y rodea en la angus-
tia, nos aplustit y wprivee, p. 27.
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Fn el aburrimiento cl ticmpo rarda en pasar, nos da [/Irgaj y nos dcjﬂ
en el vacio. Es justamente este demorarse ¢l que nos oprime. Buscamos
una ocupacién pero nada nos interesa, no logramos ocuparnos con las
cosas que nos rodean. No logramos ser absorbidos por ellas, interesados,
concernidos. El aburrimiento, al igual que la angustia, expulsan de la coti-
dianidad. A partir de los “cstados de dnimo fundamentales”, los enres que
nos rodean se revelan como aquello que no nos concierne mds, como lo
que no nos rcclaman mas y se muestra carente de significado. Pero que ya
nada nos concierna, que ya nada tenga significado, no quiere decir que las
cosas desaparezcan, se aniquilen, como si ya no hubiera nada delante de
nosotros. Precisamente, porque ¢l Dasein estd ahi, en medio de los entes,
las cosas pueden “resbalarse” y dejarnos en el vacio. Su dejar en el vacio no
es desaparecer, ya que desde Ja roralidad de lo ente se muestra este vacio: Es
decir, estas cosas nos aburren no porque estén presentes en general, sino porque
estn presentes precisamente de (al y cual modo.”*

El dejar en cl vacio, propio del aburrimicnto, significa que en éste las
cosas ya no dicen nada, “nos dejan en paz”, no ofrecen nada y, sin embar-
go, estan ahi.”>’ Nos abandonan. Nos abandonan a nosotros mismos en
tanto que Dasein. Este no decir nada de las cosas, hace que aparezcan en
su “desnudez”.

Pero aunque la esencia del aburrimiento radica en esta ausencia de de-
terminabilidad, ésta no resulta a primera vista evidente. Por cllo Heideg-
ger aborda ] aburrimienro desde lo que considera tres modos distintos de
darse. Asi la primera forma del aburrimiento aparece caracterizada como

¢l estar aburridos por algo...*** En este primer modo, lo que sucede es que

22 CEM. p. 139y CLL QM. p. 30, y véase supra, capitulo seis, pp. 122-123.

M3CEM, p. 139

9 De alguna manera el andlisis del micdo y la angustia que Heidegger lleva a cabo en Ser
y tiempa recnerda este proceder. De la primera posible idenrificacion con un objeto, en e
caso del miedo, a la absoluta indeterminabilidad que se revela en la angustia.
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todavia ¢l aburrimiento aparece ligado a un ente conereto o a una situacion
determinada. Heidegger cjemplifica dicha forma de aburrimiento a partir
de una situacién bastante comin: la espera en la estacién de un tren que se
ha retrasado. Nos vemos obligados a esperar. No hay nada qué hacer, damos
un pasco y otro mds, compramos algo, vemos los horarios del pizarrén una
y otra vez, leemos una revista que no nos interesa, vemos el reloj de nuevo:
el tiempo no ha pasado, parcce no pasar... En este momento la estacién mis-
ma sc denicga (desiste) ;qué significa se “deniega” (desiste)?™ [...] El tiempo
que se demora le deniega de algiin modo el ofrecernos algo. Le obliga a dejarnos
vacios. La estacion se deniega porgue el tiempo e deniega algo. El la desactiva
y pese a todo no puede eliminarla, de modo que ahora la estacion, precisamente
en este “no ofrecer nada’, en este denegarse, en que nos haga esperar, justamente
por ello, en su dejarnos vacios, se vuelve mds apremiante, mds aburvida’* La
estacién “estd ahi” y sin embargo no ofrece nada, a este no ofrecer nada lo
llamamos desistimiento. Estando ahi la estacién se rehiisa, y lo hace porque
clla misma estd transida de tiempo. El tiempo que la constituye la “desacti-
va’, pero no la elimina, no la aniquila. Recordemos que es justamente desde
lo ente que se lleva a cabo el desistimiento. El ser comprendido como feno-
meno alude precisamente a este doble juego de aparecer y desistir que en el
cjemplo de la estacion Heidegger intenta poner de manificsto.

En el aburrimiento el ente sc niega, nos deja en el vacio pero no pode-
mos liberarnos de ¢l, estamos “fijados” y entregados a lo que nos aburre.
Nos encontramos retenidos por lo que nos aburre, no lo soltamos, estamos

327

sujetos a ello, vinculados a cllo.”” De tal forma que esta rerraccién, esta

negacion que no libera, nos coloca en un estado de suspension, cn cl que

A CEM, p. 140.
A6 1hidem, p-141.

327 . . . . . - "
" Ln su libro Lo abierto. EL hombre y el animal (Valencia, Pre-textos, 2005, pp. 83-92),
Giorgio Agamben analiza y reflexiona con deralle la cuestion del aburrimiento tratada

por Heidegper en los CFM.

190



[.LA METAFfS1CA ¥ KL ABURRIMIENTO

rodas las posibilidades concretas se niegan. Pero estamos ahi, en suspenso.
De esta descripcion se desprenden los dos componentes del aburrimiento
a los que ya hemos hecho alusién: el ser dejado vacio (Hingehaltenbeir) y el
darnos largas del tiempo (Leergelassenbeit) ™ Cada vez que el aburrimiento
acontece o hace como un dejar en ¢l vacio en el que ¢l tempo se demo-
ra, nos da largas. Es importanre notar la intima relacién que existc entre
un momento y otro, de tal manera que, esta conexién no puede venir
de un elemento exterior, como de una yuxtaposicién: Evidentemente, esta
conexion no puede enlazarse externamente. Si el dar largas y el dejar vacios
son momentos estructurales del aburrimiento y del ser aburridos, estos dos mo-
menlos estructurales, en si mismos, tienen que estar qjmma’a_f uno a otro desde
la esencia del aburrimiento. Tiene que evidenciarse entre ellos una juniura
peculiar, que esté predeterminada desde la esencia entera y original del aburri-
micnto. De ahi obtenemos la indicacion metéddica de gue la unidad interna
de estos dos momentos estructurales, y por tanto la estructura entera del ser
aburridos, sélo la captamos si logramos ver la juntura original de estos dos
momentos.””” En efecto, en el aburrimiento ¢l tiempo nos da largas, darnos
largas significa: sc rchisa a la presencia y al rehusarse nos deja en el vacio.
Pero de ral forma que nos deja atados a él, suspendidos. Podemos decir
que los dos componentes del aburrimiento son cooriginarios, lo que sig-
nifica que uno ya cstd comprendido en el otro, uno implica ya al otro. No
se trata pues de dos caracteristicas o propiedades, una junto a la otra, sino
de lo que podriamos denominar los principios del aburrimiento como tal.
Por ello Heidegger afirma que dicha unién sélo puede comprenderse en la
medida en que logramos captar la esencia misma del aburrimiento.
Ahora bien, el aburrimiento por... no esla inica forma de aburrimien-
1o. A ojos de nuestro autor existe una forma de aburrimiento mis original;

;qué significa mds original? “mds profunda’”, csto ¢s, en ésta se muestra

8 CLOCEM, p. 143,
MYCEM, p. 144.

191



Priar GirLarni

de mancra mais evidente las raices de nuestra existencia. ™ Las distintas
formas del aburrimiento a las que Heidegger alude, no deben de ser inter-
pretadas como distintos estados de dnimo, sino como modos en los cuales
éste se manifiesta y se va mostrando cada vez de manera mds original.

En la primera forma del aburrimicnto éste se encuentra ligado a algo
concreto: Lo aburrido tiene dentro de esta sitwacion firmemente fijada una
inequivocidad caracteristica.' En cambio, cn la segunda forma del aburri-
miento, el aburrimiento en... esta relacién con un objcto concreto resulta
mis dilicil de localizar, y por cllo ¢l papel del pasatiempo se modifica. La
dificultad de determinar el objeto que aburre resulta inherente a la esencia
misma dc este segundo modo en el que ¢l aburrimiento sc hace presente,
es precisamente por ello que para Heidegger se trata de una forma de abu-
rrimiento mds profunda, justamente de esa indeterminabilidad resulea su
cardcter esencial.

A pesar de la dificultad que supone, Heidegger busca un ¢jemplo, al
igual que lo hizo en el primer caso, para describir la esencia de dicho modo
del aburrimiento. El propésito scrd mostrar como esta segunda forma se
distingue del caso anterior. Conforme ¢l andlisis va siendo mds profundo,
la descripcion nos va, quitando amarras, y s¢ muestra como no hay asidero
posible. Al igual que en el anilisis de la angustia, se va mostrando que al
final lo que “queda” es nada.

Asi Heidegger parte de la descripcion de una reunién a la que hemos
sido invitados, al contrario que en el primer caso, en ésta todo resulta agra-
dable: las personas, ¢l lugar, la propia cena, ¢l ambicnte, todo transcurre
de manera armoniosa. Para asistir a dicha invitaciéon nosotros mismos nos
hemos dado tiempo, no hemos sido obligados ni forzados a ir, tampoco a
quedarnos mds tiempo del que quisiéramos estar. Y sin embargo, de golpe,

al final de la reunién, se hace patente que en realidad nos hemos aburrido.

POCL ibidem, p. 145.
HEUCEM, p. 146,
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Lo que resulia relevante del ejemplo es que justamente al inwentar deter-
minar la “causa” de dicho aburrimicnto todo se “resbala”™ las personas, las
cosas, la situacién misina es reconocida como agradable, ;cédmo podrian,
entonces, ser “causa’ de dicho estado de dnimo? Asi, ¢l aburrimiento va
siendo desligado de un objeto o una situacién precisa. De tal manera, al
igual que en el caso de la angustia, poco importa la situacién para que
dicho estado de dnimo pueda surgir.

El pasatiempo en este segundo caso rambién resulta dificil de deter-
minar. De hecho parecerfa que lo que caracteriza a esta situacién es la [alta
de pasatiempo. Si por éste hemos comprendido aquello que nos ayuda a
hacer que ¢ tiempo pase mds rapido, aquello que nos permite que la situa-
cién en la que estamos obligados a permanecer pase, ahora hay que decir
que durante la reunién rodo transcurtia bien, no nos pasibamos viendo el
reloj, intentando salir de ahi o buscando otra ocupacion, por cl contrario,
cstabamos abandonados a ella. En esta forma del aburrimiento, la situacion
no encuentra resistencia. ;Qué papel juega entonces aqui ¢l pasatiempo? Al
analizar la situacién nos damos cuenta de que ¢l pasatiempo mismo es de
lo que nos aburrimos. Dicho de otra manera, el pasauempo es la propia si-
tuacién y cs de ésta misma en su conjunto de la que nos aburrimos. En ésta
no hay distincién neta y clara enue lo que aburre y el pasatiempo, éte no
es lo que intenta aniquilar el aburrimiento, ir contra €], sino aquello ante lo
que aburriéndonos, nos abandonamos. A propésito de lo anterior nos dice
Hcidcggc‘.r: Pero entonces, en todo caso, /)/1}/ que establecer que la invitacion es
aguello en lo que nos aburrimos, y que este “cn lo que” es al mismo tiempo e/
pasatiempo. En esta situacion aburrida, el aburrimiento y el pasatiempo se en-
telazan de un modo peculiar. El pasatiempo se escurre dentro del ser aburridos y,
propagado a toda la situacion, obriene una dimension peculiar que en la primera

forma, con los intentos interrumpidos e inquietos, no puede tener jamds. >

3 Thidem, p- 151
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Pero al afirmar “es la situaciéon misma la que aburre™ brota cl cardcrer
indeterminado de lo aburrido porque, tal y como lo hemos dicho, en ésta
todo resulcaba agradable, ningin objeto o persona podia ser identificado
como posible causa del aburrimiento, de tal manera que afirmar: “la situa-
cién misma es la que aburre”, es lo mismo que afirmar: “no se sabe qué es
lo que aburre”. Lo que quiere mostrar Heidegger en este segundo modo
del aburrimiento es que de ese cardcrer de “todo” resulra su indctermina-
caidn, ¢l “no saber qué”. Esto se¢ pone de manifiesto al hacer énfasis en la
imposibilidad de determinar el objeto que provoca en nosotros aburri-
miento. En efecro, “todo” pasa bien. No es esto, ni lo otro... no es nada. El
cardcter de “rodo” de la situacion entera lo hace indeterminado.

En cada forma del aburrimiento sus componentes, e/ darnos largas del
tiempo y el ser dejados vacios, se van modificando. En el primer caso decia-
mos que ¢l tiempo que nos da largas impide la presencia, dando asi paso
al vacio, vacio que nos retienc y nos deja en suspenso. En este segundo
caso ;de qué manera sc maniliestan e/ darnos largas y ¢l ser dejado vacio?
A primera vista, parcceria que en esta segunda forma del aburrimiento el
tiempo no nos da largas. En cfecto, no sélo no estamos obligados a perma-
necer en la reunién, sino que la situacion entera es agradable. ;Cémo po-
driamos entonces afirmar que sicndo todo agradable, los cntes se rehiisan
y nos dejan en el vacio?, ;cdmo podriamos entonces decir que el tiempo
nos da largas, si nosotros mismos hemos elegido estar ahi, wbandonarnos a
la situacion? Ante esras preguntas debemos responder: que lo que aburre
cn esta segunda forma del aburrimiento no pucda ser determinado, este
caracter de “no se qué”, es justamentc lo que nos deja en el vacio y, al ha-
cerlo, nos retiene. Veamos de qué manera.

En esta segunda forma del aburrimiento, es cierto que no pretende-
mos huir de la situacién; por el contrario, nos abandonamos a ella. Este
abandono sugicre que hay una cnurega, pero no porque cstemos intere-
sados ¢n la reunion sino, por ¢l contrario, como una forma de “dejadez”

o “indolencia” ante la situacidn entera que no dice nada y en la cual nos
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mantenemos. A partir de estc abandono podemos interpretar los dos com-
ponentes del aburrimiento. El abandono a la situacion es expresion de este
tiempo que se hace largo, que no tiene principio ni fin. Abandonarnos
significa: nos rendimos a este tiempo que simplemente dura, se prolonga.
No esperamos nada. Pero no porque los entes se nos nieguen, como cn el
primer caso del aburrimienco, sino porque justamente al abandonarnos
no esperamos nada de cllos, “nos dejamos”. En esta “dejader” en la que
no buscamos nada, hemos renunciado a lo ente y se forma un vacio. La
“dejader”, cl abandono a la situacién, implica a su vez “inhibicién”, esto

333 Podemos decir que

es, abstenerse de todo trato con lo que nos rodea.
esta inhibicién que implica una renuncia, es otro modo de lo que hemos
llamado “desistimiento”.

En realidad lo que sucede es que al abandonarnos a la situacién no nos
abandonamos a ;1]5;0 determinado, sino a un estado de indeterminacién,
en el que se hace patente el tiempo mismo. El aburrimiento nos libra asi,
al tiempo que en su indeterminacién no nos libera. Ahora bien, el tiempo:
No se muestra como transcurriendo ni como imponiéndose, y no obstante se
revela. ;Como, pues? De modo que parezca que no estd abi. Se muestra y no
discurre: estd detenido. Lero eso no significa en absoluto que haya desapareci-
do, sino que este estar detenido del tiempo es ¢ dar largas mds original, y eso
significa oprimir.** E] tiempo asi presente parcce que no transcurre, parece
que se ha “detenido”. En cfecto, no luchamos contra él, no intentamos
quc pase miés rapido, el pasatiempo no aparece como un buscar desespe-
radamente una ocupacién, o estar viendo continuamente el reloj para ver
si a fin de cuentas ¢l tiempo avanza. En ¢l segundo caso del aburrimiento
nos abandonamos a la situacién y ¢n este abandono no buscamos ya nada,
no estamos obligados a nada, simplemente estamos, ¢l tiempo, dice Hei-

dcggcr, “estd detenido”.

50 fbiddem, Pp- 156-157.
WECEM, pp. 160-161.
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Pero es justamente de este “detenerse” del que resulta el cardcter opre-
sor del tiempo. Lo que sobreviene es un aqulctamicnto quc sc manifiesta
como un “detenerse”. De tal forma que la nocién vulgar del tiemnpo como
aquello que transcurre, que permanentemente pasa, se ve modificada. Nos
dice Heidegger ¢l tiempo: Se detiene y perdura.?™ Pero en sentido estricro
squé significa que el tiempo, en esta forma del aburrimiento, se muestre
como aquello que se “detiene™

En la segunda forma del aburrimiento nos hemos tomado ¢l tiempo
para la reunién. Y estando en la reunién, dejamos el tempo pasar, no
vamos contra ¢l, no lo apresuramos, nos hemos abandonado a él, ningtin
obstdculo nos obliga a prestar atencién a su desarrollo, a la evolucién de
cada uno de sus momentos; de tal forma, el tiempo deviene un “ahora” que
sc hace patente como pura duracién. Ya no podemos hablar de una scrie
de “ahoras” que pudiéramos determinar con ¢l reloj, el tiempo se convierte
en un tGnico ahora que se dilata, que no pasa. El tiempo no “pasa”, se de-
tiene, significa: no hay sucesién, estamos entregados a él en su indetermi-
nacién. De tal forma Heidegger nos dice: £l tiempo que nos hemos tomado
para la velada —en eso consiste justamente el tomar— dejamos que perdure
durante la velada de modo que, en el estar ahi metidos en lo que sucede, no
atendemos a su transcurso ni a sus puntos temporales. El perdurar del durante
absorbe en cierta manera la serie discurrente de ahovas, y se constitiuye en un
Unico ahora exrendido, que 1o discurre 8 mismo sino que estd detenido. Fl
ahora estd extendido ¥ detenido ¥ mantenido en esta detencion extendida, de
modo que estamos metidos por completo en lo que sucede en torno a nosotyos,
es decir, que somos por entero presente para lo que comparece. Enteramente
presentes para la situacién, detenemos nuestro tiempo.

;Qué debemos entender por este “ahora que se dilata™, ;acaso que el

T «“ . , )’> . e " . . [13 h " . L d . ld i>
uempo  no pasa r, ;no resucna este ahora a una CSPCLIC ¢ crernidad;

S thidem, p- 161.
6 Thidem, pp. 162-163.
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Desde luego que no, ¢l ahora al que Heidegger hace referencia no puede
ser comprendido como presente que permanece. A lo que el “ahora” hace
relerencia cs al cardcter no sucesivo, no procesual ni genético del tiempo.
A su cardeter no lineal.

La manifestacion del ticmpo como abora gue se dilata “nos da largas”,
nos coloca en un estado de suspension, en el que sc rompen los lazos con
el pasado y con ¢l fururo, pero con ¢l pasado entendido como aquello que
ha quedado simplemente atrds y, con el futuro como aquello que va a ve-
nir. Se cicrra ¢l honizonte del pasado y del futuro en el sentido vulgar del
tiempo porque en este ahora que se dilata se hace patente que futuro no es
aquello que va a venir y pasado aquello que ha quedado acrds. En el abora
pasado y futuro han sido modificados: Por entero presente para aquello que
sucede, estamos cortados de nuestro pasado y futuro. Fste estar cortados del
pasado propio y del futuro propio no significa un fictico quitarlos y extraer-
los, sino una peculiar disolucion del fururo y del pasado en el mero presente,
una modificacién del pasado y del futuro.® Privado de la posibilidad de
pasar, el ahora sc mantiene, persevera. De ral forma que no hay paso de un
“ahora” a orro, sino (nicamente la dilaracién de un ahora, un solo ahora.
Estc “ahora”™ en ¢l que no hay sucesién, recuerda la nocién de temporali-
dad como la unidad de los “éxtasis” del tiempo.’**

En este momento de la cxposicion podemos ver ya con mayor claridad
el intimo vinculo que existe entre los dos componentes del aburrimienro:
el ser dejado vacio y el darnos largas del tiempo. Tl tiempo como un ahora
gue se dilata, y que en este sentido nos da largas, crea un vacio en el que es
imposible asirse a algo.

En la primera forma del aburrimiento odavia es posible identificar

un objeto que justifiique, aunque sea aparentemente, el esrar aburrido. Sin

397 gy - -

M Mhidem, p. 163,

M Como lo sabemos, la cuestidn sobre el cardcier sinerénico y no diacrénico del tiempo
ya habia sido expuesta en Ser y tiempo. Al afirmar que el riempo, la temporalidad, debe
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embargo, en la scgunda forma este objeto resulta indeterminado. Es la
situacién en su conjunto la que aburre, pero este cardcter total nos incluye
a nosotros mismos. Podemos decir por cllo, que en este segundo caso, es ¢l
propio Dascin quicn se aburre. El aburrimiento surge del propio Dasein:
surge del Dasein porque éste mismo cs tiempo. El aburrimiento no es
otra cosa sino la revelacion de su cardcter temporal. Pero de nueva cuenta
resulta imprescindible atender a la cuestién: la revelacion del ser temporal
del Dascin es la revelacidn del ser mismo como tiempo. Porque, al y como
se ha intentado mostrar a lo largo de la presente investigacion, Dasein no
cs en sentido originario sujeto, individuo o persona sino el Ahi del ser. Tin
concordancia con cllo, nos dice Heidegger: Pues vemos que el aburrimien-
Lo, cuanto mds profundo se hace, tanto mds plenamente estd enraizado en el
tiempo, en el tiempo que nosotros mismos somos. Por cousIguiente, tenenios gue
poder construirnos en cierta manerq el aburrimiento profundo a partir de la
esencia del tiempo capturada mids profundamente.

Ya en cl andlisis de ;Qué es metafisica? pusimos de manificsto la trans-
formacién que sc lleva a cabo de [a nocién de hombre a través del con-
cepto Dasein. En Conceptos fundamentales de la metafisica esta cuestion se
reitera. Dicha transformacién resulta imprescindible para poder abordar
la cucstién de la metafisica en su esencia. De la comprensién del hombre
como Dasein, esto es, como apertura, ¢l aburrimicnto se revela no como
simple estado de dnimo sino como acceso al fendémeno que estd en la base
de las cuestiones fundamentales de la merafisica, esto cs, el tiempo: Es
decir, hay que advertir que la concepcion del hombre como conciencia, como

sujeto, como persond, como ser vacional, y el concepro de todo ello: de concien-

ser comprendida comao éxrasis (CF ST, p. 346). En Los conceptos fundamentales de la
metafisica, cuando Heidepger habla del tempo, que sc revela en esta sepunda forma del
aburrimiento como un ahora que se dilata. estd reiterando lo ya expuesto sobre la tem-
poralidad en la obra mencionada, Sobre ello, véanse supra, capitulos cinco y seis de la
presente invcsrigm—.i(')n.

3 CEM, p. 175.
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cia, de sujeto, de yo, de persona, tienen que ser cuestionados, no sélo el acceso
a lu conciencia en el sentido cartesiano del método de la comprension de la
conciencia, sino el plantcamiento del hombre como conciencia en general o
como plexo de vivencias, o similares: todo eso tiene que cuestionarse si es que
ha de gquedar libye el camino para avanzar hacia la esencia del aburrimiento,
0, a una con ello, del tiempo.

A la primera y segunda formas del aburrimiento sigue una tercera que
Heidegger denomina aburrimiento profundo. El andlisis debe ganar en
profundidad, por lo tanto, en esta tercera forma, el aburrimiento sec revela
en su escncia. Hemos visto que ¢l aburrimiento se hace accesible a partir
del modo en el que el pasaticmpo s¢ manifiesta en €él, pero mientras mas
prolundo resulta el aburrimiento, mds silencioso, reservado y discrero es,
de 1al modo que mds dificil resulta reconocer el pasatiempo en cuesdion.
Fn la tercera forma del aburrimiento, Heidegger se pregunta si todavia
podemos hablar de pasatiempo.

A propésito de lo cual nos explica: en la tercera forma del aburrimien-
to lo que aburre es caracterizado como eso gue aburre. Con ello se destaca
su cardcter putamente impersonal, indeterminado y desconocido. Lo que
aburre, en ¢l aburrimiento profundo, no alude ya ni a un objeto, ni a una
situacion a la que nos abandonamos. Su cardcter anénimo se hace asi del
todo relevante. ™ Eso que aburre no es sin embargo una abstraccion o una
generalizacion.

El cardcter absoluramente indeterminado de “eso aburre™ no permite
que sea abordado a través de un ejemplo como en los dos casos anteriores.

Hemos llegado, finalmente, al dmbito de la “pura indeterminacién™ de la

MO Jdem.

A CE. dhidem, p. 176. El cardcier indeterminado y anénimo de la angustia s¢ hizo paren-
te en el andlisis que hemos expuesio en el capitulo seis consagrado a ;Qué e mmetafisica?,
andlisis que a su vez reirera lo iniciado en ol pardgrafo 40 de Ser y tiempo. Viase supra.
capitulo cuawro, pardgrato 12,y el capitulo seis.
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nada.”? Véase el trinsito por el que el andlisis ha transcurrido a través de
las distintas formas del aburrimiento: de la identificaciéon con un objeto, a
la posible identificacion con una situacién que, presentdndose como total,
nos incluye a nosotros mismos cn tanto que Dasein, y resulta indetermi-
nada; a la indeterminacién pura. El trdnsito no implica que en cada paso
se rate de estados de dnimo distintos, en lo que el andlisis va ganando es
en profundizacién y Heidegger mismo nos lo advierte desde el inicio. Lo
que se quicre decir con ello es que ya el primer modo de aburrimiento
lleva en germen al tercero. Se trata de mostrar el alcance del aburrimiento
mismo. En este trdnsito se hace del rodo evidente el desmontaje del tér-
mino estado de dnimo que se ha llevado a cabo, reiterdndosc asi el anilisis
de ;Que es metafisica? El aburrimicnto profundo no puede ser identificado
con un estado meramente psicolégico porque no procede del dmbito de
la subjetividad sino del propio Dascin. Y que proceda del propio Dasein
significa que procede de la apertura, del Ahf del ser.

Pero ;qué es lo que expresa la afirmacion “eso aburre™?, ;qué sucede
con el pasatiempo que, de acuerdo con lo dicho, aqui no tiene lugar?
“Eso que aburre” simplemente irrumpe, la situacién resulta indiferente.
La bisqueda de pasaticmpo no sélo resulta aqui indtil sino que no es
buscada. Podriamos decir que en este modo del aburrimiento lo que hay
es incluso un rechazo al pasatiecmpo. El aburrimicnto sc impone asi en
toda desnudez: De este modo, uqui, y precisamente aqui, se evidencia el
modo como el pasaticmpo responde al aburrimiento, al cardcter del prapio
aburrimiento. No autorizar el pasatiempo significa ceder la supremacia a
este aburrimiento. "

El cardcter anénimo de “eso aburre”, hace que no sea yo quien sc abu-

1re, sino que “uno sc sicnte asi’, este cardcter andénimo surge del propio

M2 Sobra repetir que “pura indererminacién” o "nada” sélo pueden comprenderse desde

¢l ambito de lo ente.

MY CEM, p.178.
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Dascin. Que él mismo ¢s andnimo significa que no puede ser concebido
como conciencia, identidad, yo. Signiﬂca quec tampoco se identifica con
contenido alguno, esto es, con una determinada hisroria, condicion o cua-
lidad alguna. El cardcter anénimo del Dascin proviene de esia fractura o
diferencia que lo constituye y que hace imposible que sea comprendido
como igual a s{ mismo. Esta fractura o diferencia, lo hemos senalado ya,
no es otra cosa que ¢l tiempo que lo atraviesa.

A propésito de lo dicho Heidegger senala: £/ “est ist einem so”, ¢/ “uno
se siente asi’”, justamente tiene en st mismo €l cardcter de que se revela qué
sucede con nosotros. Esze tc.’mp/c’ de dnimo nos pone a nosotros mismaos en la
posibilidad de una comprension excepcional.” El aburrimiento profundo,
éste que no tene “cara’, que no dice nada sobre contenido alguno, nos
ha desplazado definitivamente fuera del dmbito de la subjetividad, de la
persona, pero no “fuera” como lo otro que no somos y que de pinguna ma-
nera nos cotnpere, sino como aquello que justamente no siendo nosotros
mismos nos comipete estructuralmente. En esto radica la “comprensién
cxcepeional” a la que alude el filésofo aleman: en comprender que somos
aquello que no nos pertencce. He ahi la paradoja. En realidad, esra afirma-
¢ién no cs sino ¢l resultado de la tesis fundamental expuesta en ;Qué es me-
tafisica?, segin la cual la nada no cs lo opuesto al ser, sino que el ser mismo
estd constitutivamente atravesado por la nada, el ser estd consatutivamen-
te atravesado por lo que no ¢s.* Por ello: El “est ist einem langweilig”, «f

'

“uno se aburre”, nos ba instalado ya en un dmbito de poder sobre el que ya no
tiene poder la persona individual, el sujeto individual piiblico**

Pero ;en esta forma del aburrimiento de qué modo aparecen los dos
constitutivos de dicho estado de dnimo: ef ser dejado vacio y el darnos lar-

gas del tiempo? En cl aburrimiento profundo: Toda la situacidn, y nosotros

" Lden.
U CL ibidem, pp. 29-30.
O CEM. p. 178,
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IRISOS €N EANLO qute este SUJeto individual, somos en ello indiferentes, es mds,
eite aburrimiento hace precisamente que no silo no se llega a que tal cosa val-
ga para nosotros como algo especial, sino gue mds bien hace gue todo valga
igual de mucho y de poco.™ En ¢sta forma, el aburrimicnto, se encuentra
absolutamente deslindado de situacion o ente alguno, incluido ¢l propio
Dasein. Si en el primer caso es inequivoco aquello que aburre, si en el
segundo caso estd vinculado a una situacion, en esta dltima forma se hace
del todo patente la esencia del aburrimicnto. Su aparecer subito, desligado
de causa alguna, en el que todo de golpe deviene indiferente, nos recucrda
¢l cardcter anodino al que Heidegger referia al describir el surgir de la an-
gustia. Una vez pasada la angustia, ¢l habla cotidiana se expresa diciendo
que “nada” ha pasado, y de esta forma, nos dicc Heidegger, acierta en lo
dicho. La falta total de relevancia en ¢l aburrimiento profundo, nos con-
duce precisamente a la nada, que en él (en el aburrimicnto) se hace patente
desde el riempo.

A propésito dc las preguntas que nos planteamos al inicio del capitulo
respecto a si el privilegio otorgado a la angustia tanto en Ser y tiempo como
en ;Qué es metafisica? queda desplazado por ¢l aburrimiento, o si puede
hablarse de una diferencia constitutiva entre ellos, podriamos ahora decir
lo siguiente: cn estricto sentido, angustia y aburrimiento revelan lo mis-
mo, csto es, ¢l ser rransido de temporalidad, de nada, que se manifiesta en
lo que hemos llamado desistencia. El tiempo revelado en el aburrimiento
no es distinto de la nada revelada en la angustia. El tiempo cs, por decirlo
de alguna manera, el “origen” de la nada, sin que al afirmar csto se preten-
da aludir a dos fenédmenos distintos. El andlisis del aburrimienro reitera
los rasgos fundamentales de la angustia, el cardcter indeterminado de lo
que revela, la carencia de significado a partir de la rotalidad de lo dado, la
aversion, la huida, la opresion y, finalmente, el estar suspendidos. Angustia

y aburrimiento han sido considerados fundamentales porque revelan pre-

M7 tbidem, p- 180.
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cisamente cso: el fundamento; esto ¢s, el origen, que no es algo‘ por ende
no pueden esencialmente ser distintos.

En la toralidad de Jo ente nos encontramos, y “encontrarnos” significa
estar inmediatamente en clla: [...] nos encontramos en medio de lo ente en
su conjunto, es decir, en el conjunto de esta indiferencia. Pero lo ente en su
conjunto no desaparece, sino que precisamente se muestra como tal en su
indiferencia. Segiin esto, ¢l vacio consiste aqui en la indiferencia gue abarca
lo ente en su conjunto.* Indiferencia quiere decir aqui: desistimienro. El
ente, desde si mismo se retrac, este desistir es lo que hemos denominado
la esencia de la nada. Lo propio del fenémeno. ™

Y, a pesar de que, no somos capaces, por lo general, de escuchar el abu-
rrimiento profunde, cuando éste se nos hace patente en su profundidad
nos obliga a escuchar lo que en él sc revela: Mientras que en el primer caso

el aburrimiento el esfuerzo se divige a acallay el aburrimiento con ef pasa-
del ab o el dirige a acallar el ab to con el p

Y En sentido estricro, el que Heidegger haya llevado a cabo un andlisis minuciose sobre
la angustia cn STy QM, no creemos que autorice a pensar que con esto haya dado un
privilegio anico y exclusivo a dicho estado de dnimo. En QA ¢l Alésofo alemdn otorga ya
un papel [undamenral al aburrimiento. Al reconocer el cardcier absolutamente inderer-
minado de [a angusria, [eidegger reconoce wmbién en el aburrimiento dichio estado de
indererminacion, de tal mancra afirma: facluso y precisamente cuando no estamos ocupados
propiamente con las cosas a con nosotros mismos, nos sobrecage ese ‘todo”, por ejemplo, cuando
nos invade el auténtico aburrimento. Fste todavia se encuentra lejano cnando lo tinico que nos
aburre es esee libro, este espectdcnlo, exta ocupacion v esta aciosidad, pero irrumpe cuando “uno
estd aburrido”. Ll tedie profindo, que va de aqui para alld en los abismos del Dasein como
una niebla calladn, verine a todas las cosas y a los hambres y, junio con ellos, a uno misino en
una comin y extinna indiferencia. Este tedio revela lo ente en su totalidad. (pp. 23-24). Por
lo aqui expuesto, no suscribimos la tesis de algunos hlosolus para quiencs a lo largo de su
pensar Heidegger va reemplazando un estado de dnimo fundamental por oo considera-
do mis radical. Fsre serfa por ¢jemplo el caso de G, Agamben que en su texto, Lo abierto,
el hombre y el animal, sugicre ¢l abandono de la angustia en favor del aburrimiento. A
nuestro parceer, Heidegper analiza esos estados de dnimo y no asi otros, porque en éstos
se revela una misma rafz indeterminada.

"CEM. p 180y o QM, p. 29.

POCLQM, p. 30.
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tiempo pava gue no haga falta escucharlo, muzentras que en el segundo caso
lo distintivo es un no querer escuchar, ahora tenemos ¢l estar forzados a un
escuchar, un estar forzados en ¢l sentido de la coercidn que todo lo auréntico
tiene en la existencia, y que por consiguiente guarda relacion con la libertad
mas intima.®"

En este escuchar: [...] no respondenos a este aburrimiento con un pa-
satiempo que pretenda hacerlo pasar, ni en realidad lo eludimos, sino que
experimentamos un peculiar ser forzados a escuchar lo que tiene que decirnos,
un ser forzados a la peculiar verdad, apertura, que reside en este temple de
dnimo como en general en todos.** L] aburrimienro profundo nos obliga
a escuchar lo quc nos dice. Pero ;en qué consiste csta ol)ligacién?, y ¢qué
es lo que nos dice? En estricto sentido, habria que decir: nada.”™ En «l
aburrimiento profundo aqucllo quc se muestra no coincide con contenido
alguno, con determinacion alguna. El tiempo sc hace presente, pero de él
no puede decirse @lgo: el tiempo no es un ente. Se hace presente como lo
no determinable. Y, sin embargo, de nueva cuenra la paradoja: esa presen-
cia no determinable, no dntica no alude a un 4mbito distinto de lo singu-
lar. Lo fundamental resulta comprender qué entendemos por “singular”.
Justamente de lo singular es de lo Gnico que podemos tener experiencia,

porque en scntido estricto lo (inico que hay es lo singular.

PUCEM, p.178.

N2 Ibidem, p- 181,

¥4 Recordemos Jo dicho en §7'a propasito de la comprension de la amadu y a voz de
la conciencia: Yu bemos respandido a esta pregunta con la siguiente tesis: la Unmada no “dice”
nada que hubiera que discutin, no da noticia de fl/gu'n suceso. La lUamada remite al Dasein
hacta adelante en direccion u su poder-ser, y lo remite en cuanto ella flama desde la desazin.
Es clertn gque el vocante queda indeterminado —pera el de-dinde de su llamar no ey indife-
rente al lamar mismo. Este de-dionde ---la desazin del aislamiento /)'rruj{zz/r)——- va irrtp/i(‘ﬂdu
en ol Uamar, es decr, quedn también abierro en . El de-dinde del Hamar hacia delinte en
diveccion a... coincide con el hacia-donde de la Hamada hacia arrds. [a Hamada no do a en-
tender wun poder-ser iniversal o ideal; la Hamada abre el poder-ser coma ol poder-ser, en cada
caso aislado, de cnda Dasein., p. 299.
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El punto central estd en lograr comprender lo siguiente: la totalidad
s6lo pucde ser comprendida desde lo singular, como cada caso, cada cosa.
La comprensién de la totalidad como singular resulta de la comprensién
del ser como fendmeno, como diferencia, csto es, como no substancia o
fundamento, como no permancncia, es decir como tiempo. El ser mismo
es lo singular. Ello no quicre decir que el ser sea ente, sino que ol ser se dice
tnica y exclusivamente en los entes, es decir, el ser sélo se dice en lo singu-
lar, y s6lo puede decirse en lo singular porque el ser no cs absoluro, porque
su temporalidad constitutiva sélo permite que sca concebido desde su fini-
rud. Dicho de otra manera: que ¢l ser se diga siempre en lo ente es senal de
su propia finitud. De lo que hemos dicho hasta aqui se siguc que la verdad
s6lo puede ser de lo singular, pero no porque Heidegger haya abandonado
cl fendmeno de la verdad al ambito de la “relatividad” sino porque lo que
revela la verdad es justamente esta diferencia inicial 4

Pero ;qué significa para ¢l Dasein este desistir?: Todo denegar, todo “de-
cir no" es en st un deciv, esto es, un hacer manifiesto. En este denegarse, ;qué
dice lo ente que se deniega en su conjunto? ;Acerca de qué dice un dencgarse?
Acerca de aquello que de algiin modo le podria y le deberia ser concedido a la
existencia. Y ;qué es eso? Justamente las posibilidades de su modo de obrar. De
estas posibilidades de la existencia dice of denegar. Il denegar no habla sobre
ellas, no abre una discusion sobre ellas, sino que, desistiendo, las indica y las da
355

a conocer en tanto que desiste de ellas.’™ Fn éste se anuncia el ser del Dasein

como posibilidad, no como ésta o esa otra posibilidad, sino como pura

154 o . S -
7 La nocién de verdad como alétheia revela esta comprensién inicial del ser comao dife-

rencia; recordemos lo diche por Heidegger en $77a propésito de dicha nocion: La verdad
(el estar al descubierto) debe empezar siempre poy serle avrebatada al ente. El ente s arranca-
do del ocultamiento, Toda estado fictico de descubrimiento es stempre algo asi como un robo,
oSerd un azar gue los griegos, pard decir la esencia de la verdad wsaran una expresidi privarivi
(alétheia)? |- ] Que la diosa de la verdad, que conduce a Parménides, lo ponga ante loy dos
caminos, vale decir, del descibrimiento ki el del ocultamiento, no _\‘i_({uiﬁ'{‘ﬂ Sino dgue el Dusein
yet estd siempre en la verdael y en la no verdad., p. 247.

% CFM., p. 183.
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posibilidad. Mostrarse como pura posibilidad sin contenido significa mos-
trarse como posibilidad que se rehisa, que no se presenta, que no cs ente.

El Dasein no es espectador pasivo de dicho desistir, el desistimiento no
cs algo que sucede ante los ojos, ¢s ¢l propio Dasein quien en esc desistir se
revela como pura apertura, como posibilidad, que no se reduce a un con-
tenido determinado. Dicho de otra manera, y volviendo a la terminologia
de Ser y tiempo: s¢ muestra como existencia, existencia que no es otra cosa
sino la expresién de su constituciéon wemporal.

Debido a que en ¢l aburrimienro profundo todo cae en una indife-
rencia, y porque la identificacion con lo ente, con una situacion precisa, o
con una propiedad que pueda definirlo, le es ya imposible al Dascin, éste
es llamado a ser si mismo en tanto que Dasein. No a ser si mismo como
animal racional, sino a ser si mismo como apertura, como posibilidad. En
cl aburrimiento profundo se rransforma de raiz la nocién de hombre y éste
deviene Dasein: Pero el si misimo de la existencia, que en todo eso se vuelve
irrelevante, no pierde con ello su determinacion, sino al contrario, este empo-
brecimiento peculiar que con este “cs ist cinem langweilig” se opera con rela-
cion a nuestva persona trac al s mismo por vez pri;)wr(l en toda su dc’mud(.’z_.
a él mismo en tanto que el si mismo que cs ahi y que ha asumido su ser-ahi.
;lara qué? Para serlo. No a mi en tanto que yo, sino a la existencia en mi se
deniega lo ente en su conjunto cuande yo sé: “es ist einem langweilig”.”® En
efecto, no es a mi, énticamente hablando, a quien se desiste la wotalidad de
lo ente, es al Dasein en mi, esto es, a la apertura en mi. Asumir la apertura
que lo constituye, ser posibilidad en cuanto posibilidad, posibilidad que
se rehisa, es la tarca que le ha sido confiada al Dascin.

Una vez que hemos llegado a este punto podemos afirmar que la ma-
nera en que se hacen presentes los dos componentes csenciales del aburri-

miento en esta tercera forma podria describirse asi: el ser dejado vacio se

36 Jbidem, p. 186. La nocidn de reselucidn a la cual Heidegger hace referencia en §77

rehere justamente a este estado en el que ¢f Dasein se “loma”™ a si mismo en ano que
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hace patente a partir de la negacién del ente en su otalidad, incluido el
Dasein que se revela como pura posibilidad. Pero es precisamente este en-
contrarse como pura posibilidad lo que da lugar al segundo componente
del aburrimicnto, el darnos largas del tiempo. En efecto, si en la negacién
de lo ente s¢ pone de manificsto que el Dasein no es originariamente
ésta o alguna orra posibilidad, sino la posibilidad misma de serlo; y si a
ningiin ente podemos asirnos ;de qué manera podriamos estar ante dicho
develamiento si no cs manteniéndonos en suspenso? De tal manera afirma
Heidegger: Con toda la amplitud de lo ente que se deniega en su conjunio, en
cuyo centro nos encontramos, se corresponde el agudizamiento tinico del darnos
largas en aquello que posibilita originalmente la existencia en medio de lo ente
gue de este modo es manifiesto en su conjunto. Es ist cinem langweilig. De
este ser abandonados por lo ente que se deniega en su conjunto forma parte al
mismo tiempo el ser forzados a este vértice extremo del auténtico posibilita-
miento de la existencia en cuanto tal. Con ello hemos determinado el darnos
largas especifico de la tercera forma: ser forzados al posibilitamiento origi-
nal de la existencia en cuanto 1al *>’

En el aburrimiento profundo —senala nuestro autor—- el Dascin se
encuentra cautivo por el tiempo y de tal manera podemos decir “anulado”.
Por ello no pucde ocuparse ni distracrse con lo ente, no tiene otra opcidn
que abandonarse al poder de este encantamiento. En éste ¢l Dasein es re-

enviado hacia su mds propio poder ser. A ser si mismo como posibilidad,

Dasein, esto es, como apertura. A proposito de dicho estado nuestro filésofo afirma:
La resolucion, conw modo propio de ser-si-mismo, ne corta el vinculo del Dasein con su
munco, ni aisla al Dasein convirtiéndolo en un “yo” gue flota en el vacio. ;Cimo podrin, por
lo demds, hacerlo, siendo gque, conio uperturidad prapia, 1o es otra cosa que el modo propio
de estar-cn-cl-mundo? La resolucion Ueva al si-misino precisumente a estar en ocupacion en
medio de lo a la mano v o inzpz'/(' al cocstar solicito con los otros [...) La resolucion .|‘ig')u_'ﬁm
dejarse despertar desde la perdida en el uno || en la resolucion le va al Dasein su mds propio
poder-ser que, en cuante arrojado, sélo puede proyecrarie hacia determinadas posibilidades

Sedcticas., pp. 315-316.
NOCEM, pp. 186-187.
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a ser si mismo en tanto que Dasein. El reenvio, dice Hcidcgger, tiene
cardcter liberador, la liberacion sélo tiene lugar si ¢l Dasein se resuelve a
ser el Dasein que le ha sido dado ser: £/ tiempo que de esta forma anula la
existencid, y que en el aburrimiento se muestra como anulando de este modo,
se anuncia al mismo tiempo como lo que propiamente posibilita. Pero aquello
que lo que anula en cuanto tal, el tiempo, anuncia como justamente dencgado,
aquello que hace ver como en cierta manera desaparecido, aquello que da a
saber y que propiamente posibilita como posible y sélo como eso, como libe-
rable, aguello que libera anuncidndolo, es nada menos que la libertad de la

¥ Es importante reparar en el sentido del término

cxistencia en cuanto tal.
“libertad” o “liberacién”. Ya que, en sentido estricto, habria que decir que
la libertad estd en el reconocimiento de la necesidad de realizar la tarea que
el propio Dasein es para si mismo, pEro esta tarea no es algo determinado,
por lo tanto necesidad la hay de la pura contingencia. ™

El ser “anulado” por el tiempo, el ser cautivo por él pone de manifiesto
¢l modo en el que ¢l Dascin se encuentra absolutamente absorbido por
el tiempo, él como ente no “figura” mds. Sin posibilidad de distraccion
alguna o de evasién. Que en este estado sca reenviado a si mismo en tanto
que Dasein, y que este estado sca la manifestacion del estar absorto por
el tiempo, en realidad alude a lo mismo: ser reenviado a si mismo como
Dasein es ser reenviado a si mismo como riempo.

El momento ¢n el que el Dascin decide ser si mismo en tanto que
Dasein, es el instanre: El instante no es otra cosa que la mirada de un estar

resuclto en el que toda la situacion de un actuar se abre y se mantiene abier-

3 hidem, p- 192,

9 Recuérdese lo dicha a propésito de la existencia: ésta debe ser comprendida, en con-
traposicion con el modo de ser de lo que simplemente estd ahti, ance los ojos, como wrca.
como tener que ser, como cjercicio de realizacién. A esre carderer de la existencia en ¢l
pardgrafo 9 de §7, p. 67, se le denoming Zi-sein. Sobre los caracreres de la existencia,

véase supra, capitulo tres.
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ta. " Pero ;cudl es el sentido de este “actuar™?, ;no sc trata més bien de una
mera accptacion? El senrido, de este actuar, estd justamente en accprar el
scr posibilidad como posibilidad, en aceprar la finitud. Actuar no tiene
el sentido de manipular o rransformar sino de aceptar la necesidad de la
contingencia mas radical.

En ¢l aburrimiento profundo el Dascin se revela a si mismo como
tiempo, ticmpo que se prolonga en su indcterminacién y que, paradé—
jicamente, en este prolongarse contiene en si noticia de su brevedad, de
su finitud. El tiempo asi comprendido no cs signo de eternidad sino de
roral finitud: Este hacerse largo ¢l rato manifiesta el rato de la existencia en
su indeterminacién, que nunca es absolutamente determinable. Fsta apresa a
la existencia, pero de nodo que ésta, en toda la amplia y ampliada amplitud,
no puede captar nada sino solo que permanece anulada por ella y expulsada a
ella. El hacerse largo el vato es el hacerse amplio el horizonte remporal !

Vemos asi como nuestro andlisis nos ha conducido a la forma mis pro-
funda del aburrimiento: la forma mas profunda del aburrimiento significa:
la mds esencial. £/ dmbito de la filosofia es justamente el de lo mds esencial. La
filosotia debe acceder a lo esencial, pero a su vez, y esto es lo fundamental,
ella misma brota de la experiencia de la esencialidad. De tal forma que es
nceesario despertar dicha expericncia; despertarla no significa “provocar-
la”. El despertar de dicha experiencia, de dicho estado de dnimo, revela la
naturalcza misma de la filosofia y, con ello la naturaleza misma del Dasein.

[a filosolia no es un saber “sobre algo”, sino un encontrarse fundamental

0 cping, p. 193, Sobre el fustante Heidepger nos dice en S7° Al presente retenidu en la
temporeidae propin, y que por ende ex un presente propia, lo amanos el instante [Augen-
blick]. Esee términe debe entenderse en sentiddo activo. como éxasis. Significa lu salidda fuera
de st, resuelta, pero revenida en la resolucion, por la que el Dasein sale de s lo que en ln
sitHacidn compdrece en forma de posibilidades y circunstancias de las que s posible pcuparse.,
p. 395,

L CEM. p 197
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que nos dispone, que nos pone en tono de poder preguntar. Lo que este
tono revela es que el Dasein es tiempo. Del tiempo mismo surge esta dis-
posicion fundamental.

Se trata pucs de escuchar este estado de dnimo fundamental. Escuchar-
lo significa comprender que no sc trata de un sentimiento, una emocién
o una vivencia mds cntre las otras, sino de aquello que surge y muestra
la esencia del hombre entendido como Dasein. Se trata de cscuchar, de
mantcnerse en dicho estado de dnimo aun cuando: [...] es dificil no prestar
oposicion a un aburrimiento profundo, dejarse teniplar por su templamiento,
para escuchar de él algo esencial **

El Dasein ha de mantenerse en dicho estado de dnimo. no actuar con-
tra él. Colocarse mds alld de lo que comiinmente entendemos por accién
o pasividad. Fsperar. Aunque ;cudl es el cardcrer de esta espera? Esperar a
que la exigencia cxtrema sea anunciada al hombre: que es Dascin, apertu-
ra, ¢l Ahi del ser. No razén calculadora, no sujeto. La exigencia extrema
estd en que el hombre sepa quién es. Un saber que radica justamente en no
saberlo. Un saber que se revela como indeterminacién. Como liberrad que
consiste en aceptar ser lo que se es: posibilidad. Es precisamente este saber
¢l que compere a los estados de dnimo; es este saber el que les concede tal
relevancia y que implica por ello una resignificacién radical de lo que la
tradiciéon ha entendido por dicho fenémeno.

La pregunta por el ser ha quedado en el olvido, y con cllo necesaria-
mente se ha perdido memoria de quién es el hombre. De tal manera que:
[...] preguntar por cste temple de dnimo fundamental no significa seguir
legitimando y practicando los afanes humanos actuales del hombre, sino libe-
rar la humanidad en el howbre, la humanidad del hombre, es decir, liberar la

esencia del hombre, dejar que la existencia en €l se haga esencial *

32 Ihidem, p- 206.
363 Ihidem, p- 212,
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uizd una de las particularidades del pensamicnto heideggeriano cs la

de presentarsc como una totalidad que, sin embargo, no puede ser
interprerada como un sistema cerrado y terminado. Fl sentido del término
“totalidad” refiere aqui a que cada una de las cucstiones tratadas lleva en
germen a la otra, de tal mancra que llevar a cabo el andlisis de alguna de
ellas sin tomar en cuenra esta unidad, corre el peligro de una transforma-
cién o deformacion de los conceptos. Corre también el peligro de caer en
una lectura que sacrifique la complejidad en aras de una ifusoria simplici-
dad. Si tuviéramos que elegir una imagen que representara Ja filosofia de
Heidegger elegirfamos la de un gran tejido en el cual al jalar un hilo todos
los demas se vendrian con él.

Al tratar ¢l problema de la afecuividad me he enfrentado a dicha situa-
¢ién, de tal mancra que se ha hecho imprescindible por un lado mostrar la
relevancia de dicho fendémeno dentro del pensamiento de nuestro autor ,
por cl otro, mostrar su lugar dentro de éste. Y, al hacerlo, se hace patente
¢l inseparable vinculo de los estados de dnimo con la pregunta guia de la
reflexion heideggeriana: la pregunta por el ser.

El recorrido que he seguido en mi trabajo es precisamente el que exige
esta relacién que hemos calificado como inseparable. Para mostrar la re-

Jevancia y el lugar de los estados de dnimo dentro de la ontologia hemos
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tenido que iniciar preguntindonos en qué consiste y cémo debe compren-
derse la ontologia misma. Por ¢llo, en un primer momentao, y siguiendo la
reflexién del propio Hcidcggcr cn Ser y tiempo, hemos comenzado plan—
teando la problemdrica que lleva consigo la pregunta por el ser.

Como senala reiteradamente Heldegger, la pregunta por ¢l ser ha cai-
do en el alvido. Cuando la rradicién floséfica se pregunta por el ser, en
realidad ha terminado preguntandosc por lo ente. La identificacion de ser
y ente se deriva del modo en ¢l que [a propia pregunta se ha formulado. En
cl modo de formular la pregunta sc dispone ya lo pregunrado. Al pregun-
tar jqué es ¢l ser? se responde necesariamente con un contenido determi-
nado. Pero si el ser no es un contenido determinado, entonces la pregunta
ha de verse reformulada. Heidegger desplaza asi la pregunta por el ser al
dmbiro del sentido, perspectiva desde ¢l cual resulta imposible identificar
al ser con el ente, y que expresa el cardcter de principio ~—esto es, mds atrds
del cual no se puede ir— que el término ser lleva consigo. El sentido es asi
comprendido como fondo, horizonte a partir del cual comparece lo ente.
Y éste, dira P'It:idcggcr, comparece como riempo.

Por ello resulta imprescindible entender que sentido no es algo distinto
al ser, sino el modo en que éste necesariamente “emerge”. El origen o lugar
de este “emerger” es el Dasein. Dascin significa relacidn de ser. Tn efecto,
justamente porque el Dasein es relacion de ser, ¢l ser no pucdc: emerger sino
como sentido. Por lo tanto, ¢l origen del sentido no puede colocarse ni en
el ambito de a interioridad ni en ¢l de la exterioridad, porque de entrada
dichas nociones resultan ya ajenas a la problemdtica heideggeriana, y s
que el andlisis ha logrado colocarse definirivamente fuera del dmbito de la
subjetividad. Para expresarnos con toda precisién, habria que decir que el
sentido es el origen mismo.

Ahora bien, una vez que la lectura me llevd a este punto, parece impor-
rante advertir quc al retrotraer el andlisis al dmbito de lo mas originario, las
nocioncs ser, sentido, Dasein, y tiempo, cn la medida en que no pertenceen

al orden de lo categorial, ni tampoco son propiedades o caracteristicas de

212



CONCLUSTONLS

ﬂ]g(), porque no son ﬂ/go, son (;()mprc‘:rldidas como fondo, ()rigcn 0 princi-
pio. Por ello resulta pertinente hacer norar que el pensamiento heidegge-
riano es un intento fiel y definitivo por restituir a la filosofia su significado
original: ¢l de ciencia de los primeros principios y conocimiento de la
totalidad de lo ente. Y, sin embargo, la paradoja radical consiste en que
una vez que Heidegger ha logrado colocarse en el dmbito que le es pro-
pio a la filosolfa, lo que se pone de manifiesio cs nada. En efecto, que las
nociones senaladas deban ser comprendidas como principio no implica, y
esto es fundamental, una reduccién o identificacién de éstas a un primer
principio unico. Lo que resulta imprescindible comprender es que el in-
tento heideggeriano de devolver la hilosofia al dmbito que le corresponde,
esto es, al dmbito del principio, en realidad supone un quicbre definitivo,
una fractura respecto a cualquicr tipo de identidad y permanencia, ya que
dicho principio es ¢l tiempo, que a su vez no es otra cosa sino finitud,
nombre con el que se expresa la nihilidad més radical. Nihilidad que sélo
resulta accesible a través de los asi llamados por Ileidegger, estados de
ianimo fundamentales.

Como sc acaba revelando a wravés del presente trabajo, el ser no puede
interpretarse ya como substancia o fundamento. Ser ¢s lo que permite la
comparecencia de lo ente sin, a su vez, comparecer; ser es lo que se retrae
definitivamente a favor del ente. Este cardcrer de retraccion propio del ser
¢s lo que hace mds pertinente no hablar ya de ser sino de fendmeno. Con
dicho término se expresa el constitutivo no aparecer del aparecer, y con
cllo s¢ pone de manifiesto que el ser, ¢l fenémeno, debe ser comprendi-
do como quiebre, fractura o diferencia. Diferencia permanentc, irrebasable
entre el aparecer y no aparecer. Con el término “fenémeno”, en definitiva,
sc logra expresar ¢l cardeter no substancial del ser y, con ello, su cardcrer
eminentemente temporal; porque lo que el andlisis mostrard es que el per-
manente no presentarse, rehusarse del ser, no refiere sino a su constitucién
cminentemente temporal. De tal forma, lo que estd implicito en dicha

iIl[(’:I‘PI‘C[aCiC’)I] ¢s que Cl ricmpo €5 es¢ rz’/mmrsc’, C5¢ No pl’t‘SCﬂl‘d[‘SC. Lo
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propio del tiempo es ese desistir que sc ha identificado como la esencia de
la nada,

El desistir que es el tiempo se revela en los estados de dnimo. Ya en Ser
y tiempo Heidegger se encarga de mostrarlo y lo hard de manera atn mas
radical en ;Qué es metafisica? Y también en Los concepros fundamentales de
la metafisica, en donde se hard dcl todo explicito que los estados de dnimo
son ¢l fenémeno que libra acceso defnitivamente al scr, ya no compren-
dido como substancia o fundamento. En cfecto, a ellos debemos la posi-
bilidad de acceder a la pregunta metalisica por excelencia, la pregunta por
cl ser en cuanto ser o, dicho de otro modo, la pregunta por lu totalidad de
lo ente, que resulta inaccesible para el intelecto. La totalidad de lo ente es
imposible de ser captada por ¢l intelecto, al que le es propio cl régimen de
la determinacién, de la definicion y el concepro. Sin embargo, en la totali-
dad de lo ente nos encontramos ya siempre y ésta se revela como nada. Pero
entiéndase bien, no como nada en términos absolutos, esto es, como la
nada opuesta al ser, sino como lo constitutivo del ser. Cuando la angustia
—estado de 4nimo fundamental— revela la nada, lo hace no a partir de la
aniquilacién de lo ente, sino justamente desde éste.

A partir de la descripeién de los estados de dnimo como medo de acce-
50 al ser se hace una vez mas patente el desmontaje o “subversiéon” radical
que Heidegger lleva a cabo de los términos que a lo largo de la tradicién fi-
loséfica han expresado las principales cuestiones metafisicas. En clecto, los
estados de 4nimo abren a la totalidad, pero la totalidad se expresa en éstos
como facticidad. Lo que esto significa es que la toralidad asi comprendida
no refiere al dmbito de lo 18gico-absoluto. Por el contrario, la toralidad que
los cstados de dnimo revelan es paradéjicamente la de cada caso, cada cosa.
Cada cosa es rotal, por decirlo de alguna manera. No hay nada “detrds” de
clla, “detrds” de su singularidad, que pueda dar razon de s misma. No hay
referencia a un principio tnico. Por cllo, como lo revelo en mi investiga-
cién, afirmar que lo relevante s ¢l cada caso, cada cosa, implica colocarse

de lleno en el dmbito de lo singular, esto es, de la facricidad mis pura. De-
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cimos la facticidad “mds pura” porque se trata del reconocimiento de que
mis alld 0 mds acd de lo singular sélo puede haber supuestos o constructos
[6gicos. Fl origen es pues la facticidad, de la cual no puede seguirse algo y
por lo tanto no pucde ser comprendida como causa o génesis.

Ta facticidad que sc hace patente a través de los estados de dnimo lleva
consigo la nocién de finitud. Porque lo que ésta expresa es la limitacion
misma, su caricter cminentemente singular, y por ende no absoluto, sino
finito. Con el término “facticidad” se pone en evidencia la absoluta perte-
nencia del Dascin a lo ente y de esta manera su estado de arrojado, es decir,
arrojado a csta pertenencia, a esta dependencia radical con lo ente y por
ende con el ser. Tos estados de dnimo revelan nuestra intima ¢ irrcbasable
vinculacién con el mundo en el que ya siespre nos encontramos, antes de
haberlo advertido, antes de poder decidirlo. Ellos ponen de manifiesto
nuestro “anclaje” al mundo, ¢l estar ya siempre “embarcados”™ en ¢l

De mi lectura se sigue que, en la medida en que el ser es comprendido
como fenémeno, podemos decir que THeidegger no abandona la idea de
que la filosolfa sélo es posible como fenomenologia. La fenomenologia
tienc como propésito aprender a ver lo que se muestra, y sabemos bien
que es necesario aprender a hacerlo porque lo que se muestra en senrido
fenomenoldgico no tene ¢l mismo significado que lo que se mucstra para
la actitud natural. Sélo que justamente al intentar acceder a aquello que se
mucstra, esto es, al fendmeno, lo que en definitiva se pone de manifiesto cs
justamente lo que no aparece. En este sentido, la L'Onccpcic')n hcidcggcriana
de la filosofia como destruccion o desmontaje no hace sino obedecer a la
propia constitucién del fendmeno. El fino y riguroso desmontaje que Hei-
degger lleva a cabo de los términos urtilizados por la tradicion, términos
que ¢l propio Heidegger no abandona, no implica la eleccidn de un méro-
do cntre otros, o un momento determinado cn ¢l pensar de nuestro autor
que posteriormente pudiera ser superado, sino que dicha actitud expresa la
unica posibilidad de hacer filosofia que consiste en “presentar” lo que de

suyo es impresentable. En efecto, la cuestion fundamental estd cn mostrar,
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sin convertir lo mostrado en presencia. Se trata de lograr acceder y nom-
brar aquello que desisze, el desistimiento mismo. En esie sentido no hay en
Heidegger una renuncia o abandono de la filosofia en aras de la poesia o
la mistica. El propasito sigue siendo hacer manihesto, sélo que lo que se
pone de manifiesto no tiene la forma de un sistema, no puede tenerlo por-
que aquello que se pone de manifiesto ¢s lo que de ninguna manera puede
quedar condluido, cerrado. Precisamente por eso la biisqueda de la unidad
y la toralidad que no se abandona, se expresa, como lo podemos ver a lo
largo de Ser y tiempo, en términos que expresan la imposibilidad de cierre
como son ¢l cuidado, modo de ser del Dasein, y la remporalidad.

Pero entonces, tal y como resulra del andlisis, si s¢ reconoce v se logra
poner de relieve ¢l cardcter originario de la filosofia, ;qué sucede con aque-
llo que ha sido considerado como “derivado™, ;puede la hlosofia hacerse
cargo de eso que tiene cardcrer de “algo™?, ;qué sucede con el orden de
los contenidos?, ;sc desplazan al ambito de las ciencias particulares? To-
das cstas preguntas exigen un recordarorio fundamental: la filosofia es un
“cémo”. Lo que diferencia a la filosofia respecto de los demds saberes es su
modo de aproximacién. Por cllo podemos decir que la rarea de la filosofia
es plantear preguntas, preguntas que, como hemos visto, llevan ya en ger-
men la respuesta posible. La filosoffa, para no confundirse con las ciencias
particulares debe mantenerse necesariamente en ¢l orden de la pregunta,
esto es, de lo no determinante, de la apertura.

Y, sin embargo, aun considerando que la filosofia cs ante todo un
modo de aproximacion y no un conocimicnto de determinada region de
entes, cabe preguntarse si una vez que Heidegger ha logrado retrotracr el
andlisis al dmbito de lo més originario, la Alosofia heideggeriana no corre
¢l peligro de caer en aquello que clla misma comienza por denunciar, esto
es, ¢l olvido. Y es que frente a lo mis originario ;qué puede decirse? O,
mcjor dicho, ;todavia puede decirse algo? Pareceria que la filosofia frente
a lo mas originario esgrime una mancra definitiva de ser, la de la perpleji-

dad, y ;no puede la perplejidad conducirnos una vez mis al olvido? O serd
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entonces que la tarea de la filosofia consiste en un intento permanente de
mantenerse a la escucha, a la escucha de la nada.

Me encuentro asi con la pregunta —que abre todo un horizonte— de
si desde la plataforma heideggeriana es todavia posible abordar cuestiones
que, si bien desde ella misma serian consideradas como derivadas, no pue-
den ser desdefiadas por la filosofia. Estas cuestionces resultan fundamen-
tales respecto de la cuestion que directamente compete a nuestro trabajo:
los cstados de dnimo.

En eleclo, una vez que cl pensamiento sobre la Stimmung se ha re-
trotraido al dmbito de lo ontolégico ;qué se puede decir a propésito de
cucstiones que de ella misma se derivan? ;Qué sucede con la funcién de-
veladora de los estados de dnimo en la patologia?, ;cémo se puede explicar
desde la ontologia fundamental lo patolégico?, ;qué diferencia se puede
establecer, desde el pensamiento de nuestro autor, entre la melancolia del
filésofo, o del artista, y aquella que pucde considerarse patolagica?, ;qué
difcrencia hay entre el aburrimiento profundo y la indiferencia caracteris-

tica de la depresion??®

el Ly preguntas que aqui planteamos han sido objeto de una rica investigacion y en
oeasiones de eritica al pensamiento heideggeriano. Sca cual sea ol caso, lo cierto es que
abren todo un horizonte de investigacion al que, una vez sentadas las bases que el pre-
sente trabajo ha propucsto, resulta perdinente abordar. El horizonte al que nos referimos
es justamente of que planiea la relacion de la psicologia y of psicoandlisis con la hlosofia
hcidcggcrianu sobre loy afectos. Sobre esra relacion | lcidcggcr hablard anos mas rarde en
los Seminarios de Zollikon (1r. Angcl Xolocowz Yafer, México, jitanjifora, 2007).

A nuestro pareeer, dicha problemitica ha sido ampliamente ratada por algunos feno-
mendlogos tranceses conrempordneos de gran relevancia. Tal es el caso de Mare Richir,
quicn ha realizado exeraordinarias investigaciones sobre [a posibilidad de abordar ol ca-
racter de lo patoldgico desde la ontologia fundamental. Sobre dicha cuestion véase, M.
Richir, Phantasia, imdgination, dffectivité, Bonchamp—LC‘s—Lav;ﬂ, J. Millon, 2004. Dl
mismo autor: Phénoménes, temps et étres. Ontologie et phénoménelogie, Grenoble, [érome
Millon, 2001, Phénomeénolagie et institution symboligue, Grenoble, Jérome Millon, 2003
Jacques Taminiaux, Lectures de Lonsologic Sfondamentale. Fisais sur Heidegger, Grenoble,
Millon, 1998 y del mismo autor La phénomeénologic de [ angoisse dans Sein und Zeit, en Fi-
gures de la finitude, Erudes dancropolughic philosophique, Paris, Librairie Philosophique J.
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Seguramente para Heidegger dichas preguntas deben ser planteadas
a partir del reconocimiento de la finitud radical del Dasein, finitud que
como hemos visto es la propia del ser. De esta finitud radical s explicaria
o se derivaria el cardcrer de lo parolégico. De tal forma que éste no cons-
tituye un cstado que en sentido estricto pueda ser superado, o resuelto. Y,
sin c‘mbnrgo, las preguntas sigucn en pie, porque la Ainitud es también el
origen de la angustia y del aburrimiento, a los cuales se les ha reconocido
la posibilidad de descubrir y revelar la toralidad del ser. Entonces ;en qué
sentido Ja finitud es origen de descubrimiento, y en qué sentido lo es del
encubrimicnto propio de la patologia? En efecto, en la patologia no sobre-
viene claridad alguna sino la catdstrofe, lo propio de ésta es la distorsion.

Pero volvemos a repetir: json pertinentes dichas preguntas respecto del
planteamiento heideggeriano? Heidegger tiene comao propaésito abordar el
fendmeno de los estados de dnimo dnicamente como fendmeno que libra
acceso a la cuestién del ser, y dicho propdsito se cumple. Pero desde ese
suclo parcceria que las cuestiones planteadas quedan excluidas. Y no por
una carencia o un defecto en la argumentacion, sino justamente como
consecuencia de ésta misma. El pensamiento de Heidegger se perfila, a
nuestro parecer, con total coherencia. Tal vez lo inquictante resulte jus-
tamente de esta coherencia. Es precisamente por ello que el pensamiento
heideggeriano, una vez que ha abierto las puertas a lo mds originario, una
vez que ha cumplido con la mision de retrorraer el andlisis hasta un punto
mas atras del cual no se pucdc ir, nos ol)liga a salir fuera de él mismo.

Y es que frente a lo dicho, ¢l hombre en su sentido mas originario,
comprendido como Dasein, esto es, como lugar de manifestacién, como
mero cauce, ;de qué es capaz?, ;qué mds puede decir? Quizd ¢l hombre
cs sobre todo —y originariamente— capaz de escuchar, de aceptar. Pero

tal vez este estado de acepracién, de resignacién, al que el andlisis parece

Vrin/ Louvain-La-Neuve, Librairic Peciers, 1988, También véase Pierre Fédida et Jacques
Schotre (rextes réunis par), Pryehiatrie et existence, Grenoble, Millon, 1999,
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habernos conducido, debe ser comprendido como re-signar en el sentido
mids prolundo del término, esto es, como volver a nombrar, una y otra
vez. Volver a significar, y comprender que la verdad y la libertad estan en

aceptar la contingencia necesaria, y la necesidad de la contingencia.
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