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Introducción 

Es cierto qw: algullos de los térmll10s funclarnelllales de la filosofía 

revisten una polisemia (pIe impide que sean reducidos a un único 

conceplo y, por lo tanto, permiten ser considerados desde distinros as­

penos o regisnm. Algunos de estos de cadcter derivado, (Jlros de cadeter 

originario. En el caso del ft:nómeno de los é'Jtadm dé' ánimo sucede algo 

parecido. Y decimos "parecido", porque si bien dicho fenómeno ha sido 

interpretado desde muy diversos ;ímbitos, por lo general no ha sido consi­

derado un problema fundamental de la fiJosofla. 

La definición del hombre como (mima! rrzciona/, propuesra por la tradi­

ción, le reconoce como esencial dos instanci,ts que abarcan de una manera 

u otra todos los fenómenos que constituyen al hombre. [)ichas instancias 

serían, por un lado: la razón, en esuecha relación ,·on la voluntad y, por el 

otro, la penenencia del ser humano al ámbito animal. Respecto de la pri­

mera, so una peculiar indepcndencia, ya que es un hecho inncgable que 

no todo lo que queremos o dejamos de querer tiene como origen, o es re­

sultado de, un proceso raciona!. El reconocimiento del clL"ícter aUlónomo 

de la volumad ha dado lugar a distinLls posiciones que privilegian ya sea 

la razón sobre la voluntad, o la voluntad sohre la razón. 

En cuanto a la segunda instancia, es importante notar (Iue la defini­

ción del hombre como mzim,zI racional expresa también su "animalidad" 



constitutiva, la cual se hace patente a través dd cuerpo. Un cuerpo que si 

bien es ma¡erial, no lo es al modo de lo meramente mineral, y que si hien 

es sensible, tarnpoco lo es al modo del animal, ya que la corporeidad dd 

hombre está, por decirlo de alguna manera, permeada por la razón, aun­

que no pueda reducirse a ella. De tal manera, para la tradición filosófica, 

la forma de acceso del hombre al mundo queda explicada grO.fSO modo a 

partir de las instancias sc6aladas: es porque el hombre tiene cuerpo que 

el conocimiento sensible ¡iene lugar, es porque tiene razón que es capaz 

de conocimiento abstracto y articulado, es por tener voluntad que puede 

(Iuerer esto o ;lquello y, por lo tanto, está continuamenre en acción. 

Pero desde este esquema ¿qué sucede con la aftctividdrP Expuesto así e! 

panorama, el fenómeno de la afectividad viene a ser algo difícil de determi­

nar. En decto, no puede idemificarse con aquello que compete a la razón, ya 

que los estados de ;Ínimo son de naturaleza distinta a la de! pensamiento. No 

podríamos decir que es lo mismo pensar la alegría que estar alegres. T.1mpoco 

puede decirse que sean como el querer: podemos querer firmemente estar en 

determinado estado de ánimo y esa firmeza de la volurllad no garantiza que 

surja en nosotros el estado de ánimo buscado; además, la búsqueda de un 

estado de ánimo determinado está ya condicionada por un estado de ánimo 

"anterior". y, finalmente, tampoco pueden reducirse a lo que comúnmente 

denominamos sensaciones. El dolor que sentimos por una quemadura, no 

es el mismo que aquel que sentimos frenle a una pérdida. En efecto, cuando 

ésta sobreviene podemos decir que "hasta el cuerpo dude". El C\l(~rpo 110 ~s 

ajeno a este dolor. De hecho, podríamos decir que lo "traduce", lo refleja, 

pero no se identifica con él; es como si el dolor ante lo perdido se: extendiera 

más allá de la situación localizable que manifiesta el cuerpo, y de la cual no 

se puede deslindar. Pero este plinto de unión indisociabk entre el cuerpo 

yel estado de ánimo, no implica ni la identificación, ni la reducción de un 

fenómeno al otro. En ambos casos el dolor se dice de manera distinta. 

Para la tradición filosófica las emociones y los sentimientos vienen 

a consrituir así Ul1a especie de ~pitenómenos que colorean la realidad. 
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1 NTRODUCC1ÓN 

Como si se alÍadieran al pensar, al querer o al senur. Sin embargo, este 

estaruto de carácter derivado, otorgado a las emociones y afectos, resulta 

IllUy problemático ya que nos lleva a una discusión sin salida según la cual 

° éstos deben ser comprendidos como propiedades objetivas de las cosas o 

como aquello que nosotros, en tanto que sujetos, proyectamos sobre ellas. 

Y, si es así ¿por qué lo hacemos?, ¿cuál sería el origen de esta "proyección"? 

La comprensión de los estados de ánimo como aquello que lransferimos 

de una inrerioridad a una exterioridad, descansa sobre el esquema sujeto­

objeto nús atrás del cual la filosofía, si pretende ser la ciencia de lo más 

originario, debe colocarse. Siguiendo la interpretación que la tradición 

ha hecho de la noción de sujero, Heidegger seÍlala que la idea de "sujeto" 

compona la significación de sustralO o hypokeímenon. Así comprendido, el 

sujeto constituye el punto de partida de la relación con el mundo, aquello 

nús atrás de lo cual no se puede ir. Esta certeza se hace patente a partir dd 

acto de pensar, propio del comportamiento teórico. Es el pensamiento el 

que en definitiva libra acceso a este pUI1l0 de partida. Pero del pensamien­

to es propia la actualidad, actualidad en la que el tiempo queda excluido. 

La pregunta por lo más originario no puede dejar de lado dicha cuestión. 

Por ello, para Heidegger la búsqueda de lo más originario debe colocar 

el an,-ílisis en el :ímbiw de lo prcteorético: ames de [Oda conocimiento 

teórico o rdlexivo el ente eIllergc desde el sentido que se revela en el trato 

con el mundo. Pero el sentido, afirma Heidegger, se revela como emi­

nentemente afectivo. I.a búsqueda del ámbito de lo prereorético nos ha 

llevado al fenómeno de la afectividad. fenómeno refractario, no objetivo 

ni objetivable por "naturaleza", cuyo modo de ser dif-i.ere de la actualidad 

propia dd pensamiento, y que revela el Fathos constitutivo del hombre, su 

cnácter erninenremeIlle temporal y finito. 

Pero el ur;lcter temporal y finito del hombre, que se hace manifiesto 

en los estados de ;:ínimo, en realidad no hace sino revelar 11na verdad nd.s 

originaria: la finitud y precariedad de aquello que denomi Ilamos ser. Esta 

afirmación sólo puede tener sentido a partir del reconocimiento de la ín-
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tima vinculación cntre ser y homhre expresada bajo el lérmino Dasán. 

Vinculaciún que no dehe ser comprendid;:¡ como la relación de un ente 

llamado hombre con otro llamado ser; ya que no se trata de la relación de 

un ente con Otro, sino de la vinculación entendida como apertura. 

Que el Dasein debe ser comprendido como apertura, que élrnismo es 

su apertura queda ya explícilO en 5ú'y tiempo, pero para evitar toda po_o 

sible reducción del Dasein al hombre, en textos posteriores, como en los 

casos de ¿Qué ó mClafisiUl? y LOJ conceptwfúndamcntalcJ de la l71etafiJiw, 

mundo, finitud'y JOledad, se hace énfasis y es reiterada esta diferencia. Re­

parar en la vinculación irrebasablc enue hombre y ser que es expresada con 

el término [);:¡sein, yen la no identificlción de Dasein y hombre resulta 

imprescindible para comprender que lo revelado en los estados de ánimo 

no es ninguna interioridad, sino precisameIlle lo propio de dicha relación 

de ser. Por ello lo que está en juego, por decirlo de alguna manera, en el re­

conocimiento de la naturaleza de los estados de ;í.nimo, es la comprensión 

dd término Jfrj de ahí el estatuto ontológico de los estados de á.nimo. La 

comprensión antropológica o psicológica de los estados de ánimo es deri­

vada de este estatuto originario. Es en estl~ sentido que podemos hablar de 

un "desmoIltaje" de los estados de ánimo. De hecho, el térmillo "estados 

de ánimo" puede mantenerse en la medida en que se revele la resignifica­

dón del término "alma". "EHado de animo", esto es, "estado del alma", no 

refiere de manera alguna, en el contexto dd pensamiento heideggeriano, 

al estado dd "yo" o de la "conciencia". El sentido de "alma" que hay que 

retener -y qlle en cieno sentido está ya presente en Aristóteles cuando 

afirma que el alma fS df algulla manad todi1J las cosflS- es el que Heidegger 

traduce corno Dasein, esto es, corno apenura. 

La resignificación o "desmontaje" de los "estados de ánimo" pone de 

manifiesto la radical resignificación del término "hombre" que Heidegger 

lleva a cabo a través del término Dasein. A través del análisis de la alCcti­

vidad lo tIlle se revela es justamente (Iue el hornhn: ya no puede ser com­

prendido simplemente dd modo en que lo h;:¡ hecho la tradición. Porque 
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I NTIWDIICCIÓN 

más allá (o, más ad.) dd conocer y querer, nos mcontmmos ya siempre de 

determinada manera. Estamos templados ya en ciena tonalidad alCctiva. Y 

este ya encontrarnos, que los estados de ánimo revelan, es signo del desEtse 

constitutivo que expresa la existencia, modo de ser del Dasein. En efecto, 

al reparar en el sentido etimológico de dicho término, Heidegger hace 

énÚsis en la panícula "ex", la cual pone de manifiesto el permanente I.'star 

fitera del Dasein, su permanente estado de expulsión, que no implica el 

abandono de un centro, porque jusumente lo que no hay es centro. La 

existencia es precisarneme lo que no puede ser idéntico a sí mismo, lo que 

de ninglIna manera puede ser considerado substancia o fundamento. Los 

estados de án i 1110 expresan eSLe de.~[ase originario porq ue se revebn como 

aquello qlle nos "antecede", como aquello que nos acontece y determina, 

pero que no hemos elegido. 

El reconocimiento del car;Ícter revelador de los estados de ;lnimo co­

loca así a la reflexión heideggeriana en un camino radicalmente nuevo 

respecto de la tradición. No se prelende afirmar con ello que Heidegger 

sea el primer filósof() en la hi.~LOria de la lllosofía que haya reconocido 

imponancia al fCnómeno de la afectividad. Sí pretendemos en cambio 

suhrayar la radicalidad y los alcances dc su posición. 

En efecto, si el conocimiento teórico ha sido privilegiado por la tra­

dición es por lo que éste es capaz de revelar: el ser comprendido como 

aquello que permanece. Pero esta comprensión del ser hace del tiempo 

un accidente m:í.s; de tal forma el tiempo es considerado como algo que 

acontece a otro IZ{r?:O que denominamos ser. 

Al cuestionar Heidegger el Clrácrer originario del conocimienro teó­

rico y considerarlo como derivado, está cucstionando el modo de ser que 

éste revela. Colocar el análisis un paso alr~is, en el ;Í.mbito de lo preteoré­

tico o ateor¿tico, implica a su vez privilegiar un modo de ser que escapa a 

la razón, tal y como ha sido comprendida por la tradición. Mienlras que 

ésta se rige necesariamente por el ;í.mbito de la presencia y la ;lcrualidad, 

el modo de ser que se revela a través de los esudos de ánimo es el de la 
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PILAR CILARDI 

no pcrmanmCÍtl. Pe:ro lo fundame:ntal no está e:n que: los e:stados de: ánimo 

revelen y se revelen como continua fluctuación y que ésta sea lo propio dd 

tiempo, y lo contrario de la permanencia que es expresada en el concep­

to, cHactc:rístico del conocimiento teórico. El ince:sante cClmbio o movi­

miento que compete a los estados de ánimo puede ser considerado como 

índice de la temporalidad, pero sólo en un primer momento. Porque si 

hien e! tiempo en un primer nivel es considerado como fluir constanle, 

como lo no permanente, lo que resulta fundamental de esta afirmación, 

es que e! tiempo de ninguna maneLl se puede convenir en permanencia, 

SUSlra[() o fundamenLO; pero no porque sea un puro fluir, sino porque en 

sentido originario Jebe ser comprendido como pum negatividad. El Huir 

delliempo, ,ti que cOlidianamellle hacemos referencia, es derivado de esta 

negativi(bd originClI. Es precisamenre esta negatividad la que expresa la 

noción de tiempo como éxtasis, a la que se llega en la segunda sección de 

Ser y tiempo y que: se: re:ite:rCl en ¿Qué es Jnetajúica? yen {os conceptos jimda­

menttJ!es de la mettlfisiUl. 

L.a negatividad constitutiva dd tkmpo nos permire comprenderlo 

como nada. La angustia de Ser y tinllpo y de ¿Qué es metal/sica? que revela 

la nada, y el ahurrimiento que revela el sentido originario de! tiempo en 

Los wnceptosfl/lldamcntilles de Id m etlif!.ri((l , no hacen alusión a dos COJas dú­

tintrls sino juslameIHe a la íntima vinculación de tiempo y nada. Dicho de: 

manerJ m;Í.~ precisa: si el tiempo es comprendido como negalividad, lo que 

se pone de manifiesro es 'lile riempo y nada no son nociones distintas. 

El tiempo comprendido como negatividad a lo que hace referencia es 

a su rehusarse permaneIHe, a la imposibiliebd absoluta de presentarse, de 

hacerse JUlla!. Dicha comprensión de la tcmporalidad excluye dcfinitiva­

mente la posibilidad de ser interpretado como proceso o sucesión, por­

que si con dichos lérminos se alude a desarrollo o concatenación alguna, 

precisamente dd tiempo comprendido como permilllcnte estar fitera, no 

puede seguirse ni derivarse nada. Quc el ticmpo no es génesis, que de él 
no sigue nada, implica que el riempo es comprendido como la focticidad 
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más pura. rauicidad que queda ahierr:l en los estados de ánimo. Al revelar 

la facticidad más pura, los estados de ánimo revelall esta noción de ser que 

a Heidegger le interes,[ poner de manifiesto: el.ler transido de tiempo, y con 

ello la noción de metafísica que ha de corresponderle. 

En los anos inmediatarneIlle posteriores a Ser y tiempo Heidegger de­

dica Ll pan icular ,Hención a la cuestión de la 11IetaHsica. Y justamente, al 

preguntarse por ésta se hará patellte la imponancia concedida a los estados 

de ánimo, ya que a estos se les ha rn:onocido la posibilidad de acceder a la 

pregunta metafísica por excelencia, la pregunta por el ser en cuanto ser. El 

privilegio otorgado a los estados de ánimo constituye así un replanteamien­

to radical de las cuestiones filndamenules de la filosofía y, por dio, dicho 

fenómeno se conviene a SIL vez en una cuestión fundameIllal del pensar 

filosófico. 'lextos fundamentales de esta épou son la conferencia inaugural 

de 1929, ¿Qué es mett~flsiU1? y Los concepürífundamenttzles de la metaflsica, 

mUl/do, finitud y Joledad a los que hemos aludido anteriormente. 

Antes de llevar a cabo una descripción del hilo conductor que seguimos 

a lo largo de la presente il1ve,~tigación, nos parece importante situar d mar­

co dd análisis. Los interpretes heideggerianos suden hablar de un primer y 

un segundo Heidegger, algunos de ellos nombran incluw tres elapas en el 

pensamiento del filósofo alem;ín. Mucho se ha discutido a propósito de la 

continuidad o ruptura entre una etapa y la otra, pero a partir de la publica­

ción de la obra completa ((,'nmJJtawgllbt) y, dentro de ésta, de las primeras 

lecciones que nll~stro autor impartió en rriburgo y Marhllrgo, se puede 

consutar que el pensamiento dd joven Heidegger llega a su consagración 

en -"¡tTy tiempo. Las cuestiones estudiadas no eran otras que las que en esta 

obra llegan a su madurez. Y esto que decimos a propósito del pensamiento 

del joven Heidegger puede decirse dc la obra (Iue vime después de Ser y 

tinnpo. No nos parece pertinenre por lo tanto hablar de ruptura sino de 

radicalización. Queremos ahrmar con ello que en la obra de Heidegger 

hay una continuidad y quc, sin cmh;ugo, en su camino dd pensar pode­

mos enconLrar distintos momentos o hitos. Nos hemos concentrado en el 
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presente trabajo en el horizonte de Ser'y tiempo, esto es, en la époe;¡ que 

va de 1927 a 1929. Los textos ;¡ los que hemos dedicado mayor atención 

y detalle son precisamente Ser y tiempo, ¿Qué eJ metafísica? y Los conceptos 

fundmnentrdt'J de La n1t'tafísica, mundo, j¡'¡útud y 50ledlld. Fsto no implica, 

desde luego, que no haya sido determinante el análisis de textos anteriores 

COtllo el lnjfJrme M1torp, T:studios de mística medieval, Introducción a la 

fifo.iOjld y otros textos colltempodneos a los mencionados como Kant y el 

problema de la melajlsica y Lógiw la pregunta por Id lIt'rdad. Sin embargo, 

la relevancia y peculiaridad de los textos seÍ1alados está en que justamente 

en ellos Heidegger hace un especial análisis de la afectividad. 

De tal manera, en el primer capítulo de nuestra investigación, el punto 

de partida lo constituye el propio cltestionamiento heideggerüno acerca 

del modo en el que la pregunta por el ser debe plantearse. De este cuestio­

na miento nace el desplazamiento del ¿qué? al sentido. Esto es, de la pregun­

ta ¿qué ('J el ser? a la pregunta por el sentido di'! ser. Sentido que se revelad 

como tiempo. Este desplazamienro inicial que permite preguntarse por el 

ser sin hacer de él un ente, permire a su vez reconocer el carácter consti­

tutivamente Temporal del ser al que ya hemos hecho rdúencia. El origen 

de este reconocimiento sugiere como más pertinente, no hablar ya de ser 

sino dejáu5mcno. Por ello, en el segundo e;¡pÍtulo descrihimos y analiza­

mos con detalle lo que se debe entender por fenómeno y fmomeno!ogl{l, lo 

cual resulta imprescindible para captar el significado de la ontología para 

Heidegger. En dccro, la ontología, afirmad. nuestro autor, sólo es posible 

corno fenomenología. Comprender el ser como fenómeno implica, en de­

finitiva, deslindarlo de la noción de substancia. 

Pero además resulta imprescindible mostrar que para nuesrro autor, 

la ontología sólo puede tener lugar a partir de la analítica del Dasein. Por 

ello, en el capítulo tercero ofrecemos un detallado análisis sobre lo que 

d 1 d "1"" "D' " '1 I e )e enLtn erse por ana ILlca y por . aseln , y cua es son os caracteres 

de la esenci3 dI.: eSTe l.:t1fe (llle se h;l denominado existencia. Dichos caracte­

res deben ser comprendidos desde la estructura (l priori ser-en-c1-mundo. 
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El análisis de h partícuh ser-en, cOl1lenida en dicha estructura, nos coloca 

de lleno en el :Ímbito de la apertura. Los modos en los que ésta se dice son: 

encontrarse (HejindfichkeiL), comprender (Ventt'hen) y habla (Rede). lJna 

vez indicado esto, nuestro análisis se centra de lleno en la cuestión de los 

estados de ;lnimo (Stimmung). 

De tal forma, el capítulo cuatro eSl:Í dedicado a la comprensión de 

dicho fenómeno: ¿a qué alude el mcontrarse?, ¿en qué consislen los estados 

de ,"Ínimo?, ¿udl es su lugar dentro dd pensamiento heideggeriano? A 

diferencia dd conocimiento teórico, los estados de ánimo, abren a la [ota­

lidad del mundo. La totalidad abierta en los estados de ;ínirno no procede 

del orden de lo categorial. Pero entonces ¿de qué tipo de totalidad estamos 

hablando? De aquella que expresa determinado ambiente, delerminada at­

mósfera, deLerminada Stimm ung. Se trata de esa totalidad en la que siem­

pre nos encontramos y que condiciona nuestro trato con el mundo. Re­

sull a Cunda mental comprender el significado del término Stinmmng; éste 

es traducido al español corno ambiente, atmósfera, estado de ánimo. En 

la raíz de dicho término se encuentran las partículas Stimme que significa 

voz, y stirnmen (lue es traducido al espaflOl como afinar, templar, disponer. 

¿Cómo están presentes todas estas nociones en dicho término?, ¿cómo se 

imbrican?, ¿significa que justamente el término "estado de ánimo" expresa 

ese estar "afinado", "templado", "ambientado" de determinada forma? 

No es casual que con dicho término se privilegie la voz, el sonido y se 

desplace el lugar de la vista (an arraigado a la tradición mc:tafísica. I.a vista 

hace pre~enre lo vbto, o dicho de otra manera: en la vÍJta esd. lo visto en 

e/modo de la presencia. Pero justamente, al poner en cuestión el carácter 

originario de la presencia, se privilegia otro modo de acceso que no se ca­

racteriza por dicha "presentificación", de ahí c1lugar de la voz, del sonido 

como aquello que no comparece "Cmnralmente" sino como aquello que 

nos "rodea", nos "circunda", nos dispone. I.a Stirnmung así comprendida 

es lo que dispoIlc el pcnsamictllo, la voz que éste debe escuchar. Y que 

sin emhargo constituye su "revés". Es la voz, el sonido que no se puede 
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convenir en palabras ni en conceptos y que por ello, paradójicameIlle, se 

revela como sikncio. Silencio para e! entendimic:nto. 

El desmontaje que Heidegger lleva a cabo del término "estados de áni­

mo" y e! reconocimienlo de su eSldruw omológico diflculld su compren­

sión. Ya que, en efecto, lo que hay que dejar claro es que estado de ánimo 

no refiere a imerioridad o subjeLividad alguna. Por paradójico que pueda 

parecer, dicho fenómeno sirve a Heidegger para salir definitivamente de! 

ámbito de la subjetividad. Por dio, en el capítulo cinco se hace patente 

lo que el análisis, en la segunda sección de Ser'y tiempo ha arrojado: el 

carácter extático de la existencia nos ha colocado fuera del Jmbito de la 
subjetividad ya que la existencia debe comprenderse como temporalidad, 

en sentido originario. Los modos de la existencia, esto es el encontrarse, el 

comprender y el habla, han de iIllerpreldrse desde dicha tcmporalización. 

Por dIo, se hace imprescindible considerar la temporalidad de! encontrar­

se. En este capÍwlo culmina el análisis de Ser'y tiempo, el cual nos ha aban­

donado al ámbito de la temporalidad. De tal forma se ha hecho patente 

la Íntima vinculación de ser y tiempo, y Heidegger se coloca en el corazón 

mismo de la cuestión metafísica por excelencia: la pregunta por e! ser. 

Los textos escritos desputs de Ser'y tiempo hacen patenre la preocupa­

ción heideggeriana por la metafísica: ¿cómo debe entenderse la metafísica 

una vez que se ha puesto al descubierto la ineludible vinculación de ser 

y tiempo? ¿Qué es--pues- metajlsicrt? En el capítulo seis describimos el 
recorrido que Heidegger lleva a cabo en el texto de 1929 ¿Qué eJ metrifí­

sica? en el cual reitera y radicaliza e! fenómeno de! encontrarse y los esta­

dos de á.nimo. La recuperación, no ya del comprender y el habla sino del 

encontrarse, que Heidegger lleva a cabo inmediatamente después de Ser 

.Y tiempo, es resulrado de la propia cuestión metafísica. En efecto, si a ésta 

compete la pregunta por el ser, deberá dar cuenta del modo de acceso que 

a eSld cueslión fundamental corresponde. Los estados de ánimo, en parti­

cular lo que ser,"Í llamado estado de ~inimo fundamental, son el knómeno 

que en definitiva libra acceso al ser ya no comprendido como substancia 
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sino conlO Tiempo, COIlIO nada. En el presenrL capÍlulo se ofrece un de­
tallado análisis de la angustia corno cI esrado de ánimo fundamental que 

r~vda la nada. 

Resulta Fundamental mostrar el vínudo ~nrr~ la noción de tiempo 

que ha arrojado Ser y tiempo y la cuestión de la nada que expone nuestro 

filósofo ~n ¿Qué es metr4/sica? Dicha vinculación se hace del todo explícita 

en el capítulo siete, qu~ ~stá dedicado al análisis dd aburrimiento, estado 

de ánimo fundamental que "vuelve" a poner al descubierto la cuestión del 

tiempo. La reflexión sobr~ el aburrimiento es llevada a cabo por f 1eideggcr 

en Los conceptoslundamenralcs de la mt't(~/ísic{[, y es tal vez en este texlO 

en el que el f-ilóso{() dedicará el mayor nlÍmero de páginas al análisis de lo 

que debe entenderse por estado de ánimo. A nuestro parecer, dicho texto 

no debe leerse de manera desvinculada con ¿Qul es m etalúict1?, ya que 

una leuura superficial podría sugerir que en ros conceptosfundamentall's se 

abandona lo dicho en la conferencia magistral a propósito de la angustia 

para privilegiar ahora el aburrimiento, como si se tratara de ir buscando un 

único estado de ánimo fundamental. No es definitivamente esta nuestra 

opinión. La I~ctura cOlljullla de ambos textos sugier~ justamente que lo 

flll1damcntal de dicho.~ estados de á.nimo consiste en revelar <¡ue el tiempo, 

tal y como se plantea en estas obras es constitutivamente nada. 

Es muy probable que la lectura de nucstro trabajo resulte desconcer­

tante para quien intente encontrar en él, algo parecido a un "tratado sobre 

las pasiones y las cmociotlc-s humanas". Seguramente en estas páginas no 

lo encontraLÍ, porque el pensar de Heidegger s~ revela como un riguroso 

y detallado desmonraje de las nociones heredadas por h tradición. De tal 

manera, nociones como emoción, pasión, st'ntirniento, homhre, y hnalrnen·· 

te Jer y tit'rnpo, serán puestas en cuestión en el sellt ido nús radical. Pcro 

paradójicamente, tal vez esta tarea de desmontaje logra sacar a la luz el 
sentido más originario de las cuestiones metafísicas que por siglos han sido 

objelo de la reflexión filosófica; aunque, esta luz no sea sino la propia de 

la claridad de la noche. 



1 
La pregunta por el sentido del ser 

§ 1_ La reelaboración de la pregunta por el ser 

L a (~enunci~ heidegg~riana sobre el olVi~1o del ,ser s~ lIev~1 a caho en, las 

primeras ¡llleas de ~')Cry tll'fnpo, Despues de cllar El 50fzJld de Plata n r, 

Hc:idegger se pregunta si, a pesar de la familiaridad con la que nos move­

mos al utilizar la expresión "eme", tenemos una comprensión de dicho lér­

mino: ¿ JenemOJ hoy tlml reJpufJttll1 /'1 preguntil acerca de lo que propiamente 

queremos dair con úl paú¡bm "Oltr"? [JI' Ilingún modo, Entonces es necesario 

I Porqlle mIT/lI¡iotllllli'Tltl' I!(iW 1. ro,l I'"ltii.i.{tllrúliarú'ldos desde haíe mI/e/m ti!:lnpo 1'0/1 li! 'lile 
pmpiamelltl' qunéis r!nir (Il/mdo l/fiiiJ la I'xprc,iirín 'flirt;' el/ cambio, nosotros adamo)' o/mm 
comprmdcrlo, pero IIII/I/'{/ NO,I I'1mmtramOJ f1l aporil/. M. lleidegger, Sery tiempo, Ir. Jurge 
Eduardo Rivera, S<lllliagu de C:hil~, Edirorial Univnsiuria, 2002, p, Li, EIl addallr~ 
ST. Ame, de la lradul~cióll de J. F. Rivera, h vcrsitÍn dc JOSl' Caos COllSliluÍa un rtf("relH(~ 

ohligado. Sin eIllbargo, IlO,OlrO\ ('n la preSellT(~ illV(~srigaciúIl hemos oplado por la lra­

dllcciún de J, E. Rivna por las sigui(,IHt~" r:lJOlle\: pensamos que l.¡ traducciún ,e expresa 

en un cspaílOlm:h fluido y aC(l'sibk, <'11 parTe dehido al uso lI1oderado de comillas y OlrO\ 

SigIlOS de pUIlluadúll; ad~'!ll;b, ~~11 ell:) se han r~visado alguIlos crrorc~ d(' la ediciol1<:s 

alemanas posleriores a la primcr,) <~diciún de Se!')' tiempo de 1 ')27 a las que J ,Caos ya no 

tuvo dCC('SO, No obslallll', el !enur pndd ohservar qut: a lo largo dd lCXlü helIlos nUlHl~­

nido la lraducdún de J. C;;Hl.\ en rchci{H1 COIl cienos [~rminos, ell COlluelO nos refnillHls 

a; i¡¡-áer- Wt!t-.,ál1 por scr,cll-c!-IlIUIHlo, Blji'ndlic/,h'cit por C'IlUlllll'arS(" y Rtá .. por hahla, 

En su mom(~IHO juqinc¡mos por qué se ha llevado a cabo dicha elección. 
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p!rl1ltcdr de ¡JUnio la pregunta por el sentido del ser." Heidegger continúa: 

¿Ni))" llidltlmos f¡oy {d menOJ jH'rpl(joJ por 1"1 hccho de que no comprendemos 

la expresidn ser? DI' ningún modo.' Pno ¿a qué se debe este olvido?, ¿en 

qué cOllsiste el llamado olvido del ser? La pregunta por excelencia de la 

filosofía ha sido la pregunta por el ser, pero en el camino del pensar, al 

preguntarse por el ser, la filosofía ha respondido una y otra vez, a través 

del enle. De esta manera se ha terminado por identificar al ser COIl el ente. 

Esta identificación nos ha colocado en el predominio de lo C"ntc". La con­

sideración exclusiva de lo ente que nace de esta identificación acaba por 

olvid:n la llamada diferencia ontológica. Así, pues, "olvido del ser" no deja 

de significar "olvido de la diferencia" yen este sentido, volver a plantear 

la pregunta por el ser, en realidad es volver a plantear la pregunta por e"~La 

diferencia principia!. Pero, en sentido estricto ¿qué significa esta diferen­

cia?, ¿cómo debemos entender "diferencia"? Cuando decimos el sa no (,J 

ente, con ello ()ueremm decir: el ser no es una esencia determinada, una 

quididad, no es algo. 

Sin embargo, resulta imprescindible comprender que al afirmar que 

ser y ente no son lo mismo, y con ello afirmar la diferencia ontológica, no 

debe sugerirnos que, por un lado, estaría el sa (que, a"m vez, es compren­

dido COlllO algo) y, por el otro, los entes (que también son algo). Ser CJ ser 

del ente\ por lo tanto la diferencia no refiere a la, por así decirlo, distinción 

o separaciún entre un ámhito y otro: no se t.rala de reinos o lugares distin­

tos_ No se trata de la diferencia entre eJto y CJto otro, como si con el t~rmino 

diferencia eSluviéramos aludiendo a una relación de índole comparativa. 

Cuando hablamos de diferencia entre ser y ente, como no se traTa de dos 

ámbitos distintos, a lo que S~ está haciendo referencia es justamente a la 

diferencia misma. Diferencia que compete al ser mismo, y de la cual brota 

2 ¡den/_ 

.i ¡(¡O/l. 

/¡ Cf ibirll"ll1, pp. 27, 2') Y 32. 
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la posibilidad. de hablar de lo eme. Es por esta diferencia "imrímeca" al 

ser (Iue podernos hablar de Jt'Y y ente. Ya que esta diferencia compete al ser 

mismo podemo~ etllOnCeS comprender que al habhr de diferencia ontoló­

gica no estamos hablando del reino del Ja y el reino de lo ente. 

Por dIo como dijimos anteriormente, cuando Heidegger habla de ol­

vido dd ser, cuando afirma que el ser ha sido olvidado a Etvor dd ente, bien 

podría decirse (Iue ol1!ido del Jer es ol/Jido de nt{¡ ddt'rCncia. "Diferencia" 

que procede del ser mismo. ¿Cómo debemos entender este "procede" del 

ser mismo, o este "intrínseco" al ser mismo? Evidentemente lo primero 

que habría (Iue decir es que el olvido del ser, esto es, d olvido de la diferen­

cia, esd. lejos de ser d resultado de una operación mental, o de una elec­

ción, corno si a lo largo de la historia del pensamiento, se hubiera elegido 

voluntariamente en determinado momento preguntarse por d ente y dejar 

a un lado el ,~er. En la medida en que el olvido procede del ser mismo, lo 

que se quiere poner de manifiesto es que el ser se resiste a ser illterpretado 

como ente; esto significa que de ninguna manera se presenta como tal. Por 

el contrario, el ser es lo que se ondta a Etvor del ente. Por lo tanto cuando 

decirnos la diferencia o e! o/l/ido de! JeT procede de éste mismo lo que eJtamos 

a..fz"rmando ts que eloll/ido rt'JUltrl de eJta rctraccirJll inicial. El ser mismo lle­

va consigo este olvido, en él mismo está ese olvido. Por ello podemos afir­

tlur que sólo es posible reiterar la pregunta por el ser en cuanto tal desde 

la cOIlSiderdción de esta retracción inicial, de eSla negatividad intrínseca, 

(Jlle consiste en el solidario no aparecer dd aparecer y que, como se verá, 

no refiere: a otra cosa sino a la comprensión del ser como fenórneno.~ 

~ La cOlllprcllsión del Ibmado "olvido dd ser" como proccJclllc del ser mismo, y h 
COllSCCUCIlle illllTprl"lKió" dd "a como fenómeno esLÍ ya en el propio Heidtggn. Sin 

embargo, llOS par¡;(c que la lectura ck Anuro Leyre al respecto resulta ilumiIladora y;l que 

hace relcvallle la idca dt que dicho olvido dehe ser interpret;H!o COIIlO UII "olvido inici;ll"; 

de tal rrL1I1Cf<\ se hacc explícilo el vínculo ellrr~ "olvido dd Str" y "fellÚIlIl'llo". Súlo (ksde 
h (OrTlprtT",i,í" de csrc "olvido illicial", quc tdlIlbiéll puede dell(lIllinar,,~ "reTraccióll" o 

"dc,i>l('lIci:¡'", adquiere pleno sentido la llociúll de "fCllÓ/lWllO" que Heidegger propon~ y 

27 



Del reconocimiento de este olvido inicial nace la necesidad de volver 

a plantear la pregunta por el ser, pero eSte "volver a plantear h pregunta 

por el ser" supone una reelaboración de la pregunta tal y como se ha plan­

teado. Ésta ha sido expresada de esta manera: ¿qué es el ser? Esta {(mlla de 

plantear la pregunta responde ya a una determinada noción de ser que: 

conduce a la iderlti{icación del ser con el ente. En efecto, a la pregunta 

¿qué? corresponde una respuesta determinada. Cuando preguntamos ¿que' 

es esto? la respuesta que corresponde es aquella que expresa la esencia, la 
determinación de la LOsa en cuestión. De tal t()fma, el "qué" de la pregunta 

no es de ninguna manera neutro o indiferente, sino que guía y define ya 

desde el preguntar mismo aquello que se preguma y la respuesta que ha 

de corresponder. El planteamiento hermenéutico hace énfasis en la natu­

raleza del preguntar: toda pregunta lleva en germen ya la "respuesta" a lo 

que se pregunta; en el modo de formular la pregunta está ya, de alguna 

manera, aquello que se pregunta. Por dIo, en d caso de la pregunta por d 

ser no sólo sed. necesario volver (/ plrlntt'rlrla, sino replantearla, porq ue en el 
planteamiento mismo se expresa ya la noción de ser que "está en juego". 

De tal forma, la pregunta ya no puede ser formulada como: ¿qué es el 

ser? Ya que en ésta el ser queda identificado con una esencia determinada, 

con un ente. La pregunta -tal y como lo propone el propio Heideg­

ger- deberá de ser formulada en orros tál1linos, esto es, como la pregunta 

por el sentido del ser. La reelaboración de la pregunta pone de manifiesto 

dos cuestiones fundamentales q L1e intentaremos desarrollar en el presente 

el llCclw de que la ol1!Ología sólo plldl" w-r ulIllpwndi(j¡¡ eOlllo kIlOllll'llología. A IlUCS(1'O 

parecer, ltIliClTlI('llll" desde eSle ho('ilOJlle el posible lalllbi¿,n ,OSleller qw la lilusofIa 
heideggerialla puede ILIIJlarsL" a sí 11liSTlI,1 "k1l01lIl'llOlugÍ<l" A lo largo de IJlW'lr,1 illve,\li­
gKiúII djdla lc.,is l'\l,¡ prCSl'lIle y anicul;¡ ,·1 propio lrabajo, El des,llTollo de ('Sl:\ ClWSlÍÓIl 

f'uelk l'IICOlllrarse ,'JI d libro el l' Anuro lxYll', Húd".r:ger, M"drid, Aliama Edilorial, 
2005, p("l'(l se ellClIClllra de rnallt"T",1 In,is rOlldl'llsaeb en "Sil'"llein y olvido «linO cOllsriU\­
yelllcs de la filnsoH;¡", eL Revista defillhofitl, UIIiversidad lheroamcriclIu, IIúlllero 11 R, 

México, D.F, ~IIcrn-ahril, 2007. 
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capítulo: por un lado, d énfasis que Heidegger pone en la pregunta misma 

y, por d otro, el desplazamiento cid sn al semido. 

Deteng,ímonos ahora en la primera cuestión: la necesidad de volver a 

plamear la pregunta por d ser, como pregunta por el sentido dd ser, supone 

para Heidegger reflexionar sobre el preguntar mismo. La pregunta como 

único punto de partida posible supone ese campo abierto del que todo pen­

sar debe partir: el ámbito del preguntar como tal es el ámbiw de la apertu­

ra. En la pregunta no se ha determinado nada, preguntar no es sentenciar. 

La pregunta como modo de acercarse o abordar la cuestión responde a la 

cueslión rnisnu; esto es, la pregunta no es un modo meramente grama­

tical que expresa algo sohre algo, sino que "brora" de la cuestión misma. 

En ella se expresa la cuestión como camino, 1 rayeClo, td.nsito. Que en la 

pregunta vaya de algún modo aquello que se pregunta implica, por un 

lado, la rderencia a un contenido, pero simultáneamente la rdc-n:ncia al 

modo mismo (Iue expresa la cuestión. En realidad, de la consideraciún del 

preguntar como tal se deriva \Ina noción específica de filosofh. La filosofla 

entendida como camino, como pregunta que se reitera. 

Hemos dicho que roda pregunta presupone de algún modo aquello 

que pregunta, lo que eso quiere decir es que en lodo preguIHar hay una pre­

comprensión de lo que se pregunta. Esta precomprensión guía y determina 

el preguntar. Así, la de~cripción sobre la estructura formal del preguntar que 

Heidegger lleva a cabo en el segundo paL1grafo de Ser y tiempo no liene como 

propósito una investigación de orden puramente formal o lógica, porque a 

partir de dicha descripción se pone de manifiesto que todo preguntar es un 

buscar y l~Ste no se da desde la nada: las preguIllas no surgen del vacío sino 

que brotan de cierta comprensión en la que ya siempre nos movemos yes 

esta comprensión la que posibiliLa el preguntar mismo, lo dirige y determi­

na.h justarnentc, porque desde siempre nos movemos en "algo", esto es, l~n 

d mundo, pueden surgir preguntas y posibles respuestas. De esta manera, se 

(, 0- ST, p_ 2H_ 
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puede afirmar que todo preguntar se halla condicionado por aquello sobre 

lo que se pregunta. En la pregu[}la esLÍ ya de algún moJo lo preguntado. 

Pero lo que en sentido estricto esd implícito en todo preguntar es 

cierta precomprensión del ser. En efecto, siempre que pregunto por esro o 

aquello, el eJ se encuentra pre-comprendido, pero como lo que no se hace 

relevante. Además en mi relación con el mundo el ser no comparece, yo 

no traTO con algo (lile puedo denominar Ja. i Cuando pregunto ¿qué es A? 

lo relevante es A, lo que quiero saber, por decirlo así, es A. ¿Qué sucede 

elHonces cuando de lo que se trata es justamente de la pregunta por ese es 

que, como hemos dicho, no es relevante, que se sustrae a favor de esa A, B 

o C? ¿Preguntar por él y colocarlo en cllugar de ese algo preguntado, no 

sería hacer de él un ente?, ¿no es eso justamente lo que ha hecho la tradi­

ción, lo que antes hemos llamado olvido del ser?:; 

En efecto, la cuestión no resulta sencilla, porque ese eJ, que conSiste 

justalllente en no hacerse relevante, que consiste en no-aparecer, es pre­

cisamente lo que hay que formular. ¿y, cómo formularlo resperando su 

no-relevancia? Precisamente, reclaborando la pregunta: si como dijimos 

anterionnellle, a la pregullla ¿qué es? necesariamente se responde con un 

contenido determinado, una esencia o quididad, que implica hacer del ser 

un ente, entonces se hace obligatorio modificar la pregunta misma. Justa-

"! Quc el _'er IlO cs algo quc aptTrnl', es lo 'lue KaIlt cxpresó al aflrmar: "ser no es un predi­

cado ¡"cal". Ángel Xoloco{)j l'll hnomfllologia de 1(1 /lida fiírlic(/, PIaZ~l y Valdés. México, 

2004, lTClle["ej;¡ el signific1<:lo de dicha,el1ltllci,1 )' nos dice: '·1---] A p,lflir de esto se pue­

de C!lmprcndcr hien la cxpresdlll dc Kalll; Ser l/O I'J ItrI predicado rral (kl objeto, ya que 

éste no pertenccc rcalmcl1le ;11 C!llllCIlido cnsito (qtl":) dc: una cosa_ El ser en un sentido 

prccrítito [ut: visto COlIlO una determinación pnlcncckIlle a la cosa. Sin clIIhargo, para 

KJIll, ser l](l cs cúsico, no es ob¡clual. fvLb hien, para Kant, ser co[J]o existencia o corno 

posiciún ahso]ula dche scr elllcndido 'cn rdcrt:ncia a la Lludtad de Iluestro entendimien­

to': dehe sr.:r visto, pues, COlIlO ser-posible, sn-rcal o ser-Ilecesario. Y esto ,significa verlo 

Clllno lIIodalidad.", p, R(;. 
H eL Anuro Lcytt, Hfidfg .. _'l.fr. PP_ 11-12 Y lalIlhi":·n dd mismo ,Hllor véase: "Silencio)' 
olvidn cnmo cnllslilllyel)ll~, ,k la ¡ilnsoria'·, 1'- 17-
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mente porque el ser no es un enre, la pregunta será desplazada entonces al 

,ímbito del sentido, que ahora habremos de tratar. 

§ 2. El desplazamiento del ser al sentido 

Hemos mencionado que la diferellcia ontológiu pane del reuJllocirniento 

de que el Jer del en/e 110 es él mÍJmo un mt/', aunque siempre SI' dice de UII 

t'nU. La tradición ha vinculado siempre la noción de ser con la de princi­

pio. La noción de principio puede entenderse de distintas maneras: princi­

pio como punto de partida o causa, también como lo constitutivo de cada 

ente, como aquello que determina al ente en cuaIHO entc.'1 De estas dis­

tintas significaciones de principio se ha derivado la noción de tidos, subs­

tancia, ~ujeto, yo. A ojos de Illlesrro autor, raJes significaciones son sólo 

distinras maneras de idenrificar el ser con lo ente. En todas predomina la 

noción de principio como fundamento y, en tanto fundamento, aquello 

que prevalece, lIlle permanece. De tal ¡()[TlIa, en [odas ellas la cuestión dd 

principio ha sido desvinculada del tiempo. Así, principio es comprendi­

do como lo determinado. Pero, enrendido así, ~e pierde la significación 

originaria de principio como aquello que determina sin ser en sí mismo 

determinación (si principio fuera no aquello que determina sino lo deter­

minado e~raría en peligro roda la cuestiólI de la plllfivocidad del ser). 

Replantear la pregunta por el ser, sin hacer de él un ente, implicará por 

ello desplazar la cuestión al ;Í.mbiw de la no dnerminación: ser y principio 

') ce Arist()tdcs. lv/rta/ísica, tr. Tom,ís Calvu ManiJJ<.;¡, Madrid. Gredos, 1 ~)\)4, VI, 

1 () 1 3a 17 -23: "EIl otros taIllos sCIllidos sc habla l:tmbi':n dc 'causas', ya que todas las 

causas sun principios. Y ,itnamcntc lo comúll a ludu tipo dc principios es ~cr lo primero 

a partir de lo cual algo cs, o sc produce. () sc conocc. Y dc cllos, unos son illm,I/l('IllCS y 

otro, cxtrimccos, y dc ahí quc principio scan la naluraleza y d e1cIlleIllo, d pemdmicIllo 

y b volllIllad, la cmidad y el para-qué. Y cs que el bicn y la ldleza son principio, Cll IlIU­

ellOS casos, lalllO dd conocimicIllo comu dd lJlovimielllo." (Sobrc la noción de "causa" y 

"principio" en Aristútclcs, V'::lse b nOla dd traductor pp. 206-207). 
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ya no entendidos como ¡¡lgo, sino como lo indeterminado, Por "indeter­

millación" no debemos entender lo vago o difuso, ya que: e:sta acepción 

de inde¡erminación es la que el propio Heidegger critica al inicio de ~)'er y 

tiempo, 10 Indeterminación tJmpoco alude a la idea de ser sin predicados, 

sino a la noción de ser como posibilidad, como lo no definido ya, y de 

una ve:z por todas, Esto es, como lo que no puede idelHificarse con lo 

que está simplemente ahí, como algo, Justamente porque "ser" no es algo, 

Heidegger hJCe relevJnte en .r-;ery tiempo la constitución [emporal del ser, e 

introduce la cuestión de la nada en ¿Qué es metafí.iÍca? El tiempo y la nada 

resultan lo absolutamente no capturablc; en este sentido, lo absoluramenre 

no "entificable"_ 

Ahora biell, hemos mencionado alHeriormente que: la sentencia según 

la cual ser ('s tl dijCrmcia cfe fo ente, no significa que el ser esté por encima o 

por debajo de los entes, si no que ser consiste en esre permanente conflicto 
. , '1 e' 11 L -J entre apJrecer y retracuon, que constituye e len0l11CnO, a conSluera-

10 eL sr: padgrafo 1, en donde Hddegger dcscribe lus tres prejuicius $('glÍn lus males 

no eS necesario vlllver ;¡ pLmtear la preguIlta pur el ser. Espcdfic<lmCIHl' nus rdl'rinlOs 

aCjlli al prilllero de ellos: I'i 5n es e! tuncep/u "mlÍs IInilltrJtl!" r- .. ] p_ 16_ Par;¡ un an;Ílisis 

m;Ís derallado de estos prejuicios ce Ángel Xolocot'LÍ, Subjetil/idllrj mdicfll y romprl'lHiríl/ 

ajéaizitl, M,:xico, Plaza y Valdés, 2007, parágrafos 17 Y 1 S. 

['1 Vdlllos lo <]u'" ,"1 propio Ilcideggn nos dice a prupóSiLU de dicha nución Ctl l'l P,lr;Í­

grafo 7 ck S~I' y tie/1/pu: ¿A '1111' se rll'be dI' l!fll7lilr "ji:úúmnw" m /Ir! Jentidu emirlmtd EIJi· 

tlmumel1te, flqUI'!fO que de un modo in m I'tliflfo y rl'gular prnisaml'llt~ '/o SI' mlll's/m, {/(fuel/o 
'Jlle qlll'da omIto en lo q/ll! ¡nma/iafrl y rcg/l¡t7rl7l~rIIl' JI' m/UJlm, pnu 'ill~ ,d mismo tiempo 

eJ ,¡(,(o 'i/l~ pnfl'nl'ct: t'sl'ná,¡fml'nll' t/ /u 'illl' iflmerfitlltl ,Y regularmente Je lntll'stm, htlSt/l el 

pllllto dI' ClIIISCif/lir JII smlirlu y!ulldrllnmlU., p. 5S- Respecto del thmÍno "fem'lmel1o" 

A_ l.eytc, (" I kidcgger: la lllClansica dd Dasein", en c'orno se rommt/l /111 tl'xtofdo,,-,5f¡'w, 

M;¡drid, SílllL'sis, 20(7) a{inn<l: "La filosufía, que aquí se lIam,l 'ontología till1d;lInental', 

es la Lncargacl;¡ de rcvdar yue además dl' ese preduminio óntico, qlle es lo único Cjue 

;¡parece a 101 vista, ~l: escolld,' el SlT, pno nu cumo algo que finalmen(e y despllés de un 

<~sfunzll ;lI1alíricll, clt: naturaleza lIIural o cognoscitiva, vaya a apar,"cer dl,sclIbiC'rto, sino 

pl'ecisamenrl' Cllmll ese encuhrimiento qUl' resulta inherelH" a b manif<:sr;1ción d,' cada 

cosa: si lo ente es lo yue aparcce, ,-1 SlT es lu yl1l' d<:saparn~e en ese ap<Ht'c~r, esa rerracción 

qlle acol11palla C0l110 una sombra luda visióll, pno que ('S la única sombra Cjlle merece el 
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ción de! ser como lo qlle se retrae y del ente como lo que comparece, es 

jmramenle eso, una consideración, Por ende sería equivocado compren­

der el aparecer y el desistimiento en términos autónomos o absolutos. El 

énfasis está en e! conflicto mismo. Se trata de lograr captar qlle eso que 

llamamos "ser" es jusramentc esta tensión, este conflicto entre aparecer y 

desistencia. Sólo en este sentido podemos afirmar que ser es la diferencia 

misma, esto es, la imposibilidad de identidad. En la medida en que ser no 

es ente no es posihle identificarlo con lo que aparece, aunque tampoco 

,\ería posible hacerlo con la absoluta retracción. Podemos decir que perma­

nente conflicto es orro modo de decir permanente diferencia. La llamada 

diferencia ontológica no e,~ otra cosa que esta diferencia fundamental que 

consiste en el permanente aparecer y desistir. 

Para ser fiel a este conflicto, se debe situar la pregunta por el ser fuera 

del campo de lo ente: así es como "ser" se comprende como ámbito del 

semido, es decir, como el horizonte mismo, o fondo, desde el cual se en­

tiende el ser de la única manera en que es posible hacerlo (para no reducir­

lo a lo ente) eSlO es, como sentido. Precisamente con el término "sentido" 

no se alude a esto o (¡qud/o; "sentido" no es una cosa, sino el ;ünbito de la 
posibilidad, horizonte o fondo. 12 

Al desplazar la pregunta al orden del sentido, se está Jesplazando al 

orden de lo no-ente; se de~plaza al orden no de /0 que aparece sino de lo 

que permite la aparición, esto es: al f()l1Jo, al horizonte desde d cual.., El 

acenlO está en el "desde", y ést, remIra imposible de ser capturado como 

digo. 1.0 que (lueremos expresar es que lo que comparece, esto es, el ente, 

lo hace siempre desde el sentido, selll ido que se revelad como tiempo. En 

efecto, el tiempo es justamente ese horizonte O fonJo desde el cual com-

lHHllurl' de kllóllIellu. 'FnH',llllCno', así, eS el propio 110 aparecn II IlU-III,lllikslars(' qUe 

((Iml iluye a lUdo lu que apa rl'ce y s(, presenLl.", pp. 177-171\, 
l.' Smtir10 sigm/irt/ el jimr10 sub,./, d cllld Si' 11~1I11 ,1 OtilO d /'TOYI'(l1l primario, jimdo desele el 
fII,t! pUI'r1~ (lJl1tf!Jinr ¡ti plisihilúltld ele 'fUI' ,ligu Jetl lo qu(' ('.", er, ,'17; p. jI¡ l . 
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parece lo que es. El ente no es comprensible fuera del horizolHe temporal 

por ello la comprensión del ser, esto es, el semido del ser desc;¡nsa siempre 

en el tiempo, dice siempre relacit'llI a él. En resumen: lo que hace posible 

la comprensión (el sentido) dd ser es el tiempo. Ll 

Desplazar la pregunta por el ser al ámbito dd sentido adends de per­

mitir la no entificación dd ser, implica, y esto resulta fundamental, la con­

sideración del Dasein, y con ello, tal y como lo veremos, la definición del 

punto de partida de la filosofía. De esta manera, en definitiva, Heidegger 

se coloca fllera de la dicotomía sujeIo- objeto. En decto, el Dasein es com­

prendido como d Ahí del Jer, JIo es e! lugar de! sentido, esto es, es e! horizont(~ 

o fondo desde el cual emerge, comparece lo que es. Yen la medida en que 

también hemos afirmado que este horizolHe, a ojos de nueSLrO autor, no es 

()[[a cosa que el tiempo, y si seguimos de cerca el razonamienro, podemos 

entonces afirmar que el Dasein mismo es tiempo. Nótese la simultaneidad 

que lleva consigo el análisis. La pregunta por el ser se ha desplaz:Hlo al sen­

tido, única form<l de preguntar por el ser sin hacer de este mismo un ente; 

al preguntarnos por el sentido, se ha puesto de manifiesto su carácter de 

horizonte o f(mdo. Este carácter de horizonte o f(JIldo, con el que ha sido 

caracterizado e! sentido, es el I iempo mismo. El tiempo es ese horizonre 

que hace posible la comprensión del ,ser: el ser sólo puede ser comprendido 

desde el tiempo. Pero tambié:n hemos afirmado que c!Dasein comprendi­

do corno el Ahi del Jer es el lugar dd sent ido, por lo tantO él mismo deviene 

este horizonte, horizonte que h<l sido enrendido como tiempo. 

u 1:'1 tiempo deba¡j .fa .;arado a IlIz. y d"batÍ .fa concebido .'((l1Iúnmnenu como el horúonte 

el,. toda comprl'llsiríl/ del ser y tI" todll fIllldo de ¡'ltaprettlrlo f--f Si el ser ddJe concebirse tl 

ptlrtir del tiempo, y si 1m dijúmus mlldns J' daitl/ldos del su sólo se /JIull'l'fI d~ctivtlfllente 

comp1"l'mibll's m sl/S IIII1r1ifi'Ctlcill 11 es y deriv/lcioNl's ctwndll se 1m wwidl'r/l {Iesde la pl'rJ/,cctiv/l 

del til'lnpo, /'/ltllllas qui,.,-,· decir que el SN mismo --y 110 sólo 1'1 mte m mlll/to "s{tÍ "'1/ 1'1 
tionpo .:_--- u j,a hecho visible al 511 mrdrta "tl'lllpOrt/1". ¡'ao m tal CtlSII "telllp/lrt/I" l/O puede 

ya significar 50laml'lltt: "/0 qu,' estd en 1'1 tlm/po"_ ce ST, pp. 41-42. 
H cr ibidl'fIl, p 157_ 



LA PREGUNT,\ POR 1'.1. "FNTllJO DEL SER 

La pregunta por e! sentido dd ser y no ya la pregunta por el ser, que 

había encontrado formulación y respuesta en la tradición, sera justamente 

la pregunu de la (llamada así por Heidegger) "ontología fu mLlInenral" , 

que consistid en m(!SLrar que la cuestión del ser sólo puede ser abordada, 

en un primer momento, desde la analítica de! Dasein. l
'; 

Analítica que se TlIueve siempre en un doble registro, que es importan­

te destacar: el Dasein como t()Jldo, horizonte desde e! cual (se:ntido ontO­

lógico), yel Dasein como el ente humano (senrido óntico). La conside­

racióll de eSle "doble registro" se hace imprescindible para evitar la inter­

pretación que reduciría Dasein :1 hombre, como si lo único que hllsClra la 

analítica fllera describir al hombre como el ente privilegiado que es capaz 

de preguntar por el ser. En realidad el privilegio del ente Dasein, es decir 

del hombre, consistiría justamente en que no e,s únicamente hombre_ A 

lo largo del pensar heideggeriano, el análisis se manrelldd en este doble 

registro entre lo óntico y lo ontológico, con vistas a una deshumanización 

dd término Dasein. 

El Dasein comprendido como el Ahí del ser, esto es, como ,1 Ahí de! 

sentido, implica, tal y como lo hemos mencionado, la ani(!llilación de toda 

polaridad --como aquella que existe enlre lo que podríamos denominar 

sujeto y ohje,o- porque, una vez instalados en el ámbito del sentido, no 

podríamos hablar por un lado del Dasein y por el otro del ser, sino del 

Dasein corno el Ahí del ser. Dasein es ya en sí mismo relación de: ser que 

emerge como ~entido. 

Por ello sería equivocado interpretar al Dasein como "donador" de senti­

do. En rigor, la comprensión, y por ende el sentido, sólo tiene lugar porque 

el Dasein es esta "relación". Es ju.stamente esta "relación" la que se traduce 

como sentido. El sentido no es aZ(o que venga a colocarse junto a otro (1Z(o. 

Cuando afirmamos que hay ,sentido sólo desde la comprensión, no debe 

entenderse ésta como un atributo o capacidad del Dasein. No podría ser así, 

1) c:r ibidl'm, p, j(,. 
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en la medida en que el Dasein no es sujeto. Comprensión no alude a ningún 

tipo de facultad u operación de Índole intelectual; ha de ser entendida como 

estructura no de un sujeto sino de la existencia. De este modo, hay que afir­

mar que no es la comprensión <:n sí misma la que hace posible el semi do, 

sino el ser como "relación de ser", relación que cahe entender (y nombrar) 

corno "Dasein", lo que hace posible el sentido. De acuerdo con ello, se des­

prende que dicha relación no puede ser considerada como la de un ente a 

otro: del homhre y el Ser, de una substancia a otra, en la cual recaería mayor 

"peso" sobre el ser. Cuando afirmamos que e! Dasein es "relación" de ser esta­

mos aludiendo a su caráner de apenLLra, al Ahí que lo constituye. Con el ''Ah!' 

aludimos a esta correspondencia que se expresa con el término "relación". 

Ahora bien, hemos afirmado hasta ahora que el ser emerge {mica y 

exclusivamente como sentido, sentido que es fondo, horizonte desde el 

cual. .. "Ser" es ese mismo sentido que no se encuenua, en un m:ís alLí o un 

más acá, sino que es precisamente esa reiterada retracción y desistimiento 

que, como ya mencionamos y volveremm a dIo en el capítulo dos, no es 

otra cosa que el fenómeno. Sin embargo, resulta importante mencionar 

ahora que esta retracción, este desistir propio del fenómeno, es serul dd 

carácter emineIllemenle temporal <¡ue lo constituye. Carácter temporal 

que dehe ser comprendido como la finitud misma, en la medida en que es 

sen al de lo no-absoluto, de la imposihilidad de permanencia e identidad. 

Afirmar, COIllO lo hace Heidegger, que d tiempo constituye el hori­

zonre (el sentido) del ser, es decir: e! tiempo es e! fondo, el "desde" que 

no aparece Y que, ell 1<1 medida en que no aparece, debe ser comprendi­

do como desistencia y, por lo tanto, como no-absoluto, esto es finito. El 

tiempo no es a~f!.o, tl~f!;o separado de! ~er, es e! ser mismo. El punto clave 

está justamentc en cse no-aparecer constitutivo de! ser. Es esa retracción 

originaria la que indica su temporalidad constitutiva, temporalidad que 

sólo puede ser pensad<l, a su vez, desde el sentido. La temporalidad debe 

ser enrendida como la propia rClracci6n. El tiempo es, por decirlo así, lo 

que impide la preselHación absoluta, la presencia. 



LA !'IH,CI.INTA !'(JI{ EL SENTIDO DEL ,ER 

Podríamos decir que la constitución temporal del ,~er es "causa" de 

esa retracción, de su condición no-óntica. De que no sea enle, y de que 

~COIIl() lo afirma Heidegger en ,,)'rr y tÍempo,-- sea tiempo; o, como lo afir­

maLl en ¿Qué es metafisica? nada. Dicho esto, se hace comprensible lo que 

el propio Heidegger seIÍ~da hacia el final de la introducción de Ser y tiempo: 

la elaboración cOllcreül de Id pregunta por el sentido dd scr es el prop6silo del 

presente Imlado. Ll intcrprttación elel tiempo como horizonte de posibilidad 

para toda compremión del sa ni general, ('J .ill mettl pro¡;isiofwl.](' 

10 ¡hit/mi, p. 23. 
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Fenómeno y fenomenología 

§ 3. Sobre el término "fenómeno" 

L a pregunta eje del pensamiento heideggeriano es la pregunta por el 
ser- Pregunta que, como hemos visro en el capítulo anterior, ha sido 

reelaborada y expresada como la pregunta por el sentido del ser. Esta re­

elaboración es exigida por lo que se pregunta en ella, esw es, el ser. Ser no 

('s mU, sino aqllello que posibilita la comparecencia de lo ente sin COlll-' 

parecer a su vez; este no comparecer ha sido hasta ahora calificado como 

desisrimiento o retracción. De ral f()rma, la noción de ser se identifica no 

ya con aquello que se presenra o aquello que pernunece sino con eso que 

hemos denominado permanente conflicto entre apartcer y desistir. Justa­

mente es a este permanente conf-licro a lo yue alude el término fenómeno, 

en sentido ftnomenológico. 

El desplazamitnto del ser al sentido ha puesto tI1 evidencia una distin­

ta concepción de ser, según la cual se hace más pertinentt hablar no ya de 

ser, sino de fenómeno. Detengámonos en el aIl~í.lisis que el propio l-!eideg­

ger lleva a cabo sobre dicho término, y sobre la noción de fenomenología, 

corno el único método capaz de abordar la cuestión de la filosofía, esto es, 

la pregunta por d ser. En efecto, la fenomenología desde los presupuestos 

señalados, sólo puede ser concebida como ontología, ya que el ser es COll1-
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prendido como fenóme:no. En el padgrafo 7 de Ser y tiempo, el f-ilúsofo 

alemán descompone el término "ft:nornenología" de acuerdo con su eti­

mología, y se detiene en el análisis de: los términos "fenómeno" y "lógos". 

En un primCf momento, al abordar la noción de fenómeno Heidegger 

señala: La cxprt'úán griega phainrimenon, a Id que remonta el término ,](.­

Jl(;meno'; dcr;vd del verbo phaínesthai que Jif!.n((ica mostrarse; plJaÍnólIlenof! 

quit're decir, por comiguit'ntt': lo que se lnttestra. lo dutomostmnte, lo patmtc: 

p/}{{ínesthai cs. por su parte, la forma media de phaíno: .\fUlIr a la luz cid día. 

poner en la cLaridad. Ph{lÍno pertenece a la raíz pha-. lo múmo que phoJ-, la 

luz, Irl clr/ridad, es decir. aquello en que a(c;o puede hacerse patCllte, uisible en sí 

mismo. Y agrega: Como Jignijicrlcirin de la expresión "fenámeno" debe retenerse, 

pues, la Jif!.uiente: lo-que-Je-mucstra-en-sí-mismo. lo patente. Los ph(linrimt'na, 

'Jendmenos': son entonces Irl totalidad de lo que ytlce a Irl luz, lo que a(~una Ut'Z 
los f!.ricf!.oJ idmú(icaron, pum y simplemente. con tlt rinta (los entes). 1 

/ 

Miremos de ce:rca lo que: Heidegger e:stá indicando en esra primera 

cita. En ella, el (¡l{¡soft) alem,-ín hace: expreso el primer sentido de fenó­

meno que hay que considerar. El sentido definitivo, y que: no está en con­

tradicción con c:I presente, lo enuncia y explica Heidegger al abordar la 

cuestión misma de la fenomenología. 

De acuerdo al primer sentido, d~b~mos dejar claro que fenómeno debe 

ser comprendido como lo que sale a la luz, el hacerse patelIte:, el mustrar­

se, pero mOSlrarse enfatiza IIe:ide:gge:r, desde: sí mismo, en sí mismo. Este 

énfasis en el "en sí mismo" excluye roda interpretación de fenómeno como 

mera apariencia o manife:stación de una realidad que subyace sin mostrar­

se ella misma y que, sin embargo, posibilita toda mostración. La interpre­

tación heideggeriana se coloca frente a una larga tradición que: se remonta 

desde: Platón hasta Kant_ En efecto, lo que se muestra no es distinto de 

lo que es; tras de lo que se muestra, en sentido estricto, no hay nada. Por 

ello Heidegger destaca: los fe:nómenos son los entes, porque en efecto, son 

17 lhidem, pp_ 51-52 
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los entes los que vienen al encuentro, los que comparecen, aquellos que se 

hacen paleIlles.l~ 

Para Ikgar al significado originario del término fenómeno, Heidegger 

va "descartando" a lo largo del parágrafo 7 de Sa)' tiempo los distintos 

signif;c;¡dos que a través de la historia se le han atribuido a dicho término. 

De eSLl Illanera, lo que pretende no es IllOSlLU la falsedad de dichas con­

cepciones sino su carácter derivado. 

Penómeno es lo ilutornostrante, es decir, aquello que se muestra desde 

sí mismo; sin embargo, agrega Heidegger: ('1 ente puede moslrt1rJt.' d('Jde 

si mismo dt.' diut.'rsflJ rntllu:rtls, cada ut.'Z Jt.'gún Id forma de dCCCJO a él. Se dtl 

ine/uJo [tI po.iihilirlad de qut.' ti ente Je mUCJtrc como !o qut.' él no ('J' en sí 

misJllo.")i\1 ente pertenece \;¡ posibilidad de mostrarse de diversas maneras, 

diversas rnaneras que están en consonancia con el modo de acceso a éstas. 

Podemos advenir en dicha afirmación el principio fenomenológico según 

el cual no hay fractura entre lo que se muestra y el modo de acceso a lo que 

se muesua, de tal forma que en el acceso mismo está el ente en cuestión: 

;) cada modo de ser corresponde un determinado modo de acces().~o Sin 

embargo, de esta cita es importante destacar no sólo esta correspondencia 

I ~ Es imponame hacer IH1Ln l]IIC al afirmar quc 1":nóll1cllo SOIl los Cllles, el ~llI<Ílisis no 

cae ell cUlILradicción, COlllO si ;lhora eSluvicra idelllillcalldoji'rlómetlil con mIl'. llay qlll: 

recordar lo dicho en d primer capítulo: sn (,J .\iemprc .>tl" dd ente, por lo tal1l0 cuando 

J<.:cimos mil', está Y;l implíciro el rérmillo ser. 

1') ST, p. 5L 

211 En electo, no esd por un lado d acceso a la cosa y por el otro, la cosa <.:n sí, sino que 

el acccso se da "a una" con la cosa, Esta adaración 1I0S conduce a dos cuestiollc" Ími­

llI,lIlIClll<': relacionadas, Por lln lado al n:collucillIÍCIHO sel'í;llado por !'!lIsserl de quc lu 
propio de la vivcn,~ia es la imellcionalidad, ser ella misma la presenración dd ohjeto, dc 

tal forllla que: "l.as viwncias inrellcionales tiellcn la p<:cllliaridad de referirse dc divcrso 

nwdo a los objetos represenrado:;. Y lo ban'll preciS;llllente en el senrido de la inta/drln, 

En ellas es meruado lln ohjeto, se 'tielldc' a {\, en la ("orilla de la represclllaciún, o en és(a 

ya la Vt:.7 en 1;1 dd juicio, etc. Pero CSLO supone (all sólo la prest:ncia dc ,jertas vivencias, 

'lile rienen un G1dcrer dc illlCIlci6n y Ill;1s especialmente de intellción rcprCSCI1(;niV;l, ;11-
diGHiV;l, apeririva, erc. Prcscindicndo dl: cintos GlSOS excepcionales. no hay dos COS;l'; que 

11 
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ineludible entre el modo de acceso y lo que en el acceso se muestra sino la 
posibilidad de que d ente se muestre LOrno lo que él no es en JÍ mismo. ¿Qué 

es lo que Heidegger quiere decir al ahrnur (llIe al ente le pertenece esta 

posibilidad de mostrarse como lo que no es m sí mismo?, ¿no se contradice 

esta afirmación con lo anteriormente dicho, esto es, con la tesis según la 
cual el fenómeno es lo autollloslLlIlte?, ¿en <¡lié senrido lo automostrante 

Pllede serlo sin mostrarse como lo que es en sí mismo? 

Cuando el ente no se muestra como es en sí mismo, decimos que el 
ente parca talo cual cosa, de aquÍ se deriva la significación de fenómeno 

como lo aparente o apariencia: En CJtt' mOJtranc, el ente 'jJarece ... " Seme­

¡anlt' mostrarsc lo llamamos parecer. Y luí también en ,Viego la expresión 

phaim5l!1enrm, fenómeno, tiene la úgniJicación de lo que parece, lo "aparente'; 

1(1 "aparimcirt';' phaillómOlOn flgat!Jón quit'Tt' detir un bim que jJrtrt'ce tal 

-pero "en rcalidad" no es lo que pretende Jer. 2\ 

eSll'n pn:sclllc, CIl el moJo Je la vivencia, no es vivido el ohjero y jUnIO a él la vivencia 

illlcncionalljuc sc Jirigc a d. Tampoco son dos cosas. en el mismo senrido que una parte 

y el rodo que la comprendc. Sillo ljllC sólo hay ¡.nocIlle una cosa. la vivencia intencional, 

cuyo clf,iCll'[ descriptivo cscIlcial es justamente la intención respecriva. Esra consriwye 

pkn,l y l~xclusivamelHc el repn;scIllar eSle objeto. o el juzgar sobre él. etc., según la n:uu­

rakza específica dc la misma. Si l:Sl<Í I'rcsulle esta vivellcia. hallase implíciro en su propia 

(J!'rlátl. que quede 1'0 ip.iO verificada la referellcia illlellciollal a Ull objeto, que haya ro ¡pSI! 

un objew 'prcseI1lc illlcIlcioIlalIIlellle'; pues lo uno y lo otro quieren decir exacram~nr~ lo 

miS\110", p. 495. Cf E. Husserl. ¡1Il/nligaciones /úgims, QuillL! invesrigaciún, romo 2, rr. 

Mallud G. Morclllc y José Cam, Madrid, AliallZ.l Edirorial. 2002. De lJ inrencion,llidad 

de la vivencia ,e sigue ljue si la fenoIllenología consiste en descrihir las vivencias, esw es, 

la propi<l donación dc la cosa: "[ ... [ Dicha ciencia debe ser entendida como un modo de 

la inwsrigación dl'lcrminada por l'SlC 'objeto' [ ... [ EIlll':lodo no es ningún procedimienro 

cnerno, sino que se halla l'n eSlrecha relaciúll con su objeto; es decir, 'nace de una de­

rerminad:1 prohletll,üica ele una regiólI de' ol,juos'. Por ello uIIlbién llussnl indicó que 

el Illéwc!o filos6fico no ('s, PUl'" ningún IIledio u\:.llico o hnratllienra, sino súlo posihle 

,11 incluir al 'objcw' por invcsligar. Ell ,ullido estricto. el mérodo es derermill<lrlo por el 
'ohjew' [ ... )", d: Angd XOlo(fI[/.i. Fi'IIlIml'Tw¡ogítl de ¡ti uida ¡detim, pp. 51-52. 
1\ Si', p. 52. 



I-'l:NÓMENO v H:NOMI·.NOl()(;fA 

Así, nuestro íllósofo estJblece un diálogo con la antigua Grecia y con 

los filósofos neok:mlianos, específic<Jmellle con Rickert. A partir de estas 

consideraciones sena\;¡ lo (Iue no debe entellderse por fenómeno y apunta 

el sentido propio de fenómeno para la fenomenología. En efecto, es tal vez 

Platón el filósofo con el que se iniciJ la idea de que este mundo, en el que 

estamos, no es sino un mundo de '¡paricncias. Este mundo sensible, sujeto 

al devenir y a la contingencia, no se hasta a sí mismo, por el contrario, debe 

su ser a OLro que le da consistencia y fundamento. Lo que nosotros creemos 

conocer (doxa), los entes, no son sino el reflejo de las Esencias o Ideas en sen­

lido absoluto, este mundo es pues copiJ, apariencia. De él no tenernos un 

conocimienLo necesario, transitamos por el camino de la opinión o doxa. El 

conocimiento de lo necesario corresponde al intelecto (noúJ), sólo rnediante 

él podemos acceder a lo inteligihle, esto es, al mundo de las Ideas, dd Ser. 12 

A partir de esta escisión entre lo que es y lo que parece, el tCnómeno 

queda restringido al :ímbito de esto ültirllo. De tal forma, la aparienci(l o 

el partcer constituyen, en este sentido, una especie de disimulo, un preten­

der, en el sentido de ''<[uerer ser" lo que no se es, como un encuhrimiento 

o disfraz de lo que realmente es. La cosa en sí estaría siempre detd.s de ese 

"vclo" que constituye la apariencia. La apariencia, en este sentido, vendría 

siendo la modificación privariva de fenómeno n 

y sin emhargo, Heidegger nos dice: Para fa uLtrrior compremián dd 
C011Cé'ptO dl'ftnómolO es c!t/tmdamcntal importancia va cómo lo nombrado 

en las dos Jignifi'ulcioncs de phainómrnoll (rcnómeno"= /0 qul' sr muntm, 

.Y ']erui/Jltno"= apm"Ít'llcia) tiene, por su I'structum múma, inlrrna cohe­

rencia, Tan srilo 01 La nU'd¡dtt en qUé' tl~~O, conforme a JU sentido múmo, 

pretende mostmrJl', c.d. Ja fé'llÓmenO, puede mostrar.,t como ttlgo que éL 
no eJ, puede "ftlll sóLo pareca" ... 2'1 De tal Illanera q llC lo tI ue parecería a 

22 Recorde/l1os clmiLO pLllónico de la G1VCrII'l, Rc/,. VII 511Ía·515 c. 

2., el: ST, p. 52. 
2·1 ST, p. 52. 
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primera vi,~tJ ser una contradicción alude a una significación más origi­

naria del término "fenómeno" de la cu;d debe retenerse el constitutivo 

"mostrarse". fenómeno es lo que se muestra y también fa apariencia, sólo 

que lo que tlparr(r, en el sentido de apariencia es también y en primera 

instancia un mOJ"lmrH. Dicho con otras palabras: todo parear necesita 

de UIl "previo" l/lUstran/'. La mostración es la "condición de posibilidad" 

de todo parecer o man{/estarJc, lo que parca implica lo patente, el mos­

trarse como tal. Cuestión fundamental sed. comprender qut es lo que se 

entiende por "nlostrarse". 

El término fenómeno también suele ser comprendido cornO manifes­

tación. ManifI'Jfrlción se interpreta como aquello que da noticia de algo 

que no se muestra ;¡ sí mismo, aquÍ podríamos considerar todo tipo de 

indicaciones, representaciones, síntomas y sÍmbolos.1
' AUf1llue elm:lf1ifes­

rarse es un no mostrarse, un no salir a la luz lo que C.f, en ti/nto que es, este 

no mostrarse no debe ser conFundido con el no mostrarse de la apariellcia. 

En dccto, éSle úllimo supone un encubrimiento, lo que parece nos es 

dado corno pretendiendo ser lo que no cs. Por ejemplo, si voy caminando 

por ulla calle al anochecer y veo a lo lejos una silueta, ésta puede parecer 

una persona y, sin embargo al acercarme corroboro que se trata de un 

pOSLe de luz. Ese objeto tenía la apariencia de algo que no e,s, me fue dado 

como lo que no es realmente. En cambio, en el caso de: la manifestación, 

ésta se da como anuncio o aspecto remisivo de algo, no como un parear 

talo cual cosa. Cuando, por ejemplo, tengo manifesraciones o síntomas 

de lIna gripe, ¿sta no se muestra todavía como tal, pero se anuncia, no es 

que parezca gripe y resulte algo completamente distiJl[o. 

Ahora bien, del mismo modo que LOdo fenómeno, en el sentido de pa­

recer, supone al fenómeno en ~enrido de lo que se muestra, el manijútarse 

lo supone urnbién: Aunque el "mmúfrJtarse" no {'S jamtÍs UJI mOJtrarse en t"! 

sentido delfenómt"no, sin embm:.'l;o, mrwijfJtane sólo es posible sobre la base 

h cr i&lII. 



del mostrarse de tz!go. Pero este mostrarJe composihilúante del maJJij;'stane no 

cs el man{!¡'sf{{rJC mismo. ManiftstarJc es anul1ci;¡r-se por medio de algo que 

se muestra. C'/{{wdo Jt dice, t'ntoncc.f, quc con ift palabra "rnan~(('Jtatir5n'1"Ers 

cheinung'1. tZpulItamo.i a algo t'n lo que S(' manifiesta una COJfJ que no t'J tlla 

misma "lJlfwiftstrtcirin '; ¡lO queda circunscrito el concepto de jt'nómmo, s¡no 

que ese COl/cepto queda más fúen supuesto [ ... F(' 
En esta ocasión, al hablar de fenómeno como manifestación, Heide­

gger esd argumenrando contra la crítica de Rickert a la fc:nomcnología. 

Según este, la pretensión fenomenológica de acceder a las cosas mismas es 

problemática, ya que entre lo que me es dado y lo que es, exi~te siempre 

cierta mediación. Ji Para Heidegger en cambio, la noción de manifesta­

ción, entcndida corno lo que se anuncia y no se mucstra, y luego como lo 

anunciante rnisrllo, resulta confusa. 1K 

fcnómeno como aquello quc se mUCJtra en sí mÍJmo puede darse corno 

apariencia, IIlallit(~stación, mera manifestación, etcétera. Todas estas for­

mas no son sino modos que remiten a este mostrarse original que es el fe­
nómeno. La distinción enLrc lo que se muestra, la apariencia y la manifCs­

tación es para 1 Ieidcgger irrelevante, todas éstas remiten al fenómeno en 

su sentido originario: rt:l1ómeno -t'¿ rnostmrse-en-sÍ-mismo-- cs una forma 

eminente de 1(/ comparecencia dI' algo. t:n cambio, manifestación signifiul 

un ropl'cio rCllúsiuo e1l el ente mÍJmo, de tal manera que lo remitente (lo 

iwumiallh) Jrito pucc!t responder JatiJjútoriamnlft' a JI{ poJihlcfimción Ji se 

2(, ¡b¡dl'lll, p. 55. 
n Sohre la lloci,ín de "kll,'lIneno" en lo" Ilenkantianos, Ángel Xoloc:orzi nm dice: "Hcin­

rieh RicklT{ hahía cueslio/lado \;¡ prclensi{¡/l fenomenol,'¡giea de evitar mediaciones en 

el lralalllkllfo de los r':Il{¡nll~nos, Ilcideggn responde de manera indin:ela y enfariza 

que loda Illcdiaciún COIllO la apariei{1I1 l' incluso roda apariencia depende11 dl~ lo que se 

muesrra e11 si lllim1O, es decir, del tenlÍlllC/lo", ef. "Apareen y mnS(I·arse. Nolas en torno 

a la 'k[l(lIlll"llnlogLl' en 1 Icgel Y Heidcgger", e11 el m;H({) del Coloquio ¡ Iegcl: ¡" cimáa 

dr la o:/, frJr'1li'lrl , lJNAM, 2007. 
2.~ eL sr p. 5;\. 

45 



muestra en sí múmo, es decir, si es fenómeno" r"Ph:inomen '1. Manifestación 

y apariencirl sé'fim{ún, de diJerentes manertlJ, en rl j(.'nómeno.l<"J 

§ 4. Sobre el término "lógos" 

Al término fenómeno corresponde corno correlato el término lógos; por 

ello, después de haber señalado e! primer significado del término (enómc­

no, Heidegger se detiene en el estudio de! lógos. Tlmbién en este caso, 

nuestro autor echa un vistazo a su significado etimológico y a su historia. 

Cuando Heidegger nos habla de lógos en Sa y tiempo lo hace ya desde b 

superación de la lógica. Se lrara de una exposición al mismo tiempo densa 

y concisa, en la cual se encuentran mpuestos varios conceptos yexplicacio­

nes que (ueron desarrolladas con mayor detenimiento en cursos anteriores 

a la publicación de dicha obra, y que alcanzan ahora plena unidad en el 

tratado mencionado. Pensemos sobre todo en las interpretaciones sobre 

Aristóteles que nuestro filósoFo llevó a cabo a lo largo de los distintos se­

mestres en la universidad de l~riburgo.j(l Por ello, aunque nuestro análisis 

tiene como horizonte e! periodo de Ser y tiempo, nos vemos obligados a 

considerar y exponer lo desarrollado por Heidegger en momentos previos 

a la elaboración y publicación de dicho tratado, con el atan de logr,lr ma­

yor claridad y profundidad en la explicación. 

Para ello consideramos pertinente abordar el análisis heideggeriano 

sobre el lógm en dos incisos () apartados: a) el lugar de la verdad yel lógos 

como proposición en las lecciones anteriores a Ser y tiempo y b) la noción 

de verdad y lógos en Ser)' tianpo . 

. '.'J ST, p. S'í. 
'0 Por ejemplo, ~n 105 cursos de Frihurgo de 1921 a 1 'J24. Una descripció/I derallarla de 

los cursos que imparrió Heidegger, y !lO s,'¡ln s()hrc Aristóteles, se enCUl'lllra ('/1 Angel 

Xoln(Olli. Fmllmmo!ogla de Id I/ir/r/ /Jetim, pp. 21 O~227. 
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A) LA VERDAD Y EL LÓGOS COMO PROPOSICIÓN EN LAS LECCIONES 

AN'n-:IUORES A SFR y nl:Ml'O. 

Desde siempre el problema de la verdad ha estado asociado con el ser, pero 

esta asociación no ha sido interpretada en todas bs ¿pocas de la misma rna-­

nera. Así, por ejemplo, a ojos de nuestro autor, para los griegos, eSLa vincula­

ción entre ser y pensar no ha sido propiamente entendida como "relación", 

si con dicho término se emiende un modo de conexión entre dos elementos 

distintos. Por el contrario, para éstos la verdad pertenece a la cosa y la collSti­

ruye, no es una propiedad que se pueda lener unas veces sí y otras no. I,a ver­

dad es entendida en este COIHexto como la propia "lumif1().~idad" de lo que 

es: !!('rdad significa lo mismo que cosa, que aquello que se muestra /'n sí mÍJmo.;1 

La verdad así entendida corresponde a lo que en el parágraft) anterior iden­

tificamos con el término "fenómeno", esto es, lo que yace a la luz del día, 

lo que se muestra. Por lo tanto, afirmar, como lo ha hecho la tradición, que 

el lugar de la verdad es el enunciado o la proposición y no la cosa misma, 

resulta problemático. Heidegger se propone entonces mostrarnos por qué. 

El tt:rmino que utilizaban los griegos para hablar de verdad na "létlJeia, 

que significa literalrneIlle descubrir, desvelar, retirar del ocultamiento: 1:1 

scrnos mani(i/'Jto el ente es un no-ocultamiento, deJOcu!ttlrrúenlo [en alemán 

Unvcrl)orgmheitl Desocultamiento j"1' dice reillrnente en grie.'!.o aléthúa. que 

se sud/' trtlducir por verdad sin sahtr muy hicn lo qlit Je dice. Verdadero. tS 

decir, dfJocu!to, no-oculto, /'J d ente mismo; por medio de qu/ y (ÓnlO {"j- una 

cuestión distinta. Por tanto no !{I omcidn o el tnuncitldo sohre elmtl'. JÍno el 

mte mismo es "verdrtdao ". Sdlo porqu/' d e11fe mismo es vadrtdcro puedol 1m 
omciones sobre d cntt ser también verdaderas tn un .remido deri1!ado. 12 

.\1 eL sr pp_ l3'í Y l40 . 

. 11 M. H~idegger, lnfrot!l/cción ti Úl filosofia, lr. Manuel jiménez Redondo, Madrid, hó­

Ilesis, Citedra, Ullivnsiuf de Vllencia, lOO 1, p_ 87- Véase también l.ógiCil_ La prt'gll/1lil 

por la verdad, lr. J. Alberto Ci ria, Madrid, Al iama Editorial, lOO/¡: CfilnplC/lrlirla CIIrrn-
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1 Ieidegger se apoyará en Aristóteles para mostrar el carácter derivado 

dd enunciado en relación con la verdad. Pero ¿por qué Aristótdes sirve 

como base para dicho propúsito si, justameme, la tradición le ha adjudi­

cado al estagiriu, la resis que afirma que el lugar de la verdad es la pro­

posición? Para llevar a cabo los análisis perrinenLes, Heidegger se detiene 

en el capítulo cuatro dd libro De lnterpretatione, el cual traduce de la 
siguiente manera: Aunqué' Lodo hablar remite a algo (significa rdf!;o tn gtne­

ral) mo.itmndo, por ti contrario no todo haMar hace wr. sino s,;lo aquel en 

el que mar/e ti Jer uadadao o .Ier ¡aúo (como modo de hablar)'u De esta 

afirmación se desprende según 1 Ieidegger lo siguieIlle: 1) todo enunciado 

es significativo (sernanlikós), 2) el enunciado se dice de muchas maneras 

y sólo una de ellas remite a la posihilidad de ser verdadero o falso; esta po­

sibilidad compete al enunciado apofJ.ntico. Otros modos dd habla corno 

son el desear, ordenar o preguntar no lienen pretensión de verdad o false­

dad porque éstos no descubren ni oculran nada, 3) de esta manera, Aris­

lÓteles reconoce una función más amplia al enunciado, éste no se reduce 

al enunciado apofárllico, 4) además, a éste compete la posibilidad de ser 

verdadero o [1150, esto es, en él no siempre se da verdad. Por lo tanto, en 

tt7mmte y ('nrr'rlúrlo I'-,'Iriero, ItI cxprnitln qUf 1m griegos I'mpl"dhan para 'j'a /lndllduo" 

signif¡'ctl lirua!mrl1ll' ,dctlieúeill, !o mismo qUt descllbrir i'll I'I.rl'mido dr dtJ'/lcltl/; dI' rctil'lfr 

d ocultamiento dI' II~'!.O .• p. 11 (J. EIl aoehllle LPV 
.'j eL jj)'v: p. lO'). La cila de l\ri~llÍtdes sobre lo dicho afirllla: "Fllunó;ldo l~S UII sUIlido 

significativo, cualquin'l de CUY'lS parres es signilicaliva por sep;lraoo como eIlUIlCi,¡ci,íll, 

pero no COlllO afirlllacióIl. Digo Illlmh!'e, por ejelllplo, significa ;llgo, pero IlO que sca o 

'lu~ no 5,",1 [ ... 1 siIlelllbargo. UIla síhba de hOlllbre IlO <es significaliva>: nI efecto, tam­

poco ('11 r<1l(,1I o sigIliJiCltivo 'l,íll, sino que o lIlerallleIlte un sonido [ ... 1 Todo Ulllllcia" 

do es sigll i tical i vo [ ... 1 ahora hicll, no lodo ellullciado es JS~rt ivo, si IlO <sólo> '¡qud en 

que: se da la verdad o la t';¡lscdad: y no ell lOdos se da, v.g.: la plegaria es lIll l'Illlllciado, 

pno no es verdadero Ili falso. Dejemos pUl'> de lado e,os otros -ya que su exallleIl C~ 

IIl;ís propio de b retúrica o de la I'0ética-, y,¡ qUl' <l·l objeto> o~1 pr~selllC Ollldio e~ el 

<eIlullciado> as~rtivo. " DI' J,lIoprutltioflr IÍ, 1 c:íb26-17,¡il, Ir. Miguel Candd SaIllllarlíll, 

Madrio, C;reoos, 1 <)')'). 
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lo que hay que enfatizar no es en que sea verdadero, sino en la posibilidad 

de serlo () no. ,-í 

Para comprender lo dicho resulta imprescilldible hacer releval1te el 

doble emp1co del concepto "apofintico" que Heidegger lleva acabo. Por 
un lado es considerado a panir de la clásica división aristotélica dd enun­

ciado: sem~intico y apobrnico. Y por el otro, lo que a Heidegger le interesa 

enfatizar es el carácter de lo apoEíntico, en un sentido alllerior, ontológico, 

como lo que hace ua aquello qUt se mUCJtm y que posibilita la verdad de la 
proposición. El enunciado hace ucr lo que, por decirlo de alguna manera, 

esd ya dado de entrada, lo que hace es decir (enullciar) esta mostración; 

podemos decir <¡ue el enunciado llluestra "sobre" un previo mostrar. Que 

el enunciado sea apofántico significa que La uencia de la proposición es 

la apophailU'sthai: hacer ver un entt', apó: a partir de él mismo. tI sentido 

del habla qut' tiene el cnunciado es fste haccr ver (dé/oún).)' Por ello, La 

propOJición no ('J fique/lo que tiene que haber pam que la ucrdad putda ser lo 

qUl' t'J.;(, Y la noción de verdad que descansa bajo esta afirmación no es la 
adecuación, sino la aléthúfl. 

Así Heidegger establece el semido original del enunciado: "hacer ver" lo 

que se muestra desde sí mismo, hJCer accesible lo que se mueSlra a la captación, 

presentar, traer a la visión: la cosa misma esd guardada en la proposición, 

la hahiu. La proposición 110 es primariamcnre un conjunto de símbolos o 

letras <¡lIe vengan a pegarse arbilrariamente a un objeto existente. Cuando 

.i1J Ell ~1I rexro F!!m¡';/Iirjl' 1:11 el prir!lfr flár!')'J';er, Tllialla Aguil:u-Álvarez Bay, logra mos­

trar CÚI/lO Cllh JI n:1 de las cucstiones rtlariva., al pcnsar hcidcggc:rLlno sohre el knguajc: 

deben ser comprcndidas desdc la aIllcrioridad r¡uc implica la apef(ur,1 consritutiva dd 

D,\S(~in. Por cl\ck, ¡all[O la c1:ísica iIllcrprl~¡:)ciúll sohrc el lenguaje l~n Aristútdcs COIIlO 

el modo CH el qUl' las distintas filowfías dd lenguaje abordan diclw prohlem:ítica no 

puedcn. de,de d mjrar heideggni:Ulo, sino .'("1 considnadas COI/lO d<'rivad;¡,_ eL 01'. cit., 
México, rCE, 2()(jI¡, pp. ÚY-YI. 
j~ LPV. p_ 11 L 
j(, Ibidem, p_ 1 ()'). 
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yo digo un enunciado, por ejemplo: "el perro es rojo", estoy mostrando al 

perro mismo, lo estoy hacicndo accesible a través dcllenguaje, 

Este mosuar el objeto dcsde sí mismo implica también un predicar 

algo sobre él, predicar es un determinar. Cuando yo digo "el perro es rojo", 

estoy predicando del sujeto perro el color rojo, esta determinación es po­

sible sólo porque en el enullciado está ya dado el sujeto en cuestión: de­

terminar es siempre hacer ver a/Ko, y .1'6/0 es posible como ('sto,'/ Por ello, del 

sentido originario de enunciado como "hacer ver" se deriva lo (lIJe podría­

mos llamar una segundJ característica de la proposición: la determinación, 

A éstas Heidegger agrega una tercera: la cOIllunic;¡ción, entendida como 

la posibilidad de transmitir y expresar la cosa en tanto que mostrada, A 

modo de sÍlltesis podríamos decir que Ia.\ tres carJcterÍsticas dd enunciado 

aluden a momentos distimos (evidentemente no cronológicos): en el pri­

mero se trata de poner de manifiesto el perro mismo en SIl ser rojo, en el 
segundo, el ser rojo del perro, yen el tercero el ser rojo en lalllO que dicho. 

Estos tres momentos refieren a la estructura propia dcllógos. 

Al situar cllugar de la verdad en lo ente mismo y no en la proposición, 

Heidegger muestra el carácter derivado de ésta. Pero una vez scúalado esto, 

se propondr;Í tJmbi¿n mostrar que lógos es más que enunciado. Así Hei­

degger traduce el término lógos no como enunciado sino como discurso o 

habla (Rfde) _\K Lógos es originJriamcnte habla y no sólo proposición; lógos 

es más que proposición, esto se hace de/LOdo explícito en Ser y tiempo. 

Esta interpretación dellógos, a pesar de lo que:- nos había uansmitido 

la tradición, está ya presente, según Heidegger, en Aristóteles, yes la que 

hay que mantener. En cambio la interpretación que reduce la noción de 

lógos al enunciado debe ser cuestionada y revisada. J
') 

;-¡ lú¡dcm, p,1 12-
lH Según la lraduccióII dl: Rivera "disclIlso"; miclllras quc, dc acuerdo con la de Caos, 
"habla"_ 
l~ CL 'l:niana Aguihe oJ'. ril.: "Pdra comprellrlcr d scnüdo de Id argulllCIll:lciún heide­
ggerialLl, es imponalllC advcnir la :llnbiv;¡!tIlCi;¡ d(~1 ¡úmino lógos CIl eSle COllfexto_ En 
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FEN('lMFNC! y FENoMENoUlcíA 

Ellógos corno síntesis y diaíresis 

J Jemos mencionado que lo propio dd lógos como enunciado es "hacer 

ver" lo que se muestra desde sí mismo; hemos dicho que este dejar ver es 

lo que hace que el lógos manrenga una relación peculiar con la verdad y, 

justamente, de esta capacidad se deriva la afirmación de que allógos com­

pele la posibilidad de la verdad o falsedad. Pero ¿qué es lo que !JaU' que d "1 

proposición ni tanto que enuruúdo le corresponda.y lt' tenga que corrnjJondcr 

ola alternatiV(l?, ¿cómo es (ldemás su I'structUril, que Id frlrulta pdril eJto(l(l 

Para acceder a la estructura dd lógos como enunciado, Heidegger se 

deliene en la interpretación aristotélica que ha sido determinante en la 

historia de la lógica, según la cual lo propio del enunciado es la composi­

ción, que se realiza como enlazar (.,:Ynthl'sis) y separar (diaíresis). Enlazar y 

separar posibilitan el ser verdadero o falso de la proposición41
. En efecto, 

Aristóteles afirma que la verdad y la h \sedad se dan en la composición y, 

por ende, en el juicio.") 

A eSlas dnerminaciones: enlazar y ,separar, se une otra relación es­

tructll ral: b afirmación y negación. Cuando en una proposición enlazo, 

por ejemplo, una caracrerística determinada a un sujeto, a primera vista 

parecería que al enlazar esmy afirmando algo acerca de algo, en cambio, 

cuando ell UIU proposición separo algo acerca de algo parecería que estoy 

cuanto se idcntifica COll la proposiciólI (Satz) , es L'I objero de la crítica: pero si se entiende 

en su sentido originario, como lenguajc (Rule), es la noción a partir de la cual es posihle 

descubrir. segÍlll Hcid(~gger, la allténtica dourÍna aristotélica.", p. (¡7. 
'10 LP\I. p. 113. 

·il cr ¡\riSl(¡tl'Ic~, DI' Alúmll, tr. ']()[)!C-Ís Calvu, Madrid, Credo,l, 2005, 430;\: "En cuanto 

a los objttos eIl qll(~ cabe Llnto d errur como la verdad, tienc lugar una composiciólI 

de cOllceptos quc' vie1lL~ ;] consritllir lIna unidad." Y Llmhién vdsc /l.ll'l(~fúi(tl, V 2'), 
1 02!¡h 1 (l" 1 02')a 15. 

·11 el: Ari,Ilúte!CS, De Anima, !¡JOb, 1: "El error, (~n efecto, ticne lugar skmpre en la 
co m posici{m."' 
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llevando a cabo L1na negación. De tal forma, la síntesis se identifica con la 

afirmación y la diaíresis con la negación: afirmar es unir, negar es separar. 

Sin embargo, esta identificación no es adecuada, porque no es necesario 

ser muy agudos para darnos cuenta de que 110 todo enunciado sintético es 

afirmativo y todo enunciado diáiretico es negar ivo.l¡] 

Por otro lado, del mismo modo que no todo enunciado sintético es 

afirmativo, y no todo enunciado diáiretico es una negación, hay que agre­

gar que no todo enunciado afirmativo es verdadero ni rodo enunciado 

negarivo falso. Esta identificación conlleva Ulla reducción peligrosa, a pro­

pósito de la cual I leidegger seií.ala: lél esqut'ma dice: Los enunciados afirma­

tivos son desrubridon's (verdaderos), Los negatiIJos ocultadores (/alsos). Pero 

110 )'e querrá afirmar en serio tal cosa. BaJlilría entonces con el'itar todos Lo., 

t'IlunciadOJ negati/Jos para decir sÍt'mprt' La lJertÚld. Dicho con otras palahras, 

hay también enunciados negativos qut' son verdaderos (ricsC1lbridores), .Y afir­

mativos que ocultan."') 

De tal manera, Heidegger muestra que estos pares de conceptos que 

han servido a la tradición para explicar la estructura del lógos, resultan 

insuficienles y confusos, ya que las determinaciones se entrecruzan y no 

logran poner de manifiesto la estruClura fundamental del fenómeno en 

Cllesrión.í~' Es necesario, entonces, volver la mirada hacia el fenómeno que 

Id A pl'opldlü dd análisis dc la tSlTlIClllra flllldallll'lllal dd lógo\ Tatian;l Agllihr nos 

dice: "I-Ieirtcggel' dbtinguc el par sÍlllesis-rtiaÍresis, del par afirlllacióll-llegaciúll, y lIlues­

t ra el clLÍct<"r '1Il t,'ceckn te del primcn> respeclO del segundo. Aclara que es Ileccsario 

dejar de asociar la sflllnis COIl Ulla operacÍ,')Il /,oJiriZJil y la diafresis COII ulla operaciún 

nl'..(/lrilitl", (l/'. cit., p. 6'). 
H lPV, p. II(i. 

'15 A ojus d,1 fi¡ósul(. ,dCllL{1l los grieg()s omirier<ln la llrl'gUlll<l fUlldamelltal sobre la 
eSfrllctUI',1 d!;"1 lógos, de tal l(lfIlla que éstos collSider¡lr<)n qUl'; E"/fIUlr} sij'tlrtlr son 1m 
CJlrU(/UT,IJ con /11.1' qut:, ({)nIO wn tl~r;O tÍ/rimo, se ,¡r/1I1'fl el ellltTIrltldo, dj¡¡icio,} [on esrtl inrer­

preil/citín Jt mralrJ IUl'go de mildo junrsro [a intl'rjJl"{'/¡/cirJlI di' [os juicios ,1!l¡¡[ftims.Y sinr¿ri(IIJ, 

de modo 'fUI' /11 (OI!fIlJiríl/ es grflllrl,·, .Y m ¿a ciencia de ¿ti IrJgictl, "/,flrmil'lfImU tumintl(j,¡'y 

segllra, m e[ jilllrfo 11(1 ,,1' 1/11 punto IItlda m clam. eL IJ''v; p. 11 H. 
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hace posihle esta determinaciún (la composición) y que constituye la es­

tructura fundamenul dcllógos. Veamm qué es lo que la posihilita:j(¡ 

La estructura fundamental dellógos: ''en tanto que" 

La pregunta vaS,l sobre ¿qué es lo <lue hace posible la composición del 

enunciado? ¿con base a qué ésta se lleva ;¡ cabo? Heidegger cita a Platón 

cuando en ti Sofista, éste se pregunta: ¿qué es lo que hace que 1fT multiplici­

dad de palabms que se úgum una a otra coflJtituya una koinoía, un cOl~iunto 

como conjuncidn? Fw obedeCt', dice, a que ellógos es Lógos tillÓS: el discuYJO {'S 

dúmno sobre y {/U'rUl de d~r;o_·i7 E.~[a afirmación, nos remite a lo arriba selÍ<l­

lado; cllógos como proposición no es el Jug<lr de la verdad, sino b verdad 

el lugar del lógos. Mencionamos que la verdad entendida como aquello 

que se muestra refiere ::JI mOSlrarse de las cosas mismas, no es distinta de 

ellas: La aléthda, que en !(h textOJ arriba citadoJ ej- identificada por Arútrftl'ló 

con l'l pmgma _y Los phainrímmfl, signifiul 1m "COSllS mismas': aquello que se 

rnuestm, l'l I'nte en el cómo de su tstar dócubicrto.'iB 

El lugar de la verdad no es pues la proposición sino las cosas (el ser de 

las cosas), la proposiciún es verdadera porque en ella está. presente a(¡uello 

de lo que se habla, el ente. Son las cosas mismas, presemes en el enunciado 

las que le confieren unidad y, como veremos m~:ís adelante, significado. [/ 

enunciado no es pues un mero conjunto de !erras y símbolos que se relacio­

nan entre sí ll1~dianle dcrerminadas reglas gramarica!es que" les son impues-

·16 Taliand A¡;uilar COlllcnt.l ;ll respecto: "E, ¡;reci,o IllOstrar que las dos (ormas de b pro­

posición responden a lIna línica estructura, ¡;OrqLH: así se salva el pre,upul'SIO ek que el 

Illgdr de la verdad es previo a la afirm'lción y la IIegac;<'Jll. De esra manera, el problcnl,l d,­
b verdad, al igual qll,' el de 1.1 tdlsedad, se retrOlrae a un ámhito anterior al juicio y_ con 

ello, se pone de maniti(·sro que des-ocultar y oUdt;H son más originarios que b vndad y 

la ralscdad (k la proposición.", cf. uJ'. (it. p. lO. 
i! L!'\!, p. 11 '). 

I¡B sr, pp. 2Y) -210. 
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tas desde fuera. Ames de e\tas reglas el enunciado posee ya una coherencia 

interna que le es propia. En este semido, el disclIrso no es distinto dd ente, 

no es algo que se venga a "peg;n" al ente. Por esa razón, porque en él el ente 

está presente, el discurso "hace ver" lo que se muesua desde sí mismo. En 

esto consiste el "hacer ver" cara .... u.'TÍslico del enunciado, y por dIo podemos 

afirmar que el discurso es siempre discurso sobre y dcerca de {{{(o. 

El enunciado es capaz de hacer presefHe al ente porque éste ya se ha 

hecho accesible. Esta accesihilidad sólo es posible sobre la base de cierta 

apertura que permite esta donación. Esle hacerse "ya" accesiblc: no se da pri­

meramente en una relación de Índole cognoscitiva, sino vital. Es viviendo, 

en la cotidianidad, a través dd trato, que los emes me son accesibles por 

primera vez, antes de ser pensados, consideraJos o analizados. Antes de la 
pregunta sobre qué es un e!He, éste me es ya J;l(lo en su pilm qué; el (lcer((l 

de qué del enunciado lleva implícito un para qué, l(ste supone un modo 

de conocimiento originario, basaJo en la praxis, en el que es necesario 

reparar.4
'¡ Heidegger afirma: En t'l tratar iJldimdor: aquí la pizarra, allí la 

ó') La [Jraxi> cOIlStiruye para 1 kidq.',ger no sólo lill modo ,k (Ollo(ÍlTlicrllO ~ino un mojo 

dc WI". Ll nociólI arblolc·lica dl' praxis se trJdllcc cn b noci¡',n de Cllidado, que a su vez 

l~Xprl'sa el modo dc SLT del Dasein. Por dio llcidq::;¡.;er afirm.l 'lile: l:Ifl'ntido fimdammtal 

di' I1I aoiuidlldjaaict1 di' la uida es el cuidado (ulrarc). 1:"11 ti "",iltlr'ill'lI/,ado-m-aLgo" I'std 

presl'Tltl' ti horizollt .. delltro da cual se mllClJe tI mirladil di' la "ÚÚI: 1"[ mundu que Ir: corrcs­

!lIlIIdl' fI1 wda owsión. La a,tiuidad de! ruidtlrlll JI' I"t/rtlrl/'riNI pilr d rraro tjUI'!t1 l/ida/detica 

n"wlimt con Sil mundo. eL 1/1 tnprl"facÍlI/Il'S j¡'//llmmIl16gil"ilJ s()brr Arinó(l'leJ (!f!fonnl' Na­
(01'1'). Ir. Jesús Adrián EsllldcflJ, Madrid, Edirnri;ll Trnrr'l, lOO;. p. 35. En adelanlc IN. 
Respecto a la apropiación y la LHlicali7.aci,ín de la noción <.k praxis cn I kideggcr. la 
cxtrdorJinaria interprctaci,ín dc f'r;lIl(o Vnlpi, rcsuIra ya una rcfercncia obligaJa. Cf 
Dt1Ji"ú¡ con/me plflxis: flusimi!atioll ("{ la mdiu¡{iJalirlll ¡,,'id".'f...f!;l"TiwlU' tÚ: la phi!osopIJú' 1'1"11-

tique d'Arist(lte: "En cc qui conccrnc le conCl~pt ,~cl()n mni r~nrral de praxiJ, Heidcgger 

crOil pouvoir ~ai,ir chcz Aristotc, comrne O!1 I'a VU, Iln dnllhle clllploi dll cunccpl: un 

clllploi omiquc, JallS IcqucIlc lcrrne indiquc les pYaxriJ paniclllicrcs er d'aprcs kqucllc~ 

praxtiJ sc 1 rOllvcnl c..:ncs distin¡',uécs. rnais :111 merne nivcall 'l"C les poit"JI'ÍJ cr les t!Jmrúti 

parriculieres: c'c~sr I'cmploi. P'lI' cXClIlplc. "u délJllt de l'ühiquc d NicI!HItlqUI'; er 1111 cm­

ploi philosophiquc, <')J)lologiqIIC, dans Icque! praxis n'indique P;lS d';lCtiollS parriculicrcs, 
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ven tim a, tiza, puerta, h(l}}a un conocimiento de 1'110. ¿ Yen qué comiste éste? 

En que el ente re~pecti/Jo estfÍ descubierto tl partir del "para qué" de SIl utilidad; 

está puesto }a en un Jign{fz'uldo: está dC-Jl:'(flado. '11 

El trato es pues un modo de conocimiento, un sJber de familiaridad: 

habitual, común. Aquello que me es ebdo en el Lrato, me es dado como 

parte de un eomcxto, de un plexo referencial, con un significado propio 

que se revela en el "para qué". No es que primero me sea dado un ente 

dererminado al que luego yo le afuda un sentido específico, el ente se 

me revela al revdarse su sentido; no es 'lile primero me sea d::ldo 1111 ente 

"lápiz" al que en un segundo momento yo le añada el significado "para 

escribir". No hay dos momentos porquc no hay dos entes o dos modos de 

ser distintos, el ente no es distinto de su sentido: yo sé qué es e1lápi7. cuan­

do "a una" sé quc sirve para escrihir, Heidegger señala: Y t'J"to no ha} que 

t'fltenderlo como Ji en primer lugar hubiera algo liado de significado a lo que se 

le adhieri/ un J~f!,nifiCtldo, sino que Lo qUé' t'JJ primer lugar estri "dado "-en un 

sentido qUé' aún hr~y que determil/llr- es eso para escribir, para slzlir_y entrar, 

para alumbrar, para Jl'ntarJé'; é'scribir, sillir} entrar, scntruJe} similarl'J .iOn 

por tanto a{e:o en Lo qUé' !JOS mOliOnOS}f1 de enlrada.- lo qul' (OJlOce/JUJJ cuando 

conocemos bim y lo que aprt'ndemOJ son ntos )an! qui".-;] 

La estructura propia del enunciado se revela como ¡¡cerca de algo, 

parrl fl~f!,O. Dicha eStructura presupone la donación de la cosa como ::lque-

110 qlle se muestra desde sí mismo, esto es, como fenómeno. Pero ade­

más lo que se muestra, e-sLÍ en referencia con ::lIgo, en dirección a; de tal 

rnanera se hace patente la apropiación de la noción hmserliana de intcn-

IBais une Illoebliré el'érrc.", p. 2.3. Véas(" <)ckm,ís el,J llli~1Il0 autor: LllrtI.ifimrU/ziolll' defla 
fi'noTIIl'lw{oKIII da HUJJrr{ 11 ¡ If'idq:.gcr, CII 7"eu,-ii/ I¡, 1 ')KI¡_ 

También de Carmen SegllrJ I'crJira, IliTlllmllltim (¡" {" ,,¡dü hu IIIl/ilil , m tumo Id i"jimnt' 

Natllll' dr /11. fftidI'K!?cr, Madrid, Trona, 
';(] L!'v' p_ 1 )0_ 

"i I Id"II1, 
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cionalidad." Pero adenús, esu apropiación heideggeriana introduce ya la 
rransf()rmación hermenéutica de la fenomenología, ya que el "remitir a" 

del "pa ra qué" cs significativo. ':iJ 

Los entes no me son dados como meras cosas, como en un estado 

neutral; si así sucediera me resultarían incomprensibles. La mesa es com­

prensible porque sé que es para comer y para escribir, lo mismo .~Llcede 

con cada uno de los entes que componen nuestro mundo. La puerta, por 

ejemplo, no se me presenta así sin más, como algo opaco, desprovista de 

sentido, por el colltrario, se mucstra como algo (un útil) en tanto que (1(((0 

para (para abrir y cerrar, para mantenerse al abrigo etcétera). 

Al mosrrarse lo ente se hace patente su ser como ser de relación, este, 

su modo de ser, expresa su COllStitllliva sigllificatividad: Todo tener ante sí 

)' percihir a((o es ell s/ mismo un ''tener'' {ligo en tanto que {/{~·o. Nuestro ser 

orientado fl 1m roHlJ .Y fl 1m homhres )'{' mueVt' en esta estructura del algo en 

tanto que rl((O, 0, dicho brt'lIcmcnte, tiene la estructu ra del "en tanto que". v. 

Sl RCCUI'ckIIlU, lo die/lO por HusslTI Cll h Quillta illvesrigKit'ul J.'lgica <l prupúsilO dc h 
c'se1lcja de la CUl!Cic'llCia, ullelldida ella Illisma ColllO llomhre coknivo para !Oda d,lSc de 

aclO, psfquicus o ViVl'IKias illlcllciollaks (eL "1', cit., p.i?,)): "D(~ la, do" ddiniciuncs I--'rc­

krida~ Ilay Ulla qUl' illdica direcLllllcntt: la cs,'ncia de los f,,:nónWllo> p,íquico> u aeLOS, ESla 

csellci,{ se ofrece ell ¡()[[ua inllCg.lhk Ul cnalnquina (:jcnlplo~, En la percepciúlles percihi­

du ;Jgu: Ul cll'llullciat!o es l'IllIIlCiado algo; ell d ,llllol' es alIl¡¡do algo; C'l! el udio es odiado 

algu; ell el <ll'eLilO l'S apelecido algo, etc. BrelllalH> lielW PI\'SCllle lo que cal", al--'rellellder 

dc CUlllÚll c'll e>LOS e;L'lllplos, cualldo dicc: "lllC!o kntÍmcllo psíquico c~l<Í caracterizadu 

por lo que lus ncuLíslicu> de la Edad Ml'dia han llamado la inexisrencia ill(c'llcjuII<lI (o 

Illelltal) d,' u il ohjc'w, y qm' IlosOlrus Ibmaríalllos, si biell COll expresiones Ilo elll,'r;¡melll(' 

inequ(voclS, h rd~Tellci.l a UIl COIIlCllido, la din:cción hacia un objeto (por el cual 110 hay 

que t"ntc:ndcJ' aquí llfl,l rcalid'ld) u b ubjetividad illlluncme, Ti.)do fen,ímello psÍquicu 

cOllliclIl'C'1l ,si COlllU Objl'lll ,dgo, aUllqUl' llo todo, del mismo mudo''', p.i')!. 
'j3 Ell su lilml Fmommulllg¡'1I tle 1(/ l'iritl licric" , Ángel XOIOCOlZi lleva a cabu Ull detalladu 

y riguroso ,w<Ílisi, que va Illostrando la ¡Llllsl'.JI"lllaciÓIl d" la Il:llolllcllologÍa reflexiva 

hasta la kllollomL'llologÍa hLTmenéllfic.L El rc~xlU logra lllO,uar lo propiu ele- CIcla COll­

cel'CiÚll kllomC'llologÍca, y los puntos que nlCccsari;¡Illt'lltc I"'van aUlla (LtCltna. eL op, 
rit., p<l r,ip',d() '). 

'" l.!V, p. I lO. 
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En un pnmer momento, no nos movemos en el mundo que nos rodea, 

ni teórica ni rdlexivamente, no hay distancia entre d mundo y nosotros 

mismos, estamos ya ahí, en medio de los elites teniendo que ver con ellos. 

Cuando por ejemplo, yo romo la taza de té, hay ya un saber de familia­

ridad, que me permite asir la ta:u para tomarlo, este tratar con la taza no 

tiene que ver con una consideración sobre qué es la laza. En la interacción, 

la taza está ya dada de enuada, inmediatamente, no hay consideración 

teórica. Cuando este modo de comporramiento imerviene (la teoría), es 

como si se sacara la taza de esa cotidianidad a la que pertenece para po­

nerla en un "primer plano". En este sentido, el comportamiento teórico 

supone una modificación artificiosa respecto de la "intención primaria" 

del objeto. La taza ya HO es aquello que sirve para tomar el té todas las 

tardes sino IIn mero receptáculo para poner líquido.~~' Se trata de este saber 

que, como dijimos anteriormente, en su interpretación sobre Aristóteles, 

Ileidegger identificó con la praxis. 

De tal forma la estructura del "en tanto que" no se origina en la pro­

posición ni se reduce a ella, por el contrario, la proposición se mueve 

sobre la base de eSle saber previo (que denominamos la estructura dd "en 

lallto que"). En ekcto, an[es de abordar temáticamente determinaJo ente, 

ya poseemos un conocimiento de él. Ese algo al que podemos dedicar 

cierras consideraciones teóricas, ya antes me ha sido dado "corno algo" 

que '\icne-que-vc:r-con" otro algo. Por eso dice Heidegger: ha] que insistir 

,'j el'. ibúli"l/!, p. 121 Y LlIlll,iéll (J. lN: En JU i"/'rcir, ro 11 temp !ruÍI)(/, ú¡ vidll fiiaim llega 
illcfll-'o a abilru!oJ/l1r el witlu¡o {I,- la ejnllcitÍn. El asulllo de! Irrito 1)I'CIIIÍlj() (()flJÍ.,.It rll el (()­
Trl'{¡lto dI' la lIl/'riI oÚ"-i"IT(/citÍn. EI'l'J'I'(/O Je I'OrI,idera y J'C explicita de.\·dl' 1m relaciones (tlus¡¡fes 
q/le d/'tnmilli1ll ItI i'SfIJ citl , d qué del oújl'to t'/I .d mi.mlO- {ti lmdmria propia de! midario je 

trml,1da a Ir/ I'J;'TiI dl'l o{mTl'flr (omo I(/!. El ob ... erl'af deviene u1/fl.forma indepmdiente (l/d 
1m/o y, como Irt!, .Ir (())/IIit'r11' f/I ti (orrrÚIO de /lna preoCllpa(úfn parlimlllT [ __ -1 Sin /'m­

IJtl rg 0, (SIr Irrito pllTilllltJUt (Olllt'mp!rltl/IO Ji' rtllda ((Imo un tipo de trato de rUJ'o J¡oriz.l!1lti" 
queda exrlllido, pr("¡,istllllellft', el fenlÍlI/el/o dI' /<1 /lida misma 1'11 1u/' este trllto I'stIÍ anclado" 

pp- 71J-75-
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expre.wmente en el carácter llntepredicativo de la ('structura del "en tanto que ", 

porque al apoyarnos de modo inmediato en la expresión lingüística podríamos 

pensar que estrl e.rtructura del "('fJ tanto que" eJtá dada p rirn ero y propiamente 

('fI la proposicirfn enunciativa simple. )(, Lo que el enunciado hace no es más 

que mostrar la intencionalidad propia de lo que es, en su estar siendo. 

Una va indicado el carácter amepredicativo de la eSlrllcrura dd en tanto 

que del enunciado, Heidegger pondrá de manifiesto que la síntesis y la diaí­

resis sólo son posibles sobre la base del significar. Previo al enlazar y separar, 

al en tanto qll(, corresponde un significar y comprender, éstos refieren al 

saber previo del que habUbamos anteriormente, cada vez que llevamos a 

cabo un enunciado JObr(' (/~(!:o' éste supone ya una comprensión de lo dicho: 

habúmdo, yendo, comprendimdo, yo soy. en tanto que existencia, trato compren­

sivo. Mi sa en t'! mU}1{!o no es otra COJa que este movers(' ya comprensivo en ('stos 

modos del ser. 07 Cuando yo enuncio o digo "la puerta" ya he comprendido a 

través dd trato el ser de la puerta. Esta comprensión no es directa, cuando yo 

abro la puerta mi atención no está dirigida a ella dircctameme, de entrada la 
puerta me es dada cuando la abro o la cierro, la entiendo a partir de aquello 

para lo que sirve. En un "segundo momento" yo puedo dirigirme directa­

mente a ella, considerarla directamcnte, pero eSla dirección se da ya sobre la 

base de la comprensión. Fn este sentido, Heidegger señala que nuestro estar 

en el mundo es un estar "anticipado" a la captación y a la reAexión. Cuando 

mi relación con lo O[ro y con los otros se hace explícita cn el enunciado, yo 

d~ alguna manera "regreso" a ese ámbiro ya vivido, en d que ya siempr~ cs­

toy, en el que lo (¡ue me sale al encuentro lo hace ya dotado de significado. 

Es entonces, a partir de la praxis, del trato, que entiendo esa taza como taza. 

Este comportamiento, que Hcidegger denomina procurar, es un hahérmc­

las con los entes que salen al encuenrro en el ,ünbito de la vida. 

5<> rrl/, p. ¡lO. 

'7 Ibidl'lII, 1'- llL 
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1 h:idegger, a rravés de todos estos análisis está retrotrayendo el pensar al 

ámbito de! CLwl ya no se puede ir más atrás, lo eSLi colocando en e! ámhilo 

de lo más originario. En efe:T[O, nuestra experiencia tampoco se origina en 

b percepción o en la sensación, los datos de los sentidos no son, así sin más, 

aquello con lo que se conforma nuestra experiencia. Nuestras sensaciones 

están ya siempre acampanadas por un comprender que, a su vez, es posible 

sobre h base de lo gue Heidegger denomina apertura, por dio: Aun cuan­

do yo fll/ltáa Irl sensibilidad mlÍs exquiJitamente educada en el sentido de la 

percl'pcirín sensorial y dI' los instrumentos .rensorirdes, es decir. la receptividad 

sfllJorÍtd más exquúÍtfllJU'ntt' eduuldrJ jrfntf a tal cosa, y aun ruando tuuicrtl 

aderntÍs e! m{ÍJ rico tesoro de conceptoJ de! entendimiento, seguiría siendo in­

comprfn.rible por todd la eit'múL¡d cómo se llega ti que yo vM llanamente Ulltl 

tiza, incomprl'I1Jiblf micntms no Jt' aduzca como interpretación, junto con Irl 

cstructum mt'ncionflda, fJttl conducta (undamfntrd dt la exútcncitl en el JO/­

tido del tencr-quc-vcr-con como prorurm: <,R Aquello q llC sale al encuentro lo 

hace ya empapado de sentido, desde un horizonte determinado, desde d 

cual y en el cual yo ya esLOY, y al cual "regreso" al atender tem~iticamente. 

Por lo anterior, para Heidegger la síntesis y la diaÍresis corno estructu­

ras del enunciado resulull insuficientes, ya que lodo componer se lleva a 

cabo sobre un previo comprender: Synthfsis y (júlÍrcJis son sólo dé'terrnúw­

cioncs jfJ rma les y lJildllJ qUé' no se ajuJtan ya originalllll'nte como tilles única­

ment(' a t:Stt' sigllij/cm; f1unquf pOJiblcfIll'1ltejuJio fa comprouión de su propio 

origen último haya que tomarLa de ahí. ')') 

'i~ lb ¡dt m , p_ 123_ 
'i') Ib¡drltl, p_ 12!¡ _ 'l:lmbi':Il ce THiaILa Aguibr, o/'_ cit.: "Si se quine ir I1Lás alLí ,k la 
corrección propia de bs operacioILes lógicas, sflHesis y di.líresis result:1lL illSullcil'll(c." En 
la proposici"lI1 no se da la cOlllprc'mióll originari,¡, el hac~rsc COIl d SLT Jd C!1l,'_ Por ello 
Hdckggcr, Ll1;ís ;¡deLmre rCpLml('a el probkllla de la verdad. Por Olra pane, la dncrrina 
rradicional del lógos UJIllO propo~ición, conduce ;¡ UILa iLlllTpru<lción Ingicisr;¡ del len· 
gLLlje qIle lo reduce a un~\ de sus funciones.", pp_ HO-X l. 
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Ahora bien, el análisis de la eSLruClUra del enunciado como m tan­

to qUé' y del signifiCJr, conduce a Heidegger a la afirmación dc que si el 

enunciado está. constituido de esta manera es porque es un modo de com­

ponamicnto de la existencia, &1 existencia es ella núsmil comprenJiva. GU Y lo 

es, porque como lo dirá claramente en Str y tinnpo, la existencia debe ser 

entendida como apertura, como un estar ya cabe los entes, teniendo que 

ver con ellos, a través del cuidado, todos estos caracteres se sintetizad n en 

la estructura ser-en-cl-Illundo. 

B) I,A NOCIÓN DE VERDAD Y LÓCOS EN SU~ y J!l:MI'O 

A partir de los análisis precedentes, Heidegger logra mostrar el carácter 

derivado del enunciado y, con ello ya en Str.y tiempo, se coloca de lleno en 

el ámbito ontológico. 

En Ser y tianpo, Heidegger hace explícita la Ilecesidad de volver al 

senrido original del habla (Rtde). Habla y "decir" refieren al mismo fenó­

meno. El sentido primario de lógos es haca ver lo que se muestra, es decir 

lo que se mueJtra, esto es, el fenómeno. Esta es su función original: hacer 

patente aquel/o dI' lo qul' Je habla en (,1 decir.C> 1 Todo "decir" es hacer l/a lo 

que Je m untrrl , hacer patente. Con esta aflrrnación 1 Ieidegger enfatiza el 
ya indicado carácter apotJ.nrico del lógos, la apoph{lÍné'sthai: hacer ver un 

el1le, apá: a partir de él mismo, a partir de su mostrarse, de su desoculta­

mienro (aláhrirl): descll bri r, retirar del ocuhamiento. La des-ocultación es 

previa a la verdad o fJ.lsedad de la proposición.('~ 

(,() lPV, p. 124. 
(,] ST, p. 55. 
(,1 Cf: Tui¡)n¡) Aguilar. (l/'. ti¡; "La (ullcióll dcsocultadora es la hase de la es(runura plO~ 
posicional y explica, adtlll,is de la Verdad, la posibilidad cid Cllga(¡o y error. El análisis 

elirnológico corrohora esras alirm;lCioncs. Lo hlso puede lraducirsc CO!IlO cllgaÍlo () ellga· 

úar, es ckcir, es un oculrar, () se,l. lo inverso del desondrar. 1 ... 1 Ahora bien, el desocultar 

(i0 



FENÚMI'NO y I-ENClMENOLO(;íA 

A la tesIS antenor, Hc:idegger agrega: tI IÓKa:; htlCf ver aL¿:;o (pha/nt's­

thtli), Vlzle decir, aql/rilo de lo qtlc J(' habla, y lo hace ver para ri que lo dice 

(voz media) o, corrrltltivilJllcnie, para [a:; que hablan entre s/. E[ decir "htlCf 

ver" {Iesde, apó ... , desde aquello miJmo de que se habLtI.6 ; En esta afirmación 

se sintetizan las tesis que Heidegger había pbnteado en las lecciones pre­

cedelHes: el 16gos, el discurso es ~ielllpre discurso JObre y accna de a~f!,o, en 

el di~curso eSl~i presente aquello de (Ille ~e habla, esta presencia se h:lce ver, 

es ésta la función apoCántica del enunciado que, según Heidegger, Aristó­

tele~ ya había mostrado y había sido ignorada por la tradición. Al discurso 

pertenece lamhién la posibilidad de la expresión y la comunicación. 

En Ser y tiempo, lleidegger continúa su exposición reTomando las tesis 

anteriormente desarrolladas, pero ahora haciéndolo de TnJntTd m;Í.s sucinta. 

Vuelve a cuestionarse)' ;¡ sefular el papel de la síntesis)' h di;¡íresis, e indica 

~como YJ lo había hecho antes~ que éstas sólo son posihles sobre una 

previa desoClllLación, pero ahora se detiene en el signifIcado originario del 

término síntesis: Síntcsú no significa ([quí enlrlce o conexión de repreJentacio­

neJ, no sign{flCtl 1In operar con proC/'JOs pdquil"OJ, il Cl~yO propóJito será forzoso 

que Jurja en seKuida d "problcma" del modo cómo ótos enlaces, siendo a{f!,o in­

terior uJIlcuerd'lll con lo fi'Jico que está juenl_ El ~yn tielle aqu/ I/nfl sl/;nificación 

pumml'l1tc flp(idntica, y signifú-rt: hacer uer rdKo en Jll cstilr junto con a{'{o, 

hacer IHT az(o en cuanTO tl{f!,o.(,í La /loción de síntesis como enhce de repre­

senlaciones es en sí misma probJem;Íl ica. En eI~"Cto ¿cómo ha de entenderse 

est;:¡ llniÓn? ¿se trata de una asociación, L0!l10 lo afirma el psicologismo' y 

(mt-rlaÁ·m) o encubrir (/JerdeckOl), ser vn(hd~ro o ser bIso de la proposición, implica 

d ahrir previo. Éste pmibilita cualquicl- ripo de oración --liD sólo 1:1, apoGmicas- y se 

extiellde a :ílllbiLOs 110 proposicionales_ Es decir, la verdad es previa a la proposición_ El 

planlGllllielllo se inviene, no (~S la proposicir'lIl el lugar de la verdad sino la verdad el lugar 

de la proposiciólI.", pp_ 61:\-6')_ 
('o Sr. p_ 55 
é/, 1I!lr1cIII. p_ 5(,-
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¿en base a qué se lleva a cabo este enlace? Además, a panir de esta afirma­

ción surge d problema dd puenle, esto es, de la relación entrc la esfera de 

b conciencia entendida como interioridad y el exterior, de lo inmanente 

y lo trascendente. Lo que Heidegger propone es radicalmente distinto: no 

se trata de procesos psíquicos en los que se enlazan o asocian determinadas 

representaciones. Porque el planteamiento es de Índole ontológico, la pro­

blem~hica ha de entenderse más allá del ámbito de b conciencia. Por dio, 

no se trata de una acción por parte de un sujeto, sino de la comparecencia 

dd cnte mismo en el decir. En ésta el eme se hace patente en su estar junto 

con algo, no porque yo, sujero, lo coloque cerca de algo, lo asocie con algo, 

sino porque es ya siempre junto a algo, en esta red referencial, dentro de 

este plexo de referencias l¡lle Heidegger identifica con el mundo. 

Si es el eme mismo, desde sí mismo, quien se hace patente en d decir, 

resulra muy cuestionable la explicación de la verdad corno adaequatio o 

concordancia. En sentido estricto, en b comparecencia no concuerda nada 

con nada, porque no se !tal";¡ de lograr un acuerdo o correspondencia de 

un Lérmino a otro, entre el pensamiento por un lado y la realidad o los he­

chos por el otro, porque no hay tal e,~cisión enrre realidad y pensamiento. 

La verdad no resulta de un comparar la realidad interior con la exterior a 

través de anilugios mentales. Esre punro de partida l1ccesariamente cae en 

aporía y resulta injustificable. El problema de la verdad no se resuelve en el 

~í.mbito de la u:::oría del conocimiento, la verdad refiere al mostrarse de las 

cosas desde ellas mismas; se rrara pues dd ámbiro de lo ontológico: verdad, 

jf.'fldmeno y gr son términos que deben entenderse en correspondencia. 

Ahora bien, si la verdad debe ser entendida como lz/étháa ¿cómo de­

bemos entender la falsedad? Veall10s lo que nos dice Heidegger: 1':1 "Ja 

verdadero" del lógoJ, eJ decir, el aletheúein, Jign{jú'a: en el I{~gán aml() apu­

phtÚneJthai, Jacal' de su ocuftamÍmto el ente del que se habla, y hacerlo va 

como dCJ"oCt/!to (a/ethés), es decir, descubrirlo, Asimismo, ':fer ¡dÚO'; (pJeú­

dt'Sthai) Jigllijz-Cil engañar, en el sl'ntido di' encubrir: poner UJla cosa d{'/ante 

de otra (en ti modo dtl haca-ver), )' de este modo hacerla pmar por algo que 
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ella no eJ.lo) El ser verdadero dcllógos es un sacar de! ocultamiento, "hacer 

ver" corno des-velar. El ser comparccc, se hace patente, es esta palencia a 

la que alude h frase "haccr ver como desoudLO". Pero del mismo llloJo 

que afétheia no se identifica con el scr vcrdadero de la proposición, sino 

que la posihilita, el scr falso de ¿sta tampoco se identifica con d ocultarse. 

Para que algo sea falso tuvo que mostrarse: ser falso ~ignifica cngaií.ar, ha­

ccr pasar una cosa por otra a partir de un previo mosrrarseY' 

A través de esws análisis se hace claro (lue la afirmación según la cllal el 
ll/t,ar de la /Jerdad es la propoJÍcÍón, no pucdc ser la más originaria. Esta afir­

mación quc la tradición ha arrihuido a Aristóteles ha dado origen -según 

Heidegger- a varios malentcndidos que influyeron e! rumbo dd pensar 

filos óhco: 1: como la función de! lógos no comÍJte úno en haca que a(f(o sea 

Ilisto, en hacer qU{' elmte sca percibido (VcrnehmmlasSt'll des Seienden), lógos 

puede sign(ficar también la razón (Vernunftj. Y como, por otra parte, lógoJ JI' 

Wft nu sólo tn Id sl~!!,nijiCtlcidn de I~'l,eill, sino también en la de lcgrimeno!l (de lo 

mostrado t'll (uanto tal) _y este último /lO eJ otra cosa que el hypokeimenon, c.d., 

lo que ya {'süi Jit'mpre ahí delante como fundamcnto de toda poúble interpe­

lación y dúruJión, el 1(~'l,()J dcúgrumí, en tanto que legómcnon, l,1 fundamento 

() razón de JO; /a ratio. Y, como inalmeJJft', lógos qua let,ómmoll puede signi­

fiCtzr tarnhién aqueL/o que en el hilbúlr ('J ronúdemdo en Ctiflnto a/t,o, aquello 

que .it' ha ¡m/J() /JisiMe en su relación ron (ligo, en Jll "relacionalídiltl", elldgoJ 

ré'cibe entolJceJ ti JiKn~fiCil{¡() de relación y proporción, {,7 

(,; Idm}. 

b(, I-IL'idcggcr afirma en ST: Lu tjlfi' 710 ¡Ú'I1I')'/1 !"-fil/'mil dI' rl"illizllcilÍlI di' UII !'tlro j,(/('(( lIa, 

sillO 1111' al Hlosrmr a(í(1I rnurn· cada lJ1'Z- a 01/'11 COJtl, y á,' I'stl' mllr/u haa UI'r algo como a~I{:O, 

d'IlIIlI',jrll1{() (()r/ ,'sra /'5lrul'fUrIl silltltim, !tl !,o.iibilirlaá (lI'f encubrimil'ntu., p. 56. La posibi­

licJ.¡d dc hlscdad no es "ajena" al ;ílllbilO de 1.1 desocultación, por el cOlIlrario, se "dniv;1" 

o se comprcnde dcsde ('Sla. por dlu Tltbl1a Aguil~r COIllClIta: "En eSle senrido, el error 

es l11;ís hien IIna deficiencia, sc' describe COl1l0 Ulla especie de aÜl"rtláón de la vndad, no 

U)1I10 algo que se suslfaiga, absolut;¡l11cnre, del ;Ímbito propio ele C'S(;] " , nf'- cit., p_ R3. 
,,1 ST. p. 57. 
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---------------- --------- -_.- _. __ . 

A modo de síntesis, podemos entonces decir que el lógos como "de­

cir" indica el hau:r patente aquello de que se habla, haca /le]' lo que JC 

mueJtm. En este seIllido, el lógos es original y primariamente apofántico, 

noción qlle debe ser entendida en consonancia con la idea de verdad corno 

(déthfÍa tal y como lo hemos señalado. La interpretación de lógos corno 

enunciado o proposición es de carácter derivado, ésta sólo puede ser verda­

dera o taba sobre la base de una previa mostración. En ella encontramos la 
estructura de la síntesis y la diaíresis, fenómenos que también nos remiten 

a un horizonte más originario. 

§ 5. Sohre fenómeno y fenomenología 

Hemos llevado a cabo un detallado análisis de los términos "fenómeno" y 

"Iógos", pero se nos hace ahora necesario exponer el significado definitivo del 

término "fenómeno", al que hemos aludido en el capítulo alllerior.()~ Heideg­

ger vuelve a él al explicar qué es lo que debe entenderse por fenomenología. 

Al preguntarse por la naturaleza de la fenomenología, y reconociendo 

en ésta su carácter descriptivo, (,') Heidegger pregunta ¿q ué es lo que la fe­
nomenología debe describir?, ¿qué es lo que debe "hacer ver"? La pregunra 

(;H V' 'l' 22 2/, eJse supm, caplfu o primero, pp.:, <-' L 

(i) Al definir <¡ué es lo q\le debemos entendcr por fenomenología, Husserl nos dic<~: "S<: 

rrJta de un máodo descriptivo y de unJ cicncia aprióric;¡ (ksrinada a suminisuar el 
órgallo fUlIlbmtmal pJr:1 lIlIa filosofía rigllfOSJIllCme cienríficJ" Cf E. Husserl. El arrí­

culo "Fenomenología" de la Enciclopedia Brit.íniCl, en 1r11l1úcúln (1 ffl ji:nortll'llo!ogia, tI'. 

Amonio /irión, Barcdona, I';¡jdós, 19')2, p. 55. Sobr<~ d cu,íctcr dtscrip¡jvo de la rtno­

rn<:nología, M. (;art:ÍJ-B;¡¡-ó afirma en su libro ViM] rmmdo: "La descripciólllÍtlle como 

ohjcrivn pleg'lrsc ahsolmamcnte a las cosas Illisnl<ls. ,~ll {(~Il.\ión máxilna por despr<~ndersc 

de [odo prejuicio. 1 .. _1 Ninguna renda prcvia a la descripcióll -que, a su w?, tsd orien­

rada por la pura uúiOll de ,"1 [l2dofe di' 1m ro.rm mÚmfl.'- ,lt:be ser cscuchada, sino (fas UIl 

exJm~n lihre de prejuicios", eL M. (;arcía-Ihró. op. el!., Madrid, Trona, 1')':)'), pp. 50-

32. Para unJ comprensión mis profunda y amplia sohre "fcllolllcnologÍ;¡" rcmitirno.\ ;¡ 

los siguicIltcs textos dd mismo <lULOr: La IJnd'ldy d til7np", Salamanca, SíglIerne, 19')3; 
IlItroducáríll il fa t","ia cll' 1/1 IJar/aJ. Sínrt:sis, 1999. 
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misma contiene ya, de algún modo, la respuesta: lo que la fenomenología 

tielle por mera describir es el fenómetlo. 

Si biell al inicio del parágrafo 7 de 5'er.y tiempo Heidegger afirma que 

t(:nómel1o es lo que se muestm, lo {[utomostrante, lo que sale a la luz, Se hace 

ahora imprescindible indagar el sentido originario de este "mostrarse", ya 

que a esta definicióll Heidegger aúade lo siguiente: ¿A qué se debe IlflnUZr 

]t'n6meno" m un Jemülo emilzente? E1!identé'1nente, aqufllo que de un modo 

inmedúzto y reguwr prt'cismnmtl' no JI' mUCJtm, aquello qul' qltl'drl oculto 

I'fl lo qul' inml'diata y regularmente se 1!Jut'slm, tao que aL mismo tiempo es 

algo que perlentCt' I'SI'ncialmentl' a lo que imnt'diatrnnentt se muestra, hmta 

el punto de constituir 5/1 sentido y jimdrlmcnto, /0 Veamos con detenimiento el 

sentido de la f¡'ase citada. En ella Heidegger hace énCasis entre lo que inme­

diata y regularmenle se muestra y lo que en esta inmediatez queda oculto y 

sin embargo tiene carácter constituyente. De tal t()fma se hace explícito que 

fenómeno es esa dualidad imeparable entre lo que aparece inmediatamente, 

lo enle, y lo que se oculta a favor del eme. Este "se oculta" significa: hace po­

sible que se muestre lo que se muestra sin a su vez comparecer. Este "hacer 

posiblc:" que "queda oculto" tiene carácter constitutivo, no es algo separado, 

ajeno, al ente mismo, pertenece ;¡ su propia esencia, de tal manera que lo que 

se muestra no es pura presencia, sino que está transido de negatividad.71 

Fenómeno es lo (lue queda oculto porque no es algo sino a(luello yuc 

permite que eso rzlgo se muestre. Ese carácter de principio propio del le.> 
nómeno pertenece a la cosa misma, no se da ni fuera ni separada de ella, 

flO alude a un ámbito separado de lo que inmediata y regularmente se 

muestra. ro oculto penenece de manera constitutiva a lo que se muestra. 

Urra ohra fUIlJalIlclllal que l"Xpont lo que en el hnril.OIltc husscrliallo Jclll" comprtll­

dcrsc por fCIlOIlH';I!o]ogÍa, y h rcbci,ín ele ¿sra COIl llt-idcggn <,;$ la dt Frall\~ois Courrinc, 

/ /áclcggn rt &1 pllCnolflOlofogil', P'His, J. Vrin, 1l)')O. 
lO ST, p. 58. 
71 Vbsc illft", capírulo seis, pp. 1 ')')-1 (¡l. 
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Con el término fenómeno se alude así, al permanente conflicto entre lo 

que aparea (lo enle) y el out/trIne (ser). Y, en efecto, se trata de un "con­

flicto" porque al no referir a dos reinos separados: el de lo oculto y el de lo 

que se muestm, podemos afirmar que tenómeno es la dualidad insepara­

hle. Dualidad entre el aparecer y el ocultarse que hemos calificado como 

permanente conflicto, diferencia. 72 A propósilo de lo anterior IIeidegger 

escribe: aquello que eminentemente permanae oculto o raae de nuevo en el 

encubrimitnto, o sólo j"{' mueJ/m ''dúimu)¡uio ': no tS este () aquel ente, sino, 

como lo han mostrado las (()lIJidt'raciones antaiores, el ser dtl mle. HI ser 

put'dt' quedar hmta tal punto encubierto que llegue a ser olvidado, y de esta 

manera enmudezca torla pregunta tlccrCtl de él o l/CCYUl de JU sentido.?.! 

El ser concebido como fenómeno impide que sea identificado con lo 

ente, porque no refiere a lo que simplemente está ahí, sino a ese confliClo 

o dualidad inicial quc tiene su origen en su uJnslituciún temporaL En 

definitiva, tal y como lo hemos indicado en el primer capítulo y, lo desa­

rrollaremos en el capítulo cinco, la única manera de volver a pensar el ser, 

y no lo ente, es reconociendo su íntima vinculación con el liempo. 

Ahora bien, la fenomenología debed asegurarse de la presentación dd 

ente que permita el acceso adecuado al Ja de! mte, y es aquÍ donde cobra 

importancia e! pape! del Dasein y se hace maniliesLa la necesidad de lo que 

Heidegger denotllillará olllología fundamentaL En efecto: Comidertlda t'n 

su contenido, la fenommología es Id ciencia del ser del ente -ontología. Al 

haccy Irl llclamóón dc las tart'rIJ dt' la ontología, surgió Ifl 11t,Ct'sidrld de una 

ontología fundamental; ésta tiene como tema el ente óntico-ontolrigiCllmentc 

privilcgiddo (el DtlSl'in), y de ('Jta SIft'Ytt' se vc aifrmtadrJ al probltma crlt'di­

nr¡f, t'sto t's, tl la pregunta por el st'ntido de! ser en CUrlnto tal (von Sein uber­

hallpt).71 La analítica del Dasein se convicrte cn ontología fundamental, 

71 y,:aSe mpm, capíwlll prillwro, pp. ji-jj. 

7.J ST, p. '5H. 
71¡ Ihidl'ln, 1'. (jo. 
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esto es, en condición de toda ontología, ya que no sólo toda ontología 

debe asegurar la forma adecuada de acceso a su objeto, sino que no puede 

ser collcebida como separada de ésu;,:. El Dasein es el ellte privilegiado 

óntica y ontológicamente, ya que es el Ahí del ser, el lugar del ser, como lo 

veremos en el próximo capítulo. 

Heidegger concluye, con [Oda coherencia, que la ontología sólo es po­

sible como fenomenología. En efecto, si la ontología tiene como propósito 

el ser y éste es concebido como fenómeno, la ontología sólo poJr;í ser 

posible como ontología. Y ésra es necesariamente hermellélltica ya que el 

encuenlro con los entes -tal y como lo hemos visto al desarrollar la cues­

tión dd lógos- es esencialmente significativo. Esta significatividad tiene 

Sil origen en la constitución interpretativa del Dasein. Así, I Ieidegger se­

ñala: Ontología y./¿'nommolog/fl no son dOJ discipliJlas d{lerentes junto fl otras 

dúciplinm de la filosffía. Los dos términos ulmcteriz.an tl la jilosofia mÍJmll1'n 

HI okieto yen su modo de tratarlo. Lilldf)J(~fi'(/ es una ontología./(?wmcn{)lf~f!;iCtl 

universal, que tient' su punto de partida I'n la hermenéutica del Dasein, la 

cual, como tlnalúic[J de Id existencia, ha fijado el término de! hilo conductor 

de todo WI'stionamiento .JiloJ{~I/co en el pUIlfO de dónde éste surge yen el que, 

tl su vez, repcrcutc.'" 

/" lbirlr'l"N, ~). (, 1. 
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La ontología fundamental como analítica del Dasein 

§ 6. I,a analítica del Dasein 

E l pumo de partida de la ontología filndameIHal es el Dasein. El Da­

sein comprendido corno relación de ser, relación que se revela eomo 

sentido. Sin embargo, si bien éste es el sentido originario del término 

Dasein, Heidegger siendo fiel al plameamiento fenomenológico, w la pri­

mera sección de Ser y tiempo parte de la consideración de éste como eme, 

pero precisameme para revelar que su modo de ser no es como el del resto 

de los entes y, por esro mismo, puede ser considerado como relación de 

ser, esto es, como el Ahí del Ja. 

Ser} tiempo parle así de la consideración ómica del Dasein siempre con 

miras a SIl condición ontológica. Es imporrante subrayar este "siempre con 

miras ;¡ su condición ontológica" por que lo ómico y lo ontológico, tal y 

como lo hemos señalado, no suponen de manera alguna reinos diferentes, 

lugares separados, sino consideraciones distintas. Dicho de olra manera: 

Dasein es siempre ente, pero es también siempre el ente ontológico, esto 

es, es siempre flLis que ente. 

A lo largo de la primera sección de Ser y tiempo el Dasein será consi­

derado el ente privilegiado. El Dasein, nos dice Heidegger, tiene primacía 

sobre el reslo de los emes en varios sentidos: Primacía óntica: el DrlJein eJtá 
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dettrmi/J{ldo ('/J SU J'é'r por La existencia, su modo de sn no es como el del 

resLO de los entes. En raIlTO ente, la existencia k compete como modo de 

,~er. Primacía ontológica: porque está delerminado por la exútencia el Dasein 

es ontológico, esto es, en tanto qlle determinado por la existencia el Dasein 

puede ser concebido como relación de ser. Y finalmente, podernos decir 

que, porque e! modo de ser dd Dasein es la existencia puede comprender­

se a sí mismo y al resto de los entes que no tienen su (orma de ser, por lo 

tanto el Dasein es b condición de posibilidad óntico-ontológica de toda,; 1m 

ontoloKÍas.
7

(, Este privilegio implica que el Dasein es e! ente que en princi­

pio ha de ser interrogado respecto de su ser.'i Así, la analüica de! Dasein 

riene como propósito la descripción de! Dasein como e! enle ontológico. 

El término "analítica" utilizado por Heidegger en la expresión "anaIÍLi­

ca del Dasein", no refiere a la consideración de los disl i III os deIllen tos de 

determinado fenómeno (en este caso el Dasein) con vistas a su descom­

posición o disolución. Lo buscado no es la disolución sino la articulación 

de la unidad en un compuesto estrucrura!. 7H En d sentido heideggeriano, 

la "analítica" tiene e! propósito de reconducir la reflexir')f1 a un roda unita­

rio, a una símesis. Cuestión fundamental será por ello comprender qué es 

lo que debemos entender desde el pensar heideggeriano por '\otalidad", 

"unidad" y "síntesis". En decto a través de! desarrollo de Ser y tiempo po­

demos ver cómo se hace cada vez más explícita la búsqueda de dicha uni-

7(, er. ibidnn, p. 36. 
77 ST, p. :17. 
7H Ce. M. Hl'¡ckgger, f{¡tnt.y el pro&!onil dI' !tl mi'trrj'úiciI, tr. Cred Ibscher ROlh, México, 
feE, 1 ':1':16: l'ero "lnrt!/tic(/" no quin/" dl'Cir dúo/utión y dl"Jcol!l/,oJiáóll r¡~ !a rt/Zlifl pllm 

finita ('f/ el('mmloJ, siTiO que .'1' 1m/ti, por el contn¡rio, de Ullti 'aúo[uárifl" (Jue 'cles(lta")' 

/'OM en libt,."uJ 1I IOJ gérmweJ dI' !II ontología, L,¡ tlnrlfltictl d,·;r;ubrl' aquel/tlJ Clmdicioll~J 

que hilan rlt¡cer 1t!/iI Onlo!ogúl COIT/O IO/tt!úJtLd (le tIC/lr:rc!O CO/l WS po,.;bilidtlrll's intnmlJ, 

Unrl ¡¡fui/fúcII /II! (J', u"gIín ItU !it/!(t!mls rle! propio KrIIlt, UTl 'ser tmido 11 la luz por /a rtUlÍfI 

miJmtl", "lo qur ItI rrl.Zlín I'xtrru ellll'rrlnll'lItl" /,01' sí mi.'Tllt1". Lti tlT11dítim JI' cr!7lllieru mlol UII 

!lIIar IIfr ¡t' g(¡¡I'JÍJ dI" !/I ófmi,1 1ft. !a rtlzlÍn purtl jillittl, /1 partir dI' JII pmpio jimrltlfllmtll., 

1'. ,H. E" ,ldchlltc Kl'M. 
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dad. Así, hacia d final de la primera sección, la cuestión de la angustia y la 
exposición del cuidado como modo de ser del Dasein ponen de manifieqo 

esta búsqueda de unidad. Y es que si ¿sta no se logra, el an~lIisis correría el 

peligro de caer en una mera descripción fragmentada de dementos inco­

nexos y de ser así, el análisis no podría acceder al ámbito de lo originario, 

de la raíz. La paradoja está en que la unidad buscada se revelará como lo 

opuesto de la unidad categorial, de la suhstancia. El tiempo comprendido 

como éxrasis se mostrad como la raíz buscada. 

La analítica del Dasein tiene, pues, como objetivo poner de rdieve las 

eS[rUClllras formales de dicho ente. Fs imponanre poner de manifiesto d 

sentido dd término "estructura". Éste no debe ser comprendido corno pre­

vio y ajeno a la existencia, sino como aqudlo (lile se real in siempre y cada 

vez.?" El término "t'structura" apuntd a la exposición lmal/tica dl' Lo comtitu­

tivo de Id exútencia. Lo constitutivo de la existencia no está ya dado de una 

vez por todas, sino que se realiza "cada vez". El Wdil vez es determinante 

porque indiGl d carácter no absoluto de lo estructural. Se IUta de poner 

de rdieve esta trama que compone la existencia y que I Ieidegger denomina 

existencialidad. RIl Por lo tanro, d análisis no alude a contenido o propiedad 

alguna: se tr~Ha de un análisis de índole ontológico, por ello se deben des­

canar todas las interpretaciones meramente antropológicas o existenciales. 

Ahora bien, I Ieidegger utiliza inicialmente (y tal vez también de modo 

provisional) el término "Dasein" para referirse <11 hombre.~1 En este sentido, 

)') -,. E. Rivera nos dice lo sig\li~nte ~n ulla de SlIS Ilotas de S/"ry ¡il'll1pU a propósi¡o de la 
etilllologÍa dd l<'rlllillo JI', qlll' ¡rad\lc~ al espaiiol COIllO u/da IJ/"Z: ''.le siglliliet qu," una 

eSlructura 1")fIllal sc rcalifa siempre. es decir, en cada caso o cada vez, de Ulla lIlallna di­

Ji.:rellll'. La palabra ",pafloh 'vo' riene su origell en la palabra Iatilld I'¡'-'.I, dOllde significa 

alterllativa, tunl(), vIH,ha, o ¡Olmbi¿n sil\lacirín, cOlldicióll. Cualldo Heidegger emplea 

la palaln;¡ ¡r, qllkre decir qll~ IJ estructurJ (orlllJI cohra ell cad,¡ ,ittlaciúlI tlll,l maner;l 

pallicuLn dr: sd'., p. l¡(iL 
811 ST, p. )). 

81 Sobre el selltido del lúmillo DaSé'in, así COillo _",1>1,' la pCllillt"llci.l de 110 traducir 

dicho ¡érmillo al eSl'aiiol suscribilllos lo dicho por 1\. IXyle ell "Heidegger: la mctallsica 
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afirma: (/ ('s{(' en//' que somOJ é'n cada CilSO nosotros mismos, y que, entre otras C(J­

JdJ, tiene na posibilidlld de sa qlll' /'.1' el pnxuntflr, lo dé'signamos ("on ~,l término 

Dasán H
' Pero entiéndase que se dice "a este ente", lo que confirrnJ que en 

rodo caso la delerminación humana es de cadeter óntico y no ontológico. 

En cambio, con el t¿rmino Dasein se expresa algo más: Dasein como rela­

ción de ser. En razón de que el Da~ein es originariamente relación de ser, es 

el enre CJpaz de preguntJr por su ser y por el ser del resto de los entes. Su 

carácter ontológico consiste en que el Dasein "emiende del ser".81 C'¿ue el 

Dasein sea el ente capaz de preguntar, el ente que en este sentido "entiende 

del ser", significa que es un ente al que lt' va su sa.~1¡ Lt' va su Jt.'r, esto es, en 

él mismo, se "lrala" del ser: le corre~ponde el ser. Dicho de manera colo­

quial y no valorativa, tI' vienl' birn el sa, le conviene, en el sentido de que 

es de su incumbmcifl. Pero ése su, de su incumbencia, no remire a posesión 

alguna. El uso del adjetivo posesivo, en este caso, o del pronombre perso­

nal----como lo veremos más adelanu:-- alude a ese regreso a lo singular al 

del [)as~in": "A propósiro de dicho r¿rmino podemos afirmar lo que sigile: 'f)ilJ(m' es un 

rérmino alenün compllesto por dos p;¡lahras: 's~in', qll~ se rr,](juc~ por 'ser', y 'da' qu~ en 

cierto lIlOJ" remIra illtr;¡Jucihk () que puede serlo por pabhras cuales 'aquí', 'allí', 'ahí', 

sin que ninguna de ellas viena compleLlmenre su ,\ingubridatL Si las hahiruale,~ rrJduc 

ciones al espaIÍol hablan de 'ser-ahí' o 'ser-aquí', sin que e,\o sllponga un error granurical, 

(kjan de ];¡do el prohlema y además presuponen algo así como que el r¿rmino 'ahí (o en 

su CJSO 'aquí') dl'fnmilltl el significado de 'ser', 'lue de suyo parece vago e incierto_ Esro 

rra~rÍJ como cOllsecuencia que hay que distinguir (~nrr~ 'sein' (ser) y 'da-scin' (ser-ahí)_ El 

error se cOllSumaría adem;Ís si LÍpidanwlHc a e,,," 'da-sein' s~ k arribuyera el significado 

de \er humallo', porq\W ,~so adem;ís de cons¡jwir una precipitada asociación, simpk­

menre arrIlin;nÍ;¡ la pO:iihilidad de leer SI'r y útnlpn y lo que vi<"w dnri,_ Pala que .;S(O s(~ 

enricnda mejor: 'hombre' ,~s y,1 un,) dett:nninaci6n () ,significado qut: responde a un qué 

es, a IIna esencia, a algo 'lue por lo ralHO rien<' Ulla scrie de propit:(hdt:s pero qU(~ por (~sO 

mismo no Pllede romarse corno el ser, sino corno un ellre, Jlgn q\H~ es de der~rlllin;¡tb 

l\lanera. [---1 se rrara de distinguir enrrc el significado d~ 'hornhIT' y d no-significado de: 

'Daseill'.", p_ 17'). 
KI ST, p 30_ 
Hj ce 1\. L::yrc, ¡ fád(',!!:,grr, p. 70. 

H1 ,";1: f'- :'1 S_ 
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que el análisis pn:tende retrotraerse; pero su sentido gramatical ha quedado 

subvenido, porque no se trata aqllí de posesión o de contenido alguno. 

A través de h afirmación le va su Jer, se hace manifiesto este modo de ser 

al cual compete la posibilidad de relación consigo mismo y con el resto de 

los entes. Al eStar siendo, mantiene una relación con su ser y con el resto 

de 1m entes. Pero esta relación no debe elllenderse como 11113 relación per­

sonalo alltorefúencial en la que a ruvés de un acto de conciencia el Dasein 

vuelva sobre sí mismo. TlInpolo una relacitín de! Jujdo Dasein con el resto 

de los entes, como si por un lado esruvieralllos entes y, por el otro, el Dasein 

relacionándose con ellos. La frase Ir INI su ser ,dude a una relación de índole 

otltológico-posibiliwnte, expresión de la apertura (lue le es constitutiva. 

Ahora bien, dice Heidegger, esta relación de ser a través de la cual se hace 

manifiesta la apertura del D,Lsein, se da con y por su scr.~' ¿Cómo debemos 

entender esto? La condición de apertura del Dasein se da de un modo pecu­

liar: el Dasein está. abierto desde el fáctltm de que es, desde la facticidad (ple 

lo determina; COJl su ser alude a esta relación de ser consigo mismo y, por 

otro lado, esra apenura, este "con", se realiza por su ser, esto es, en una direc­

ción, como posibilidad. Podernm decir que el con y el por indican e! modo 

en el que el Dasein está abierto, modo que revela una doble dimensión cons­

tituyente::: por un lado de pasividad, en tanto que su ser está determinado 

por la facticidad y, por el otro, como posihilidad, ya que la existencia, corno 

lo veremos, dehe ser entendida C0l110 ejecución y acci6n. Cuestión funda­

mental será entender e! sentido de esta p::Isividad o determinación a la que .,e 

alude con el término bcticidad. Ya que sería equivocado interpretar la exis­

tencia como expresión de posihilidad o indeterminación. y, en este sentido, 

atribuirle caráuer ontológico, y considerar la facticidad como lo concreto y 

singular, esto es como lo Ól11 ien. "DeLcrminación" mienta el regreso al sin-

H, ¡don: l ... 1 Es propill (Ir (JI!' ,'!JII' ,.¡ {JIII' mil JI po}" .ill .iN ,;,"11';(' 1'/101<',,1,-,. ilbil'rlO P'lrrl ¿l mismo. 

La comprcllSióll del sn cs, ella misma, una dctcrrniTl,lci'\1l el" scr del Dasein. La pcm/iari­
dar! óntica dA {JIlJriIJ UlII.iiJll" 1"11 qlle el f)máll I"J Iilllo/áXim., p.J5. 
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guiar al que el análisis ha de retrotraerse pero, paradójicamente, no remite a 

conlenido alguno. Que se recupere el ámbito de la facticidad y que ésta se 

comprenda como determinación y pasivi(bd tiene como propósito poner de 

manifiesto ese origen no activo, no constructivo, del que no se sigue nada y 

que, en sentido estricto, no viene de nada. ~(; La relación entre posibilidad 

y ElCtieidad podría expresarse entonces de la siguiente manera: precisa­

mente, lo único determinado es la posibilidad, es decir, lo indeterminado. 

Tal y como lo hemos mcrh.:ionado Heidegger elige el término Existencia 

para expresar el modo de ser del Dasein. Afirma: tI ser mismo con respecto al 

cual el Dasein se puede comportar de estrl o tlquella mfmcm y con respecto al cual 

siempre se comporta de alguna manem, /0 llamamos existencia.~: El sentido del 

término existencia que debemos retener es el que proviene de su raíz etimo­

lógica: E,istcnz, corno el estar Fuera de.", como lo ex-céntrico, es decir, fuera 

del centro. Aunque, en sentido esrricw, no hay ningún centro que sea aban­

donado en esta salida y se trate sólo de un movimienro de pura expulsión 

que no deja nada tras de sí, y que tampoco es impulsado por nada. 

Por el contrario, el término existencia (o:iJtentia), tal y como lo ha enten­

dido la rradición, se identifica con el simple estar-ahí ddante, corno mera pre­

sencia Vorhan&mein.H~ Este modo de ser es radicalmente distinto al modo de 

ser del eme Dasein. Las determinaciones de ser que competen a este modo 

de ser que no es el dd Dasein, Heidegger las llama categorías, rnienrras 

~ú Sohre la noción dejúúcid,zd, véase m¡;'d, c¡pírulo seis, pp. 161:l-1G'). 

H7 ST, p.35. 
H~ Los l·IHes que no tienen el modu ele ,er del Dasein revisten esta doble modalidad: el 
simple eq'lr-ahí (Vor/JlII/(/'·I/Ji'Ín). como cuando por ejemplo son ohjeto de la conrem· 

phci,ín ld'ric<l, o lo, l"[I!CS que l·stán a la mano (ZlIht1lujmhcit) cuando son ohjero de 

la praxis, y podemos decir qUl' cwiJl disponiblc.\. Lo que simplemente "está ahí" o a "Ia 
mano" no dehe ser considnado como característica o propiedad de la cosa en sÍ. A lo que 

diclu comidcraci,ín hace rdi.~len,ia es al lIIodo en el que el elite me es dado, al modo en 

el quc accedo a él. Modo de acceso que no w '\lfl,ldc" a la cosa, si/lo que procede de ésta. 

C:f ST, pp (ji Y ')1. 
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qu~ los caracteres de ser propios de! Dasein los d~nomina cxistencial~s, ~n 

tanto qu~ son delerminacion~s qu~ rroviencn de la exisr~ncia misma. W
) 

Si la ~xislencia es el modo de ser de! Dasein se pued~ entonces afirmar 

que La ''esmcia'' del Dasein consiste f1I su existencia. ~u En efecto, aquello q uc 

responJe a la pregunta ¿qué ~s (essentia) el Das~in?, ~$ su existencia. Pero 

este qué (eSJentia) no alude a ningún contenido quidit{.ltiuo o naruraleza 

determinada; por el contrario, lo que se quiere poner de manifiesto es 

justamente qu~ aqu~lIo que derermina al Dasein es su indeterminación, e! 

estar fuera de sí, volcado haci<l lo 01 ro que no es él. Resulta imprescindible 

s~Ílalar e! carácter indeterminado dclDascin porque sólo así puede enten­

derse como no sujeto o fundamento, sino como apertura.')] 

El car:lcter indeterminado de la existencia sugiere que ésra debe ser 

entendida como un movimienro de realización continuo, de ejecución, y 

por lo unto, la conviene en una tarea, en un rener-que-sCl' (Zu-sein).~2 El 

tener-que-ser sugiere la necesidad de ser, pero no esto o aquello, sino "ser 

siendo". A(!uel!o que tengo que ser no me ha sido dado con un fin deter­

minado y preciso. Sin embargo, rampoco se trata de una indeterminación 

absolula, ya que el modo de ser del Dasein eSLí determinado, como lo 

explicarnos anteriormente, tanto por la facticidad como por la posibilidad. 

W) S'I, P (i '). 
')I! Ib¡di'lll, p. (i7. 

')1 Ell relación con el lISO de los términos e,lnicia y l'xistmcia: para la (ilos"fh medieval, 

en concrero, para '¡()[fLÍs lk AquilJo, esencia y existellcia ,Ion dos principios metafísicos 

'¡L1e dcscan\;ln en lIna distillciúll alllerior 'lile es la dd aClO y la polencia, sin la clIalllo 

pucdtll ser enrendidos_ La existencia es el ,lC((J, enrendido como realización (t'IlC/gl'ia) de 

la cSl:ncia_ 1.<1 exisrencia realiza la definición, dererminacióll () naluraloa que es la e",::ncia. 

Esta dislinción tomisra provielle de la discusión que se abre a partir de Ari,rtírdes sobre 

el hecho de que dd an,lIisis de la oenci;\ Ill) se llega m:cesariameIlle a la nisr~ncia, salvo 

el! el caso de Dios_ ESfJ prohlemática excede los lílllires de la preselllC inv,"srigación, sin 

crnhargo es il1ll:1\'sanre seiialarla p:lLl mOSlrar cuán lejos está lleideggcr de este planrea­

miellto a pl'sar de echar [llallO de l.:rmillOS tan arraigados ell la diOCllsión csco\;ística. 
').'. Sr. p- (,l-
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La existencia debe ser eIllendida como existencia arrojada, El carácter de 

obligatoriedad del /'u-scin mienta este doble aspecto: el de tener que ser 

lo que se es, corno facticidad y el tener que ser como posibilidad. Sobra 

decir que el tener-que-ser no refiere en absoluro al ámbito de la voluntad. 

En todo caso, sólo porque el Dasein tiene que ser, puede entonces decidir 

y elegir su camino. En consecuencia, el ejercicio de la voluntad se daría en 

un segundo momento, esto es, tendría un carácter derivado. 

Es importante hacer notar la coherencia interna de los caracteres del 

Dasein que hemos plallteado hasta aquí: porque al Dasein le va su Ja, esto 

es mantiene una relación de ser con su ser; éste le es dado como un tena­

que-Jer, como un tener que ejecutarse. El car<Ícter de realización o ejecu­

ción de la existencia lleva implíciro el carácter temporal al 'Iue IIeidegger 

aludirá más adelante.')) 

A las determinaciones ya setÍ<Ila(bs hemos de añadir la siguiente: El Jer 

que está t'n cuestión para este ente al su ser ('s cada v('z ti mío. ~·i Es preciso de~ 

tenernos para reflexionar sobre el sentido de esta afirmación. En efecto, la 

existencia entendida como aquello que ha de ejecutarse en cada momento 

no puede identificarse con un moJo de ser abstracto o general; lo general 

o abstracto refiere al plano de la lógica, que no se juega, por decirlo así, 

en el aquí y el ahora. En dicho ámbito se ha prescindido, justamente, del 

pronomhre personal. En cambio, la existencia como modo de ser del [)a­

sei n es necesariamente singular y en ese sentido sólo puede ser en Guia caJO 

mía: soy yo, no en el "cnrido de sujeto, sino como singular, ljuien e,<;tá irre­

mediablemente involucrado en su realizJción.')~ Por ello afirma Heidegger: 

La n:ferencia al Dasein -t'Jl conformidad con el cardcter de Jcy-cada-u('z-mÍo 

'J> Véase infra, eapÍlulo cinco, pp. 127-121l, 
'>4 S'T " . ,p. oH. 

')') Lo que se prClend<.: <':/lEnizar CO/l el uso del pro/lomhre personal es 10\ singularidad ca­
racrtds(ica de la <.:xisl<':/lcia, la facticidad que la determinJ. El liSO dd pronombrL~ personal 
"yo" no dehe confundirse con el stlHiclo dd "yo" comprendido corno cO/lciencia, S\lSrL!to 
() sujeto. Recordemos In que Heidegger nos din: a propósilU di.: la nociún d~ s\lino: Toda 
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IJemcinigkeit] cit, este mte- tiene que collnotar siempre el pronombre persollaL 

yo soy}: "tú erCJ ". q(¡ 

¿Cómo hemos de entellder esta rderencia al prollombre personal, a la 

que la existencia reflere necesariamente? Lo primero que debemos señalar 

es que, aunque parezca paradójico, el pronombre personal de cadetcr gra­

matiul !lO alude a una interpretaciólI de índole personal o individual. No 

es que el Dasein no tenga carácter individu;d, En efecto, en tanto que ente, 

es decir, desde una consideración meramelHe óntica, el Dasein es un indi­

viduo, pero el an:ílisis heideggeriano apunta ;¡ una reflexión ontológica, de 

la que se deben extraer las eSLrueturas formales. El "en cadt, etiJO m/o" no 

es, por decirlo de alguna ma nera, mi yo, o el tuyo, con SIIS características 

propias y personales, sino el caLÍ.cter estructural (p.le se repite en ({ida caso: 

cada vez que hay Dasein, éste se realiza de manera singular, Lemporal e his­

tóricamente."; No hay que perder de vista el plano en e! que ,~e lleva a cabo 

el análisis: por un lado S011 retomados la particlllaridad y singularidad de! 

Dasein, en contra de todo pensarnielllo que intente reducirlo a una mera 

generalización pero, por otro, esta singularidad no rdiere a contenido al­

guno porque es elevada al ámbito de lo estructural, sin que por ello se 

convierta en una estrucru ra I rascenden tal. ')~ 

¡dM de ':íf'i~I()" si /lO I'S¡tÍ (/ql/lrth/fI pl)r ¡¡na pri'lIia di'lnlllilltli'i!Í1I IInl(l/(~'</CtI /iuuúurlt'!1ltr! 
-((Imporla onro!r'lgiealllellle /1/ /,1)",úúíJJ riel sllhicCfllm f. .. j por /l/tÍJ fj/II' 11//0 ""' dtfirnria 

rln¡j(tuntllll' ¡-'Il klfiJrl/1I1 mtÍ>" I'Tlfiíliul ("(iT/lrt/ ¿ti ':W,fltl!Ii:Úrf¡;ulCirí/1 dr/ tl/"/tI" 1) /(1 'i"onfimrilÍll 

rI~ ¡ti col/cicncitl, " , el'. S7: p. 71 . 
% Si; p, (iS, 

'17 I::n Sil texto I kirlq,gery ¿/lbiri (Sanri,lgo de Chile. EJilorial Ur¡iversitari,l, 20()l) J, E. 
Rivera comUlfa: ".Ir aparnx tdlTlbil'll en h p;lhhra jrmrilligki'll, 'ille l'Xpre,q el fili'llllrJ de 

'1IlC Cl(la vez el Dasein l'S mío, y '-]u(', por consigllicnrc. el Dasein sólo es l'Jl la ahsolllu 

singlll.nidad de su ser propio, de ese,;er 'lUlO tI ticnc que ejecutar ;iOliJO, Pero, adcm,ís de la 
ahsolllLl singlllaridad l'jeculiva hay "Iro as~)(~uo distinto, que está ímilllaTTlclllc rdacionado 

con el primero: el mOllle!JlO de la '11Ii'Ínigki'll' dc la 'mcidad' [,·,1, La IllCi(bd <'$ clfiu'lIIl11 de 

ser mio, ¿Qué quiere decir coro de "mío") Qlliere decir que el D;¡,,<'in ."ílo es 'lo 'lile' es, en 

tanto que Ji' pmet iL.d miJmo, 'lile está entregado d la respolls,lhilidad dc si mismo,", p, 3(;, 

'!K Sobre Lt rlo(Í"n (k "a priori" y "trascendelltal" vb,c ¡¡¡/;'a, pp. 7<)-S!¡. 
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Ahora bien, Heidegger afirma: El Dasein eJ ti mío cada vn en eJta o 

aquella ml1nem dt Jer (. . .j El DilJcin es Uldfl vez su posibilidad, y no la "tiene" 

tan J610 ti !tI mfDlerrt de uml propiedad que eJtulJiem f1hí.')') Hemos seÍlalado 

que el pronombre personal indica que la existencia se juega siempre en 

primera persona. Es imponante señalar ahora que si para el Dasein existir 

implica ~er activamente su propio ser lllll
, ello significa <¡ue el Dasein es 

siempre en una de sus posibilidades, pmibiliJaJes que no están frente a él 
y que pudiera elegir como quien elige una cosa, o la otra. Para el Dasein 

"ser una de sus posibilidades" significa que él mismo es poder ser. 

Al ser wda vez una de SIlS posibilidades, nos dice Heidegger, el Dasein, 

puede ganarse () perJnse, esto es, puede ser propia o impropiamente. lol Estos 

modos de ser no tienen caráCler valorativo: una vez más a través de dIos lo 

que se quiere poner de rnanif;e~to es d hecho de que d Dasein está entre­

gado a la re~r()nsabilidad de sí mismo. En dccto, el "m Ulda caso mío", no 

sugiere posesión en el sentido de propÍe(bd sino de "responsabilidad"; 

esrar entregado a mí mismo indica ser responsable de mí mismo; de "mí", 

cuya condición es la de estar arrojado a la existencia. En sentido estricto, 

tendríamos que decir que se posee jllStamente lo que no se tiene, se trata 

de la imposibilidad misma de posesión. 

§ 7. El ser-en-c1-mundo corno estructura a priori del Dasein 

Los caracteres del Dasein qlle hemos indicado hasta el momento, deben 

ser interpretados bajo la estructura denominada ser-en-e1-rnundo. I01 I,a 

mencionada eSlfuuura () determinación ha de ser comprendida como un 

<l') sr. p. Gil. 

100 eL J. E. Rivera, ()I' tú., p. 3'5. 
101 eL sr. p. Gil. 
10) eL ibídem: [,1.1 dcrtTmilltlc/Ii!les tic jO' del f)'lSeÚ¡ deben jer II/;CtlJ .Y romprmdiri¡1.>' ,1 

priori wl>rc ItI IhlJI" dI" ItI nmsfirllcúíl/ de ser que /IIiJ{){I"!IS Illlmamos .,,·r-l·n-cl-llIlItldo., 1" 7'). 
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ti priori, en la medida en que no refiere a un tipo de relación empírica, de 

G1LÍcler, por decirlo de alguna manera, derivado, sino que, por el contra­

rio, es lo que posibilita loda relación. ]ust:ulleme, podríamos decir que 

el ser-en-e1-mllndo es la condición de posibilidad de toda relación, Los 

términos "estructura" y "a priori" han de ser comprendidos desde el ho­

rizonte f~llolllenológico-hcrmenéLlLÍco. Con ello, lo que se quiere decir, 

ciertamente, es que "estructura" no mienta {[Igo fijo, dado, y "a priori" algo 

anterior o previo en sentido I rascendental. El a priori en sentido f~nornc­

nológico-hcrm¿neulico no es aquello que estuviera "atrás" sino lo primero 

(IlIe nos encontramos.l<ii Por ello con h afirmación ser-en-e1-mundo se 

hace referencia al modo de ser del Dasein que consiste en estar en Inme­

diata, irrebasable e ineludible relación con el mundo. 

El uso del término :1 priori, tan propio de la filosofía trascendental, 

merece que nos detengamo.~ en él. ¿QU(: significa a priori? ¿(~ué es lo que 

Kant entiende con dicho término? ¿En (IlIé consiste la reinterpretación y 

apropiación heideggeriana del mismo? La pregllnta fundamental de la fi.lo­

sofía kantiana versa sobre las condiciones de posibilidad dd conocimiento. 

Así Kant afirma: I"d inuesliKacián trascendenta! se orupa no taNto de fos objetos 

como d{' Ilue.,tro modo de conocerLoJ, en etttlllto /sft' {kbt' Jer pOJi ble t1 priori. 104 

Pregunrar entonces sobre las condiciones de posibilidad dd conoci­

miento en el contexto kantiano, implica busCJr colocarse ahí donde el 

pensar no parte de sllpuesro alguno, de tal manera que pregullur por la 

(Traducción Ll)or1ihcalb), lE, Rivtra tr,¡duce i,,-r!a-V(Ji-!t-Jl'in como esrar-etl-cl-IIlulldo, 

J .Caos como scr-cn-d-mundo. ESLa última tr;lduccitÍn nos parece más peninente debido 

a que en :denl<Ín no cxiste Utl término que corn~sponda al "trbo "l"Sl<lr" en C~P;¡íHlI. 1\de­

nLÍs de que en l'spalínl el "esr;¡r" alude a distintos mm que no lienen corrcsponr1encia 

exacra con la lc.:ngua a!tlllana. 

1111 eL 1\. Leyu.;, Htid('{.'(I'r: "y este a priori, para empezar, debc l'nlelldnsl~ en un selllido 

fenomcnológico: no se rrata de ljUl' "aIlll~s dc" CSLlS r1ctcrmillacÍoncs, como rdún de fon­

do, haya algo así corno "el str-cn-cl-mundo", sino que CSla CSlruoura cs lo primcro COIl 

lo qll,~ no, encontramos si simplelllcnre miramo' alrededor", p. 95-

IIv. 1. Kanr, (dtiOl di' /./1 mz,iÍn pI/m. rr. Pedro Ribas, Madrid, Albguara, 2002 .. p. Si:!, B 25_ 
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posibilidad del conocimiento supone que la investigación no ha de partir 

de los objetos LOmo aquello que eSluviera ahí, con independencia de la 

conciencia, esperando a ser conocido, sino que ha de fijar la atención en 

el modo como ésta los conoce. Dicho de otra manera: indagar sobre las 

condiciones de posibilidad del conocimiento es indagar sohre la.~ condi­

ciones que posibilitan la cornparecencia del objeto. El ¿nhsis está, pues, 

en las condiciones de posibilidad del conocimiento en general, no de éste 

o ese otro conocimien[() sino de las condiciones que hacen posible el co­

nocimierllo mismo. Estas condiciones no proceden ellas mismas de la ex­

periencia, sino que la posibiliran. 

Cuando Kanr afirma: 7(,do nuestro conocimiento comienza ({)n la ex­

ptrimcifl (. . .) no por ello todo 1I procede de la experiencifl, 10'; es iInportante 

distinguir el significado de los términos: comienzo y procedencia. El primero 

alllde, como es bien sabido, al hecho de que no hay conocimiento antes 

de la experiencia misma; en eSle sentido, Kant no difiere de Aristóteles: no 

hay nada en el entendimieruo que no haya pasado antes por nuestros senti­

dos. El término comimzo reflere al orden cronológico. Pero en este sentido 

no se hace reFerencia al conocifIliento como tal sino a los conocimientos, 

corno contenidos dd conocimiento. Sin embargo, -·he aquí la cuestión 

FundamentaJ- cuando se afirma que nllestro conocimienro no procede de 

la experiencia, lo (lile se quiere poner de manifieSTO es que nuestro conoci­

miento 110 aJ(llliere su constitución Je la experienciaYl6 Es precisamente 

este sentido de: a priori el que nos inter~sa retener y tener presente. 

Con el término procedencia no sólo se dehe evitar hacer alusión al 

orden de lo cronológico, rampoco indicar que pudieran existir algunos 

10' Ibid!'m, pp. 41-42, B l. 

10(, La línea dc illlcrprctacir'Jn que TIlles!rn ,ll1,Uisis ,iguc cs la que felip..: Marrino Mar/na 
llev,] ;¡ cabo ell su lilno RI'lt"I"Y ti K,lnt. Aquí el aLllor expone, aunquc sin haccrlo explí­
eilo, ulla inlerprCl<lCir'Jn heid~ggeri;¡na ,k Kam. Illlerprclacir'Jn que muesr!";¡ dc Il):llltra 

cxr!";HHdinaria la raíl COlIlún de ambos pensadores. eL op. cit., Anrhropos, Ibrc<:lon;l, 
I')H'), pp. U-IS. 
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conocimientos que puedan provenir de la experiencia y otros 110. Lo que 

se prnende es retrotraer el análisis al ámbito del principio, de tal manera 

qlle lo que se intenta mostrar es la aprioridad del conocimiento mismo. 

Mostrar la aprioridad del conocimiento implica mostrar las condiciones 

que lo hacen posible, esto es, aquello que lo constituye, m~:ís allá de lo 

concreto y singlllar. "Lo que lo hace posible" es lo que constituye, sin ser 

a su vez lo constituido. Lo que constituye, en su carácter de principio, no 

aparece. Justamente, en este no aparecer radica su carácter de principio, 

porque si apan~ciera sería alKo) un ente, y precisamente e! principio no es 

un ente, sino la condici('Jtl de! mismo. 1Ui Cuando KarH se pregunta por las 

condiciones de posibilidad del conocimiento, se está preguntando por la 
constilLlción misma de éste, y en la medida en que en dicha constitución 

va la posibilidad de la comparecencia de lo ente, la pregunta kaIHiana no 

puede reducirse ;¡ una mera cuestión de teoría del conocimiento; por ello 

Heidegger aiirma que la cuest ión trascendental es otro modo de plantear 

b pregunta ()ntológica.llI~ 

[117 ef. A. I.ey(\ conferencia pro/lullliac!a en d ll1;¡rco del GmgrcJO SrllI:lling-HádeJ'..r:er, 
rriburgo, 2()()(i, ,~on el [ímlo "f'ellSar-lil"lllPO'" El manllscriro "n cspa(wl me fuc owrg~do 

por el propio auror. En dicha con(nenci,l, A. Lq(c r~corre la nociún de principio desde 

Kallt, pasando por el ide~lismo. hasla lIl"gar a Htidcgger. El recorrido resulta ¡IUlnin;¡dor 

porque por un bdo explica lo que ha dc ('!Hendcrse por principio y, por d orl"O, mucsrr~ la 
radical difi:I'(~Ilc.Ll que dicho término revislt (~n el id(~;¡lismo y ell 1 Icidegger. Esra diferen­

cia con rcspec(o al idealisITIo no, pnmil(, comprendcr el horizOllll' ni d quc Heidegger 

Ilev;¡ a caho Sil pcnsar: "En realid,ld lo filie est;Í en jllego al dClCflllin;H d es[aruro de lo a 

priori como C(JIIdiciún lk posihilidad, es la lIociún de principio. Principio así elltcndido, 

no [iene valor dedllctivo alguIlo, no se idenrihc~ con la noción d(' génesis. La condición 

de posihilidad es pUlIlO de panid:l, condición sine qutlllon par;¡ quc se cumpla lo que n, 

pero no corno proceso. no w'néricn. Fs[a úlrima ¡d"a de principio sní~ la propia del id"a­

lisl\1o. Principio l'll el senrielo que inrenramos delimilar consiste única y exclusivamente 

en descrihir cr'llTlO es al¡;o, y no cómo oCllrre alg(L Kalll y Heidegger coincidirían en la 
¡de;¡ de principio corno pUIllO de parrida, en Heidegger éste es nc(es,nialnenre Eícrico, la 
linirud dd Dasein así lo exigiría." 

¡OH Desde la illlcrprelacióII IIl'Ílkggcri;lfl.l de K:lIlr, la invesligacj,ín ¡Llscendenral es otro 

modo de plamear la probkndrio dd ser desde la cual el SlT ya no <'\ comiderado corno 
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En la filosofía kantiana la cuestir'm no se aborda desde su génesis fáctica; 

en otras palabras, no se trata de una qUflestio focti, sino de una qUrleJtio iu­

ris.lo~ En este sentido, la cuestión de la posibilidad del conocimiento no tie·· 

ne que ver con ningún dato empírico, porque cualquiera que fuese el daro 

empírico en cuestión sería incapaz de explicar por sí mismo la constitución 

del conocimiento. Dicha cuestiólI no alude a un contenido determinado 

sino a una relación determinada, a una estrucrura tal, en la cual "dado A 

es necesario que haya B". Se trala, en efecro, de una relación de a[wJI ura 

dependencia que, por decirlo así, garantiza la validez del conocimiento. Una 

vez más: no de éste o ese otro conocimienro, sino dd conocimieIHo en 

general. Se trata de poner de manifiesto la constitución de dicha validez. 

Validez que es a priori. A priori, es decir, el que dicha relación sea posible, 

sin estar condicionada por ningún dato sensible, sino a la inversa. 

El estawto de lo a priori C0l110 aquello que hace posihle la compa­

recencia sin aparecer a su vez, resulu determinante para el pensamiemo 

heideggeriano. Para Heidegger la cuestión encuentra relevancia a partir de 

la diferencia ontológica: la pregunta por el ser no puede ser la misma que la 

pregunta por el ente, porque ser no es lo que comparece sino aquello desde 

lo cual es posible la comparecencia (el sentido).llo Dicho de otro modo: ser 

no se identifica con ningún cOIHenido; ser, es comprendido como fondo 

supuesto () suhsuncia. ¡\ lo largo ele Kf'A1. llcidcggcr hacc explícir<) esla kka en distintos 

pasajes. Citaremos aquí sólo <llgIlIlOS: El proUfma Ji' La !,oú/;ilidad il/Unld d" I/d (OrlOci­

mimlo le 1'( r~striflgid() a la prt'gutlla md .. ,~I'/ll'm¡ ",UOl de la /,osihilirú/ri ill I I'rila dr q/if el mlr 

como lid .fI' J)¡~r;tI plltrnte. (p. 19). /11 plmllMr ,-1 pmbll'lntl de Id tn/jCl'l1dmna no Jt rl'l'mpl'IZIl 

la m"lajisica por /JI/a '((,oria dd ro/lOomimlo". JiflO que SI' il1urmga ,/,·rrca di' la pOJibilid.ad 

;/llomJ (JI' ItI ontologftl. (p. 25). Sr 11ft "fria/arlo como linea d,·la jillldan1i'ntaciJIl dl'!tl rllCla­

phpica gCllcralis la de rCl!I'lar dfimr}¡¡mm/o de Id pOJibilirkld interna dI' úll'Ji'ncia de /IJ SII//(­

sis ol1loftlgirtl. El (ol1oárnimlo olllo/tigico .1,' h" rc{'('/.aJo romo lo qul' (()nJlÍluyr /" IrtlsU'ndená,l. 

(p. 1 (7). A Kllrllli' imporlabll Jobre lodo el f,t/,W l'isi/;/r IlllrtlJrl'lldmdrl. pam poder ac/.artll; ti 

/)(/rlir d .. ti;'!, la fJmáa dd co//o,úuim/o IrtlS!"endmlill (orHoÚlgiw)! ['. .. [ (p. ¡I¡j). 
I ()'i eL F. Martíllcz Marzo;], o/,. ril., pp. 15- ¡l¡. 
llO V(·a~c s/lpra, capítulo primcro. 
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desde d cual comp<lrece lo ente. Cuando se afirma que lo ontológico pre­

cede a lo óntico, lo que se esLÍ emendicndo es que lo ontológico hace: posi­

ble la comparecencia sin identificarse a su VtZ con contenido alguno. 111 Ser 

es justamente lo que no se muestr<l, como tampoco lo a priori lo hace. 

Ahora bien, mienuas que la búsqueda trascendental tic:ne como objetivo 

CXpOl1c:r los elementos que integran la constitución de la experiencia, y esta 

búsqucda implica, desde la filosofía kantiana, retrotrac:r el an~í.lisis al ;ímbito 

del conocimiento puro, cn 1 -Teidegger -y es este punto el <llle nos intercsa 

seÍ1alar- aunque el análisis también se ha retrotraído al ámbito de la COfIl­

parecenci<l, este retrotraer implica encontr<lrse con la estructura irrebasable 

dd hombre como ser-en-cl-mundo y no como sujero puro. De tal modo, 

la pregunra trascendental, que tenía como objetivo, pregufllarse por d 

modo del conocimiento en cuanto a priori, tS reformulad;¡ por Heidegger 

en estos términos: se mantiene la noción de ;¡ priori como condición de 

posibilidad, como anterioridad posibilitante, pero precisamente a partir de 

la noción dt intencionalidad d a priori ya no puede ser entendido como 

separado o desligado sino como dirección o rderencia, de tal manera que el 
a priori está ligado irremediablemente al ll1undo_ "c Así, preguntarnos por el 
modo de: nuestro conocimÍc:nto, en cuanto es posible a priori, en Heidegger 

sería: en cuanto es posible desde la inmersión dd Dasein en d mundo. 

Ahora bien, la tsuuctura ser-en-d-mundo mitflta UlI fenómeno unila­

rio, esro es, no se trara de una yuxtapmicióll de elementos. Sin embargo, :.tI 

111 Por ello afirma Heidegger en KPM: Por lo tanto, lo qlle po.>ibilitil la conducta 
hacia el ente (conocimiento óntiro) ej" la compronión previa de la ((}nJÚtución de! 
J('I", ex decir, el conocimil'l1to ontológico. p. 20. Cf. también: 110 todo conocimiento es 
óntico y, donde lo II/Iy, SI' hizofútib/r lfacim" a /l1l conocimieNto olltológico_ l- _.J La 
jJiluntabiliddd dd e11te (verdad óntica) gird alrededor di' ¡ti rtIJelaciólI de la comfi­
lucióll dd ser del ('JIte (verdad onfológiw); pero el rol/o(Ímieflfo ólltiro por JI )"ólo no 
puede rJltJlrrl collJ(mwlrse 'j-egú¡¡" IOJ objetos, ya qul' Jill el conocilllim!o ontológico 
carece de poJibk dirección, de IlII hacia qué., pp. 2]-22_ 
112 CabrÍ:l pregUI1LHse cu,llc's en Kallt el "eIllido de esra '"sep.uaciúll" c¡¡;¡crerí.-riea dd ;1 

priori. sin embargo. dicha prc'guma excede 10\ línlirc" de la prol'lIl<: il1vesri~;¡ciúll, 
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lrararse de un fenómeno unitario, no quiere decir que no se puedan consi­

derar en éllres instancias distinus ;¡ LIs que Heidegger dedicará un análisis 

específico: el en-el-mundo, quién es en el mundo y el ser-en como tal. II.l 

§ 8. La apertura del Dasein 

l·Ieidegger inicia el análisis con el ser-en en cuanto tal, ya que este momen­

to nos coloca de lleno en la apertura del Dasein. Al indicar los caracteres 

del Dasein, hemos mencionado que el modo de ser que le compete es la 

existencia, y hemos indicado entonces la forma en que ¿sta debe ser com­

prendida. En efccw, existencia refiere a este estar expulsado de sí, proyecta­

do hacia fuera. Ahora, habremos de decir que este "tender hacia ... " implica 

un mundo. La existencia no es pura expulsión, sino intención, tendencia 

hacia el mundo. Pero el mundo no nos está aguardando; el mundo no es 

un eme () el conjunto de enLes, sino d resultado de este modo de ser, de 

eSle lender a ... Siendo, e! Dasein "hace" o "tiene" mundo y es en este sen­

tido en el que Heidegger afirma que e! mundo es un carácter de! Dasein. 114 

No se (luiere decir eon ello que el hombre sea quien "edifique" o "cons­

lruya" al mundo, sino que la referencialidad constitutiva dd Dasein así lo 

implica. En este sentido, el fTlundo no tiene un carácter constituido sino 

constituyente: mundo tiene cadeter ollfológico. Ahora bien, si el fTlundo 

no puede ser entendido como el ente que a su vez congrega al resto de los 

emes, y Dasein no es un enle que se limite a estar-ahí, delante, sino (llle 

existe, la relación Dasein y mundo debe entenderse ontológicarnente; esto 

es, no sólo como la relación de un sujeto inmerso en \ln mundo, sino COfTlO 

"anterior" a esta relación, (de ahí su caráuer J priori). Ser-en-cl-mundo es lo 

que posibilita toda relación. 

111 c.:f: sr ti capiLulo rercero esr;¡ consagraJo d la nllllldaneidlld del mundo (pp. 91· 1 )9), el 
cuarro ;¡ 'flliln es t1l ti lIlllndo (pp. 140-154) yel qllinto al .'/'r-m como ¡al (pp. 15'5-2(2). 
11', O: ibidem, p. 'J2 
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Al descrihir el Jt'T-en propio del Dasein, Heidegger señala las diferencias 

con respecto al ser-en del resto de los ellles. El ser-en remite a la noción 

de espacio. En efecto, cuando decimos "ser-en" es necesario completar la 

expresión señalando un lugar. Ahora bien, los entes que simplemente es­

dn ahí, frente a nosotros (Vorhrzndazhát) se limitan a ocupar un lugar en 

el espacio. Litlliurse a ocupar Ull espacio nos seIÍala el modo de ser dado, 

concluido, terminado, que caracteriza a los entes intramundanos. Este 

modo de ser, no puede identihcarse con el ser en del Dasein. Por su for­

ma de ser, para éste último, sería imposible limitarse a ocupar un espacio 

dado. En el caso del Dasein: JIT-CN rllllUJlc¡() mil'nta una crJ11stituci6n dI' Ja 

y es un exútmcifll. 1" En d-ecto, en tanto que existencial, debe entenderse 

como algo que lo constituye, y 110 corno un mera propiedad que pudiera 

consis[ir en ocupar un lugar, del modo en el 'lile los entes intramundanos 

pueden tenerla. La espacialidad del Dasein debe ser entendida de acundo 

con su modo de ser, esto es, de acuerdo con la existencia. II
(, 

Heidegger escribe: Ell'nte que eJ/rí constituido esencialmmtl' por el ser­

en-el-mundo I'S sil'mpre Sil "Ahi" (D(/).117 Y si bien con dicha afirmación a 

primera vista, parece aludir a \In tipo de relación eminememente espacial; 

como si estuviera diciendo el Dasein es aquÍ, allí, o ahí. Con eSIa afirmación, 

en realidad está haciendo énhsis en el esrado de abierto que constituye al 

Dascin. IIH Para explicar la aperrura como el carácter toral y determinante de 

este ser, Heidegger hace rekrencia a su c;¡r;ÍCler de iluminado: QUé' el Dasán 

está "iluminado" ("erleudlLet") Jignijz'm qlll', en manto I'Jtar-m-d-mundo, él {'Jtá 

aclarado en sí miJmo,'y lo está no en l/ir/ud dI' otro ente, Jino porqul' ¡¡ mismo CJ la 

cÚlridad (LichwngJ. Sólo para un {'/lIt' e:·áJ/encúztmnlte aclarado de este modo 

110 Si; p. RO. 

11r. Sohre la noción de (',pelcio y la espacialidad del Dasein cf ST, pp. 127-138. 
Ilj Si: p. 157. (Traducción Illodificada.) 

II R (T idem: L!. 'ilquf"} d '{d/f" ,dIo SOIl /,lIsi¡'¿es m 1111.11/1;. 1'.\ túciJ; sólo si ha} U1l mil: fjllf, rn 

(l/tI!J{O sa dd Ahl, hrt t¡{núlll úll'.rplle/rtfidlld Etc /'TIte //1'1'11 en Sil sn más p,-o/,io el umina da 
no-estar ·cerrado. La I'xp,-e-,iúll Ah; lIlientll nta apcrtu,-ir!tu! cSl'ncúd 
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lo quc está-ahí puede aparecer OJ la luz o qutdar oculto en la oJCllridad. Desdt 

Ú rnúmo, el Dasein trac comigo J'U Ah!; Ji Ctlrtciera de él, no sólo fiícticilrnmte no 

sería, sino que no podría ser l'n absoluto el mte dotado de esta esencia. El Dasein 

es su aperturidad (Erschlossenheit). m El uLÍcrer de iluminado del Dasein, 

hace referencia a la claridad que le es constitutiva. 12ü 

[,;1 existencia, como su modo de ser, es expresión de este traer com(f!;o su 

Ahí, de ser él mismo apertura. Pero él mismo, en unto que Dasein, no es ([{,<o, 

es existencia: el permanente estar fuera de ... filera dd centro. Por lo tanto, de­

cir que él mismo es su apenuridad no puede ser entendido como si la apertura 

constituyera una propiedaJ ([ue lo definiera y con la que pudiera identificarse. 

La apenura no es algo que se tiene, en sentido esrricto habría que decir: el 
Dasein es su apertl!r,l porque está en el,,;, lo antecede y determina. 

El estaJo de abierto no puede referir rampoco :1 una acción por parte 

JeI sujeto. El Dasein no abre nada, no se trata de abrir "algo" que se en­

cuentra cerrado o en la oscuridad. Abrir no remite a una acción, sino a un 

modo de ser, por ello: Id exprt'Jión Ahi rnimta esta aperturidad t'Jt'nci([1. Por 

mtdio dt ella, este ente (('1 [)asein) t's ahí (ex -súte) para él mÍJmo a una con 

el estar-sirndo-ahí del rtlundo. l2I 

Con el término "apertura" tampoco debe entenderse algo como un lu­

gar, en el que se pudiera estar. Dasein es ya esa apertura, esa es la forma de 

ser que le compete: tI. DtlJein exúte, sdlo él exiJte; de' t'SÜl manera, exútencia 

es t'Jtar-fut'rtl, Jalirfuertl)' estar en la apt'rtum del Ahi: t'k-sistelláa. l21 

II~ Idem. 
110 La ductrina ckl !lIl11en IItltllm/l', por ,-j('lllplu, ('1) San Agustín cOllSidcra la I\lz comu 

cundición de lodo cOllocimiento wrdadüu, pnu <,sra IU:l proviene dI.: Dios, de algo c'X­

(,rno a la J]'HuraICl.a hUlllana. En el mundo Jlludnno, cuando se habla de 1111" se hace 

referellcia a la luz del enrendimit"nw. El) ambos casos el signifIcado es disrinw d<: lo qUl' 

Heidegger quiere p()l1l~r de manifi,sro: la luz no es algo que viene, por decirlu así, d<:sde lo 

allO, talllpOCO L'i la IlIz dO' la razún, porque el hOlllbre, ell primera insr:Jncia no <:5 animal 

raciollal. Por ello, tal vez ('S m,ís oportullu h:lhlar dI.: claridad en el caso del Dasl·in. 
1)1 ST.p.157. 
III ¡don. 



Ahora bien, hemos dicho que el "ser-en" del Dasein alude a su ser emI­

nentemente espaLjal pero de un modo particular. La espacialidad dd Dasein, 

su ser de hecho, su ser de hcto, no se realiza nunca de la misma manera que, 

por ejemplo, una especie mineral.!ll Al modo de ser el jactum que es propio 

del Dasein, 1 Ieidegger lo denomina facticidad: ti mrrirtcrfiíctico dti fJcLUIll 

Dasein, que es !tI forma que cobra cada vez todo Dasein, ó ÚJ que ¡lamamos f:1c­

ticidad del Dasein. ll!¡ La facticidad como estructura refiere al hecho de que 

el Dasein se realiza siempre como un jzctum, pero la concreción y la parri­

culariclad del Dasein es absolutamente di~tinta a la del resto de los entes que 

comparecen dentro del Inundo, ya que esta estructura se debe entender a la 

luz de los existenciales que hasta ahora hemos indicado, esto es: el tener-que­

ser (Zu-sein) yel sn cada-vez-mío (Jemein~Rkeit).'}"i En efecto, la existencia se 

revela como lo que es más alLí. de ella misma, corno la no conclusión, como 

proyecto y posibilidad, ptTO por otro lado como jactum determinado. 

El término "facricidad" no refiere, pues, a cO!Henidos o hechos par­

liculares, sino a ese modo de ser que implica estar absolutamente ligado 

al resto de los entes. Ileidegger afirma: El concepto de facticidad implica: 

el Ja-rn-rl'nltllldo de un ente "intramundano", en forma tal que este ente se 

pucdtl comprenda como liy;ado C11 JlI "destino" al ser del ente que compfl1Y'u' 

para él dentro de .fU propio mundo. I :'(, Aunque el ard.lisis de la f;:¡cricidad 

continúa en el par,1gr;:¡fo veilllinueve de Ser y tiempo, justamente cuando 

1 IeideggtT lfala el problema del mumtrarJc o diJpoJicidn l1ft"Ctil'a, por aho­

ra conviene seúalar que la irremediable relación que el Dasein mantiene 

con los ente.s, y la copenenencia entre Dasein y mundo, apuntan, como 

lo veremos más adelante, al estado de arrojado y a la finirud radical que 

lo constituyen. 

12.\ eL ibidon. p. H2. 

121¡ S1, p. H2. 

12~, el. ;/,irli'ln, ('. HL 

IJ(, ST, ('. HJ.. (Traducci,ín modificada). 
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Ahora bien, el Dasein está en el mundo habitándolo, J !abitar el mun­

do implica eSlar familiarizado con tI, tratar eon él, habérselas con los enles 

tIue hacen frente en este radical eslar en medio (Sein bei) de dIos que supo­

ne el ser-en-el-mundo, En efecto, d Dasein no está frente a los entes, éstos 

no desfilan frenLe a él como quien se limita a observar un espeuJculo, el 

hombre no es un espectador de! Inundo y t::ste no es una mera exhibición, 

El Dasein está a tal grado inmerso en el mundo que: El "estar en medio "del 

mundo (d(u "Sein bet' da Wtltj corno existencial, no mitnta jmnds {l~f!,O así 

como el mero eSltlr-juntas de cosas que están ahí. No hay algo así como un ''es .. 

tar juntos" de! cn{¡' llamado "Dast'Ín" con otro ente llamado ''mUIlt!o''. 127 Esta r 

juntos, separados, cerca, lejos etc, son coordenadas espaciales derivadas del 

previo Jer en del rhsein. Str en, que alude a su apertura COllSlillltiva, la 

cual posibilita la comparecencia y el descubrimiento de entes como estan­

do unos en relación con otros, Fs debido a esta apertura que a~g-o compare­

ce junto a algo, en una relación de rdúencia y significatividad. No se trata 

de que el Dasein ordene y fije relaciones frente a una experiencia caótica, 

pues en la medida en que el Dasein no es sujetO, se debe evitar toda in­

terpretación de Índole constructivista. El Dasein no establcC(~ relaciones 

sobre una realidad "dada", sino que por su modo de ser, lo (Iue llamamos 

"realidad" es lo ya siempre dado como un plexo de referencias. 

Heidegger afirma: Un ente puede tocar a otro ente que estri-a!J/ dentro 

del mundo sólo si por naturaleza tiene el modo de sa del H'r-en, si COIl su 

Da-scin ya le estLÍ deJcubiato fl~f!,O aJí como un munrio, desde el cual aquel 

ente se pueda maniflstar a trallés efel contacto, para liolverse así accesible en 

su ser-ahí. Dos entes que esttÍn-ahí dmlro del mundo y que, además, por sí 

mÍJmos carecen de mundo, no puedt'n "tocilrJe"jamás, ninguno de dios puede 

"estarjullto" al otro. 12H De lo que se trata es de mostrar la naturaleza del ahí 

(Da): porque e! Dasein es un ser constitutivamente abierto ~·~eSLO queda 

127 lhidml, p_ H 1 _ 

llB ¡denl, p_ H 1. (Tr~ci llCci"'11 Ill"d ificada), 
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ya implicado e:n la noción de existe:ncia~ , .. puede e:nronce:,~ lener mundo, y 

e:sd obligado a ser a una con el mundo. 

A partir cid an;í.lisis del Dasein como ser-e:n-d-lllundo se deduce: que 

el Dascin es e:n d mundo de un modo peculiar. En su interpretación sobre 

Aristóteles, tal y como lo hemos mencionado, l-Ie:idegger seÍlah que la 

raíz de todos los comportamietllos dd hombre: está en la praxis. 12
" Con 

dicho término se coloca el anMisis e:n d ámbito de lo preteorético, por 

ello, "praxis" en sentido originario, no debe entenderse como lo opuesto 

de la teoría. No se trata de revalorar un comportamiento sobre otro y así 

postular una jerarqu ía d isl i ma, sino de se:Íl a lar un modo el e: se:r. [iü 

Al describir cómo el Dasein esd en el mundo, Heidegger nos indica 

en Ser y tiempo, (lile está en el mundo ocupándose de: él y nos da los prime-o 

ros rasgos de este modo de comportamie:nro, al que denomina ocupación 

Wrsor/!;en). Pero ¿qué es lo que se quiere indicar COn dicho término? Vd­

moslo con detenimiento: Fn virtud de SI{ jacticidad, d ser-en-el-mundo del 

Dasein ya se ha dispersado y f¡mtttfmgmentado Cadtl ut'z en determintldmlor­

mas dd ser-en. J"tt multiplicidfl(j de estmfórmas puerit' ponerse de manifiesto, 

a modo de ejonplo, mediante la siguiente enumeración: habérselas (011 algo, 

producir, cultivar y cuidrn; tiJar, abandonar y drjar perderse, cmpr('Jldo; lle­

utlr ({ término, fwerigllllr, inlerrogrzr, r:ontcmplar, discuti1; determinar. .. 1.11 La 

vida humana es praxis que: se revela como n:ner que ver o habérselas con 

las cosas. La existencia, que hasta ahora hemos ddiniJo como ejercicio o 

ejecución, se traduce corno ocupación () cuidado. 

12') Dicha imnprn,lCióll, a su vez, tiCIll' como origen los dlláli,is que Heidegger, cn 1 ') 1 '), 

lleva a elGu soGre la vivencia delellwrno y la idea de ulIa cie!lcia prncúrerica origillaria. 
AlIgel Xulocnrzi, en h'IIUT!1i"W/()gÍt/ de /d lIidtl jiíctiCl/. explica COIl claridad y dcol,dlc b 
COlll')rlll<lción y .'enrielo que dichos concepros cobrall nI Ll ohra rcmprcll1a de I kidcggcr. 

Y('allSc' pp. 179-1 R/. 
1.\0 cr sr En este SClItielO el lérmino ocuparse (Bómxm): 1111 .re ha CS(()f!.ú{() porque el 

[Jt/gi" .<fa IlIItr tI/dI! )' ni grilf/ INcdidd fcolllÍmiw,Y 'j¡rtÍcl im ", Jino porque ,./ ,11'1' mismo del 
f)mrill de/N InO.itrtl/]'e como Sorge, midado., p, ¡-U. 
Ijl sr p. RJ, (Traducci{¡lI lT)odificada), 
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Sin embargo, Heidegger nos hace notar que, si bien el modo originario 

de ser en el mundo se revela a través dd trato y el uso, la lraJici6n filosó­

fica ha pasado por alto e~te modo de comportamiento y ha tomado como 

modelo paradigmático de rebción con los emes e! conocimiento teórico. 

ESTe punto de partida, descansa sobre una comprensión determinada de! ser, 

tanto del hombre como dd resto de los emes, y supone d desconocimiento 

de la estructura del ser-en-e!-mundo como determinación de! Dasein. 

Al hacer de! conocimiento el modo originario de relacionarnos con 

el mundo, la filosofía ha CJído en aporías difíciles de superar. Desde la 

antigüedad se ha considerado que el conocimiento se lleva a cabo en \lna 

esfera interior, la cual se concibe como un yo, conciencia o sujeto, que se 

encuentra frente a una eXLerioridad, que se entiende como e! mundo o 

la naturaleza. El problema de este planteamiemo está en cómo se puede 

vincular esta eSfera interior con la esfera exterior sin negar la posibilidad 

dd conocimiento. En efecto, dice Heidegger: ¿U;})lO sale este mjeto cog­

n oscmtt' de m "e~fera" inlerna hacia otra "distinta y externa': c6mo puede el 
conocimiento tener un objeto, cómo dt'he ser penSlldo el o~jeto mismo para 

que en definitiva el sujl'tO lo conozm sin necesidad de arriesgar ti salto a otm 

esftra?131 Realismo e idealismo olvida n que lo que ellos denominan su jero 

cognoscente, es en realidad un ente ya siempre volcado a eso que dios 

denominan exterior. lJ .\ 

La estructllra "ser-en-e!-mundo" expresa a tal grado la inmediatez dd 

Dasein y lo ente que la contemplación Ll observación propios de la actitud 

relÍrica implican una modificación de esre modo de ser originario. LJ4 En 

efecto, la acti[Ud Leórica requiere cierta distancia para poder considerar 

112 Ibidem, p. He,. 

11.1 cr ibidon: f)in:'(Ítindosf' IMela."1 aprl'hmrjimdo azf!;o, {'f Dasein l/O Jrlfe df J1I '4fTll intn­

/la, nI fa qll!' estarlll pri/flerrlrflfflte f'IlCtlpmfadll, Si/lO que, por JU modo prmlar;o rie 51:1; .ya (std 

úl'mprt" :Y/I/'Ta
n

, j/trI/1I a 1111 I'ntl' tfUl' comp,lr<'i"t' 1'11 el rlllIndoya rlfJIIlbinro Ctlria Fez., p. RR. 
1l·1 Lsltl nltld"fir!ari rlf i'xÍJtl'llcia riel mllndo St' ilcti'h¡ sil/o rualldo 1(/ ¡lirla/detim JUspmdt' fa 

fletividad di" JI/ ImlO (¡¡irlIUIO.IIJ. ce IN, p. 31'. 
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el ohjeto en cuestión. El conocimicnto supone un cambio de la acritud 

natural cn la (ille ya sicmpn: estarnos y nos movemos. El Dasein est,í co­

tidianamente absorbido por aquello que lo rodea, "ocllp:índose de", "ha­

biéndoselas con ... " 

El conocimiento leórico, a ojos de Heidegger, se da justamente cuan­

do en el lralO cotidiano se da una deficiellcia que interrumpe este estar 

absonos. Esta illlerrupción supone un abstenerse de maniobrar, manejar, 

producir o cualquier olra manera en la que se realiza el ocuparse de ... 

Esta suspemión coloca al Dasein frente al ente en cuestión, observ;Índolo, 

mirándolo. u' Es entonces cuando nace la teoría. A partir de la presencia 

de lo ente, éste comparece en su puro aspecto (tiJos). Este:- aspeuo es apre­

hendido y determinado, y esta delerminación se expresa en proposiciones 

y enunciados. 1 
\(, Heidegger no pretende quitar valor al conocimiento teó­

rico, sino mostrar su carácter dcrivado. En erecto, éste:- es un modo 1ll;:ÍS 

del ocuparse de, que es el modo de ser originario del Dasein como ser-en­

el-mundo. 

Una vez que se ha indicado qlle la praxis es el modo de ser que define 

al Dasein en su inmediato. con el mundo, el an;ílisis se coloca en el ;írnbito 

de lo prcteorérico, imbito que determina la forma en que deberán de ser 

considerados los modos en los que la apenura se da. 

1.1' eL ibirlem: [ ... 1 i'n ti Cllid,/(j" de Ir! O/'St'TlIlltiviI. dI' [ti curiosi(}¡/{¡ (O//YI. (W'iOSitIlS). ~¡ 
II1li11rio (¡¡mbi¿n esttÍ I//;/ Í'Tt.l'fl1le, pero)'ll /lO CUN/() el I/Hmt" riel rmto cjccuti/IU, ÚI10 'lite ¡¡110m 

se d¡¡ smc¡[/tl/>tmlf .ilglÍrl ~! tzspntIJ dnrl" "!tjue SI' obSfnlll. 1'. j(j, 

Il(, eL ST, 1" H7-
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IV 
El lugar del encontrarse (Befindlichkeit) 

en la apertura del Dasein 

§ 9. El encontrarse como modo de apertura del Dasein 

En el capítLl~O anterior mencionamos que todos I~s caracteres del.Dasein 

deben ser tnterpretados baJo la eStruclLlra r1 pnorI que denoIlunamos 

ser-en-c1-mundo, e indicamos que si bien se trata de una estructura unita­

ria en ella podemos encontrar disrilllos momentos: el Jer-en, quién es en el 

mundo y el mundo. Se indicó que Dasein y Illundo deben ser entendidos 

como un hinomio inseparahle: así el Dasein no puede ser entendido sin el 
mundo ni el mundo sin el Dasein. Al iniciar el análisis de dicha estructura, 

sCJ1alafllos que Heidegger se detiene en el ser-en, ya que es en esta partícula 

donde se hace manifiesto el C;Jr<ÍLrer de apenura del Dasein. En sentido es­

triclO, a lo que la apenura alude es a los modos en (pu: se realiza la existen­

cia. Heidegger señala como modos de apenura el encontrarse o disposición 

a{t:ctiva (Btfz'lIdlichkát) , 117 el comprender (Versü'hen) y el discurso o habla 

1.\; La (1-;H1llccitÍn de Jml' (;,10" dd (¿rmino Bcjindlicl,kár ~s "encontrarse", miclluas qlle 

la de J. E. Rivera es "disposición ;¡i"e¡;riva". ['refúirnos la uadu¡;ción d~ ]. Caos porqut el 
ll-rmino 1<'ri,~lle la alllSiólI le:mponl dtsde la qlle dehe ser comprendida la cxiSlencLl y, 
por l'mil', la aperrur;¡. Elll.'rminn '\~ncontrarse" alude: al Jtr-ya-m. En camhio, ¡¡OS parece 

(jUl' d (érmino "disposición afúriva" no guarda eSla alllsi"lII a b Temporalidad. Sobre ~sta 

,igllifiClción véase: in/m, capíflllo cinco, par;¡gra() 15. Por OTro lado, l'S impolTante flll:n-
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(J(tdt).L'H Resulta decisivo para el an:ílisis entender que entre éstos no existe 

ni jerarquización ni prioridad alguna, los tres fenómenos deben ser enten­

didos como cooriginarios; lo que se (pIÍere poner de manifiesto con dIo, 

es que son igualmente originarios y por eso uno no puede ser entendido 

sin el otro. No hay encontrarse que no sea ya comprensivo y arriculado, ni 

comprender que no sea ya afectivo. En la medida ell que se trata de modos 

de apertura, lo hemos dicho ya, modos en que se realiza la existencia, no 

pueden ser interpretados como 1J.cultaJes, propiedades o características de 

un sujeto, porque no remiten al orden de lo categorial, sino al ordell de la 
existencia misma que, debe ser comprendida como apertura. 

Al hablar de: encontrarse, compre:nder y discurso, Heidegger no pre­

tende describir algún tipo de comportamiento o de conducta humanos, 

dUllar que el térmillo "afl~Clividad" que dCompa!ia a la Iraduccióll "di~posición aft:criv,¡" 

resuha pruolcmátieo ~in previa ac!;¡racióll. En scmido esrricrn, hay que decir, C0l110 lo 

holce nOlar F Daslur (1 Jádegger et 11' lun dI' rrtwl/e dI' 1" pensü, (~Il iJlfruil'ité el PI'I/jil', Re­

vue f'pokM, número 2, Grl'lloblc, J. Milloll, 1')') 1), que Hl'idegger no habla propialnl'me 

de 4éctividlld, ya que dicho término suele ser cOlllprelldido por la Tradición filosófica 

C0l110 lo ()PU(~,IO a la razón, y ell Ileidegge, nu ~e lfdla propial11em~ d~ opo\icióll a[guIlCl, 

sino d~ ulla ,ullcrioridad que, en Todo caso, la oposición supone Y;l dt: alguna lllalH:ra. 

De tal mallcra Dastur afirnLl: "l-kidq;ger ne parle pas en dfú el' 'a rll-Clivi lé' , car SOllS ce 

1I01l1 lradilionnd n'eST compris que ce ylle I'on 0l'pose de lll<lnilTe dáiv¿c J. une pure 

r(~prl'Selllalioll, Illais de Bejindflchkl'it. que ['on a si bien Tradllit alllrdllb par \ellfimel1l 

d~ Ll silllalion' puisque ce Terme dé-sigllC dmsi bien le semimel1l 'subjc'Uif' du lJ. que sa 

sifllaTion 'objCClivc'.", (pp. 311-312). A nUCSlro parecer la traducción de:" n .. /iNrllichkcit 
COIllO "semimiclllO de la siluación", tambiéll requiere de ulla previa aclaración, ya que el 
lálllino '\enl imiento" IIUS remile necc~arialllClllC a L, lIoción de sujelO, Iloción que Hei­

degger il1lenta deslllOlIlar de rdÍz. Por dio ,·1 liSO del lámino "enconlTars,~" en cspaf¡ol, 

no arraigaoo al pemar Illosófico, resuha 1l11ly pcnillulle, ya yue nos colnel d(' clllrada ell 

Ull hOIÜOlllC disliJllo de aquél del <1\le palIe laIllo la lradición cLísiCJ COIllO llloderIla. Sin 

ernb,lI'go, una vez hecha C~r;¡ considel,teiún, creelllos pcnincllIe ('[~cordar, COIllO lo hace 

M. Richir, que el origell etimológicu y el 'l,mido yue el t¿rmino '\'¡~'nividad" ha lenido 

para d pemar fi[osófico ;¡unqu~ no I'a logrado, a ojos de llcidcggn, colocarse en eS'l 

al1lnioridad ouscada, siempre ha aplllll;,do "ella. CL M. Richir, f'lltll/hhÍrI, imaginatioll, 
tlffictiviti, BOllchamp-LCs-ldvClI, j. Mill"ll, 2004, pp. 123-127. 
I,~ Sobre el comprcnon y el haGIa COIllO llIodos de ;l¡Wnura, eL ST, parigraf()s jI Y 34. 
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SinO el modo en que el Dasein es inmediatamente en e! mundo. La es­

tructura ser-en-d-mundo no refiere en sentido originario a un tipo de 

relación empírica, sino estructural, a priori. El encontrarse, e! compren­

der y el habla deben ser intcrpretJdos desde este orden estructural que es 

comprendido como onlOlógico. Una vez que hemos dicho esto, dado que 

el modo de apenurJ, objeto de la presente investig:lción, es el nI co n tlllne, 

adentrémonos en el análisis de este particular modo. 

Al inicio de! parágrafo 29 de Ser y IÍnnpo lleideggcr afirma: ro que 

en el orden ontológico dt's~~nmnos como encontrane (Bdlndlichkeir) es ón­

tictlmmtc lo mds conocido y cotidiano: elntilclo dt' tÍnimo, el temple {mími­

co. Antes de todil psicología de 1m cstados de tÍn;mo -por lo demd.,. alÍn sin 

haccr- será necesario ver este !('flómmo como un existencial jimdarnellt{¡f y 

definirlo en su t'structum. IY
! 

Lo que considerado ónticunente llamamos estados de ~nimo (5timmul1g) , l'iO 

eso en lo que nos encontrarnos sie:rllpre y con lo que: cmidianamentt' tene-

U'¡ ST, p. 1 'Sil, nraJucciún l)ludificada). 
,I¡°F'I' . ('. l' J J 'd I - I J l' , J l' l' , (erllllllO ,Jtlmmllng la ,'1(10 (Lll111CJ o a L'spallO ,,<: ( IstlIltas Ill;\lWI';l\. . '" "ivera cn 

,~á J tiempo lo traduce conlO "esrado dc ;iniIllo" y J. Caos UJlllO "tL'lllpk". Por Sll parte, A 
Leyle c'n ¿,qué 1'5 mettlfi~i(tl) lo Ir;l<~uc<: COlllO "cstado ck ánimo", A, Cirio) en 1.11.1' CIIIICC/'{()S 

jlmdrllf!eJ/{t/lt5 de filllletr¡[úiclI como "rullPIc de ánimo". La rL¡dllCción del t{-rm i IlO rLviste 

algullas de LIs dificulLldes que ,dialamlls respecto de Brjirlfi/ú,J¡¡'eit, ya que Stimrl1l1l1g uo 

rdiere <l <'srado subjetivo ;~lglJllo. Ell tcst<: scntido, Cll,lIlH" d<: ¡¡cuerdo con lo dicho por 

M. HOla)' Ln l.t/ jrilrtllrc di' l"hi.r{oirl' (CrCllobk, J. Mil!on, 1 ()()4, 1" j()): "Po\lr (uduirc 

Stimmung et ,1Ir!our (/nmdstimmllflg, iI faudrait puuvoir en qucl'lllc wrte addilionnn 

en ¡lll sL'ul IllOL vOCHiun, r"s(Jnance. IOn, ¡lmbiallce, acune! afii:crifsuhjectif el objeuif: 

Ce qui cst l-videlllllH"lH impossihlc," F Da,'Hlr suscribe eSla illlcrprl,¡,u-i,',n y agrega: Stim­

mUflg er stim/1/cn vicnn,nr de Sti/!/lI/i', dOlll le sens prcmicr CSI la voix ¡1I1 SU1S juridiqul' 

dll renuc (vole); ,-úmmm "ignific J'abord F.1in· l'l1rcnJre ,'a voix, appdcr, [l(J1!lllIcr, pub 

(~m~~ d'accurJ el l'lltln ('Ire disposé, J'ou Stilllllll<l1g, accordage (d\1ll insrrumenr Je musi­

que), dis('ositioll, hllllleur, wnalir,':, alllI()Sphe'J'e. 1I Ellldrait c'lre <lllelHir ¡lllX difFácIlCL'S 

cks r<:gi~rres dl!ellIallJ (qui vuir dans la Srimmllrlg un phénollIcllL' lIon subjocnir, Ilne 'alll­

bbJlu:), grec (pUUf lcqud le p8tlHJS rc:nvoic a la passiviré du prlSkhein) C[ frall<;ais ('lui cn 

parlant d'alren C[ d'ath:crivi(é cOlIll'rcIld «'" phénnmi:llL's lOIl I ll)<" k r,~s\]lrat d'ullc [uni" 

de l'aCliuII d'un ag,m)", cf F. DaslUf, u/,. cit., p. 312, 
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mas que hahérnoslas, al ser considerado ontológiCllllente, pone de mani­

fIesto tIlle dicho fenómeno no puede reducirse a lo que comúnmente llama­

rnos emociones o ~elltimienros. Por ello 1 Ieideggcr como nos lo señala en 

esa cild, aborda el fenómeno desde la diferencia onrológica; de tal manera, 

establece desde el inicio que el ardlisis dd encontrarse como modo de aper­

tura es anterior a toda psicología de los estados de ánimo, esto es, a roda 

consideración ónrica de dicho fenómeno. Lo que se pretende es distinguir 

así lo derivado de lo originario. 

Pero en estricto sentido, ¿qué es lo qlle Heidegger quiere poner de 

manifiesto con el término "enconl r;lrse"? ¿qué significa qlle la existencia 

se encuentra siempre de alguna manera? En el lengllaje cotidiano la pre­

gunta ¿cómo le encuentras) Pone de manifiesto el hecho de que siempre 

eSldlllOS de determinada manera, determinada manera que es anímica.I'JI 

Pero lo peculiar o específico del t(ormino "enconrrarse" es que expresa que 

ese estado de ;ínimo en el que eSlalnOS nos antecede. "Me encuentro de 

esta o tal manera", significa que estoy ya en ese esudo anímico, no vaya por 

él, no lo provoco ddiberadameme. Fncontmr-se alude al hecho de estar ya 

en, estar ya que se revela como anímico. 1:"'sülr ya siempre en un estado de 

ánimo signifIca, estar pI. antes de toda posesión, reflexión u acto volitivo. 

El ya t'Jtilr, el encontrar-se pone de manifiesro e.~a anrerioridad que precede 

a la subjetividad. En este modo de apertura se rcvela el desfase propio o 

característico de la existcncia que el "yo" viene a encontrar, a descubrir, a 

través de los estados de ánimo. 

En la medida en que el modo de ser del Dasein es la existencia, el per­

manente estar fuera de ... , podemos afirmar que es un ente eminentemente 

afectado, tocado de "raíz". Los esuelos de ánimo son expresión de este 

constitutivo estado de afección que supone la existencia. En este sentido, 

NmOlrn, lIliliza[(:lIl(l~, dependiendo Je la traducción de tI ohra en uso, "estado de 

ánimo" () "H~lllpk anímico", en Jmh.], l raducciones el rtrmillo "alma" nI> Jche ser iden· 

lincaJo COIl "esfJdo subj<.:Livo" algullo. 

Jil Véase in},¡, clpíwln siele, pp. 1 XO-I XL 



EL LUGAR llEl. I'NCONTIC\IlSE (Hu/,vnuu/!JIT) EN LA API,Wi'UIlA DEL DASEIN 

consriruyen un modo de acceso privilegiado a este orden anterior que dice 

noticia sin concepto, sin objetiv:lCiún alguna. Los estaJos de ánimo dan 

noticia: "dicen" de la existencia y lo que ella revela. ¿Cuál es la nOticia que 

revelan? Precisamente ésta: que hemos llegado ya siempre tarde frente a 

aq ueUo que lo~ eqados de ;Ín j mo han a hierro. Que ya nos encontramos 

en ello, e.~ decir, en un temple ,1l1ímico determinado, que la existencia es 

anímica. Prueba de ello es que siempre estamos en un esudo de ánimo: 

Jamás seremOJ dueños de un cstado de ánimo sin otro estildo de ánimo, JÍno 

siempre dnde un estado dI' rinimo uJlltmrio. 14
! 

Al situar el an:ílisis de la afectividaJ en el orden de lo ontológico, 

IIeidegger quiere poner de manifiesto que dicho fenómeno no puede ser 

reducido a lo meramente psíquico. La consideración óntica de determi­

nado estado de ;Ínirno no conduce, en ese sentido, a la pregunta funda­

mental, es[() es, a la pregunra por SUl·ollstitudÓn y lo que en ésta se revela. 

Pensemos, por ejernplo, en la alegría: yo no puedo conocer la naluraleza 

de dicho fenómeno por el simple hecho de que éste se manifieste Gctica­

mente en mi mente bajo un determinado proceso. Saber en qué consiste 

dicho proceso, a qué partes de mi organismo afecta y cómo las afecta, qué 

elementos intervienen en su aparicirín y de qué manera esdn relaciona­

dos LInos con orros, no me ha de conducir, por más profunda que pueda 

llegar a ser la investigación, a conocer la naturaleza de la alegría como tal. 

Tampoco podré llegar a la pregunta rundaml~ntal sobre la constitución de 

los estados de ánimo si intento au:eder a dicho fenómeno como si fuera el 
resullado de una relación causal. En efecto, al determinar la posible causa 

de mi alegría o de mi tristeza, no esLOy diciendo nada en rcalidad sobre 

la constitución del fenómeno mismo, simplemente estoy adjuntando o 

aúadiendo datos a ese e~rado de ~:ínill1o en el que me encuentro. Pero la 

alegría, como Lal, no se agora ni se idenrifica con la posible causa a la 

cLlal atribuyo Su aparición. Puedo decir: estoy triste o alegre por tal o cual 

1\1 sr p. 1 (jo. 
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motivo, pero UIla vez senalado esto, la preguma por el modo de ser de los 

estados de ánimo, sigue vigente. 

Los estados de ánimo emergen entonces de mi condición de ser afecta­

do, de mi ser en medio de lo otro y de otros. Es desde esta condición que 

todo proceso psíquico o físico puede rem:r lugar. En su sentido originario, 

es ésta la condiciún de posibilidad de toda explicación científica o psicoló­

gica de los estados de ~í.nimo. Porque estructuralmente soy un ser suscep­

tible de afección, algo puede causarme tristeza o alegría, aburrimiento o 

enlLlsiasmo. No se quiere negar con ello que los estados de ;íllirno suscitan 

en nosotros reacciones fisiológicas, o que determinadas circunstancias nos 

hacen más felices que Olras, pero lo que este análisis quiere mostrar es que 

el fellómeno de la afectividad como tal no se reduce ni se identifica con 

dichos procesos u objeLOs, sino que al contrario, toda reacción en los niveles 

fisiológico o memal, esrá determinada por la constitución del Dasein como 

ser-en-d-mundo, es decir, Como apertura. Al ser é.~te apertura, entonces 

pueden llevarse a caho en él determinados procesos, ya sea físicos o meIlla­

Ic:s. Toda operación, sea ésra cognitiva, volitiva o emocional está subordina­

da a la apertura originaria del Dasein. Es precisamente por esa apertura (lue 

las cosas no nos son dadas en un primer momento como simples cosas a las 

que: en un segundo momento Ie:s atribuyo yo un significado (comprensión) 

y una wnalidad aFectiva determinada. Por ejemplo: yo no escucho, primero 

un simple ruido, sino el ruido de algo, y éste me es ya agradahle o desagra­

dable. Mi encuentro con las cosas es ya siempre significarivo y afectivo. La 

comparecencia d~ los entes se da como comprensión atectiva. 

§ 10. La especificidad del encontrarse 

El hecho de que estemos siempre en un estado de ánimo hace evident~ 

d hecho de que la exislencia es ya siempre afectada, esTO es, anímica. La 

cxislcncia a través de los estados de ~í.Ilirno se revela al Dasein COlIlO una 

carga. Pero ¿por qué?, ¿de dónde viene el carácter de carga que la existencia 
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tiene para el Dasein? Hcidegger responde así: del no saber. De no sabcrse 

iIHclectualmenn:, de rcsultarsc oscuro,I'J3 En elCcto, lo que se abre en los 

estados de ánimo, resultJ inaccesible al intelecto, ya que: 1{ls posibilidades 

de apertum dd uJnocimil'1lto quedan demasiado cortllJ jrl'1ltt' al originario 

flbrir de los estados dt' rÍnimo, en 1m C/uNó el Dasein queda puesto finte .fU ser 

en cuanto Ahí. Id Habíamos seúalado antes el carácter derivado del conoci­

miento, ahora éste se hace patente frente al abrir de los estados de ~lnill1o; 

en efecto, lo que éstos abrcn resulra inaccesible al intelecto ya que escapa al 

modo en quc éste procede, Su abrir es distinto de un modo radical. Recor­

demos ¿cn qué consisten las posibilidades de apertura de! conocimiento? 

En el conocimiento intclectual, en e! pensamiento, aquello que picnso 

compJrece ahora, Por eso dijimos que cn el conocimiento Leórico hay un 

privilegio de 1;1 presencia y del presente ,~ohre los otros modos del tiempo, 

Cuando pien,so, rengo lo pcnsado, hay en el pensamicnto una eo-actuali­

dad entrc lo pensado y el aLto mismo de pensar, el cllal está dirigido a un 

lIt; H,l:cordcllIos la lcuura hl~idq4~(~ri;lI1a de Sal! AgustÍn, Al vnse a sí mismo, AgmlÍn St 

d(~\Cllhrc en el :ílllhilO dc b dificlllrad, la propia cúslenci;l se r~~wla como 11II prohknu 

para el CllrHlCirnil:llto, lo ,[UC SOlllOS nos rl:sldta inaccesihle_ El alma esd inquieta, c,'I,í 
iJl'llli(~[;] porque husca ser (olm;),b. y ticnde a csta plenitud, Hddcgger nos dice: Así /1111',1, 

Agwlin Si' prO/,III1" dar ellmla dr .;1. Y sáfo confi'sará lo qlll' 'j'rrbl''' dI' si mismo, También 1',1111 

quine ',"()}~/¡'Stlrlll': (Qu<ll:stio mihi flClUS SUIll (MI' corll'l'rlf en l/II problema ¡litrll mí mismo/­
/../"[ erra difncultalÍs ¡El fÍ7tlbizn de la dificultad), ¡ObJlrt1eJf d ti/Frente smtidll del polo de 
Ttjúmcill'Tamcn esr ali'luid homillÍs quoc! ncc ipsc scir spiritlls homillis l---J qllihll,' ren" 

tatiollibu,\ n,:.sisltrc valcarn, l]uihuw\: non valeam, ¡Hay tl~f((I, IW obstlTnte, en d hombre que 

lIi el propio rsplritll drl hombre Cl/fIOC/' (,,) a qué Irrttaáone.r puedoyo Tesistiry (1 (tIdles fIO./-) 

pp_ !¡)-'í(,. Más addaIlll' sdiala el filósofo: Dcforllli,s ('.1 nú pida. No por dismlpilIJ/', sino 
pm"i.íllll1l'1ltt· plTm ITrmjflrJ(, Jin mntrmplaciones ItjoJ dI' sly para gl/flt/ne rlesd .. {'sta rlisttmcia 
implümhl/', ciCla Agustín claro qtll' ,"1 "uid,¡" '111 /'S IIn pmfO.y prrrIJilrllmte la ocasilÍn ml'lll!J 
adf('l//l({¡¡ p/lrtl dalJe impor!rI1lCúl. Oneri mihi sum ¡Soy I/nll C4Y,,?'¡ p41'il mí)" p, R 1, el'. M_ 
Heidegger, Lstlldi/ls s/llm' mútira mt'diwal, Ir. Jaw[¡o Mllfí07, Madrid, Sifllda, [')97- En 

adclantel:M!'vl. ['(;fO es jusranlCnte eSla upaciJad, con h 'lile se encuelllra el alma, la qlll~ 
la cOllvinll: l'll 111) prohlem,¡, prohlema 'lile, cn Say úemPIl, Sl: denomin;} "carga"-
li~ sr p 1 'i')-
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aspecro de la cosa, a un ridos. El pensamiento refiere a un contenido deter­

minado, a un qué, del que surge la definición, es decir, la determinación. 

En cambio, los estados de ánimo, dice Heidegger, abren al Dasein 

ante su ser en cuanto Ahí, lo que en ellos queda abierto es imposible de ser 

lijado en conceptos o ddlniciones, el propio acontecer de los estados de 

ánimo y aquello que en su acolHecer se mueSLra, tramita por lo no objeti­

vable. Los estados de ;ínimo est<Ín más allá (o más acá) de la definición y 

la representación. Podríamos afirmar que los estados de ánimo son refr;::¡c­

tarios: abren sin hacer presente, de manera oblicua. Si en el pensamiento 

rengo lo pensado, en los estados de ~:inimo somos tenidos por ellos. 

Al no estar identificados con un conrenido determinado, lo que en 

ellm se muestra, justamente, es el devenir y el fluir propio de la existencia, 

la indeterminación que la constituye, imposible de asir a lravés de un con­

cepto. Si el pensamiento está vinculado necesariamente a la presencia, si 

no procede más que en este régimen, entonces es necesario OLro modo de 

acceso que nos permita ir más allá del ahora con el cual, como lo hemos 

visto, no se identifica la existencia. Los estados de ánimo resultan en este 

selHido, un modo de acceso privilegiado. 

A través de los estados de ánimo la existencia se revela como aquello 

que me ha sido confiado, a través de dIos se hacen palenLes 1m Clracreres 

que anteriormente hemos sefulado del Dasein: el tener que ser (Zu-Jein) y 

el ser de este enre como cada vez mío (jemeinigkeit). Los estados de ánimo 

revelan la existC"ncia como ;¡quC'lIo de lo que me tengo q L1e hacer urgo 

(cargar), revelan el carácter ejecutante, dinámico de la exisrencia y el he­

cho de que ésta se juega siempre en primera persona. 

A este modo de abrir sin respLlcsuS, de mostrar el puro "que es", el 

fin/11m de que se es sin decir el de-dónde y el adónde, Heidegger lo deno­

mina la condición de arrojado del Dasein: El"te umÍtter de ser del Dasein, 

oculto en .1"11 de-donde y adónde, pero claramente abierto en s/ mÍJmo. es decir, 

C1I el "que es': es lo que !lamamoJ la condicióll de Irrrojl1do (C--;eworfcnheit) 

de esle enlt' t'II su Ahi; de modo qUt', en ClJi1nto scr-en-el-mundo, el DdJein {'J 
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el Ahí. JI¡ , Pero ¿qué es lo que debernos emender con esta expresión? Hei­

degger nos responde: !a filCticirll1d dé' [-, entré'ga rl sí ¡niJJJ1o. I\(, Arrojado a sí 

mismo, al tener que ser, aquí y ahora, transido de tiempo, pero /lO conclui­

do y determinado. El Dasein existe, esto es, su ser es posibilidad, pero eStas 

posibilidades no son absuactas o infinitas, sino existel1l:iales, limitadas. El 

c;¡r;Íuer de límite al que la Ctnicidad alude, no dehe ser confundido, ad­

virdmoslo bien, con contenido alguno. El límite que expresa la facticidad, 

refiere al carácn:r eminentemente finito del Dasein, de tal manera que el 

término "facticidad", en sentido originario, no pretende hacer alusión a lo 

óntico; esto es, no se trata de mostrar el contenido concrelo en el que se 

realiza la existencia, sino de mostrar que ésta se realiza siempre como un 

hecho, en tanlo posibilidad, la existencia es ella misma lirniuda. I
"! Limi­

lada en tanto que posibilidad, no en tanto que ¿su o esa oua posibilidad. 

El limire de la posibilidad, paradójicamente está en ella misma: en tener 

que ser posibilidad. La carga esta justamente en no tener que ser esto o 

aquello. "Tener que ser" como posibilidad es, en realidad, "tener que ser" 

como nada, sin fundamento: esta resulta ser la carga fundamental y deter­

rninante de la existencia. 

En los esudos de ánimo, el Dasein comparece ante sí mismo en su qUé' 

es y no en su qué C.i, pero evidentemente eSlo no significa que su f"orma 

I I d 1 . I ", h'" S ' r'· ( e ser sea cOlno a e o que slmp eITlellle esta al. ~ u caLluer taUICO 

es radicalmente disrinlo al de una especie mineral; lo que dicho tacrum 

expresa es su perrenencia al mundo, su ser eminenlemelw:."" temporal y, por 

ende, finito: liR La jacticidad no e.f el carácter tle hecho dé'! factum brutum dé' 

1-1.\ fbúll'l1l, p. IS'). (Traducción modihc;¡(h). 
11(, fdem. 

IH Véase supm, capÍlulo lfes, pp. 73-71¡. 
I1H er. M. H;¡;Ir, Le ("¡'an! dI' 1(1 tare, Paris, I:Herne, l')i-\S: "La facrjciré ne signihe pa~ la 
sOllmission :¡ la lléccssiu:' dcs rail, brurs, nuis elle corrc"f.!0ndc d'abord ;111 ¡;Ii! d"hn Cll 
général, le moillS objcuiCqui soir. í:rre-jeté VClll Jire' ellc' {OujOllrs d¿j~ CIlgagé d:lllS le l\', 
(IU'il flut cOllccvoir COlllmc un ensemble dc f.!ossibililés dérermin¿es.", p. i-\'). 
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algo qUt' esttÍ-ahí, sino UII ((míe/a de ser del Dasein, asumido en Id eXÍJtencia, 

(JUnque, por lo pronto reprirnido. 1·,'1 

El estado de: arrojado, d jactum de ser ante e! cual abren los estados de 

ánimo es un enigma que permanece: como tal, aun en e! caso de encontrar­

se en la disposición afectiva de la fe o en la absoluta confIanza de: la razón: 

!nc!uJo (l{(lndo el Dasein en ltl fe esttÍ ''se,guro'' de JU "adóndt'" o C!ttwdo a la 

luz de La razán era saber acerca de su de-dóndl', nada dl' l'sto puede oponer.re 

al dato fenoménico de que el estado de ánimo pone al DflSein ante el ''que (eJ) " 

de su Ahí, que con inexorable enigmaticidadfijtl en él JU miradil. I
'1l 

El Pilt/!()S propio de! Dasein, se muestra en el encontrarse:, y con dio 

el carácter vulnerable de la exislencia. Heideggn no niega con dIo la po­

sibilidad que tiene e! Dasein de hacerse cargo de sus estados de ánimo, 

ni tampoco la posibilidad de conocerlos y, en cierto modo, "explicarlos"; 

pero esw no .~e opone: al estaflno ontológico de la afectividad: antes de la 

iIllCfvención de la voluntad o del conocimiento, los estadm de ánimo ya 

han ahierro ;d Dasein en su Ahí, como siendo a la intemperie, en la vulne­

rabilidad. FI análisis heideggeriano no apunta al modo en que los estados 

de ánimo se van concatenando: cómo a partir de un estado de ánimo se 

genera o dispone otro. Tampoco se propone indagar sobre el objeto de 

dicho temple pero, en camhio, ;¡ lo que su análisis sí apunta es al modo de 

ser que hace posible e! surgir de los estados de ánimo y su posible concate­

nación. Dentro de! marco del peIls,lIlliemo heideggeriano, esto no puede 

interpr~r;¡rs, como una carencia, sino como L1na c()ns~cll~ncia derivada 

del carácter ontológico de! análisis q\le pretende llevar a cabo.I,)1 

Una vez asenudo el he:cho de que el encontrarse es un modo de abrir y 

lo que en este modo se abre, Heidegger pum ualiza los siguientes caracteres 

1'1'1 ST, p. 1 S'), Y también cL p_ 82, 

hU Ibirltm, p. 160. 

1') I Por dio l'l! la medida Cl! que el ;lILÍlisis no riene por objero contenido alguno, es allte­
rior, como lo lú~OIlOCl~ d propio Heidcg!--'.Cf, ;¡ toda consideración psicológica. 
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Fl. 1.1ICAl1. DEL ENCON'I'I{AI{Sf (RrrlN!JI.ICIIKUr) I,N I,A ,\I'FRTIIR,\ DEL DASEIN 

oIHológicos. A propúsilO del primero, indica: I"tl disposición ajrctiufl tlbre 

al nasón t'n SIl condición de tlrmjar/o, .Y lo hace inmediata y regularmente en 

la fomU1 de Illlluersión esquiufldortl. lo1 A través de los estados de ánimo la 

existencia se revela en su condición de arrojada, arrojada a la indetermi­

nación de sí misma, al hecho de ser teniéndose que hacer cargo de sÍ, de 

hacerse. Los estados de ;í.nimo no abren a la COllslJ.tación del simple hecho 

de ser ahí, sino de tener que hacer~e. Ahora bien, la condición de arrojado, 

no es asumida por el Dasein sino esquivada, evadida. I
';) Pero "esquivada" y 

"evadida" no alude a una elecciÓll por parte del sujeto, tampoco a algo que 

se origina en el inconsciente. La evasión tiene fundamentalmente carácter 

ontológico, lo (Iue quiere decir que surge del propio modo de ser de los 

estados de ánimo, los cuales no pertenecen al régimen de la presencia y, 

por lo LlfHO, dan noticia de la existencia, pero sin generar concepto. El 

estado de ánimo abre al Dasein a su estado de arrojado, pero en este abrir 

lo (pie se muestra, esto es, el estado de arrojado, lo hace desde la evasión y 

no como algo que podamos CaptllLlr. 

Según Heidegger el cadcter evasor del Dasein frente a su condición 

muestra por qué la disposición afectiva es algo muy di~tint() de la cons­

tatación de un estado psicológico o Ulla aprehensión reHexiva. Antes de 

constatar o reflexionar sobre lo q\le en los esrados de ánimo se ha ahierto, 

el Dasein ya se ha esquivado a sí mismo, y ello no es re.mltado de un movi­

miento de la voluntad. Además, si por estado psicológico enrendernos los 

hechos psíquicos, es clc:cir, aquellos que se realizan en el fuero interno de 

la conciencia, estamos en un orden cOlllpletamente distinto. Si el hombre 

no es primero conciencia de sí, sino Dasein, hablar del enCOlluarse no es 

I ';~ sr p. 1 (JO. 

I \J ¡\ ojos dc t Icide.:ggn al ahordar el h:númcno de la vida Eícrica, San A¡';ll,tÍn se percaló 

que nuestro vivir se JTl,lIlifi(~Sr;1 corno un cominuo desasosiego" inql1ierud que busca ser 

saciado, Pnu en eSla búsqueda se disipa y se fragrnC!lI<J nI oisrinrlls modos de ocupación 

que son ¡(ludos de (~vadir.~c y esquivar su cOlldición originaria, qllC se expresan ell d fe.:lló­

rnl'll() de.: la 11'11/,1110. eL FMM, pp, R 1-')0, 
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hablar de un estado mental, sino de un modo de ser. 1.0 que está en juego 

no es la conciencia, sino la existencia y los caracteres que de ella se derivan. 

El campo de acción de la psicología, como ciencia que estudia los hechos 

psíq uicos y su relación con los hechos físicos a través de la acción del siste­

ma nervioso, supone una determinada noción de hombre que no es la que 

corresponde al Dasein como existencia, como relación de ser. 

Mientras que la noción de existencia remite al estar ya siempre fuera 

de sí, al ser del hombre como exterioridad, como ser en el mundo, la 

psicología parte de la oposición entre el hombre y el mundo, entre la 
imerioridad y la exterioridad. Desde esa base, los estados de ánimo se 

interpretan ya de manera rad icalmente distinta. Si la psicología tiene por 

objeto los fenómenos psíquicos y estOs se llevan a cabo en el ámbito de la 

inlerioridad, el modo de ;lCceder a dios será la introspección o la reflexión. 

Es la reflexión la que nos puede dar noticia de estos fenómenos, porque en 

sí mismos los estados de :inirno no nos dicen nada. Es la reflexión la que 

los dou de signillcado. Significado ligado siempre a una subjetividad. La 
psicología intenta estudiar los hechos de conciencia o fenómenos psíqui­

cos en su relación con los fenómenos externos, pero la suposición de una 

imerioridad como Lal y una exterioridad a la que hay que acceder resulu 

problem;ítica. Los estados de ánimo no vienen de dentro porque no hay 

tal interioridad de la cual salir, pero tampoco vienen de fuera: ni d sujeto 

"pone" estados de ánimo e11 las cosas ni éstos se encuentran en las cosas, 

como si esperasen ser descllhierros. 

Ya qlle los estados de ánimo no se originan en una iruerioridad qlle 

luego se plasma en la ex(erioridad Heidegger afirma: Fl estado de tÍnimo 

1/0.\ sobreviene. No viene ni de :'{uera" ni de "dentro '; sino que, como flrrna del 

ser-en-el-mundo, erno;g/' de éste mi.rmo. I
"" Los estados de ánimo surgen de 

esta irrebasablc estructura que es ser-cn-el-mundo. En este sentido, no cabe 

l';" ST p. 1 G l. (TraducciúlI IIIodifiuda). 



LL LlJ(;I\R llle), ENCONTRARSE (BUINIlUUlfJIT) ):N 1.1\ ,\I'U{T\1RA LlEt DASI'.IN 

plamear la pregunta: ¿de dónde vienen los estados de ánimo? como si se 

pudiera localizar su origen en una insLlIlcia anterior a dicha estructura; esLO 

es, en el sujeto o en el mundo separadamente considerados. No hay tal aIHe­

riorichd o, dicho mejor, el ser-en-el-mundo es esa anterioridad. Los estados 

de ánimo nos sorprenden por esta vulnerabilidad propia de la t::xistencia: no 

son el remirado de una elección () de una reflexión; podemos h:Kernos cargo 

de ellos volitiva o reflexivamente sólo después de haber sido "tocados". 

Los estados de ánimo en un primer momento, en su sentido originario, 

COIllO aquello que literalmente nos ahorda, tienen un carácter anónimo, no 

me pertenecen, porgue no son resuhado de una acción que plleda deno­

minar mía. No me pertenecen y sin embargo sí me constituyen. Padezco 

la tristeza, el aburrimiento, el deseo o la alegría, y digo la padezco porque 

yo no la elegí, no se identifica con lo que soy yo mismo, si por "yo mis­

mo" aludo a una identidad o auto-conciencia. El carácter sorpresivo de los 

estados de ánimo muestra la no auro-posesión, el hecho de que no están 

primeramente dirigidos a mí, sino que me encuentro en dIos. Por ello no se 

puede reducir el tt:nlÍmeno de la afectividad a lo meramente subjetivo, ni la 

noción de estado de ;lnimo (StimmurJy) a la noción de sentimiento. l
,),) 

La cuestión sobre la esencia del hombre y Sil relación con el mundo se 

ve de esta manera radicalmente llloJificada. El ser humano no es ya enten­

dido como sujeto, razón capaz de controlarlo o preverlo todo, sino como 

exislencia; que si bien es proyecto, es proyecto arrojado. No es él quien se 

l'" Cf M. ¡bar, [.¡, rlllmt de ¡ti tarl': "Ll Stimmung n'esl pas autre chose que le sCJ\limenr, 

m.lis il S'J.¡.;il J'un stlHimenr non illlelllillnnd, non encort txplicirell1em rappon': au moi, 

0\1 que le mjel individue! ne pClll ClIlOf(: revendiqm:r COlllnH~ sien. Rien d'illconscienr 

cependanl! Les chosts se lI10nlrelll sous un JlItre jour ,e1on nos disposiliol\S. 1 ... 1 Sa 

non-rd'érclI(C ,1U sujn donne all sClIlinh'IH une ill1pcrsollu<lliré, une quasi-ulIivcrsalir¿, 

une neurralill; prodw de \'ohjectivilé. Ll joie eST 1:1, I10n pas ma joie. 1 ... 1 La joic nous 

surprcnd. Quand e!le s' dhce pum bisscr pl;¡« a la m¿lancolic, (CllC derniere n' est pas ra­

ppon¿(~;lII moi CDc yui)'), 1ll;lis ¿prollvéc (Olll))l<: IIn horizoIl ilIllllcnse oü 'rollt atOigc'. 

l,e Illoi reste a ['arri~rc-pl.lI1: il assislc i\ la Sli}}wllIng el á scs changcl11cllts mysléricux de 

qllalité er J'iIllCmil(:. COI11I11C a des éV{'Il(:lllcnTS dll mOllJc.", pp. ')0-91. 
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pone a sí lnislllO sino (lue es pUCHO en su ser, se convierte en cauce, en el 
lugar de manifestación dd ser. 

Revisemos ahora el segundo carácter esencial del encontrarse que Hei­

degger nos señala: El CllcontnlrJe eJ un modo existencial fundamental de la 

rtperlu ridad cooriginarirz dd mundo, la coexÍJtencia y la cxistencia, ya que óta 

mÍJmtl es t'Jencialmente un st'r-efl"-el--mundo. 1';(, Que el encontrarse abra co­

originariamnte al mundo, a la coexistencia, esto es, al ser-unos-con-otros 

ya la propia existencia, significa que su abrir no está dirigido a un aspecto 

determinado de lo ente sino al eme en su totalidad.I~7 En los estados de 

ánimo, el mundo "a una" con 1m otros y conmigo mismo son abiertos de 

determinada manera. I,a tristeza o la alegría en la que estamos no viene 

a añadirse de manera exclusiva a un ente determinado, a una persona () 

,1 mi mismo. Los estados de ánimo determinan mi ser en el mundo en 

totalidad. El mundo me es siempre dado desde un estado de ánimo, que 

tal y como lo hemos seIulado, no proviene de lIna interioridad ni de una 

exterioridad, sino del inmediato encuentro con lo eme. 

y respecto al tercer carácter determinante del encontrarse, Heidegger 

escribe: Como ya dijimoJ antes, el mundo prClJiamrnle abierto deja compa­

recer al ente intmmundtmo. 1:sta previa apcrturidad del mundo, propia dd 

.la-en, estrl con-comtituida por d encontrarJe. El dejar compfzrt'Ct'r {'s prima­

riamente cÍrcumpectilio, y no un puro sentir (percibir) o un quedars/' mirando 

fijamente. El dejfzr comparecer de la ocupación circuwpectiua tiene el U111ictt'r 

de un ser com'anido (Berroifenwerdcn) como lo porfonos ver rlhom mrÍJ cla­

ramentr fl p{¡rtir del encontmnl'_I';,~ El ser del Dasein ha sido caracterizado 

1 ~6 S7; p_ 1 (j 1_ (Traducciúll iIloc\ificl(j;¡). 

1'; Esre ;¡brir a la wraliebd que compere a los colados dc 3.nimo resulra fUllelalIlellla!, y;¡ 
que como lo vercmos cn los c;¡pÍrulo$ s(~is y SiclC el l' la prcsenre invcsdgación, es por es re 
ahrir;¡ \;¡ (Oralidad, que los esr;¡c\os de :íninlO se collvienen en el aCCl'SO privilcgi:Hlo ;] h 
prcgllIlla de la rnerafL,ic;\: la prcgulIla elel ente m ('/Ian!o I'1It/'. 

I-;,~ ST. p. ¡(ji. ('Ji-;¡duccióll modiflcad,¡). 
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EL LUGAR DLC CNCONTRARSE (BUI,VfJUCJlAI-/l) EN LA AI'ERTl'RA Del. Ui\\l'.IN 

como apertura. En ésta, como nos lo indica J IeiJegger, el mundo ha siJo 

previamente abierto, dejando así comparecCT al ente illlratllundano. Y nos 

señala ahora que esta comparece!lcia se da como comprensiólI afectiva; el 
dejar comparecer tiene el carkter de ser concernido. La comparecencia no 

es única y exclusivamente comparecencia. 

De tal manera, la percepción -que ILldicionalmente ha sido considera­

da como la puerta de acce,~o al mundo-- queda subordinada a esta apertura 

originaria: el ente intramundano !lO comparece originariamente en la per­

cepción, sino que ésta está ya inscrita en la apertura originaria dd Dasein. 

I.as cosas no nos son dadas en un primer momento a través de sensaciones 

que, en un segundo momento, poJemos comprender. Percihimos lo que ya, 

de una ti otra manera, ha sido comprendido afeClivdrnelHe. Habría que ahr·· 

mar en sentido estricto que el Dasein escucha porque comprende y no a la 

i nverS;1. 15<) El mismo Heidegger nos lo aclara: Y )'ólo por pertenecer ontológi­

camente a un ente ruyo modo de ur 6 el de ser-en-ef-·mundo como encontrarse, 

pueden los 'jcntidos" ser ''comdos''y 'tt'lltT sentido para'; de tttf manera qut' lo 

que los toca se mLU'J/rl' I'n La aftrcirin. l
(,() El conocimiento sensible es posible 

porque el hombre es un ser-en-el-mundo. Sobmenrt sohrt esta basl~ es posi­

ble entenderlo. Sólo pOf(¡lIe el Dasein es un ser estrllcruralmeI1le susceptible 

de afección, los enres intrarnutldanos pueden TOcarlo)' puede darse en él 1;1 

"impronta" o huells de lo ente que llamarnos sensación. 

La comprensión es siempre afectiv;1. En ereuo, las cosas con las que 

[rato, que esdn a mi disposición, a-la-mano, en el mllndo circundanre, no 

1')') cr M. Haar, 1.1' chant de!t1 terre: "La cornpréhension du mond<:: surviellL im­

médiaLement au corps. La 'preuve' en eSl donnée par le bit que: les senS;J(iom, les 

données des sens ne sont pas d'abord enregisrrées a I'état brllt puis rapponées a 
des objers extérieurs [ ... 111 n y a pas de sensar ions 'pures', mais d' ern blée un bruit, 
par exemple, se trouve rapponé;1 un éranr du monde. NollS ent<::ndon$ lOujours 
le bruir de que/que c¡'oJr: d'une voirure qui passe, d'unc port<:: qui claque, de la 
pluie qui tumbe, et tres raremenr un 'pur bruit'.", pp. 82-83 
I(,(] Si: p. 1 (;2. 

107 



se presentan COIllO algo neurro: el "para algo" que las constiLUye y que las 

inscribe en un lodo respeccional está ya cargado de lIna tonalidad afecti­

va. En ~1lS primeras lecciones, Heidegger dedicó una descripción detallada 

al trato como modo de acceso primario al mundo.I(;l Recordemos aquel 

ejemplo de la GÍredra en el cual e! filósofo alemán pone de manifiesto el 
carácter respeccional del eme. En efecto, d salón de clases es para escuchar 

la lección, la lección es para ser pronunciada y escuchada, en este ir enun­

ciando la reterencialidad de un t:nte respecto de otro, se va mostrando la 

estrucrurJ del "para qué" propia de lo que es. Ahora bien, la cátedra no sólo 

nos es dada corno un todo respeccional, como para algo ... orientada a ... , la 

GÍredra no sólo nos es dada pragm~iticamente, sino (lllC ésra, su orientación 

y dirección, su servir para, está ya empapada, transida de una determinada 

,)"timmung; de entusiasmo o hastío, interés o ahurrimiento. La rcfercncia­

lidad, la respectividad es ella misma afectiva, y este carácter afectivo no es 

algo añadido, sino e! modo en el que las cosas nos son dadas en la apertura. 

La praxis como modo de ser del Dasein es dla misma afectiva. 

(~ue la apertura se realice como comprender afectivo, implica que so­

mos concernidos por d mundo: porque el Dasein está-efl-e1-mundo, es 

concernido por él ya él d mundo le concierne. Aquello que me es dado lo 

es como aquello que me atañe, me afecta. En este sentido podt:!1loS afir­

mar que las cosas 11m interesan o nos son indiferentes, las necesiLamos o 

las desechamos. Lo mismo sucede con los entes que tienen d mismo modo 

de ser de! Dasein, y ello no implica (llle mi re];¡ción con ellos se reduzca 

a lo meramente utilirario, sino que el otro, con quien entro en contacto, 

me es ya dado bajo un matiz determinado: como simpático o antipárico, 

como alguien que me agrada o desagrada, ele. 

Estar dispueslo afectivamente para d Dasein, como lo mencionamos, 

significa ser vulnerable, "abordable". Se trata de una vulnerabilidad omo-

IGI eL M. Ileickggcr, ra ¡de¡¡ d" ¿¡}'/o,'ojl,q d problellla de 111 uIl/ll"páón &1 111 11 Tldo , Ir. 

i\Jriclll Escudero, IbrCl,loll:l, Herder, }()05, PI'. H'i-88. 
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lógica, lo que significa que e! hombre puede ser wcado de raíz. Por ello en 

las wnalidades afectivas el propio ser es experimentado como un ser des­

pojado, expuesw, a la inlcmperie, amenazado. Sólo porquc la existencia 

es ella misma, como modo de ser, exposición, puede ser herida. Por ello 

ninguna intuición, por m;ís quc logre penetrar en la esencia mas profunda 

de lo quc cs, podría describir lo que es selltirse amcnazado. I
(,/ 

Ahora bien, cuando 1 Jeideggcr afirma que es necesario confiar el des­

cubrimiento primario del mundo a los estados de ánimo, está haciendo 

éntasis en la importancia de este modo de apertura y lo que en él nos es 

dado. 1Gi La peculiaridad del abrir anímico consiste en que aquello (IlIe re­

vela no es un as peno de! ente sino la toralidad del ente. Es justamente Cite 

modo de acceder al ente e! que lo hace tan distinto de la teoría. Mientras 

que el inteleCTO, procede fijando algo como Jctual y presente, los estados 

de ánimo muestran y, a la vez, se muestran como devenir y fluctuación. 

Los estados de ánimo no ref-iereIl a lo que est:í ahí, presente, porque no 

es!;Ín dirigidos a un ente intramundallo, sino que abren a la totalidad del 

ente inuamundano, corno a una atmósfera inasible. Por esa causa no pue­

den expresarse en definiciones o determinaciones, porque aquello a lo que 

están dirigidos escapa a roJa determinación o delimitación. 1 Ieidcgger lo 

escribe así: T'rccisamm/f en la ¡Iisión infstable y ll/cctivflmmtf oJcilante dd 

"mundo" se mUl'stnl lo fl ¡" mtlno en JlI eJpec(f¡'Ctt mundaneidad, q1(1' es cada 

vez d{{crmft>. La mirtldrl tcorélim yrl IItl reducido Sil'mprf d mundo fl la uni­

formidad de lo purranmte prCJcntc, una uniformidad dmtro de la cual, sin 

embargo, se mcinrfl l/na nueVrl riqucz,a de lo que pued(' ser descubierto en la 

pum determillrlción. 1M 

1(,2 (T sr p. 161. 

1(,\ eL ¡bidm¡: EII d meolltmm' .\1' (f¡¡ fx;¡tt"flrialllli"llte /In {Ipn-imte ,·star-cumigrlrldo al 

mundo desde d ("l/a! Pll(·de CIImpiII"t't"IT 111 qllf' /JOS conrirm/'. En efecTO. dl'Yf¡. lIn Plinto dI' 
vista olltolúgi,'o r\llldallH~nraL es I1ccl's;¡rio confiar el dcsullnimknro primariu dd mundo 

JI "mero c'I;ldo dc ;Ínill1o". p. (;1. (TudlICción modificada). 

1M Si." p. 162. 
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§ 11. EJ miedo como modo del encontrarse 

Una vez que huho delimitado el análisis del encontrarse, Heidegger con­

cede especial atención, en Ser y tiempo, a la reflexión de dos estados de 

ánimo en panicular: el miedo y la angustia. Dichos fenómenos sirven a 

Heidegger para ejemplificar la diferencia entre lo que será considerado 

como estado de :ínimo y lo que será considerado un estado de ánimo fun­

damental (Grundstimrnung). 

¿Qué es lo que el filósofo alcm~í.n logra poner de manifiesto a trav¿s de 

su análisis del miedo? Veámoslo con detenimiento. Lo primero que hay que 

señalar es que a partir dd fenómeno del miedo se hace patente la estructura 

del encontrarse en general: Fl}~nómeno del miedo puede ser conside1udo desde 

Irespuntos de visttt; anal¡z,¡¡renlOJ el ante qué de! mÍt'do, el tener miedo y e! por 

qué del miedo. ErtOJpoJibles puntoJ de vista, conexos entre sí, no JOn ramales. En 

ellos sale a [1 luz la /'structura del encontrarse en general. 1(,) 'lódo encontrarse 

se compone, estructuralmeIlle, de estos tres puntos de vista. Éstos son, en 

efecto, puntos de visu, modos de consideración. Por lo tanto, con ellos no 

se pretende señalar propiedades o características de lo que en este caso es el 
miedo, pero en otros, podría ser la alegría o el ahurrimiento. Se trata de sacar 

a la luz la ¡oralidad de la estructura del encontrarse, pero al hacer manifiesta 

dicha estrucrura, se cae en cueIHa de la cooriginariedad que existe entre cada 

uno de los puntos de vista considerados. Esu cooríginariedad indica que el 

ante-qué impliu ya el por-qué y el tener miedo como ttll. A si mismo, y siendo 

coherentes con el análisis, hay que decir que la estructura dd encontrarse 

sólo puede ser comprenJiJa a la luz de la CStfLlClura Jd ser-cn-el-mundo. 

En relación con el primCl" modo de consideración, esto es, el ante C¡U¿ 

del miedo (dtlJ Wovor der rúrcllt), lo "temible", Heidegger responde: aque­

llo tinte lo cual teman os es siempre un entt' intrarnuntimo. Ir)(, Scñalado esto, 

It.'; /6idl.'lIl, p_ 1 (,I¡. (Traducciúll l!loc!ilic;!eb)_ 
IG(, eL idWL 
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T T~id~ggcr no pl'etend~ llevar a cabo una blÍsqucda o una especie de clasi­

ficación sobre qué entes pueden ser calificados como temibles y cuáles no. 

El hecho de que el ante-qué del miedo sea un ente determinado, no d~be 

interpr~tarse como si lo temible fuera una condición objetiva de una espe­

cie de entn. Tampoco refiere a una disposición suhjetiva que haría que de­

Terminado ente apareciera como temible debido a mi propia condición; ya 

que ésra última justificación pertenecería al ámhÍLo de lo psicológico, ám­

hilo que justamente se ha considerado como derivado. La interpretación 

del flr/tf'-qur, del miedo como tal y el por-qué del miedo debe hacerse desde 

la estructura irrehasable del Das~in como ser-en-d-rnundo. Únicamente 

ft'ni~ndo en la mira eSfa estructura se pu~de evitar la interpretación de un 

"antes" y un "después" respecro ;tI surgir de los ~stados de ;:ínimo: lo que 

hay es el Das~in como ser-en-el-mundo. Partiendo de este todo ~strllctural, 

el análisis heideggeriano tiene el car;Ícrer de la descripción. Los estados d~ 

ánimo abr~n ya el mundo d~ determinada manera. El objetivo central del 

;lIl:ílisis del miedo r~sidid por ello en d~scribir lo propio, lo característico 

del abrir mundo, d~sde este estado d~ ánimo. En el miedo, nos dice Heid~­

ggcr, el mundo es abierto como lo amenazante. Nu~stro autor así lo ;:Jhrrna: 

/:,1 allte qu/ de! miec/o tienr e! cartÍcter c/c lo amerul7,(mte. l
(,7 Aunque lo amena­

zante, como lo hemos de ver, r~vist~ a su vez disrinras peculiaridade.'i. 

No hay que olvidar (Ille lo propio dd enr~ imramundano ~s ~star en con­

dición respel.l iva, por lo tanto, en el miedo lo amenazante comp;:Jrece denuo 

de un conrexro respeccional. Fste caráuer respeu:Íonal, eminentemente in­

tencional, resulta fundamental en el miedo. En él se hace patente este plexo 

referencial qu~ revela que d miedo es un estado de ánimo orient;:Jdo por las 

cosas del mundo. En efecto, lo t~mihle no comparec~ como algo aislado 

o indireremc, sino como aquello que est<Í imeno en una r~d significativa. 

Aquello (Ille amenaza, al11~naza por algo y se dirige hacia algo: hacia mí. Esto 

que se dirig~ hacia mí y qu~ m~ amenaza tiene d carácter de lo perjudicial, 

1(,7 S1; p. 1(14. 
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de algo que puede hacerme daño. En el miedo lo que está referido a mí re­

sulta amenazante, y proviene de una zona bien determinada. Esto significa 

que lo amenazante en el miedo es localizable, proviene de una zona que es 

experimentada como inquietante. Pero ¿por (lué inquietante? Porque quila el 

sosiego, pelTurba, confunde. Lo que amenaza, se acerca, esd en la cercanía, 

pero no nos resulta dominable, controlable, no lo percibimos con cbridad. 

En dCcto, sólo atemoriza y amenaza lo que está en condición de acer­

carse, no lo que de ninguna manera podrÍa hacerlo. Pero estar en condición 

de hacerlo /lO implica que lo haga, ya y definiLivamellte. En el miedo se 

hace patente la desmesura dd espacio, su posible consideración homogénea 

carece en absoluto de sentido: qué tan cerca o (lué ran lejos está aquello que 

amenaza no tiene que ver con un punto de vista objetivo. Lo temible se 

muestra corno aquello que puede, o no, suceder. Este G1r;ícrer posible de lo 

;¡menazantc no aminora su temibilidad sino que la exacerba.ll>:i 

En cuanto al segundo momento eSLructural del encontrarse: ti tener 

m iairJ , en cuanto tal (das Furchten se!bst) refiere al carácter vulnerable, a la 
posibilidad de afección propia de! modo de ser dd Dasein. Lo amenazante 

resulta tal sólo porque el Dasein es susceptible de ser amenazado y, desde esta 

susceptibilidad, e! mundo es ya abierto para el Dasein. Por e!lo, dice Heide­

gger: No e.I que primero sr comtate un malllmidero (mal Fuwrum) J que luego 

se lo Urna. Fero ülmpoco empie:ul el miedo por COflstf1trlr lo que )'t' ({ct'na, siflo 

que primeramente lo descubre en su temibiLidlld.!G') Porque el Dasein es ser-en­

el-mundo, como lo hemos ya señalado, los estados de ánimo no pueden ser 

considerados como algo ;IÍladido a una percepción o a una reAexión, sino 

que en ellos se hace patente que la apertura de! Dasein es anímica. 

Por ende, en d caso del temor como tal, no es que después de una 

reflexión yo venga a constatar que tal ente es temible o no, sino que en el 

miedo e! mundo en su roralidad me es abierto como temihle. En un se-

1M Cf. ihirll'lll, PI'. 164-1 (i). 
1(,') sr p. 16). 
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gundo momenro, para aminorar b carga de dicho estaJo de ánimo, puedo 

reflexionar sobre porqué dicho ente es o no IClnible, pero este reflexionar 

llega en lIna segunda instancia. 

Dice Heidegger: tsta posibilidad de ser a/;:'Ctado se funda en el encontrar­

se y, en cuanto ta!, ha abierto el mundo en su carácter, por t:jemplo de amena·­

zafl/{'. Sólo lo que estfÍ en la disposición ajectilllJ del telllor o, corre!aú 1Jü m m te, 

de la intrepidez, purde descubrir el ente a 1,1 numo del lntllldo circundante 

como algo amenaZilllte. El temple de !a dispOJición a/(yti/Ja e_\ el comtitut;llo 

existencial de la apertura del Dasein al mundo.!7O 

En relación con el lercer momento eSITuctllral: aquello por lo qut' 

el miedo teme (das Worull1 die l~mht filrchtet) Heidegger responde: el 

Dasein teme por sí mismo.]7J En decto, sólo puede temer el enre a cuya 

forma de ser pertenece la vul nerabilidad total de Sll ser. Al Dasein le va su 

ser, tiene relación con su ser, con ello indicamos qlle su ser no puede serie 

indiftTcnte. Tener relaci(ín con su ser indica, además, el hecho de 'Ille su 

ser le ha sido confiado como algo que ha de ejeclllarse a cada instante. Su 

ser est::Í siempre en juego. Porque este es el modo de ser que compete al 

Dasein, es posible el miedo como modo del encontrarse. El miedo resul­

ta de esra condición de inseguridad ontológica propia del Dasein. Aun 

cuando el Dasein teme por algún ente intramunJano, este temor está en 

última instancia referido a su propia existencia: remo por mi casa o por la 

seguridad de mis bicnes, porque en ellos va de alguna manera mi propia 

existencia. Lo mismo sucede cuando remo por los otros: rCll10 por el ouo 

porque la existencia del OITO me incumbe, rnt implica. Pero no en un 

sentido moral, sino porque la existencia es en sí misma co-exislencia. Por 

ello, en sentido estricto, ttmtr por el otro no es temer con el otro, o temer 

juntos, como si se tratara de un c:srado de cmpatía. T<:l1lo por los otros 

porque la propia existencia, ontológicamenle hablando, es compartida. 

PO ¡bit/Orl, p. 16 L (li'adllcciún IIluJiflClda). 
J 7J CL ST, p. 165. 
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En la medida en que el Dasein es un ser-en-cl-mundo, temer por sí no 

es temer por un yo que se encuentra aislado, sino por su ser en medio de 

entes que le incumben y en los cuales se ocupa, se preocupa. Escuchemos 

lo que Heidegger afirma; Porqué' el Dasán, t'n cuanto !irr-cn-cl-mundo, es 

siempre un ocupado estar en medio de ... [nmt·diata y regtlldrmentt el Dasein 

ts tri función de aquello dI' que se ocupa. El ptligro para él es la amenaza de 

su estar-en-medio-de. J ii 

Si bien hemos dicho que, en la mcd.ida en que el miedo es un estado 

de ánimo abre, lo hace aquí de manera privativa, porque en el miedo el 
Dasein queda absorbido en el plexo de referencias propio del ente intra­

mundano. En ese senrido es un estado de ánimo impropio ya <¡ue en él, el 
Dasein se inrerpreta desde lo a la Illano dentro del mundo. En el miedo, el 
Dasein pierde la cabeza, pero este perder la cabeza es perderse entre lo ente, 

un perderse que lleva consigo confusión, un estado de obnuhibción. 

Una vez pasado el miedo, el Dasein tiene que recobrarse. A propósito, 

nos dice Heidegger: Pao el miedo, junto con baca ver, cinra elstr-en puesto 

en peligro, dt tal manera que cuando ti mitdo ya ha paJado el Dasein lleCt'sitil 

reencontrars('.I71 El cadctn impropio del miedo, como lo veremos, lo hace 

radicalmente distinto de la angustia. Esta impropiedad, que se ([aduce 

como estar perdido entre las cosas que nos rodean, es lo que hace del miedo 

no un estado de ,ínimo setíalado o fundamental, sino UIl estado de ánimo 

orientado por lo ente. 

§ 12. La angustia: modo fundamental del encontrarse 

El análisis de la angustia aparece hacia el final de la primera sección de Str y 

titrnpo, cuando, de~pu¿s de haber descrito los caraCleres dd Dasein, Heide­

gger se propone mostrar que todos éstos no deben de ser interpretados como 

171 sr: p. 1 (;5. (Tradllcci,ín modificada). 

17\ fdell/. (Tradllcci,ín llllldific<lda). 
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características o propiedades aisladas sino (¡ue tienen su origen en un todo 

unitario qll~ revela la e.~encia del Dascin_ La ClH~\liÓIl fundamcntal esrad en 

entender qué es lo quc dcbemos comprender por este "rodo unitario". Es cn 

este rcgreso al origen que la angustia jugará un papel determinante. En efecto, 

a ésta compcte la posibilidad de revelar ese todo unitario buscado, csc todo 

que impide (¡ue, el análisis hasta cse momento llevado a cabo, tenga la apa­

riencia de una mera descripción de cualidades separadas unas de otras. Pero 

la paradoja estará en que esa totalidad buscada puede ser llamada así porque 

llO se identifica con ente algullo, porque no se idelllifica con un aspecto de-o 

terminado del mundo, ni con el conjunto de los entes. Y al no identificarse 

con ente alguno, al no ser (l~'l;O determinado, se revela como nada. La parado­

ja, precisamente está, en que huscando la totalidad, ésra se revela como nada. 

Pcro de tal manera quc, no cs que se busque la totalidad y ésta se "pierda", se 

"horre", y de así paso a la nada, sino que la totalidad misma se revela LOmo 

"nada". La angllslialogra lo quc ninguna intuición o reflcxión podría lograr: la 
"presentación" de la nada. 

Altrarar el fcnómeno dd miedo, hemos indicado que miedo yangus­

tia suelen confundirse desde la inrcrpreraciún común. La cucstión ahora 

es: ¿de qué manera operan en la angustia los momentos constitutivos del 

encontrarse? El análisis del miedo ha puesto de manifiesto que el ante-qué 

del miedo es siempre un elite imramundano que tiene el cadcter de lo 

perjudicial. En la angustia, a dif~rencia clel miedo, el ante-qué no se idcn­

rifica con un ente intramund;:¡no, sino con el Jtr-fl1-t/-mundo en cuanto 

tid 1:, Pero ¿qué es lo quc hay que entender por .ifr-en-t/-mundo en cuanto 

fa!?, ¿qué significa este n1 cuanto fa!? 

Hemos mencionado que ser"en -el-mundo es la estructura a priori que 

posibilita el enCllenLro con los entcs. Decir que el ante-qué de la angustia 

es el Jer-m-el-mundo en cuanto tal, significa que el objeto de la angustia 

no se identifica con entc alguno, sino con aquello quc, precisamente hace 

17'1 ¡bitlan, p. 20H. (Traducción Illor!ifiul!a). 
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posible la comparecencia de lo ente. Aquello que angustia tiene su origen 

en el ámbito de lo eSlructural, de lo posibilitante, y no de lo posible y de­

terminado, por ello: Lo que oprime no es esto o aquello, pero tampoco todo lo 

que I'Jtd-dhí en su CO¡~jUl1to, a la manem de una ml1Ul, sino [-1 posibilidad dt' 

lo ti 1" mano en general, e.l decir tI mundo misrno. 17
' ¿Pero el no identificarse 

con cosa alguna, el caráCler de indeterminación propio de la estructura 

ser-en-el-rnundo, no nos lleva justamente a la cuestión de la "nada"? En 
efecto, al describir el acontecer de la angustia, Heidegger afirma: Unrl vez 

qUt la rmgUJlitl se ha calmado, ti hablar cotidiano suele decir: "en realidad 

no tra nada". FIl ejécto, nte modo de hab[-¡r adata ónticamente en lo que 

O'a. 17
(, No era algo que ónticamenle pudiéramos senalar: era el mundo 

como totalidad, como posibilidad. Es decir, como nada, lo que se ha he­

cho "presente", "presente" en el sentido refractario q lle caracteriza al modo 

de aparecer de los estados de ánimo. 

El ante-qué de la angwtúl tS t'nlerarnenle indeterminado. 177 Nada de lo 

que nos rodea pucde ser identificado como objero de dicha angustia. La 

imposihilidad de identificar el ante-qué de la angustia con un ente determi­

nado hace que el mundo adquiera el carácter de una total insignificancia. 

E.~Ll roral insignificancia es expresión de la fractura, del rompimiento de 

todo lazo respeccional: que ya nad~l nos diga algo, significa que nada nos 

rdiere a ruda, que esa relación constitutiva de los entes inrramundanos, 

esa referencial idad csencial se ha venido abajo.17H La cond ición respectiva 

qlle de-fine- el ser del ente intrarnundano,179 se viene ahajo y permite así la 

1.10 eL ibúJI'III, p. 109. 
17e> ST, p. 109. 

17;' ¡I,irJI"III, p. lORo 

178 Cf idcm: L¡¡ tIIla/iriad rl'.il'ncillnt¡{ -;,,1 rtllllltl/ritmamcn ti' d/"SC/lbiert¡¡ d,'!o d fa mllno 

.Y di' /0 filie cstti ·¡¡hi, CIlf/W, como lid, dI' lorla importilllcl(/- tod¡J mtenl Je lIime ¡JIMjo, [;1 

mllllrlo ¡¡dquiere d mriÍctl"Y di' l/lid /(iI"/ iIlJIPUfiulJlI:itt. En !(/ illlp/Stiil no comp'lrea IIIlda 

dl'lfrmilf(uJo filie. mlf/o ,¡m elli/z.¡11/1 c. p"d¡em lI"lltr ulllt condición rl'.Ipl'Ctil!fl. 

17" Cr. ifJitl"lII, p. I 10. 
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comparecencia del mundo como tal, es decir, el mundo como horizonte a 

partir del cual el ente puede mostrarse en su ser. 

De tal fórrna que no es que, de proIllO, el mundo desaparezGl ante 

los ojos, sino justamerHe comparece en su absoluta desnudez. Decir que 

comparece en su "absoluta desnudez" significa que al venirse abajo el plexo 

referencial que constituye la totalidad de los entes intraInundanos, no hay 

aniquilación alguna, sino qlle se "presenta" e! mundo, como pura posibi­

lidad, que en tanto posibilidad es indeterminada y, en lanto indetermina­

ción, podemos decir que es nada. 

Hemos dicho que aqllello (lue anguslia no es localizahle. No se pue­

de decir, como en el caso dd mir:do que se acerca desde alguna zona. 

1:1 ante-qué de la {mgustia no esttÍ en ningUntl parte. La angustia "no sabe" 

qué es aquelLo ante lo qut' st' {mgustÍll. Pero en "ninguna partt' " no significa 

Jimplt'menté' ''¡¡fldtZ': JÍno qut' impliCfl la zona t'n cuanto tal, la apaturidfld 

de! mundo en cuanto tal para el.IEr-en esencia!mmtt' é'.rpacial. IRO No es éSla 

o aqudh zona desde donde lo que angustia se aproxima. Es justamente 

el Ahí constitutivo de! Dasein, la zona misma, la apertura, desde la (lue la 

angustia emerge. Lo que angustia, dice Heidegger, ya esttÍ en ti Ahí-y, 

sin anbm:go, en ninguna parte, está tan cerca que oprime.y le corta aUllO t'l 

aliento-y, sin embargo, en ninguna parte. 181 Y es que e! Ahí, como lo he­

mos indicado, no alude a lugar alguno: el Ahí c:s ninguna parte, no es aquÍ 

() allí. sino la constitutiva apertura del DJsein, que justamente IIeidegger 

exrre.~a conlO "ninguna parte". I~.' 

En la medida en que la angustia es un modo de! encontrarse, no sólo 

es angustia ante, sino anguslia por ... Hemos dicho que e! ante-qué de la 
angustia es lo indeterminado, en ésta se hace patente la nada. Al abordar 

el por-qué de la angustia Heidegger afinna: Aquello por lo qul' la angustia 

IKII S7~ p. 209. C1i-ao\lcciúll lIloJificl,Ia). 
101 ¡d"In. 

I~l Véase su/mi, capítulo trcs, pp. 1l5-1l(i. 
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se angustia es el Jer-en-el-mundo múmo. IHi Al abordar d fenómeno dd ser­

en-el-mundo en cuanto tal, lo (lue se muestra no es "algo", ya que dicha 

estrucrura no se identifica con contenido ni ente alguno. En este sentido 

lo que se muestra es "nada". Desde esra consideración, la angustia ante y 

la angustia por se identifican, ya que en ambos se revela el ~í.mbito no de lo 

óntico sino de lo ontológico: no se trata de "algo", sino de "nada". 

Hemos mencionado antes que en la angustia, los entes intramundanos 

y la coexistencia con los otros no ofrecen ya ruda, no dicen ya nada. Es 

por dIo que la angustia le quita al Dasein la posibilidad de interpretarse a 

partir de lo otro y lo devuelve a sí mismo; pero al devolverlo a sí mismo es 

devuelto a la apertura, a la indeterminación que él mismo es, El Dasein se 

encuentra cotidianamente absorbido en el mundo de la ocupación. A est;¡ 

absorción en lo otro, que no es él mismo, Heidegger la ha denominado 

caÍda. IH1 La caída mienta esta tendencia característica del ser-en-e1-mundo: 

en la medida en que el hombre es irremediablernellte en d mundo, en la 
medida en que su relación con él se expresa de manera originaria en el tra­

to, tiende a interpretar su ser a partir del ser de los entes intramundanm. 'ti ' 

La caída mienta este estado de absorción irrebasablc, pero de un modo 

singular. En efecto: El estado de caida en el "mundo" dt'signa el absorbt'rJt" 

en la convivencia regida por la ha bladu n'tl, la curjosjJad y fa amhigü(>drld.'R(, 

Esto es, en la caída, es el tenómeno del "uno", de la impropiedad, el que 

rige el modo de scr-en-cl-mundo. 'H7 f~sle ofrece ;11 Dasein la posibilidad 

de interpretarse desde la ceneza, la seguridad, la permanencia; ofrece al 

Dasein la posibilidad de sentirse en casa. La presunción de: haberlo visto 

y comprendido todo, propio de las habladurías y la curiosidad crean en 

IR,l ST, p. 2J o. (Traducción modificada). 
IR!¡ Cf' 'b'J I')U . I IUl'fII, p. "o. 

IH5 Cf. ibídem, p. 145. 
I~(' Si: p, 19¡t 
1~7 Sohre el fenómeno del "uno", cf ST, pp, 150-ISli. 
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e! Dasein la impresión de poder controbrlo IOdo, de la cual se deriva una 

tramluilidad (Iue, en realidad nada tiene que ver con la quielud o la sere­

nidad características dd ser propiamente, sino con una movilidad extrema 

que tiene que ver nús con la alienación y la enajenación propias de! "estar 

en rodo y ninguna parte". 

Por el contrario, en la angustia, e! Dasein es arrebatado de raíz de este 

estado interprelativo. La angustia aísla, pero este aislamiento no hace del 

hombre un sujeto apartado o confinado, sin mundo. En la angustia, aislar, 

significa llevar de vuelta al Dasein hacia su propio poder-ser-en-el-mundo. 

Aquello por lo que el Dasein se angustia es por su ser como ser-en-e1-mun­

do. Es esta copertenencia entre Dasein y mundo la q Ul' se revela como 

angustiaIlle, porque lo revelado sobre el mundo, en realidad es lo revelado 

sobre sí mismo: la irrelevancia del ente intramundano, la comparecencia 

dd mundo l'OIllO nada, es su propia comparecencia. 

Aislar alude aquí a la posibilidad de hacerse cargo de sí mismo COfIlO 

ser-en-d-mundo, de asumir o no dicha nulidad, de tal modo que d Da­

sein es librt, para la libertad de escogersé' y tomane a sí múmo entre mallOS. La 

angustia lleva {¡[ Dmán ante su ser lihre para ... (propenJio in ... ) /It propiedad 

de su ser l'lJ cuanto ú, posibilidad que él es desde siempre ... ¡H~ El aislamieIllo 

que se opera en la angustia, si bien no refiere a la idea dd solups ipsc, esto 

es, a la noción del sujeto aislado, sí alude a ese regreso del Dasein a sí mis­

mo, regreso que implica una vuclta al no fundamento, a la luda que lo 

constituye, en la medida en que su modo de ser es h exisrencia. 

La iJenridad del ante-qué y el por-qué de la angustia se extienden al 

tercer momento consrinnivo del encontrarse, esto es, al anguJtiarse miJmo. 

El angustiarse como tal es un modo fundamental del ser-en-el-mllndo.¡oq 

Para Heidegger h angustia es considerada un estado de ánimo fundamen­

tal porque en ésta se hace parenre el fundamento, pero ¿de qué fundamen-

¡H,~ Si, p. 210. 

¡WJ CT i&m. (Traducción modificada). 
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to se trata? Juslameme, podemos decir, del no fundamento. La angustia 

revela esta nada Fundamental, el carácter de fundamento no reside en ser 

substancia, supuesto, punto de partida, sino en ser lo más originario. La 

revelación que la angustia opera del fundamento es en realidad la revela­

ción de lo más originario, eSto es, la nada. 

Hemos dicho ya que la nada que se revela en la angusLia lo hace a 

partir de:! mostrarse del mundo como totalidad, que no puede ser enten­

dido como conjunto de los entes, sino como aquello que los antecede. Es 

verdad que cualguic:r estado de ánimo es un modo de apertura que revela 

el estar ya en el mundo, y abre a la totalidad del mundo, no a un aspecto 

del mundo sino a su totalidad. Desde la tonalidad afectiva es el mundo 

entero e:! que me es abierto como alegre, trisre o aburrido; es b toralidad 

del mundo la que esta en juego en los estados de ánimo. Pero el privilegio 

de la angustia sobre los demás temples anímicos es que, si bien en estos 

se abre siempre un mundo, éste es un mundo que puede ser calificado de 

impropio, en la medida en que esLÍ orientado por las cosas del mundo, 

por los entes intramundanos.l'lü Dicho sea de paso, es por ello que con 

frecuencia solemos resolver y SJldar e:! fenómeno de b afectividad vin­

culándola con una causa o Ull objeto determinado, cosa que como se ha 

mencionado ya en los parágrafos 9 y 10 de la presente investigación, es 

equivocada. En la angustia, en cambio, dicha vinculación es imposible, 

ya que es el mundo como mundo, en su insondable e inconceptualizable 

presencia el que aparece.l<11 

1 'lO eL ibidan: Lll"Ttammte es fS/"l/Citt! a todo mnJ/ltrtlTS/" abrir siempre els/'r-m-d-mundo I:n 

su tutalidad, seglÍlI t(ldos sus n/omentu; CUI/Jtitlltivos ('nundo. sn--m. si-mismo). I'nu siÍlo la 

I1ng/IJrial1úla. Est/" ai.damimt(l IHobm al Dasán sacdndolo dI: su mida.'y le rWl'la la prupif:­

dad f impropiulad CllIIIII posibilidad/"s de su 5/"1: Dtas pusibilidades jimdammtall's dcl Dasán. 

Daseil/ qll/" i"S rada lICZ el míu. sc mUl'Jtral/ /"n 1,1 al/gustia tal/"s CIImo SOl/ /"1/ .<1 mismas. l/U 

d/".rjigunldm por /"1 /"IItt intmmlll/{lilllli al qlll' (1 Dmcln il/m~diata .Y regulanllmtc Si" aferra. 

pp., 212-213. (Traduccióll Illlldillcada). 
1'11 erA. Ley te, fhirlcggl"l. p. 123. 

120 



El lUGAR DEC ENCUN rRi\RSI·. Uin·lrv'/J!.I<.lIfJI"J') EN LA APERTURA Del DASEIN 

Ahora bien, en la angustta, dice Heidegger, uno está "desazonado". 

Esta "desazón" (UnheimlichJ,cit) es la que se expresa en el "nada y en ni n­

gllIu parte" que la angustia abre. Estar en ninguna parte es un no-estar­

en-casa (Un-zuhause). y es que en sentido estricto, el Dasein no podría 

e-starlo: se-r Dasein ha sido determinado justamente- como apertura, desfase 

original, umbral, tLÍnsito. ln ¿Cómo podría un ser de dicha "natllfaleza" 

semirse en casa? Sólo desde la impropiedad, la negación, el esquivo. En 

la angustia, hemos dicho, la LlIniliaridad cotidiana se delTumba. Ese tralO 

familiar que caracteriza mi ser-en-el-ll1undo de pronlo es ree-mplazado por 

un exuaiíamie-nto inquietante ant(~ el cual no hay nada que decir. El sucio, 

el piso, por decirlo de alguna manera, se quie-bra, se muestra en .su quiebre. 

Sin tener de- qué sostenerse, el Dasc:in se vuelve a sí Illismo, pero él mismo 

es este no-esur-en-casa. En la medida en que el Dasein es ser-en-el-mun­

do, el derrumbe del mundo no es sino su propio derrumbe. Aislado: no 

COIl!O una subjelividad, no encerrado en sí mismo, no clausurado, sino 

como ser-en-el-nlundo, esto es en su apertura, que se revela como carerlle 

de sentido. La angustia trae al Dasein de vuelta ;¡ si mismo en tamo que 

ser-en-e1-mllndo, pero "en tanlO" que scr-en-d-ll1undo, en realidad es "en 

tanto" que no en casa. 

Una vez descrito el modo en que la angustia abre, puede efllenderse 

que en la caída el Dasein huye no anle los enles illlramundanos, como en 

el caso del miedo, sino justamente hacia dlo,s, porque en éstos ~e pretende 

encontrar la seguridad y la tranquilidad buscadas_ Ahora hit"n, a propósito 

de lo anterior Heidegger afirma: ti d(lrJe [tI espalda propio de !tz caída se 

funda mds bien en la flllgwtia, y éJta, (/ JU ¡lt'Z, hace posible el miedo.[~\ Con 

ello lo que se quiere poner de manifiesto es que porgue el Dasein está ori­

ginariamente atravesado por la nada, entonces tiende a quedar absorbido 

['J.' el' i/Jidrfn, pp. n-RC; 
I'J\ sr p. 20R. 
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por lo eme, y puede tener miedo. En efecto, sólo un eme que está atrave­

sado por la nada, nada tIue se revela en la angustia, puede entonces tener 

miedo por csto o aquello. En estc sentido podemos decir que el carácter 

óntico de los estados de ánimo se "deriva" de esta situación originaria, de 

nta radical bita de Fundamento. Dicho de otra manera; porque el Dasein 

está estructuralmeIlle atravesado por la liada es tllt ellle susceptible de 

afección, at(:cción que se hace patente en los estados de ánimo. 

'hl y como lo hemos indicado, la angustia procede de la propia condi­

ción ontológica dd Dasein, sin embargo, fácticamcnte el Dasein retrocc­

de, huye de ésta, se "da la espalda". De tal modo la posibilidad de sentirse 

en casa que la huída puede ofrecer, en realidad no es sino una evasión: El 

tmnqui/o y fimziliar ser-en-el-mundo e.r un modo de la de.razón del Da.iein, y 

no al rt'véJ. tI no-estar-en-c{/J{{ debe sn concebido onto/ágico-cxiJ"tencialrnente 

como el ft'námeno más originario. 10
'í Lo más originario para el Dasein es 

este no sentirse en casa, esta [lIta de familiaridad. Es precisamente por esta 

falta original que el Dasein busca en la cotidianidad lo familiar, que no es, 

en sentido estricto, sino un espejismo. Por ello, podemos afirmar que la 

angustia eSta a la "hase" de cualquier otro estado de ánimo. 

El Dasein queda absorbido en los entes, perdido, confundido, por­

que está huyendo de sí mismo: de sí mismo, lo hemos dicho ya, como 

ser-en-d-mundo. Pero en medio de este quedar absorbido en los entes, 

propio del ocuparse cotidiano, la angustia puede surt,ir 01 Lm Jituacio1U'S 

mrÍJ anodiwH. I ')5 La angustia no procede de estados que aparentemente 

bcilitarían su surgimiento. Precisameme como no está. vinculada en su 

origen a ningún ente intramundano ni a circunstancia alguna, su surgir 

es totalmente impredecible. Sin embargo, aunque la angustia procede de 

la condición ontológica del Dasein, 1 leidegger ahrnu que se trata de un 

estado de ánimo poco frecuente. 

I'h ¡/Jldelfl, p. 211. (Tranucción m()dihcH~a). 
1 '11 U: idcm. 
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El. LlJCAI( DEL ENCONTR,\RSC (lhFlN/l//(:HAUr) EN LA APERTURA IlU DA~UN 

Pero ¿qué significa este "poco frecuente"? que en la medida en que el 

Dasein cotidianamente esd. orientado por lo ente, "da la espalda" a la nada 

q L1e revela la angustia, aunque ésta Liene carácrer constituyellte. El cadcrer 

comtituyente de la angustia a lo que alude es al cadcter constituyente de 

la nada. Decir que la angustia está latente, es decir que lo "latente" es la 

nada que ella revela. 1% 

Fn este sentido, "poco frecuente" no puede aludir a que en pocas OGl­

siones aparece algo (Iue provoca angustia, o que tal estado de ánimo per­

teJl(~u: a i ndi v id uos particularmente lúcidos, "privilegiados", tampoco a 

que sea necesario estar siempre angustiado para poder ¡;losofar. El Dasein 

esd. atravesado por la nada, nada que se muestra en la angustia, pero tam­

bién el Dasein en Lanto que ser-en-c1-mundo es ya en-medio de los entes, 

ocupándose de ... Por lo tanto es importante advenir que la angustia surge 

desde este estado de absorción en lo ente y lo "quiebra". Lo angustiante es 

justamenre (lile lo muestra en su "quiebre". Sohra repeLir que ni caída ni 

angustia refieren a un eHado meramente psicológico, tampoco son resul­

tado de \In;¡ elección, reflexión, o intuición alguna. En Lanto que modos 

de ser son previos al orden de lo facultativo y psicológico. 

lIemos dicho ya que la angustia aísla al Dasein, ahora hay que scríalar 

que este volver del Dasein a sí mismo le revela la posibilidad de ser propia 

o impropiamente. Los tenómenos de la propiedad y la impropiedad que 

Heidegger inlfoduce en el análisis de la angustia, no aluden a una consi­

deración valoraliva. Propiedad e impropi~dad no son resulrado de lIna d~­

liberación, de lIna elección; por ende; no se sitúan en el orden de la acción 

moral. Propiedad e impropiedad pertenecen al ámbito de lo ontológico y 

lo que en ellm se expresa son los modos en los que la existencia es, antes de 

toda acción facultativa. Con ellos se expresa una modificación en el modo 

dc asumir la cotidianidad. Pero, ¿por qué el amílisis de la angustia libra 

acceso al fenómeno de la propiedad e impropiedad? Porque la anguslia 

1% y,";IW ¡ fifí ,¡, C1pitulo seis. PI'. 162-163. 
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abre a la posibilidad misma de ser propia o impropiamente: no a la posi­

bilidad de elegir entre ser propia o impropiamente, sino a la posibilidad 

rnbrna, es decir, a la permanente e indisociablc tensión entre propiedad e 

impropiedad_ La angustia no emerge de la propiedad sino del ser posibili­

dad. l
')",' Pero una vez esto señalado es importante evitar toda interpretación 

que pretenda comprender propiedad e impropiedad como propiedades 

o actitudes que definan a un sujew, o que un sujeto pueda "tener". Ser 

propiamente no significa estar en un estadio superior de la existencia en la 

cual el Dasein pudiera instalarse. 

No es (pIe por un lado esté la propiedad y por el otro la impropiedad, 

y que el D<lsein pueda elegir entre un modo de ser o de comportar.~e u 

otro. Son de tal manera cooriginarios que lino no podrh entenderse sin el 

otro, su cooriginariedad alude a su ser sincrónica y no diacrónicamente. 

El Dasein es en-medio-de-los-entcs y desde esra inmersión se revela la 
posibilidad de ser poder. ser como tal.l'JR 

A través de la angusti<l se hace de golpe patente todo aquello que ve­

nimos describiendo a propósito del ser del Dasein_ Este ha sido descrito 

como existencia, como el permanclHc estar fllera de sí, corno aquello (Iue 

no puede, por esencia, ser identificado como substancÍ<l. El Dasein no pue­

de ser comprendido como algo abstracto y vaporoso, porque el Dasein es 

posibilidad fáctica, lo que significa que se encuentra ligado irremediable­

mente J lo ente, arrojado, abandonado a sí mismo. La <ll1gustia, al revelar la 
luda, abre de golpe la raíz del encontrarse y el comprender como modos de 

apertura, abre a la indeterminación, que no es otra cosa sino la luda. 

1 ')7 er_ sr [ __ -1 &, 11I1gU.r1 it¡ abre pUfJ ti/ Dmán como ser posible. lIa/c d('(ir. como aqul'l/o 

que II purde wr tÍnicamml!' d('-,de Ji miJmoy m rilan/O (lisltldo m el rtÍslamimto. La angllstitr 

I'eve&z en el Dasein a esrar vllelro hacia tf mtÍs propio podrr-Jl'r, 1',\ decir, ref/I'fa su ser Jibre 

p'Ha laliha/lld de '·JCogrnr J' lomane a Ji mismo mire mimos., p. 21 (J. 

I'm Propiedad e impropiedad no hacen sino revelar la lensión cOlmilUliva de aparecer y 

desistir que con$tituy(~ d fenómcno. Así la impropiedad revela la orielllaciónpor Jo eIIle, 

micntras quc (~Il la pr()pi(~dad se hace "manifics¡a'· la nada. 
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V 
Encontrarse (Befindlichkeit) y temporalidad 

§ 13. El cuidado: modo de ser del Dasein 

E l scr-en-d-mundo, lal y como lo hemos nplicado, consllmye una 

estrunura originaria y total que, sin embargo, está. constituida por 

diferentes instancias. La descripción de uda instancia, esto es, ti mundo, 

quién es en el mundo y dd ser-en ha sido llevada a cabo puntualmente 

por Heidegger. Sin embargo, lo que en el último capítulo de la primera 

sección de Ser'y tiempo resulta imprescindible, es captar la unidad de ese 

lOdo estructural que se ha denominado ser-en-cl-mundo. 

La angusti::¡, COIllO lo expusimos en el capítulo anterior, libra acceso 

a esa totalidad revelándola como nada. Pero ¿existe un tenómeno en el 

que dicha totalidad se exprese> Un fenómeno que revele c::¡da lino de los 

Clracteres exislenciales hasta ahora expuestos, no ya como partes de un 

compuesto, sino como unidad. 1 Jeidegger responde: el cuidado. Este fe­

nómeno, en la medida en que expresa la unidad de lo hasu ahora descrito 

sobre el Dasein, debe ser comprendido como su propio ser. 

¿Cómo logra mostrar Heidegger esta unidad que expresa el cuidado? 

Retrotrayendo el análisis de los caraueres de la existencia hasta su raíz ori­

ginaria. Desde ésta se hará patente que las installcias que componen dicha 

estructura no tienen una relación de yuxtaposición sino de cooriginarie-
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----------- -------------

dad, y es debido a ésta qlIe podemos hablar de un todo estructuraL En 

deLlO, la Iot;didad buscada no proviene de un elemento ajeno gue vendría 

a dar, o a imprimirle cohesión a la eStruClura, sino que por el contrario, la 
unidad a la que esta totalidad apunta está ya presente en el todo y la funda. 

En este sentido afirma Heidegger: Se busCfl un fenómeno originariamente 

l/nitario, qucpl está pre.rentr Ol rf todo y que funda ontolóKiramente cada uno 

de los momentos de [-1 estructura t'rJ JU posibilidad estructural. 1')') 

"La unidad huscada est;í ya presente y Funda", es "anterior" a cada 

momento de la estructura y "la hace posible", esto significa: aquello que 

otorga unidad, tiene carácter de a priori, no se identifica con elemenro 

alguno, y por ende se sitúa en el orden del principio, del origen. Pero 

el origen es comprendido, a su vez, corno co--origen, no alude entonces 

a un principio único, porque no hace alusión al orden de lo categorial, 

de lo idéntico a sí mismo, como puede ser el caso de la sustancia. Que el 

origen no sea comprendido COIllO único 110 signifiu que esté compuesto 

por diferentes "partes", no podría estarlo, porque no es "algo". Esta co­

originariedad debe por ello ser interpretada sincrónicamente, La mutua 

pertenencia de los momentos que constituyen la estructura significa que 

uno no puede ser entendido sin el ouo, pero tamhién -y tal vez eSte sea 

el caráner fundamental de la cooriginariccj;l(l- uno remite de raíz al otro. 

De tal manera, la unidad buscada es expresión de la cooriginariedad de las 

instancias estructurales antes descrius. C:ooriginarieJad <¡Ile permite que 

se hable de una estructura lOtal y no fragmentada. 

Ahora bien, al planrearse la pregunta por la unidad dd todo estructu­

ral, HeiJegger vuelve sobre cada una de las determinaciones o caracteres 

existenciales para mostrar aún más radicalmente su original inseparabili­

dad. Tenernos así que de los modos de apertura que el análisis del Jer-en 

ha determinado como encontrarse, comprender y habla se siguen respec­

tivamente corno caracteres ontológicos la facticidad, la cxistencialidad y la 

j')') ce. ST; p. 204_ 
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caída que tomados en SIl sentido m,Ís originario, se traducen corno esur­

ya-en, anticiparse-a, estar-en-medio-de. 11l1l Pero ¿en qué sentido, desde la 

unidad buscada, la facricidad se revela como ser-ya-en, la existencialidad 

como anticiparse-a y la caída corno eSLlr-en-medio-de? 

Llegados a este momento nos resulta importante hacer notar que en la 

primera sección de ,()ery tiempo, e! enCOlltrarse es el primer modo de apertura 

en el que Heidegger se detiene para llevar a cabo el análisis, seguido del com­

prender y el hahla. Sin embargo, en la segunda sección de su tratado, cuando 

analiza la temporalidad correspondiente a cada modo de apertura, cambia el 
orden en ellraumiento de dichos fenómenos. De tal forma, el an~:ílisis inicia 

con e! comprender para seguir con e! encontrarse y el habla. Más adelante al 

exponer la cuestión de la temporalidad, veremos que este cambio no es Jza­

roso o accidental, sino que es directa consecuencia de lo que el mismo desa­

rrollo de! análisis nos ha ido sugiriendo, aunque todavía sin hacerlo explícito: 

que el "ex" del término existencia, modo de ser del Dasein, es esencialmente 

futuro. lol En eSle selHido podemos decir que para Heidegger hay preemi­

nencia del futuro sobre el pasado y el presente o, de manera más precisa: el 
tiempo es considerado como originalmente futuro. El tiempo es J(luello (lue 

siempre va hacia delante, lo imposible de re-tener, de re-traer. 

Sigamos el hilo conductor establecido por el propio Heidegger y de­

tengámonos en su Jn;:ílisis del comprender y de su respecrivo caLÍeter 

ontológico, esto es, la existencialidad. La existencia ha sido caracterizada 

como por!c-r-ser: el Dasein es ,~ll posibilidad, elll~ como ral posihiliebd se 

revda en la angustia. Pero, en sentido estricto ¿qué significa este poder-Jer? 

/)'igni¡;ca ontoldgicamcJltc que en su Jer t'¡ DaJein ya Je ha antiujJado JÍtmprt' 

aJí mismo."O,! Anticipado a sí mismo, es decir, en la medida en que su ser 

no está ya dado de una vez y concluido, sino que es posibilidad, no ésta o 

200 ce 1\. 1.91l~. Hl'lrll'.l{.'(l'r. p. 1 H'. 
~Ol Véase infra, I'arágraf() 1 "Í, 

cOl ST. p. 215. 
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esta Ofra posibilidad, sino en sí mismo posibilidad, está siempre más allá 

de sí. "Más allá" que se reali?;a como un "m;ís ad", ya que ser posibilidad 

es ser posibilidad concreta. En la medida en que su ser es posibilidad se le 

ha afllicipado. El cadcter de anticipación al que la existencia refiere está 

vinculado a la noción de posibilidad. La posibilidad implica anticipación 

porque, en efecto, antes de ser, por ejemplo, un gran artista, he tenido la 
posibilidad de serlo. Con el término "anticiparse a sí mismo", Heidegger 

alude al desfase originario del Dasein, a su cadcter no subjetivo ni sustan­

cial. El Dasein Jiendo es anticipadamente, porque ya antes de ser ésta o esta 

Olra posibilidad, (en la que ya es) es en sí mismo posibilidad de serlo. 

ESle carácter de aruicipación propio del Dasein presupone estar ya 

siempre en un mundo. Esto es lo que el encontrarse revela y que en términos 

ontológicos significa que el Dasein existe Hcticamente.10j Estar arrojado 

en un mu ndo s(~ rrad uce como anticiparse-a-si-estando-ya-en-un-mundo. ¿IJI¡ 

El Dasein eSlá ya consignado, comprometido, "embarcado", arraigado al 

mundo, que en la angustia se ha manifestado como nada. En sentido es­

rricto, "estar ya en" alude también a este desfase originario, es También 

amicipación (recordemos el carácter U)originario del que hablamos líneas 

arriba) pero el énfasis del "estar ya en", que se revela en la facticidad, mues­

tra, no tanto el ser del Dasein como poder-ser, sino como el estar irre­

mediable e irrcbasablcmente en situación. Al no tratarse de eme alguno, 

el an~Hisis de los momentos estructurales del cuidado es una cuestión de 

consideración (es a ello a lo que alude la cooriginaric:claJ). Del mismo 

modo que el comprender es ,~iempre afectivo y viceversa, el tlnticipane 11 sí, 

es fl1JIiClparse'yrll'n un mundo. Ser posibilidad "anclada". 

Ahora bien, t'.,ülr-'yrl-l'n implica a su ve?; estar en-medio-de ... en medio 

de lo ente que comparece, q lIe se hace presente. Esto es lo que la caída, 

como cadcter ontológico del habla, implica. El carácter impropio de la caí-

2115 Ibidml, p. 204. 

l(H Ihit!{'}}/, p. 21!¡. 
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Ja se deriva de su carácter de presentación, porque el presenre es, en sentido 

estricto, impropio: no hay presente, lo que hay es tiempo, temporalidad, 

nos diLí Heidegger, y ésta sólo puede ser entendida coman éxtasis. 

Una vez que ha analizado los modos de apertura y los caracteres on­

tológicos que de ellos se desprenden, Heidegger llega a una definición dd 

térrnino "cuidado": I.a totalidad existencial dd todo estructural ontológico 

dd DaJeill debe conCt'biYJt" pues, jormalmenft>, en ltl szr:uiente estructura.- d 

ser del Dasein es un antiápIlYJe-fl-sí-esttzndo-ya-en-(el-rnundo) en-medio-de 

(ti ente que comparece den/ro de! mundo). E'le ser dtl contenido a la úgnifi-­

cación del término cuidado ()'orge), qut' se emplea en un sentido purammte 

ontoMgico-exÍJtencifll. 20'> 

Observemos el trayecto que se ha seguido en relación con el análisis 

del rérm i no "cuidado". En el parágrafo 1 2 de Sery tiempo, ClIa ndo Heideg­

ger describe el modo de fa en el mundo como "[ralO" introduce el término 

"cuidado".20(, En ese momento, el propósito del análisis es la descripción 

de la cotidianidad del Dasein, y en ese sentido, la cuestión del cuidado se 

muestra fe:l1omenológica, pero no temáticamente. Todavía no se muestra 

como ahora se ha mostrado, es decir, como totalidad estructural origi­

naria, como ser dd Dasein. La primera caracterización del cuidado tiene 

corno propósito mostrar b unidad entre mllndo y ser-m; el cuidado indica 

ese vínculo sobreentendido, sin hacerlo todavía relevante, simplemente lo 

ha descri to. La estructura de ese vínculo todavía no se ha hecho explícita 

en el parágrafo 12. En camhio, ya en e! parágrafo 41 de! último capítulo 

de la primera sección, alHes de que muestre en la segunda sección que e! 

tiempo es la unidad originaria, el cuidado se manifiesta como la última 

expresión fenomenológica de la unidad buscada. 

Pero ¿qué es lo qlle se gana con esta nueva caracterización? En esta 

consideración se ha hecho patenre la unidad de los caracteres mencio-

J.W, IdI"J/I, 1'_ 214. 

2f)(, Véase jllf'ra, Cll'ítulo tres, I'P- !l')··S!(L 
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nados y la imposibilidad de comprenderlos en forma separada. Además, 

dicha estructura acent úa el carácter no estático, no sustantivo del Ulle que 

ha sido denominado "Dasein". En realidad, la así llamada "etapa prepara­

toria" nos deja a las puertas de lo huseado: \::¡ remporalidad como sentido 

del Dasein. 

§ 14, El sentido del cuidado: la temporalidad 

A la pregunta por el ser del Dasein Heidegger responde provisionalmente 

;¡ través del cuidado: éste fue definido como el anticiparse-a-sí-estando­

ya-cn-mt,dio-d(' ... E\ta definición, dice el propio Heidegger, muestra con 

claridad un fenómeno estructuralmente articulado, que pone en evidencia 

la necesidad de saClr a la luz un fenómeno aun más originario. 20
! Pero 

¿cuál es este fenómeno más originario?, ¿en qué consiste su originariedad? 

El análisis heideggeriano, fiel a la fenomenología, ha seg\lido la dirccci('JIl 

del retrotraer; es decir, ha partido de la descripción del ente, en em' caso del 

eme Dasein, para llegar al ser, objetivo dcito de Ser y tiempo y dd pensar de 

Heidegger en su totalidad. 

En este ir hacia atds, 1 Ieidegger ha puesto de manifiesto la necesidad 

de ir del orden de lo ente al orden del ser, del principio: la búsqueda del 

origen se revela como la búsq Lleda por la unidad. ~OR La unidad buscada, es 

"previa" a la multiplicidad, no proviene de ésta. Pero, si estc cs el camillo 

(l\le sigue Heidegger ¿no es rambién, acaso, el mismo q\lt' siguió Aristúte­

les?, ¿el que siguió Kant? Podrbrno$ afirmar que, en efecto, la búsqucda no 

es distinta, pero el sentido de lo buscado sí lo es. Y es que si bien, afirmar 

qm: en Aristóteles la unidad puede comprenderse como lo negación de lo 

107 ST. p. 21 H. 

10H eL ¡bielal1: r.; T:n la primad dcre!'lllil/(/(iJn de esta tm/1/(1 t'.l"tmctlmrl. SI' hiz/l IHI' 'fllr. 

con rl'spnlo lila tlrticlIlt/cúíl1 dI' ".,ttl rstnli:lurtl. r'm nrcrJtlrio //tlha {/I/I/ mlÍJ dlrrl.,' la pl'l'gufltt/ 

ontolágim, htuttl pon n ,,! d"SCI/Dirrto 1" unidad illtrgrarlvrll dI' esa multipfiádllrll'rrrucfllrrt!.. 
p. j¿ítí. 
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múltiple implica una simplificación violenta a su pensamIento, lo que sí 

está presente en él cs la iJea de unidad refercncial, unidad per JI', que se ex­

presa en la SubsLallcia. Noción que Heidegger illtentará desmontar de raíz. 

De tal {()[ma cuando Heidegger habla de unidad. lo que busca es poner 

de manifiesto que se [rala de un fenómeno articulado. La unidad buscada 

no es pues aquella a la que podría refúir la idelltidad sino la anicll];¡cióll 

(y por ende el seIHido). De esta manera, podríamo.~ decir, el camino que 

sigue Heidegger no es distinto al de la tradición. Las pregumas son las 

mislll;Js pero el sentido de los términos sed. radicalmellte cuestionado; sin 

renunciar a ellos, ahora serán radicalmente subvertidos.·'II'! 

Hagamos ahora un recueIHO de los pasos seguidos por Heidegger. Al 

inicio de ,)'er y tiempo quedó hien claro que el propósito de esa obra es la 

pregunIa por e! sentido del seL 1lO La pregunta por el ser se desplazó al 

ámbito de! sentido, pero este desplazamiento, como se señaló, de ninguna 

manera debe sugerir que sentido y ser sean dos cosas distintas, sino justa­

mente que no lo son, ciertamente porque no son cosas. Lo que sí implica 

este desplazamiento es que ya nos deja en claro el punto de partida de la 

reflexión: la relación Dasein-ser, relación que se manifiesta como sentido. 

No h::Jy ser fuera de la comprensión ni compremi{m fuera dd ser. Como 

consecuencia de la radicalidad que supone dicho punro de partida, la des­

cripción que se hará del Dasein no sed sino Ull reflejo de esta irrebasabk 

vinculación. De tal manera qlle b pregunta por el ser del Dasein que 

encuentra su expresión en el cui(hdo, en realidad es b pr~gllnta por esta 

relación constitutiva de ser. Cada uno de los caracteres de la existencia 

.'O'J Nos parccc ilTlpon<Llltc hacer norar el modo Je rebciún qll(~ Heidcgger mantiene con 

la tradici,')[l mct;lfísica d lo largo d~ Sil pcnsamienlO. Por IIn lado es fi,~1 ;1 la terlIlillología y 
a los problemas planteados por ésta, pcro los prublelIlJs, y !,or cllll,~ la rcrmillOlogia, serán 

dutados de IIn significadu raJicalmenr,~ dislilllU. Esta fiJrnla de proccder IIU' rccunda 

la duble rarea dc dcsuucciúlI y r(e1ahoración quc Heidegger arrihllye a la filus"j)a ell el 
par;ígr;¡I(J (; de Scry tiempo. 

~IO ce ¡bit/un. p. 25. 
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pone de manifiesto dicha relación. Del mismo modo que pregunten por el 

sn es preguntar por su sentido, la pregunta por el ser del Dasein (cuidado) 

en realidad es la pregunta por su sentido, y éste -afirma Heidegger- es 

la temporalidad. 

Así, desde el horizonte de la temporalidad, el fl1lúciprtrse-a-Ji-eJtando­

ya-en-medio dr ... 110 es otra cosa q lIe la expresión provisional de lo que en 

su sentido originario J Jeidegger denominará porvenir, pasado y presente: 

El anticipane-a-si scjimda en el júturo. ti eJtar-ya-t'rl ... acuJa en Ji e! haber­

sido . .FI CJiar-en-medio-de ... eJposible por la preJenltlCión.211 ¡·Iemos de notar 

que en la cÍla señalada se afirma que el tiempo funda cada momento dd 

cuidado y, en ese sentido, aUntjue es el punto al que el análisis pretende 

llegar, en realidad es lo previo y primero, el origen buscado. 

A propt'lsilO de las instancias de la estructura que llamamos "cuidado" 

¿de qué manna el anticiparse a .d puede ser comprendido como futuro? 

Heidegger afirma: El drjar-sc-venir-hacia-sí-miJmo soportando la posibili­

J,d eminente, {'s el fenómeno de! porvenir lZukunfl].lll Futllro mienta ese 

permanente- eSTar vuelto dd Dasein hacia su poder-ser, hacia sus posi­

bilidades, que paradójicamente sólo se cumplirán de manera total en la 
muerre. 21

; El futuro es en es(e sentido por-venir, venir a sÍ. Pero ¿cómo en­

tender eSTe venir, este regreso del Dasón a sí mismo? La cuestión estriba en 

entender el futuro como un regreso. Regresar, volver de donde se partió, 

pero sin olvidar que no se abandono ningún lugar, ningún centro. Volver 

es volver a la posibilidad que se es, al podc:r ser en cuanto tal. 

.'11 ST, p. J,1/¡. 

,111 I/¡idrm, 1'. J4j. 

n.1 ce. ibidem: T:I mUrldo r.; fstar lIlulto J,iIl'ÚI I:l IIlI/OH. L, ¡b'olllcilín preCllr50rfl!lII: drfi-

1/irltt (OnlO el estar lIU"f¡o (11 }mwl propitl f,rIC/r1 ltl pIIsibil¡dilrl (ú 1:1 absolura illlpoJibilüúd 

del Dasein, ,"l cumofite CillilC{crizt/tlr,. En Jemejflllu estt/r l!/lf{¡O hacia su fin, 1'1 Dt1JfÍn existe 

mfi,rma pmpitl ti! .11/ iilIrgridtlrl, CIImo tlql/f! el1fe (IIU ¿I-'í¡no/fu/o en ItI mllnu''-- pl/erle 

Ji'T. FI f)tlsáll l/I! t¡{'TiI' un/in {'TI el l/tU so¡rllnf!U( urmine, siTIO qlle exiJu de un modo jinito., 
pp. jlÍ(¡-j47. 
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Por-venir, pero ¿cuál es el selltido de este "por"? Vcnir, regresar a la 
posibilidad inicial: el caLlClcr de! "por" viene dado justamenre porque este 

movimiento de vuelta no eq;Í dado, concluido ni terrniTlJdo; el "por" tiene 

el carácter de la no conclusión. El "venir" :d poder ser que se es. 

Ahora bien, Heidegger llOS dice: .')'ólo OJ fa medirla en que el Dasein es, 

en Kl'nemf, un :yo he sido' purdl' 1Jaúrjilturit'lltaml'ntr hacia sí mismo lJof­

vioulo htlcia atrás. Siendo l/mitlno NI forma propia, el Dasein es propiamt'11-

te sido.n'í De esta manera se pone de manifiesto la implicación de pasado 

y futuro. En efecto, vcnir, regresar, sólo es posible en la medida en que se 

es sido, pero un sido que tampoco lleva en sí el caLlCLer de conclusión. El 

pasado, entendido como sido, es lo no-concluido en la medida en que no 

es un "algo" que quedó absolula y definitivamente ~ur;Ís, sino que continúa 

siendo, pero no como presenre si no jusramclHe como siendo-sido.21~ 

En seIHido estricto, el Dasein sólo puede haber sido en la medida en 

que es venidero: .él haber--Jido [CcwesenheiL] emerge en cierta manerd del 

fitturoo 1
]() El pasado depende del futuro. Se puede decir que hay una prio­

ridad del futuro sobre el pasado yel preselHeo Pero ¿cómo debe entenderse 

esta prioridad? lIemos dicho que anticiparse, adelantarse, es volver atrás, 

y que volver atrás es anticiparse. Sin embargo, aunque pasado y futuro se 

dan "a una", la prioridad de! fiHlIrO sobre el pasado estriba en que si bien e! 

f¡Jturo es un volver a ese haber sido al que e! pasado alude, cse haber sido, 

es, a su vez, poder ser, posibilidad: estar permanentemenre fuera, lo excén-

211 ("/0 ',;,., " , p- __ , 1;)0 

215 Sohre Jo¡ flO conclmión del esrado de' arrojado, como IIn hecho (pJ~ado) no terminado, 

Cf sr ¡'c)'(J, !tl c(J/ldicúill de tlI'Yo/,ulo 111) Fin' dctrtÍJ de t! como UII ¡¡col/tee/miento que, !;ilbib/­

dole eji-uÍI)t/}!lI'l/le oC/lrrido, m J<',(1tÚ/'111' !JllúicJ<' dc-'prC/ldido de ti, como cuidado, el l\l.seio e~ 
CIIl1JlflTlIl'lf/el/li' -·---mialtrllJ "J[tÍ .¡ú'ildo--- w "qllc eJ ___ "L.HtlIldo o¡tregado ¡J ser este derennina-

do eJlle -úllicdjónfltl (timo t! jl/li'di' exútir OI/!/O ,.1 rJ/I,' que él "_'-- e! f)ascil1 es --{,xistiendo­

,./jiJ/l{jllIflCllto de su podl.'l·-.if·r lIu/I U/dI/do é! no !ItIFt /'II('.HO por sí mismo elfilllt/¡ITl/ento, 

repoJa JlII flnúLlryo 1''''<11 p,·_itlllll"'" 'flll' d I'_,tlldo (j,. d"i/!lo !" n'l-'l'& COI/lO U1r:e;tl" p. j()]_ 

21(, Ibidnn, p_ 31¡3. 
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trico. El hmlro es sólo posibilidad, posibilidad que se:: mantiene como tal, 

que no se resuelve en un ente. Se trata de ese Jitera de sí al que hahíamos 

aludido al descrihir lo propio de la existencia. El pasado es lo sido, pero 

lo sido es posibilidad; por ello, se puede decir que lo primero es ser posi­

bilidad no concluida. Hay (Iue evitar pensar que la prioridad del futuro 

es la de "un tiempo sobre otro", lo que e::st,Í en juego en esta prioridad es 

tIue en el fmuro, comprendido como éxtasis, se expresa más claramente 

la sincronía buscada. Es importante notar la sutilc-za del análisis, sutileza 

que impide:: a loda costa asir el tiempo en un concepto, determinarlo, fijar­

lo. Y que impide, a la vez, la comideración lineal y "separada" de pasado, 

presente y futuro, pof(lue uno es ya el ouo. 

Nos falra enlOllces retomar el significado que Heidegger arribuid al 

preseme. Este es comprendido como la posibifidad del hacer prt'Jt'1lte, po­

sibilidad que emerge de la condición dd Dasein como ser en el mundo en 

medio de entes. En deeto, sólo pOflllle el Dasein se ()Cupa cotidianamente 

de In a la mano en el mundo circundante, pue::de entonces surgir algo 

como presente. El sentido de presente que se retiene es pues el de presen­

tar: El ótar en medio dc lo a la mano de la situación, cs d('(ir, el hacer com­

parn-n; actUlwdo, lo prest'1lte del mundo circundante, sólo es posible m una 

presentación l Gegenwartigcn I de esU ente. Sólo como presente -t'1l el sentido 

de btl((T-presente--- ¡ul'dr: la resolución ser to que es: un d(jar comparecer JÍn 

distorsiol1eJ aqut'llo que ella, actuando, toma entre fJltVIOJ. 1J
! 

De lo analizado hasta aquí nos queda claro tIlle futuro, pasado y pre­

sente se eo-implica 11. El ticmpo así entendido no puede scr concebido 

217 /t!em. En la primer:1 parle de Ser y tll'lnplJ, al cSlablecer 1m lIIodos de apertlHa, !-leí" 
dcgger scúaLt d enconrrarse, el comprender y el habla. Sin emhargo, al iniciar b segllllda 

seccilÍn de la obra y mosrrar su vinculación con el ticmpo, nllestro filósofo ilHrodllce la 
caída, CO/110 si ésra fuese IIn lIIOJO más de apertura () C0l)10 si se idellldlora con el habla. 

Sobre la distilIción y relación l"1Hfl~ un l)1odo y el olla exisren varias illlcrprer'lciones. Por 

ejullplo. Tni:lI1a Aguilar Jisringue el preSl"lIlC cid hahb del de la caída, siendo el prillll"ro 

propio y d segllndo illlpropio_ cr I/p_ cit., pp, J.1¡9--257_ 
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como la mera sucesión de "ahoras", dc actualidades, porque justamente 

el tiempo es la no-actualidad, Elliempo siempre escapa y rebasa la actua­

lidad. El tiempo así comptendido sugiere no una diacronía sino una sin­

cronía:'IK Por ello podemos afirmar que: t:'ste.!enómeno que de esta mancra 

cs unitario, es decir, ('omofuturo que nttÍ "iendo sido y q1le pre.rcnta, cs lo que 

}/OJo/roJ llamamos tempoml¡dad.J.") 

De tal manera, la noción de temporalidad en el sentido originario no pue­

de identificarse con la noción vulgar de tiempo. En efecto, para ésta el fllluro 

cs lo que scrá y wdavÍa no es, el pasado lo que fue y el presente el ahora, el 

instante. Desde esta compremión, que surge de la interpretación inmediata 

y regular del Dasein LOmo ser-en-el-mundo, desde la cotidianidad, los mo­

mentos del ricmpo han sido nivelados en "ahoras" sucesivos, el tiempo se 

ha convertido en una mera secuencia, ha sido comprendido como un ente. 

y es que si el Dasein lleva en sí la tendencia a comprenderse a partir de los 

entes, el ticmpo no será la excepción de esta comprensión. Así, el ticmpo 

queda interpretado como algo susceptible de ser medido, localizable en una 

sucesión lineal: el ames, el después y el ahora en el que se está. Esta inter­

pretación impropia delliempo no es falsa, sino derivada. 

La temporalidad en sentido originario queda caracterizada corno tI 
originario ji-lt'rtl de sí", en y por .iÍ minno_ Por eso, il IOJfm6menos de futuro, 

haber-sido y pre.rente ya eameteriz,¡ldoJ los llaman/m éxlaús de fa It'mporali­

dtUl. rtl tanportllidad no eJprimao un ente qur, luego, stlte de Jí, úno que.fU 

('J{'nrú ('.1' /a temporiZilción en la unidad d{' los éxtarúno La temporalidad es 

ese originario fuera de sí que se revela como origen, principio, Pero resulra 

imprescindible reparar en el hecho de que justamente a est\': permanente 

y originario "estar funa de" es a lo que en la primera parte de ,)'cr y tiem­

po se alude con el término cxistcncia. De tal manera que al reconocer la 

'IH Cf A. Ley te, Heidegg~tr. pp. 141-145_ 
21') Sr, p, 344, 

220 Ibiritm. p, 346, 
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te:mporalidad como t':xtasis, lo (lue: se: está haciendo e:s re:conociendo la 
lemporalidad radical de la existencia. 

Al e:xponer los momentos del cuidado se indicó que estos 110 encuen­

tran su unidad e:n un elemento ajeno que: venga a reunirlos. Si c:n rellidad 

estos son npre:sión de la temporalidad e:nte:ndida como éxtasis, se: de:be 

evitar ante: todo interpretar los llamados éXLasis del tiempo como partes o 

elementos que vienen a unirse a posteriori. El tie:mpo e:s el éxtasis mismo, 

aqudlo (lue en tanto origen, e:s principio, a priori, mas un a priori indeter­

minado, imposible de: se:r comprendido desde: d orden de lo categorial. El 

tie:mpo no es un ente.nl 

La unidad del cuidado, aquella que impide considerar dicha estructu­

ra como la yuxtaposición de distintos deme:ntos, proviene en realidad dd 

tkmpo: La tempomlidrld Ililo' posible la unidad de exÍJtencil1, jt1Cticidad y 

crzídrl, y así constituyt' originariamente fa totalidad de la estmctl/m riel cuida­

doY" La temporalidad se revda COl1l0 e! sentido dd cuidado, lo cual im­

plica que: d se:r del Dasein es tiempo. Fn efecto, hemos afirmado antes que 

el ser dd Dasein es el cuidado y aho!";) se hace explícito que el sentido de! 

cuidado es el tiempo. Pero en realidad ahora pode:rnos dar un paso más: 

en la medida en que se: ha comprendido la radicalidad del modo de ser dd 

Dasein -esro es, Dasein como existencia, irrebasable e indudible relación 

de ser- se sigue: que si el ser del Dasein es comprendido como tiempo es 

porgue el ser es tiempoYi Digámoslo de otro modo: el Dasein es tiempo 

Jil er. ibidnrl: tri ton!,oralidad "MI' posibIl' ltl lIr1idr/{1 dI' l'xútm(ÚI, )fwiridild y caMa, y 
aJí (Omtiltlyl' filiginarÚlmmtl' la tOlalidad di' L-l fst/"l/cturtt dl'l (uidado. f.().; mommtos del 
(/Iidad() 1111 q/lt'dllll rt'lIrúdoJ flOr yuxla!'()siciáll, ("(Imo tampoco 1" Itmp()rafidild misma JI' (!(l 

mrwil1lymdo dl'fittllrll, Iiaber-sido y prf,rrnte, ''¡¡ Loltlrgo dd tiempo '". La wn!,omlidrld no ".' , 
en abJoLutll l/II cntc., p. 345. 

m sr. p. 345. 

213 A. l.eyre h~u~ rdcv:llllC, y con l~lIo logra mostrar el rigor y la coherencia del an,\lisis 

hcideggeri~Il(), qllC Cll la Ilodón d~ exi~lencia '--qllC se; cnCllenrra al inido dc Sl''-Y tierl/­
po- esri YJ implícita la nnci<'1I1 ck liempo 'lile se rcvcb en la scgllnda sección del mismo 
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porque el ser lo e.~, no porque él como plinto de panida o instancia deter­

minada lo sea, este "giro" respecto a la modernidad proviene de la noción 

de existencia, de la propia disoluciún de la subjetividad. Si el selllido de 

ser del Dasein es el riempo, no es porque sea un alributo o propiedad Sllya, 

sino porque él mismo es relación de ser. 

Llegados a este {'lItllO, resulta comprensihle lo que hemos explicado 

anleriormente a propósito de la diferencia ontológica y de la relación Da­

sein-sentido: la razón por la cual podemos afirmar que d ser no es ente es 

porque es tiempo. Tiempo que, en la medida en que es el rermanelHe estar 

fuera, repele toda posibilidad subsuntiva de permanenci:1. Repele enton­

ces todo aquello que es atribuibk e identihcable con lo que llamamos ente, 

y sin embargo, sa sólo J-C dice en los entes. 

§ 15. La temporalidad del encontrarse 

Al abordar en nuestro capítulo cuatro el encoOlrarse como modo de aper­

ttua, hemos indicado ya que a través de éSle se hace patente la facricidad. 

Nos dice Heidegger: Fl temple af/imiro licua id Dasein ante su condición de 

arrojado, pero de tal numera que ¿rld l/O qllt'drt conocidt1 como tal, sino incluJo 

mtÍs originariamentt' rlbierta en el mor!o "como uno Sf sÍfnte ". 22'1 I,a condición 

de arrojado propia del Dasein no queda conocida COtIlO tal, es decir, no 

queda conocida de: modo objeLivo y teórico, y no Pllede ser así porque, en 

efecto, su "naturaleza" no nrá al alcance de ese tipo de conocimiento. Sin 

rr;nado_ De tal manera afirma: "Si ('\-"isrellci;¡ alllde a ese estar '[uera dt', el s("IHido de esa 

existencia (de la cura) es la telllporalidad, qlle se cllticIlde como unidad de los 'ex -sLlsis' 

dd tiempo. El 'fuera de' qut sv CIlCOIHLlha en el plinto de panida se vuelve a enCOlltLlf 

al final y define la pauta para recollocer el selltido del ser e:1I gen.:r;¡!. Y esre sentido, 

este: 'fuera de' se re:vela dircn:lnwnre corno lo opuesto a b sub,<;¡;\llcia, que es aquello 

perlllanelllcIllellll' CO!l(l"IHr;ldn en sí mis!llo, 'delltro lk:.", (cf_ A_ Ley te, f f"¡tll'gya, pp. 

142-143.) 

21'j ST, p. 356. (Traduccióll modificada). 
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embargo, ella se hace originariamente patente a partir de los estados de 

:tnimo, esto es, a partir de cómo uno se siente, y no de cómo uno se piensa 

o ~e imuye. Recordemos lo que mencionábamos antes: ninguna inruición 

sería capaz de abrir algo así como lo amenazanreY' 

Ya que la condición del Dasein es la del estar arrojado es constituTi­

vamente vulnerable. Esta vulnerahilidad, este abandono a sí mismo, es 

lo que hace posible los estados de ánimo. Hay estados de ánimo porque 

originariamente la existencia es Lícrica, abandonada a sí misma, y de esta 

estructur;¡] vulnerabilidad surge la imposibilidad de no ser afectado~, de 

<¡uedar, por así decirlo, inmunes. Aun la serenidad o la conremplación en 

su estado más clevado es ya un estado de inimo, un modo de estar, de 

enCOIlfrarse en la existencia. Por ello nuestro autor afirma: El encontrarse 

se fimdrl, pues, 01 La condición de arrojado. 21(, Pijémonos bien no en el giro, 

pero sí en e! matiz de dicha afirmación respecto a lo afirmado en el pa­

rágrafo 29 de Ser y tiempo. De aCllerdo con lo desarrollado en la primera 

sección, es decir, la descripción de! ente Dasein, Heidegger afirma que a 

través del encontrarse se muestra la facticidad, pero el análisis ha seguido 

el camino hacia lo n¡;ís originario; y una vez situados en el horizonte de 

la temporalidad, nos dice que el encontrarse, que revela la facticidad, se 

funda en ésta. De tal forma que la fauicidad es, frente al encontrarse, lo 

más originario. 

El encontrarse tiene su origen en la bu icidad, con dIo se pone de ma­

nifieslO que la temporalidad dd encontrarse remite al pasado en sentido 

originario. Es decir, d encontrarse se funda en el sido: sólo en un ente que 

ha sido, de la manera senalada, es decir, no como algo concluido, (o, que ha 

cesado en su ser), sino como aquel sido que aparece sincrónicamente con el 
porvenir y el presenle, puede desvdarse algo así como la [,cricidad. 

125 er_ ibídem, p. 161. 

21(; ST. p_ 357- (Traducción modificada). 
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--------_ ... _ .. _--------

El encontrarse se funda en la f:lCricidad y, a la vez, es ésta la que hace 

posible el encontrarse: hll!eliflr ante el ente arn~j{{do qlfe es uno mismo 110 

crea el htlber sido, sino que eJ el éxlmÍJ del haber sido el que hf1Ct' posible d en­

cuentro consigo miJmo en la form(l dcl cllumtrar-se r1jectivo. 127 De tal manera 

que no se trata de un volver y constatar en el encontrarse algo así como un 

hecho dado que denominamos condición de arrojado. Dicha condición 

nos acompaúa siempre, no es algo que queda atrás, porgue es en la medida 

que existo, que existo como arrojado en la existencia. Por ende, los estados 

de ánimo no const;Jlan algo que fui, algo que -en tanto concluido- sea 

susceptible de ser ohjetivado. En los estados de ó.nimo queda justamente 

abierto eso que fui, pero que sigo siendo. Se trata de un encontrar-se: soy lo 

que he sido siendo. No se lrala de encontrarse con algo, de volver a algo, 

porque en sentido estricto, eso <¡ue en el encontrarse se revela no es algo, 

sino "yo" mismo como apertura, es decir como Dasein_ Por ello, no se 

trata de rtZ'1;o, sino en todo caso dc /Jada. 

1 Ternos dicho que los estados de ánimo brotan del haber-sido, pero, 

adends ¿cuál es el carácter de este haba-sido) ¿qué es lo que con el sido se 

pone de manifieslo? Para el Dasein el haher sido expresa esa dimensión 

anónima que lo conslituye, esa dimensión que no permite qu<: el Dasein 

pueda ser considerado como un yo idéntico a sí mismo, sustrato o subs­

tancia. Pero ¿de qué modo el Jido remite a eSle anonimato? ]ustamenre 

porque el Dasein ya ha sido JÍtmpre, no es principio o causa de sí mismo. 

Decir soy Jido es prC"cisamente ,dirmar: no soy el inicio, el origen. Desde 

luego que al afirmar esto, 1 IeiJegger no está reconociendo Ull principio 

supremo 'lile sea causa de la existencia, a lo que está haciendo referencia es 

al dC"stase originario que la constituye_ Este desCase no permite hablar, en 

sentido originario, de posesi(m o ideIHidad alguna. Es por eSlO que pode­

mos afirmar que el Dasein siempre llega tarde a la existencia. Desde esta 

227 friOrl. 
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interpretación de! /Jaha-sido se hace imposible la comprensión de! hom­

bre como centro del universo o razón que puede eventualmente conocer, 

controlar y modificarlo todo. El desplnamiel1to del hombre, entendido 

como Dasein, es radical y lo es porque el desplazamiento no proviene 

de algo externo que lo coloque en otra posición, sino que proviene de su 

propia esencia. 

llaher-Jido no debe comprenderse como haber sido esto o aquello, como 

algo determinado, porque eso (lue me determina, esa determinación que 

es ya Ulla carga, es justamente la indererminación. Una vez más el sentido 

del término "determinación" es aquí subvertido: lo único determinado 

en e! Dasein es la indeterminación, lo que implica que e! pasado est;Í de­

terminado por el porvenir. Con ello se pone claramente de manifiesto la 
cooriginariedad y:I aludid:I de pasado y futuro. 

Cuando se considera que los estados de ánimo son meras vivencias 

que vienen a colorear la realidad y se lc:s reduce a simples fenómenos psí­

quicos, olvidamos su función existencial originaria y, por ende, su carácter 

tempóreo. Los esrados de ánimo .\e remporalizan, porque es la existencia 

misma la que lo hace, estos no son más que manifestación de aquélla. Por 

dIo: Lo que para la obJtTvación presenta d carácter de un fugaz aparecer y 

desajJart"Cer, pertenece a la CJttlbilidad originaria de la exÍJt en cia. 22~ Ese fugaz 

aparecer y desaparecer, esa fugacidad propia de los estados de ánimo es en 

realidad la propia de la existencia. Pero entonces ¿qué quiere decir Hei­

degger con "estabilidad originaria de la existencia"? ¿Hay que interpretar 

que la existencia es estabilidad "sobre" la cual vienen, fugazmeme, de paso, 

los estados de ánimo? De ninguna manera. Hay estados de ánimo y éstos 

tienen el cadeter de la fugacidad porque obedecen ::JI c::Jráctcr finito de la 
existencia. Son algo así como "ventanas de la existencia". Así, por esrabili­

dad originaria de la existencia habría que entender: la no-estabilidad. 

n.~ ¡don. 
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De acuerdo con lo que hemos visfO, y a modo de síntesis, revisemos lo 

que Heidegger afirma: fa tesis de qlle "el en eontrrlrse Je fimda primariammlc 

en el ilabcr-Jido" SOJtiene que el undctcr existencia! jimdam en tal del eJtado 

de ánimo n un retrotraer hacia ... Pero no ('s éste ef que produce el haber-Jido, 

Jino qUé' Id d encontrarse pone cada Vé'Z de manificsto pilm el análisis exis­

tencial IIn modo delllllber-údoY') El encollLrarse es un retrotraer, esto es, 

un llevar "haci<l ;¡tr;b" , "hacia auás" en el sentido de un "volver" a lo más 

originario, en el que es puesta la bcticidad de manifiesto, facticidad que se 

revela como h;¡ber-sido, y que hace posible lo que denominamos esrados 

de ánimo. El haber-sido (I;¡ bc! icidad) hace posible el encontrarse (como 

retrotraer) y no éste el haber-sido. Observ¿moslo bien: lo que el acceso 

revela (el encontrarse) es lo que, a su vez, hace posible el <lcceso. 

La comprensión ontológica de los estados de ánimo descansa sobre el 

horizonre de la temporalidad: es el haber-sido, esto es, la flCticidad la que 

hace posible [os esrados de ánimo. Toda interpretación de carácter psicoló­

gico o antropológico supone, imp[ícica o explícitamente, dicho horizome. 

En efecto, la condición de posibilidad de los estados de ánimo ómicamen­

te considerados, esto es, en su qué, yen su cómo, sólo es posihle sobre la 
base de la temporalidad. Un ente concebido fuera dd tiempo sería incapaz 

de sentirse afectado, incapaz de sentir una profunda tristeza o melancolía. 

IleIllos dicho que el encontrarse se funda primariamente en el ha­

ber-sido. P.sre es el elemento determinante de la afectividad. Pcro en la 
medida ~n glW los distintos éxtasis del tiempo s~ eo-implican, es necesario 

preguntarse de qlll~ manera en el encontrarse actúan el presente y el futuro. 

Para mostrar esta implicación, Hcidegger volverá a abordar el análisis del 

miedo y de la angustia, pero ahora desde el horizonte de la temporalidad. 

De tal Corma, se preguntad. de qué manera el haber-sido, el porvenir y el 
presente, actúan en dichos fenómenos. 

21') 1&111. 
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Hemos comentado ya que el miedo es un modo impropio dd encon­

trarse. El mue-qué dd miedo es siempre un ente intramundano que com­

parece corno arnenazante; aquello que arllenaza se acerca en la cercanía: 

Pao este abrir del miedo ante ... ¿no es acaso un dejar venir a se ¿No SI' ha 

dejz'nido, um razón, el miedo como la espl'ra de /In mal uenidao? ¿No l'J ti 
futuro el sentido tempárl'o primario del mÍedo, más bien que el haber-Jido?"lO 

En efecto, en la medida en que al miedo pertenece un estar a la espera, 

podríamos saldar rápidamelHe la cuestión afirmando que el fiJfuro (en 

selHido impropio, esto es, comprendido como aquello que todavía no es, 

pero que va a ser) es el modo del tiempo que caracteriza al miedo, y no el 

haber-sido, tal y como lo hemos afirmado. 

Pero eHe estar a la espera de algo amenazador sólo es posible en un 

ente que en su ser es capaz de sentirse amenazado. Por ende, lo determi­

nante del miedo no está en el esperar un mal que se aproxima, sino en el 

hecho de que eso que se aproxima, ese ante qué, pueda resultar amenaza­

dor. El específico carácter afectivo del miedo consiste en que el es! al' ;¡ la 

espera de ... es un retrotraer a la condición del enre capaz de sentir miedo: 

porque el Dasein es capaz de sentir miedo constitutivamente, se puede 

esperar algo, un rlnte qué amenazante, de tal manera que el miedo no surge 

de la espera misma, sino ésta de su condición previa. 211 

Ahora bien, en el miedo -nos dice Ileidegger- este retrotraer al 

estado de arrojado se lleva a cabo de tal manera que el Dasein se cierra. 

¿Cómo debemos entender este "cerrar" característico del miedo?, ¿de qué 

manera se puede decir que los estados de ánimo "cierran" si han sido 

definidos como modos de apertura? Recordemos lo dicho a propósito 

':lO Ibidi'm, p. 358 . 

.'jl eL idi'm: EJIt cará<ta comiste 1'11 qu,- el es/al' a la CSpCJ'/I qllc i'J il/¡'crcn/(' ill llIi('rlo rerro·· 

lrac lo aml'llaZllnti' hacia el ocupado poda-sofíaico. Rctrou:JicnJo hacia d ('/1/e 1/1'- JIIy yo, 
lo aTIIl'llaX4n/1' Jeilo pUI'r,k> Ja aJ!,lIardado y, por nlllsiJ!,lIimll', ,.1 Dasán 11I/U'IIi1x.I¡do, Ji d "¡"¡cill 

qllé" d,.! rl'troCi'da hacia .... ya es/tÍ I'xttÍticiJl7ll'll/f' alJierto (JI g{'l1(rtll. 
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del carácler evasor de los estados de ~ínimoY/ En el Illiedo eSle retrotraer 

es rechazado, no asumido, y este cerrar liene el modo de la aversión. De 

la aversión surge la confusión, confllsión que, a su vez, se tl.llHh en un 

olvido. Pero ¿qué es lo que se olvida? La nihilidad comtitutiva del Da­

sein. La confusión es lo propio de la exiSlencia impropia, el miedo ha 

sido caracterizado como un temple anímico impropio: en él prevalece la 
confusión, e! olvido, el escapar de ... El olvido cumple la función de un 

escape no voluntario, En e! miedo se concatenan confusión, aversión, 

evasión, olvido, como un movimiento inupaz de detenerse en alguna 

posibilidad, pof(lue justamente todas se han abierto como posibles, aho­

ra tamhién las imposibles: Fl q1le tiene rniedo no .ie detiene en ninguJltl de 

ellas; e! "mundo circundaJlte" no desaparece, sino que comparece en un ya no 

Jaba {{ qué aten ene dentro (le él. Al olvido de sí que tiene lugllr en ti miedo, 

le C.i propia esta confiwf prl'serztacirin de lo primao qul' vil'llc. (. .. ) fa presen­

tación duto-olvidada de una mr1rfltlfl de posibilidadCJ ¡lotanles haCl' posible 

la umjitJión qUé' comtituyc el Cilrdcta afi'ctivo de! núcdo. lii Así dicho, lo 

determinante del Illiedo no es estar a la espera de un mal, sino la confu­

sión que la consliLUye. Dicha confusión se hace patente como un estado 

de perturbación, de abatimiento y desorden. La enunciación de todos 

estos caracteres enfatiza la impropiedad dd miedo frente a la propiedad 

que se revelará en la angustia. En ésta lo característico sed, justalllellle la 

falta de turbación, la claridad, que nada tiene que ver con la claridad de! 

conocimiento racional, sino como lo dice el propio Heidegger, con la 

clara noche de la angmtiaY" 

2,i2Yéasc JIIJml, capírlll" ClI;¡frO, pp_ 10}-l04. 

2.i1 Si; p_ j'iH. 

LH eL M. J Jeidcggcr, ¿Qué ('.1' mrtllfiriCiI!, rL Ilelena Con':" y Anuru Ley te, Madrid, 
Aliama Editorial. 2ü()j: Sólo ni ftl (Úml /loche de ltl nrlda di' Úl Itngwtitl fUlge por ¡in 1(1 

origi/Jarit¡ rlpaturtl d" lo I'rllr romo fIl/: IjW' es mte V no Tll/(la., p_ jI _ En ;Hld;¡lHc QM. 
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Heidq>;ger concluye asÍ; La t'spedfú'rl unidad l'xtdtica que hace exútO/­

cialmente posible el atemoriZilrJe Je temporiza primariamente a partir de! 

o luido, lal como ha sido u1rtzrteriz,ado, el cual, como modo del haber-sido, 

modifica ItI temporización del cOrJ·t':Jpondiente presente y fú tu ro. l.1' El olvido 

es un modo del haber-sido. En efecto, olvidar es olvidar lo sido. El olvido 

cierra. Cierra y hace presente lo olvidado como olvidado, sin descubrirlo 

o iluminarlo. Aunque no todo olvido se identifica con e! miedo. En d 

miedo, lo olvidado proviene de la confusión y aversión ya descritas, ante el 
estado de arrojado propio de! Dasein. En el miedo, olvido y espera hacen 

preserlLe lo temido; en la espera, en el acto de esperar, se hace presellte lo 

esperado lomo esperado y no corno lo que est<Í ya aquí. 

Analicernm ahora los dementas propios de la angmria. Ésta ha sido 

considerada un estado de ánimo fundamental: Id angustirl pone al DrlJein 

(mIl' JI( nuÍJ propio estar arrojado, dl'-l'l'e!dndo lo deJflzonantt' del modo coti­

diaf/amente fiznúliar de! ser-en-t'!-rnulldoY(' Al igual que el miedo, y que 

toda disposición afectiva, en la angustia se pueden distinguir los caracte­

res estructurales ya mencionados: el ante-qué, el por-qué y el angustiarse 

mismo. Se ha analizado cómo en dicho estado de ;Í.nimo el ante-qué y e! 

por-qué coinciden: en ambos casos se trata del Dasein mismo. En efecto, 

a dil:ermcia dd miedo, podemos decir que e! ante-qué de la angustia no 

es un ente que comparezca en d mundo, sino del Dasein como ser-en-e1-

mundo. En la angustia los entes intramundanos ya no dicen nada, carecen 

en absoluto Je significHividad, resplandecen en su irrespecrividad. E~ esto 

lo que angustia, no el que dejen de aparecer y que nos enfrentemos a una 

especie de vacío: lo determinante es que su aparecer ya no dice nada, e! 

ocuparse cotidiano ya no encuentra nada a partir de lo cual pudiera com­

prenderse. Por ello el Dasein es devuc:Ito a sí mismo, de tal manera que eso 

~l'; Sj~ p. j'5':>. 

~j(, ¡don. ('Ji'JdllccilÍn lllodificada). 
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ante lo CIIill se angustia, es decir, el objeto de su angustia y aquello por-qué 

se angustia, esto es la causa del angustiarse, es él mismo en cuamo ser-en­

el-Inundo.l.;! 

Este ser devuelto a sí mismo propio de la angustia, no riene el carácter 

de la espera. En la angustia, lo que angusria esd ya ahí, 110 hay nada por 

venir, nada que esperar. La angustia, nos dice Heidegger, se angustia por la 

nuda existencia en cuanto arrojada en su desazón.'i~ No hay, pues, evasión 

alguna: la angustia abre la existencia en su desnudez más íntima y la revela 

como existencia arrojada; es decir, COlllO fundamento de una nihilidad. La 

condición de arrojado abierta en la angustia se revela en su carácter de no 

conclusión, en Sil carácter repetible, no consumado. 

La angustia se funda primariamente en el haber-sido y sólo a panir de 

éste se temporizan el fumro yel prcsente. 2
l'J Fl rmuto se revela en la angus­

tia como la posibilidad del poder-ser más propio. Devuelto a sí mismo el 

Dasein puede lomarse a sí mismo COIllO lo que es, un arrojado estar vuelto 

hacia la muerte.NI Igualmente, el presente se reveLt como el estar sosteni­

do propio de dicho estado de ~:ínimo, sosrenido, retenido en él/41 

Ahora bien, aunque la angustia como el miedo se fundan en el haber­

sido, es importan le seúalar que en la angllStia el fl.lluro, entendido origi­

nariamente, juega un papel fundamental y decisivo. Mientras que en el 

);¡ ce ibidem: !:Sro implica, sin onúllIgo. IJUI' d IInt/lllr10 estIlr 11 la npl"rrT !/U ('r/CUfNlm ni/r/"-I 

rlesde rlJillf!/' pudicrrT mmpri'rlfúrJi' 11 si mÚIJIII, J IjU/', a/ intmtill' mil' algo .. iólo mnmltra la 
flIU/"-1 tI,,1 mUlldo; al tropl'Zilr mn ('1 mundo, rl C!!/JIprC/ldu I"S 1¡{'/JIle/o por tri angustiil hilcia I'l 
.ll'T-W·,.I-fillll/tlo l'7l CU/lflW tal; pl'l"O ('.,tl' flrlll'-r¡ul' dI' /"-1 flllgUStitll"S ra//lbiln.lll por-tju¿'. p, J(jo, 

(Traducci':1I1 modificada). 

hK Idml, 

.',i') Idore Fur ""irru/JIpir'· de ItI angustia tlodt' ti {)m I'lll , CIImpl'mr1idu tt:mpár("amfrlle, ,'('{­

ni/1m: "ljúllIl"O'y el f'Hsmte dI" la flngllJIÍfI JI' WII/,olúiln desde 1111 f,1/!Jcr-súto ufigir/llrio '1/11' 

timl' "Ismlir/o (Ir /In mur dI' multl/ /lIIcÍlI In /,o;ibi/it!r¡d dI' 1" rr'/,l'úrirJI/, 

"'O el: Mml, 

/-"<1 el'. ¡d!'ll/. 
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miedo es el presente el que resulta determinante. En efecto, en la angustia 

el Dasein es llevado ante el poder-ser que es, y sólo puede surgir angllSlia 

desde la propiedad, mientras que en el miedo, el Dasein se pierde en el 
mundo, en aquello (jue el mundo de la ocupación le presenta. 

Es el haber-sido el modo del tiempo en el que se fundan los estados 

de ánimo. Lo es en la medida en que estos tienen su origen, tal y como lo 

hemos expuesto, en la condición de arrojado. Aun en el casO de estados de 

~:ínimo como la esperanza o la alegría, es importante tener en cuenta que 

:Illllque expresen un estado positivo o de ligereza, expresan un modo de ser 

afectado, son modos de estar afccrivamente dispuestos. Por ello. dice Heide­

gger: 5'ólo un alfe que por d Jentido múmo de su ser H' encuentra (¡ifeclÍtJrlrnente 

dispu nto), es decir, sólo un ente que, mientras exÍJte ya Jiempre ha Jido, y que 

comtrl1ltt'mentl' é'xútt, C1l algún modo de! haber-sido, puedl' sa ''afictttdo''.w 

El haber-sido derermina la condición de arrojado del Dasein. Si a lo 

que la condición de arrojado alude, lal y COlIlO lo hemos expuesto, es al he­

cho de que el Dasein es ya, sin haherlo querido, sin saber el por qué o ha­

cia dónde, esLO significa que ha llegado ya siempre tarde a la existencia: ha 

sido. Pero tal y como lo expresamos al hablar de la condición de arrojado 

propia dd Dasein, el haber-sido no rdiere a algo concluido o terminado. 

La condición de arrojado revela algo así como una pérdida, pero no porque 

algo nos haya pertenecido y lo hayamos "perdido", aquí el término "pérdi­

da" tiene un sentido radical: el de la no pertenencia. Parecería que en e.~[e 

punto nos estamos contradiciendo en relación a lo dicho ;:¡nreriorlllellt~ ;:¡ 

propósito de la existencia, se había dicho justamente que al Dasein le va 

su ser, y en este sentido su existencia le pertenece. Yen efecto <lsí es, sólo 

que, la exislencia le pertenece como aquello ya siempre perdido, como lo 

imposihle de ser recuperado, y que sin embargo en cada momento, cada 

vez, tiene que hacer (Zu-.ián) sin lograr conclusión alguna. 



ENCONTRARSlc (JhIINIJ/lUIIUn) y TEMI'ORAUIl'\J) 

De Lal manera, podemos decir que el carácter no concluido y repetible 

de la condición de arrojado hace palente el carácter sincrónico del tiempo: 

el pasado como haber sido no es algo concluido y terminado, en este sentido 

tiene el carácter de lo repetible, de lo repetible cada vez y en cada CISO (pre­

sente) pero repetible cada Ve"!, y en cada caso como posibilidad (futuro). 
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V1 
La cuestión de la metafísica y la angustia 

§ 16. Del encontrarse de Ser y tiempo 

a la nada de ¿ Qué es metaftsica? 

El análisis qu.c se i.nicia ,en la primera ~ecci~~ltl de .)"er y tiempo l~onclLl:T 

qw: el DaseIn eXiste. En la segunda seCClOn de esa obra, la eXistenCia, 

el permanente estar fuera, es caracterizado como éxtasis, como tiempo. 

La partÍcula "ex" de! término existencia alllde al carácter eminentemente 

temporal de dicho ente y nos conduce a b pregunta de si todavía este 

modo de ser, tIlle ha sido caracrerizado como tiempo, puede ser llamado 

ente.""J En efecto, a partir de b segllnda sección de 5ay tiempo parecería 

que e! Dasein no puede ser identificado corno eme, por lo menos no dd 
modo en que lo ha hecho la tradición, ni como el propio Heidegger ha 

caracterizado a lo ente a lo largo de ,')'O'y tiempo, esto es, como lo que esr:Í-

1 '1 [)' II " , " a 11, o a a lluno. aseln es por e o mas que ente. 

Debido al carácter temporal que lo constituye, el Dasein Lampoco 

puede ser identificado con la noción de .~lljet(), si por éstc prevalece la idea 

de l~ypokeímt'nol1, esto es, fundamento o sustralO. Tampoco puede identi­

ficarse con sujeto si por éste se entiende, al modo en que el idealismo lo ha 

-,,~ 1 , ~ 1 - . r . ~ 
- . Vca~l' .wpra, caplTlI () CIIlUl, pp. 1 j l·1 ji. 
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-------- ---------

comprendido, principio u origen a partir del cual lo que es tiene lugar. Si 

para el idealismo el sujero es entendido como génesis, auividad pura, pura 

espontaneidad que no vielle de liada, porque ella misma es origen que se 

despliega como movimiento que se caracteriza por ser autodiferenciación, 

proceso, desdohlamiento, el Dasein esrá muy lejos de identiflcarse con esta 

pura espontaneidad, porque él mismo está atravesado por el tiempo, por 

la nada. El Dasein no puede ser entendido como posición ° autoposición, 

porque en sentido estricto habría que decir que la existencia, como el 

modo de ser que le compeLe, pOlle de rnaniílesLo que el Dasein ha llegado 

ya demasiado Lude a ser lo que es; en es re senrido ha sido puesto, no es au­

toposición. Si el Dasein es entendido como punto de partida, habría que 

entenderlo como aquello de lo cual no surge ni se genera nada. La noción 

de sujeto ligada a la libertad, espontanej(hd y actividad puras, es incom­

patible con la noción de facticidad que se revela en el estado de arrojado 

del Dasein y que da noticia de su finitud. 

No sobra repetir que" Dasein" tampoco es mera traducción de "hom­

bre". La existencia humana se inscribe en una apertura que la supera; es 

justamente esta si[Uación la que expresa el término "Dasein". En realidad lo 

que ha sucedido es que lo "humano" se ha rramf()[mado. Es verdad que des­

de el punto de vista fenomenológico no se puede de golpe suspender, obviar 

lo humano. Hemos dicho ya que, por dIo, la analítica del Dasein comienza 

considerando al Da~ein corno enre, pero el propósÍlo sed eruender lo huma­

no como derivado_ El ser humano no es finito, porque él comprendido como 

sujeto (desde Kant, por ejemplo) esté limitado; la finitud que lo atraviesa es 

"anrerior" a él mismo, es propia de la temporalidad que lo constituye. Dicho 

de otro modo: en consecuencia con los resultados dd análisis, a lo que se 

llega es a la afirmación de que el Dasein no e,~ finito porque su constitución 

de sujeto lo sea, sino porque est,í atravesado, rramido de dicha finitud. 

Pero de esta temporalidad constitutiva a la que el tratado nos ha con­

ducido, cómo se llega a la nada que se hace manifiesta en ¿Qué es metd­

física? En mras palabras: ¿cuál es el paso de la temporalidad a la nada?, 

l'iO 
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¿por <¡ué la temporalidad lleva en germen la noción de nada? Y ¿qué papel 

juegan los estados de ánimo en este lr;Ínsito? ¿Por qué en ¿Qué eJ metafí­

sica? justamente al traer a colación la nada aparece reiLef<lda la ,\timmung? 

y no ya el comprender y el lenguaje. ¿Qué tiene de singular esre modo de 

apertura que, como veremos más ;ldelanle, cumple la función ontológica 

fundamenral de desvelar (revelar, mostrar) la nada? 

¿Cómo introduce Heidegger la cuesriún de la nada? Precisamente a 

partir del reconocimiento de la pregunta original de la mera física: la pre­

gunta del ente en cuanto ente, pero ¿<¡ué signifiu ente en cuanto ente? El en 

cuanto ente que expresa tal proposición no alude a este () a este otro ente en 

concreto, sino a aquello que hace que cada ente sea enre. En este sentido, la 

cuestión de la metafísica es la Cllesl ión de la lotalidad de lo ente, porque no 

tiene como propósito un ente determinado sino lo (ille. por decirlo así, vale 

para rodo ente, lo <¡ue constiLUye y determina a todo ente y que, por ende, 

permite que sea llamado asÍ- Una vez seÍ1alado esto, podemos elltellder con 

mayor cLnidad la afirmación según la cual el ser no es, a su vez, ente. T ,a 

partícula "en cuanto" apunta a la totalidad; cuestión fundamental ser;Í. por 

dIo, comprcndcr qué es lo <¡ue debe entenderse por "totalidad" ."" Por lo 

pronto, afirma Heidegger, la totalidad incluye al ente que pregunta; es tarea 

de la filosofía hacer relevante (considerar) a dicho eme. 

El Dasein es el elite tlue pregunta. ¿Qué podemos decir de él? El Dasein 

se encuentra determinado por el cornpoflarnienw científico. ¿Qué implica 

211 V{;;lS," HI/,I'tl, capfndo cuarro, par:ígraf~) 12. Ya en Sa)' tiempo Hcidcggn inlroduce h 
cuesri('lI1 ele la ;lIlgusria jusL1I11enre como ICnúmL·¡1O quc libra acccso ;) la [o(aliebd busca­

da. El f"nómeno de la angusria, lIluestra que todos los «naUCfes que ha.q;l ,·s" ll1ornenro 

habían sido mencioI1J.elos a propósito del Dasein tienen su origen c·n una mislJl;) raíz. Lo 
que sucede en ese momento es que cada lnlO dc' los t{rrninos ulilil.<Hios, arraigaelos ;1 la 
rradicj{JI1 merafísica, como por ejemplo, la búsqueda de unidad, de ()(alielad, dd princi­

pio, ,~e Ven suhverridos ya que sólo pueden ser cOlllprendidos de\de la ll;lda que w r,vela 

en la :lIlgusria. ['or eso, al reconocer que todos estos caraCtCfeS (icIll"11 su orig"n en una 

'·llIisma raíz" esto no puede siglliflcar la "unidad de UIl sulo principi()", porqu," 11l) hay 
posibilidad de finlc!amenlO, de idelltidad () sustrato alguIlo, sinu tiempo. 
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que sea la ciencia el comportamiento que determina nuestro Dasein?, ¿qué 

tipo de relación con el mundo se expresa en la ciencia? A rravés dd com­

portamienro científico las cosas adquieren el carácter de objeto, es decir, de 

aquello que esd.-ahí, en frente y este en-frente es el que permite, o mejor di­

cho, dd que brota la posibilidad de hacer dd ente en cuestión un tema, una 

leoría. Desde ésta se ofrece Ull aspecto del ente y éste toma el lugar de la in­

vestigación. En la captación teórica, lo dado me es dado desde la presencia, 

en auo: entre lo pensado y el pensar existe una co-actualidad absoluta. En 

este sentido, pensar es ya en sí mismo actualidad, es, por decirlo de alguna 

manera, tener lo pensado. Lo que se puede "tener" es lo ente.11¡' 

La pregunta cierHífica está orientada por el ente; es verdad que el com­

portamiento práctico y poiético también lo están, pero de un modo distin­

to, porq ue lo que en estos se persigue no es la determinación de la esencia. 

En el comportamiento cienríllco el enre adquiere la úlrima palabra: tOdo 

se resuelve en él./'ir, De acuerdo con lo antes dicho, la ciencia considera 

al eIlLe desde su aspecto, en el sentido en el que el platonismo (y no ya 

Platón) emendió el eidOJ, esto es, como universal. La ciencia tiene como 

objetivo la búsqueda de lo universal y necesario: ciencia sólo la hay de lo 

universal. La aspiración de la ciencia por conocer las cosas en sí mismas, 

en su esencia, significa conocer lo que en éstas se repite, lo que las hace ser 

lo que son, pero este "lo (Iue las hace ser lo que son" es entendido como 

universal. De esta manera, la ciencia es capaz de capturar, de trazar, un 

sentido universal abstracto bajo el supuesto de que todo puede reducirse a 

un único principio. La totalidad de lo eIlte, así entendida, deja de lado la 

singularidad y, por ende, la diferencia. 

21<; eL A. Lcyre, "Silencio y olvido como cOllSriruyentes de la filosofía": ''[. .. 1 Lo que que­

da descarrado es qlle plleda apllnurse a algo qUl: couslituLivalIleUle uo-es, es decir, a algo 

cuyo esraruro consist;¡ precisamtlHe eu uo-ser: rodo se cucuerltra ohligado a la prc~cucia, 
porque todo puede ser po(encialmenre lddo, couocit!o, n:couocit!o o manipulado. Estc 

es el senrido úlrimo dl: 'acrualidad"', p. I (J. 

1
/
,(, O: QM, p. '.)!j. 
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La ciencia se convierte en el modo paradigmáLico de relación con las 

cosas, con el mundo, las ciencias son reconocidas como lugar de la verdad, 

de tal manera que: A donde se cnct1Jnina la relación mundana eJ a lo ente 

mÍJmo ... y nada más. De dondt' toda actitud toma su carácter d( guia I'S dI' 

lo I'1ltl' mÍJmo ... y mtÍ.r allá, de' nttda más. Aqudlo ron lo que tiene lugar La 

cor~/ron'ación y 1'1 dl'bate inveJ·tigador en la irrupción eJ con lo ente mismo ... 

y, por I'nc;nItl de eso, con nada mds.1'i7 

¿Tiene algún sentido este "nada más"? Para la ciencia, la pregunta por 

la nada no sólo resulta absurda sino improcedenre; la pregunta por la nada 

antes de llevarse a cabo, anles de ser formulada, desde los presuplJesws 

ciendf1cos se aniquila a sí misma. No se puede llevar a cabo porque todo 

preguntar implica ya el rérmino "es" y justamente la nada 110 es. ¿Cómo 

formular entonces la pregunta? La elaboración de la pregunta parecería 

contravenir las reglas más elementales de la lógica. Por la vía del conoci­

miento teórico el camino a la nada está cerrado. y, sin embargo, si a pesar 

de ello, se pretende llevar a cabo la pregunta por la nada -reconoce Hei­

degger- un requisito resulta indispensable a todo preguntar: que aquello 

por lo que se pregullla nos haya sido dado. Esta donación, como lo vere­

mos a continuación, corre a cargo de los estados de ánimo, en p:lrticular 

de un estado de ánimo senalado: la angustia. 

Recordemos que al abordar el fenómeno dd encontrarse (Bejindlichkeit) 

en Ser y tiempo, Heidegger nos seÍlala ya que los estados de ánimo ahren 

mundol4,~ No tI n aspecto dd mundo, tampoco sólo un fragmento, si no d 

mundo como totalidad. Dicha totalidad, de acuerdo con lo seiialado, tie­

ne para el conocimiento teórico el carktcr de lo universal-ahstracto y és(e, 

para Heidegger, es derivado. Sin embargo, la totalidad a la que los estados 

de ánimo abren no tiene nada que ver con este car,Ícter universal- abstrac-

217 Ibíriem, p. 17. 

2iti (T sr 1:1 csttldo de tÍllilllO y" hit abiertu J¡¡'l1IpTl' II'('/"-('rI-c!-If/lnu{o m su totalidad, y hrlC/' 

p(}siMe p(}r prim/'ra ll/,Z /In dirigirse hrlc1r1., .. 1'. 161. (Tradllu:ióll modificar/a). 
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ro. Los estados de ánimo abren a la facticidad y es justamente ésta la que 

se revela como toLJlidad. Expondremos m;Ís adelante cuál es el sentido 

de esta totalidad cntcndida desde la facticidad, por lo pronto lo que nos 

interesa seÍlalar es la diferencia entre la noción de totalidad de la ciencia y 

aquella hacia la que Heidegger dirige la mirada. La facticidad, tal y como 

lo hemos expuesto) es lo no abstrano, y por lo tanto lo no universal. 

La totalidad de lo ente abieml en los estados de ánimo repele toda 

objetivación y conceptualización, resulta imposible de ser captada desde el 

ámbito del conocimiemo teórico y, sin embargo, en dla nos encontramos 

ya siempre: Tan áerto es que nU1/ca captllmos el conjunto de lo entt' en sí de 

manera absoluta corno que nosotros nos encontrarnos situados en medio de eso 

ente que de algún modo se encuentra desvelado en su totalidad. En definitiva, 

existe una diferencia esencial mtrc Cflptar la totalidad de lo mte en sí y m­

contrane t't1 medio de lo ente en su totalidad. Aquello es jundammtalmentr 

imposible; esto ocurre de modo pennanente en nuestro DaJeir/.~'·'<) 

Nos encontramos en medio de la totalidad de lo ente, totalidad que es 

abierta, eomo atmósfera, ámbiente, que no refiere ni se dirige a un aspecto 

determinado de lo ente, sino a lo eme mismo. Con el término enmntrarsc 

se pretende poner de manifiesto que los estados de ánimo nos abordan, no 

se abordan; es por esw que podemos afirmar que en ellos nos encontra­

rnos, eStarnos. Este modo de "abordaje" marca una diferencia fundamental 

con el conocimiento teórico: el preguntar teórico es un preguntar sobre 

talo cual ente. Ese cadcter de "sobre tal...", esto es, de objeto, en el qlle se 

expresa ya una distancia, requerida y buscada, es lo que no sucede en los 

estados de ánimo. Hemos dicho ya que los estados de ánimo abren al ente 

en su totalidad: es el ente en su totalidad el que se revela anímicamente. El 

mundo, en la alegría es abierto como alegre, estoy ya a una con el mundo 

alegremente. La alegría que padezco no está frente a mí, no la veo pasar. 

Esta lOulidad abierta por los estados de ánimo evidentemente no implica 

21') QM, p. 23. 
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que tenga por así decirlo carácter determinante o aboluto, por el contra­

rio, también en este su carácter no ahsolllto se puede ver una diferencia 

radical en relación con el conocimiento teórico. Lm estados de ánimo es­

tán llenos de matices, aristas, facetas, que justamente mueSlran esta no de­

terminación. Desde el conocimiento concepwallo dado comparece como 

esto o ctquello, con determinado aspecto, esencia, de tal manera que la silla 

no es mesa y b mesa no es cama. En realidad, a partir de estos ejemplos 

tan simples, estamos aludiendo a dos principios flmdamentaks de la ló­

gica clásica: el principio de identidad y el principio de no contradicción. 

Sin embargo, resulta que cuando se rrata de los estados de ánimo, puedo 

reconocerme trisLe y alegre, interesada y aburrida, pacienLe e impaciente: 

los estados de ánimo no tienen carácter lógico-absoluto. 

Ahora bien, si lo propio de los estados de ánimo es abrir mundo, debe­

mos decir que- no es lo mismo abrir mundo que haLTr patente la toralidad 

dellIlundo. A lodos los estados de ánimo les es propio abrir mundo, pero 

sólo un estado de ;ínimo señalado tendrá el privilegio de hacer paLenle esra 

toralidad, y la paradoja estará justamente en que, al hacerlo, dicha tota­

lidad "apareced" como nada. No lodos los estados de ;í.nimo hacen rele­

vante la totalidad buscada, en este sentido muestran un mundo impropio, 

esto es, orienudo por las cosas del Inundo.NI Es por esto que Heidegger 

puede afirmar: Pero precisamente cuando los ótadoJ de animo !lOS conducen 

dt' óte modo ante lo ente en .fU totalidad, nm ocultall [ti IIfUl.rl que estamos 

busumdo. 2'1 

l-)II er. A. Leyre, Hád,·.('(u: "En rnlidad cuakluicr CllCO"lrarSl~ <~Il un estado de ;lnil1lo 

nos prescma ya Ull Illtlndo complero, aunque cierLIllIClIle no d LOdo dc <'se mllndo. En 
e!<:cw, sta la alegría, la tristtza o el miedo, incluso priviltgiaclalllcIllc el ,Ibllrrimienro, en 

lOdos esos modos dc cnconrrarse lo que se preSCllta es UII Illundo y no una mer;¡ COq o 

conjullw de dlas. Pcro en citrro modo, lo que se prcsellla así <.:s un lIlundo 'impropio', en 

d sClHido Sl~rialado, l~S decir, orielHado por las COSdS dd mundo, (llIC Hcideggn r(~conoce 
h;ljO d ¡Írulo 'emts iIHr;ll1ll1ndanos'.", p. 121. 

2'[ QM, p. Fí. 
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A partir del reconocimiento de los estados de ;ínimo como fenómeno 

que libra acceso a la totalidad de lo ente, en ¿Qué CJ meürj'ísiuz? se puede 

observar el siguiente recorrido en el modo de consideración del fenómeno: 

se parte de la consideración óntico-ontológica de los estados de ánimo, 

para pasar a la consideración de lo que sed denominado estado de ánimo 

fundamental, esto es, la angustia, para ---en la tercera y última parte del 

texto- abandonar definitivamente el término estado de ánimo y ligar el 

término "angustia" al término "metafísica", entendido como diferencia. 

De tal manera a lo que se asiste es a la progresiva ontologización de los 

estaJos de ,ínimo. 

Sigamos ahora el recorrido indicado y detengámonos en lo que Heide­

gger entiende por "estado de ánimo fundamental". A la angustia compete 

la posibilidad de hacer patente la totalidad de lo ente, y acerca de ella 

Heidegger allrma: Erte tlconteccr CJ pmible y htlJtl1 ~focti1Jamente real, Ji bien 

raro, únicamente en azr;unm in.l'liltJlt'.I' en 1m que JUrge 1'1 l'Jlado de rinimo 

jundammtaL dt' La (l1Jgwtia. 2
.,2 La angustia, lo ha advertido ya desde ,"'er.y 

tiempo, debe distinguirse dc-l miedo. El miedo lo es de algo determinado, 

en el miedo el Dasein queda prisionero de aquello que siente miedo, pier­

de la cabeza. La angustia es radicalmente distinta. Heidegger lo describe: 

en la angustia no hay tal confusión, sino que esd caracterizada por una 

calma panicular, particular porque nada tiene que ver con la seguridad de 

la fllniliaridad, de la seguridad del sentirse en casa. 

Es verdad que en la medida en que la angusLia puede ser considerada 

un estado de ánimo, podemos decir tIue la angustia es siempre angustia 

dnte .. . , pero no ante algo determinado, se trata de la imposibilidad ('sendaL 

de dl'terminabiLidad.:)~j Por dio en la angustia no soy yo quien se siente 

extraño, sino que se siente "uno" eXtraílO. Ese "yo" definido, determinado, 

con el que óntica mente puedo identificarme, se ha perdido, se ha desvane-

lS) lbúli'm, p. 2S. 

i':1 eL ¡búlall, 1'. 26. 
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cido, se ha vllelro extraño a tal punto qlle revela no sólo mi propicl extra­

Í1cza, sino que, en b medida en que d Dasein es ser~"en-el-mundo, revela 

la ext raÍleza total. El carácrer anónimo del "se" siente "UllO" extraño, alude 

-por decirlo así. - al carácter no humano de la angustia, decimos "no 

humano" porque en la angustia, lo que en sent ido clásico se entiende por 

"humano", o por "hombre" se muesrra irrelevante. En efecto, la definición 

de hombre como animal racional, ante lo que b angustia abre, resulta irre­

levante. En la angustia d papel de la razón queda compleLlmellle despla­

zado. En ésta lo que se revela no es el hombre como sujeto capaz de ... sino 

como el puro ser ahí, es decir, como pura apertllra, esLO es, como nada. 

Que en la angmtia escape lo ente en su tolalidad significa que nos()[ros, los 

'\eres humanos" escaparnos también: Dicho mtÍs claramente: es 1,1 angustia 

la que nos mantiene l'1l suspenso, porqur ('s ella fa qut' hace que escape' lo enft' 

01 su totalidad Frte es el motivo por 1'1 que nosotros mismm -I'.itos cxútentes 

seres /JltllliUIOJ- nos t'Hapamosjltlllo con lo mtl' !'JI mrdio de lo enlt'. Y por 

cso, rn d jondo, 110 "ml'" Jicnto o IlO "u" Jit'nfl's I'xtrt1Jlo, sino qUt' "uno" se sitn­

te mí. Aqui. en la conmoción que atraviesa todo nI' estar sUJpl'mo. t'n ti qul' 

UtlO no sr purde asir a nada, ya sólo queda el puro Jrr-flquíY'¡ 

Pero ¿no hemos allrmado que la angustia libra <!Ccem a la totalidad de 

lo ente?, ¿esLÍ afirmando Heidegger, en esa cita, que en la angustia lo ente 

en su totalidad se escapa?, ¿no habría, entonces, qll~ afirmar que precisa-
" "1 " " l· J dI E-' e rnenle este escaparse es o que se presenta como tola lua. n electo, 

al venirse abajo todo apoyo, en la angustia, lo que se presenta como torali­

JaJ e,~ justamente la no-presencia, el "ningún", ante el cual nada se puede 

decir: La allgustia nos dcja sin palabra. Puesto qll(, lo mtl' en su totalirbd .it' 

cSCflpa y l' rt'cisamen te ésa cs Úl mant'ra como nOJ aCOJil 1(/ }jada, t'tI .iU presencia 

mmurlrce toela prelt'nsiórz dI' dl'cir que a(e,o "1"/'."" En la angustia, lo ente ya 

no dice nada, pero con ello no se quiere decir que desaparezca y deje así 

hi QM, p_ 2! 

lo, Idall_ 
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lugar al vacío, sino que la presencia de lo ente se vuelve completamente 

indiferente, carente de sentido. Esta indilerencia nos acosa, nos oprime::: 

No nos quetÚl ningún apoyo. Cuando lo ('fltr: se escapa y desvanece, sólo queda 

y sólo nos sobrecoge CJ"(' 'ízingúll ". .. La angustia re/Jela la nada . .. , "EStamos 

susp('11.ios" en 1(/ (mgustia. 2~() Esa bit a de apoyo, ese "ningún" que nos sobre­

coge, se da precisamente desde lo ente. Sólo que éste se presenta desde su 

carencia más íntima. Ante este modo de presentarse lo ente el habla enmu­

dece. Enmudece porque rodo decir "es" resulta absolutamente inapropia­

do. Por ello, una vez pasada la angustia no nos queda más que decir: de lo 

qut'.y por lo qut' nos angustiábamos no ('rt1 "propimnentt' '' nada. Y, dt' hnho, 

la propÚl nad'l, ('()mo t{d. estaba flqUf.2~7 

Por ello, la nada que se revela en la angustia, no es algo que, acompaÍle 

a lo ente, algo distinro a eso que hemos denominado [Otalidad de lo ente 

y que pudiéramos llamar nada: Lo que qut'rnnos decir es que en la angustÍll 

la nada ap,zreCt' ti 11 na con lo t'!llt' en JU tO[¡1Iidad. 21R 

De esta manera, la tesis que la ciencia sustenta, según la cual la nada es la 
negación de lo eme, se muestra injustificable.h

') De acuerdo con ésta, la nada 

sería el resultado de la negación, negación que .~e llevaría a cabo a partir de la 
"presemación" o "donación" de la totalidad de lo ente. Pero hemos mencio­

nado ya que para el entendimiento la totalidad sólo puede ser comprendida 

como lo universal abstracto, y lo universal absrracto no nos es dado. Por lo 

tanto, en la medida en que la negación e~ UIla operación dd entendimiento 

¿cómo podría ésu negar la totalidad qUe" no le C':s dada' La nada no es objero 

de captación sino de: atección, a la nada llegamos siempre demasiado tarde, 

porque nos ha sorprendido ya antes de que podamos llevar a cabo cualquier 

tipo de enunciado, cualquier tipo de negación. Si la nada nos ha sorprendi-

"~e, ¡don . 

. "/ ¡b¡¿cm. p. 21', Y lJlIlbién cL Si, p. 209. 

2),Q QM. p. ).'). 

2") U: ibúlt/ti. pp. 11'-22. 
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do ya a!l(es de llevar a cabo cualquier tipo de negación, entonces éno habría 

que afirmar que el origen de la negación es la nada y no a la invcrs'l.:'0I) Si 

es csta tesis b (l\1e prevalecc, entonces queda en cuestión la hegemonía del 

conocimiento teórico, ya que se "ponen de caheza" los presupuestos tanto 

de la lúgica como de la metafísica lradicional. ¿No es justamente la pregunta 

por la totalidad de lo ente la pregunta de la metafísica?, ¿no es acaso eSla [O­

ralidad la que se revela ya no en el conocimiento teórico sino a partir de un 

estado de ánimo? El desplazamiento ha sido radical. Este "descubrimiemo" 

revela una transformación radical de la noción de filosofía. 

Además, la nada no puede ser defInida como la negación de lo ente 

en su totali(bd, jmrarnente porque, como lo hemos señalado siguiendo al 

propio Heidegger, la nada aparece a una con la totalidad de lo ente: no es 

lo otro de dicha totalidad. Es precisamente desde la totalidad y no fLlera 

de ella que la nada aparece. Se podría decir que la wralidad es la condición 

sine qua non de la nada, y la nada la condición .fine qua non de la lmalidad, 

por ende, no se traLa de negación de la totalidad, porque no es la totalidad 

como un lodo lo que es negado, aniquilado, y a partir de lo cual aparne la 

nada. En sentido estricto, la nada no puede aparecer fuera de la totalidad 

y la totalidad de la nada: En la angustia no ocurre ninguna aniquilación de 

todo lo ente t'rI sí, pero tampoco licuamos a cabo /lna negación de lo ente en su 

totalidad con el propósito de dwb"r tarJando la nada. Aun paJando por alto 

el hecho dl' qllt la angustia como tal ('s ajma al cumplimiento exprtso de un 

enunciado n t'tfltilJO, ('11 rzurlquicr caso, con una negación de ('SI' tipo, de la qUt' 

d('herid doprmderJt' /a muta. también llegaríamos demflJiado tarde. La nada 

)'11 1IOS .wlt tU/trs al tncuentro. Daíamos que HOS sale al t'fICuentro 'tI unrl' ron 

('JC enft' que Ji' (,JCflpfl 1'1"1 su totalirlad.2('] 

La nada sale al encuentro a Ulla con el ente en su totalidad, pero su 

salir al encuentro consiSle justamente en hacerlo como Ull no salir al "en-

'(.11 Q/¡;I, P '-)7 . 

.'(.1 ¡¡,úil'm. p. 2~). 
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" l' 1 ."" II cw:ntro , su sa Ir a encuentro conSiste en mostrarse como aque o que 

se escapa. 

Ahora hien, al hablar de la angustia en el parágrafo 40 de ,";er y tiempo, 

Heidegger nos indica la diferencia entre el huir de! miedo y de la angustia. 

En el miedo se huye del ente inuamundano que causa miedo; en la angus­

tia, en cambio, la huída es hacia él; el desplome de significado que ~e hace 

patente en la angustia, paradójicamente hace que el Dasein busque refugio 

en el mundo, aun cuando éste ya no dice nada. El Dasein quisiera asirse 

al mundo, pero éste ya no ofrece tal posibilidad. La huida tiene pues una 

dirección opuesta en el miedo y en la angustia./0 / 

Precisamente porque en la angustia el Dasein se dirige al mundo y a lo 

ente, éstos resplandecen en su absoluta insignificancia; dicho de otro modo, 

en la angustia el Dasein no le da la espalda al mundo y a lo ente, sino que 

justamente en su búsqueda éstos se derrumban, se resbalan. En este sentido 

se puede afirmar <lue: La nada no atrae hacia sí, sino que por esencia rechf1xa. 

Pero este rechazo de sí es, en cuanto {al, una forma de ranitir a lo ente qUl' nau­

fraga en su totalidad, permitiéndoft. flsí que escape. tJ'te remitir que rl'Chazafue­

m de JIy empuja hacia la totalidad y remite a eso ente que escapa en la total¡df1d 

(qUt' es la fJrma bajo la malla nada acosa al Dasein C/I la angustia) es "Z esencia 

(le la nadtl: d desistimiento.l(,j El Dasein escapa hacia el mundo pero el eme, 

en su determinación, se reshala: ya no es el eme sino la totalidad dd ente 

la que "comparece", pero esta totalidad no comparece como presencia, ac­

tualidad, permanencia; esta totalidad es lo que es en la medida en que no es 

algo, en la medida en que no se da, sino que se retrae, desiste. Este retraerse, 

esu desi.~teneia, este no darse del ente como totalidad presente, permanente 

y actual, es lo <¡ue 1 Ieidegger denomina desistencia (Nichtung). 

Es importante reparar en e! "juego" al que se alude con los términos 
" d "" 1 " " .. "1 . d fi . I rctrocc er ante, ree uzo y remitir con os <¡lIe se Intenta e nlr a 

2(,1 U: ST, pp. l07 - 208. 

2('., qM, p. 101. 
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esencia de la nada, esto es, el desistimienLo. A través de estos se expresa lo 

que ya en el parágrafo 7 de Ser y úempo, se definió como fenómeno: lo que 

se ()Culta y lo que se muestra. ir
;¡ Fenómeno 110 es sólo lo que aparece, sino 

la dualidad no separable (y, por lo ranto, imposible de interpretar dialécri­

camente) entre lo que se oculta, esto es, lo que desiste y lo que se muestra, 

esto es, lo que podernos denominar apariencia, ente. La inseparabilidad 

de dicha dualidad en tanto que dualidad, en tanto que diferencia, pone de 

manifiesto la imposibilidad de reducir o identificar desistencia con apa­

riencia, o apariencia con desistencia. No hay nunca síntesis. Tarnpoco se 

puede afirmar que el ser es lo que aparece y la nada, .~u contrario, lo que 

desiste. El ser es esta misma dualidad: el fenómeno. En sentido e.~[ricto se­

ría más apropiado hablar de fenómeno y no de "ser", ya que dicho término 

se encuentra arraigado a las distintas concepciones de la nadición, con­

cepciones que lo han ic!t-ntificado con el ente. Por ser habría que entender 

la dualidad lnisma: al decir nada se esd diciendo ser, pero esto no implica 

que el ser sea la nada o la nada el ser, no hay identificación, se trata de la 
diferencia misma. 

Cuando se afirma que la angustia revela la nada y se dice que la esencia 

de la nada es el deJiJtimiento, hay que entender este desistimiento jus­

tamente como ese permanente no mostrarse: no ;H!uello que a veces se 

muestra y otras no, sino aquello que por esencia no se muestra. La nada 

rech~l:t.a, pero este rechazo consiste no en Ull '\alir de", ni en un retroceder 

"fuera de", sino justarncnte en Ull "rt-mirir a", rernitir que consiste en es­

tar en suspenso, smpendidos en lo ente que, en su totalidad, resplandece 

como nada. 

Heidegger escribe: El Dmein del hombre sów puede dirigirse a lo ente y 

Oltmr en él dtJde el jimc!amento del originario mrfÍcter mtlnijú:sto de la nadtl. ~r,) 

Pero ¿por qué habría que afirmar que la nada es lo que posibilita el acceso 

2(,1 Cf. Si; p. Sil. 

2(,', QM, p. 31. 
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a lo ente?, ¿por (pIé h nada es no sólo condición de posibilidad de lo ente, 

sino la posibilidad misma? Habría que afirmar: lo ente sólo puede ser acce­

sible desde la nada porque ésta no es, a su vez, un ente. Súlo aquello que no 

es ente puede hacer posible la comparecencia de lo ente: estamos una vez 

más aludiendo al ámbito del origen, del principio. La nada es justame;;nte el 

orige;;l1, es lo que en su carácter de no-ente es capaz de dejar que lo ente se 

muestre: su carácter de principio, su "hacer posible", consiste justamente en 

"dejar que". A parrir de la nada no hay "construcción" alguna, ella misma 

no es punto de partida, génesis, movimiellto o actividad: La nada es lo que 

hiLee posible el carácter rnaníjú'sto dc lo entc como tal pam rl DrlJein humano. 

ra nadll no e.i el concepto contmrio (l lo trlt!', sino que palmea or~,?in{[rimnente 

al propio Se!: /:" el j-er de lo ente acontece el desistir que es la nada.2M 

Ahora bien, hemos dicho que para Heidegger la angustia es un estado 

de ánimo fundamental, y hasta ahora podcmos afirmar que lo es porque 

la angustia revela el fundamellto, el origen, ése que se ha revdado como 

nada. 2
(,] El cadcter fundamental de h angustia consiste justamente en su 

carácter de no fundamento, en el abismo que en ella se hace manifiesto. 

Pero hemos dicho que la angustia es un estado de ánimo flmJarnenral, un 

estado de ánimo originario (IlIe, no obstante, despkrta e;;n ocasiones raras. 

¿A qué alude este "despierta en ocasiones mrm"? La angustia es rara, se nos 

disimula cn su originariedad pOHlue cOTidianamellte el Dasein e;;sr;Í orien­

tado hacia lo ente que oculu la nada.H'H La angusria surge en las situacio-

l(,(, ¡biden/, p. 32. 

l()! ce KP!v1: La angllstia ~s el mcontTllrJejimd'lmmral que /lOS colora jrl'l1te 11 Ir¡ 1/ild'l. 

Pero e/ ;er del ente Jdlo es inte/~'1Jhle -'-.Y en el/o y I'IIClIl'I1trtl ÚI más pro{ilfldll finitud de {ti 

tnlScmdmcitl- si d ur-ilh¡, en dfondo de su eJI'/}('ÚI, .ir ilJ(/lWI ,{ i4 nr/cúl. E,le IlJonUITJI'-{/­

!tI-lUlda l/O es un intento CdI/ud)' Itrbirrtlr'/o de '"pl'rlJar" la /lilCÚI, JiflO 1111 ge"If/J"Je que I'Jld al 

/11 17/1;1' de todo enclI1/trtlYJe 01 medio del oue pi Imll' 1m ojo.r .Y que debl' liT C'lc!rlrnúJo. J{:~IÍ}1 

;u posibil¡dtld interna, por UIUI awz/itiol ontologiro~fimdtllnelltal de! ser-ll!Jt, p. 1')9. 

,'6~ El estar orinllaJo cOliJian;JlllcIltc por lo elite se expresa en el feIHímeno de la calda: 
El!' lámino no expri'Ja ni/lguna l/(/lomcilÍ/I /legatiull; Sil sig/liJi,tldo es el siguiente: ,-1 Dmán 
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nes n1<"Ís anoJ inas, no es necesario q lle la despierte ningún aconteci miento 

extraordinario porque no es causada o provocada por ninguna situación o 

ente determinados. Podría decirse que la angustia siempre eSlá ya, de ma­

nera latente. 2W La angustia es un estado de ánimo fundamental, significa: 

constituye nuestro propio ser, la angustia es constitutiva. (.:2.ue la angllstia 

sea constitutiva en realidad significa que lo que es constitulivo es la nada. 

Recordemos que la angustia es el modo de acceso a la nada. Pero en la 

medida en que, fieles al principio fenomenológico, el modo de acceso y 

lo que en el acceso se muestra es indisociahle, al afirmar que la angustia es 

constitutiva decimos que la nada es constitutiva. 

El análisis nos ha conducido, como Jo habbmos mencionado, a la pro­

gresiva ontologización de los estados de ánimo. Hablar de estado de ánimo 

fundamenta!, implica, en realidad abandonar ddinitivame1Hc cualquier 

consideración del estado de ánimo vincuIacla ya no sólo a la subjelividad 

(esta consideración ya estaha del lodo presentc en Ser y tiempo) sino al 

Dasein como el ente hombre. Por ello, a partir de la segunda parte de ¿Qué 

es metafísica?,270 cuando Heidegger comienza a hablar de la anguslia corno 

estado de ánimo fundamental, termina por abandonar el término "estado 

de ánimo" para hablar únicamente de <lngLlstia. Y ésta, en la medida en 

que ya no es entendida como mero estado de ánimo, sino como aquello 

que constituye y por lo Lamo "precede" al cnte hOl11brl~, ya no sólo refiere a 

ntd illlludia/Il .Y rq;u/rum"/lt,· ,"n mulio dd mundo dd 'fllf' ,ir onl!''', File ilbJorbel'Se ,'/1 ... 

time ordirulriilJnentl' d Cilrdcta dI' 111/ fJ/rJr tri lo público dd 1/11f1 () (I Si: p, 19iL La an­

gmti;¡ arrehatJ al Dasein Jc este estado de "ahsorci')Il" de tal manera que su estJ.r ocupado 

con los entes se desploma revc!áJl(!ose «'ilII) lartille de ¡oda signihcativida,L Por ello en 

KPM lleideggn afirlIla: La 'rwgUJlÍfI" 1'r1lmdirla d .. e;t,' modo, I'J" dl'clT; en /In smúJo orlto­

¡ógicojimdillll l'Il tal. quita tl 1/1 "ClIrtl" la Ililru¡{idr,rI dI' U1Iil rxiJtmrid mtq;orial L,· confine 

fa prnisúín IIl'u'Jflria 111m tXÍJIl'rlcitmofimdamfllftl(y daermiwl mi ¡'lfinitud mI"l sn-tlJd 

flll como urw CIIt1litltu! tlnt!' lo)' ojm, sil/O umw (uJud ('(I)Jtill/lo temblor, si b¡¡'n gelll'mlm{'ntl' 

S/'CTl'tll, qUí' I'J cllmlÍlI ({ tildo lo fXÍJI01lf,. d: Sl,' p, 2()(L 

W) Ce. S7~ (Jl.l. 211-212. 

l/O er QM. pp. 2')-35. 
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él sino al el1te en cuanto ente. Volvemos a repetirlo: que la angustia preceda 

~d hombre y lo constituya, lo que significa en definitiva es que es la nada la 

(Ille lo precede y lo que quitTe decir esto es que es el propio ser el que esL'Í 

constituido por la nada. 

Al inicio de este capítulo sáJalamos que la noción de hombre ha sido 

transformada. El Dascin en su sentido más originario debe ser compren­

dido como apertura, como horizonte, desde el cual es posible que com­

parezca lo entc. En CSle sentido podernos decir que Dasein es principio, 

pero aquí principio no puede aludir a génesis o espontaneidad alguna. De 

acuerdo con su carácter de principio, tal y COlllO lo hemos mencionado, 

Dasein no puede ser interpretado únicamente como ente. 

La condición propia del Dasein 1 leidegger la denomina trascendencia: 

El estar inmerso en Út nada de! Dmeill sobre e! fundamento de la angustia 

escondida es la su/,ertlci6n dI' lo mié' en su totalidad: la trascendencia. 27l Pero 

¿qué significa la "superación de lo ente en su totalidad" a la que el término 

"trascendcncia" aludc? Estar más allá dc lo ente: no ser a su vez un ente y, 

por lo tanto, posibilitar el encuentro con él. Pero "cstar más alIf' de lo ente 

de ninguna manera debe illlerpretarse como estar en un lugar distinto del 

que se encuentran Jos entes. No se trata de lugar alguno, sino justamente 

del no lugar, esto es, la nada. 

Podemos afirmar, en eSle sentido, 'lile: Nuestro prl'guntar por la nada 

debe traer ante nuestros ojos la propitl metafisica,271 Porque ¿no es justamente 

a través de la nada q uc hemos llegado a la cuestión del "más allá", a la que 

la metafísica ha aludido siempre? El nombrl' "meü~flJi({1" proviene del griego 

mera la physiká. Este curioso t/tulo jue imerprctado mtÍs tarde como designación 

para el preguntlzr que .fObreJale, mer~ (tram), "mtÍs alltÍ" de lo ente como talY' 

171 QM, p. 37 
272 ¡dml. 

2Tl ¡don. 
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Pero ¿qué es lo que la tradición ha enlendido por metatísica?l7i Para 

la tradición, el nombre "metatísic;¡" designa aquello que cstá más allá del 

:ítlIbilO de lo concreto, del movimiellto, de lo contingente. Aqudlo que da 

sentido, consisrencia, razón de ser a lo que, de suyo, no se podría justificar 

a sí mismo. La realidad sensible, slljeta al cambio y al movimiento cons­

tante, debe su ser a Ulla realidad que, a su vez, no está sujeta a dicha ines­

tabilidad. De lo contrario, la re;llidad se disolvería en un fluir del que no 

se podría conocer ni decir nada. 'Luno para Platón como para Aristóteles, 

la forma o eidoJ, es lo que constituye a cada cosa en su ser. En Platón lo es 

desde el mundo suprasensible, yen Aristóteles desde lo ente mismo. P::¡ra 

ambos la posihil¡Jad del conocimiento científico descansa en este princi­

pio de permanencia y unidad. Permanencia y unidad son la base sobre la 
que descansa la meuCísica clásica. Se trata dd reconocimiento de que en el 

principio, en el origen, esr;í lo que permanece y, en tanto que permanece 

puede ser considerado sujeto o sustrato (hypo/(eímenoll) de la realidad.-'?'; 

T ,o que permanece es concebido así como punto de referencia, princi­

pio único al que todos los distintos modos de ser hacen referencia, La 011-

'1', Ellibru de .l_E Courrine, IlIvmtill 'lntllllgitll:, Mét¡J/,f~YJúJIII' el o fIlOlh¿o [IJgie, !'Mis, Li­

bniric Philosopllique .l _ Vrin, 2005, reslllta IIna cxcckllle revisión dd signific;¡do del 

lálllino "lIletafísica", talHO en la inrerpreración heideggeriana corno en el horizonre del 

propio /\ri,lóldn y Pos[('!-iormcnre de la Escol.isrica_, pp. 1l3-')'), 

u'; Sohre la nodón lll- ou,-it¡ como slIjero cf Met, VII 3, 1 028b35: "La cnridad se dice, si 

!lO l:n m;is sen ¡idos, ;11 menos fillld:ulleIlLalillellle en nuuo; en d"ecro, b enridad de cada 

cosa parcen ser la esencia, el universal, el género y, en cllarto lllgar, el slljeto. Elsujuo, por 

su parre, es aquello de lo cual se dicen las (km,ís cosas sin que ello mislllo (se diga), a su 

vez, de ninguna orr;¡, Por cso dehernos hacn, en ¡:>rilller lugar, las distincioncs oportllnas 

;¡cerca de él: porque parcce ljUl'cIlLidad es, en sumo grado, el sujero primt:ro". Y acIellús 

en 1 02!la2'): "1 ___ I y es que ninguna de estas (osas es (exisrenre) por sí ni cap:JI, dc existir 

scpaLlda de b enridad, sino que, COII mil razón y en rodo CIIO, enrre bs cosas ljue son 

se cOlll.Jr;ín I'lqlll' pasea, e[qll" está selllado y el qlte sana. Esns dererminaciones parecen 

«(lS.IS quc son, mis hien, porqlle ricnen un sujeto dn<:rminado (o sea, b enridad indivi­

dual), d cual se parcnti/,d en lal j()fIna de cxp[(~sión; en dccro, si se prescinde de él, 110 es 

posihlc: hablar de 'lo bueno' y 'lo qlle esd selllado'.". 
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tología arislotéliGl. Jevic:ne así en analogíaY(' A parrir de la reflexión sobre 

el movimiento se reconoce que éste entraña multiplicidad pero eSLa mul­

tiplicidad se apoya en una unidad de rderencia. Esta unidad de referencia 

a la que todos los sentidos de ser remiten es la ousia, sentido fundamental 

y pri mero. YlI f'ropósiw de la merafísica será describir en qué consiste este 

sentido fundamental y primero, de! que roda lo demás se dice sin decirse 

dla misma de luda. En su descripción no va la descripción de ente alguno 

sino de lo que es en tanto que es.!7~ De acuerdo con lo expuesto, estas pro­

pic:dades que posteriormente ser<Ín denominadas trascendenlales, parten 

de la noción de unidad, de la cual se desprende la noción de identidad, 

esto es, de lo que es lo mismo, lo igual, lo semejante, De este punto de 

partida se sigue que, de entre todos los principios, e! que corona la lógica 

es e! principio de no contradicción, 

De ral manera, la metafísica verS;l sobre el reconocimiento de lo uno 

sobre lo múltiple. Así, la multiplicidad, la pluralidad remire a lo uno, a la 

ousia. A ojos de nuestro auror, el problema estará, en que la ousia, prin­

cipio primero, unidad de referencia, justamente perderá su carktc:r de 

principio para convertirse en un enteY'I 

27(, Mtt, IV 2, I003a30: "La expresión '¡lIgo que es':;e dice en muchos senrielns, pero en 

relacióll eOIl ulla sola cosa y lllla soh n<lluraku y 110 por fIIera homonimi;l, sino que, al 

igual que \ano' se dice en roelo,~ los casos en relacióll COIl la salud de lo uno porquc 

la conserva, de lo ouo porque la proeluce, de lo Olro porque es signo ele saluel, ele OlrO 

porque ¿s [a se ela <:11 .,110 1 ___ 1 a~í también 'algo que es' se dicc CI1 llllldlO, ,onidos, pero 

en rodm los caso~ l'n relación COl! Ul! único principio [---1"-
D7 Mi't, VIII, 1 028:¡jO: "Pero 'primero' se dice en muchos Sl~nlid()s_ Pue:; Gien, en rodos 

dios es primera la enlidad: el! CUdllto a la noción, en cuanro :11 cOllocimiento yen cuanro 

al riempo. En .,rtC{(l, ninguna dc las ouas cosas qUl~ se: prl>dican ('S CJpaz de exisrencia 

separada, sino soLunellle ella, Y rambién ella es primera eu euanto a la noción (ya que en 

L1 noción dl' cada una [de las demás] esLÍ incluid,¡ IlCccsariaTllc!lte la de entidad) [ .. _1"_ 
2711 ;'!el, IV 1, I 003alO: "Ilay una cil~ncia que ('$ludia lo que es, en ranro que algo que cs, 

y los alrihulOS '-jue, por sí mismo, le perreneCl~n_"_ 

27" De eS!.l consideración, en realidad sólo se ,sigue lln paso para la cOIlSideración de la 

merafísiCl como ()(iloll'ologÍa_ La ciencia '-jue se ocupa eld .ffr en !"I/l1II111 JI'r, se debe de 
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Pero ¿cuúl es para Heidegger el sentido originario de este "más alLí" 

que entrana la rneuflsiea? ¿de qué manera debe ser interpretado el "más 

allá" sin que se convierta en Olra esfera, en un lugar, en un ente, esto e.~, sin 

que pierda su cadeter de principio? De acuerdo con lo que hemos dicho, 

únicamente puede ser desde el reconocimiento de la nada como origen. El 

reconocimiento de la nada como origen surge del reconocimiento dd ser 

mismo como diferencia, como permanente juego del aparecer y desistir 

que constituye el fenómeno. La ahsoluta copcrtenencia entre lo que se 

oculta y lo tIue se muestra constituye una dualidad inseparahle, lo que 

esencialmente no se puede resolver, lo que no puede consriTUir unidad 

o identidad alguna. Cuando Heidegger introduce el término metafísica, 

alude a la constitución misma de [o que es. El problema de la metafísica es 

el ser pero, jlISramente, e! ser es lo que no se puede capturar, si pudiera ser 

capturado entonces serÍa ente. En este sentido, el problema de la metafí­

sica reside ell el reuJIlocimielllo de lo absolutamente no recuperahle por 

que se trata de aquello <¡lIe constituye sin aparecer: la nada. 

Ahora bien, si el rérmino metafísica rdiere a la constitución misma de 

lo (Jlle es, y ésta implica el reconocimÍcnto del ser como diferencia, resulta 

imporrante observar el vuelco de raíz que se está lI~vando a cabo en la 

interpretación misma de la metafísica. Hasta este momento se ha recono­

cido que el objeto de la metafísica ~s el ente en cuanto ente, aquello que, por 

deci do asL vale para todo ente, la (Oralidad de lo ~nte. Pero, mien t ras la 

filosofía dúsica vio en esre todo una unidad a la qm" todos los sentidos de! 

ser aluden, la mirada de Heidegger eslá en el todo, ya no referido a la uni­

dad, pues no podría estarlo si se ha reconocido que el ser mismo enualÍ.a 

diferencia, es diferencia. En cambio, se trata del todo, pero el "lodo" que 

lo es de rada ((lSO, Ulda COJa. En la medida en que lo relevante es el rada liez, 

ocupar dd .\1'1" primero. Este su primno, ;¡ ojos de llcidq;gn pierde su car;Íc¡er de prin· 
cipio y d~vielle ;¡sÍ ~I mte divino. En d primer capÍlulo dI.: su librn 1111'1'rllio I/Iwlogillt', 
/\4r'l,rphpiqtlf fl olltllrhi,,!ogie, J _E CourtillC, Ilcva ;¡ cabo un an;\lisis profundu y rigllr()\o 

,obre h rdaciúll de lIlerafLica y ontoreología. ce pp. 4S-H2. 
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lo recuperable es lo singular, en tanto que singular, y no algo que subyace a 

modo de fundamento, de SUSlL\lO. La no referencia ;¡ un principio unívo­

co, el origen comprendido COfllO diferencia, pone fin a la analogía. 

El regreso ;¡ lo singular nos coloca en el ámbito de la facticidad m;ís 

pura. Decimos la "facticidad mas pura" porque, siendo coherentes con el 
resto del planteamicnto, se debe reconocer el tránsito que tamhién se lleva 

a cabo con ellérmino "facticidad". Con éste no sólo se alude ya a la situa­

ción fáctica del Dasein humano/jO sino al reconocimiefllo de que el ori­

gen es lo singular, la silllación. No hay situación univcrsal o absuacta. La 

facticidad es origen, pero como J(luello de lo que no se sigue nada, como 

lo no derivado ni construido, como aquello que siC"mpre ha sido dado por 

supucsro, que no procede ni depende de nosotros. 2
,QI Hacer relevante la 

facticidad es hacer relevante el puro darse, el puro acontecimiento. 

Pero el reconocimiento de la situación lleva consigo el reconocimiento 

de la finitud, porque la situación es límite. Situación refiere siempre al 

"aquí" y al "ahora", al en ulda caJO, cada COJa. En eHe senlido podemos 

afirmar que lo que hace: que cada cosa sea eJrl COJa es que es finita, eslO es, 

es eJttl ("OHl, esta situación, y no OLra, porque es límite, límite de sí misma, 

no frente a otro algo. Es la limitación misma: empieza y acaba en sí misma. 

No hay causa. 

La finitud es lo no absolulo, lo (¡ue en ésta se expresa es la diferencia 

consúulliva, diCerencia que ha sido caracterizada como desistencia. Desde 

el pensamiel1fo heideggeriano, el sa m Clumto sa se analiza jusurnente a 

partir de este desistir, de esa desistencia que constituye cada cosa. La rem­

poralidad entendida como finitud revela esta diferencia interna, porque: d 
tiempo mismo entraña mulriplicidad, y ¿sra expresa la imposibilidad de 

unidad, identidad y permanencia. El tiempo viene a ser lo que, por decirlo 

asÍ, "fractura" toda posibilidad de ser idéIllico a sí mismo. Y esta imposibi-

2HO eL ST, p. 82 Y pp. 159-160. 

2S1 Sobre la /Joció/J de principio, eL A. Ley te. "!'cllSar-ticllljJo", collkrcllcia CilMb. 
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lidad no debe de ser enlendida como mero cambio, esto es, corno si lo que 

es fucra igual a sí mismo y Cuera dando paso a otro igual a sí mismo, en un 

scntido lineal o de sucesióll. 

No hay tal succsión porque el tiempo no es lo qul' 1M ([ paStlr, lo que 

va a camhiar eso que (,J por otril cosa. Lo que es, es ya temporalidad, es ya 

fractura, es ya diferencia. Por eso podemos afirmar que en Heidegger se 

lleva a cabo la liquidación de cualquier sentido o cualquier ilHerpretación 

del tiempo como sucesión. Liquidación (pIe ya había efcctuado en Ser y 

tiempo. En efecro, el tiempo entendido como el puro éxtasis presupone 

una difcrencÍJ constitutiva, el permanentc "estar fuera". "Ex" que se revela 

como el "más allá" al que alude la "meta-física", que no se puede llenar 

con contenido alguno, que no refiere a contenido alguno, sino al "m~í.s 

alLí." como carácter (lue revela la diferencia misma. 

Al inicio del capítulo indicamm el lránsito que se lleva a cabo de la 
primera a la segunda sección de Ser y tiempo: de la noción de existencia ;¡ la 

noción de temporalidad como éxtasis, y nos preguntamos por el paso que 

se realiza de la noción de temporalidad a la noción de nada que em:ontra­

mos en ¿Qul es ml't{~f1Jica? Después de lo desarrollado hasta este momento, 

d 1 . 1"" I "f' " po emos conc Ulr que e ex C01110 e permanenlt: t:Sldr llera, con10 

tiempo, sólo puede acabar identificándose con la nada. I,J nada es otro 

nombre para expresar la temporalidad comprendida como finitud radical. 

De no ser así, el tiempo acabaría siendo comprendido como eme. En la 

medida en <¡Ile el tiempo no puede, por su propia constitución, porque 

es este permanente "ex", ser a{~.,), ser ente, puede entonces comprenderse 

como nada. Ahora bien, justamente porque el "ex" de la existencia se ha 

revelado corno éxtasis, esto es, como tiempo, y eSle éXLasis en su sentido 

originario es ese "m;ís allá" propio de la metafísica, nos es posihle afirmar 

de manera consecuente que el Dasein es la ml'/{~fisica.!'~! 
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Cuando Heidegger sdub: El ir más alld de lo ente ocurre en la esencia 

del Dmán,281 lo que c~LÍ seúabndo es que el Dasein esLÍ m:Ís allá de lo ente 

ponlue su propia "n:Hur:deza" es estar "más alLí". 0, dicho de otro modo: 

la metafísica no es una conducta entre otras, no es una actitud, no se trata 

que el Dasein se coloque más alLí de lo ente, sino que al ser este "más allá" 

puede entonces poner en marcha el preguntar metafísico. Al afirmar: LI 

metafisica forma parte de la "natumlezü del hombre", )K;' una vez nús el aná­

lisis se ha radicalizado, el término "meLafísica" se ha ofllologizado. 

De nuestro análisis se puede desprender que la metafisica es el aconte­

cimiento fundamental del Dmeln.·cH5 ¿Pero qué implica que lo sea? ¿qué es 

lo que en dicha afirmación se esd enfatizando? El Dasein es la metafísica, 

esto es, el permanente m,"Ís allá. La metafísica es el acontecimiento funda­

mental del Dasein, esto significa: aquello que constituye al Dasein es lo 

que absoluLlmente no depende de él (de allí el carácter de "acontecimien­

to"). Lo "fundamental" de dicho acontecimiento consiste justamente en 

no ser fundamento sino abismo. Por lo que es posible sustentar que, lo que 

se está proponiendo como esencia del hombre es la finitud radical. el estar 

íntegramente atravesado por la finilud. 2H6 

Es claro que lo que se está jugando aquí es cierta interpretación de la 

esencia dd hombre. Anteriormente señalamos que propósito del análisis 

era trlosrrar el carácter derivado de la noción de hombre. 2H7 Podernos ahora 

afirmar que éste (su carácter derivado) procede de su propia esencia, de su 

finitud. El término "dcrivado" nos describe: el modo de rdación Dasein-

m QM, p. 42. 

l~1 ldrm. 

2H'i Id/'ln. 

lH(, (T KI'M: MtÍs or~r;illtlria que ti hombre fS lafillitud tlel ser-ahí t'II d., p. 192. 

lH7 C.T ibidem: Si el hombre sólo es hombre a raíz dd sn-ahÍ en d, la pregllnta por lo qlle I'S 

más primordial que d hombre no /J1Irc/,' sn, m principio, una pregllnta antropo!Úgica. Toda 

antropología, mm lajilosój¡ea, S I/p U nt' pI al Imlllbn como !1I)mbn., pp. 1 ')3 Y 194-1 ~)G. 
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ser. En senrido estricto, es necesario enfatizar que esta "relación" no dehe 

comprenderse en término.~ de polaridad o de oposición, al modo en que 

suele comprenderse la relación sujeto-objeto. Si dicha rebción se com­

prende como polaridad es inevitable no caer en la "sustancialil.ación". En 

efeuo, cuando se afirma qlle entre el ser y el hombre existe una relación 

asimérrica,2~,~ el peligro está en pasar por alto e! origen de esa asimerría y 

mantenernos en la interpretación, de cadcter derivado, según la cual, por 

un lado Dasein es comprendido única y exclusivamente como hombre y 

ser como el Ser, en mayúsculas. El sentido originario de b asimetría radica 

en q lIe ésta no procede de la relación Dasein-Ser entendidos de esa mane­

ra, sino de! ser mismo, que se dice en e! Dasein. 

Al abordar la cuestión de la nada, Heidegger retrotrae e! análisis al 

,1mhiro de esa asimetría, de esa diferencia originaria. La denuncia sobre 

el olvido de! ser al inicio de Str y tiempo, se rraduce en ¿Qué ('.1 mettifúica? 

como olvido de la nada. Lo (lile se pone de manifiesto en este último texto 

es que no abordar el problemJ de la nada, en realidad signiflCl no abor­

dar e! problema del ser; quedarse exclusivamente en d ;lmbito de lo ente. 

Cuando se afirma que la nada es la negación de la toulidad de lo ente, 

el análisis coloca en el mismo plano eme y nada. Pero IIeidegger, afirma 

l~,Y M. H;¡;¡r, en S\l lihro ¡ Icidrggtr 1'1 !i'JJOlC" dI' rJ,lIlllnlr, ;¡ lravl's dd aw\lisis de disrintos 

rcxros heideggeriJnos va luo,'lralldo el c;¡r:icter de dicha rdaciúu, que d mismo deno­

minJ IlSilnáriul, A ojo~ dd J\llOI', dicha asimetría hace pal<:l1le el clllpohrecimienro que 

la nocir'ln de IWlllbre sufrc, un;l vez que se ha cOlllprendido como Dasein. En efecto, la 
inrerpretacir'ln dcl ;!utor sugiere qll,' las hculrades qne cu otro lllOlllcmn se arrihuÍ;m al 
homhre, denrro del pemar heideggeriano snn ;Hrihuida.\ al ser. De lalmanc::ra. en lenguaje 

dd pmpio M. I!aar, el Da.\ein "eria "d l)()lllhr(~ dt:sprovisro de Faculradcs". Sin emhargo, 

a Ilm()II'()S nos imeresa senalar ql]c ClI la mcdida (~n q\le el Dasein debe ser comprendido 

COlllO 'llwrfllra, rodas Jquella" propiedades quc se le pueden atrihuir, incluido el orden de 

lo r;lL¡dlarivo, tienen carácter derivad". En <,Sle sentido la crítica de M. H;¡;¡r se uhicuÍ.l 

en (~sre ;Íll1hirn, ya que Dasciu Cl! .'clllido origin,uio es ya relacir'lu de scr; P()!' ende, no se 

trata dc Illl;! re!aciún de dos (~fHeS que pudiéralllos calificar de asimérriCl, sino de que cl 

ser, )' por ende cl Dasl'Íll, cOlllpf,(~fHlid() deSe!..: el tielllpo e~ ya asimÚrico. 
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de este modo: siguen j;zltrmdo las dOJ ¡m'guntilJ por el Jt'r .Y la nada como 

taLes. n ', Entrc ente y nada sí puede hablarse de oposición, pero ésta no es 

la cuestión originaria. La cuestión originaria es entre nada y ser, de donde 

no nace oposición alguna. 

Heidegger concl uye: [ ... ] Ser'y nad.ll se pertenecen mutullmente, pero 

no porque desde el punto de vista del concepto hegeliano deL pemar coincidan 

Los dos en sus indeterminaciones e imlledúuez. ÚIlO porque el propio ser es 

finito en su esencia y Jólo Jf mlm~fieJIrJ en la tmJcendfncia df ese Dasein que 

se mantiene juera, que Sf arroja a la rltlda. 200 Oposición sólo podría haberla 

entre ente y nada, pero ser no es ente, por lo tanto la posible oposición 

entre ente (eruend¡do como cidos) y nada, no se aplica a lo que hasta ahora 

hemos entendido por ser. Ser y nada se ca pertenecen pero no porque sean 

indeterminados, sino porque el ser es finito. Su copertenencia reside en su 

propia constitución. 

De la finitud dd ser, dd propio ser, se deriva su ineludible e irreme­

diable rdación con d ente Dasein como lugar de manifestación, como el 

ahí dd ser. A tal punto, el ser es finito (y no absoluto) que implica siempre 

ya al ente Dasein. Dicho de otra manera, a tal punto el ser es finito que 

siempre se dice en los entes. 

2WI QM. p. jY. 

1~(I ¡doll. 



VII 
La metafísica y el aburrimiento 

§ 17. El ahurrimiento como estado de ánimo fundamental 

que libra acceso a los conceptos fundamentales de "1 metaflsica 

En el. capítulo seis, dedicado al análi~is del tex~o ¿Qué es metaflJim?, 

pmlmos de rnalllfiesro el desmontaje que HeIdegger lleva a cabo a 

propt'lsito del signillcado del término "estado de ánimo". El recorrido que 

podemos observar en d texto cüado sugiere el paso de la consideración 

óntica de los estados de ;ínirno, siempre con énfasis en Sil alcance onroló­

gico, a la consideración dd estado de ánimo como estado de ánimo fun­

damental y, IlnalrneIlle, al abandono del término "estado de ~inimo" para 

tratar la cuestión de la metaUsica como tal. Que este abandono suceda es 

resulrado de la progresiva ontologización que se lleva a cabo con dicho tér­

mino. "Estado de ánimo fundamental" significa: el acceso al fundamento. 

Punchll1ento (lile a través de la angustia se revda corno nada. Pero acceso 

no significa algo así como el puente que nos deja a las puertas de lo busca­

do. En el acceso, en la pregunta, va ya la cuestión misma. Por ello, cuando 

1 Ieidegger afirma que la angustia es constitutiva, lo que está sucediendo es 

que esd afirmando que la nada, que revela la angustia, es consriruriva. 2
'!l 

,"JI ce wjI Tll , opÍlulo sl~is, pp_ 12H-12'). 



Ahora bien, la pregunta por el hltldameI1lo es como lo sabemos, la pre­

gUIlla de la melafísiGl, pregunta <IlIe se expresa como la pregunta del ente en 

cuanto ente, por la rotalidad de lo ente. Los estados de ánimo, en particular, 

lo que hemos denominado "estado de ánimo fundamental", se revela como el 
modo de acceso privilegiado a esta totalidad. Por ende, los textos que forman 

parte de la reflexión sobre la metafísica son lextos que están aboGldos a la re­

flexión sobre lo que denomimmos "estado de ánimo fundamental". En par­

ticular nos referimos a los textos escritos entre 1927-1930, que f()rman parle 

del horizonte que se abre con Ser y tiempo, pasando por ¿Qué es metafísica? y 

IJJ.í conceptos jimrfl1men ttzle.r rfe Itl metaffriaz. Mundo, finitud, soledtld/')) 

Hagamos un repaso de lo dicho hasta ahora. En ¿Qué es melajlsicrz? 

Heidegger recupera el ar1<"Ílisis sobre la angustia iniciado en Ser y tiempo. 

Ahí reconoce un estado de ánimo privilegiado. La angustia -afirma- nos 

aborda de golpe, surge súbitamenLe, haciendo que lodo aquello en lo que 

estamos carezca absolutamente de significado. Por eso la angustia "corta la 

palabra". Una vez que ha pasado, el hablar cotidiano enmudece y ante la 

pregunta ¿qué ha pasado? suele decir: nada, y con ello acierta. Es precisa­

mellLe la nada la que se ha hecho presenre, no corno lo opuesto de lo ente 

en su totalidad, sino como su constitutivo más íntimo. En esto consiste la 

esencia de la nada: en desistir, esro es, en no mostrarse desde aquello que 

se muestra, haciendo así patente la fractura que estructllralmente atraviesa 

al ser, y que nos obliga a considerarlo como diferencia. 

Al finalizar ~)'er y tiempo y pasar al an;í.lisis de ¿Qué {'S metafísica? nos pre­

guntamos de qué manera se lleva a cabo el uánsiLo de la lemporalidad a la 

nada. Pero, en sentido estricto, hemos visto (IlIe tiempo y nada no aluden 

a fenómenos distintos. El tiempo es el origen del desistir que es la nada.!'l.l 

Es el tiempo lo que impide la posibilidad de permanencia o de actualidad 

in Véase wmbi"::n DI' la i'Jt'IIcirr dd jil/Jdfllnmlo en HitoJ, lr. Helena Con"::, y Anuro LCylC, 

Madrid, Alianza Ediwrial, 2000. 

2'):\ Véase JI/pra, capíwlo seis. p. J 6H-l (i'). 
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que exige la noción de fundamento. Es el tiempo el que impide que lo que 

se muestra, lo haga de manera absolll(a. El tiempo, en sentido originario, 

ha sido calificado como puro éxtasis, como el permanente estar fuera que 

se realiza en la exislencia.1'i'i fxtasis en el que el haher sido, el presente y el 

porvenir se implican de tal manera que se repele no sólo toda idea de suce·­

sión lineal sino también de tiempo como génesis. El tiempo así entendido 

es sinónimo de finitud, pno de finitud "ahsoluta", porque no se trata de lo 

finito frente a lo infinito sino de la pura y absoluta finitud. 

Pura y absoluta finitud no es otra cosa que pura y absoluta facticidad. 

La paradoja más radical que;: se }u revelado en ¿Qué es metafísiCtl? consiste 

justamente en que la pregunta por la totalidad del eflle se revela como 

bcricidad. Esto significa: la totalidad se revela como singularidad. Lo sin-­

gubr, el m Ctlda caso, cada cosa, es lo que podemos llamar totalidad. La 

totalidad se resuelve uufa uez. No como universal-abstracto, no como lo 

que permanece y subyace, sino como lo que es en ütda UhO.")' 

Fl én¡asis en la Ínrima vinculación qw: existe entre tiempo y nada re­

sulta imprescindible para poder captar la continuidad que existe entre lo 

planteado en Sa y Úempo, ¿Qué es metafúicrJ? y Los conceptos jimdamentaftJ­

dt fa metaflrica. Esta continuidad nm lleva a formular las siguientes pre;:­

gunras: ¿ros conuptoJjlmdamentt1[cJ de la metafísica pueden ser considera­

dos una reiteración de;: lo dicho en ¿Qué eJ metafísira? ¿Qué sucede con el 

privilegio que se había otorg;Jdo a la angusLia?, ¿angustia y aburrimiento 

son esencialmente distintos? ¿En qué medida es distinto lo ql1~ r~velan y, 

por ende, lo que ellos mismos son? Introduzcámonos, pues, en LOJ con­

reptos jlmdamentales de [a metajlsica y sigamos el camino que el propio 

Heidegger establece en su reflexión sohre la metafísica y el aburrimiento. 

El motivo del texro es la pregunta sobre la nwtafísica, sobre;: las cues­

liones de la metafísica: mundo, finitud y soledad. Heidegger se propone 

2'Ji¡ V{:<lSt .illprtl, Clpítulo cinco, pp. 1 j5-1 j(). 

2'15 V{,1se mprtl, capítulo seis. pp. 167-1 (il:{. 
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PILAR CILARDI 

indagar sobre el esudo de ánimo fundamental qlle determina nuestro Da­

sein con el fin de esrablecer el acceso al filosofar mismo. Lo que pretende 

es establecer el estado de ánimo desde el cual el filosofJ.r puede nacer, ori­

ginarse y llevarse a cabo. De t:l1 m;l11era, se hace patente, una vez más, una 

idea nueva de filosofía: la filosofía no es un saher sobre talo cual cosa, no 

es algo sobre lo que nos preguntamos, no está constituida por un listado 

de temas sobre Jos cuales podemos o nos debemos preguntar. La filosofía 

no es, pues, un pregunt:lr sobre sino dnde, y en este sentido supone un 

encontrarse ya en. El estado de ánimo buscado debe ser aquél que pone en 

marcha el filosofar y, al ponerlo en marcha, pone de manifiesw la natu­

raleza misma de la filosofía como la :H:ción misma de preguntar. En este 

sentido, la filosofía 110 es ajena a un esrado de ;Ínimo, ella misma surge 

de un esuc!o de ;ínimo, en el sentido olltológico del término y no en el 
psicológico. Surge de un esrado de ánimo señalado en el que es posible la 

"donación" de la totalidad de lo ellle, del ente en cuanto ente, pregunta eje 

de la metafísica. 

Pero si la met ansic;! sólo es posible desde un estado de ánimo funda­

mental, y hemos reconocido que los esudos de ánimo no tienen su origen 

en una operación reflexiva o volitiva, hahría que reconocer que la meta­

física escÍ sujera a un ripo de conocimiento que hemos calificado como 

refracrario, como no objctivablc.'% A un tipo de conocimiento que en 

sentido estricto, no depende de una voluntad que lo ponga en marcha, O 

del intelecto que lo haga objeto. ¿Cómo acceder entonces a dicho C"srado 

de ;Ínirno? Heidegger señala que es necesario "despertar" en el Dasein ese 

estado de ánimo fundamental. Pero ¿qué significa "despertar" un estado de 

animo?, ¿de qué estado de ánimo se trata? 

Heidegger inicia la búsqueda de dicho estado de ánimo a partir de la 

descripción de lo que considera la situación actual de nuestro Dasein. Este 

punto de partida no es distinto al de ¿Qué CJ metaflJica?, sólo que mientras 

2')(; Véase supra, capírulo eua rro, pp. 100-10 1. 



LA METAFfsICA y EL I\IIUIl.Il.IMII'.N'i'O 

en a(lllel texlO el énfasis estaba en el reconocimiento de la primada yauto­

nomía dd Lomportamienro científico, ahora Heidegger describe la fasci-­

nación del Dasein por las filosofías de la cullLlra y de la civilización, f_stas 

proponen sin cesar teorías sobre el hombre. La diversidad de hipótesis que 

ofrecen, el no quedar colmados con una u otra, nos hace pregunt:1fnos ¿el 

Dasein ha devenido ahurrido para él mismo?, ¿es el aburrimiento el estado 

de :lnimo huscado?l')! 

"Despenar" un estado de ~ínimo, ¿qué sentido tiene este "despertar"? 

Despertar sólo lo puede hacer lo que estaba dormido. ¿Qué significa este 
". d . J ";> I JI" 'y' ';> ,. estar ormlUo. que e esta () (e anano ya esta. ¿como esta., ¿(pIe sig-

nifica este "ya eSLJr"? Heidegger nos dice: Tal vez tal co:;{[ como eL temple de 

dnimo que estamos buscando sea jU'J-tamente a~'(o que no puede comtatarJe de 

este modo um una prtXunltl. Podritl S('Y que para constatar un tempLe de áni­

mo no sólo hiciera idtt1 tener/o, sino estar temp/Ildo con él del modo correspon­

diente. 2
'1H La COllsl:llación de un estado de ánimo no se da como algo que 

tenemos, porque jusumente, un estado de ánimo no es a{f!,o que se tiene al 

modo de una propiedad, tampoco es algo que pudiera ser captado a través 

de un concepto sino aquello conforme a lo cual estamos templados. (~uc 

el estado de ánimo "temple" significa: nos conforma y nos Jetermina de 

lal manera que nos dispone: [---1 I'Jte templar determinado (Be-Jtirnmen} 

hay que tomrlr[o como un tcmplarlJw de tal y cual manera, y este eJtar deter­

minado como el modo fundtlmentaL de nuestra exútencia. l
.')') 

A los estados de :lnimo compete un modo peculiar de "ya estar". Los 

estados de ,ínil1lo no esd,n ahí al modo de lo que está ahí ante los ojos_ 

L I 1 " d' H' J ",,,,, , "F " " os esra( os (e anImo, Ice elUcgger, cstan y no estan .. _5te estar 

y "no estar" que les es propio generalmente ha sido comprendido de~Je el 

2"~ eL U:¡"'f, p 122, 

2% CFM, p_ ')0_ 

2'1') eL ibidcnI, p. 124, Sobre' la ¡raducción del térmillo Stimni ung, v':asc ,iupm, Clpírulo 

ClJ:llru, p. ')'i, 
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marco de lo conscienre y lo inconsciente. Consciente e inconsciente tie­

nen diversas .~ignificaciones, pero de una forma u otra se puede decir que 

dichas instancias son comprendidas a partir del ámbito de la reflexión. Lo 

inconsciente es generalmente comprendido como aquello que "antecede" 

a la conciencia y que a partir de un acto reflexivo es traído a la conciencia, 

de tal manera que este traer a la conciencia implica hacer presente, en este 

hacer presente se hace pateIlle la naturaleza de la conciencia como actua­

lidad. loo Pero, al modo de ser de los estados de ánimo no compete dicho 

modo de ser. Es verdad que una vez que nos encontramos en un estado de 

ánimo determinado, a través de un acto de reflexión, podemos analizarlo, 

pero esta operación de carácter derivado, implica que hemos perdido la 
naturaleza misma dd fenómeno ya que en ella hemos convertido al es­

tado de ánimo en objelO. Por ello la cuestión fundamental está en cómo 

abordar el temple anímico sin hacer de él un objeto de reflexión. He ahí 

la importancia del "despertar" un estado de ánimo como modo de acceso. 

Adenús, hay que reconocer que el ~ignihcado dd término "presencia" en 

el acto reflexivo dihere de "presencia" como aquello que eSTando presente 

constituye y determina. Un estado de ánimo puede estar presente y no 

ser consciente en los términos de "traer a la conciencia lo que estaba en el 

inconsciente". Puede darse el Gl~O de que yo pueda estar verdaderamente 

triste y que esta tristeza en la que me encuentro, y que por lo tanto est,í 

presente, no se conviena en un acto de reflexión y, por ende, no sea cons­

ciente. Ellérmino "presencia" tiene pues, en d caso de los estados de áni­

mo, un sentido distinto al de la "presencia" característica de la conciencia. 

¿Significa entonces que es inconsciente? Esta reflexión nos lleva a pensar 

que consciente e inconsciente sólo pueden tener sentido desde la previa 

aperrura (lile define nuestro Dasein. 

Pero entonces ¿qué significa este "estar presente" de los estados de 

ánimo?, ¿cómo están en nosotros [os estados de ánimo que pueden ser 

.\110 VéaS(~ i/./j>rtl, Capíl\t1o primero. 
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"despenados"? Heidegger nos dice: Despertt1r un temple de rinimo no puede 

signij;'ctlr simplemente hacerlo ("owácnte a él, que previamente CM incomcien­

te. Despertar un temple de ánimo JÍgnijiw pese il todo dejar que se despierte, 

y, jUJtamcnte, dejarLo ser t'n cuanto ta!.]!1I Despenar un estado de ánimo no 

significa, pues, hacer consciente lo que anteriormente Se encontraba en el 
inconsciente. Con el término "despertar" se hace allIsión a permitir que 

surja aquello que "ya está ahí" de tal modo que nos constituye. "Permitir" 

debe ser comprendido como "dejar", no obligar ni f()rzar, de tal modo que 

en eSle surgir, el estado de ánimo no se convierte en un objeto de reflexión. 

Se trala de acceder al fenómeno del modo en d que el fenómeno mismo 

lo obliga. 

Heidegger califica el modo de "estar ahí" de los estados de ánimo como 

un eJta r-jit era. Pero recordemos que la existencia, modo de ser del Dasein, 

ha sido justamenre caracterizada como dótar-fuera. Por lo tanto, q lle los 

estados de únimo sean caracterizados del mismo modo que la existencia lo 

que indica es que la existencia es siempre anímica. Por dio el modo de ser 

de los estados de ~í.nimo debe ser interpretado desde la apertura constitu­

tiva del Dasein: Ilay quc despertar un temple de ánimo. Pero CJO Jign{fú'a: e.i 

aM y no ah/. Si el temple de ánimo es algo qut' tiene el cardcter de! aln'y del 

no-ahí, entonas él rniJmo tiene qlle va con la cscncia mm íntima del.ia de! 

hombre, con JU .fa-ahí. El temple de ;í.nimo forma pane del modo de ser 

del hombre. Porque el Dasein es el Ahí, porque es apertura, está y<l siem­

pre afectivamente dispucsro y, por ende, constitlItivall1~nre atectado. En 

la medida en que se comprende que el Dasein es apertura, se logra captar 

el carácter derivado de la explicación del modo de ser de los csudos de 

JIlirno a panir dc lo consciente e inconsciente, y con dio se adviene una 

noción de hombre radicalmcllle redefinida, según la cual éste no puede ser 

explicado a partir de la conciencia como lo más originario. '111 

lOl C.TM, p. ')2. 

W:' eL ilJidem, p. '). 
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Al indagar sobre la naturaleza del "despertar" de un estado de ánimo, esto 

t:s, al indagar sobre la posibilidad de au:t:der a un estado de ánimo determi­

nado, Heidegger recuerda los caracteres propios del temple anímico, que 

tanto en Sery tiempo como en ¿Qué es nu'tafísica? había señalado. Los estados 

de ánimo abren y nos abrt:n t:n totalidad. En Srr y tiempo había indicado 

Heidegger que los estados de ánimo abren a la totalidad del mundo y no a 

un aspecto determinado de éste, pero justamente esta apertura total, en la 

medida en qut: es total dispone al propio Dasein de principio a fin. Cuando 

la tristeza me aborda, es todo el mundo, como en una atmósfera, el que apa­

rece trisle. ESle cadcter total prueba cómo el estado de ~í.nimo no puede ser 

rt:ducido a una vivencia interior que vendría a afeu ar posteriormente, como 

tifléndolo rodo de un color, lo que nos rodea. Esta explicación, que a prime­

ra vista nos parece convincente, ignora la noción de hombre como Dasein, 

como apertura, y lo problemático que resulra reducirlo a una interioridad 

difícil de comprender. Los estados de ~í.nimo nos asaltan, y cuando intenta­

mos traerlos a la conciencia en realidad llegamos ya siempre demasiado tarde 

al modo t:n el que nos encontramos. Antes de toda intuición o reAexión nos 

encontramos ya en un estado de ánimo, que no hemos buscado, que no 

hemos elegido y que, en sentido estricto, tampoco podemos provocar.)()1 

Los estados de ánimo determinan cómo nos encontramos. 1.0 cierto 

es que siempre nos encomIamos de unCl u otra manera, de tal forma que 

podemos aíirmar que el modo de ser que compete al Dasein es aíeCl ivo. 

El "cómo" no t:,~ Jlgo qll~ se añade al Dasein, como si éste tuviera una na­

turaleza determinada a la cual se agregara un estado de ,ínimo. El Dasein 

es su cómo, es siempre en un modo de ser, modo de ser que es anímico y 

que determina su ser-en-el-mundo en totalidad: Se aprecia que los temples 

de dnimo no HJn algo que e.rtl meramente presente, úno que ellos múmOJ SOll 

justamente un modo fim dmnen tal y una mrtnem jimdamental del ser, )' con­

cretamente del ser-ahí, } ello implica de inmediato siempre: del ':rer uno con 

\o.! o: ibidf1n, p_ 107_ 
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otro ". Son modos delscr-rlhí, .Y por tanto dt'l t'Sülr-!uerrI. Un temple de ánimo 

es un modo, no nUTtlnullte una forma o una rrlrtnt'ra, sino un modo en el 

smtido dr una mc!odía qut' no t'stá JUspm.id JObre lo que se da Ol llamar el 

auténtico t'star prest'1ltt de! hombre, sino qut' da e! tOllO ptlra este St'Y, tS dt'cir, 

qUt' tnnplfl y determina el modo y e! cómo de JU scr. HH 

En la medida en que el Dasein es ,~iempre en un modo de ser, y no hay 

algo que subyazca a este modo, sino que (:Imisrno es ertda lJt'Z un modo de 

ser, y e~te modo de ser es siempre anímico, debemos reconocer el estatuto 

ontológico de los estados de ánimo. Por ello 1 leidegger afirma que los esta­

dos de ~:ínilllO dehen de ser considerados COlllO aquello que da consistencia 

y posibilidad al Dasein J05 Evidentemente, el que los estados de ánimo den 

consistencia al Dasein, no puede significar que otorguen "solidez" o "per­

manencia" a dicho ente. No se Hala de delinear una naturaleza definida a 

través de los estados de ánimo; por el contrario, lo que se esd haciendo es 

señalar que aquello que define la naturaleza del Dasein es lo nd.s indefini­

hle e indeterminable en términO.'> de presencia y objetivación. 

Decimos que la existencia es modal, es siempre en un modo, de (al for­

ma que: [ ... ] los temples de ánimo no aparecen siempre en despacio uacío del 

rz!nw y IJueluen a dt'SapareCt'r, sino que la exútencla como I'xÍJlmcia siempre 

I'strÍ ya fimdmnentrdmcnte temp/¡tda. Lo que siempre JI/cede CJ J(;lo !In cambio 

de los tempLes dt' dnimo J
()(, Lo cierto es que siempre nos encontramos en un 

estado de ánimo. Generalmente nos encontramos en estados de ánimo de­

finidos y determinados; la trisleza, la alegría, d enfado, el agrado, etcétera. 

Pero, justamente, cuanto m:Ís indiferente parece ser el estado de ánimo en 

el que esurnos, más poderosa e incisiva resulta la pregunta sobre su nal u-

11)4 (TM, p_ n_ 
.1Ii5 ce ide1i1_ 

11)(, LTlvl, p. \l\l. Recuérdese lo dicho ClI ST a prupósiw de J;¡ condición ~nÍllIica del Da­

scin: QII"/m (',Ir/dos de iÍnimo .l( I'Jtmpem'y PII/'{lttll Ct7ntbú¡r .fóto prueh,¡ que"¡ nmáll'ya estIÍ 

úCTIIlm' tll¡{mi(¡/l!lelU!' tempLado_", p_ 158, A lo .lmerior Heidegger aÍladc: V IldrmfiJjilllltÍJ 
Jnww) dlll'líOJ dI' /In eJtddll de dnimo sin otro nIdrio de tÍnimll r __ -1, p_ 1 (,O, 
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raleza, ¿por qué? Porque esta indiferencia hace patente la imposibilidad de 

identificar el estado de ánimo con alguna causa u objeto, resplandeciendo 

así su caLÍcter de indeterminación, su carácrer de fondo desde d cual me 

es dado el mundo, mi ser-con ye! propio "mi" mismo. Es justamente este 

carácter de indeterminación, de aparente y discreta inadvenencia el que 

compete al aburrimienlo. 

Deteng<1monos en la cuestión sobre el aburrimiento mismo. ¿En qué con­

siste el aburrimiento?, ¿qué sucede en este estado de ánimo? Heidegger nos 

dice: en el aburrimiemo e! tiempo se hace largo, buscamos llenarlo con ocu­

paciones que nos ayuden a hacer pasar el tiempo, de tal f()rrna intentamos huir 

de él, tratamos de hacerlo "dormir". Pero ¿por qué deci mos que en el aburri­

miento e! tiempo se nos hace largo?, ¿qué significa ese se "IlOS hace largo"? 

como si existiera una medida objetiva según la cual debería ser más corto. 

En la cuestión de! aburrimiento se hace patente el problema del tiem­

po.JO? En efecto, la característica más determinante de dicho temple anÍ­

mico, lo que al describirlo salta a la vista, es que en éste lo que está en 

juego es el tiempo, cllargo y prolongado pasar de! tiempo. El tiempo que 

nOffnalrnellte "sólo pasa", en el aburrimiento adquiere un pape! principal, 

se hace manifiesto, nos obliga a preguntarnos qué hacer con él. Y ¿por 

qué? porque no nos ofrece lo que esperamos de él, porque parece que se ha 

detenido, de tal m:mcra nos obliga a tener que vérnoslas con él. 

El aburrimiento revela una íntima relación con e! tiempo. Tiempo 

que, de acuerdo con lo que hemos senalado en los capítulos precedenres, 

alude necesariamente a la cueSTión dd ser, pregunta fundamental de la me­

tafísica. En el aburrimiento se hace patente pues el ser como tiempo. Por lo 

Tanto, las cuestiones de la metafísica a las que Heidegger apunta: mundo, 

finitud y soledad, sólo pueden ser, a su vez, comprendidas, desde éste. jOS 

.11F eL CFM, 1'. 111¡. 

)nR Las (Ul"StiUIIl'~ de la IIIl.:lafl~ica SCÚ;jLHLt~ por llcidcggeT nos rccll~r(hll ;1 ;1'1m~llas men­

cionadas por K,ul(: II'UII(!O, ,tima y [)i(l~, Sólo que ésus son traducidas rcspeclivalllelH~ 
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El aburrimiento es un estado de: ánimo fundamental portlue lo que 

revela es el uráuef temporal del ser. Para poder mostrarlo, Heidegger se 

detendd minuciosa y detalladamente en la descripción de dieho estado 

de ;ínimo. 

El análisis comienza a partir de la consideración de lo aburrido, como 

tal. Lo aburrido, dice Heidegger, es lo que no cautiva, lo que nos da largas, 

lo monótono, lo tIlle no nos absorbe: nos deja en el vacío.10~ En dccto, lo 

qlle comparece, Jo dado, no es el abllrrimiento mismo sino lo aburrido. 

Recordemos que inieiar con aquello que nos es dado inmediatamente es 

el puma de partida de toda descripción fenomenológica. La preguma so­

bre el carácter de lo aburrido vuelve a colocar "sobre la mesa" la cuestión 

de la propia naturaleza de los estados de ánimo y, con ella, la definición 

misma del Dasein. En d~ClO: 5'ahl'mos yrl y no queremos oluidar ilhora que 

no JI' trrzt,l primero dI' intcrpretttr ute o aqut! temple de ánimo, J'l1l0 que la 

comprefIJión de! temp!t- de dnimo exige aL cabo de nosotros un crtmbio de 
la colIU'pción fimdrTmf'Jlta¡ del homhre.1l!l En definitiva, lo que resulla im­

prescindibk comprender al preguntarse por los estados de ánimo, es que 

éstos sólo son posibles porque hay Dasein. Sólo porque a éste compete 

la apertura como modo de ser, es posible hablar de estados de ánimo. Al 

preguntarnos por la naluraleza de dicho fenómeno, lo que está en juego es 

la noción de hombre como Dasein. 

Pero ¿cómo inrerpretar el carkter de lo que denominamos "aburrido"?, 

¿por qué decimos tIlle algo es aburrido?, ¿de dónde proviene su carácter 

de aburrido? El estado de ánimo no es una propiedad que se tiene. No es 

meramente resuludo de un proceso psíquico, tampoco de una relación 

causaL El aburrimienw, afirma Heidegger, proviene de las cosas rnÍJmf1.S: El 

por \-kid,ggn <"11: n111f/{jO, jll/iturl y wledtlfl I.a resigllificlCi"1I1 d, oichas ClleSli()Ill'~ ell la 
lilusolh heideggeriana SI.: ddw a ,11 consideracióll l'llliIll'tH"IlH'IHe felllporal. 

\()') O. U-M, p. 11H. 

¡lO U-Ivi, p. 116. 
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ahurrimiento no es simplemente l/na IJiu('rJrút ar/imiCrJ en el intaior, sino que 

algo de él, lo que aburre. qllt' hace surgir el aburrine, nos sdle al encuentro 

desdt' las cosas mismas.' I1 Es importante comprender el significado de la 

hase "el aburrimiento nos sale al enCuentro desde 1m cOJas mismas", ya 

que con dicha frase de entrada d análisis se coloca fuera del ámbito de 

la conciencia. Podríamos decir en el "exterior", pero dicho término resulta 

a su vez problemático, porque lo "exterior" sólo puede entendersc como 

contrapartida de lo "interior" y es jusrameIllc más allá de dicho esquema 

donde la fenomenología se sitúa. "Interior" y "exterior" sólo pueden tener 

sentido desde la previa apertura que constituye al Dasein. Al afirmar que el 

aburrimiento viene de IriS COS{{J mismas, lo que se intenta mostrar es que d 

punto de panida dd análisis es el encuentro con las cosas, y este encuentro 

es ya siempre afectivo. La donación de lo ente es posible justamente por 

la apertura que constituye al Dasein. Desde 6ta las cosas nos son dadas 

inmediatamente como aburridas, interesantes, alegres, lrisles. Lo que me 

es dado de manera inmediata es ese libro, esa película, esa persona o esa 

situación yen su contexto como aburrida. De lal forma (lile no colocamos 

"posteriormente" nada sobre ellas, sólo mediante un análisis de cadner 

derivado podemos escindir ese primer encuentro y a partir de una re­

Rexión modificar lo dado. 

Al afirmar que el aburrimiento procede de las cosas mismas no se pre­

lende por supuesto llevar a cabo un listado en el q LLe se indique qué cosas, 

siluaciones o personas lo son. En la medida en que el aburrimienro no es 

<lIgo que csd ahí, no es una propiedad que se tic:ne, sería <lbsurdo afirmarlo_ 

El énfasis, ahí donde se coloca precisamente el análisis, es en el encuentro 

mismo con las cosas, encuentro que como se h<l mencionado es siempre 

significativo y afectivo. No se trata, pues, de analizar por qué para alguien 

ese libro es aburrido y por qué para otra persona no lo es, sino de reparar 

en el hecho de que el trato con el libro, nece\ariamente esd ya empapado 

III lb idr m , p_ 117. 
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de un estado de ánimo significativo. Y esto sucede porque el Dasein, por 

decirlo de alguna manera, est;í eSLructLIralmcnre a la intemperie y puede 

eIllonces ser a~ect;¡do por aquello que lo rodea. 

La pregunta sobre el cad.cter de lo aburrido nos reconduce a la pre­

gunta esencial sobre el origen de los estados de ánimo. Una vez más, y 

de llIaIlera tácita y radical, lo que se quiere dejar en claro es el punto de 

panidJ del análisis, pUDto de partida que desde Ser y tiempo había sido 

explícitamente señalado. Preguntarse por el origen de los estados de ánimo 

implica dirigir la mirada al ;írnhiLO de la apertura. En efecto, si éstos no 

proceden de un fuero interno, de un estado meramente psico\()gico que 

viene a colorear una realidad JaJa, si tampoco proceden de ulla exrerio­

ridad en sí misma considerada, se vuelve a hacer patente el caLÍcter de 

abierro del Dase:in. Las cosas mismas sólo pueden darse a un ente al que 

perlenezca como modo de ser dicha constitución. [k lo contrario, segui­

ríamos moviéndonos en el esque:ma sujcto-objeto, el cual desde sí mismo 

re:sulta imposible: superar ya que si, por un lado, reconocemos como causa 

del aburrimienro determinadas propiedades de las cosas, en seguida surge 

la pregunta de ¿por qué dichas "propiedade:s" causan en nosotros aburri­

mienro? de [al manera la pregunta es, por decirlo asÍ, transferida al sujeto. 

Desde dicho esquema nos colocarnos en un vaivén que no permite salir 

de la aporía. 

Por ello nos dice Hc:idegger: tI crmicter de "aburrido'; por tl!lIto, pene­

nccc al ohjt"ro y al mismo tiempo se refiere al sujero.·1I2 

El esquema sujeto-objeto conduce al problema del "puente", del cual 

se deriva la cuestión de cómo enrabiar una relación inmediata entre la 
interioridad y la exterioridad buscada. ambos eIHes cuya naturaleza reSL\lta 

del todo distinta. Afirmar que el ahurrimiento procede de las COJilJ mismilJ, 

es afirmar que proviene de las cosas mismas en su darse (las "cosas mismas" 

son este "darse"), y éste: es siempre anímico. El mundo para el Dasein está 

:\1:> lb¡doll, p. 11 X. 
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ya siempre empapado de cierto estado de animo. De tal forma que no 

transferimos esrados de ánimo a las cosas, sino que ellas nos son dadas ya 

desde un estado de ánimo, que procede de la inmediatez del encuenrro. JU 

Volver a las COJaJ miJmas es volver al fenómeno mismo, esto es, volver a 

aquello que se muestra en el encuentro. 

El Dasein no es, en senrido estricto, causa de sus estados de ánimo 

y el estado de ánimo no es el dúro producido en él por un objeto, la 

cuestión está en eIllender esra relación que el propio Heidegger reconoce 

como híbrida, porque no se puede explicar a partir de una interioridJd 

ni de una exterioridad.·114 Porque tal y como lo hemos señalado, se rralJ 

de un fenómeno peculiar, se hace necesario establecer cuál debe ser el 

modo de acceso, modo que no convierta al estado de ánimo en ohjeto. El 

conocimiento teórico procede a través de la observación. Pero de entrada 

para poder observar algo es necesario tenerlo ahí, delante, y un estado de 

ánimo no se puede "tener" delanre. El modo de abordar el fenómeno en 

cuestión debe llevarse a cabo de acuerdo con la manera en que se muestra, 

tal como surge y se desarrolla. Si obedecemos a dicho principio debemos 

reconocer que lo propio dd aburrimiento es que de él huimos siempre. En 

cuanto surge intentamos escapar de él; ¿y cómo? a través del pasatiempo. 

El pasatiempo es un constitUlivo esencial del aburrimiento, aparece cada 

vez que el aburrimiento lo hace, cada vez de modo distinto. En realidad 

no se trata de dos fenómenos disrintos: el pasatiempo y el aburrimiento, el 

pasatiempo surge a LIna con el aburrimiento. 

El aburrimiento viene a nuestro cncuemro a parrir del modo en que se 

manifiesta el In~ariempo. IIeidcgger nos dice: De este modo, precÍJammte 

en el pasatiempo obtenemos la actitud correcta en la qUt' el aburrimiento 

nos sale al paso sin desfiguraciolws-'I'i Lo que se pretende es abordar el 

jJj eL ibidrm, p. 119. 

:\14 eL ibidnn, p. I2L 

\1'; CFM, p. 12(j. 
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fenómeno no desde un esquema impuesto artificialmente, sino desde el 

ámbito de la inmediatez, de la cotidianidad. No desde "fuera", ni como 

algo "sobre" lo cual podamos decir e~lO o lo otro. Se rrata de liberar al 

fenómeno de toda teoría psicológica o de la conciencia, y mostrarlo tal y 

como acontece, es decir, desde su propio acontecer. 

El pasatiempo, como su nombre lo i Ild ie;¡, tiene por objeto hacer pasar 

I . d' ;> d '1"" dI" e tiempo, ¿ e que !11'lllera. esun o contra e, presIOnan o o a p;:¡sar . 

Lo que éste pretende es una "reducción" del tiempo, de ese tiempo que se 

hace largo. A través del pasatiempo se pretende hlJir del aburrimiento, es 

un intento por aniquilarlo. Este huir del aburrimiemo muestra que a su 

propia esencia compete el modo de la aversión."ll(; 

En el ahurrimiento, afirma Heidegger, vemos el reloj una y otra vez, 

pero el tiempo apenas pasa. El ver una y otra vez el reloj es la manifestación 

de que el tiempo se hace lento. De esta manera el tiempo en su desnudez 

se hace patente, imposible de manipular () dominar. En el aburrimiento 

quisiéramos ser liberados de la espera a la que la lenritud dd pasar del 

tiempo nos ohliga. 

El aburrimienro "est~i ahí" pero nos re.mlta imposible definir, se vola­

tiza. m "Esd ahí" y no ~e puede captar en un concepto, y sin embargo: al­

canza las raíces de la existencia, es (iecir, qllt' Cflmpa [we~t 1 en JU fimdamento 

mJs propio. 1,··] El aburrimieJlto está aM, eJ a(e;o propio, .Y sin cmhmxo, 

sit'mprc t'Jtá rodt'ado de I'.ftaJ obms externas a 1m que nosotros, con Ilut'stms 

.11(, el'. ibidrm, p. 12'). En lo didlO se confirma Id naturaleza rlJr:lCl,lIÜ dc los eHados de 

,íllillln seiiabda en Scry tiempo. El encontrarSL' abre el eSI,l(io (k arrojado COllStillllivo dd 

Dasein, pero c.m: abrir no es direno ni ohjetivo, sino qUl~ por el contrario, jusl<lmenre 

porquc no se trata de obj<.:lo '¡!gllno, lo hace en el modo de la avcrsiún csquivador<l. Rl~' 

corcklllns Id cit<! de Ser y tiempo: FI rSlado dI' dllimo 110 "/;1'1' mira/ldo hacia II1 Clllldio"6/1 

di' armjtldo, sino ('1/ /ll.fi¡rilUl dI' /./1/a CIi/llll'niJ'1 o Ulltl 1l1'n:iián., p.l (jO. f'osteriormel\lc ('n 

¿QIIII'.1 rm'/afi'sictl'tdl y CUllIO lo hemos indicado en el capítulo ",is, vi análisis de la angus­

tia pone de lllaniliL'Sto dmw ésla rechaz'J, de tal ¡()[lIla que resulla imposible capturarse 

en concepto ,¡Igllno. el'. QM, p. JO . 

. \17 Cf ibidrm, p. 131. 
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comtautes toll5ideracioneJ, qucdmllos ul/a J' otm lIez sujaos. JIH El aburrimien­

LO esd ahí, esto es, t"(.Hma parte de las raíces dd Dasein. Por ello, en senti­

do originario no es provocado o causado por algo determinado, tampoco 

resulta algo meramente pasajero, fútil. 

Afirmar que el aburrimiento es parte de Ia.~ raíces del Dasein es afirmar 

que el tiempo mismo lo es. En definitiva se reitera el análisis sobre la Jngmtia 

llevado a cabo en ¿Qué es mt'tr~/ísica? Aflrmar que: el aburrimiento "está ahí", 

es afirmar que el aburrimienro constituye nuestro propio ser. Pero con ello 

no se pretende afirmar, obviamente, que estemos siempre aburridos. En la 
medida e:n que se ha quitado al aburrimiento, al igual que sucedió con la an­

gustia, el estatuto psicológico y se ha desplnado al ámbito de lo ofHológico, 

lo que se quiere decir al aseverar que el aburrimiento e:s constitutivo, es que lo 

que es consüwrivo es lo que en éste: se revela, es decir, el tiempo.'I') Lo que en 

dicho temple anímico se revela, es pues la constitución misma del Dasein. 

Ahora bien, el aburrimie:nro revela de manera privilegiada la cuestión 

dd tiempo. Sin embargo eSlO no .~ignifica que se trate de observar, con­

te:mplar o reflexionar sobrt, el tiempo. Sí, en el ablHrimiento hay, efectiva­

mente, una relación privilegiada con el tiempo, pero no porque de:scubra­

mos en él cierto misterio o inrcrés. Por el contrario, e:n el aburrimiento 

nada nos cautiva, nada nos de:tiene, huimos del tiempo. Estamos "en él", 

dispue:sros por él, pero si pudiéramos nos olvidaríamos de él, lo abando­

naríamos. El aburrimienlo "paraliza" y "oprime": Para nut'stro problema 

conducwr, qu/ es en realidad el s~r ahurrido, rcsulta mtonU'J qut' el J{'r tlbu­

rrido es un peculiar paralizante ser afectado por el curso moroso del tiempo 

y por el rie:mpo en general, un .ftr ajrct({dOJ qUt' nos oprime a su fntlnem. 120 

¿Qué sentido tiene esta opresión?, ¿este paralizar?lll 

m CFM, p. 132 . 

.110 Véa~l' ."uPI"lI, cal'Ítulo st.:is, PI'. 1 (,1-1 (ij . 

. \lO CFM, p. U4 . 

.111 el'. QM: ' ... 1 (JI!' /l/N/fl¡me (le lo /"lit/" ,'n SIl tottllidilrl, que nos tlrm(/'y rod(tl ('11 Itl flllguS­

tia, ¡lOS ap/ml'l y IJl'ril!1(,., 1'. 7.7. 
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Fn el ahurrimienw el tiempo tarda en pasar, nos da Itlrg{Jj y nos dtja 

é'Il tI vacío. Es justamenle eSle demorarse el <¡ue nos oprime. Buscamos 

Itria ocupación pero nada nos interesa, no logran10s ocuparnos con las 

cosas que nos rodean. No logramos ser absorbidos por ellas, interesados, 

concernidos. El aburrimiento, al igual que la angustia, expulsan de la coti­

dianidad. A partir de los "estados de ánimo fundamentales", los emes que 

nos rodean se revelan como aquello que no nos concierne más, como lo 

que no nos reclaman más y se muestra carente de significado. Pero que ya 

nada nos concierna, <¡ue ya nada tenga significado, no quiere decir que las 

cosas desaparezcan, se aniquilen, como si ya no hubiera nada delante de 

nosotros. Precisamente, porque el Dasein está ahí, en medio de los entes, 

las cosas pueden "resbalarse" y dejarnos en el vacío. Su dejar en el vacío no 

es desaparecer, ya que desde la toralidad de lo ente se muestra este vacío: b 

decir, ntas cOSaJ nos aburren no porqué' ntén prtuntts tn gl'nertll . .fino porqut 

están presentes preáJamente de tal y cual modo . .121 

FI dejar en el vacío, propio del aburrimiento, significa que en éste las 

cosas ya no dicen nada, "nos dejan en paz", no ofrecen nad;¡ y, sin embar­

go, est;:Ín ahí. '2i Nos abandonan. Nos abandonan a nosotros mismos en 

tanto que Dasein. Este no decir nada de las cosas, hace que aparezcan en 

su "desnudcz". 

Pero aunque la escncia del aburrimiento radica en esta ausencia de de­

lerminabilidad, ésta no reslllta a primera vista evidente. Por ello Heideg­

ger aborda el abmrimiemo desde lo que considera tres modos distintos de 

darse. Así la primera t()[I1U del aburrimiento aparece caracterizada como 

el estar 11bulTidos por ({Igo ... .ni En este primer modo, lo que sucede es que 

,12 CFM, p. 13') Y el'. QM, p. JO, y véase mpm, capílulo seis, pp. 122-123. 

,1; Cl·M, p. 1 j'). 

'¡.j De algulu lll<\nna (·1 an,í1isis del miedo y la aIlgus[ia qll(~ Heidegger Ikva a cabo cn Ser 
y tielllpo recllerda este proceder. De b primcra posible identificación COIl un objcw, cn el 
caso del miedo, a la absolula illdclcrminabilidad '111e se revela en la anguS[i'l. 
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todavía el aburrimiento aparece ligado a un ente concreto o a una situación 

determinada. Heidegger cjempliflca dicha /'(mna de aburrimiento a partir 

de una situación basunte común: la espera en la estación de un tren que se 

ha retrasado. Nos vernos obligados a esperar. No hay nada qué hacer, damos 

un paseo y otro más, compramos algo, vernos los horarios dd pizarrón una 

y otra vez, leemos una revista que no nos interesa, vemos el reloj de nllevo: 

el tiempo no ha pasado, parece no pasar ... En e$te momento la estación mis­

ma se deniega (desiste) ¿qué significa se "deniega" (desiste)?m [ ... ] Hl tiempo 

que se demora le denieKa de alKún modo el 4iwernos a{f!;o. Le obliKa a dejarnM 

vacíos. La estaci6n se deniega porque el tiempo le deniega algo. tila dt'SactilJa 

y pese a todo no puede eliminarla. dt modo qUt ahora la e.rtacirin. preármnmte 

en eJtt "no ofreca ruu"!,: en óle denegarse. en que nos hdKd tsperar, ju.,tamm/t 

por ello. t'1l su d~j{{mos lJados. se lJuelllC n/tÚ apn?mitlntt. mrís aburrida. 1H
• La 

estación "está ahí" y sin embargo no ofrece nada, a este no ofrecer nada Jo 

llamamos desistimiento. Estando ahí la estación se rehúsa, y lo hace porque 

ella misma esd. transida de tiempo. El tiempo que la constituye la "desacti­

va", pero no la elimina, no la aniquila. Recordemos que es jusumente desde 

lo ente que se lleva a cabo el desistimiento. El ser comprendido como fenó­

meno alude precisamente a este doble juego de aparecer y desistir que en el 

ejemplo de la estación Heidegger intenta poner de maniflesto. 

En el aburrimiento el ente se niega, nos deja en el vacÍo pero no pode­

mos liberarnos de él, estamos "fijados" y entregados a lo que nos aburre. 

Nos encontramos re[enidos por lo que nos aburre, no lo soltamos, estamos 

sujetos a ello, vinculados a ello.,m De tal forma que esta retracción, esta 

negación que no libera, nos coloca en un estado de suspensión, en el que 

.;2~ CFM, p. II¡O . 

. ;2(. lbidl'm, p.11¡ 1 . 

gl En su lihro Lo tlbiel'Ifl. !-:l /l/imbrf'y fl (mima! (Valencia. Pre-textos, 2(0), pp. H3··92), 

Giorgio Agambcn analiza y rcHexiona con detalle la clIesüón del a[,urrimiCllto tratada 

por Hcideggn cn 1m CfM. 
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rodas las posibilidades concretas se niegan. Pero estamos ahí, en suspenso. 

De esta descripcir'll1 se desprenden los dos componentes dd aburrimiento 

a los que ya hemos hecho ,tlusión: e! ser d('jado llado (Hi1JKehaitenhcit) yel 

darnos úlrgrlJ de! tiempo (T,eergdassenhát).'lH Cada vez que el aburrimiento 

acontece lo hace como un dejar en el vacío en el que el tiempo se demo­

L:¡, nos da largas. Es importante nOlar la Íntima relación que existe entre 

un momento y O[ro, de tal manera (lue, esta conexión no puede venir 

de un elemento exterior, como de una yuxtaposición: t:viden temen te, !!sta 

ronexión no pued!! enLaZllrse externamente. Si e! dar LarKas y el dejar vadoJ 

JOll momnlfOJ t'structumLes dd aburrimiento y deL ser aburridos. t'Stos dos mo­

mOllos cstructumles. en sí mismos. tiellen quc estar ajustados UlIO il otro desde 

la eSOlcia del alJUrrirniento. Tiene que evidenciarse entre ellos una jUfIlura 

peculiar, que est/ predeterminada dcsdc la esencia entera y or~'Sillal del aburri­

miento. De tlh[ obtencmOJ ltl indicación metódica de 'lU(' la unidad imema 

de e.itos do., mOf}lcJ/tw {'Jlrllcturrlle.\~ y por ttlnto la eSlructura entera del ser 

aburridos, sóLo la Cflptmnos si Logmmos 1Jt'r lrl juntura original de estos dos 

mom(,lItos. V
" En efecto, en el aburrimiento el tiempo nos da largas, darnos 

largas significa: se rehúsa a la presencia y al rchusarsc nos deja en el vacío. 

Pcro de tal fi.)fma que nos deja atados a él, suspendidos. Podemos decir 

que los dos componentes dd aburrimiento son cooriginarios, [o que sig­

nifica tlue UllO ya eSLl comprendido ell el otro, uno implica ya al otro. No 

se trata pues de dos características o propiedades, una junto a la otrJ, sino 

de lo que podríamos denominar los principios dd aburrimiento como Lll. 

Por dio Heidegger afirma que dicha unión sólo puede comprenderse en la 
medida en que logramos captar la esencia misma del aburrimiemo. 

Ahora hien, el aburrimiento por ... no es la única forma de aburrimien­

lO. A ojos de nuestro auror existe una forma de aburrimienlo más original; 

¿(lllé significa más original? "más profi.mda". esto es. en ésra se mllestra 

V~ eL CFM, l'- I!¡$ . 

. \2" CFM, ['.144. 
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de manera más evidente las raíc~s d~ nll~stra existencia. \\(1 Las distintas 

formas del aburrimi~nto a las que Heidegger alude, no deben de ser inter­

pretadas corno distintos estados de ánimo, sino corno modos en los cuales 

éste se manifiesta y se va mostr::mdo cada vez de manera más original. 

En la prim~ra forma del aburrimiento éste se encuenrra ligado a algo 

concreto: Lo aburrido tiene dentro de esta situación fi-rmemente fijada una 

inequivocidad caracterútica. Jl1 En cambio, en la segunda forma del aburri­

miento, el rlburrimÚ'nto ell ... esta relación con un objeto concreto resulta 

más dificil d~ localizar, y por ello el papel del pasalielllpo se modifica. La 

dificultad de delerminar el objeto que aburre resulta inherente a la ~s~ncia 
misma de este segundo modo en el que el aburrimiento se hace presente, 

es precisal11~ntc por ello que para Heidegger se 1 rata de una forma de abu­

rrimiento más profunda, justamente d~ esa indeterminabilidad resulta su 

carácter esencia!. 

A pesar de la dificultad qlle supone, ll~id~gger busca un ejemplo, al 

igual que lo hizo en el primer caso, par:) describir la esencia de dicho modo 

del aburrimiento. El propósito sed. mOSlrar cómo esta segu nda forma se 

distingue del caso ant~rior. Conforme el análisis va siendo rn;ís profundo, 

la descripción nos va, quitando amarras, y se muestra cúmo no hay asid~ro 

posible. Al igual que en el ard.lisis de la :lI1gustia, se va mostrando que al 

final lo que "queda" ~s nada. 

Así Heidegger parte de la descripción de una r~unión a la que hemos 

sido invitados, al contrario que ~n el primer GI.W, en ésta todo resulta agra­

dable: las personas, el lugar, la propia cen;!, el ambiente, todo transcurre 

de manera armoniosa. Para asistir a dicha invitación nosotros mismos nos 

h~l11oS dado tiempo, no hemos sido ohligados ni forzados a ir, tampoco a 

quedarnos más liempo del que quisiéramos estar. Y sin embargo, de golpe, 

al final d~ la reunión, se hace parentc que en realidad nos hemos aburrido. 

jjO eL ibidl'm, p. 145 . 

. \1 I U·M, p. 14(,. 
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Lo que resulta relevante del ejcmplo es t¡ue justamente al intcntar deter­

minar la "causa" de dicho aburrimiento todo se "resbala": las personas, las 

COS:IS, la situación misma es reconocida como agradable, ¿cómo podrÍan, 

entonces, ser "causa" de dicho estado de ánimo? Así, el aburrimiento va 

siendo desligado de un objeto o una situación precisa. De tal manera, al 

igual que en el ca.m de la angllStia, poco impona la situación para que 

dicho estado de :1nimo pueda surgir. 

El pasatiempo C"n este segundo caso también resulta difícil de deter­

minar. De hecho parecería que lo que caracteriza a esta situación es la iJ.lta 

de pasatiempo. Si por éste hemos comprendido aquello que nos ayuda a 

hacer que el tiempo pase más r;ípido, aquello que nos permite que la situa­

ción en la que estamos obligados a permanecer paJe, ahora hay que decir 

t¡ue durante la reunión todo transclIfría bien, no nos pasábamos viendo el 
reloj, intentando salir de ahí o buscando Olra ocupación, por el contrario, 

esdbamm flbtl"donadoJ a ella. En esta forma del aburrimielllo, la situación 

no encuentra resistencia. ¿Qué papel juega entonces aquí el pasatiempo? Al 
analizar la situación nos damos cuenta de que el pasatiempo mismo es de 

lo que nos aburrimos. Dicho de otra manera, el pasatiempo es la propia si­

tuación y es de ¿sta misma en su conjunto de la que nos aburrimos. En ésta 

no hay distinción neta y clara entre lo que aburre y el pasatiempo, éste no 

es lo que intenta aniquilar el aburrimiento, ir contra él, sino aquello antc lo 

quc aburriéndonos, nos tzbtllulonamoJ. A propósito de lo anterior nos djc~ 

Heidegger: Pao CJ1tonceJ, ('1l todo CfHO, hay que establecer que la invitación eJ 

aquello en lo que no,> aburrimoJ, y que esle "en lo que" ('j' al mismo tiempo el 

pasatiempo. En f .. ttl situación rtburrida, el aburrimiento y el pasati~mpo se en­

trelazan de un modo peculiar. tI paJatiempo se escurre dentro del ser aburridos)l 

propagado a toda la situación, obtitne una dimensión peculiar que I'n la primera 

forllltl, ton los intentos illterrumpidos e inquietos, no puede tentrjmnás.\\2 

.'U! J/,ide1/!, p. 151. 



Pero al afirmar "es la sitllación misIlu la qlle aburre" brota el carácrer 

indeterminado de lo aburrido porqlle, tal y como lo hemos dicho, en ésta 

todo resultaba agradable, ningún objeto o perSOIlJ podía ser identificado 

como posible callsa del aburrimiento, de tal manera que afirmar: "la situa­

ción misma es la que aburre", es lo mismo que afirmar: "no se sabe qué es 

lo que aburre". Lo que quiere mosuar Heidegger en este segundo modo 

del aburrimiento es que de ese car:Ícrer de ''roda'' res11lta su indetermina­

ción, el "no saher qué". Esto se pone de manifiesto al hacer énfasis en la 
imposibilidad de determinar el objeto que provoca en nosotros aburri­

miento. En efecto, "lodo" pasa bien. No es esto, ni lo otro ... no es nada. El 

carácter de "todo" de la situación entera lo hace indeterminado. 

En cada forma del aburrimiento sus componentes, el dtlmM largas del 

tiempo y t'l ser d{jadoJ vados, se van modificando. En el primer caso decía­

mos que el tiempo que nos da largas impide la presencia, dando así paso 

al vacío, vacío que nos retiene y nos deja en suspenso. En este segundo 

caso ¿de qué manera se manifiestan el dtlrnos lmxas y el ser dejado vacío? 

A primera vista, parecería que en esta segunda fl)fl1¡;¡ del aburrimiento el 

tiempo no nos da largas. En efeclo, no sólo no estamos obligados a perma­

necer en la reunión, sino qlle la situación enlera es agradable. ¿Cómo po­

dríamos entonces afirmar (¡\le siendo rodo agradablc::, los entes se rehúsan 

y nos dejan en el vacío?, ¿cómo podríamos entonces decir que el tiempo 

nos da largas, si nosotros mismos hcmos elegido estar ahí, ahandonarnos a 

];¡ situación? Ante est;¡s preguntas debemos responder: que lo (Iue aburre 

en esta segunda forma del aburrimiento no pueda ser determinado, este 

carácrer de "no se qué", es justamentc lo que nos deja en el vacío y, al ha­

cerlo, nos retiene. Veamos de qué manera. 

En eSta segunda forma del aburrimiento, es cierto que no prelende­

mos huir de la situación; por el contrario, nos abandonamos a ella. Este 

abandono sugiere que hay una cIllrega, pero no porque CSlcmos intere­

sados cn la rcunión .sino, por el contrario, como una forma dc "dejadcz" 

o "indolencia" ante la situación entera que no dice nada y en la cual nos 
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mamenemos. A p<lrtir de eSle abandono podernos interpretar los dos corn­

pOllellles del aburrimiento. El abandono a la situación es expresión de este 

tiempo que se hace largo, que no riene principio ni fin. Abandonarnos 

significa: nos rendimos a este tiempo que simplemente dura, se prolonga. 

No esperamos nada. Pero no porque los entes se nos nieguen, como en el 
primer caso del aburrimielllo, sino porque justarnerlle al abandonarnos 

no espnamm nada de ellos, "nos dejarnos". En esta "dejadez" en la que 

no buscamos nada, hemos renunciado a lo une y se forma un vado. La 

"dejadez") el abandono :1 la siruación, implica a su vez "inhibición", esto 

es, abstenerse de todo trato con lo que nos rodea.'·Ji Podemos decir que 

esta inhibición que implica una renuncia, es otro modo de lo que hemos 

llamado "desisl imiento"_ 

En realidad lo que sucede es que al abandonarnos a la situación no nos 

ahandonamos a algo determinado, sino a un estado de indeterminación, 

en el (lile se hace patente d tiemro mismo. El aburrimiellto nos libra asÍ, 

al tiempo que en su indeterminación no nos libera. Ahora bien, e1tiernpo: 

No sc nl1ll'strtl como lranscurrioldo ni corno imponiéndost', .y no obstante se 

reue!a. ¿Cómo, p/lcs: De modo que parezca que no está ahí. S·l' mucstra y no 

discurre: está dCLcnido. Pero CJO no .íl~r,JlIICll en dbsoluto quc haya dtsapart'Ci­

do, sino quc c:,tc estar detenido dd tiempo CJ el dar largas más original, yeso 

sic!!,n{(ica oprimiL ' ·'" El tiempo así presente parece que no transcurre, parece 

que se ha "delenido". En efecto, no luchamos contra él, no intemamos 

que pase más rápido, el pasatiempo no aparece como un buscar desespe­

radamente una ocupación, o estar viendo continuamente el reloj para ver 

si a fin de cuentas el riempo avanza. En el segundo caso del aburrimiento 

nos abandonamos a la situación yen este abandono no buscamos ya nada, 

lIO estamos obligados a nada, simplemente estamos, el tiempo, dice Hei­

degger, "está detenido" . 

. Hi eL ibidelll, pp. 156-j 57. 

) h CFM, 1'1'. 1 (Í()-l (Í 1. 
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Pero es justamente de este "delenerse" del que resulta el carácter opre­

~or del tiempo. Lo que sobreviene ~s un aquietamiento que se manifiesu 

como un "detenerse". De tal forma que la noción vulgar de! t ielTlpo COfllO 

aquello que transcurre, que permanentemente pasa, se ve modificada. Nos 

dice Heidegger d tiempo: Se detiene y ptrdum. J1
" Pero en sentido estricro 

¿qué significa que el tielnpo, en esta forma dd aburrimiento, se muestre 

como aqllello que se "detiene"? 

En la segunda forma del aburrimienlo nos hemos tomado el tiempo 

para la reunión. Y estando en la reunión, dejamos e! tiempo pasar, no 

vamos contra él, no lo apresuramos, nos hemos abandonado a él, ningllll 

obstáculo nos ohliga a prestar atención a su desarrollo, a la evolución de 

cada uno de sus momentos; de tal forma, e!liempo deviene un "ahora" que 

se hace patente como pura duración. Ya no podemos hablar de una serie 

de "ahoras" que pudiéramos determinar con el reloj, el tiempo se convierte 

en un único ahora que se dilata, que no pasa. EIliempo no "pasa", se de­

tiene, significa: no hay sucesión, esumO$ enlregados a él en su indetermi­

nación. De tal forma Heidegger nos dice: El tiempo que nos hemos tomado 

para la uelada -en eso romiste justamentt ti lonlflr-- d~jamoJ que perdure 

durante la veLada dt' modo que, en el estar ahí metidos en lo que sucede, no 

atendemos a su transcur.w ni a sus puntos ttmpomLes. El perdurar del durante 

absorbe en cierta rnantra la serit dúrurrentl' dI' ahoms, .Y se comtituye en un 

único ahora extendido, qul' no dúcurre él mismo sino que está detenido. PI 

ahora I'stri I'xft'ndido'y detenido y mantenido en esta detención extf'fldid'l, de 

modo que estamOJ metidos por mmpleto en lo que sucedt en torno a nosotros, 

es decir, que somos por entero presente para Lo que comparece. Entt'ramente 

prt'serltes para la situación, detenemoJ nuestro úcmpo.JJC, 

¿Qué debemos entender por este "ahora que se dilala"?, ¿acaso que el 
. ""t ü h " . d 'd i' [lempo no pasa., ¿no resuena este a ora a una espeCIe e eternl a(. 

:J.l~ lbirlrm, p. 1 (i l. 

jI(, lbúJl'lrl, pp. ](íl-I(j3. 
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Desde luego tIlle no, e! ahora al <¡lIe Heidegger hace referencia no puede 

ser comprendido corno presente que permanece. A lo que el "ahora" hace 

referencia es al carácter no sucesivo, no proceSllal ni genético de! tiempo. 

A su caráner no lineal. 

La manifestación del tiempo como ahora qlle se dilata "nos da largas", 

nos coloca en un estado de suspensión, en el que se rompen los lazos con 

el pasado y con el fiHuro, pero con e! pasado entendido como aquello <¡ue 

ha quedado simplemente atrás y, con el futuro como aquello que va a ve­

nir. Se cierra el horizonre del pasado y del futuro en el sentido vulgar del 

liempo porque en este a/)()m que se dilattl se hace patente que futuro no es 

aquello que va a venir y pasado aquello que ha (luedado auás. En e! ¡¡hom 

pasado y futuro hall sido modificados: Por mtero presente pam aquello que 

Sltccde, estamos cortrldos de llUt'stro pasado y futuro. rste estar cortados del 

pasado propio'y del futuro propio no sign~(z'({/ un filctico quitarlos y extrrur­

ÜJY, .• ino una pauliar diJ·oluúán de/futuro y del pamio en eL mero presente, 

ulla lTIodi(IClción dtl pmr1do y delfuturo.Ji! Privado de la posihilidad de 

pasar, el ahora se mantiene, persevera. De tal forma que no hay paso de un 

"ahora" a orro, sino únicamente la dilatación de un ahora, un sólo ahora. 

Este "ahora" en el que no hay sucesión, recuerda la noción de temporali­

dad como la unidad de los "éxtasis" del tiempo.llS 

En este IIlOlIlelHO de la exposición podernos ver ya con mayor claridad 

el Íntimo vÍnclJlo (lue exisre entre los dos componeIllcs del aburrimienro: 

el ser dé'jado IMc/O y el darnos ImgaJ del til'1npo. El tiempo como un ahrJr[l 

que se dilata, y que en este sentido 1I0S da largas, crea un vacío en el que es 

imposible asirse a a.lgo. 

En la primera ()rma. del aburrimiento todavía es posible identificar 

un objeto que justifique, allnque sea aparentemente, el estar aburrido. Sin 

.0\7 J/;idml, p. ](;:1 . 

. \ig CO!110 lo s:lbcrnos. b CllesrilÍn sobre d car:iClcr ~iilcníllico y no diacrónico dclliclllpn 
ya hahb sido CXPIlCS¡;¡ en Sn y tiempo. Al afirmar que el riempo, la lemporalidad, dehe 
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embargo, en la segunda forma este objeto resulta indeterminado. Es la 

situación en su L:onjunto la que aburre, pero este cad.ctcr tOlal nos incluye 

a nosotros mismos. Podemos decir por ello, que en este segundo caso, es el 
propio Dasein quien se aburre. El ahurrimiento surge del propio Dasein: 

surge del Dasein porque éste mismo es tiempo. El aburrimiento no es 

otra cosa sino la revelación de su carácter temporal. Pero de nueva cuellla 

resulta imprescindible atender a la cuestión: la revelación del ser temporal 

del Dasein es la revelación del ser mismo como tiempo. Porquc, tal y como 

se ha intentado mostrar a lo largo de la prescnre invesügación, Dasein no 

es en sentido originario sujeto, individuo o persona sino el Ahí del ser. En 

concordancia con ello, nos dice Heidegger: Pues vemos q1/e el aburrimien­

to, cuanto más profondo se hace, (flnto más plenamelltt está enraizado en el 
tiempo, {'n el tiempo qUt nosotros mismos somos. Por cowiguiente, {tnemos que 

poder comtruirnos en cierta nUlIU'1"t! el aburrimiento profllndo a partir de la 

esencia del tiempo mpturada más prrditndamtntl,.\I'J 

Ya en el análisis de ¿Qué t'S metafísica? pusimos de manifiesto la uans­

formación que se lleva a cabo de la noción de hombre a través del con­

cepto Dasein. En Conceptos fondmnentaltJ de If¡ mt'taj;jica esta cuestión se 

reitera. Dicha transformación resulta imprescindible para poder abordar 

la cuestión de la metafísica en su esencia. De la comprensión del hombre 

como Dasein, esto es, como apertura, el aburrimiento se revela no corno 

simple estado de ánimo sino como acceso al fenómeno que está en la base 

de las cuestiones fundamentales de la merafísiGl, C"sto es, el tiempo: Ef 

decir, hay que advtrtir que la concepción del hombre romo conciencia, como 

sujeto, como persona, romo ser rrtciol1al, y el concepw de todo ello: de concien-

ser cornprendidJ como árasis (eL sr. p. 346). En I.I!J CIInceptos jundtlmmrall!s de fa 

metafísica, cuJndo Heidegger hJbla dd licmpo, 'IUC se revela CIl esta .\egllneb f(lrnlJ del 

Jhurrimic'IHo (UI))U un ahora que \e dilata. csLÍ reileralldo lo yJ expllt'sro .l<>hrtc la lcm~ 
por'llidJd ~~n Jo¡ ubra IT)cllcionada. Sobre dio, véallse .illpTII, cJpímlos cincu y wi, de la 

presenre invesrigJci">Il . 

. n~ C¡"M, p. 17'5. 

1 ')8 



LA M[TAFfSICA y 1'1. AHIIRIUMllNTO 

da, dr sujeto, de )'0, dt' paJarla, tienen que' ser cutJtio!lados, no sólo el acceso 

a ltl concitncirl I'rl e! sentido ulrteJif1110 de! método de fa comprensión dt lit 

conciencia, sino ti planteamiento del homhrl' como conÓl'f/CÚl en ,~ef/eral o 

como pfl'xO de IJiucncias, () simi/arl's: todo {'SO tiene que cuesti01lflrJl' si ('s que 

ha de quedar lihrl' ti Cflmino para allanzar hacia fa I'smán del abllrrimil'nfO, 

0, {l Uf/a con tl/o, dl'1 tinllpo . .1'HI 

A la primera y segunda formas del aburrimiento sigue una tercera que 

Heidegger denomina aburrimiento profundo. El análisis debe ganar en 

profundidad, por lo tanto, en esta tercera forma, el aburrimiento se revela 

en su esencia. Hemos visto que el aburrimiento se hace accesible a partir 

del modo en el que el pasatiempo se manifIesta en él, pero mientras m;ís 

profundo resulra el aburrimielllo, nús silencioso, reservado y discreto es, 

de ul modo que más difícil resulta reconocer el pasaticmpo en cucsüón. 

En la tercera forma del aburrimienTO, Heidegger se pregunta si todavía 

podemos hablar de pasatiempo. 

A propósiro de lo cual nos explica: en la tercera forma del aburrimien­

to lo que aburre es caracterizado como eso que aburre. Con ello se desuca 

su carácter puramente impersonal, indeterminado y desconocido. Lo que 

aburre, en el aburrimiento profundo, no alude ya ni a un objeto, ni a una 

situación a la que nos abandonamos. Su carácter anónimo se hace así del 

todo rdevante."¡ I t;m que aburre no es sin embargo una abstracción o una 

generalización. 

El cadcter absoluramente indeterminado de "cso ahllrre" no permite 

que sea abordado a través de un ejemplo como en los dos casos anteriores. 

Hemos llegado, finalmente, al ~lmbito de la "pura indeterminación": de la 

Hn frie/n . 

. hl CL ihirlWl, p. 176. El cnáun jndnermin;¡do y anónimo Je la angllslia ~(" hizo p;¡¡cn­

rc cn el an:ilisis ljue hunus npul"sl () l"1l el capírulo sl:i, cumagrado a ¿Qué ('J meldjlsiC/I?, 

:uülisis ljue a su YO reir"Ll lo iniciado en el padgrafi) 10 d(" Ser)' tiempo. Vé·ase Jllpm. 

capílulo cualro, padgl'afó 12, y el capílulo seis. 
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nada. 1
'il Véase el Tr,ínsito por el que el análisis ha transcurrido a través de 

las distintas formas del aburrimiento: de la identificación con un objeto, a 

la posible identificación con una situación quc, presentándose como total, 

nos incluye a nosotros mismos en tanto que Dasein, y resulta indetermi­

nada; a la indeterminación pura. El tránsito no implica que en cada paso 

se lrate de eH;¡dos de animo distintos, en lo que el análisis va ganando es 

en profundización y Heidegger mismo nos lo advierte desde el inicio. Lo 

que se quiere decir con ello es que ya el primer modo de aburrimiento 

lleva en germcn al tercero. Se rrata de mostrar el alcance del aburrimiento 

mismo. En eSLe trdnsiLO se hace del Todo evidente el desmontaje dd tér­

mino estado de ánimo que se ha llevado a cabo, reiterándose así el análisis 

de ¿Que es metafúica? El aburrimiento profundo no puede ser ideIllificado 

con un estado merarneIlle p.~icológico pOHllle no procede dd ámbito de 

la subjetividad sino del propio Dasein. Y que proceda del propio Dasein 

significa que procede de la apertura, del Ahí del ser. 

Pero ¿qué es lo (!ue expresa la ::dlrmación "eso aburre"?, ¿qué sucede 

con el pasatiempo que, de acuerdo con lo dicho, aquÍ no tiene lugar? 

"Eso que aburre" simplemente irrumpe, la situación resulu indiferente. 

La búsqueda de pas'Hiempo no sólo resulu aquÍ inútil sino (lile no es 

buscada. Podríamos decir que en este modo del aburrimiento Jo que hay 

es incluso un recbaz,o al pasatiempo. El aburrimiento se impone así en 

toda desnudez: De este modo, aqu¡', .Y precisamente aquí, se c/lidencia el 

modo como ti pasatiempo responde- id aburrimiento, al CflrtÍctrr del propio 

aburrimiento. No tlutoriztlr el p{[Jatifmpo sign~fz'ca ceder la JUprfmadil ({ 

t'Jte aburrimiolto. 111 

El carácter an(milllo de "eso aburre", hace que no sea yo quien se abu­

rre, sino que "uno se siente así", este caLlctn anónimo surge del propio 

;'íl Sobra repetir que "pura indeterminación" o "n;¡da" sólo pueden cOlllpr<:lldcl'se desde 

d ;ÍlllbilO de lo nltCo 

,~1 CFIH, p. 1?R. 
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LA ML-.TAFÍSICA y I-.I. ABURIUMIENTU 

Dasein. Que él mismo es anlÍnirno significa que no puede ser concebido 

como conciencia, idenlidad, yo. Significa que tampoco se identifica con 

contenido alguno, esto e~, con una determinada historia, condición o cua·· 

lidad alguna. El carácter anónimo del Dasein proviene de eSLa fractura o 

diferencia que lo constituye y que hace imposible que sea comprendido 

como igual a sí mismo. Esta frau ura o diferencia, lo hemos se11alado ya, 

no es otra cosa qlle d tiempo que lo atraviesa. 

A propósito de lo dicho Heidegger señala: tl"est ist einem so", el "uno 

se sieNte mí'; j/l.íttlrJJenie tiene en sí mimw el carácter de que se revda qué 

sucede con nosotros. Este Ü'mple dt tÍnimo nos pone a nosotros mismos en la 

pOJibilidad dé' und comprensión excepcional. WI El aburrimiento proFundo, 

éste que no tiene "cara", que no dice nada sobre contenido alguno, nos 

ha desplazado definitivamellle fuera del ámbito de la subjetividad, de la 

persona, pno no "("uera" como lo otro que no somos y que de ninguna ma­

nera nos compete, sino como aquello que justarnente no siendo nosotros 

mismos \lOS compete esrrucrllralrnente. En esto radica la "comprensión 

excepcional" a la que alude el filósofo alemán: en comprender que somos 

aquello que no nos pcrtl~l1ece. lle ahí la paradoja. En realidad, esta afirma­

ción no es sino el resultado de la tesis rundamental expuesta en ¿Qul es mc­

tafúim?, según la cual la nada no es lo opuesto al ser, sino que el ser mismo 

est;Í constitutivametlle atravesado por la nada, el ser est;í constitutivamen­

te atrJvesado por lo que no cs.;" Por ello: El "est ¡st einem langwcilig", el 

"uno se almrrc': nos hll installzdo ya tn un rímhito de poder wlne el que ya no 

timc poder la jJerJorw individual, el JUjcio individual público . .Hi' 

Pero ¿e\l esra {()[Ina dd aburrimiento de que: modo aparecen los dos 

constitutivos de dicho estado de ánimo: tisa dejadu vacío y el darnus lar· 

gas del tiempo? En el ~lburrirniento profundo: liJda La situación, y nOJ'otrOJ 

;,ji !drll/. 

H' Ce. ¡b¡dml. pp. 2')--':\0. 

he, CFA1, p. J 7H 
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PitAR CILARDI 

mismos en tanto que este sujt'to indi/Jidual, wrnos en ello indifernltt'J, es mtÍs, 

óte llburrimiento hace prcci.ff1menft' que no srilo no se lleKfl {/ quc tal COHl vrd­

Ka para nowfr()J como alKo especú¡/, úno que mtÍs bim hacc que todo valga 

igual de mucho y de poco. H7 En esta forma, e! aburrimiento, se encuentra 

absolutamente deslindado de siwación o ente alguno, incluido el propio 

Dasein. Si en el primer caso es inequívoco aquello que aburre, si en e! 

segundo caso está vinculado a una siluación, en esta última fórma se hace 

dd [Odo patente la esencia de! aburrimiento. Su aparecer subito, desligado 

de causa alguna, en el que todo de golpe deviene indiferellle, nos recuerda 

el carácter anodino al que Heidegger refería al describir e! surgir de la an­

gustia. Una vez pasada la angustia, el habla cotidiana se expresa diciendo 

que "nada" ha pasado, y de esta fi.)rrna, nos dice Heidegger, acierta en lo 

dicho. La f..,lta total de relevancia en el aburrimiento profundo, nos con­

duce precisamente a la nada, que en él (en e! aburrimiento) se hace patente 

desde el tiempo. 

A propósito de las preguntas que nos planteamos al inicio del capítulo 

respecto a si el privilegio otorgado a la angustia tanto en Ser y tiempo como 

en ¿Qué es metr4isica? queda desplazado por el aburrimiento, o si puede 

hablarse de \lila diferencia constitutiva entre ellos, podríamos ahora decir 

lo siguiente: en estricto sentido, angustia y aburrimiento revdan lo mis­

mo, esto es, el ser transido de temporalidad, de nada, que se manifiesta en 

lo que hemos llamado desistencia, El tiempo revelado en el aburrimieIllo 

no es distinto de la nada revelad3 en la angustia. El tiempo cs, por decirlo 

de alguna manera, el "origen" de la nada, sin que al afirmar esto se preten­

da aludir a dos fenómenos distintos. El análisis del aburrimienro reitera 

los rasgos fundamentales de la angustia, el carácter indeterminado de lo 

tIue revela, la carencia de significado a partir de la totalidad de lo dado, la 

aversión, la huída, la opresión y, finalmente, el estar suspendidos. Angustia 

y ahurrimiento han sido considerados fundamentales porque revelan pre-

,j,j7 Ih¡d,.,n, p_ 11:10. 
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LA ML·.·rAFfslc¡\ y t-:L. AtlIIRRIMLF.N'L'O 

cis;:¡meme eso; el fundamento; estO es, el origen, que no es a~r:o, por ende 

no puedeIl esencialmente ser distintos. J18 

En la tor:llidad de Jo elIte nos encontramos, y "encontrarnos" significa 

estar inmediatamente en ella: [ ... ] nos encontramos eH medio de lo ente t'll 

SIl conjunto, es decir, en 1'1 conjunto dé' esta indiferencia. Pero lo ente en su 

conjunto no desaparece, sino que precisarnente se muestra como tal en su 

indifúl'I1cia. Sq,úIJ esto, el vacío consiste aquí 1'11 la indiferencia que abarca 

lo ente en su conjunto.\i') Indiferencia quiere decir aquí: desistimiento. El 

ente, desde sí mismo se retrae, este desistir es lo que hemos denominado 

la esencia de la nada. I.o propio del fenómeno. 100 

Y, a pesar de que, no somos capaces, por lo general, de escuchar el abu­

rrimiento profundo, cuando éste se nos hace patente en su profundidad 

nos obliga a escuchar lo que en él se revela: Mientrru que en el primer caso 

del ilburrimitnto el csJiterzo j'e dirige a acallar el aburrimif'nto um el P(l.itl-

.\iR En sentido c.'trino, el quc Heidegger haya llevado :1 caho un an51isis millUcioso sohre 

la angustia eLI STy (¿!vI, /lO crl~eLl10S Clue aUlOrice a pensar que con esto haya ,lH10 un 

privilegio único y exclusivo a dicho esrado dc inimo. En QM el fiI6sof() alclIl;íll nrnrg;l ya 

1111 papel rU11lhml'nral al aburrinlienro. Al rcu)noc~r el cadClcr abso]uLmlellll' inderer­

min:ldo de la ,H1gllsri~, llcidcggn reconoce también en el aburrimienro dieho l'sudo de 

i Ild~r~rm inaciún, de r~1 nunera ;·¡flrma: Incluso} pTI'ci.itlml'nte cl/ando 1/1} es!tIn/IJ5 IICU¡If/(jos 

propitlll"ll'l"lte CO!1 1,1, COJIIJ () con IIIJSOITIIJ II/úmos, l/liS sobrerogl' ('se "todo'" por ejemplo, Clll1lldo 

no.< irlllarle el i1I¡f(I/!Í(O aburrimo/ll!, f::iU tojal/la SI' O/Ol('rltm lejano Cftlllldo lo lÍnico que no,­

"blt/n'n ,'He fibrll. f.'fe espectáculo, t,,¡L/ocupación o eJtrl ociosidad, PI'TO irrumpe cllal/do "UI/O 

estd abllrrido ". U tedio prr!filllrlo, que lJa de tlqllf PtlTil fllld m 10'- abismos del Dauin como 

/JI/a IIÚ,b!rt ({{f/'uja, relÍne ti lorl",- fas COSflS} a 10,\' hOlllbT/:s}, jUnio crlrl (110.1, a lino mismo ell 

11Ilt1 común y I'xtlillia indiforl'nrit1. E"fe ta{io re/da lo mtl' en J/llotalidad (pp. 2j-.21¡). Por 

lo aquÍ txpuesro, no suscribimos la tesis lle- algunos filósofus para quiencs a lo largo de su 

pcmar Hl'idl'gg~r va rccmpla70lndo ullcstado d(~ ,ínimo fundamelHal por otro comidera­

do m:Í.> radical. F.,re sería por ,*'mplo el caso de G. AgarnbcII que en su rexto, Lo rlbiatll, 

ti h07nlJre l el rlllinud, sugiere el abandono de la angllStia en favor del ahllrrimÍ(;J){o. A 

Ilucsrro parecer, H,'ideggn allaliza esos esradm de ;inilllo y 110 así orfOS, porque eIl óros 
w revela una lILisma raíz indetcrmill;l<1a. 

,,~ CJ-M. P 1 KO Y el: QM, p. 2') . 

. ",0 Ce. QM, p_ ."i0. 
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tiempo para que no haga falta escucharlo, m;mtms que en el se,gundo CaJO 

lo distintivo es un no querer escuchar, ahora tenemos el estar forzados a un 

escuchar, un eSiarjúzados en el Jentido de Id coerárín que todo lo auténtico 

tienc en la {'Xútencitl, y quc por comiguienft' guardd n'lacián con la libertad 

más íntima. l ';1 

En este escuchar: [ ... J no rcs/,ondeJllOJ a cstc aburri/lúo¡{o (on un pa~ 

Jatiempo que pretenda hacerlo pajar, ni rrz r{'(Jlidad lo eludimos, sino quc 

experimentamos un pcculiar ).t'r forZtldos {{ escuc!wr lo qllc tiene quc deárnos, 

un Jer ¡orzados ti la peculiar verd<ld, apertum, que residl' en csie temple de 

tÍnimo como en general rrz todos. N El aburrimienl"o profundo nos obliga 

a escuchar lo que nos dice. Pero ¿en qué consiste esta obligación?, y ¿qué 

es lo que nos dice? En estricto sentido, habrÍ:! que decir: nada. ls -, En el 
aburrimiento profundo aquello que se muestra no coincide con contenido 

alguno, con determinación alguna. El riempo se hace presente, pero de él 

no puede decirse (/(((0: el tiempo no es un ente. Se hace presente como lo 

no determinahle. Y, sin embargo, de nueva cuenta la paradoja: esa presen­

cia no determinable, no óntica no alude a un ámbito distinm de lo singu­

lar. Lo fundamental resulta comprender qué entendemos por "singular". 

]ustamcIlle de lo singular es de lo único que podemos tener experiencia, 

porque en sentido estricto lo único que hay es Jo singular. 

J'I CfM, p. In. 

!,2 Ibidem, p. 1 H I . 

Yij Recordemos Jo dicho en Si' a prnpúsito de la COIllI)/UlSiú!l de la fftlJn{frb y la l'OZ di' 

1t1 CIIncimritl: [rl hemos respondido a (Jta I'r/'.f(//7ltll con [a ";guimtl' tl'sis: &1 ¡/¡ml/tda 1/(1 "dirr" 

!lada q/U /mbint1 que disn¡tf¡; 11(1 da I/oticia dr- 1I{i!,Ún J//U"SO. !.tI iÚ¡ml¡dil ranite al f)tlSl'in 

haci,¡ adcLullc NI dirt'rción (1 .'TI Pllda-st"l", y lo 'emitl' /"Il C/ltlntll el!tl llama desde fa dl'.\azán. 

1:;' nfrto qut" d lJOCdntl' qllfrb indet!'rmil/ado -pero /"1 Jt.-dlÍndr de SIl I[amar no f',1 inrl(/¡'­
rmtf al llamar mismo. F</(' de-dóndt" . ···Ia dl'Jilzlln dd ,lislamiollo rtrrOjadll-- ¡"1 imp/imdo 

en rI i!mt/iII; I"S deeh; qUl'dr¡ lrlTt¡úi¿n rtbil'rtll f'!/ d El d,,-dril/dl' d,,1 l/amar hari¡1 d .. I(IIIIt' /'TI 

dire(rión (1 ... wil/udl" r()n d ¡'Ilrit1-rfríndl" de id llamada hacia amir. !.tI l/limada n() dil a I'TI­

tmdn 1II1 podl'r-J(/" IInilJ/'T"sal () ideal; /,t ¡Iamada ahr/' d l'odn-sl'T CIImo I'i poda-so; m lIIda 
caSIl ,liS/'IJo, dr mrla Da.rán., p. 299. 
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l.A :Vll'.TAFfSICA y F1 Alll.ll(l{IMIENTO 

El punro cenltal está en lograr comprender lo siguiente: la totalidad 

sólo puede ser comprendida desde lo singular, como cada erIJO, (([da COJa. 

La comprensión de la LOtalidad como singular resulta de la comprensión 

del ser como fenómeno, como diferencia, esto es, como no substancia o 

fundamento, como no permanencia, es decir como tiempo. El ser mismo 

es lo singular. Ello no quiere decir que el ser sea ente, sino que el ser se dice 

única y exclusivamente en los entes, es decir, el ser sólo se dice en lo singu­

lar, y sólo puede decirse en lo singular porque el ser no cs absoluto, porque 

Sil temporalidad constitutiva sólo permite y'lle sea concebido desde su fini­

tud. Dicho de otra manera: que el ser se diga siempre en lo ente es seúal de 

su propia finitud. De lo que hemos dicho hasta aquÍ se siguc que la verdad 

sólo puedc ser de lo singular, pero no porque Heidegger haya abandonado 

el fenómeno de la verdad <11 dmbiLO de la "relatividad" sino porque lo que 

rcvela la verdad es justamente es[J. difercncia inicial. J5
1¡ 

Pero ¿qué significa para el Dasein este desistir?: Todo denegar, todo "de­

cir no" es nI s/ un decir, ('Sto es, un haca nU1n{fiesto. En este denegarse, ¿qué 

dice lo ente que se deniegy en su conjunto? ¿Acerca dt' qué dice un dcn(~f!,(/rse? 

Acerca de aquello que de a~'1;ún modo le rodrí" y le d('bería Jer COI/cedido a la 
exútencia. Y ¿qué es eso?]ustl1mmte las posibilidades de JU modo de ()brllJ~ DI' 

estrlS pOJihilidades de la exÍJtcnt"itl dice el denegfzr. F.I rlent'gilr no habla Jobre 

ellas, no abre UIW discwión Jobre ellas, sino que, desiJtil'lldo, 1m indica y 1m da 

(J conocer en tanto que desÍJte de el/m. lí
' En és[e se anuncia el ser del Dasein 

corno posibilidad, no como ésta o esa otra posibilidad, sino como pura 

.10-; La !loción oc IJt'Ydild como ({II/!Jeja r~vda esta cOlTlprensión inicial del ser como dife­

rencia: n:conklllos lo dicho por 1 Icidq:;ger cn STa propósilO de dicha noción: La urrdad 

(e! estilr al d(Jmbitrlo) drbe nnpl'zAr .ril'lrlpre por .rale ttrn·bfftatÚI {¡{ {'l/U. 1:1 ent,' es arnll/OJ­

do de! ocultamim/o. "Iodo estado j:íetiw dI' dtJCllbrimicnto I'J s/cmpri' [/~r;0 así ClilnO /111 robo. 

¿Snd /1/1 tlZdr qll( lo.' griego.;, ptlm tlr,'j r la I'Ji'Ilria de Úl IJ(rtlad IIsaran ¡¡na exprrsiólI priva tiya 

(al¿theiJ):' l ... 1 Qllr ÚI diosa di' la /JCrdad, que ro/ldllcc a /'armlnU,·,;. 10 ponga al/tr lo" dm 
ellmil/IIS, llalt r/¡>t'Ír. del desmbrimimlo)' t'! del oCllfttlmicn/o, 1/11 J/:r;lIif([/ Sillll qm' (·1 DlISl'il1 

ya OltÍ Jlm/pri' m la vcrtltltly 1'// la /lO vadild., p. 242. 

lí' CFNI. p. 1 in. 
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posibilidad. Mostrarse como pura posibilidad sin contenido significa mos­

trarse como posihilidad qu~ se rehúsa, que no se pres~nta, que: no es ente. 

El Dasein no es espectador pa.\ivo de dicho desistir, el desistimiento no 

es ({IKO que sucede ante los ojos, es el propio Dasein quien en ese desistir se 

revela como pura apcrtura, como posibilidad, que no se reduce a UI1 COI1-

te:nido determinado. Dicho de otra manera, y volviendo a la tcrminología 

de Sery tiempo: se muestra como exisrencia, existencia que no es otra cosa 

sino la expresión de su constitución temporal. 

Debido a que en el aburrimiento profundo todo cae en una indife­

rencia, y porque la identificación con lo ente, con una Siuldción precisa, o 

con una propiedad (Iue Plleda definirlo, le es ya imposible al Dasein, éste 

es llamado a ser sí mismo ell ranto que Dasein. No a ser sí mismo como 

animal racional, sino a ser sí mismo como apertura, como posibilidad. En 

el aburrimieIHo profillldo se transforma de raíz la noción de hombre y éste 

deviene Dasein: Pero el sí mimw de l,t exútencia, que en todo eso se vuelve 

Írrele1hlnte, 110 pierde con ello su determinación, sillo al contrario, este empo­

brecimiento pewliar que con t.'Jte "es isr cinem Iangweilig" se operrt con reLa­

cián a nuestra penofJa trae al sí mbmo por IJ/'Z primera en toda su desnudez, 

fl él mismo en lallto que l'l sí múmo que es ahí.y que ha flsumido su ser-ahí. 

¿Para qué? Para serlo. No a mí en tanLo qUt'Yo, sino a la existencia en mí se 

dmie,f!,a lo ente en su conjunto cuando yo sé: "es isr einem Iangwcilig".m En 

erecto, no es a mí, ónticamcllLe hablando, a quien se desiste la LOtalidad de 

lo ente, es al Dasein en mí, esto ~s, a la apertura en mÍ. Asumir la apertura 

que lo constituye, ~er posibilidad en cuanto posibilidad, posibilidad que 

se rehúsa, es la tarca que lE ha ~ido confiada al Dasein. 

Una vez que hemos llegado a este punto podemo~ afirmar que: la ma­

nera en que se hacen presellles los dos componentes esenciales del aburri­

miento en esta terccra forma podría describirse así: el ser dejado vacío se 

.\St> Ibidnn, p. J ¡j6. La noción de rCjo/lluón ;¡ 1" cual Heidegger hacc referencia l~n S7~ 
refiere juslamenle a e.qe estJdo en el gllC el Dasein se "loma" a sí mismo en ¡<\nlO que 
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hace patente a panir de la negación del ente en su totalidad, incluido el 
Dasein que se revela COfIlO pura pmihilidad. Pero es precisamente este en­

contrarse como pura posibilidad lo que da lugar al segundo componente 

del aburrimiento, el darnos largas delliempo. En efecto, si en la negación 

de lo ente se pone de manifiesto que el Dasein no es originariamente 

ésta o alguna Off:! posibilidad, sino la posibilidad mi.mu de serlo; y si a 

ningún ente podemos asirnos ¿de qué manera podríamos estar ante dicho 

devdamiemo si no es manteniéndonos en suspenso? De tal manera afirma 

1 IeiJegger: Con toda la amplitud d(' lo olte que s(' denitga en su cor~junto, en 

cuyo uutro nOJ encontramos, se corr('Jponde el flgudiulmiento único del drunos 

!flI:'{flJ 01 aquello que pOJibilittl ori,ginalmmtt' 1ft existencia t'n medio de lo t'nte 

que de este modo ('J man{f¡'CJlo en JU conjunto. Es ist eincm langweilig. De 

('Jte .la flbandonadOJ por lo ente que JI' deniega en su conjunto fiJrmfl parte al 

mi.rmo tiempo el ser jórz¡ldoJ il este v/rtice extremo del auténtico posibilüa­

miento dt' fa exútmcia en ClUlIItO cal. Con ello hemoJ determinado el darnos 

largas cspecífico de la tercer,l f(mna: ser forzados al posibilitamiento origi­

nal de la existencia en cuanto tal. y
,7 

En el aburrimiento profundo -seÍlala nuestro autor- el Dasein sc 

encucntra cautivo por el tiempo y de tal manera podemos decir "anulado". 

Por ello no puede ocuparse ni distraerse con lo ente, no tiene otra opción 

que abandonarse al poder de esre t"llclI1tamienro. En éste el Dasein es re­

cnvi'ldo hacia SIl más propio poder ser. A ser sí mismo como posibilidad, 

D,lSÓIl, esTO es, eOl!1O apcnur<l_ A proplÍsito Jc dicho estado nuestro ¡¡¡6soft) Jfinna: 

La resolución, mmo l!1odo propio de ser-sí-misll1o. Tli! (Ortil e/ víncu/o de! Druán con Sil 

mlllldo. ni aú/" ,ti f)ilSán CIIlluirtléncl% !"II IIn "yo" q/uf/ola el/ el Vt¡e/o_ ¿Cómu podrir/, por 
lo donds, /¡acedo, siendo qUé', UI/JIO ,/p!'rflaidild propill, l/O e.\ O/m milI qUl' a modo propio 

d~ estar-ClI-l·I-ll1unc!o' lA rl"so/lIcirJn fleutI tl! si-mismo preciJ,ln/erltl' a esttlr en IIcupr/cilln ('11 

IIll"dio dI" lo ti ltl IIltlllll y /0 impele III (O(JIIlY jo/ícito CIIIl IOJ otro_, r __ -1 Lil rrsu/ucián Yigllifioz 

dr!anr tle.'pI'Ytllr rinde la perdida 1'11 tI/mo r __ .11"11 /a re_,ol"cirln le va al Dasán SIl más propio 
por/er-l("/" que, l'Il CWliltll armjado. jtÍlo pIlN//' proyl"ClillV hacia dctl'rlllinaddJ pOJibilidadn 
fíaiLas_. pp. 315-31 ú. 

y,; CFM, pp. I!lÚ-l!l7. 
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a ser sí mIsmo en tanto que Dasein. El reenvío, dice Heidegger, tiene 

carácter liberador, la liberación sólo ticne lugar si el Dasein se resuelve a 

ser el Dasein que le ha sido dado ser: 1:1 tiempo que de esta forma anula 1<1 

existencia, y que fl1 fl aburrimifnto se mUfstra romo anulando df ("su modo, 

se anuncia al mismo tifmpo como lo que propiamente posibilita. Pero aqudlo 

que lo que anula en cuanto lal, el tiempo, anuncia romo jUJlamenlf denegado, 

aqufllo qUf haet ver como en cierta mant'Ya dfmparecúio, aque!!o que dtl a 

saber y que propiammte posibilita como posible y sólo como e.lO, como libe­

rablc, aqudlo que libera anunciándolo, es nada menM que la libertad de la 

existencia en cuanto tal. 1
'iH Es importante reparar en el sentido del término 

"libertad" o "libnación". Ya que, en sentido estricto, habría que decir que 

la libertad está. en el reconocimiento de la necesidad de realizar la tarea que 

el propio Dasein es para sí mismo, pero esta larea no es algo determinado, 

por lo tanto necesidad la hay de la pura contingencia/i ') 

El ser "anulado" por el tiempo. el ser caulivo por él pone de manifiesto 

el modo en el que el Dasein se encuentra absolutamente absorbido por 

el tiempo, él como ente no "figura" más. Sin posibilidad de distracción 

alguna o de evasión. Que en este estado sea reenviado a sí mismo en tanto 

que Dasein, y (ltIe este estado sea la manifestación de! estar absorto por 

el tiempo, en realidad alude a lo mismo: ser reenviado a sí mismo como 

Dasein es ser reenviado a sí mi.mlO como tiempo. 

El momenlO en e! que el Dasein decide ser sí mismo en tanto que 

Dasein, es e! irHtante: El imtante no tS otra COJa que la mir;¡da de un estar 

resucito t'Il el que loda la situación de un actuar se abre y se mantiene alúer-

N lb ide m , p. In 
'1") Recuérelesc lo dicho a propósilU de la l"xistmcia: ésra elehe ser comprcndida, en COll­

traposición con el modo dc ser de lo que simplemellte esd ahí, ;Jnfe los ojos. como urca. 

como rener que ser, como ejercicio de realizacilÍn. A eSTe car;\nn de la existencia ell el 
pClLÍgraf() <) ele S1: p. (,7, Sl~ le denominó ZI/-sl'in. Sobre los C1LlCrere.S de la exiS[l~llCia. 

véase S/Ipnl, capÍwlo (ll~S. 
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ÜI.i(,O Pero ¿udl es el sentido de este "actuar"?, ¿no se trata más bien de una 

mera aceptación? El sentido, de este actuar, est;Í justamente en aceprar el 
ser posibilidad como posibilidad, en aceptar la finitud. Acmar no tiene 

el sentido de manipular o transformar sino de aceptar la necesidad de la 
contingencia más radical. 

En el aburrimiento profundo el Dasein se revela a sí mismo como 

tiempo, tiempo que se prolonga en su indeterminación y que, paradó­

jicamente, en este prolongarse contiene en sí noticia de su brevedad, de 

Sil finitud. El tiempo así comprendido no es signo de eternidad sino de 

toral finiwd: Etl' hacerse largo el rato manifil'Jta el mto de Úl existencia t'1l 

JU indl'tcrminaáón, que nunca es abJOlutarnente determinable. tj'Ül aprc.ia a 

la exúttncia, pero de modo que ésta, en toda Id amplia y ampliada amplitud, 

no puede Ulptllr liadil sino solo que pt'rmaner(: anulada por ella y expulsada a 

ella. él h{lrem' largo ti rato {'J el hacerse amplio el horizonte temporal.1l,1 

Vernos así como nuestro análisis nos lu conducido a la forma m,ís pro­

funda del aburrimiento: la {()f!na más profunda del aburrimiento significa: 

la más esencial. El dmbito de ÚlfiloJofla esjustamt'ntl' el de lo mrlS est'nrial. La 

f-ilosofía debe acceder a lo esencial, pero a su vez, y esto es lo fundamenta!, 

ella miwu brota de la experiencia de la esencialidad. De tal formJ <¡lIe es 

necesario despertar dicha experiencia: despertarla no significa "provocar­

la". El despertar de dicha experiencia, de dicho estado de ánimo, revela la 
naturaleza misma de la filosofía y, con ello la naturaleza misma del Dasein. 

1.:1 filosofía no es un saber "sobre- algo", sino un encontrarse jimdam en ttd 

Y,O CFAJ, 1'. 1 ')j. Sobre ,,1 il/Stllntt" Hc:ickgger nos dice e/1 sr Al pri'SC'ntt" r¡,Ir/lirl" 1'11 ¡ti 
I nnp"rádtul propitl .. y que pllr emj,. e .. /if/ ¡.m,scllle propio, !o !!tl/tUlIJlOS el ill~I'lIlll' IAugen­
bl iek l. F .. u térllli nu rL,.bc .. Iltmdcrse ,'TI .l"ellfir!" daivo. ("OIflO ¿xll/Sis. SigniJiul !rl Jfllida fiurrI 
dI' JI, r .. sudr,l, pao rl·w¡¡j(h mi,i rnol/icúíll, por la qUI' r! TJme/11 s,¡{t de ;/ rl !o que 1'11 !tl 

siwaciúl1 UlItI/'tlr('Cr ('11 fi}/"}/lil dI: /,oJibilldtu!1'S y árCltmlrl/lrlm dI' ¡,IS qUI' I'J poJiblt" ortlptlm:., 
l' j'j'). 

lGl CFM. P. 1 TI. 
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que nos dispone, que nos pone en lOno de poder prcguIllar. Lo que este 

rono revela es que el Dasein es tiempo. Del tiempo mismo surge esta dis·­

posición fundamental. 

Se trata pues de escuchar este estado de ~í.nimo fundamental. Escuchar­

lo significa comprender que:- no se tr~Ha de un sentimiento, una emoción 

o una vivencia más entre las otras, sino de aquello que sllrge y muestra 

la esencia del hombre entendido como Dasein. Se tr;lta de escuchar, de 

mantenerse en dicho estado de ánimo aun cuando: [ ... ] es difícil no prestar 

oposición a un aburrimiento projluzdo, d~iflrJe templar por su templtUJliento, 

pam escuchar de él algo esencittl. 162 

El Dasein ha de maIllenerse en dicho estado de ~Inimo. no actuar con­

tra él. Colocarse más alLí. de 10 que comtÍnmente entendemos por acción 

o pasividad. Fsperar. Aunque ¿cuál es el urácter de esta espera? Fsperar a 

que la exige:-tlcia extrema sea anullciada al hombre: que es Dasein, apertu­

ra, el Ahí del ser. No razón calculadora, no slljeto. La exigencia extrema 

está en que el hombre sepa quién es. Un saber que radica justamente en no 

saberlo. Un saber que se revela como indeterminación. Como libertad que 

consiste en aceptar ser lo que se es: posibilidad. Es precisamente este saber 

el que compere a los estados de ~í.nimo; es este saber el que les umcede tal 

relevancia y que implica por ello una resignificación radical de lo que la 
tradición ha entendido por dicho fenómeno. 

La pregunta por el ser ha quedado en el olvido, y con ello necesaria­

mente se ha perdiclo rnernoria de quién es el hombre. De tal manera que: 

[ ... ] preguntar por este temple de ;lnimo fundamental no significa seguir 

lcgitimrwdo y practicando los riffmes humanos actuales del homtJre, sino libe­

rar la humanidad tn el hombre, Id hu rnllnidad del hombre. es decir, liberar la 

esencia dtl homtJre, dejar que la existencia en él se haga esencial.jl;i 

.iGl Ib¡dml, p_ 106. 

·161 Ib·.1 212 ,. U/em, p_ . 
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Q liÚ una de las particularidades del pensamiento heideggeriano es la 

de presentarse como una totalidad que, sin embargo, no puede ser 

interpretada como un sistema cerrado y terminado. El sentido del térrni no 

''[oralidad'' refiere MILlí a que cada u~a de las cuestiones tratadas lleva en 

germen a la otra, de tal manera que llevar a cabo el análisis de alguna de 

ellas sin tomar en Cllema esta unidad, corre el peligro de una transforma­

ción o deformación de 1m conceptos. Corre también el peligro de caer en 

una lectura que .,;¡crifique la complejidad en aras de una ilusoria simplici­

dad. Si [Uviéramos que elegir una imagen que representara la filosofía de 

Heidegger e1egiríalllos la de un gran Tejido en el cual al jalar un hilo todos 

los demás se vendrían con d. 
Al tratar el prohlema de la afe-ctividad me he enfrentado a dicha situa­

ción, de tal manera que .,e ha hecho imprescindible por un lado mostrar la 

relevancia de dicho fenómeno dentro del pensamiento de nuestro autor y, 

por el otro, mostrar su lugar dentro de éste. Y, al hacerlo, se luce patente 

el inseparable vínculo de 1m estados de á.nimo con la pregunta guía de la 
reflexión heideggeriana: la pregunta por el ser. 

El recorrido que he seguido en mi trabajo es precisamente el que exige 

esTa relación que hemos calificado como insepJrable. Para mostrar la re­

levancia y el lugar de los eSTados de ánimo dentro de la ontología hemos 
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tenido que: iniciar preguntándonos e:n qué consiste y cómo dehe compren­

derse la ontología misma. Por dio, c:n un primer momento, y siguic:ndo la 
reflexión dd propio Heidc:gger en Ser y tiempo, hemos comenzado plan­

teando la problemátiu que lIe:v;1 consigo la pregunta por d ser. 

Como serula re:iteradamente Heide:gge:r, la pre:gllnta por el ser ha caí­

do en d olvido. Cuando la tradición filosófica se pregunta por d ser, en 

realidad ha terminado preguntándose por lo ente. La identificación de ser 

y ente se deriva dd modo en el que la propia pregunta se ha formulado. En 

d modo de forrnuhr la pregunta se dispone ya lo preguntado. Al pregun­

tar ¿qué es el ser? se responde necesariamente con un contenido determi­

nado. Pero si el ser no es un contenido determinado, entonces la prc:gunta 

ha de verse reformlllada. Heidegger de:splaza así la pregunu por d se:r al 

ámbito dd sentido, perspeCliva desde el cual resulta imposihle identificar 

al ser con el ente, y que expresa d Glrkter de principio ---esto es, más atrás 

del cual no se puede ir- que d término ser lleva consigo. El sentido es así 

comprendido como fondo, horizonte a partir del cual comparece lo ente. 

y éste, dirá J-Ieidegger, comparece como tkmpo. 

Por ello resulta imprescindible entender que sentido no es algo distinto 

al ser, sino el modo en que éste necesariamente "emerge". El origen o lugar 

de este "emerger" es d Dasein. Das,in significa relación dc ser. En cfc:cto, 

justamente PO[(Iue: d Dasein es rd{lcián de HT, d ser no pue:de emerger sino 

corno sentido. Por lo tanto, el origen dd sentido no puede colocarse ni e:n 

el ~imhito d, la interioridad ni en el dt" b exterioridad, porque de entrada 

dichas nociones resultan ya ajenas a la problemática heideggeriana, y es 

que el análisis ha logrado colocarse ddlnitivamente: fuera del ~:ímbito de la 

subjetividad. Para exrres~rnos con toda precisión, hahría que: de:cir que el 
sentido es el origen mismo. 

Ahora bien, una vez que la leClma me lIe:vó a e:ste punto, parece impor­

tante advertir que al retrotraer el análisis al ámbito de lo más originario, las 

nociones Jer, Jl'ntido, Dmein, y tiempo, en la medida en (lue no pelTcnccen 

al orden de lo categorial, ni tampoco son propiedades o CJracterÍsticas de 
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;¡]go, porque no son rdgo, son comprendidas como fondo, origen o princi­

pio. Por ello resulla pertinente hacer norar que el pensamiento heideggc" 

riano es un inlerllo fiel y definitivo por reSTituir a la filosofía su significado 

original: el de ciencia de los primeros principios y conocimiento de la 
totali(bd de lo C!He. y, sin embargo, la paradoja radical consiste en quc 

llna vez que Heidegger ha logrado colocarse en d ámbito que le es pro­

pio a la filoso/h, lo que se pone de manifiesLO es nada. En efecto, que las 

nociones seúaladas deban ser comprendidas como principio no implica, y 

esto es fundafllemal, una reducción o identillcación de éstas a un primer 

principio único. Lo que resulta imprescindible comprender es que el in­

tento heideggeriano de devolver la filosofía al ámbito que le corresponde, 

esto es, al ~í.lIIbito del principio, en realidad supone un quiebre definitivo, 

una fractura respecto a cualquier tipo de identidad y permanencia, ya que 

dicho principio es el tiempo, que a su vez no es otra cosa sino finitud, 

nombre con e1lJue se expresa la nihilidad más radical. Nihilidad que sólo 

resulta accesible a través de los así llamados por I Ieidegger, estados de 

;lnimo fundamentales. 

Como se acaba revelando a través del presente trabajo, el Jer no puede 

interpretarse ya como substancia o fundamento. Ser es lo que permite la 

comparecencia de lo ente sin, a su vez, comparecer; ser es lo que se retrae 

deiinitivamelHe a Ewor dd ente. Este caráCler de retracción propio del ser 

es lo que hace más pertinente no hablar ya de so· sino de fenómeno. Con 

dicho t~~rlllil1o se expresa el constitutivo no aparecer del aparecer, y con 

ello se pone de manifiesto que el ser, el fenómeno, debe ser comprendi­

do como quiebre, fmctum o d¿!en'ncúl. Diferencia permaneflle, irrcbasable 

entre el aparecer y no aparecer. Con el rérmino "fenómeno", en definitiva, 

se logra expresar el caLÍCler no substancial del ser y, con ello, su cad.etcr 

emincIHcmentc temporal; porque lo que el análisis mostrará es que el per-

1ll,ll1cnte no preselllarse, rehusarse del ser, no refi.ere sino a su constitución 

eminentemente remporal. Oc lal fOrma, lo que eSTá implícito en dicha 

imerpreración es que el riempo e.~ ese rchu.wY.íe, ese no presentarse. Lo 
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propio del tiempo es ese desistir que se ha identificado como la esencia de 

la nada, 

El desistir que es el tiempo se revela en los estados de ánimo, Ya en Ser 

y tiempo Heidegger se encarga de mostrarlo y lo hará de manera aún más 

radical en ¿Qué ('J' metafísica! Y también en los conceptosfim¿'lmentrdcJ' dt' 

la mctajlsica, en donde se hará del todo explícito que los estados de ánimo 

son el fenómeno que libra acceso definitivamente al ser, ya no compren­

dido como substancia o fundamento, En efecto, a ellos debemos la posi­

bilidad de acceder a la pregunta metafísica por excdencia, la pregunta por 

el ser tn cuanto Jer o, dicho de otro modo, la pregunta por la lotalidad dt' 

lo ente, que resulta inaccesible para el inrdecto, La totalidad de lo ente es 

imposible de ser captada por el intelecto, al que le es propio el régimen de 

la determinación, de la definición yel concepto. Sin embargo, en la totali­

dad de lo ente nos encontramos ya siempre y ésta se revela como nada. Pero 

entiéndase bien, no como nada en términos absolutos, esto es, COInO la 

nada opuesta al ser, sino corno lo constitutivo del ser. Cuando la angustia 

-esudo de ánimo fundamental- revela la nada, lo hace no a panir de la 

aniquilación de lo ente, sino justamente desde éste. 

A partir de la descripción de los estados de ánimo como modo de acce­

so al ser se hace una vez más patente el desmontaje o "subversión" radical 

que Heidegger lleva a cabo de los términos que a lo largo de la tradición fi­
losófica han expresado las principales cuestiones metafísicas. En cíccro, los 

estados de :tnimo abren a la tot3lidad, pero la totalidad se expresa en éSlOS 

corno bcticidad, Lo que esto significa es que la [O[alidad así cornprendida 

no refiere al ámbito de lo lógico-absoluto. Por el conrrario, la totalidad que 

los estados de ánimo revelan es paradójicamente la de cada Cfl50, cada cosa, 

Cada cosa es total, por decirlo de alguna manera, No hay nada "detrás" de 

ella, "detrás" de su singularidad, que pueda dar razón de sí misma. No hay 

referencia ;¡ un principio único. Por cllo, como lo revelo en mi investiga­

ción, afirmar que lo relevante es el cada caso, cada COJa, implica colocarse 

de lleno en el á.mbito de lo singular, esto es, de la Facticidad m,lS PUf;). Dc-
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cimos la facticidad "rn;ís pura" porque se trata del reconocimiento de qu~ 

m;ls alLí. o más acá d~ lo singular sólo puede habn SUpU~SlOs o constructos 

lógicos. El origen es pues la facticidad, de la cual no puede s~gujrse a(f!.o y 

por lo tanto no pued~ s~r comprendida como causa o génesis. 

La Eluicidad que se hace pat~nt~ a tnvés de los estados de ánimo lleva 

consigo la noción de finitud. Porque lo que ésta expresa es la limitación 

misma, su cadcter eminent~mente singular, y por ende no absoluto, sino 

finito. Con el término "facricidad" se pone ~n evidencia la absoluta perte­

llencia del Dasein a lo ente y de esta mallera su estado de arrojado, es decir, 

arrojado a esta pertenencia, a e.,ta dependencia radical con lo ente y por 

ende c.on el ser. Los estados de ;lnimo revelan nuestra íntima e irrebasable 

vinculación con el mundo en el 'lile ya JÍt'J!1prr nOJ enronfram()J", antes de 

haherlo adverlido, antes de poder decidirlo. Ellos ponen de m:1l1ifiesto 

" l'" I dI' "1 d" '1 nuestro anc ;lJe a mun o, e estar ya SIempre em )drca os en e . 

De mi lectura se sigue que, en la medida en que el ser es comprendido 

como fenómeno, podemos decir que 1 Teidegger no abandona la idea de 

que la filosofh sólo es posible como fenomenología. La fenomenología 

tiene como propósito aprender a ver lo que se muestra, y sahelIlos bien 

(lile es necesario aprender a hacerlo ponllle lo que se muestra en sentido 

tenomenológico no tiene el mismo significado que lo que se muestra para 

la actitud natura\. Sólo que justamente al intentar acceder a aquello que se 

muestra, esto es, al fenómeno, lo qlle en definitiva se pone de manifIesto es 

justamente lo qUf no llptZrfre. Fn este ~entido, la concepción heideggeriana 

de la filosofh como destrucción o desmontaje no hace sino obedecer a la 
propia constitución del fi:nómeno. El fino y riguroso desmontaje que Hei­

deggn lleva a cabo de los términos utilizados por la tradición, términos 

que el propio Heidegger no abandona, no implica la elección de un méw­

do enue otros, o un momento determinado en el pensar de nuestro auwr 

que posteriormente pudiera ser superado, sino que dicha acritud expresa la 

única posibilidad de hacer filosofía que comiste en "presentar" lo que de 

suyo es impresenuble. En efecto, la cuestión fundamental está en mostrar, 
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sin convertir lo mosuado en presencia, Se trata de lograr acceder y nom­

brar aquello que desÍJte, el dl'sistimimto mismo. En eSle sentido no hay en 

Heidegger una renuncia o abandono de la filosofía en aras de la poesía o 

la mÍslica. El propósito sigue: siendo hacer manifiesto, sólo que lo que se 

pone de: manifiesto no tiene la forma de un sistema, no puede tenerlo por­

que aquello que se pOlle de manifiesto es lo que de ninguna manera puede 

quedar concluido, cerrado. Precisamente por eso la bús(!ueda de la unidad 

y la totalidad que no se abandona, se expresa, como lo podemos ver a lo 

largo de Ser y tiempo, en términos que expresan la imposibilidad de cierre 

como son el cuidado, modo de ser del Dasein, y la remporalidad. 

Pero entonces, lal y como resulta del an;Ílisis, si se reconoce y se logra 

poner de relieve d carkter originario de la filosofía, ¿qué sucede con ;HJLle-

110 que ha sido considerado como "derivado"?, ¿puede la filosofía hacerse 

cargo de eso que tiene car:ícrer de "algo"?, ¿qué sucede con el orden de 

los contenidos?, ¿se desplazan ,tI ámbito de las ciencias particulares? To­

das estas preguntas exigen un recordatorio fundamental: la filosofía es un 

"cómo". Lo que diferencia a la filosofía respecto de los demás saberes es su 

modo de aproximación, Por ello podemos decir que la rarea de la filosofía 

es plantear preguntas, preguntas que, como hemos visto, llevan ya en ger­

men la respuesta posible. La filosofía, para no confundirse con las ciencias 

particulares debe mantenerse necesariamente en el orden de la pregunta, 

esto es, de lo no determinante, de la apertura. 

y, sin embargo, aun considerando que la filosoFÍa C's ante todo un 

rnodo de aproximación y no un conocimiento de delerminada región de 

entes, cabe preguntarse si una vez que Heidegger ha logrado retrotraer el 
arLÍ.Iisis al ámbito de lo más originario, la filosofía heideggeriana no corre 

el peligro de caer en aqudlo que ella misma comienza por denunciar, esto 

es, el olvido. Y es que frente a lo más originario ¿qué puede decirse? O, 

mejor dicho, ¿todavía puede decirse algo? Parecería que la filosofía frente 

a lo más origin;¡rio esgrime una !lunera definitiva de ser, la de la perpleji­

dad, y ¿no puede la perplejidad conducirnos una vez m;ís al olvido' O sed 
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e!lwnces que la tarea de la filosofia consiste en un intento permanente de 

nnntenerse a la escucha, a la escucha de la nada. 

Me encuentro así con la pregunta -que abre todo un horizonte- de 

si desde la plataforma heideggeriana es todavía posible abordar cuestiones 

que, si bien desde ella misma serían consideradas como derivadas, no pue­

dell ser desdeñadas por la filosofía. Estas cuestiones resultan fundamen­

tales respecto de la cues[ión que directamente compete a nuesuo trabajo: 

los estados de ;:ínimo. 

En cieno, una vez que el pensamiento sobre la Stimmung se ha re­

trotraído al ;írnbiro de lo ontológico ¿qué se puede decir a propósito de 

cuestiones que de ella misma se derivan? ¿Qu{- sucede con la (unción de­

veladora de los estados de ánimo en la patología?, ¿cómo se puede explicar 

desde la ontología fundamenul lo patológico?, ¿qué diferencia se puede 

estahlecer, desde el pensamiento de flllestro autor, entre la melancolía del 

filósofo, o del artista, y aqllella que puede considerarse patológica?, ¿qué 

diferencia hay entre el aburrimiento profundo y la indiferencia caracterís­

tica de la depresión?3(,,¡ 

YA La, I'rq~lIlHas que ;)quí planteamos hall sido objeto dl" ulla rica inve,rigaci,'m y l"1l 

ocasiolles dl" crílica al ¡Wnsanl i,"n«l heideggeriano. Sca cual set d caso, lo cienu eS '1ue 

abren todo Ull horizollle de inwsrig,lc:i"ln al '1ue, una vez sellladas las hasc' qlItC el pre­

S<:llle trabajo ha propueSlO, rnulr3 pnrinenre abordar. El horiwIIlc al que nus Id~rimos 

es jusralTlellle el que p1:111Il'" 1" rcbcir',n de la psic()I()~ía y l'll'sico,,"álisis con b filosofía 

heideggerialla .\ohre los af~uos. Sobre esr,] relación 1 lcide¡.;ger hablad ailos m,is Lnde en 

lus Seminm'iIlJ de 7.oifik(l11 (rl'. Ángel Xolocolzi Yáúl'L, Mbico, jitanjH(lL¡, lO(7). 

A llllC\lW parlcc,~r, diclu prnhklTlática ha sidu amplianwlJtt tr;Hada por algullos f"CIlO­

Illc!l<Jlogos franceses cOIHc"mpodllCoS de gran relcvancia. '1',)1 e'S el caso de Marc Riehir, 

quicll ha r,~ali/ad() nrr;¡ordiILlri;¡s illvesligaeioIles sobn" la posibili(hd de abordar el ca­

ráCll'f de lo parul<igico desde la OI)[ología f"undaIllCIll<ll. Sobre dicho) cllcsri,')[1 véase, M. 

Richir, P¡'a11 Imitl, imtlptllllilln, il/júrillit¿, BondlalIlp-Ll's- Laval. J. M ilion, l()()i¡. Del 

lTliSIIlO aLllor: PIJá/(lml:fll"', {fll1!',; Cf hrr.i, Ontofogie I't phhlllméTlo{ogie, (;r,~noblc, Jéróme 

Millon, 200 l. PiJ/rwmáwlo.'l.il' 1'1 inffiwrillll sym(mfiqul', CreIloblc, .!áÚllIl' Milloll, 200j. 

Jaequcs Talllilliaux, LI'CllIrri dI' liillllllllgic }lIltli/mmtilk ESJtlÍJ sur Hádl',,<~er, l ;relloblc, 

Milloll, 1 'i')!:! Y cid mismo alf[or I.rl p!J¿nllm¿nologir dI' !¡IIl.'l.0ÍJ.re ritlll.; Sfin Ulld /.át, CIl Fi­
gU/'fJ dI' 1" finil/ld,', {(/Ir!"j dill/(/'IIj'ologf,il' /,hiloJophifjue, Paris, l,ihrairie I'hilosul'hique J. 
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Seguramente para Heidegger dichas preguntas deben ser planteadas 

a partir del reconocimiento de la finitud radical del Dasein, finitud que 

como hemos visto es la propia del ser. De esta finitud radical se explicaría 

o se derivaría el c<lrácter de lo patológico. De tal forma que éste no cons­

tituye un estado que en senLido estricto pued<l ser superado, o resuelto. Y, 

sin ernbargo, las preguntas siguen en pie, porque la finitud es también el 

origen de la angustia y del aburrimiento, a los cuales se les ha reconocido 

la posibilidad de descubrir y revelar la tot<llidad dd ser. Entonces ¿en qué 

sentido la finitud es origen de descubrimiento, yen qué sentido lo es del 

encubrimiento propio de la patología> En efecto, en la patología no sobre­

viene darid<ld alguna sino la catástrofe, lo propio de ¿su es la distorsión. 

Pero volvemos a repetir: ¿son pertinentes dichas preguntas respeClo del 

planteamiento heideggeriano? Heidegger tiene corno propósito abordar el 
fenómeno de los estados de ánimo únicamenle como fenómeno que libra 

acceso a la cuesri6n del ser, y dicho propósito se cumple. Pero desde ese 

suelo parecería que las cuestiones planteadas quedan excluidas. Y no por 

una carencia o un defecto en la argumentación, sino justamente como 

consecuencia de ¿sta misma. El pensarniento de Heidegger se perfila, a 

nuestro parecer. con total coherenci<l. Tal vez lo inquietante resulte jus­

lameIlle de esta coherencia. Es precisamente por ello que el pens~Jn,iento 

heideggeriano, una vez que ha abierto las puertas ;J lo más originario, una 

vez que ha cumplido con la misión de retrotraer el an~:ílisis hasta un punto 

más atrás del cual no se puede ir, nos obliga a salir fuera de él mismo. 

y es que frente a lo dicho, el hombre en su sentido m,Ís originario, 

comprendido como Dasein, esto es, como lugar de manifestación, como 

mero cauce, ¿de qué es capaz?, ¿qué más puede decir? Quiz;-Í el hombre 

es sobre todo -y originariamente- capaz de escuchar, de aceptar. Pero 

Lal vez eSte estado de aceptación, de resignación, al que el análisis p;Jrece 

Vrinl L()"VJill~Ll··NcIlYC, Libr;liric f'l"l"lcr>, I ')il8. También véaSe l'ierre F¿dida <:r JaC(lu,~s 

Schonc (rexres r¿unis par), l'ryr¡'iLllril' 1'1 I'xistl'lln", Crl"nobk, Millon, 1 ')<)<). 
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habernos conducido, dehe ser comprendido como re-signar en el sentido 

m,ís profundo del té-rmino, esto es, como volver a nombrar, \lna y otra 

vez. Volver a significar, y comprender que la verdad y la libertad están en 

aceptar la contingencia necesaria, y la ncccsiclaJ de la contingencia. 

2 J ') 
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