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Introduccion

La metafisica (y en especial una parte suya, la ontologia) tiene por propdsito
principal el de proporcionar una respuesta satisfactoria a la pregunta ¢qué es
lo que existe? Y al preguntarse qué existe y principalmente, al tratar de
responder esa pregunta los filésofos proporcionan teorias acerca de lo que hay,
teorias que suponen que es posible llegar a verdades objetivas al respecto. Y si
presuponen que es posible llegar a tal tipo de verdades suponen también que
es inteligible preguntarse tales cosas, que no es un sinsentido sus preguntas y
sus respuestas. Y al preguntarse por tales cosas y responderlas los filésofos
hacen uso de una herramienta imprescindible (o al menos de grandisima
importancia), a saber, el lenguaje. Pero no solo los filésofos tienen estos
supuestos. Los hombres comunes y corrientes, que no inquieren sobre asuntos
tan intelectualmente elevados se preguntan también sobre la existencia de
objetos o clases de ellos. Por ejemplo, el hombre comun se pregunta por la
existencia de Dios, la existencia de la felicidad, la existencia de tipos de
objetos (como los politicos incorruptibles), o la existencia de objetos
particulares (como el Moisés biblico). El filésofo se hace preguntas mas
generales respecto a la existencia y de mayor interés para comprender la
realidad como un todo. Pero ambos, por razones intelectualmente ambiciosas
0 poco ambiciosas, requieren ese mismo tipo de supuestos.

La razon por la que en general filosofos y no filosofos inquirimos sobre
estas cuestiones es porque la existencia de los objetos que conforman la
realidad es de interés para nosotros. Y la existencia de los mismos es de
interés para nosotros porque pueden afectar nuestras vidas. Si nos enteramos
que un buen amigo dejé de existir suele ser doloroso. Si nos dicen que existe
un meteorito que va a destruir la tierra eso definitivamente llama nuestra
atencion. Pero si los buenos amigos o los meteoritos capaces de destruir la
tierra no pudieran existir no podrian afectar nuestras vidas, y por ello
carecerian de todo interés. Lo inexistente es ignorado no porque carezca de
interés de forma intrinseca, sino porgue no tiene peso sobre nuestras vidas (a
menos que tales objetos puedan llegar a existir 0 que estemos engafiados sobre
su inexistencia). Entonces, es importante discernir entre lo que existe y lo que

! Por ejemplo, nuestra creencia falsa en la existencia de Santa Claus puede afectar nuestras vidas, pero Santa
Claus mismo no puede hacerlo. Santa Claus mismo nos es interesante (cuando nifios) en la medida en que
estamos engafiados sobre su estatus ontoldgico. De manera analoga, nuestra creencia en que es posible
alcanzar la felicidad, aunque de hecho no exista, afecta constantemente nuestras vidas, pero sélo en la medida
que creemos que la felicidad puede llegar a existir. Si supiéramos que es inalcanzable careceria de interés y
por esa razén, no nos afanariamos tanto en buscarla.



no existe para determinar qué cosas pueden afectar nuestras vidas y merecen
nuestra atencién, y qué cosas no. Los filosofos se interesan de una manera
mucho mas profunda por lo real y lo verdadero. Se discute si existen las almas,
dios, los numeros, las personas, etc., porque pensamos gue son, o pueden ser,
una parte importante de la realidad. Si descubrimos que su existencia es
ilusoria y que no forman, ni pueden formar, parte de la realidad, entonces ¢por
qué seguir interesados en ese tipo de entidades, si nuestro principal interés
teorico como filosofos es entender la realidad?

Estos hechos, sobre la existencia o inexistencia de objetos, son muy
comunes. También es muy comin hablar sobre ellos, esto es, usar oraciones
para decir con verdad que algunas cosas existen y otras no. Decimos con
verdad (0 eso creemos) que existen plantas, rios, personas y demas objetos que
nos circundan. Decimos también con verdad (0 eso suponemaos) que no existen
vampiros, fantasmas, duendes, etc. Expresamos verdades similares sobre
objetos particulares; por ejemplo, cuando afirmamos o negamos la existencia
de una persona controvertida o de un objeto mitico (por ejemplo, el Céliz
Sagrado). Todo ello lo hacemos mediante oraciones de nuestro lenguaje.
Mediante ellas expresamos verdades acerca de lo que existe y acerca de lo que
no existe. En jerga técnica se denominan ‘oraciones existenciales negativas’ a
aquellas que niegan la existencia de objetos, tipos de objetos, etc.; y
‘oraciones existenciales negativas singulares’ a un subconjunto de estas,
cuando se refieren a objetos particulares (de aqui en adelante utilizaré la
etiqueta ‘EN’ como una abreviatura para la frase ‘oracion existencial negativa
singular’). En esta tesis examinaré un problema filosofico concerniente a la
semantica de las ENs. Dicho problema consiste, grosso modo, en una aparente
dificultad de principio para proporcionar una explicacion del significado y
condiciones de verdad de ese tipo de oraciones. Como se explicara en el
siguiente capitulo, es mediante ambos (significado y condiciones de verdad)
que podemos pensar en la inexistencia de objetos particulares y hacer juicios
verdaderos o falsos sobre ella; y de ahi la importancia de proporcionar una
solucidn a su correspondiente problema.

En esta tesis examino la solucion de Nathan Salmon al problema de las
ENs, que se basa en una postura teérica denominada ‘Millianismo’. El
Millianismo® que consideraré afirma las siguientes tesis: (i) hay cierto tipo de

2 La postura considerada se denomina ‘Millianismo’ en virtud del primer fil6sofo que la sostuvo, a saber, John
Stuart Mill. Mill distingui6 entre dos tipos de contenido de un término: su connotacion (lo que el término
describe) y su denotacion (aquello a lo que un término refiere), y afirmé que los nombres tiene denotacion
mas no connotacién. De esta manera, sostuvo que el tnico contenido de un término es su referente, esto es, la
tesis (i). EI Millianismo contemporaneo afirma demas la tesis (ii) que se compromete con la existencia de
proposiciones singulares (y por tanto con la existencia de proposiciones).



términos singulares (al menos todo nombre propio y todo demostrativo®) cuyo
unico contenido semantico es su referente (un objeto), (ii) toda oracion que
contenga ese tipo de términos expresa una proposicion singular (una
proposicion que tiene por constituyente un objeto).

Basandome en la solucién de Salmon, argumento que a partir del
Millianismo no se puede explicar satisfactoriamente cual es el contenido
semantico de las oraciones que contienen nombres propios vacuos I.e.
nombres que no tienen ninguna denotacion. Mi estrategia es la siguiente. En el
capitulo 1 explico el problema de las ENs y la solucion clasica al mismo. Para
ello realizo las siguientes tareas: i) explico el trasfondo tedrico del problema,
i) explico como surge el problema a partir de dicho trasfondo, iii) expongo la
solucidn clasica al problema y como tal solucion requiere asumir una teoria
descripcional.* En el capitulo 2 explico en qué consiste el Millianismo (sus
tesis y motivaciones). Para ello realizo las siguientes tareas: i) explico las tesis
centrales del Millianismo, ii) expongo los principales argumentos en contra de
las teorias descripcionales, iv) explico cédmo esos argumentos motivan la
aceptacion del Millianismo. En el capitulo 3 expongo las tres soluciones
parciales que Salmon propone al problema de las ENs acorde con el
Millianismo, y argumento que no es posible eludir el caso de los nombres
vacuos. Por altimo, en el capitulo 4 evallo y critico su solucion al problema
de las ENs que contienen nombres vacuos y concluyo: a) que dicha solucién
parece ser la Unica disponible para un Millianismo respecto de nombres
vacuos (con supuestos analogos a los del Millianismo de Salmon®), y b) que
tal solucion es insatisfactoria, porque no asigna contenidos semanticos
adecuados a dichas oraciones.

El problema de los existenciales negativos me parece uno de los
problemas semanticos mas interesantes. Por un lado resulta sumamente
resistente a una solucion que satisfaga todas nuestras expectativas tedricas
(que sea general, sistematico y coherente) y que explique nuestras intuiciones
mas comunes respecto del fenomeno considerado. También involucra
cuestiones de la mayor importancia en metafisica (como la naturaleza de la
existencia y su estrecha relacion con la nocion de objeto), la semantica (como

3Uso los términos ‘demostrativo’ e ‘indexical’ de manera intercambiable

* El término lo acufia Nathan Salmon y se discute en la seccion 1.3.1. de este capitulo.

> Estos supuestos se pueden resumir grosso modo en los siguientes: a) compromiso con la existencia de
proposiciones (entidades que son el significado y proporcionan las condiciones de verdad de oraciones del
lenguaje natural), b) composicionalidad (el significado y condiciones de verdad de toda oracion se determina
por el significado y referencia de las partes de la misma) y c) el significado de las partes de cualquier oracion
se reduce a su referencia; aunados al hecho de que hay términos singulares vacuos. Cualquier teoria de ese
tipo se tendra que comprometer con la existencia de proposiciones huecas y pretendo que mis criticas se
apliquen a cualquier explicacién que las contenga, aunque no me parece del todo claro el alcance de los
mismos.



la nocion de referencia) y la filosofia de la mente (como la nocion de
intensionalidad). Desgraciadamente, el trabajo de revisar en detalle la gama
completa de teorias semanticas que se han propuesto para solucionar ese
problema (y revisar los fendbmenos involucrados en el mismo) sobrepasa el
objeto de esta tesis. Por la misma razon, s6lo examinaré un tipo de teoria
particular como base para una solucion a ese problema, a saber, el Millianismo.
El propésito de este trabajo es explicar esta postura con el mayor detalle
posible a la vez que avanzar una critica a ella respecto del problema
considerado.

Las razones por las que he elegido al Millianismo de entre toda la gama
de teorias semanticas son varias. En primer lugar, el Millianismo es una teoria
para la cual es particularmente dificil dar solucién al problema de las ENSs,
pues las tesis con las que dicha postura se compromete parecen minar
cualquier intento de solucion del mismo. EI Millianismo me parece interesante
por su audacia pues, a pesar de las dificultades que enfrenta, pretende
proporcionar una solucion general y plausible a ese problema. En segundo
lugar, tal teoria estd respaldada por argumentos de gran influencia en la
actualidad sobre la referencia de algunos términos singulares, y la semantica
de sus correspondientes oraciones: los argumentos proporcionados por Saul
Kripke en Naming and Necessity. Estos argumentos me parecen de una fuerza
sorprendente y pienso que una teoria seméantica adecuada debe incorporarlos y
no contradecirlos, pero esto es algo que no argumentaré en esta tesis. En
primer lugar hay mucha literatura en donde estos argumentos se discuten. En
segundo lugar mi interés es el de explorar qué tipo de consecuencias se siguen
de aceptar tales argumentos, para determinar cudl es el tipo de teoria
semantica adecuada para analizar los lenguajes naturales. Argumentaré que el
Millianismo no sirve para esos propésitos, sino que se necesita alguna teoria
semantica mas compleja que incorpore alguna nocion de sentido. Sin embargo
me restringiré tan solo a esgrimir tal critica sin proponer una teoria propia.



1 El problema de las oraciones existenciales
negativas y su trasfondo teodrico

En este capitulo explico el problema de las ENs a partir del trasfondo teorico
en el que surge. En el primer apartado identifico ese trasfondo con una teoria
“hipotetica” sobre el significado y condiciones de verdad de las oraciones de
los lenguajes naturales, que denomino ‘teoria ingenua’'. En el segundo
apartado explico como surge el problema cuando se asume dicha teoria. Por
ultimo, en el tercer apartado, explico una solucion clasica a dicho problema,
que consiste en proporcionar una alternativa a la teoria ingenua.

1.1 La teoria ingenua

Para plantear el problema de los existenciales negativos es util describir el
trasfondo teorico en el que surge. En este apartado lo examinaré en una forma
general. Dicho trasfondo esta cargado de cierta complejidad teorica, de
manera que para describirlo serd conveniente que partamos del siguiente
escenario comdn:

Maria trabaja en buffet de abogados. Ella es una persona arrogante y
narcisista. Por esa razon ella cree ser una persona agradable, y por la misma
razon no lo es. Juan es un colega suyo. El apenas trata a Maria y desconoce
sus defectos, pero ademas recibe muy buenas referencias de los colegas que
tiene en comun con ella. Lo que no sabe es que sus colegas mienten al
respecto: ellos creen que Maria es muy desagradable y so6lo dicen lo contrario
para ganar sus favores. En una ocasion un nuevo colega se encuentra con
Juan en una reunién informal y le pregunta si Maria le parece una persona
agradable. Juan le corrobora su propia creencia afirmando que Maria lo es.
Maria escucha la afirmacion de Juan y se dice a si misma con satisfaccion:
iLo sabia, soy una persona agradable!

! Dicha teorfa no es en realidad “hipotética”. Filésofos como Frege (en su Conceptografia) y Russell (en
Principia Matematica) han sostenido las tesis centrales de la teoria ingenua. La razon por la que hago
referencia a una teoria “hipotética” es que puedo explicar con generalidad el trasfondo del problema de las
ENs sin entrar en el detalle de las diversas teorias reales que los filésofos han sostenido y que dan pie a tal
problema (y los correspondientes problemas exegéticos que conlleva explicarlas). La denominacion de tal
teoria proviene de Salmon [1991]. Aungue no me basé en su caracterizacion de la teoria ingenua la idea
central parece ser la misma.



Este escenario presenta algunos hechos de los que podemos extraer el
siguiente conjunto de oraciones verdaderas:

1) Juan cree que Maria es una persona agradable
2) Maria cree que ella es una persona agradable

3) Maria afirmo que ella es una persona agradable
4) Juan afirmd que Maria es una persona agradable
5) Maria no es una persona agradable

El conjunto de oraciones (1-5) no parecen representar ningun problema
desde la perspectiva del sentido comun: cada una de ellas puede ser verdadera
al igual que su conjuncion (al menos siempre que existiera un tal Juan y una
tal Maria, que haya personas, etc.). De ellas sin embargo podemos extraer,
prima facie, un conjunto de consecuencias un poco mas interesantes.

a) Hay algo que Juan y Maria creen (que Maria es una persona agradable)

b) Juan y Maria creen una misma cosa (que Maria es una persona
agradable)

c) Hay algo que Juan y Maria afirmaron (que Maria es una persona
agradable)

d) Juan y Maria afirmaron una misma cosa (que Maria es una persona
agradable)

e) Maria y Juan afirmaron lo que creen (que Maria es una persona
agradable)

f) Mariay Juan creen algo falso (que Maria es una persona agradable)

g) Maria y Juan afirmaron algo falso (que Maria es una persona agradable)

Este segundo conjunto de oraciones parece seguirse intuitivamente del
primer conjunto con el que iniciamos, si aceptamos que 1-5 son verdaderas
tenemos fuertes razones para considerar que (a)-(g) lo son tambien. Sin
embargo (a)-(g) pone de manifiesto importantes tesis y conceptos filosoficos.
La primera es que, de acuerdo con (a), aquello que creemos es algo. La
palabra ‘algo’ es un cuantificador, y segun teorias semanticas ortodoxas dicho
cuantificador expresa la existencia de algin tipo de entidad. Entonces es
razonable concluir, de acuerdo con esas teorias y las afirmaciones numeradas
del sentido comun, que aquello en lo que creemos es una entidad y existe. La
tesis (b) apunta también a la idea de que aquello en lo que creemos son
entidades en virtud de una nocidn que ocurre en dicha tesis: la nocién de ser
una misma cosa, también llamada “identidad”. La identidad se considera
generalmente una relacion que todo objeto o entidad tiene consigo mismo, de
manera que cualquier cosa que satisfaga tal relacion es una entidad. Por lo
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tanto, aquello que creemos es una entidad. Pero ademas la tesis (b) pone de
manifiesto otra cosa, a saber, que diferentes personas pueden creer (o tener
algun otro tipo de actitud mental hacia) lo mismo. Hay caracteristicas de las
representaciones de las personas que varian de una a otra, y que en ese sentido
no son comunes a todas ellas. En EI Pensamiento Frege pone un claro ejemplo
al respecto:

Un convaleciente que tiene dolor es el portador de su dolor, pero el doctor que lo
atiende y que reflexiona sobre la causa de su dolor no es el portador del dolor. El no
se imagina que pueda aliviar el dolor anestesidndose a si mismo. Una idea en la
mente del doctor puede muy bien corresponder con el dolor del convaleciente, pero
no es el dolor mismo ni es lo que el doctor trata de remover. El doctor podria
consultar otro doctor. Entonces, uno debe distinguir: primero, el dolor cuyo portador
es el convaleciente, segundo, la idea de este dolor del primer doctor, tercero, la idea
de este dolor del segundo doctor. La idea efectivamente pertenece al contenido de la
consciencia del segundo doctor, pero no es el objeto de su reflexién, es mas bien
una ayuda a su reflexion, como posiblemente un dibujo puede ser una tal ayuda.
Ambos doctores tienen al dolor del convaleciente, del cual ellos no son los

: . . 2
portadores, como el objeto comun de su pensamiento.

La idea de dolor, a diferencia del dolor mismo, es algo subjetivo en el
siguiente sentido: la idea del dolor puede variar de una persona a otra aun
cuando su objeto (el dolor) no varié. De esta manera diferentes personas
pueden tener pensamientos sobre el mismo dolor aunque tengan diferentes
ideas sobre el mismo. El dolor mismo y el pensamiento sobre ese dolor no son
subjetivos de la forma en la que las ideas lo son. Entonces (b) pone de
manifiesto que aquello en lo que creemos (el pensamiento) no es subjetivo
sino objetivo, al no variar de un sujeto a otro (y en ese sentido, al no depender
de ningun sujeto particular para ser captado o conocido).

Es importante notar que el ejemplo con el que iniciamos podria incluir a
dos hablantes de diferentes lenguajes. Para ello sélo considérese un caso
analogo. Supongamos que Juan viene de Francia y sélo habla francés, y que
Maria es bilingue (habla espafiol y francés). Supongamos que el resto de la
historia es igual:

A Juan se le informa (en su propio idioma) que Maria es una persona
agradable y él llega a creer que lo es con base en ese testimonio. En una fiesta
Maria escucha platicar a Juan con sus colegas y lo oye decir ‘Maria est une
personne agréable’ (Maria es una persona agradable dicho en francés). Dado
su conocimiento del francés sabe que Juan dijo en francés que ella es una

? Frege [1956] p. 306



persona agradable. Maria ve confirmada su creencia en que es una persona
agradable y se dice a si misma de manera triunfal ‘Soy una persona
agradable’.

Lo que este ejemplo nos ensefia es que dos oraciones de lenguajes
distintos pueden expresar lo mismo, y en consecuencia que lo expresado por
ellas no depende del lenguaje en el que se expresa. En ese sentido lo que se
expresa es objetivo. Podemos entonces englobar ambos sentidos del término
objetivo en uno sélo de la siguiente manera: algo es objetivo si, y solo si, es
independiente de la mente y del lenguaje.

Tesis analogas pueden extraerse ya no acerca de lo que las personas
creemos sino acerca de lo que las personas decimos. Decir algo es en
resumidas cuentas usar oraciones de un lenguaje para expresar pensamientos.
Si consideramos las tesis (c) y (d) podremos notar que expresamos
pensamientos, que esos pensamientos son algo (o existen), y que en ciertas
ocasiones personas diferentes podemos decir (y de hecho decimos) lo mismo,
y por un razonamiento similar podremos concluir que aquello que expresamos
mediante nuestros dichos son entidades, que éstas existen y que son objetivas
en el sentido sefialado.

Por ultimo, considérense las consecuencias restantes (e), (f) y (g). En
primer lugar notemos que el concepto de identidad entra en juego de nuevo en
la tesis (e): las cosas que decimos pueden ser las mismas cosas que creemos (y
viceversa). En segundo lugar aquello que decimos y aquello que creemos
puede ser falso (o verdadero también por ende), de acuerdo con (f) y (g).
Entonces nuestro discurso cotidiano sobre ciertas practicas linguisticas (decir
cosas) Yy sobre ciertos fendmenos mentales (como creer) parece
comprometernos con la existencia de entidades que tienen las siguientes
caracteristicas:

%+ Son entidades expresadas por, al menos, las oraciones indicativas de los
lenguajes naturales

¢ Son el tipo de entidades que creemos (entre otros posibles estados
mentales que tenemos hacia ellas)

% Son susceptibles de ser verdaderas o falsas®

% Son objetivas (accesibles a diferentes mentes y expresables en
diferentes lenguajes)

¥ Una caracteristica de las proposiciones relacionada con su valor de verdad es que son susceptibles de ser
afirmadas, negadas, puestas en conjuncion, disyuncion, en forma condicional, etc. En resumidas cuentas las
funciones veritativas se aplican a las proposiciones. Otra caracteristica estrechamente relacionada con la
anterior es que las proposiciones exhiben una forma légica, y en virtud de ello mantienen relaciones l6gicas
entre si. Ambas caracteristicas y su relacion no seran pertinentes para los propdsitos de esta tesis.
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Estas consecuencias son mas interesantes que con las que comenzamaos,
y plantean nuevas cuestiones filosoficas interesantes. Una de ellas, y segin mi
parecer una de las mas centrales de todas, es la interrogante de qué tipo de
entidades son las que tienen las caracteristicas sefialadas. Y justo esa pregunta
da lugar a una importante nocion semantica-filosofica, la nocion de
proposicion. Frege fue el primero en acufiar la nocion de proposicion que
retne las caracteristicas enlistadas. De acuerdo con él las proposiciones son
justo esas entidades que buscamos, y ademés de las -caracteristicas
mencionadas tienen otra, a saber: son entidades abstractas.

Decir que algo es una entidad abstracta no es decir mucho si no
contamos previamente con una caracterizacion de qué son las entidades
abstractas. No me detendré en explicar exactamente qué es una entidad
abstracta, pues no hay una respuesta clara en la actualidad para esa pregunta.
La distincion entre entidades abstractas y concretas es filosdficamente
importante al igual que filos6ficamente problematica, por lo que se requeriria
un espacio completo para abordar dicha distincién adecuadamente, y ese
espacio no es esta tesis. Algunos piensan que los objetos abstractos son
objetos que no estan en el espacio ni en el tiempo. Otros creen que se
caracterizan por ser entidades eternas. Algunos mas creen que son entidades
sin poderes causales. Independientemente de qué resulte caracteristico de los
objetos abstractos (si es que hay algo que sea igualmente verdadero de todos y
solo de ellos) por lo menos podemos decir que ninguno es un objeto fisico o
mental, pues parece que todos los objetos concretos son o fisicos o mentales.
Por tanto, para los propdsitos de esta tesis, caracterizaré a los objetos
abstractos como objetos que no son ni fisicos ni mentales. Por ejemplo, se
sostiene comunmente que los numeros, los conjuntos, las propiedades, las
figuras geométricas (como objetos de la geometria) etc., son entidades
abstractas en el sentido sefialado.

Pero ¢por qué se ha tomado una medida tan radical respecto de la
naturaleza de las entidades que buscamos (el contenido de las oraciones y
estados mentales)? La respuesta se encuentra si consideramos una serie de
argumentos filoséficos que tienen como consecuencia que las proposiciones
son entidades abstractas: Supongamos que antes de identificar a los
significados de las oraciones (i.e. o que esas oraciones expresan) con objetos
abstractos buscamos candidatos plausibles entre los objetos concretos. El
resultado sera que ninguna entidad concreta es un candidato plausible. En
primer lugar no encontramos entre las entidades fisicas nada que sea, prima
facie, el significado de una oracion (encontramos posibles significados de
palabras como ‘manzana’, ‘mesa’, etc. pero no para entidades complejas
denotadas por oraciones). De igual manera podriamos considerar otros
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candidatos pero ninguno funciona. Supongamos que leo la oracion ‘Mafiana
va a llover en Francia’. Cuando pienso en el significado de tal oracion pienso
en algo (una representacién de cierto tipo). Un francés y yo podemos pensar lo
mismo, cada uno en su respectivo lenguaje. Supongamos ademas que
identificamos lo significado con sucesos fisicos en nuestros cerebros. El sujeto
francés esta a muchisimos kilometros de mi, y dado que lo que él piensa es
una entidad fisica que se encuentra en su cerebro (como asumimos) entonces
no puede ser lo mismo que yo pienso, pues ambas serian entidades fisicas
distintas al encontrarse en lugares diferentes (una a miles de kilometros de la
otra)®. Igualmente podria argtiirse que la representacién de que mafiana va a
llover en Francia (i.e. lo que el francés y yo pensamos) se puede identificar
con un evento fisico concreto: la lluvia de mafiana en Francia. Es verdad que
si mafiana llueve en Francia entonces tal lluvia serd un evento fisico, pero mi
representacion existe incluso si dicho evento no ocurre, y por tanto no pueden
ser la misma entidad. Por altimo, puedo estar en ciertas relaciones con la
representacion de que mafiana va a llover: puedo creer que es el caso, desear
que sea el caso, imaginar que es el caso, etc. Sin embargo no tiene sentido
decir de una entidad fisica X que “creemos que X”, “deseamos que X”,
“imaginamos que X", etc. Este tipo de razones hacen implausible la
identificacion de los significados con entidades fisicas.

Igualmente podriamos revisar todo lo que ocurre en la mente de un
sujeto y no encontraremos esas entidades (los significados). Podriamos
encontrar diversos tipos de representaciones mentales, pero ellas seran
dependientes de la psique de la persona considerada, y las representaciones
que buscamos son objetivas i.e. independientes de cualquier mente. Si todas
las especies de seres pensantes en el universo se extinguieran es posible que
esas mismas representaciones fueran pensadas por nuevas especies de seres
pensantes. Incluso si nadie las pensara habrian representaciones objetivas
verdaderas o falsas (la proposicion no existe ningun ser pensante seria una
proposicion verdadera en esa circunstancia), y eso sélo es posible si son
independientes de nuestras mentes. Por tanto las representaciones que
buscamos no son entidades mentales.

Parece haber todavia una alternativa para explicar qué es el significado
de una oracion gque no requiere postular proposiciones. Las oraciones-tipo son
entidades abstractas: universales que pueden tener diferentes instancias

* Un argumento analogo puede establecerse en contra de la identificacién de significados y oraciones-caso
(i.e. entidades fisicas complejas que son ejemplificaciones de un tipo de oracién u oraciones-tipo, como
marcas de alguna sustancia sobre algin otro material). Dos sujetos pueden pensar lo mismo aunque usen
oraciones-caso distintas para expresar sus pensamientos. Por lo tanto los significados no son idénticos con
oraciones-caso.

12



concretas (oraciones-caso), por ejemplo, oraciones escritas en lugares
diferentes, como un pizarrén, un cuaderno, etc. Dichos universales existen
independientemente de sus instancias. Entonces podriamos identificar los
significados con sus respectivas oraciones-tipo. Esto sin embargo genera
dificultades. Diferentes personas pueden pensar via oraciones-tipo diferentes
justo lo mismo, y por tanto aquello que ambos piensan no puede identificarse
con una oracion-tipo determinada. Ademas, las proposiciones pueden ser
verdaderas incluso si nunca surgio un lenguaje que las expresara (por ejemplo,
si no hubiera lenguajes seria verdad que no existe ningun lenguaje), y por
tanto, si ninguna oracion-tipo las expreso. Por ultimo, las oraciones-tipo tienen
significados de manera contingente, si el lenguaje cambiara una misma
oracion-tipo podria expresar un significado diferente. Por ello los significados
deben ser también independientes de cualquier lenguaje, esto es, no deben ser
entidades lingisticas.

Resumiendo: En virtud de ciertos fendmenos linglisticos y mentales, en
conjuncion con ciertos argumentos filosoficos es plausible suponer que hay
proposiciones: entidades abstractas que (i) son el contenido de oraciones
indicativas de los lenguajes naturales, (ii) son el contenido de nuestras
creencias, (iii) son portadoras de verdad (aquello que es verdadero o falso) y
(iv) son de caracter objetivo (pueden ser el contenido de diferentes mentes y
lenguajes). Una vez que admitimos la existencia de este tipo de entidades
surgen nuevas preguntas acerca de su naturaleza: ¢son las proposiciones
entidades simples o complejas? y si son complejas ¢de que se componen?
Estas preguntas requieren una explicacion de la constitucion de las
proposiciones. Para responder tales preguntas se requiere una teoria semantica
que explique de qué y como se constituyen las proposiciones.

Una caracteristica generalmente reconocida de los lenguajes naturales,
que sirve como base para explicar la constitucion de las proposiciones, es la
composicionalidad. Dicha caracteristica puede resumirse grosso modo de la
siguiente manera: un hablante de un lenguaje natural puede comprender una
infinidad de expresiones complejas a partir del conocimiento del significado
de sus partes y del conocimiento de como se deben relacionar las mismas de
acuerdo con las reglas para formar expresiones complejas. De la misma
manera, se asume que las oraciones de un lenguaje tienen partes, que esas
partes son significativas y que el significado de las oraciones se determina por
el de sus partes. Por ejemplo, sélo con base en el conocimiento del significado
de las palabras ‘Juan’, ‘Maria’, “cree que’ y ‘es agradable’ es posible construir
un conjunto infinito de oraciones significativas:

0 Maria cree que Juan es agradable
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O Juan cree que Maria cree que Juan es agradable

o0 Maria cree que Juan cree que Maria cree que Juan es agradable

O Juan cree que Maria cree que Juan cree que Maria cree que Juan es
agradable

0 ...(etc)

Acorde con la composicionalidad se han considerado a las
proposiciones como entidades complejas, constituidas por los significados de
los términos que ocurren en las oraciones que las expresan. Gracias a ello es
posible individuar de forma sistematica las proposiciones expresadas por
cualquier oracion (tan compleja como ésta sea) en virtud de reglas recursivas
de formacion de oraciones y de un Iéxico finito cuyo significado haya sido
especificado. Esto tiene consecuencias metafisicas respecto de la constitucion
de las proposiciones: una proposicion debe estar constituida por los
significados de las partes de las oraciones que la expresen. Entonces se
requiere alguna teoria que proporcione una clasificacion de las partes de las
oraciones en virtud de la aportacién que hacen al significado de la oracién
como un todo.

En seguida examinaré una teoria que pretende realizar tal tarea. Para los
propositos de esta tesis no serd necesario revisar todo lo que esa teoria afirma,
sino s6lo aquellos aspectos relevantes al problema seméantico que
consideraremos, a saber, el de las ENs. Esta teoria semantica afirma que solo
la referencia de las expresiones de los lenguajes naturales es necesaria para
explicar la constitucion de las proposiciones. Llamemos a tal teoria “la teoria
ingenua”. En terminos generales podemos caracterizar esta teoria como
compuesta de distinciones semanticas y metafisicas que corren paralelas. Estas
distinciones pueden explicarse brevemente de la siguiente manera.

Del lado metafisico tenemos la distincion entre objetos y propiedades.
Para los propdsitos de la presente tesis no es necesario proporcionar una
explicacion exhaustiva de tal distincion, podemos basarnos en algunos
ejemplos acompariados de una caracterizacion parcial de la misma. En la
medida en que la caracterizacién y los ejemplos sean claros no se necesitara
ahondar mas en ella. Empecemos por considerar el siguiente caso.
Supongamos que tengo en frente de mi una manzana, un buzén de correo y
una rosa, y que los tres objetos son rojos. Tengo en frente de mi tres objetos
diferentes entre si, pero tales objetos tienen una misma caracteristica en comun:
su color. Igualmente hay caracteristicas que esos objetos no tienen en comun,
por ejemplo, su forma. Es posible que ninguno de los tres objetos tenga una
forma bien definida, pero indudablemente tienen alguna y podemos suponer
que difieren entre si. Este tipo de caracteristica que las cosas tienen 0 no en
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comun se denomina “propiedad” °. Las propiedades de mi ejemplo son el color
y la forma, pero encontramos innumerable cantidad y tipos diferentes de ellas,
al igual que de objetos.

De acuerdo con la distincion recién ejemplificada las propiedades son
entidades al igual que los objetos, pero que tienen un comportamiento
(metafisico) muy diferente de los primeros. A las propiedades corresponden
una multiplicidad de objetos que las poseen o ejemplifican y que se
denominan sus instancias. Un mismo objeto puede ser instancia de muchas
propiedades diferentes, al igual que una misma propiedad puede tener diversos
objetos como sus instancias. Pero no tiene sentido decir que los objetos tienen
instancias, decir eso solo tiene sentido de las propiedades. Por ejemplo,
muchos objetos son instancias de la propiedad ser rojo, pero no tiene sentido
decir de un objeto rojo particular que tiene instancias en ese sentido. Ademas
hay otra asimetria en la forma en que las propiedades y los objetos se
comportan. Si un objeto tiene una propiedad determinada ese hecho excluye
que tal objeto tenga otras propiedades (aunque no cualquier otra). Por ejemplo,
si la superficie de un objeto es roja no puede ser a su vez verde, si un sujeto
mide 1.80 m de alto no puede medir 1.50 m de alto, etc. (aunque un objeto
rojo puede ser alto, desagradable, duro, etc.) En cambio el hecho de que un
objeto tenga una determinada propiedad no excluye que otros objetos tengan
esa misma propiedad. Por ejemplo, el hecho de que la manzana de mi ejemplo
sea roja no excluye que el buzén del mismo también lo sea.

Del lado semantico tenemos una distincion analoga a la metafisica.
Algunas expresiones del lenguaje representan entidades del mundo. Estas se
dividen en términos singulares y términos generales. Los primeros representan
entidades particulares. Los segundos representan una pluralidad de ellas. Por
ejemplo la descripcion definida ‘el maestro de Aristételes’ representa un
individuo griego muy particular, mientras que el término ‘casa’ representa una
multiplicidad de objetos (tu casa, mi casa, la casa del presidente, etc.).

Ahora bien, ;como se relacionan las entidades del mundo y las
expresiones del lenguaje? La respuesta de la teoria ingenua es sencilla:
mediante la relacion de referir. Los términos singulares se refieren a objetos.
Los términos generales se refieren a propiedades (y en virtud de ello
representan una multiplicidad de objetos que instancian esa propiedad). Por
otro lado, los términos singulares son el tipo de términos que se concatenan
con los generales para formar oraciones de acuerdo con reglas sintacticas del
lenguaje. La forma en que términos singulares y generales se concatenan es

® Mi uso del término ‘propiedad’ en esta tesis incluye relaciones de n lugares o n-adicas. Incluye, por ejemplo,
las relaciones x es primo de y, x estd encima de y en el tiempo t, x golpe6 a y para producir z por n razones,
etc.
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reflejada a su vez por la forma en que las entidades del mundo a las que ellos
refieren se relacionan al constituir una proposicion. jPor fin llegamos al
resultado esperado!: una tesis sobre la constitucion de las proposiciones Las
proposiciones estan constituidas por objetos y propiedades, una oracion
expresa una proposicion constituida por los objetos y propiedades a los que
sus términos singulares y generales se refieren, y ellas se estructuran
metafisicamente de forma analoga a la forma en que sus correspondientes
expresiones del lenguaje se estructuran en las oraciones de acuerdo con la
sintaxis del lenguaje.

Esta teoria nos proporciona la siguiente imagen sobre la relacion que
existe entre el lenguaje, la mente y el mundo. Hay cierto tipo de entidades de
carécter objetivo. Esas entidades son representaciones de como es el mundo,
representan que el mundo sea de una manera determinada, y estan a su vez
constituidas por objetos y propiedades. Por ejemplo, una proposicién
compuesta por una manzana particular y la propiedad de ser roja, nos
representa el estado de cosas en el mundo en el que esa manzana es roja.
Nosotros podemos pensar que el mundo sea de cierta manera determinada
(considerar ciertos estados de cosas) porque podemos captar dichas entidades,
de alguna forma. Gracias a ello podemos adoptar ciertas actitudes hacia ellas
(como parte de nuestra vida mental), como creer que son el caso, desear que
sucedan, etc., esto es, podemos conformar nuestra vida mental con respecto a
nuestra comprension de cémo es el mundo (a la forma en la que nos lo
representamos). De igual manera, podemos comunicar el contenido de
nuestros pensamientos e ideas por medio de oraciones de algin lenguaje que
poseamos (esta imagen sugiere fuertemente que el lenguaje es necesario para
incluso captar ese contenido) y crear toda clase de construcciones tedricas que
sean accesibles a nuestros congéneres y que nos permitan un mejor
entendimiento del mundo, y en consecuencia una interaccion mas efectiva.
Esta imagen nos proporciona un entendimiento inicial de una gran gama de
fendmenos humanos.

1.2 El problema de las oraciones existenciales negativas

En la presente seccidn explico en que consiste el problema de las ENs y cuéles
son los datos con que debemos lidiar. Retomaré brevemente las tres cuestiones
consideradas sobre la teoria ingenua, mostrando consecuencias que podemos
obtener de su conjuncion para finalmente confrontar esas consecuencias con
nuestros datos e intuiciones semanticas pre-tedricas y mostrar coémo surge el
problema de las oraciones existenciales negativas.
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La primera cuestion de la teoria ingenua que sefialé anteriormente, atafie
al significado de las ENs y se enuncia como sigue:
(i)  Una oracion es significativa si, y s0lo si, expresa una proposicion
(i.e., una representacion objetiva sobre como es el mundo).®

La segunda cuestion puede formularse como sigue:
(i) Las proposiciones estan constituidas por los referentes de las
expresiones de las oraciones (sus términos singulares y generales).

Ambas cuestiones nos lleva a considerar la tercera cuestion de la teoria
ingenua:
(iii)  La referencia de un término singular es un objeto y la de un término
general una propiedad

Estas tres ideas ((i)-(iii)) implican que las oraciones con términos
singulares (“oraciones singulares”, de aqui en adelante) tienen por significado
(expresan) proposiciones constituidas (en parte) por un objeto. A este tipo de
proposiciones se les denomina “proposiciones singulares” y podemos
distinguir de entre ellas dos tipos:

e Las de forma atributiva, en las que una propiedad se atribuye a un
objeto; e.g. Maria es una persona agradable.

e Las de forma relacional, en las que se establece una relacién (de dos o
mas lugares) entre dos 0 méas objetos; e.g. Maria detesta a Juan, Juan
escuch6 a Pedro decir algo bueno sobre Maria, etc.’

La tesis de que las oraciones singulares tienen por significado
proposiciones singulares tiene, aparentemente, la siguiente consecuencia:

(A) Si una oracion singular es significativa (expresa una
proposicidon singular) entonces su término singular se refiere a

un objeto.

Como dijimos anteriormente, la proposicion expresada por una oracion
proporciona las condiciones necesarias y suficientes para que tal oracion sea

¢ Recordemos que el uso que hago del término “propiedad’ incluye también relaciones n-adicas.

"Acorde con esta distincion entre proposiciones se pueden distinguir entre oraciones singulares atributivas y
oraciones singulares relacionales. Para plantear el problema de las oraciones existenciales negativas me
restringiré a hablar s6lo de oraciones singulares de la forma atributiva, debido a que las existenciales
negativas para las que surge ese problema son un subconjunto de las mismas.
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verdadera: una oracién serd verdadera si, y s6lo si, la proposicion expresada
por ella es verdadera (y falsa si, y s6lo si, la proposicion expresada por ella es
falsa). Por lo tanto, las oraciones singulares son verdaderas si, y solo si,
expresan proposiciones singulares verdaderas. Y una proposicion singular es
verdadera si, y solo si, su objeto instancia la propiedad de la misma (y falsa si,
y solo si, su objeto no instancia tal propiedad). En consecuencia la siguiente
tesis es verdadera:

(B) Una oracién singular es verdadera si, vy s6lo si, su término
sinqular _se refiere a un objeto y ese objeto instancia la
propiedad expresada por el predicado de tal oracidn; y sera
falsa si, y solo si, tal objeto no instancia esa propiedad.

Para nuestros propésitos, es importante advertir que la tesis (B) es la
conjuncion de las siguientes dos tesis:

i(b) Si_una oracién singular es verdadera, entonces su término
singular se refiere a un objeto y ese objeto instancia la
propiedad expresada por el predicado de tal oracion.

li(b) Si el téermino singular de una oracion singular se refiere a un
objeto y ese objeto instancia la propiedad expresada por el
predicado de tal oracidn, entonces esa oracion es verdadera.

Y como se puede ver i(b) implica que si_una oracién singular es
verdadera, entonces su término singular se refiere a un objeto. En
consecuencia, (B) implica tambiéen que si una oracion singular es verdadera,
entonces su término singular se refiere a un objeto.

Por altimo consideremos nuevamente la tercera cuestion de la teoria
ingenua: que la referencia de un término singular es un objeto y la de un
término general una propiedad. Esta tesis nos permite sostener ahora que:

(C) Si un término se refiere a un objeto entonces ese objeto existe.

La tesis (A) se deriva de la explicacion de la teoria ingenua sobre el
significado de oraciones singulares, mientras que la tesis (B) se deriva de su
explicacion de las condiciones de verdad de ese mismo tipo de oraciones.
Pero permitanme insistir en inspeccionar un poco mas la tesis (C) para mostrar
por qué resulta plausible sostener la existencia del referente del término, pues
esta tesis sera necesaria para explicar el problema. Consideremos una oracién
como ‘Felipe Calder6n es chaparro’. De acuerdo con la teoria ingenua el
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significado de dicha oracion (la proposicion expresada por ella) esta
constituido por Felipe Calderdn y por la propiedad de ser chaparro. Y gracias
a que el nombre ‘Felipe Calderdén’ tiene un referente, la oracion que contiene
tal nombre expresa una proposicion singular sobre Felipe Calderén. Ahora
bien, si el nombre ‘Felipe Calderon’ se refiere a Felipe Calderdn, entonces se
refiere a algo, o puesto en otros términos existe un objeto al que el nombre
‘Felipe Calderdn’ se refiere. Esta inferencia parece intuitivamente correcta y
esta respaldada, como se mencion0 anteriormente, por la ortodoxia sobre la
semantica de los cuantificadores.

Estas tres tesis no parecen problemaéticas. Sin embargo, considéerense las
siguientes oraciones que en nuestro uso cotidiano se toman como
significativas y verdaderas/falsas:

(a) Superman vuela por los aires.

(b) Vulcano es un planeta.

(c) Sécrates fue valiente.

(d) El primer nifio que nacera en el siglo 22 va a estudiar filosofia.

(e) El individuo que pudiera resultar de la union de los gametos E'y G es
un posible ser humano.

La teoria ingenua arroja el resultado indeseable de que ninguna de estas
oraciones atributivas es significativa, si por significado entendemos
proposicion constituida por un objeto con sus propiedades. Para ver esto
veamos el siguiente argumento:

1) Si una oracion singular es significativa entonces su término singular
refiere a un objeto (tesis (A))

2) Los términos singulares de las oraciones (a)-(e) no se refieren a nada
(de acuerdo con (C), pues no existe objeto al que se refieran)

Por lo tanto: 3) Las oraciones (a)-(e) no son significativas.

Tomemos como ejemplo la oracién (a). De acuerdo con tal teoria el
significado de (a) esta constituido por un objeto denotado por ‘Superman’ y la
propiedad de volar por los aires. Sin embargo es un hecho que no existe nada
denotado por ‘Superman’. De manera que, de acuerdo con (C), no nos
referimos a nada mediante ‘Superman’. Ese nombre no contribuye con un
referente que sea constituyente del significado/proposicion expresado por las

19



oraciones en las que ocurra, y por esa razén (a) no es significativa, segun la
teoria ingenua.

Tal teoria arroja también como resultado que esas mismas oraciones
carecen de valor de verdad, como lo muestra el siguiente argumento:

1) Si una oracion singular es verdadera entonces su término singular se
refiere a un objeto ( consecuencia de la tesis (B))

2) Los terminos singulares de (a)-(e) no se refieren a nada (tesis (C))
Por lo tanto: 3) Las oraciones (a)-(e) no son verdaderas (ni falsas)®

En otras palabras, no hay un objeto al que se refieran los términos
singulares de dichas oraciones del que sea verdadero o falso que vuela por los
aires, que haya sido valiente, sea un planeta, vaya a estudiar filosofia, etc.
Pero clara e intuitivamente esas oraciones son significativas y verdaderas.
Esto es un dato® que una teoria seméntica debe explicar. A los términos que
no se refieren a nada se les denomina “términos vacuos”, y al problema
presentado se le denomina el “problema de los términos vacuos”.

Cuando consideramos ENs el problema se muestra con mayor fuerza. Y
aqui los datos que debemos explicar son mucho mas perturbadores; a saber
que:

(D1) Hay oraciones existenciales negativas significativas.
(D2) Hay algunas oraciones existenciales negativas verdaderas.

Una EN es una oracién en la que se niega que el referente de su término
singular tenga la propiedad de existir. Es justamente el hecho de que no
existen los objetos a los que se intenta referir la razon por la cual (C) niega
que sus respectivos terminos singulares tengan referente. Pero al intentar
expresar este hecho mediante ENs como las siguientes surge el mismo
problema:

8 Optaré por esta opcion.

% Con “dato” s6lo me refiero a una afirmacion del sentido comdn, o conjunto de ellas, que es prima facie
verdadera, independientemente de consideraciones teoricas. Esos “datos” pueden resultar falsos a pesar de las
apariencias (son revisables), pero son la informacidn inicial que tenemos del fenémeno a investigar. Una
teoria semantica estéa obligada a explicar por qué nos parece, inicialmente al menos, que esos datos son el caso.
En otras palabras, tal vez, algunas oraciones con términos vacuos (o incluso todas ellas) no son realmente
significativas y/o verdaderas, sino s6lo en apariencia. Una teoria que afirme algo como esto debe sin embargo
proporcionar una explicacién de por qué tenemos tal apariencia ilusoria. No es suficiente que una teoria
afirme que algo es una ilusién. Una prueba de que una determinada afirmacion es ilusoria, a pesar de su
plausibilidad inicial, requiere mostrar por que lo es.
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el)Superman no existe.

e2)Vulcano no existe.

e3)SAcrates no existe.

e4)El primer nifio que nacera en el siglo 22 no existe.

e5)El individuo que pudiera resultar de la union de los gametos Ey G
no existe.

Las ENs presentan el meollo del problema de los términos vacuos™, a
saber ¢como es posible que haya oraciones significativas y verdaderas sobre
objetos que no existen, si la existencia de tales objetos se requiere para que las
mismas sean significativas y tengan un valor de verdad? Este problema
consiste en explicar como es posible una teoria semantica (del significado y de
las condiciones de verdad) de las ENs que dé cuenta de los datos que tenemos
sobre ellas sin producir contradicciones con los mismos. Esta es la moraleja
que la teoria ingenua (en conjuncidn con nuestras intuiciones pre-tedricas) nos
deja. Como se mostrd anteriormente, este problema tiene dos componentes,
uno sobre el significado y otro sobre las condiciones de verdad de ENSs.
Resumiendo: la explicacion de la teoria ingenua del significado tiene la
consecuencia de que las ENs carecen de significado. Pero las ENs tienen
significado (intuitivamente). En esto consiste el problema del significado. Tal
teoria también tiene la consecuencia de que las ENs no tienen valor de verdad
(carecen de condiciones de verdad). Pero las ENs tienen condiciones de
verdad (porque, intuitivamente, son verdaderas). En eso consiste el problema
de las condiciones de verdad.

Hay que notar que el problema que se presenta es general, pues se
plantea para cualquier teoria semantica que busque aplicarse a los lenguajes
naturales (en particular a sus ENs). Cualquier teoria tendra que proporcionar
una explicacién que no genere un problema como éste y para ello debera
rechazar al menos una de las tesis que producen la inconsistencia.

Todos los supuestos teoricos involucrados en el problema presente son
resultado de reflexiones que podremos llamar “primitivas” o “ingenuas”, aun
cuando son teodricas. El problema de los existenciales negativos que se genera
a partir de ellas es evidencia de tal ingenuidad. Pero la teoria ingenua sirve de
punto de partida para la reflexion filosofica, y da pie a teorias filoséficas méas
complejas y ricas. Las teorias semanticas clasicas de Frege y Russell, que se
han propuesto como solucion a este y otros problemas, son ejemplo de tal
riqueza y complejidad. Grosso modo, estas teorias han rechazado dos cosas: (i)
que la existencia sea una propiedad de objetos y (ii) que las oraciones

101 as ENs son, presuntamente, un subconjunto de oraciones con términos vacuos. Como se vera en el
capitulo 3 de esta tesis, Salmon argumentara que esto no es asi para el caso de las ENs mas comunes.
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problematicas expresen proposiciones que en parte estdn constituida por
objetos i.e. proposiciones singulares. En seguida solo explicare, brevemente,
los aspectos centrales de la teoria fregeana para comprender su solucion del
presente problema.™

1.3 La solucion fregeana al problema de las ENs

Aungue Frege no discutio la paradoja de las ENs pues asumi6 que si el
término singular fuera vacio se le estipulara un referente y sostuvo que la
existencia es una propiedad de propiedades**, podemos acomodar una
solucion de tipo fregeana al problema de las ENs. Empecemos por recordar
que segun su teoria todo nombre propio gramatical tiene por sentido al sentido
expresado por alguna descripcion del objeto nombrado. Para facilitar la
presentacion consideraré directamente descripciones definidas. Por ejemplo
‘el presidente de México’, ‘el actor mejor pagado de Hollywood’, ‘el primer
hombre en pisar la luna’, etc. Todas estas expresiones tienen la forma
gramatical ‘el tal y tal’ (el objeto que posee las caracteristicas tal y tal). En la
literatura filoséfica se las denomina “descripciones definidas” porque no sélo
se refieren a objetos determinados (no s6lo son etiquetas de objetos), sino que
ademas los describen (nos dicen qué caracteristicas tienen). Por ejemplo, la
descripcion definida ‘el Presidente de México’ no sélo se refiere a Felipe
Calderon, sino que ademas lo describe como una persona que ocupa un puesto
(el de Presidente) en el gobierno de Mexico. Esa descripcion definida se
refiere a Calderon en virtud de que le atribuye con verdad ciertas
caracteristicas.

Frege explica esta caracteristica de las descripciones definidas de la
siguiente manera: una descripcion definida expresa una representacion de
cdmo es un objeto, denominada su sentido. De acuerdo con él, el sentido de
una descripcion definida es su significado, y tiene (entre otras cosas) la
funcion de determinar su referente. Entonces, de acuerdo con Frege, las
descripciones definidas (significativas) tienen un sentido y (en ocasiones) un
referente. Ahora bien, de acuerdo con Frege, puede haber descripciones
definidas que no refieran a objeto alguno, aungue tengan un sentido, pues en
ese caso su sentido no determinaria ningun objeto como el referente de la
misma. Como se ver4, esta caracteristica sera util para entender su solucion al

1 Mas adelante trataré de englobar la solucién russelliana como un tipo de solucién fregeana.
12 Frege[1891], Function and Concept. p. 32.
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problema de las ENs. Por altimo, Frege afirmé que todo nombre propio tiene
un sentido que determina su referente (cuando lo hay)."

De acuerdo con la interpretacion de Nathan Salmon'*, los sentidos
tienen al menos las tres funciones siguientes:

1. Son sentidos conceptuales, i.e. son representaciones puramente
conceptuales (véase 1.3.1) que un hablante competente de un lenguaje
asocia a priori al término.

2. Son sentidos semanticos, i.e. proporciona condiciones necesarias y
suficientes para que un objeto sea al referente de un término en cada
tiempo y situacion posible (determinan la referencia del término).

3. Son sentidos epistémicos, i.e. codifican la informacion que un término
contribuye al contenido informativo de las oraciones que lo contienen y
a las creencias que se atribuyen mediante ellos.

La nocion de sentido fregeano resulta entonces bastante robusta, pues se
busca explicar mediante ella multiples fenémenos. Por un lado, tal nocion se
utiliza para explicar la relacion entre el significado de las oraciones del
lenguaje y la mente (con base en su papel conceptual) sin requerir de la
referencia para ello. Ademas se busca explicar mediante ella la relacion del
lenguaje y el mundo postulando a los sentidos como intermediarios entre
ambos (con base en su rol semantico de determinar la referencia). Por altimo
se utiliza para explicar nuestra episteme al explicar la diferencia en valor
cognoscitivo entre oraciones en las que ocurren términos co-referenciales pero
que difieren en sentido y su aportacion a nuestros estados cognitivos como la
creencia (cosa que, se argumenta, no podria hacerse solo con la referencia). La
teoria fregeana tiene por tanto un gran atractivo para diversos propositos.
Gracias a los diversos papeles que tienen los sentidos, tal teoria puede
proporcionar soluciones a diversos problemas semanticos atribuibles a
concepciones del tipo de la teoria ingenua (entre ellos, el problema de los
existenciales negativos).

Ahora bien, no hemos dicho qué tipo de cosas son estos sentidos, sélo
los caracterizamos por su funcion. Frege no es nada claro al respecto, pero
parece plausible suponer que el tipo de cosas que en la ontologia de Frege

¥Frege [1970]. Por nombre propio Frege entendié: descripciones definidas, nombres propios gramaticales,
oraciones declarativas, numerales simples o complejos, y cualquier término (completo o saturado) que
designara un individuo particular. La tesis que aqui discutimos es la que se aplica a los nombres gramaticales
segun la cual estos expresan el sentido de alguna descripcion que se le asocie al nombre o al portador del
nombre.

¥ Tomo esta distincion tripartita de sentidos de Salmon [1982]
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podrian cubrir los tres requisitos sefialados son conceptos™ de un cierto tipo, a
saber, lo que hoy se denominan conceptos individuale'®s. Por ‘conceptos
individuales me refiero a conceptos expresados por frases como ‘X es el
inventor de los bifocales’. Tales conceptos s6lo pueden aplicarse con verdad a
un unico objeto, si es que se aplican a algo en absoluto. Por tanto, los
conceptos individuales proveen condiciones necesarias y suficientes para que
sus respectivos téerminos se refieran a un objeto (determinan a un objeto como
el referente de un término). Qué objeto es determinado por ellos puede variar
en diferentes tiempos y mundos posibles (e.g. diferentes personas pudieron
inventar los lentes bifocales, y en ciertas épocas pudo no haber nadie que
correspondiera a ese concepto), pero en un tiempo particular y una situacién
posible particular s6lo determinaran a un Unico objeto.

Es verdad también que si tales términos carecen de referente entonces,
si tienen sentido, son significativos. Esto se condice con la presente
interpretacion: todo término singular significativo expresara un concepto
individual, aunque tal concepto no se aplique a ningln objeto (en un tiempo y
situacion posible particular). Esto permite que el significado de los términos
singulares quede explicado sin necesidad de que posean un referente. De esta
manera, las oraciones que contengan términos singulares seran significativas
aun cuando tales términos no refieran, pues expresaran proposiciones
constituidas por los sentidos de los mismos, no por sus referentes. Aqui
tenemos parte de la solucion fregeana al problema de los términos vacuos, la
solucién al problema de su significado, entendido en términos de sentido
conceptual.

Sus condiciones de verdad se podran explicar tambien. Para ver esto
considérese la siguiente oracion:

(d) El primer nifio que nazca en el siglo 22 estudiara filosofia.

13 La nocién de conceptos es problematica en los textos de Frege. En su ontologia sélo hay dos categorias de
entidades (mutuamente excluyentes y conjuntamente exhaustivas): objetos y conceptos. Los objetos son
entidades completas (o saturadas) e.g. Isaac Newton (no necesitan nada para completarse). Los conceptos son
también entidades pero incompletas (o insaturadas) e.g. el concepto (o funcion proposicional) x es un
cientifico famoso (donde la “x” marca un “lugar” que un objeto puede ocupar). Las entidades incompletas se
pueden “completar” con entidades completas para constituir otras entidades completas e.g. el concepto x es un
cientifico famoso se puede completar con Isaac Newton para constituir la proposicion (o pensamiento) Isaac
Newton es un cientifico famoso. Los conceptos ademas son funciones de verdad. Son funciones tales que, para
cualquier objeto, arrojan un valor de verdad (verdadero o falso). En otras palabras, los conceptos son
verdaderas (o falsas) de los objetos. Para los propoésitos presentes no serd necesario explicar con mas detalle
esta distincidn ni los problemas relativos a la misma. (Valdivia: 1989)

16 Otra alternativa es identificar a los sentidos con algin tipo de objetos, sin embargo esto dejaria abierta la
cuestion de qué tipos de objetos son los sentidos, y cdémo desempefian el papel que Frege les atribuye. Para los
propositos de esta tesis la interpretacion sostenida serd adecuada, aunque no me comprometo con que dicha
interpretacion de las tesis de Frege sea correcta.
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De acuerdo con una teoria fregeana (d) expresa una proposicion
constituida por el sentido de “El primer nifio que nazca en el siglo 22’ y el
sentido del predicado ‘__estudiara filosofia’. De acuerdo a mi interpretacion,
el sentido de tal descripcion definida sera el concepto individual x es el primer
nifio nacido en el siglo 22 (denominemos a este concepto ‘Nx’). Dada esta
interpretacion, es plausible suponer que la funcion proposicional (d) provee
condiciones necesarias y suficientes que expresan un posible estado de cosas
el que, de ser satisfecho, produciria una proposicion verdadera. Si Nx
determinara un objeto o, y ademas o satisficiera el concepto estudia filosofia
la proposicion seria verdadera. Dado que Nx no determina en el presente a
ningun objeto, la respectiva proposicion no tendria en el presente ningun valor
de verdad. " Sin embargo, en principio es posible que la proposicién
expresada por (d) sea evaluable, pues es factible que Nx determine algln nifio
en el primer instante del siglo 22. De esta manera, la solucion fregeana
también puede explicar las condiciones de verdad de oraciones con términos
vacuos.

Mostraré ahora por qué la respuesta fregeana para las existenciales
negativas es diferente, es decir no puede recibir el mismo anélisis que el de la
funcion proposicional (d). Primero aplicaré el mismo meétodo que aplicamos a
(d), luego muestro las consecuencias indeseables si aplicAramos ese método y
finalmente el analisis correcto. Consideremos el siguiente caso:

(e4) El primer nifio que nazca en el siglo 22 no existe.

Supongamos que esa EN expresard una proposicion de la forma
atributiva constituida por el concepto Nx y el concepto x existe. Entonces una
EN como (e4) sera verdaderas si, y s6lo si, el concepto Nx determina un objeto
0, Y 0 no existe (no satisface el concepto x existe). Este resultado puede
generalizarse y tiene por consecuencia la siguiente tesis:

(B*) Una EN es verdadera si, y solo si, su término singular
expresa un concepto individual Cx; tal que Cx determina a un
objeto y ese objeto no existe.

7 De acuerdo con la ortodoxia fregeana, si tuviésemos que calcular esta funcién proposicional en el lenguaje
perfecto, o al menos utilizarla como premisa e algin argumento, tendriamos que estipularle ad hoc un
referente.
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Pero acorde con el argumento para sostener la verdad de (C) (Si un
término singular se refiere a un objeto entonces ese objeto existe), se puede
esgrimir un argumento analogo para sostener la verdad de la siguiente tesis:

(C*) Si un concepto individual determina a un objeto entonces
ese objeto existe.™®

Si a estas tesis aunamos el ya mencionado dato:
(D2) Hay algunas oraciones existenciales negativas verdaderas.

Obtendremos nuevamente contradicciones. Supongamos una EN @, un
término singular a de @, un concepto individual Cx y un objeto A:

1) @ es verdadera (ejemplificacion de (D2))

2) Si ® es verdadera entonces o expresa a Cx, Cx determinaa A y Ano
existe (implicado por (B*))

. 3) a expresa Cx, Cx determina Ay Ano existe (modus ponens de 1y 2)

.. 4) Cx determinaa A y A no existe (simplificacion de 3)

. 5) Cx determinaa A (simplificacion de 4)

6) Si Cx determinaa A entonces A existe (ejemplificacion de (C*))

. 7) A existe (modus ponens de 5y 6)

. 8) A no existe (simplificacion de 4)

. 9) A existey A no existe (conjuncion de 7 y 8, contradiccion!)

Pero dada la teoria cuantificacional fregeana, la nocién de existencia es
una funcion de segundo nivel y por ello no se aplica a objetos, sino a
funciones de primer nivel. El concepto de existencia es el concepto expresado
por la expresion ‘Ix ®x’ (donde ‘®x’ es una variable de segundo orden, i.e. su
valor es un concepto), que es verdadera de un concepto cuando éste es
verdadero de a al menos un objeto. Por ejemplo, la oracion ‘Los marcianos
existen’ expresa una proposicion constituida por el concepto @ ( ser marciano)
y el concepto de segundo orden Zx (hay al menos un x tal que). Lo que se
obtiene es una proposicion que dice que el concepto de ser marciano no tiene
ejemplificaciones. Lo cual es verdadero. El concepto es vacio. No hay
marcianos. Entonces, las condiciones de verdad de las ENs no requieren ni

'8 Si un concepto individual determina a un objeto entonces determina algo, y esto Gltimo equivale a decir que
existe algo que ese concepto individual determina.
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hacer referencia a un objeto particular ni a un presunto concepto de existencia
aplicable a objetos.

Este tipo de solucidn, con algunas modificaciones, fue y sigue siendo
ampliamente adoptada por diversos filésofos. ** Entre esas modificaciones
encontramos que la ontologia de Frege implicita en dicha solucion (su
distincion entre conceptos y objetos) ha sido rechazada por diversos
problemas a los que da lugar.” Igualmente, Russell eliminé la tesis de que el
sentido de los nombres propios es el sentido de alguna descripcion definida
asociada al portador del nombre, pero se siguié preservado la idea central: las
descripciones definidas son el mecanismo semantico para denotar o referirnos
a individuos. Acorde con estas modificaciones, la existencia se analiza como
una propiedad de propiedades (la propiedad de tener instancias o
ejemplificarse). Resumiendo, la solucion fregeana consiste entonces asignar
sentidos a los términos singulares como sus significados. Dichos sentidos
estan constituidos por propiedades que determinan a un solo objeto como el
referente del término. Por un lado las proposiciones estaran constituidas por
los sentidos, no por los referentes. Por el otro lado, la existencia se entiende
ademas como una propiedad de propiedades, de manera que es posible
proporcionar un analisis de las proposiciones expresadas por las ENs
explicando sus condiciones de verdad sin generar paradojas.

1.3.1 La solucion fregeana implica una teoria descripcional

Es importante sefialar que la solucion fregeana requiere asumir la verdad de un
cierto tipo de teoria, que Nathan Salmon denomina ‘descripcional’. Para
explicar en qué consiste este tipo de teoria sera util introducir una nocion
técnica ‘término descripcional’.

Un término singular o es descripcional si, y solo si se cumplen las
siguientes dos condiciones:

19 Entre ellos encontramos a Russell con su Teorfa de las Descripciones. Su solucién al problema de las ENs
es diferente de la fregeana en aspectos importantes: 1) los nombres gramaticales no se traducen como
constantes individuales en nuestro lenguaje canonico; 2) no se requiere la nocién de sentido; 3) las frases
denotativas que en Frege se asociaban al nombre gramatical, figuran por derecho propio en la funcion
proposicional, siendo ellas mismas simbolos incompletos que aportan constituyentes al significado y
evaluacion de la proposicion. Sin embargo, a pesar de estas diferencias, las teorias de Frege y Russell
comparten una misma idea central: las descripciones definidas son el vehiculo para denotar o referirse a los
particulares.

20 valdivia: 1984. La tesis es que el sistema categorial ontolégico y semantico construido sobre la dicotomia
objeto/concepto, produce inefabilidades.
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la.Hay un conjunto de propiedades C y C esta asociado a o como su
sentido

1b.a denota (s6lo en virtud de su sentido) a un individuo x en un tiempo
t y en un mundo posible (situacion posible) w si, y sélo si, hay un
unico objeto z en t y w que posee todas las propiedades de C; y x =

Z21

Lo que se intenta capturar con esta nocion es justamente la idea
fregeana de que los términos singulares tienen un sentido compuesto por
propiedades que determina a un objeto como su referencia, justo como las
descripciones definidas. Una teoria sera descripcional respecto de un tipo de
términos si afirma que los términos de ese tipo poseen sentidos
descripcionales.

Ahora bien, la teoria fregeana es descripcional de una forma muy
particular. Se pueden distinguir dos tipos de términos descripcionales basado
en el tipo de propiedades que constituyen su sentido. El primer tipo de
términos descripcionales se denominan descripcionales relacionales. Su
sentido esta compuesto por propiedades intrinsecamente relacionales i.e.
propiedades que incluyen referencia ineliminable (que no puede designarse sin
eliminar referencia) a uno o mas particulares. Por ejemplo, la propiedad de ser
alumno de Saul Kripke, la propiedad de ser Aristoteles (la propiedad de ser un
individuo particular, denominada ‘eseidad’), etc. El segundo tipo de términos
descripcionales se denominan descripcionales totales. Su sentido esta
compuesto por propiedades puramente cualitativas 0 conceptuales, i.e.
propiedades que no involucran referencia ineliminable a ningin objeto. La
diferencia que esta distincidn acarrea para una teoria descripcional se puede
resumir de esta manera: las teorias que admiten descripcionalidad relacional
admiten que hay referencia a un objeto no mediada por sentidos (admiten que
hay referencia directa), pues admiten sentidos compuestos de propiedades en
las que esa referencia no se puede eliminar. Las que solo admiten

2! Esta misma nocion se puede modificar de manera que se adapte a otro tipo de teorfas descripcionales como
la de Strawson, Linsky, Searle, etc. Por ejemplo: la condicion (1a) se puede modificar de manera que no sea
un conjunto (una clase de objetos determinada) sino un cimulo (una clase de objetos que no esta determinada)
de propiedades las que se asocien al término como su sentido (version de Linsky); y la tesis (1b) se puede
modificar de manera que no se requiera que el objeto denotado por el término posea todas las propiedades del
conjunto o cimulo, sino s6lo algunas de ellas (version de Strawson y Searle). Las diferentes versiones de la
teoria descripcional no difieren esencialmente entre si. De acuerdo con todas ellas es verdad que una
representacion conceptual asociada a un término (constituida por propiedades) determina su referencia en
todo tiempo y situacion posible en el que ella existe. Entonces, un término es descripcional si, y s6lo si, tiene
algin sentido compuesto de propiedades que, de manera analoga a las descripciones definidas, determina su
referencia.

28



descripcionalidad total, niegan que haya algun caso de referencia directa, al
negar que haya sentidos que contengan propiedades en las que no se pueda
eliminar la referencia a un particular. Los sentidos fregeanos de términos
singulares requieren una descripcionalidad total porque sélo admiten
propiedades puramente conceptuales como sus constituyentes.P
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2 El Millianismo

En este capitulo caracterizo la teoria que sera objeto de mi examen y critica
posterior: el Millianismo. Enseguida expongo algunos argumentos en contra
de las teorias descripcionales, y muestro que las conclusiones alcanzadas por
es0s argumentos motivan la aceptacion del Millianismo.

Me basaré en la caracterizacion del Millianismo de uno de sus
principales defensores contemporaneos, a saber, Nathan Salmon:

En anteriores escritos he discutido los primeros dos problemas [El puzzle de Frege y
la falla en la substitucion de términos co-referenciales en contextos modales y de
actitudes proposicionales] desde la perspectiva del Millianismo, que yo sostengo, de
acuerdo al cual el contenido semantico de ciertos términos singulares simples, que
incluyen al menos nombres propios ordinarios y demostrativos, son simplemente
sus referentes, de manera que una oracion que contiene un nombre propio no vacuo
expresa una proposicion singular, en la cual el portador del nombre ocurre
directamente como un constituyente.’

De acuerdo con esta cita, el Millianismo 2 sostiene al menos las
siguientes dos tesis:

1) Al menos, los nombres propios e indexicales son términos singulares,
cuyo Unico contenido semantico es su referencia

1)  Toda oracion que contenga un término singular expresa una
proposicion singular (de la cual el portador o referente del nombre es
un constituyente)

La tesis. (i) nos dice cuél es el analisis semantico correcto de ciertas
expresiones del lenguaje natural, i.e. nombres propios e indexicales. Nos dice
que son términos singulares, cuya referencia consiste en un objeto o particular.

! Salmon [1998] pp. 278 (La traduccion y las cursivas son mias)

2 Generalmente se entiende por Millianismo sélo la tesis (i) y se denomina ‘Russellianismo’ a la segunda. En
esta tesis yo me refiero a la conjuncion de (i) y (ii) con el nombre de ‘Millianismo’. La razon es que si se
acepta que el significado de una oracién es una proposicion que esta constituida por los valores semanticos de
la oracion que la expresa (composicionalidad), en conjuncién con el Millianismo (en el sentido mas amplio
que no implica el Russellianismo) inmediatamente se adquiere el compromiso con proposiciones singulares o
russellianas, y por ende con el Russellianismo en sentido estricto. Para aquellos que rechacen la existencia de
significados/proposiciones o que rechacen la composicionalidad (o ambas) aparentemente no surgiria el
problema del significado (aunque si el problema de las condiciones de verdad) de las ENs. Mi interés es
examinar una posible solucién al problema més robusto que involucra ambos problemas. En segundo lugar
los argumentos de la TRD, que discutiré mas adelante, se aplican a la teoria russelliana de los nombres
propios (gramaticales), dando con ello lugar a posibles confusiones respecto del término “russellianismo”.
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Ademas, (i) nos dice que el Unico significado o contenido semantico de tales
términos es el objeto al que refieren. La tesis (ii) va de la mano con la tesis (i).
Si nombres propios e indexicales no tienen mas significado que su referencia,
y esta consiste en un objeto, entonces la proposicion expresada por oraciones
que contienen tales términos estara constituida en parte por los objetos a los
que refieren. Esto es asi porque se asume que el significado del todo que es
una oracion es composicional en el sentido ya explicado. Por ejemplo: dado
que la oracion (c) (‘Socrates fue valiente’) contiene al nombre ‘Sécrates’, y
dado que su referente es su Unico significado, la proposicion expresada por (c)
debera estar en parte constituida por Socrates mismo.

Por la misma razén, el contenido semantico que la teoria asigne a las
partes restantes de la oracion determinard cuales sean los constituyentes
restantes de la proposicion expresada. Acorde con su tesis sobre términos
singulares, el Millianismo asigna propiedades de n-lugares como el contenido
semantico de predicados de n-lugares. De acuerdo con tal teoria, una oracién
que contenga un predicado monadico como ‘es rojo’ expresara una
proposicion constituida por la propiedad de ser rojo; una oracion que contenga
un predicado diadico como ‘amar a’ expresara una proposicién constituida por
la relacion de amar, etc. Conforme a dicha teoria podemos representar una
proposicion como un par ordenado cuyos elementos sean los respectivos
contenidos semanticos de las expresiones que figuran en la oracion que la
expresa’. Por ejemplo, la proposicion expresada (c) se puede representar como
el par ordenado <Socrates, Valentia> pues tanto Socrates como la valentia son
los contenidos semanticos del nombre “‘Socrates’ y el predicado ‘es valiente’,
los cuales figuran en ese orden en (c)”.

Podemos aplicar esta teoria a las ENs. Consideremos una oracion
existencial como ‘Sécrates existe’. La teoria asigna a Soécrates como el

% Esta tesis no es la tesis, mas fuerte, de que las proposiciones singulares representadas por pares ordenados
son la misma entidad que esos pares ordenados. La segunda tesis requiere mas argumentacién. En particular
requiere que toda propiedad que una proposicion pueda poseer también pueda serlo de un par ordenado; por
ejemplo, ser verdadera o falsa, ser pensada, deseada, etc. Esto es, prima facie, erréneo, pues los pares
ordenados no son verdaderos ni falsos, y no los creemos, afirmamos, deseamos, etc. En este texto no se
discutira tal version fortalecida de tal tesis, aunque en algunas partes de sus escritos Salmon parece estar de
acuerdo con ella. VVéase Salmon [1998]

* La tesis de que el orden en que aparecen las expresiones en la oracién debe ser el mismo orden que tengan
sus respectivos valores semanticos en la constitucion de la proposicion es también parte de la teoria milliana.
La razon es la siguiente. Puede haber proposiciones diferentes pero con los mismos constituyentes, por
ejemplo, la proposicion Russell fue maestro de Wittgenstein y la proposicion Wittgenstein fue maestro de
Russell son diferentes proposiciones aun cuando ambas tienen como constituyentes a Russell, Wittgenstein y
a la relacién de haber sido el maestro de. Para rescatar tal diferencia es necesario rescatar el orden en que
ambos individuos se relacionan segun la correspondiente proposicion. Estas proposiciones estan estructuradas,
y tal estructura refleja la estructura sintactica de las expresiones que figuran en la oracion. Para el presente
proposito no seré relevante este aspecto ni los problemas que el mismo conlleva.
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contenido semantico de ‘Socrates’ y asigna la existencia, entendida como una
propiedad de objetos, al predicado ‘existe’. Por tanto esa oracion expresa la
proposicion <Sdcrates, existencia>. Si acoplamos a la oracion anterior una
negacion obtenemos la correspondiente EN (e3) (‘Socrates no existe’). La
negacion se entiende como un operador oracional o de predicados. En el
primer caso, cuando la negacion se acopla a una oracién predica una funcion
proposicional de la proposicion expresada por tal oracidn, de manera que la
correspondiente proposicion negativa queda representada de la siguiente
manera <NEG, P>, donde P es la proposicion expresada por la oracion
existencial y NEG es la funcidn expresada por la negacion. De acuerdo con
ello, oraciones como “SAcrates no existe’ expresan proposiciones compuestas
tales como: <NEG, <Sdcrates, existencia>>. En el segundo caso la negacion
cambia la propiedad atribuida en la oracion afirmativa por su contraria. Por
ejemplo, en la oracién “‘Juan no es calvo’ la negacion cambia la propiedad de
ser calvo por la de ser no-calvo (la propiedad que sélo las cosas que no son
calvas tienen).’

Como se puede ver, el Millianismo es wuna teoria ingenua
contemporanea. Sostiene que los objetos a los que refieren nombres propios e
indexicos son constituyentes de las proposiciones expresadas por las oraciones
en las que ocurren. Esto parece implicar la tesis:

(A) Si una oracion singular es significativa (expresa una
proposicion singular) entonces su término singular se
refiere a un objeto.

El Millianismo también sostiene que una oracion es verdaderas si y solo su
objeto tiene la propiedad expresada por tal oracién. Esta afirmacion es la tesis:

(B) Una oracién sinqular es verdadera si, v sélo si, su
término_sinqular se refiere a un objeto y ese objeto
instancia la propiedad expresada por el predicado de tal
oracion; en caso de no instanciarlo sera falsa.

Pero, recordando el problema de las ENs, sostener estas tesis conjuntamente
con la tesis:
(C) Si un término se refiere a un objeto entonces ese objeto existe.

Aunado a los datos a explicar (D1) y (D2)

® La discusién sobre si la negacion de los lenguajes naturales se debe analizar como un operador oracional o
como un operador de predicados se ignorara en esta tesis.
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(D1) Hay oraciones existenciales negativas significativas.
(D2) Hay algunas oraciones existenciales negativas verdaderas.

Llegamos a una inconsistencia logica, por lo cual alguna de esas tesis tiene
que ser rechazada. De manera que ¢cual(es) tesis ha de rechazar el
Millianismo para evitar la inconsistencia? En lo que sigue analizaré la
respuesta de Salmon a esa pregunta.

Antes de examinar la solucion propuesta por él aclararé algunos puntos
previos sobre el alcance de su version del Millianismo. El punto de enumerar
las cinco oraciones (el)-(e5) al inicio de la tesis en el Capitulo I, apartado 1.2.,
era dar una lista comprehensiva de casos en los que usamos oraciones para
decir que un objeto no existe:

1) Un objeto que no existe, porque es ficticio (como Superman).

2) Un objeto que no existe, porque es una postulacién teérica fallida (como
Vulcano).

3) Un objeto que existio, pero que no existe ahora (como Sécrates).

4) Un objeto que no existe ahora, pero existird en el futuro (como el primer
nifio que nazca en el siglo 22).

5) Un objeto que puede existir, pero que no existe de hecho (como el
individuo que pudiera resultar de la union de los gametos E y G).

Sin embargo considérense las oraciones que enumeramos Yy que
pretenden ejemplificar (4) y (5) respectivamente:

(e4) El primer nifio que nacera en el siglo 22 no existe

(e5) El individuo que pudiera resultar de la unién de los gametos E y G no
existe

Ambas contienen descripciones definidas® y tales expresiones no son términos
a los que se aplique el Millianismo (la version discutida aqui). No obstante es
posible introducir nombres para cada tipo de objetos y probar el alcance de la
teoria Milliana. Tal teoria debe ser capaz, en principio, de explicar las
intuiciones que tenemos respecto del significado y condiciones de verdad de

® El Millianismo que Salmon suscribe es compatible con que descripciones definidas (términos como ‘el
actual rey de Francia’, ‘el individuo que pudiera resultar de la unién de los gametos E y G’, etc.) no sean
términos singulares. Estos términos son tratados generalmente bajo el analisis de Russell, como sinénimas
con frases cuantificadas que expresan “existencia” y unicidad tal y como se explica en la nota 18.
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cualquier oracién que contenga nombres propios e indexicales, en particular
aquellas ENs sobre inexistentes futuros e inexistentes posibles. Por ello
requerimos sustituir las descripciones definidas que figuran en (e4) y en (e5)
por nombres propios. Esto puede conseguirse de la siguiente manera:
Supongamos que E y G son nombres de gametos reales, y que la union de
tales gametos solo puede dar lugar a un dnico individuo posible. Entonces
podemos usar la descripcion definida en (e5) para identificar a un dnico
individuo posible y luego introducir un nombre para €él, a saber: ‘“Nohombre’.
De igual manera, suponiendo que naceran nifios en el siglo 22 y que s6lo uno
serd el primero en nacer en ese siglo, podemos usar la descripcion en (e4) para
introducir un nombre para €l, a saber: ‘Nuevohombre’.

Asumiendo que estas formas de introducir nombres no son
problematicas’, las oraciones (e4) y (e5) pueden reemplazarse respectivamente
por las siguientes oraciones:

(e4’) Nuevohombre no existe.
(e5”) Nohombre no existe.

Como ya se dijo, el Millianismo debe proporcionar una semantica
consistente y que explique los datos para toda oracién que contengan nombres
propios. Sin embargo, al menos parte, cualquier solucién basada en esta teoria
descansa en un supuesto controvertible, a saber, que la existencia es una
propiedad de objetos. Pero la ortodoxia ha rechazado este supuesto, de manera
que si el Millianismo niega la ortodoxia, entonces debe responder a las
objeciones que se han proporcionado a favor de ella. En el capitulo 3 se
expondran tales objeciones y la respuesta de Salmon a ellas. Tal respuesta
consistira en parte en un andlisis de la existencia como una propiedad de
objetos. Antes de examinar tal analisis serd Util inspeccionar ciertos
argumentos que motivan a la teoria Milliana: los argumentos en contra de las
teorias descripcionales proporcionados por la teoria de la referencia directa.
Tel teoria proporciona ademas herramientas tedricas Utiles para una solucién
al problema de las ENs acorde con el Millianismo. En la siguiente seccién
caracterizaré tal teoria y los argumentos que proporciona.®

" En realidad creo que la introduccién de esos nombres si es filos6ficamente problemética. Pero no puedo
defender en esta tesis y espacio mi argumento.

8 Tal descripcion intenta apegarse en el mayor grado posible a la caracterizacién hecha en Salmon [1982]. Las
distinciones que se hacen en las siguientes tres secciones son distinciones basadas en ese texto. Ellas tienen
por proposito explicar la teoria de la referencia directa para examinar su relacion con el Millianismo.
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2.1 Argumentos en contra de las teorias descripcionales

Antes de abordar los argumentos en contra de las teorias descripcionales diré
un par de cosas. Tales argumentos provienen de una teoria conocida como la
Teoria de la Referencia Directa (TRD). Esta teoria surge como una reaccién
en contra de las teorias fregeanas, argumentando que tales teorias tienen serios
problemas. Grosso modo, la TRD argumenta que algunos términos a los que
se les atribuyen sentidos fregeanos (al menos nombres propios e indexicales)
no los tienen realmente. Como sefialamos, se supone que un sentido fregeano
satisface las tres funciones mencionadas en 1.3 (conceptual, epistémica y
semantica). Ahora bien, la TRD no se compromete con que los nombres
propios e indexicales no tengan por separado las tres funciones sefialadas. Lo
que la TRD niega es que los nombres propios y los indéxicos tengan un
sentido que cumpla los tres papeles sefialados. Por ejemplo: no se compromete
con decir que los hablantes no asocien a priori ciertas propiedades a un
nombre propio como ‘Ciceron’, como la de ser un famoso orador romano.
Tampoco niega que haya un mecanismo que determine a Ciceron como su
referencia (que proporcione condiciones necesarias y suficientes para que se
obtenga). Tampoco se compromete con que los nombres ‘Cicerén’ y “Tulio’,
al ser co-referenciales, contribuyan con la misma informacion a las oraciones
en las que ocurren.

Ademas, la teoria fregeana del sentido es tan sélo un paradigma del tipo
de teorias que la TRD rechaza. La TRD no solo afirma que nombres propios,
indexicales, etc. no son totalmente descripcionales, sino que tampoco acepta
que sean descripcionales simpliciter (ni siquiera en términos de su eseidad®).
Por lo tanto, rechaza a toda teoria descripcional sobre nombres propios e
indexicales. Este rechazo general de teorias descripcionales sera importante
cuando examinemos las motivaciones que los argumentos de la TRD
proporcionan al Millianismo. Pero antes de explicar esa motivacion sera
necesario presentar los argumentos que dan lugar a tal rechazo. Enseguida los
caracterizaré.™

% La eseidad de un objeto es la propiedad de ser ese objeto. Un término que fuera descripcional en términos de
su eseidad seria un designador rigido y por tanto compartiria muchas de sus propiedades semanticas con
términos directamente referenciales. Sin embargo, de acuerdo con Salmon, un término descripcional en
términos de la eseidad de un objeto sdlo seria persistentemente rigido, mientras que los nombres propios son
obstinadamente rigidos. Esto se vera mas adelante en el apartado 3.2.2.

10 Aunque s6lo examinaré argumentos en contra de las teorfas descripcionales respecto de los nombres
propios, se sostiene que ese mismo tipo de argumentos facilmente pueden generase para los indéxicos, pero
no lo hago en esta tesis.

35



Los argumentos son diversos pero los mas influyentes son de tres tipos:
argumentos modales, epistemoldgicos y semanticos. El primer tipo de
argumento es el modal. Este se puede reconstruir como sigue:

Considérese un nombre o cualquiera:

1) Si o fuera descripcional en términos de propiedades codificadas por la
férmula @, entonces las oraciones ‘Si a existe entonces o, es el @’ y *Si
algo es el @ entonces ese algo es o’ expresarian proposiciones
necesarias.

2) Las oraciones ‘Si o existe entonces o es el @’ y ‘Si algo es el @
entonces ese algo es o’ no expresan proposiciones necesarias (i.e.
expresan proposiciones contingentes).

. 3) No es el caso que o es descripcional en términos de propiedades
codificadas por la formula ©.

Esta es una reduccion al absurdo del analisis de las teorias
descripcionales. Todo buen analisis semantico de una oracion debe explicar
veridicamente las condiciones de verdad, actuales y contrafacticas, de las
oraciones asi analizadas. Pero las teorias descripcionales no satisfacen ese
requisito y por ello deben ser rechazadas. Para ver esto consideremos una
instancia del argumento:

a) Tomese un nombre propio cualquiera y asociese con él una propiedad como
su sentido. Por ejemplo: tdmese el nombre ‘Shakespeare’ y asdciese con él la
propiedad de ser el autor de Romeo y Julieta.

b) Considérense las oraciones:

(i) Si Shakespeare existe entonces él es el autor de Romeo y Julieta.
(ii) Si alguien es el autor de Romeo y Julieta entonces él es Shakespeare.

Ambas oraciones (i) y (ii) expresan verdades contingentes. (i) es
contingente puesto que es posible que Shakespeare existiera, pero que él no
fuera el autor de Romeo y Julieta. Shakespeare pudo no haber sido escritor, y
otro escritor pudo crear Romeo y Julieta en su lugar (o una obra que fuera letra
por letra idéntica a la obra de Shakespeare). (ii) expresa una verdad
contingente también, puesto que es posible que existiera alguien que hubiera
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sido el autor de Romeo y Julieta, aun cuando Shakespeare no hubiera existido.
Por ejemplo, T.S. Elliot pudo haber sido autor de Romeo y Julieta en una
situacion en la que Shakespeare no lleg6 ni siquiera a nacer. Sin embargo, si la
teoria descripcional fuera correcta, podriamos sustituir, en (i) y (i), al nombre
‘Shakespeare’ por su significado, a saber, por ‘el autor de Romeo y Julieta’ y
obtenemos las oraciones:

(i”) Si el autor de Romeo y Julieta existe, entonces él es el autor de
Romeo y Julieta.

(i) Si alguien es el autor de Romeo y Julieta entonces, €l es el autor
de Romeo y Julieta.

La sustitucion entre los téerminos anteriores (‘Shakespeare’ por ‘el autor
de Romeo y Julieta’) deberia estar garantizada, puesto que, de acuerdo con la
teoria descripcional, los términos sustituidos deberian ser equivalentes por
definicion (pues comparten un mismo conjunto de propiedades como su
sentido); por tanto ambos términos deberian tener la misma referencia en toda
situacion posible (pues su sentido determina su referencia en todo tiempo y
situacion posible) y por esta razdn su sustitucion en contextos modales deberia
ser valida (ambos términos deberian ser intercambiables salva veritate en
contextos modales). Pero, (i’) y (ii’) expresan proposiciones légicamente
verdaderas y por lo tanto necesarias y no contingentes como en las oraciones
originales. Es decir, la sustitucion no preservo valores de verdad. Puesto de
otra forma, dada la sustitucion arriba sefialada (garantizada al asumir la
descripcionalidad de *Shakespeare’ en términos de la propiedad de ser el autor
de Romeo y Julieta) (i) deberia ser equivalente en sus condiciones de verdad a
(i) y (ii) deberia de ser equivalente a (ii’). Es absurdo pasar de las verdades
continentes (i) y (ii) a las verdades necesarias (i’) y (ii’) por el mero hecho de
sustitucion de términos que asumimos eran co-referenciales y compartian
todos sus sentidos o significados.

El peso de este argumento se basa en las intuiciones modales que
tenemos acerca de las propiedades de los referentes de los nombres propios.
Pensamos que muchas de las propiedades que se suelen atribuir a los
individuos nombrados para identificarlos, son propiedades que pudieron no
tener, esto es, son propiedades contingentes de esos objetos. Pero las teorias
descripcionales y el simple principio l6gico de sustitucion de co-referenciales
salva veritate, arrojan resultados insostenibles.*

1 Kripke: 1971. Esto ocurre especialmente en enunciados de identidad.
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Sin embargo, todavia podria pensarse que los argumentos que acabo de
presentar no son concluyente,'? pues sélo muestran que los nombres propios
no son descripcionales en términos de algunos conjuntos de propiedades, pero
no muestra que los nombres propios no sean descripcionales en términos de
ningun conjunto de propiedades. Pero, el argumento pone la carga de la
prueba del lado de los tedricos descripcionales, pues las propiedades que
asociamos a un término como parte de sus sentido conceptual, son las
propiedades mediante las cuales cominmente identificamos a sus referentes, y
esas propiedades son contingentes. Por tanto no hay conjuntos de propiedades
que sean candidatos plausibles como los presuntos sentidos descripcionales de
los nombres propios.

Ahora bien, todavia parece haber un analisis alternativo y plausible para
los nombres propios, a disposicién de la teoria descripcional. El analisis utiliza
propiedades que podemos (supuestamente) identificar a priori, que estan
indexadas respecto del mundo real; y que son verdaderas del referente del
nombre en toda situacion posible. Por lo tanto parece que se puede determinar
la referencia correcta del nombre en toda situacién contrafactica o posible®.
Por ejemplo, el primer tipo de teoria descripcional que examinamos analizaba
‘Shakespeare’ como descripcional en términos de la propiedad de haber sido
el autor de Romeo y Julieta, y tenia los problemas modales ya considerados.
Pero podemos proporcionar un analisis alternativo con base en el analisis
anterior. Como en este mundo es verdad que Shakespeare ha sido el autor de
Romeo y Julieta, entonces podemos utilizar una propiedad indexada con
respecto a este mundo para dar un andlisis modalmente adecuado, a saber: la
propiedad de haber sido de hecho el autor de Romeo y Julieta. Se sostiene que
la frase ‘de hecho’ contenida en el predicado “haber sido de hecho el autor de
Romeo y Julieta’ contiene un indexical que se refiere (rigidamente) al mundo
del contexto en el que usa. En consecuencia, la propiedad expresada por el
predicado anterior (usado en nuestro mundo) denota una propiedad relacional:
la de haber sido el autor de Romeo y Julieta en W@ (donde W@ es nuestro
mundo). Tal propiedad es instanciada en un mundo posible w por un objeto x
si, y solo si, x fue el autor de Romeo y Julieta en W@. Consideremos ahora un
mundo posible W cualquiera. No se requiere que Shakespeare satisfaga la

12 John Searle [1999] Cap. 9.

13 Estrictamente hablando esto es incorrecto, porque si los nombres fueran descripcionales en términos de
propiedades indexadas respecto del mundo real, entonces serian designadores persistentemente rigidos y no
obstinadamente rigidos (terminologia de Salmon) como en realidad lo serian. De acuerdo con la nocion de
descripcionalidad caracterizada, el referente de un término descripcional es el objeto que existe en un mundo
w Yy un tiempo t y que satisface la propiedad o propiedades que constituyen al sentido descriptivo del término.
Pero los designadores obstinadamente rigidos se refieren, incluso en mundos posibles y tiempos en los que su
referente no existe.
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propiedad no-indexada haber sido autor de Romeo y Julieta en W para que
satisfaga la propiedad indexada haber sido autor de Romeo y Julieta en W@
en ese mismo mundo W. Si Shakespeare escribid tal obra en el mundo real
instanciara la propiedad indexada haber escrito tal obra en W@ en el mundo
W. En nuestro mundo Shakespeare si escribi6 Romeo y Julieta. De esta
manera, en cualquier mundo que consideremos Shakespeare tendra tal
propiedad indexada. Por ello sera verdad en todo mundo posible que
Shakespeare es de hecho el autor de Romeo y Julieta™.

El analisis en téerminos de la propiedad indexada nos da el resultado
correcto; la proposicion: Si Shakespeare existe entonces él es de hecho el
autor de Romeo y Julieta es una verdad en toda situacion posible, incluso en
las que no hubiese escrito tal obra (puesto que su consecuente es
necesariamente verdadero el condicional nunca tendra un antecedente
verdadero y consecuente falo). Entonces el argumento modal no es efectivo en
contra de este tipo de teoria descripcional. Sin embargo hay dos problemas
con ese andlisis. En primer lugar la frase “de hecho’ no es descripcional de
acuerdo a la TRD (pues es un indexical que denota al mundo posible real), de
manera que las teorias descripcionales nos deben ain un analisis satisfactorio
de la misma en términos descripcionales. Pero méas importante aun, de acuerdo
con los argumentos restantes de la TRD, el anélisis en términos de
propiedades modalmente indexadas resulta también insatisfactorio. Para ver
esto consideremos los dos argumentos restantes.

El siguiente argumento es de caracter epistemolégico. Dicho argumento
es estructuralmente similar al argumento modal, salvo porque utiliza nociones
epistemoldgicas en vez de nociones metafisicas y puede reconstruirse como
sigue:

Considérese un nombre a cualquiera,

1) Si o fuera descripcional en términos de propiedades codificadas por la
formula @, entonces las oraciones ‘Si a existe entonces . es el @’ y “Si
algo es el @ entonces ese algo es o’ se conocerian a priori.

2) Las oraciones ‘Si a existe entonces o es el @’ y “Si algo es el ®
entonces ese algo es o’ no se conocen a priori (i.e. se conocen a
posteriori).

¥ para ver con detalle criticas a este tipo de teorfa descripcional al igual que algunos otros argumentos en
contra de las teorias descripcionales en general, véase Soames [2002] pp. 39-49
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. 3) No es el caso que a es descripcional en términos de propiedades
codificadas por la formula ®.

Este argumento es completamente analogo al argumento modal. La
justificacion de ambas premisas es también muy similar. Consideremos
nuevamente las oraciones (i) y (ii’).

(i”) Si el autor de Romeo y Julieta existe, entonces él es el autor de
Romeo y Julieta.

(i) Si alguien es el autor de Romeo y Julieta entonces, €l es el autor
de Romeo y Julieta.

Ambas oraciones expresan verdades logicas, y por tanto expresan
verdades que se conocen a priori. Sin embargo, es perfectamente concebible
que descubriéramos mediante investigacion histérica que, de hecho, alguien
diferente de Shakespeare fue el autor de Romeo y Julieta, por ejemplo, un
amigo de Shakespeare a quien éste le robd su obra literaria. Entonces, para
llegar a saber si realmente Shakespeare fue el autor de Romeo y Julieta se
requiere descartar la extravagante hipétesis anterior. Pero tal hipétesis no se
descarta a priori, se requiere informacion empirica adicional para descartarla.
Por tanto la proposicién expresada por (i) se conoce a posteriori. De la misma
manera es perfectamente concebible que alguien fuera el autor de Romeo y
Julieta aunque Shakespeare no existiera. En realidad, el autor Romeo y Julieta
fue un genio desconocido. Supongamos ademas que la historia de esa persona
concuerda parcialmente con la informacion que nos proporcionan sus
historiadores y que creemos que es verdadera de Shakespeare. De hecho, los
historiadores y nosotros estamos equivocados, porque esa informacién no es
verdadera de Shakespeare, sino que lo es de ese otro genio desconocido.
Nuevamente, esta hipotesis extravagante solo puede descartarse mediante
investigacion empirica y por tanto (ii) se conoce a posteriori. Por tanto las
proposiciones expresadas por las oraciones (i) y (ii) se conocen a posteriori,
mientras que las oraciones (i’) y (ii") se conocen a priori. Por lo tanto el
analisis es incorrecto.

Incluso, si se eligieran propiedades (indexadas) necesarias de
Shakespeare como la de ser de hecho el autor de Romeo y Julieta el analisis
de las teorias descripcionales resultaria inadecuado, pues, de acuerdo a tales
teorias, las siguientes oraciones:

(i*) Si Shakespeare existe entonces él es de hecho el autor de Romeo y
Julieta.
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(ii*) Si alguien es de hecho el autor de Romeo y Julieta entonces él es
Shakespeare.

Serian equivalentes a

(i’’) Si quien es de hecho el autor de Romeo y Julieta existe,
entonces €l es de hecho el autor de Romeo y Julieta.

(ii>”) Si alguien es de hecho el autor de Romeo y Julieta entonces él
es de hecho el autor de Romeo y Julieta.

Pero estas dos nuevas oraciones, al igual que (i’) y (ii’), se conocen a priori
(pues son verdades logicas), mientras que, por las razones aducidas, (i*) y (ii*)
se conocen a posteriori (pues lo que de hecho sucedié lo descubrimos a
posteriori). Entonces la modificacidn de la teoria descripcional propuesta no
evita las consecuencias contra-intuitivas respecto del estatus epistemologico
de dichas oraciones.

El dltimo argumento es el semantico. Este argumento se considera mas
fuerte que los dos anteriores pues se basa directamente en intuiciones acerca
de la semantica de los nombres propios, esto es, no en intuiciones acerca de su
referencia en contextos modales y epistemoldgicos sino en intuiciones acerca
de su referencia simpliciter. El argumento es como sigue. Tomemos un
nombre cualquiera, por ejemplo, “Cristébal Colon’. Asociemos a tal nombre
un conjunto de propiedades como su sentido, por ejemplo: la propiedad de
haber descubierto el Continente Americano. Supongamos ahora que estamos
mal informados, y que de hecho Cristébal Colon no descubrié el Continente
Americano (hasta aqui mi ejemplo es veridico), en realidad lo descubrié un
navegante chino que lleg6 ahi por error. Si el nombre ‘Cristobal Colon’ fuera
descripcional en términos de la propiedad de haber descubierto el Continente
Americano, entonces tal nombre referiria realmente a quien verdaderamente
descubrio el Continente Americano, a saber, al navegante chino. Pero esta
consecuencia es falsa, pues independientemente de que Cristébal Coldn haya
0 no descubierto el Continente Americano, ‘Cristobal Colon’ refiere a
Cristobal Colon y no al navegante chino. El punto de este argumento es que,
en ciertas circunstancias extravagantes, podemos asociar a un nombre un
conjunto de propiedades como su sentido, que son satisfechas por un objeto
diferente del que efectivamente consideramos como su referente. Tal objeto
deberia ser el referente del nombre segun la teoria descripcional, pero nuestras
intuiciones sobre la seméantica del mismo nos dicen que su referente, en esas
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circunstancias extravagantes, seguiria siendo el objeto que efectivamente
consideramos como su referente.”

Cada uno de estos argumentos puede modificarse de manera que se
aplique a teorias descripcionales mas sofisticadas. Todas las instancias de los
argumentos que he tomado en cuenta asumen que los nombres son
descripcionales respecto de una Unica propiedad. Pero incluso si se asumiera
que tales nombres son descripcionales en términos de un conjunto de
propiedades, de la mayoria de un conjunto de propiedades, etc. pueden
construirse versiones de tales argumentos que también descarten estas otras
teorias descripcionales. La razdn es sencilla, esas versiones mas sofisticadas
de la teoria descripcional seguirdn asignando propiedades contingentes
(identificables a priori) como parte del sentido de los términos, y seguird
siendo contingente en la mayoria de los casos que los objetos que son sus
referentes de hecho tengan alguna de esas propiedades, la mayoria de esas
propiedades, etc. De la misma manera siguen siendo concebibles hipotesis
raras sobre los referentes de los términos relevantes, segun las cueles tales
objetos no posean alguna de esas propiedades, la mayoria de ellas, etc., y por
tanto sigue siendo una verdad a posteriori que tal referente posea esas alguna
de esas propiedades, la mayoria de ellas, etc. Entonces, esas versiones mas
sofisticadas de la teoria descripcional siguen analizando oraciones que
expresan proposiciones contingentes y a posteriori como expresando
proposiciones necesarias y a priori.

Estos argumentos, de ser correctos, constituyen evidencia muy fuerte a
favor de que la referencia de los nombres propios no esta mediada por
sentidos descripcionales. Debido a su propiedad de ser no-descripcionales los
nombres podrén tratarse entonces como designadores rigidos (i.e. términos
que designan al mismo objeto en todo mundo posible en el que éste existe),
pues la Unica razon para suponer que su referencia varia de un mundo posible
a otro (o de un tiempo a otro) es que los términos descripcionales asi lo hacen
y que los nombres propios se consideraban descripcionales. Una vez
rechazado esto tenemos todas las razones para suponer que los nombres
propios son designadores rigidos'®. De hecho, las intuiciones en las que se
basa el argumento modal apoyan la idea de que los nombres refieren a los
mismos objetos respecto de diferentes mundos posibles, incluso en mundos en
los que ellos no poseen las propiedades mediante las cuales los identificamos
comunmente. La mejor forma de capturar este dato sobre la forma en la que la

1 En esencia este argumento es el mismo que el de Keith Donellan en su clasico articulo “Reference and
Definite Descriptions”, en donde por esta razon introduce la distincion entre la referencia semantica y la
referencia del que habla.

18 Kripke, S. [1971]
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referencia permanece en diferentes circunstancias es mediante la nocion de
rigidez.

2.1.1 Los nombres propios como designadores rigidos obstinados

Como consecuencia de los argumentos de la TRD (principalmente debido al
argumento modal) es una tesis generalmente aceptada en la actualidad que los
nombres propios e indexicales son designadores rigidos respecto de diferentes
tiempos y mundos posibles. Sin embargo, hay mas de un tipo de designacion
rigida. Considérese la caracterizacion estandar de la nocion de designacion
rigida: un término es un designador rigido si designa al mismo objeto en todo
mundo posible en el que éste existe. Esta caracterizacion deja abierta la
cuestion de qué designa un término rigido en los mundos posibles en los que
el objeto designado no existe. Por lo mismo tal caracterizacion deja abierta la
posibilidad de dos tipos de designadores rigidos, a saber:

Designador persistentemente rigido: Un término o es un
designador persistentemente rigido, si y solo si, o designa al
mismo objeto en todo mundo posible en el que éste existe y no
designa nada en los deméas mundos.

Designador obstinadamente rigido: Un término o es un
designador obstinadamente rigido, si y solo si, a designa al
mismo objeto en todo mundo posible (incluso en los que no
existe).

La diferencia entre ambos tipos de designadores se muestra claramente
si consideramos un ejemplo. En un mundo posible W en el que Calderén no
nacio Calderdn no existe. Si ‘Felipe Calderon’ fuera persistentemente rigido
careceria de referente en W pues, de acuerdo a la definicion de designador
persistentemente rigido, ese nombre no designa nada en un mundo posible en
el que Calderon no existe. En cambio, Si ‘Felipe Calderén’ fuera
obstinadamente rigido referiria a Calderon en W pues, de acuerdo a la
definicion de designador persistentemente rigido, ese nombre designaria al
mismo objeto en W que designa en el mundo actual, a saber, a Calderén.

La TRD proporciona argumentos a favor de la rigidez obstinada de los
nombres propios. Examinemos primero un argumento en favor de la rigidez
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obstinada de los nombres propios respecto del tiempo'’. Considérese una
oracion como

(F) Fidel Castro esta muerto.

Esta oracion es falsa respecto del presente, pero sera verdadera en un
futuro no muy lejano. Ahora bien, supongamos ‘Fidel Castro’ fuera un
designador persistentemente rigido, entonces designara a Fidel Castro en todo
mundo posible en el que él exista y a ninguna otra persona en cualquier otro
mundo. Pero cuando muera, ‘Fidel Castro’ dejaria de designar; y cualquier
proposicion en la que figurara su nombre presumiblemente careceria de valor
de verdad. Pero la proposicion (F) Fidel Castro Estd muerto, cuando él muera,
serd verdadera, por lo tanto, el nombre ‘Fidel Castro’ deberia ser un
designador obstinadamente rigido. Este mismo tipo de argumento puede
modificarse para probar que los hombres propios son también designadores
obstinadamente rigidos respecto diferentes mundos posibles. Para ello
consideremos una oracién como

(H) Es posible que Hitler no hubiera nacido.

Hay mundos posibles en los que Hitler no nacio, y por lo tanto, en los
que no existe. En esos mundos (H) expresa una proposicion verdadera. Pero si
‘Hitler’ no refiriera a nada en los mundos posibles en los que su referente
actual no existe (si ‘Hitler’ fuera un designador persistentemente rigido),
entonces (H) no expresaria una proposicion verdadera. Por lo tanto, debemos
concluir que “Hitler’ no es un designador persistentemente rigido, sino uno
obstinadamente rigido. Este tipo de razonamiento puede generalizarse para
todos los nombres propios, pues plausiblemente todo nombre propio puede
usarse en situaciones contrafacticas en las que su referente no existe y hay
oraciones verdaderas respecto de esas situaciones contrafacticas en las que
ellos figuran.

7 para ello tenemos que definir nociones de designacién rigida persistente y obstinada respecto del tiempo de
la siguiente manera:

Designador persistentemente rigido (respecto del tiempo): Un término o es un designador
persistentemente rigido (respecto del tiempo), si y sélo si, o designa al mismo objeto en todo tiempo en el
que éste existe y no designa nada en los demas tiempos

Designador obstinadamente rigido (respecto del tiempo): Un término o es un designador obstinadamente
rigido (respecto del tiempo), si y s6lo si, a designa al mismo objeto en todo tiempo (incluso en los que no
existe)
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2.2 La motivacion para el Millianismo

La TRD rechaza las teorias descripcionales (de cualquier tipo), y como
consecuencia admite que la referencia de los nombres propios, e indéxicos son
objetos y que ésta no se determina mediante la satisfaccion de un conjunto de
propiedades. Por tanto se compromete con que los referentes de tales términos
son constituyentes de las condiciones de verdad de las oraciones en las que
ocurren, Por la misma razdn admite que el referente de tales expresiones es
parte de su contenido semantico. Este punto esta apoyado fuertemente por el
tipo de argumentos recién considerados.

Sin embargo, la TRD es una teoria incompleta. Tal teoria no dice
explicitamente cuél es el contenido semantico completo de los términos
singulares que refieren directamente. Nos dice qué es lo que esos términos
aportan a las condiciones de verdad de sus oraciones, pero no nos dicen qué
aportan a su significado (o proposicién expresada). Por esa razon, la TRD no
dice como estan constituidas las proposiciones expresadas por oraciones que
contienen términos directamente referenciales. Puede haber versiones de la
TRD que asuman (i’) la existencia de sentidos no-descripcionales como un
segundo componente semantico de los términos directamente referenciales y
(ii”) que las proposiciones expresadas por oraciones que contienen términos
directamente referenciales estan constituidas en parte por esos sentidos no-
descripcionales. De igual manera, la TRD puede asumir que (i) los términos
directamente referenciales solo tienen por contenido a su referente y (ii) que
las proposiciones expresadas por las oraciones que contienen esos términos
son proposiciones singulares.™

El Millianismo es una version de la TRD muy radical, pues no preserva
ni siquiera parte del espiritu fregeano. Es la version méas austera en recursos
semanticos que ella puede asumir, pues se compromete con explicar los
diversos fenomenos relevantes sélo con base en la referencia. Si ademas es un
requisito aplicable a tal teoria semantica que provea una base adecuada para
explicar la relacion del significado con el mundo, con nuestras mentes y con
nuestra episteme (tal y como el fregeano lo intenta hacer), debera hacerlo

'8 as diversas versiones de la TRD pueden dar lugar a teorias muy particulares, y sus diferencias deben
examinarse con cuidado. Parte de la ortodoxia fregeana podria conservarse si se permitiera que hubieran
sentidos como (al menos) parte del contenido semantico de las expresiones relevantes. Muy probablemente,
fildsofos como Gareth Evans [1982] y John McDowell [1977] tienen ideas similares a (i) y (ii’) (que los
nombres tienen sentidos que ni son puramente conceptuales ni estan constituidos por conjuntos o cimulos de
propiedades que determinan la referencia, y que son parte del significado de las oraciones que los contienen).
En Soames [2002] encontramos ideas similares también respecto de una clase particular de nombres. Sin
embargo, no me comprometo con que haya alguien que sostenga una teoria de ese estilo, sino sdlo con que los
argumentos proporcionados por la TRD dejan abierta esa posibilidad.
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Unicamente con el recurso de la referencia. El panorama se ve bastante dificil
para una teoria con tan pocos recursos. Sin embargo, esta apariencia de
escasez en recursos no es del todo correcta. Una explicacion basada en el
Millianismo no tiene mas recursos semanticos que la referencia pero puede
apoyarse en teorias no-semanticas para completar las explicaciones faltantes.
Ademas tal teoria tiene la virtud de la simplicidad. Si es verdad que so6lo con
la referencia pueden explicarse los variados fendmenos semanticos relevantes
(y si tal explicacion es al menos igual de buena que las alternativas) entonces
podemos utilizar la navaja de Ockham para concluir que el proyecto milliano
estd totalmente completo, pues ¢para qué postular sentidos si podemos
explicar los mismos fendmenos (al menos igual de bien) s6lo con la referencia?
Veamos ahora qué consecuencias tiene la relacion especificada entre la TRD y
el Millianismo, respecto del problema de las ENs. Primero recordemos que
uno de los elementos para que surgiera el problema de las condiciones de
verdad de las ENs, era que los objetos a los que se refieren los términos
singulares de esas oraciones, fueran parte de sus condiciones de verdad. Esto
ultimo es una consecuencia de los argumentos de la TRD para términos como
nombres propios e indexicales, pues estos términos se refieren de forma
directa de acuerdo a dichos argumentos. Esto no es mas que la tesis (B)" de
nuevo, que en conjuncion con (C)*y (D2),* daba pie al problema de las
condiciones de verdad. Por lo tanto ese problema debe ser resuelto mediante
(al menos) el recurso semantico de la referencia de esos términos. El uso de
dicho recurso no puede evitarse apelando a sentidos o a alguna otra nocién,
pues los argumentos de la TRD muestran justamente que la referencia de esos
términos es parte de las condiciones de verdad de las oraciones en las que
ocurren. ElI Millianismo puede sacar ventaja de ese hecho. Si s6lo con el
recurso de la referencia pudiera proporcionar una explicacion de las
condiciones de verdad de las oraciones relevantes, al asignarles proposiciones
proporcionara ipso facto una respuesta al problema de su significado. Si todo
lo que se requiere para resolver el problema de las condiciones de verdad de
dichas oraciones es la referencia de los términos singulares ¢por que no
aprovechar ese hecho y proporcionar con €s0s mismos recursos una solucién
al problema de su significado?

Por altimo considérese lo siguiente. La TRD ha proporcionado ademas,
herramientas tedricas necesarias para solucionar parcialmente el problema de
las ENs, a saber: varias nociones de designacion rigida y argumentos para

19(B) = Una oracion singular es verdadera si, y s6lo si, su término singular se refiere a un objeto y ese objeto
instancia la propiedad expresada por el predicado de tal oraciéon.

20(C) = Si un término se refiere a un objeto entonces ese objeto existe.

?Y(D2) = Hay ENs verdaderas.
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considerar a los nombres propios como designadores rigidos obstinados. La
rigidez obstinada de los nombres, i.e., el que el nombre designe a su portador
incluso cuando no existe, es un recurso para rechazar la tesis (C), pues si los
nombres propios fueran designadores rigidos persistentes (mas no obstinados),
entonces (C) seria verdadera a fortiori, solo en virtud de las propiedades
semanticas de tales terminos. Si se rechaza (C), entonces en principio tiene
sentido referirse a objetos inexistentes, y es posible resolver los problemas
respecto del conjunto de los nombres que denoten esos objetos. Sin embargo,
los argumentos proporcionados por la TRD no son suficientes para mostrar la
falsedad de (C). Para refutar (C) se requiere que haya casos en los que un
nombre se refiera a un objeto que no existe. Pero solo si los nombres son
obstinadamente rigidos es posible proporcionar tales contraejemplos a (C).

Sin embargo hay todavia un problema por resolver. Como se dijo
anteriormente, la TRD (y por ende todas sus versiones, en particular la
milliana) presupone que la existencia es una propiedad de los objetos. Si esta
presuposicion es equivocada entonces no seria posible que proporcionara un
analisis de las ENSs, pues tal anélisis requiere (de acuerdo a los supuestos de la
TRD) de una presunta propiedad de existir aplicada a los objetos. Tampoco
seria posible proporcionar los ejemplos deseados para rechazar (C). Por tanto
se requiere una defensa de dicha presuposicion. Una vez que se muestre que la
existencia es una propiedad de objetos, los contraejemplos a (C) son un
corolario, pues entonces tendria sentido hablar de objetos inexistentes; y si
podemos introducir nombres para ellos, obtendremos los contraejemplos que
buscamos. La introduccion de nombres para objetos futuros y meramente
posibles que utilicé en la seccidn 2.1 proporciona un mecanismo general para
producir innumerables contraejemplos a (C): simplemente identifiquese a un
unico objeto inexistente del pasado, o del futuro, o uno meramente posible,
mediante alguna descripcidn del mismo e introdizcase un nombre para él. Con
ello se garantiza que haya referencia a objetos que no existan.
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3 Una solucion milliana

Como se menciono antes, la solucion al problema de las ENs debe consistir en
el rechazo de al menos una de las tesis que daban pie a las contradicciones. La
solucién del Millianismo de Salmon no es unitaria, pues, se requiere el
rechazo de diferentes tesis para solucionar el problema respecto de diferentes
tipos de nombres propios. La primera estrategia de solucion es rechazar la
tesis (C). Como se ha visto anteriormente el rechazo de tal tesis consiste en
una serie de contraejemplos que pueden producirse facilmente, siempre y
cuando la existencia sea realmente una propiedad de objetos. De esta manera
un defensor del Millianismo requiere proporcionar un analisis de la existencia
como una propiedad de objetos. Enseguida se explicara tal analisis.

3.1 La existencia como una propiedad de objetos

Debido al problema de los existenciales negativos generalmente se ha
rechazado que la existencia sea una propiedad de objetos. Igualmente se ha
arguido que si la existencia fuera una propiedad de objetos, entonces cualquier
definicion que la contuviera implicaria la existencia del objeto que satisfaga
tal definicion. Ambas razones han sido consideradas por las teorias clasicas,
como motivos suficientes para tratar a la existencia como una propiedad de
propiedades. Entendiendo entonces a la existencia como una propiedad de
propiedades, las proposiciones expresadas por ENs no se aceptarian como
proposiciones singulares (constituidas por objetos y propiedades); pues si la
existencia es constitutiva de las proposiciones expresadas por oraciones que
contienen el verbo ‘existe’, y tal verbo no expresa una propiedad de objetos
(sino una propiedad de propiedades), entonces la consecuencia natural seria
que tales proposiciones tuvieran como constituyentes restantes propiedades (y
no objetos) de las que se predique la existencia.

Sin embargo, el Millianismo estd comprometido con la tesis de que las
oraciones gque contienen nombres propios expresan proposiciones singulares,
en particular las ENs, y por ello se compromete con la tesis de que la
existencia es una propiedad de objetos.

En su articulo Existence, Salmon examina diversas objeciones en contra
de considerar a la existencia como una propiedad de objetos, para luego darles
respuesta. Las objeciones son las siguientes:
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i El verbo ‘existe’ representa, desde el punto de vista de la logica, no
un predicado de primer orden sino un cuantificador.
I No hay una propiedad o concepto de existencia de objetos.

ii Es ilegitimo incluir el término ‘existe’ o la alegada propiedad o
concepto de existir al formar un concepto de algo; o al especificar
una condicion necesaria en una definicion de algo.

Estas tres objeciones son aceptadas ampliamente en la actualidad. No
son las Unicas objeciones que hay en contra de un analisis de la existencia
como propiedad de objetos, pero son objeciones ortodoxas muy influyentes y
que se consideran las mas fuertes, de manera que una defensa de tal analisis
requiere rechazar al menos estas objeciones. Las primeras dos objeciones
estan profundamente vinculadas. Si el verbo ‘existe’ no es un predicado de
primer orden entonces no expresa una propiedad de objetos. Pero justo es el
contenido de ese verbo lo que Illamamos existencia, de manera que si no hay
una propiedad de objetos expresada por tal verbo, entonces no hay una
propiedad de objetos que sea la existencia. La plausibilidad de esa objecion se
basa justamente en la supuesta imposibilidad de proporcionar un analisis de la
existencia como una propiedad de objetos, pues presuntamente, dicho analisis
llevaria al problema de las ENs. Para refutar ambas objeciones se requiere
proporcionar un analisis del verbo ‘existe’ en términos de un predicado que
exprese una propiedad de objetos, la cual pueda ser identificada con la
existencia y que sirva para solucionar el problema de las ENs. Tal analisis
debe de cubrir ciertos requisitos. En primer lugar el predicado mediante el cual
se analiza el verbo ‘existe’ debe tener la misma intensién semantica® que tal
verbo tiene, esto es, debe tener la misma extension que el verbo ‘existe’ en
todo tiempo y mundo posible. Por la misma razon la propiedad expresada por
tal predicado debe tener la misma intension metafisica, i.e. ambas propiedades
deben tener la misma clase de objetos como sus instancias, en todo tiempo y
mundo posible. En segundo lugar tal analisis debe capturar adecuadamente el
sentido del verbo ‘existir’. Por ultimo tal analisis no debe ser circular o
incurrir en algun otro vicio de este tipo. Hay que notar que el analisis siguiente
no es el Unico disponible, pero una discusion de qué analisis de la nocion de
existencia (como propiedad de objetos) es el mejor, no es necesaria para el
propoésito de examinar la solucién del Millianismo. Para ello s6lo se requiere
examinar un analisis posible (que cubre los requisitos arriba especificados).

1 Por intensién seméntica no me refiero al sentido o significado de un término, sino a la funcién que
determina la extensién del mismo en toda situacién y tiempo, la cual es una nocién técnica introducida por
Carnap: una funcién que va de mundos posibles a conjuntos o clases.
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Incluso, como sefialaré mas adelante, es plausible sostener que las objeciones
a la tesis de que hay una tal propiedad de existencia fallan, a pesar de que no
se encuentre un andlisis plausible para la misma.

Examinemos entonces el anélisis de Salmon. Para analizar el verbo
‘existe’ de forma que sea un predicado de los objetos, utiliza tres nociones: la
abstraccion denotada por el operador lambda, que permite construir
predicados: ‘Ax’; la cuantificacion existencial actualista, denotada por el
cuantificador existencial ‘3x’ (bajo una interpretacion actualista) y la
identidad, denotada por ‘x = y’. Mediante estas expresiones se puede formar el
predicado de primer orden ‘Ax (3y (y = X))’. Las expresiones mediante las
cuales se forma tal predicado son significativas, y tal predicado estd bien
estructurado en su sintaxis como un predicado de primer nivel. Y si se
combinan expresiones significativas de acuerdo con las reglas sintacticas del
lenguaje, entonces la formula resultante debera ser significativa también. Por
tanto el predicado “Ax (3y (y = x))’como un todo también es significativo, y al
ser un predicado de primer nivel expresa una propiedad de objetos, a saber, la
propiedad de ser idéntico con algo. Dado que el dominio del cuantificador
existencial en un mundo posible w, bajo una interpretacion actualista, es el
conjunto de objetos que existen en w, al ser verdad de un objeto que es
idéntico con algun objeto perteneciente al dominio del cuantificador
existencial (asi interpretado), es verdad también que ese objeto existe en w. Y
de la misma manera, si un objeto existe en w, pertenecerda al dominio del
cuantificador existencial actualista, y por tanto tal objeto sera idéntico con
algo que pertenezca a tal dominio. Por ello mismo la propiedad de ser idéntico
con algo denotada por el predicado ‘Ax (3y (y = X))’ cubre el primer requisito
anteriormente sefialado para ser considerada una propiedad de existencia de
objetos, pues en todo mundo posible w, tal propiedad es verdadera solo de
aquellos individuos que existan en w. Esto habla en favor de este analisis del
verbo ‘existir’, pues proporciona las condiciones de verdad correctas, para los
enunciados que involucran tal verbo respecto de situaciones actuales y
contrafacticas. También habla en favor de la identificacion de las nociones de
existencia y ser idéntico con algo, pues es una condicion necesaria para
considerar a dos nociones como idénticas, que tengan las mismas instancias en
todo mundo posible. Ademas, se puede argumentar que el predicado ‘Ax (3y
(y = x))’ captura el sentido del verbo ‘existe’. El argumento de Salmon en
favor de esta Ultima tesis empieza en la siguiente cita:

Pero no puede sostenerse seriamente que ser, en el sentido de ‘existencia’,
simplemente es el estado o condicion de ser el valor de una variable, bajo alguna
asignacion de valores a las variables. Cuando Hamlet (pretendiendo que la obra no
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fuera ficticia) agonizaba sobre la cuestion de si ser o no ser, €l estaba preocupado
con cosas de mayor peso que la cuestion de si ser o no ser el valor de una variable?.

De acuerdo con tal cita, el famoso andlisis de Quine de la existencia
falla (en parte) porque si bien Hamlet se preguntaba por el ser (la existencia) y
el no ser (la inexistencia), no se preguntaba por ser el valor de una variable o
no ser el valor de una variable. Entonces, plausiblemente, se puede interpretar
tal cita como sosteniendo que no puede identificarse el contenido del verbo
‘existe’ con el contenido de la frase ‘es el valor de una variable’ pues no son
intercambiables salva veritate en contextos en los que se atribuyen actitudes
intensionales (como pensar en, preguntarse acerca de, etc.) Por lo tanto, un
analisis satisfactorio del contenido del verbo ‘existe’ debe respetar las
diferencias entre el comportamiento de tal verbo en contextos oblicuos y el de
otros verbos y predicados con su misma intension semantica (i.e. la misma
extension en todo tiempo y mundo posible) en esos mismos contextos (en
particular respecto de contextos de actitudes intensionales). Por ejemplo,
claramente los verbos ‘es el cuadrado de 2’ y ‘es el resultado de restar
9372542 a 9372546° tienen la misma intension semantica, pues en todo
tiempo y mundo posible son satisfechas exclusivamente por el numero 4. Sin
embargo ambos predicados se comportan diferente en algunos contextos
oblicuos: alguien puede creer errébneamente que 6 es el resultado de restar
9372542 a 9372546, y no creer que 6 es el cuadrado de 2 (simplemente por
haber hecho mal las cuentas en el primer caso pero no en el sequndo).

La diferencia sefialada en la cita entre las expresiones ‘existe’ y ‘es el
valor de una variable’ podria explicarse como una diferencia entre el sentido
del verbo ‘existe’ y el sentido del verbo ‘es el valor de una variable’. Sin
embargo esto crea dificultades para el Millianismo, pues aun cuando el
Millianismo (tal y como se ha formulado) no se compromete con la tesis de
que los términos generales (en particular verbos como ‘existe’) no tienen un
sentido, se requeriria una caracterizacion de tal nocion de sentido por parte del
Millianismo, la cual esta ausente.

Esta aparente dificultad puede evitarse. Simplemente se puede
identificar al sentido de un término general con la misma propiedad
expresadas por el (su referencia), de manera que las propiedades asi
identificadas conserven el papel que los sentidos tienen respecto del fallo de
sustitucion de términos con la misma intension semantica en contextos opacos.
Por ejemplo, puede arglirse que la ley de Leibniz garantiza que esto es el

2 Salmon [1987] pp. 51(traduccion mia).
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caso’, esto es, que si dos propiedades son idénticas entonces si una persona
piensa, duda, etc. sobre una de ellas también debe de pensar, dudar, etc. sobre
la otra (y viceversa). Se puede argumentar que la propiedad de existir y la
propiedad de ser el valor de una variable no cumplen este requisito, y por
tanto no son la misma propiedad.

Por las mismas razones, si la propiedad de existir es la misma propiedad
que la propiedad de ser idéntico con algo se debe respetar el principio
sefialado. Si Hamlet se pregunta, duda, etc. sobre la existencia y ésta es la
misma propiedad que la propiedad de ser idéntico algo, entonces Hamlet debe
preguntarse, dudar, etc. sobre la propiedad de ser idéntico con algo. En la
siguiente cita Salmon parece querer hacer plausible esto ultimo.

[...] la frase ‘es idéntico con algo’, y la expresion expuesta [‘Ax (Ay (y = x))’],
expresa una propiedad definida o concepto como su sentido o contenido
(compartido). Esta es la propiedad o concepto de ser idéntico con algo (0o mas
simple, la propiedad o concepto de ser algo). Es esta propiedad o concepto la que es
el sentido o contenido del predicado ‘existe’. Y es esta propiedad o concepto lo que
Ilamamos ‘existencia’. Tenemos aqui nuestra respuesta a la pregunta de qué es para
algo ser, o existir.*

Ser es ser idéntico con algo. No ser es ser distinto de todo. Mas sucintamente, ser es
ser algo, no ser es ser nada. Ser y no ser: estas son las respuestas.”

La intencion de Salmon parece consistir en ofrecer un fraseo del
predicado ‘ser idéntico con algo’ en términos méas cercanos a las frases

¥ También se puede argumentar que la identificacion del sentido de un término general y la propiedad que él
expresa es incorrecta, por razones andlogas a las del caso de la identificacion del sentido de términos
singulares y sus referentes. Esto depende de la concepcion que se tenga sobre las propiedades. Por ejemplo,
supongamos que aceptamos un principio para individuar propiedades como el siguiente

a) Un par de propiedades P1y P2 son idénticas si, y solo si, tienen la misma intensién metafisica

Entonces sera facil derivar un problema de sustitucion de términos generales co-referenciales en contextos
opacos, anadlogo al problema ya conocido de términos singulares Para ver esto considérese la siguiente tesis:

b) El sentido de un predicado es la propiedad designada por el mismos

Consideremos ahora nuevamente los predicados ‘es el cuadrado de 2’ y “es el resultado de restar 9372542 a
9372546°. Ambos tienen la misma intension semantica (en todo mundo posible se aplican sélo al 4). Por ello,
de acuerdo con (b), ambos expresan la misma propiedad. Por lo tanto, de acuerdo con (a) tienen el mismo
significado. De acuerdo con ambas tesis, si un sujeto S cree que 4 es el cuadrado de 2, S cree también que 4
es el resultado de restar 9372542 a 9372546 (pues ambas proposiciones son una y la misma). Sin embargo
esto Ultimo es falso (alguien puede creer la primera proposicién y no creer la segunda). De manera que o bien
se debe proporcionar un principio de individuacién de propiedades alternativo, y no problematico, o bien se
debe rechazar que el sentido de un predicado es la propiedad que éste expresa.

* Salmon [1987] pp. 64 (traduccion mia).

> Salmon [1987] pp. 65 (traduccion mia).
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utilizadas por el propio Hamlet (por Shakespeare, mediante el personaje de
Hamlet) al preguntarse por la existencia y la inexistencia, y por tanto ofrecer
un fraseo de su analisis que haga plausible, a la luz de la ley de Leibniz y las
atribuciones de estados intencionales respecto de esas propiedades, la
identificacion de la propiedad de existir y la propiedad de ser idéntico con
algo. Solemos referirnos a la existencia mediante el verbo ‘ser’ y a la
inexistencia mediante el verbo ‘no ser’ y un fraseo similar resulta natural en el
caso del predicado ‘ser idéntico con algo’ y su negacion ‘no ser idéntico con
algo’: ‘ser algo’ y ‘ser nada’, por tanto es plausible sostener que cuando
Hamlet pensaba en ser o no ser pensaba ipso facto en ser algo o no ser nada.
Alternativamente se puede sostener el siguiente argumento que busca mostrar
la equivalencia de sentido de ‘ser idéntico con algo’ y ‘existir’ (En dicho
argumento la expresion ‘S(x)’ refiere al sentido de x):

1) S(“ser idéntico con algo’) = S(“ser algo’)
2) S(“ser algo’) = S(“ser’)

3) S(“ser’) = S(“existir’)

. 4) S(“ser idéntico con algo’) = S(“existir’)

Este tipo de argumento aumenta la plausibilidad de la identificacion del
sentido de dichas expresiones y hace con ello méas plausible el analisis
propuesto. Sin embargo, el andlisis de Salmon tiene un problema
aparentemente grave. Como se sefialo anteriormente, el cuantificador
actualista comdnmente se define de una forma similar a la siguiente:

‘VxPx’ es verdadera en w si, y solo si, para todo individuo a que existe
enw, el predicado‘P’ se aplicaaaenw

La nocidn de existir en w (existir en un mundo posible w) se usa en las
definiciones del cuantificador universal actualista, el cual se usa a su vez en la
definicion del cuantificador existencial actualista, el cual, por ultimo, se usa
en la definicion de la nocidn ser identico con algo. De esta manera el analisis
propuesto resulta circular. Sin embargo Salmon propone una salida a este
problema. Esta salida la encontramos en la siguiente cita:

[...] los cuantificadores ‘todo’ y “algo’ del Espafiol estandar no tienen un
dominio fijo, y pueden restringirse de varias formas de acuerdo al
contexto de uso, pero que su valor por defecto es restringirse a las cosas
existentes. Esto sugiere un tratamiento de los cuantificadores del Espafiol
en el modelo de las frases indexicales ‘todo lo de ese tipo’, suplementada
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0 completada con indicacion contextual o “demostracion” del tipo de
cosas en cuestion, donde ninguna demostracion explicita constituye una
indicacion contextual por defecto del tipo de cosas existentes. En esta
imagen, la “definicion” provista por el eslogan ‘ser es ser idéntico con
algo’ hace al ‘es’ de ser un predicado indexical de individuos, una
abreviacion de ‘es idéntico con algo de ese tipo’. De hecho, el ‘es’ de
“ser” en Espafol parece exhibir el mismo tipo de sensibilidad-al-contexto,
al igual que los cuantificadores ‘todo’ y ‘algo’. Es solo cuando el
elemento demostrativo toma su valor por defecto, que el eslogan se
vuelve una “definicion” del ser de existencia. El resultado es un cierto
tipo de definicion ostensiva, mas que una definicion nominal, una que
emplea un peculiar tipo de obtencion-por-defecto. Dada esta imagen de
las interrelaciones entre cuantificadores, el ‘es’ de ser, y el ‘es’ de
existencia, es dudoso que una definicion nominal filos6ficamente
satisfactoria de el ‘es’ de existencia pueda darse.’

En la cita se explica que los cuantificadores del espaiiol ‘algo’ y ‘todo’
son abreviaciones de las frases ‘todo lo de ese tipo’ y “algo de ese tipo’, donde
‘ese tipo’ es un indexical, y por tanto refiere a diferentes tipos de cosas en
diferentes contextos. Por lo tanto el predicado ‘es idéntico con algo’ es una
abreviacion del predicado ‘es idéntico con algo de ese tipo’ (pues el
cuantificador ‘algo’ se define mediante el cuantificador ‘todo’). Ahora bien,
de acuerdo con Salmon, el valor por defecto del indéxico ‘ese tipo’ oculto en
el cuantificador ‘todo’ es la clase de objetos existentes (a ese tipo de cosas).
Esto tiene cierta plausibilidad, pues de acuerdo con el uso mas comun de los
cuantificadores del espafiol, sélo los objetos que existen estan en su dominio;
y las restricciones o ampliaciones del dominio del cuantificador son las que
requieren de consideraciones contextuales para determinarse.

Ahora bien, de acuerdo con los argumentos de la TRD, todos los
indexicales refieren de manera directa. Por lo tanto el indéxico ‘ese tipo’
también se refiere a la clase de objetos existentes de manera directa (cuando se
le asigna su valor por defecto), y no mediante alguna propiedad; en particular
no se refiere a la clase de objetos existentes mediante la propiedad de existir.
Por tanto, arguye Salmon, una definicion ostensiva-por-defecto del
cuantificador ‘todo’ del esparfiol no requiere de la nocion de existir, y por ello
la definicion del predicado “es idéntico con algo’ tampoco la requiere. De esta
manera se evita la circularidad en la definicion.

Pero esta defensa no resulta del todo convincente, pues es razonable
pensar que identificamos el valor por defecto del cuantificador ‘todo’ justo
mediante la propiedad de existir y no de manera directa mediante un indexical,

® Salmon [1987], nota al pie 16. (traduccién mia).
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como lo sugiere Salmon. La razon es la siguiente: si atribuimos la clase de
cosas existentes al cuantificador ‘todo’ como su valor por defecto, lo hacemos
porque no son relevantes indicaciones contextuales para determinar
restricciones (o ampliaciones) de su dominio (por eso es su valor por defecto,
esto es, es el valor que se le asigna en ausencia de informacion contextual que
indique alguna restriccion o ampliacion del dominio), pero son esas
indicaciones contextuales las que se requeriria tomar en cuenta para
determinar la referencia o valor semantico de un indexical. Por tanto pareceria
que el valor por defecto del cuantificador ‘todo’ no se determina mediante el
uso del indexical oculto en el mismo. Por lo tanto, la asignacion de la clase de
cosas existentes como su valor, no se determina de manera directa via el
indexical oculto. Muy plausiblemente se determina por descripcion mediante
alguna propiedad, y el candidato obvio es la propiedad de existir.

Sin embargo, incluso si tal estrategia para evitar la circularidad falla, esa
objecion afecta tan sélo al analisis de Salmon, pero no es tan grave para los
propésitos del Millianismo. Lo que el Millianismo requiere es que haya una
propiedad de objetos que sea la existencia y ese puede ser el caso, ain cuando
el anélisis propuesto fuese incorrecto. Y de hecho, hay una razon para suponer
que hay una propiedad de existir de los objetos, aun cuando el analisis
considerado sea circular: si hemos de aceptar que el anélisis de la nocion de
existencia en terminos de la nocion de ser idéntico con algo es circular por las
razones aducidas, entonces también debemos aceptar que hay una nocién de
existencia que se aplica a objetos, a saber: la nocion de existir en w (0 alguna
otra nocion de existencia mediante la cual se defina el cuantificador universal
actualista). Si no aceptamos que hay una nocidon de existencia aplicable a
objetos mediante la que se define el cuantificador universal actualista,
entonces nos privamos de la razon que teniamos para atribuir circularidad al
analisis de Salmon. De manera que aun cuando el andlisis considerado falle
por ser circular es plausible sostener que hay una propiedad de existencia de
objetos. Esta propiedad es o bien analizable en otros términos o bien primitiva.
Parece que Salmon se dio cuenta de la dificultad sefialada, pero no extrajo
ninguna consecuencia de ello, salvo que si su analisis fallara, entonces seria
dudoso que hubiera un andlisis satisfactorio de tal nocion:

[...] creo que nuestro concepto ordinario, de todos los dias, de todo
(simpliciter) es el concepto de todo lo que existe, ni mas ni menos, y
asumiré este analisis a través de la mayoria de este ensayo. En particular,
entonces, asumiré que es legitimo basarme en el concepto de
cuantificacion universal actualista al tratar de explicar qué es la existencia,
pues solo estamos basandonos en nuestro concepto ordinario de todo. (De
hecho, a menos que podamos basarnos en nuestra anterior comprension
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del cuantificador actualista, dudo que pueda darse una definicion o
analisis filos6ficamente satisfactorio de la existencia...)’

Pero si la defensa que Salmon proporciona en favor de su andlisis falla
por la razén aducida, y si, por esa razon, no es posible dar un analisis
satisfactorio de la existencia, queda ain la posibilidad de considerar a la
existencia como una nocion primitiva. De hecho, si no es posible dar una
definicion de una nocion eso es evidencia de que tal nocidn es primitiva,
siempre que haya evidencia independiente a favor de su existencia. Pero la
misma acusacion de circularidad en el analisis de Salmon, proporciona esa
evidencia independiente. Entonces tenemos razones para no darle demasiada
importancia a una posible circularidad en dicho analisis (por lo menos para los
propositos del Millianismo).

Por Gltimo, consideremos la respuesta de Salmon a la objecién (iii). La
objecion (iii) dice que si la existencia fuera una propiedad de objetos, entonces
cualquier definicion en la que ocurriera esa presunta propiedad seria satisfecha
por algun objeto y por ende los objetos definidos existirian, s6lo en virtud de
haber sido definidos mediante la propiedad de existir. La respuesta de Salmon
es muy sencilla y contundente. Todas las definiciones son condicionales en su
forma, incluyendo definiciones que contengan la nocion de existencia. Por
tanto siempre que se desee derivar la existencia de un objeto via una
definicidn en la que se utilice esa nocion, se requerira probar la verdad del
antecedente de dicha definicion. Esto sin embargo no es posible sélo con base
en la definicion, pues de una proposicién de la forma p > g no puede probarse
g si no se asume de antemano la verdad de p. Por ejemplo, supongamos que
definimos el predicado ‘exi-unicornio’ de la siguiente manera:

D) VX (X es un exi-unicornio) =g ((X €s un unicornio) & (x existe))

De acuerdo con la objecidn (iii), si la existencia fuera una propiedad de
objetos, podria usarse en definiciones como la anterior, y su uso en dichas
definiciones seria suficiente para probar que los objetos asi definidos existen.
En el caso de la definicion introducida se probaria que hay unicornios
existentes. Esto, sin embargo, es falso porque es invalido inferir solo a partir
de (D) el consecuente de alguno de los condicionales que la conforman (3 (x
es un exi-unicornio) o Zx (X es un unicornio) & (x existe)). Sélo si de
antemano se hubiera probado que hay exi-unicornios podria concluirse que
hay unicornios existentes a partir de (D), o, alternativamente, sélo si se

" Salmon [1987] pp. 57 (las cursivas y la traduccion son mias).
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hubiera probado que hay unicornios que existen podria probarse a partir de (D)
que hay exi-unicornios. La objecion (iii) es entonces incorrecta.

3.1.1 Una solucion parcial: inexistentes pasados, futuros, y
meramente posibles

Como lo dice el titulo del apartado, en él se examinara una solucion parcial a
la paradoja de las ENs, se explicard como el problema no surge para nombres
de inexistentes pasados, futuros y meramente posibles. Todo lo que esta
solucion parcial requiere es el rechazo de la verdad de (C) —si un término se
refiere a un objeto, entonces ese objeto existe—aplicada al tipo de nombres
especificados. Y para rechazar (C) solo requerimos contraejemplos plausibles
para ella. Asumiendo que es correcta la defensa de la tesis de que la existencia
es una propiedad de objetos, podemos generar facilmente contragjemplos a
(C). Considérese el caso de “Nohombre’.

[...] podemos considerar a la persona que pudo haberse desarrollado de la
unién de este esperma y este 6vulo, si se hubieran unido, y llamar a este
individuo ‘Nohombre’. [...] Tentadora como es, hay una dificultad
aparente con esta idea. [...] ella aparentemente implica, por
generalizacion existencial (en el metalenguaje), que hay, i.e. existen,
objetos que no existen. Por tanto, la posicion amenaza con ser
contradictoria. Esta dificultad podria evitarse reinterpretando la
afirmacion de que “*Nohombre’ denota al individuo meramente posible
que pudo haber resultado si el esperma S hubiera fertilizado al 6vulo E”
como la afirmacion contrafactica de que “si S hubiera fertilizado a E,
entonces habria sido el caso que: algun individuo x resultdé y ‘Nohombre’
de hecho denota a x” [...] La segunda afirmacidn es desconcertante, pero
evita compromiso ontoldgico explicito con un individuo meramente
posible. Ella afirma tan solo que pudo haber existido una persona como
resultado de la fertilizacién de E por S, y aparentemente evita afirmar que
de hecho hay un individuo posible, denotado por ‘Nohombre’, quien no
existe pero pudo haber existido®.

Mediante tal meétodo podemos introducir nombres de objetos
meramente posibles sin comprometernos con que estos existen (dado nuestro
analisis de ese concepto). Los argumentos de la TRD nos garantizan que
podemos introducir nombres que designen a sus objetos en situaciones en las
que no existen (dado que son designadores obstinadamente rigidos). Tenemos
entonces casos de referencia exitosa a objetos que no existen en el mundo

8 Salmon [1982]
o7



actual. Lo que queda por hacer es proporcionar un analisis satisfactorio de las
oraciones que contienen tales nombres. Esto se puede hacer de forma sencilla.
Analizamos la proposicion expresada por (e5’) i.e. “Nohombre no existe’, de
la siguiente manera:

<NEG, <Nohombre, ser idéntico con algo>>

Asignar una proposicion para estas oraciones es condicion necesaria y
suficiente para asignarles un significado de acuerdo al Millianismo. Por otro
lado, el andlisis de Salmon del verbo ‘existir’ permite a su vez analizar,
adecuadamente, la oracion existencial negativa en la que figura “Nohombre’,
pues tal analisis captura a la perfeccion las condiciones de verdad de (e5’) en
la situacién actual y en las demaés situaciones posibles. Nada existente en el
mundo actual es idéntico con Nohombre, Nohombre no existe actualmente. De
la misma manera en cualquier mundo en el que Nohombre exista sera idéntico
con algo.

Este mismo analisis del predicado de existencia puede modificarse
ligeramente de manera que se aplique a casos de inexistentes pasados y
futuros. Para ello debemos, ademas, interpretar el cuantificador existencial en
la frase “ser idéntico con algo’ de forma presentista, i.e. un cuantificador cuyo
dominio en un tiempo t es el conjunto de objetos que existen en t.
Considérense ahora nombres como ‘Sécrates’ y ‘Nuevohombre’. Ambos son
designadores temporalmente y obstinadamente rigidos, de manera que una vez
que se les asigna un referente referiran al mismo objeto en todo tiempo.
Ninguno de los referentes de tales nombres es idéntico con nada que exista en
el presente (pues Sécrates ya dejo de existir y Nuevohombre todavia no existe).
De esta manera las proposiciones que el Millianismo asigna a las ENs en las
que ambos nombres figuran, tienen condiciones de verdad que concuerdan a la
perfeccion con nuestras intuiciones pre-tedricas sobre ellas.

Sin embargo hay una aparente dificultad con la posibilidad de referir a
objetos que no existen actualmente. En palabras del propio Salmon, parece
haber algo misterioso con la idea de referir a un objeto meramente posible. En
Reference and Essence Salmon dice:

La afirmacion [“si S hubiera fertilizado a E, entonces habria sido el caso
que: algun individuo x resultd y ‘Nohombre’ de hecho denota a x”] no es
meramente que pudo haber existido alguien denotado por ‘Nohombre’.
Esa es una afirmacion trivial que falla en capturar lo que se intentd decir.
La afirmacion es que pudo haber existido alguien que no existe de hecho,
pero que de hecho es denotado por ‘Nohombre’. Es misterioso, sin
embargo, como es posible que mientras que de hecho no existe nadie
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denotado por ‘Nohombre’, pudo, aun asi, haber existido alguien que no
s6lo pudo haber sido, sino que de hecho es, denotado por ‘Nohombre’®

Desgraciadamente no se explica con mayor detalle en qué consiste el
aparente misterio. Solo se dice que resulta misterioso que el objeto referido de
hecho no exista, aun cuando de hecho referimos a él. En Nonexistence Salmon
argumenta que tal misterio es espurio.

La dificultad aparente aqui es una ilusion. Considera la siguiente situacion
anadloga. Supongamos que o en (4a) [o no existe] sea el nombre
‘Socrates’. Entonces (3a) [o existe] es verdadera respecto del afio 400
A.C.,y (4a) falsa. Con respecto al dia presente estos valores de verdad se
invierten. Socrates ha muerto hace mucho. Debido a ello, las
proposiciones singulares acerca de él, que una vez existieron, tampoco
existen ya. Llamemos a la proposicion no-existente-ya de que Sécrates no
existe ahora ‘Soc’. Soc es una proposicion definida. Su carencia de
existencia en el presente no evita que sea verdadera en el presente. [...]
Hoy en dia, la oracion ‘Socrates no existe’ expresa Soc con respecto al
tiempo presente. [...] En el presente no existe tal proposicién, pero esa
proposicion existio. ‘Sdcrates no existe’ de hecho si sefiala una cosa
definida del pasado para decir de ella, correctamente, que ésta no existe
ahora [...] En el presente no existe nadie al cual el nombre ‘Socrates’,
como un nombre del filésofo que bebid de la cicuta, se refiera en Espafiol,
pero si existié alguien al cual tal nombre ahora se refiere. La oracion
“Shcrates no existe’ expresa ahora Soc, y Soc es ahora verdadera.™

De acuerdo con la cita no hay nada misterioso con la idea de hablar de
objetos que existieron en el pasado. Tampoco hay nada misterioso con la idea
de decir cosas verdaderas de tales objetos. Ambas cosas las hacemos
comunmente y no las consideramos enigmaticas. Si esto es asi podemos
explicar las condiciones de verdad de las oraciones en las que se refieren a
esos individuos, en términos de proposiciones singulares que tienen a esos
individuos como constituyentes. Debido a que uno de sus constituyentes no
existe en el presente tales proposiciones no existen tampoco en el presente’’.

% Salmon [1982] pp. 39 nota 41.

10 Salmon [1998] pp. 286-287.

11 Aparentemente Salmon acepta el siguiente principio metafisico sobre la constitucion de objetos (al menos
para el caso de entidades abstractas, como proposiciones y conjuntos) de forma implicita:

Necesariamente, si_una_entidad existe (en un tiempo t y mundo posible w) entonces sus
constituyentes esenciales existen también (en t y en w)

La razdn para suponer esto es sencilla. Salmon parece admitir el siguiente tipo de inferencia (ver cita anterior):

1) Sdcrates no existe (ahora)
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Sin embargo las expresamos mediante sus correspondientes oraciones y son
verdaderas en el presente. Esta explicacion tampoco resulta misteriosa, pues si
aceptamos la idea de inexistentes pasados tenemos todos los elementos para
construir sus respectivas proposiciones singulares verdaderas. Esta explicacion
puede extenderse a proposiciones expresada por oraciones sobre objetos
meramente posibles como (e5’), i.e. “Nohombre no existe’:

No existe nadie a quien ‘Nohombre’ se refiera, pero pudo haber habido
alguien definido x tal que “Nohombre’ de hecho se refiera a x. Del mismo
modo, no existe proposicion expresada por ‘Nohombre no existe’, pero
podria existir una proposicion que de hecho es expresada, y de hecho es
verdadera.'?

Dado que ambos tipos de oraciones (‘Sécrates no existe’ y “Nohombre
no existe’) son analogas en su semantica (significado y condiciones e verdad),
pues expresan proposiciones similares con condiciones de verdad similares
(proposiciones singulares verdaderas de un particular no existente); y dado
que no hay nada misterioso con las primeras (las proposiciones que predican
inexistencia respecto del presente), entonces no deberia haber nada misterioso
respecto de las segundas proposiciones (las que predican inexistencia respecto
del mundo actual).

No hay razén legitima para permitir que una oracion de la forma de (4a)
[oe no existe] sea verdadera en virtud de expresar Soc, pero prohibir que
una tal oracidn sea verdadera en virtud de expresar la proposicion analoga
sobre Nohombre.*®

2) Laproposicién Socrates no existe no existe (ahora)

Pero este argumento es invalido si no admitimos (al menos) que: i) Sdcrates es un constituyente esencial de la
proposicién Sdcrates no existe, y que (ii) necesariamente, si una entidad existe (en un tiempo t y mundo
posible w) entonces sus constituyentes esenciales existen también (en t v en w) (este mismo tipo de
argumento se aplica, con algunas modificaciones, al caso de objetos como Nohombre y proposiciones como
Nohombre no existe)

Sin embargo, tal principio metafisico no parece sostenerse para cualquier tipo de entidad, pues por ejemplo, es
razonable suponer que si una persona (de hecho y en el presente) cree una proposicion inexistente (por
ejemplo, si cree que SAcrates no existe) entonces existe una relacion particular que tiene como constituyente a
esa persona y a la proposicion creida, a saber, la relacion de creencia que se establece entre ambos. Sin
embargo, si el principio de constitucion aceptado por Salmon se aplicara a las creencias, entonces tendriamos
que concluir que las creencias particulares en proposiciones inexistentes tampoco existen, al no existir un
constituyente suyo, a saber, su contenido, lo cual es falso. Entonces es plausible suponer que ese principio
debe restringirse, aunque no es nada claro como deberia restringirse (de ser admitido), ni por qué deberia
admitirse en primer lugar.

12 salmon [1998] pp. 287.

3 salmon [1998] pp. 290.
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Entonces, si aceptamos que una oracion como ‘Sdcrates no existe’
expresa una proposicion que no existe ahora y que, sin embargo, es verdadera
ahora (en virtud de referirse a un particular que existié en el pasado, pero que
ahora no existe), no hay razon alguna para rechazar un movimiento analogo en
el caso de una oracion como ‘Nohombre no existe’. Esta ultima oracidn
expresa una proposicion que de hecho no existe™®, pero que de hecho es
verdadera. Tampoco resulta misteriosa la referencia a objetos meramente
posibles por razones anédlogas. Claramente podemos referir a Socrates ahora,
y por tanto podemaos referir ahora a objetos del pasado, y claramente podemos
decir de el con verdad que no existe. Lo mismo parece suceder en el caso de
Nohombre. Debido a ello tenemos razones para suponer que el misterio
sefialado, cualquiera que éste sea, es espurio.

Sin embargo, aparentemente hay una forma maés solida de dar contenido
al misterio mencionado. Si se asume la tesis metafisica de que sélo los
individuos existentes tienen propiedades™ entonces ningin objeto meramente
posible podria tener propiedades. En particular, tales objetos no podrian tener
la propiedad de ser el referente de “Nohombre’ (o de cualquier otro nombre).
Por lo tanto no podria haber referencia a objetos inexistentes. Sin embargo, de
acuerdo con Salmon, no hay razon alguna para suponer que tal “principio”
metafisico es verdadero. De hecho, parecen haber contragjemplos claros a la
tesis de que solo los objetos existentes tienen propiedades. Nohombre tiene
propiedades como la propiedad modal de haber podido ser un cantante, o la
propiedad disposicional de pertenecer a una determinada especie (a la especie
humana) si hubiera existido (dada su naturaleza genética), o la propiedad de
ser discutido, pensado, etc. por todos aquellos que hemos leido los ejemplos
que lo involucran. Tal “principio” metafisico parece entonces injustificado a la
luz de dichos contragjemplos. Se puede arguir, sin embargo, que estos
contraejemplos al “principio” metafisico son espurios, pues las susodichas
propiedades que esos objetos poseen son propiedades Cambridge i.e.
propiedades que no son reales o genuinas, pues no son realmente constitutivas
de los objetos que las “poseen”. Pero tal réplica carece de fuerza, pues por lo
menos puede decirse con verdad que tal principio (de ser verdadero), no
excluye que los objetos meramente posibles posean las propiedades
semanticas relevantes, propiedades tales como la de ser el referente del
nombre ‘Nohombre’. Estas propiedades, ya sean propiedades Cambridge o
propiedades genuinas, son atribuibles con verdad a individuos meramente

¥ \er cita anterior.
15 Esta tesis se conoce como “actualismo en serio”. Un actualista sostiene que solo los objetos actuales existen.
Un actualista en serio sostiene ademas que solo los objetos actuales tienen propiedades.
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posibles en el mundo actual, y tal atribucién es lo Unico que se requiere para
rechazar (C)."°

3.2 Otra solucién parcial: objetos ficticios y postulaciones
teoricas fallidas

En este apartado explico un problema para extender el anélisis recién
considerado —de ENSs sobre objetos pasados, futuros y meramente posibles (e
imposibles)— a ENs con nombres de ficcion y nombres de postulaciones
teoricas fallidas. Enseguida, explico la solucion de Salmon a este problema
maés particular.

La solucion del problema de las ENs sobre inexistentes consistia, grosso
modo, en proporcionar un andlisis de la nocion de existencia, identificar
individuos inexistentes de acuerdo con el mismo, introducir nombres para
ellos, y construir proposiciones singulares sobre ellos en las que se predica la
propiedad de no existir (las cuales resultarian verdaderas en el presente y en el
mundo real). Esto fue suficiente pare rechazar (C) y disolver asi la
inconsistencia sefialada. Sin embargo, el problema de las ENs parece surgir
nuevamente para aquellas ENs que contienen nombres de ficcion, pues tales
nombres parecen ser nombres vacuos, incluso aceptando la solucion parcial
examinada en 3.1. Para ver esto consideremos lo siguiente.

En primer lugar supongamos que los nombres de ficcién son nombres
genuinos, y no descripciones disfrazadas. Consideremos ahora un nombre de
ficcion cualquiera a.y supongamos que refiriere a un objeto x. Entonces, un
argumento por reduccion al absurdo de la siguiente forma se puede construir:

1) (x es un objeto existente) v (X es un objeto inexistente)
2) ~( x es un objeto existente)

18 por Gltimo considérese una particularidad del analisis de la existencia de Salmon. Tal analisis no s6lo hace
inteligible hablar de objetos inexistentes pasados, futuros y meramente posibles, ademas hace inteligible
hablar de objetos imposibles. Los objetos imposibles son objetos constituidos por lo que €l denomina ‘objetos
incomposibles’. Dos objetos son incomposibles si, y sélo si, no pueden existir en un mismo mundo posible.
Nohombre es el resultado de la union de los gametos E y G, pero el mismo gameto E pudo haberse unido con
un gameto diferente G* que dieran por resultado un individuo diferente: Nohombre-2. Todas las entidades
constituidas por ambos individuos no existiran en ninglin mundo posible, pues en todo mundo posible en el
gue Nohombre exista, no existira Nohombre-2 (y viceversa), y en virtud de que en todo mundo posible uno de
sus constituyentes no existe, necesariamente no existira la entidad compuesta por ellos. Sin embargo, ellos
tendran propiedades, como ser mencionados, referidos, inexistentes, imposibles, idénticos a si mismos, etc. y
podrén constituirse proposiciones verdaderas sobre ellos.
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3) X es un objeto inexistente — [(x es un objeto pasado) v (x es un objeto
futuro) v (x es un objeto meramente posible) v (X es un objeto
imposible)]

4) ~( x es un objeto pasado) & ~( x es un objeto futuro) & ~( X es un
objeto meramente posible) & ~( x es un objeto imposible)

". 5) ~(x es un objeto inexistente) (modus tollens de 3y 4)

. 6) ~( X es un objeto existente) & ~(Xx es un objeto inexistente)
(conjuncién de 2y 5)

. 7) ~ [(x es un objeto existente) v (X es un objeto inexistente)] (De
Morgan de 6, contradiccion con (1)!)

Consideremos ahora la plausibilidad de las premisas. (1) parece una
verdad trivial: o bien el referente del nombre existe o bien no existe. (2)
también parece obvia, dadas las asunciones de la teoria ingenua, pues si (2)
fuera verdadera entonces de acuerdo con (B), las ENs que contienen nombres
de ficcidn serian falsa, cuando esas ENs son intuitivamente verdaderas.

(3) es menos obvia, pero es igualmente plausible: dado el analisis de
Salmon de la nocion de existencia s6lo hay cuatro tipos de objetos inexistentes:
objetos pasados, futuros, meramente posibles e imposibles, de manera que si
el referente de un nombre es un objeto inexistente debe pertenecer a alguno de
€s0s cuatro tipos de objetos inexistentes.

(4) es la premisa mas problematica, pero, como veremos, resulta
también sélida. Los nombres de ficcidn no se usan en la ficcion para decirnos
cosas sobre objetos pasados. De otra manera se habrian hecho con la intencién
de ser historias veridicas, lo cual es falso. Tampoco se usan en la ficcion para
decirnos cosas acerca de objetos futuros. De otra manera se habrian hecho con
la intencidn de ser predicciones, lo cual también es falso. De manera que tales
nombres no refieren a objetos pasados ni futuros. Tampoco es plausible
suponer que hay algin conjunto de objetos posibles, incomposibles entre si
(ver nota 62), que sean sus constituyentes (pues si no hemos determinado qué
objeto es el referente del nombre, no podemos determinar la constitucion del
mismo). De manera que los nombres de ficcion no refieren a objetos
imposibles. Podriamos pensar, por ultimo, que los nombres de ficcion se
refieren a objetos meramente posibles. Esto no es implausible a primera vista
pero esto también parece ser erréneo. Para ver esto consideremos el siguiente
argumento:

Supongamos que o se refiere a un objeto x, entonces:
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a) X es un objeto meramente posible — hay un mundo posible en el que x
es identico con algo (en ese mundo)

b) No hay ningin mundo posible en el que x es idéntico con algo

". C) ~(X es un objeto meramente posible)

Examinemos brevemente la justificacion de ambas premisas. (a) es
trivial, porque justamente un individuo posible es aquel que no existe en el
mundo actual pero existe en algin mundo posible. (b) no es nada obvia y
requiere un poco mas de atencion.

Consideremos un caso ordinario en el que se hacen contrafacticos.
Supongamos que digo ““es posible que Calderdn no ganara las elecciones”.
De acuerdo con Saul Kripke®’, podemos estipular de quién estamos hablando
al imaginar una situacion contraféctica. Por ejemplo, podemos simplemente
decir que la situacion que imaginé, en la que Calderdn perdia las elecciones, es
acerca de Calderdn y ningun otro sujeto. Podemos hacer eso porque en este
mundo podemos referirnos a Calderon y con él en mente podemos construir
escenarios posibles (representaciones de como pudo haber sido el mundo) que
lo incluyen. Esto mismo no es plausible para el caso de objetos ficticios, los
referentes de nombres de ficcion, pues no sabemos a qué objetos refieren
dichos nombres (suponiendo que refieran en absoluto) y no podemos por lo
mismo construir escenarios posibles que contengan a algun supuesto objeto
que sea su referente. De manera que considerar a un individuo posible como el
referente de un nombre de ficcion requiere algun criterio que nos diga a que
objeto posible es idéntico al referente de tal nombre. Y el Gnico criterio que
tenemos de ese tipo es la descripcion que hace la ficcion. Desafortunadamente,
tal descripcién no proporciona el criterio que se busca, pues mas de un objeto
posible la satisface (en caso de que tales descripciones sean metafisica y
I6gicamente posibles). Para ver esto tomemos un ejemplo. De acuerdo con lo
dicho, si Superman (el supuesto referente de ‘Superman’) es un objeto posible
entonces existe en algin mundo posible. Y si existe en algin mundo posible
entonces es idéntico con algln objeto posible. Pero debido a que no sabemos
qué objeto posible es Superman no podemos construir escenarios
contrafacticos que lo involucren, y entonces necesitamos algun criterio para
identificarlo en otros mundos posibles (en nuestro mundo no lo encontramos,
y no podemos por lo mismo simplemente estipular que los contrafacticos que
lo involucran son sobre ese mismo individuo posible que encontramos en
nuestro mundo). Sin embargo, la Unica informacion que tenemos sobre el
mismo es lo que la ficcion nos dice sobre él. Desgraciadamente lo que nos

U Kripke [1988] pp. 52-56
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dicen las historietas de Superman podrian ser satisfechas por mdltiples
individuos (muchos individuos pudieron nacer en un planeta llamado
‘Kripton’, venir a la tierra, tener asombrosos poderes, etc.) Entonces no
podemos identificarlo con ningun individuo posible, pues cada individuo
posible que satisfaga la descripcion de las historietas tendria el mismo derecho
metafisico que los deméas de ser Superman, pero solo un individuo posible
puede ser Superman, de manera que Superman no es idéntico a ningun
individuo posible). Encontramos este argumento de forma resumida en la
siguiente cita de EI Nombrar y la Necesidad:

...sostengo la tesis metafisica de que, suponiendo que no hay ningin Sherlock
Holmes, uno no puede decir de ninguna persona posible que ella habria sido
Sherlock Holmes si hubiera existido. Muchas personas distintas, e incluso personas
reales, tales como Darwin o Jack el Destripador, pudieron haber realizado las
hazafias de Sherlock Holmes; pero no hay ninguna persona de la que podamos decir
que habria sido Sherlock Holmes si hubiese realizado estas hazafas. Pues, si asi
fuera, ¢cudl de entre ellas lo seria?

Asi, ya no puedo escribir, como una vez lo hice, que “Holmes no existe, pero
en otras situaciones objetivas habria existido™...'?

Argumentos analogos pueden construirse para nombres de
postulaciones teoricas como “‘Vulcano’, pues Vulcano no es un objeto del
pasado, no es un objeto del futuro, no es un objeto imposible (compuesto de
otros objetos incomposibles), ni puede identificarse con un objeto posible
(pues la teoria de la que el nombre forma parte no da condiciones suficientes
para identificarlo en diferentes mundos posibles).

Esto es un problema muy grave para el Millianismo, pues genera
nuevamente el problema de las ENs restringida a nombres de ficcién (y de
postulaciones tedricas). Se requiere asignar proposiciones y condiciones de
verdad adecuadas a las oraciones que contienen esos nombres. Dado que los
compromisos del Millianismo requieren que la proposicion asignada sea una
proposicion singular, la forma de la misma debe ser esta: < NEG < f, ser
idéntico con algo > (donde ‘f’ designe al portador del nombre de ficcion).
Pero ¢(Cual podria ser el referente de un nombre de ficcion? Debido al
argumento anterior ningun objeto es el referente de tal tipo de nombres. Pero
si tales nombres carecen de referentes entonces sus correspondientes oraciones
carecerian de significado de acuerdo con (A), cuando de hecho si lo tienen. De
esta manera surge nuevamente la paradoja sobre el significado de las ENSs,
aunque restringida a este tipo de nombres. De igual manera, surge el problema
de las condiciones de verdad.

18 Kripke [1988] pp.154-155
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Ante tal dificultad Salmon propone un analisis para las oraciones con
nombres de ficcion. Tal andlisis empieza proporcionando una mini-teoria
sobre la ontologia implicita en la ficcion.

Empezamos con una teoria plausible de la ficcion y sus objetos. Saul
Kripke y Peter Van Inwagen han argumentado, de manera independiente,
y persuasivamente, que personajes completamente ficticios deben ser
vistos como cosas reales [...] Seguramente, personajes completamente
ficticios como Sherlock Holmes, a pesar de que son reales, no son
personas reales. No son ni objetos fisicos ni objetos mentales, méas bien
son, en este sentido, entidades abstractas. [...] ellos son artefactos hechos
por el hombre creados por escritores de ficcion. Pero ellos existen tan
robustamente como las ficciones mismas, las novelas, historias, etc. en las
que ocurren. De hecho, los personajes ficticios tienen el mismo estatus
ontoldgico que las ficciones, las cuales son también entidades abstractas
creadas por sus autores. Y ciertas cosas son verdaderas de los personajes
ficticios—por ejemplo, que el protagonista de las historias de Sherlock
Holmes fue inspirado en parte por una persona increiblemente aguda, un
conocido de Sir Arthur Conan Doyle®®.

De acuerdo con esta teoria los objetos ficticios son entidades abstractas,
y son constituyentes de la ficcibn misma. Son artefactos creados para
desempefar el papel de protagonistas en la ficcion. Tener ese papel es justo la
razon por la que fueron creados; y es lo que los hace ser ese y ningun otro
artefacto. La ficcion misma de la que son constituyentes es una entidad
abstracta también. Cuando el autor de la ficcidon crea sus personajes produce
ipso facto un uso genuino de los nombres de ficcion, y por tanto de las
oraciones en las que ocurren, y en este uso los nombres de ficcion refieren a
esos objetos abstractos. Por ejemplo, el nombre ‘Superman’ refiere al objeto
abstracto que, en la ficcién, juega el papel de un extraterrestre venido a la
tierra con superpoderes, etc. De acuerdo con Salmon, estos objetos son
referentes plausibles de esos nombres porque con base en ellos se puede
explicar la semantica de las diversas oraciones en las que ocurren. VVeamos
cdmo es posible esto de acuerdo con él. Empecemos por enumerar el tipo de
usos de oraciones en donde pueden ocurrir nombres de ficcion®. Estos son los
siguientes:

19 salmon [1998] pp. 293.

0 Muy probablemente la lista de tipo de oraciones en las que ocurren nombres de ficcién no es exhaustiva.
Sin embargo es plausible suponer que cualquier otro tipo de oraciones en las que ocurran tales nombres podra
explicarse de manera analoga.
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= Usos de oraciones que ocurren como parte de la ficcion. Por ejemplo:
(@) ‘Superman vuela por los aires’. Llamemos a estos usos objeto-
ficticios.

= Usos de oraciones fuera de la ficcion para describir la ficcion misma.
Podemos distinguir dos tipos de usos fuera de la ficcion. Tenemos
que las oraciones se usan para reportar lo que pasa de acuerdo con la
ficcion. Por ejemplo: (I) ‘De acuerdo con las historietas, Superman
vuela por los aires’. Llamemos a estos usos meta-ficticios internos.
Tenemos que las oraciones se usan para describir a la ficcion misma
0 sus partes. Por ejemplo: (M) ‘Superman es un personaje de las
historietas’. LIlamemos a esos usos meta-ficticios externos.

Instancias de oraciones usadas bajo los usos listados son claramente
significativas. Pero ademaés, algunas de ellas, de acuerdo con nuestras
intuiciones, expresan verdades. Si a un fanatico de las historietas le preguntan
si (a) es verdadera (si es verdad que Superman vuela por los aires) el
probablemente contestaria que si. También diria que oraciones como
‘Superman es invulnerable a los disparos de arma de fuego’, ‘Superman tiene
vision de rayos X’ etc. expresan verdades (en algun sentido). De igual manera
tenemos intuiciones de que oraciones usadas en la meta-ficcion expresan
verdades. Por ultimo, las respectivas ENs usadas en la meta-ficcion son
también intuitivamente verdaderas. El Millianismo debe explicar esas
intuiciones.

Empecemos por considerar los usos objeto-ficticios. De acuerdo con
Salmon las oraciones se usan en la ficcion como si describiera situaciones
reales; andlogamente a la actuacion, en la que los actores pretenden estar en
determinados entornos y situaciones. Por ejemplo, se puede usar en una
historieta una oracion como (a) (‘Superman vuela por los aires’) como si se
estuviera describiendo un hecho, a saber, una persona que tiene la capacidad
de volar por los aires. Por supuesto nadie que entienda lo que es una ficcidn
creerd que cuando se usa (a) en una historieta se intenta, realmente, expresar
una verdad acerca del mundo (no se creera que en la historieta se afirma que
hay un tal Superman que puede volar por los aires, etc.). Por lo tanto, este uso
de oraciones objeto-ficticias no genera afirmaciones reales, éstas solo se
fingen.

De manera analoga, los nombres de la ficcion se pretenden usar en la
ficcion como si refirieran a objetos del tipo descritos en ella, pero no
corresponde a tal pretension un uso real de los mismos. Bajo tales usos
ficticios los nombres de ficcién no se usan con el propésito de referir. A pesar
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de ello, los nombres que se usan en la ficcién si son nombres genuinos,
nombran objetos abstractos (los personajes de ficcidn), pero su uso en la
ficcion es espurio. De igual manera, las oraciones que contienen nombres de
ficcion expresan literalmente proposiciones de forma genuina, a saber,
proposiciones sobre objetos abstractos. Tales proposiciones son constituyentes
de la ficcion misma. De acuerdo con Salmon las ficciones pueden considerarse
como conjuntos de proposiciones. Cada ficcion puede identificarse con el
conjunto de proposiciones expresadas por las oraciones correspondientes a la
ficcion de la que se trate. Por ejemplo, la proposicion expresada por (a),
<Superman, volar por los aires>, es constitutiva de la ficcion correspondiente
a las historietas de Superman.

Esta concepcion de la ficcion sirve para explicar nuestras intuiciones
sobre las oraciones objeto-ficticias. Para tal propdsito podemos definir la
relacion x es-verdadera-en-la-ficcién y, de la siguiente manera: una oracion x
es verdadera-en-la-ficcion y si, y s6lo si, X expresa una proposicion que €s
constituyente de y. Las oraciones objeto-ficticias que nos parecen verdaderas
simpliciter son tan solo verdaderas-en-la-ficcion. La apariencia de verdad
simpliciter de esas oraciones se explica porque, como parte de nuestras
practicas, al hablar de la ficcion fingimos que las oraciones verdaderas-en-la-
ficcion son verdaderas simpliciter. Usamos en la ficcion el nombre de una
entidad abstracta como si fuera un nombre de una persona, y decimos de él en
la ficcidn, cual si dijéramos de un objeto concreto, que tiene superpoderes,
vuela por los aires, es vulnerable a la kriptonita, etc. Por tanto, las oraciones
objeto-ficticias expresan literalmente proposiciones singulares sobre objetos
abstractos y son literalmente falsas. Pero eso es irrelevante porque nuestro
“compromiso” con la verdad (simpliciter) sobre tales oraciones es mera
actuacion.

Resumiendo. El analisis de Salmon de los usos objeto-ficticios de
oraciones dice que éstas expresan proposiciones singulares falsas sobre
objetos abstractos bajo esos usos. Pero esto no contradice ningun dato
semantico (intuiciones sobre el significado y condiciones de verdad) que
tengamos sobre ellas. Los datos semanticos que deben explicarse respecto de
esas oraciones son los que sus usos genuinos suscitan. Una vez explicados
puede explicarse a Su vez nuestro aparente cCompromiso con que esas
oraciones expresan proposiciones sobre sujetos reales y nuestro aparente
compromiso con que expresen verdades. Ambos compromisos son aparentes
porgue los fingimos: fingimos que tales oraciones hablan de personajes reales
y que dicen cosas verdaderas de ellos.

Esta explicacion se puede extender a los usos meta-ficticios internos.
Las condiciones de verdad de oraciones bajo estos usos se pueden establecer
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del siguiente modo. Una oracion de la forma ‘De acuerdo con la ficcion, @ es
el caso’ es verdadera si, y solo si, ® es verdadera-en-la-ficcion. Por ejemplo,
la oracion ‘De acuerdo con la ficcion, Superman vuela por los aires’ es
verdadera debido a que la oracion subordinada ‘Superman vuela por los aires’
es verdadera-en-la-ficcion, y ésta a su vez es verdadera-en-la-ficcién porque
expresa una proposicion constitutiva de la ficcion acerca de Superman.

Consideremos ahora los usos meta-ficticios externos. Como se dijo
anteriormente, los nombres refieren a entidades abstractas, y esas entidades
abstractas tienen justo el papel de personajes de la ficcion, su esencia (su papel
como artefactos de la ficcion) consiste en que se digan todas esas cosas
(literalmente falsas) que se dicen en la ficcidn sobre ellos. Las oraciones bajo
usos meta-ficticios externos simplemente describen a los objetos abstractos
constituyentes de la ficcion en términos del papel que tienen en ellas. Por
ejemplo, (M) expresa literalmente una verdad, pues Superman es un objeto
abstracto que funge como un personaje de la ficcion.

Por ultimo, llegamos a las oraciones que mas nos interesan para el
propoésito de ésta tesis: las ENs. Como se dijo anteriormente, tales oraciones,
en el caso de los nombres de ficcidn, expresan proposiciones de la forma <
NEG < f, ser idéntico con algo > donde ‘f* denota a un objeto abstracto. Sin
embargo surge un problema obvio con tal analisis. Los objetos abstractos que
son personajes de la ficcion existen siempre que la ficcion de la que forman
parte exista. La ficcion existe. Por lo tanto, tales objetos abstractos también
existen. Por esta razén cualquier EN en la que figure un nombre que refiera a
este tipo de objetos es literalmente falso, pues tales objetos si existen. Pero las
ENs que contienen nombres de ficcion son, prima facie, verdaderas. Por la
misma razon esos objetos no parecen ser los referentes que buscamos para los
nombres de ficcidn, pues, de acuerdo con nuestras intuiciones, debe ser verdad
de cualquier objeto que sea el referente de un nombre de ficcidn que tal objeto
no existe. ¢Debemos concluir que el andlisis de Salmon de los nombres de
ficcion es incorrecto con base en lo sefialado? En realidad no, pues él tiene una
respuesta a la objecién sefialada. Literalmente lo que se afirma con oraciones
como (el) (i.e. ‘Superman no existe’) es falso (jSuperan si existe!, es un
objeto abstracto®!), pero podemos usar esa misma oracién para expresar una
verdad. Lo que en realidad queremos decir mediante nuestro uso de tal oracion
es que no existe un objeto tal y como se describe en la ficcion que sea
Superman, esto es, que Superman, tal y como se describe en la ficcion, no
existe. Para proporcionar un analisis formal de (el) introduzcamos un
predicado que codifique la descripcion que se hace de Superman en las

21y como se puede ver, Salmon falsea la premisa (2) del argumento considerado.
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historietas, por ejemplo, introdlzcase el predicado ‘ser un superhombre’ de la
siguiente manera: un objeto es un superhombre, si, y solo si, satisface la
descripcion que la ficcion hace de Superman. Una vez introducido este
predicado, la proposicion verdadera que expresamos al usar la oracion
‘Superman no existe’ puede analizarse como sigue:

~(3'X) ((x es un superhombre) & (x = Superman))

Este analisis captura las condiciones de verdad correctas de la oracion
(el), pues es una oracion existencial negativa necesariamente verdadera,
acerca de Superman. En ningun mundo posible hay un superhombre que sea
idéntico con un objeto abstracto, en particular no hay algun superhombre
posible idéntico con Superman. Esta solucion al problema de las ENs consiste
en un rechazo de uno de los datos de que hay EN’s verdaderas, a saber (D2).
Las ENs de la ficcion son falsas literalmente, pero parecen verdaderas en
virtud de que expresamos verdades mediante ellas, aunque no solo en virtud
de su semantica; y esta apariencia se da porque generalmente no discernimos
entre lo que las oraciones expresan literalmente y lo que expresamos mediante
ellas al usarlas.

De acuerdo con Salmon, este mismo tipo de analisis puede extenderse a
los nombres de postulaciones teoricas fallidas y mitos. En esta tesis no me
detendré en explicar tal intento de extension. Si la extensién fallara todavia
queda la alternativa de considerar a los nombres de postulaciones fallidas y
mitos como nombres genuinamente vacuos, y adoptar la solucidén propuesta
para esos nombres. En la siguiente seccion caracterizo dicha solucion.

3.3 Un viejo problema: nombres genuinamente vacuos

Pareceria que la explicacion del Millianismo ha acabado, pues prima facie ha
proporcionado anélisis para las oraciones en las que ocurren todo tipo de
nombres. Resumiendo, la explicacion fue la siguiente: o bien los nombres
problematicos refieren a objetos inexistentes (pasados, futuros, posibles o
imposibles) o bien refieren a individuos abstractos creados por el hombre
(nombres de ficcion, postulaciones fallidas y mitos). En ambos casos el
Millianismo explica la significatividad de dichas oraciones mediante la
asignacion de proposiciones como sus significados. En ambos casos la teoria
arroja como resultado que hay proposiciones verdaderas que son expresadas
por las respectivas ENs (en el caso del primer disyunto esas proposiciones
verdaderas se expresan literalmente y en el caso del segundo disyunto se
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expresan de forma no literal). La estrategia de solucién del problema consistio
en encontrar referentes plausibles para cada nombre respetando asi la tesis (A),
segun la cual si una oracion es significativa entonces sus términos singulares
se refieren a un objeto ; y en re-describir adecuadamente uno de los datos, a
saber que hay ENs verdaderas, i.e. , (D2).

Sin embargo, éste no es el final del problema. Para que lo fuera esos
casos deberian agotar realmente todos los tipos de nombres que ocurren en
ENs prima facie significativas y verdaderas. El problema es que si es posible
que haya nombres genuinamente vacuos, es decir, nombres que no refieren en
absoluto, y es posible que formen parte de oraciones prima facie significativas
y verdaderas. La razon es la siguiente. Es plausible suponer que los nombres
adquieren su referencia en algin momento, ya sea por ostension, descripcion,
bautismo, etc. Sin embargo dichas adquisiciones pueden ser fallidas, pues es
una cuestién enteramente contingente que las condiciones para que un nombre
posea un referente se satisfagan. Incluso puede haber nombres cuyas
condiciones para que posean referencia no puedan satisfacerse. Este es el caso
en el que el nombre se introduzca mediante descripciones contradictorias (las
descripciones pueden ser tan complejas como queramos, y un hablante puede
no darse cuenta de que lo son al introducir un nombre mediante ellas).

Si tales descripciones no se satisfacen (ya sea de manera contingente o
necesaria), y por tanto no hay ningun individuo concreto o abstracto (presente,
pasado, futuro, actual, posible o imposible), que pueda considerarse el
referente de tales nombres (pues no se habra estipulado a ningin objeto como
el portador del nombre) entonces tendremos un nombre genuinamente vacuo.
Ahora bien, el recurso de postular objetos abstractos hechos por el hombre
como referentes de nombres debe tener un limite si no es una mera estrategia
ad hoc. En el caso de nombres de ficcion, la postulacidn esta bien motivada:
las ficciones son entidades abstractas y la ontologia de personajes ficticios qua
entidades abstractas resulta plausible. Si la extension a los nombres de
postulaciones fallidas y nombres de mitos es adecuada entonces compartira
una motivacion analoga. Pero no es plausible que cualquier nombre que no
refiera a objetos concretos existentes o inexistentes, refiera por lo mismo a
objetos abstractos. Por lo tanto la posibilidad de nombres vacuos no puede
simplemente desecharse.

Si los nombres vacuos existen (como es plausible suponer) surgiran los
problemas conocidos: hay un sentido intuitivo en el que las oraciones en las
que ocurren esos nombres son significativas, y algunas de ellas (por ejemplo,
las ENs) también son verdaderas. Pero tales nombres no refieren en absoluto y
entonces carecen de contenido de acuerdo con el Millianismo, y regresamos al
punto de partida: no aportan nada al significado de las oraciones en las que
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ocurren, esto es, no hay en absoluto objeto alguno que pueda ser constituyente
de una proposicion expresada por tales oraciones. Entonces pareceria que las
oraciones gque contienen nombres vacuos no expresan proposiciones y por ello
no son significativas, verdaderas o falsas (si el Millianismo es verdadero).
Este problema se presenta para toda teoria de corte milliana., pues cualquiera
de ellas parece requerir encontrar alguna referencia plausible para términos
prima facie vacuos para explicar el significado y condiciones de verdad, esto
es, parece requerir negar que haya términos vacuos en absoluto. Como los
nombres vacuos no pueden eliminarse, tampoco se elimina el problema que se
les presenta.

La reaccion de Salmon ante tal problema es inquietante. De acuerdo con
él las oraciones con términos vacuos si expresan proposiciones a pesar de que
no hay objeto alguno que sea su constituyente. Esas proposiciones se
denominan proposiciones “huecas”, pues en el lugar que deberia ser ocupado
por un particular (el referente del término singular de las oraciones que
expresan tal proposicion) hay un hueco. Las oraciones que las expresan tenian
por propdsito expresar proposiciones singulares normales, pero en su lugar
expresaron proposiciones defectuosas, carentes de uno de sus componentes
esenciales. Por ejemplo, una oracion que pretendia predicar la propiedad de
ser rojo a un particular, pero cuyo término singular es vacuo (no refiere a nada
en absoluto) expresara una proposicion hueca que se puede representar de la
siguiente forma: <___, es rojo> donde la linea *_’ marca en dicha
representacion el lugar que en el caso de proposiciones singulares no-huecas
seria ocupado por un objeto. Por tanto, oraciones que contienen términos
singulares que no se refieren a nada, si son significativas, pues expresan
proposiciones huecas. Esta respuesta falsea el argumento mediante el cual se
intentd derivar la tesis (A), segun la cual si una oracion es significativa
entonces sus términos singulares se refieren a un objeto, a partir de la tesis
sobre el significado postulada por la teoria ingenua. El argumento, tal y como
lo presenté se puede reconstruir como sigue:

1) Si una oracion singular (en particular una EN) no expresa una
proposicion constituida por la referencia de su término singular,
entonces no es significativa (conversa del Millianismo).

2) Si una oracion singular contiene un término singular que no refiere a
ningun objeto (es vacuo), entonces Nno expresa una proposicion
constituida por la referencia de su término singular

.. 3) Si una oracidn singular contiene un término singular que no refiere a
ningun objeto, entonces no es significativa (conversa de (A))
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.. 4) Si una oracion singular es significativa, entonces su término singular
se refiere a un objeto. (Tesis (A))

La premisa (2) se falsea por la admision de proposiciones huecas. Si se
admiten proposiciones huecas éstas se individdan en virtud, y solo en virtud,
de la referencia de los términos de las oraciones que las expresan: una par de
proposiciones < X, y > son idénticas si estan constituidas por las mismas
entidades. Las entidades de las que se constituyen son los referentes de las
oraciones que las expresan, de manera que en el caso de proposiciones huecas
solo estan constituidas por los referentes de los predicados de las oraciones
que las expresan (pues los términos singulares de las mismas no tienen
referente). Debido a que (A) no admite ese tipo de proposiciones no es una
consecuencia real del Millianismo.

Para entender mejor esta solucién examinemos un caso concreto.
Supongamos que por accidente un sujeto chino (llamémoslo ‘Ming’) cae en un
pozo. Desgraciadamente no hay nadie cerca de él que pueda ayudarlo. Sin
embargo él alcanza a ver en la abertura del pozo algo parecido a una cabeza
humana. Piensa por un momento que es una persona y le pide ayuda. Sin
embargo el “objeto” desaparece de su vista y pasan largas horas sin que nadie
lo ayude. Concluye que estas dos opciones pudieron ocurrir: o bien se
equivoco y no habia nadie (y tal vez nada) alla afuera y tuvo alguna clase de
ilusién, o bien era una persona muy cruel que simplemente se neg6 a ayudarlo.
Sin duda piensa que la primera opcion es mas plausible, pues seria mucha
crueldad para cualquier persona normal dejarlo tirado en el fondo del pozo.
Sin embargo, a pesar de que no considera muy probable la segunda
posibilidad, le asigna un nombre a la cruel (pero probablemente inexistente)
persona que lo dejé en el fondo del pozo, a saber: ‘Gappy’. Resulta que
desgraciadamente no habia nada ni nadie al otro lado del pozo, el “objeto” que
vio era la sombra de un arbol y por lo profundo y oscuro del pozo no la
reconocié como tal. Entonces, tal y como él mismo lo supuso en el fondo del
pozo, ‘Gappy’ no refiere a nada. Es por tanto un término genuinamente vacuo.
Si refiriera, referiria a una persona cruel que no quiso ayudarlo, pero no existe
ninguna persona que satisfaga dicha descripcion. Sin embargo hay varias
cosas que son verdaderas de algunas oraciones en las que ‘Gappy’ pudiera
ocurrir,

En primer lugar muchas de esas oraciones son significativas. Ademas
algunas de ellas parecen expresar verdades. En particular se podria utilizar la
oracion ‘Gappy no existe’ para expresar una proposicion intuitivamente
verdadera. Sin embargo, ¢coOmo es esto posible si las oraciones que contienen
a ‘Gappy’ solo expresan proposiciones huecas y dichas proposiciones no
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pueden ser ni verdaderas ni falsas? Debido a su naturaleza, al carecer de una
parte para ser proposiciones singulares normales (no huecas), las
proposiciones huecas carecen también esencialmente de una de sus funciones,
a saber, de su capacidad para representar al mundo. Por tanto también carecen
de valores de verdad de forma intrinseca. Entonces ¢como es posible explicar
mediante tales proposiciones nuestro compromiso pre-tedrico con la verdad de
algunas de las oraciones que las expresan? Si bien las proposiciones huecas
pueden explicar el hecho de que sus respectivas oraciones sean significativas,
no parecen poder explicar nuestras intuiciones sobre su valor de verdad. La
respuesta de Salmon a este problema involucra un analisis de la negacion del
espafiol ‘no es el caso que’ como una expresion ambigua. De acuerdo con tal
analisis podemos distinguir dos tipos de negaciones, a saber:

1) Negacion selectiva (choice negation). Esta es la negacion estandar de la
I6gica clasica. Es una funcién de verdad (Ilamemos a dicha funcion ‘NEGs’) y
se define en términos de los valores de verdad verdadero/falso. Podemos
denotar tal negacion mediante el signo ‘~s’ y definirla mediante la siguiente
tabla de verdad:

P ~s P
V F
F V

El valor de verdad de la proposicion expresada por ‘~s®’ (donde @ es
una oracion indicativa) es una funcion del valor de verdad de la proposicion
expresada por .

2) Negacion exclusiva (exclusive negation). Esta negacidén es también una
funcion de verdad (llamémosla ‘NEGg’), y se puede definir agregando un
tercer “valor de verdad” a su respectiva tabla, el valor indeterminado.
Estrictamente hablando el valor indeterminado no es un valor de verdad, sino
la indicacion de que la proposicion considerada carece de valor de verdad.
Para definir tal negacion se requiere una légica no-clasica que niegue el
principio de tercio excluso, i.e. que acepte proposiciones sin valor de verdad.
Podemos denotar dicha negacion mediante el signo ‘~g’ y definirla mediante
la siguiente tabla de verdad:

P ~ep
V F

74



\Y
\Y

Plausiblemente, la negacion ‘no’ del espafiol puede expresar ambas
negaciones. La apuesta de Salmon consiste en mostrar que nuestras
intuiciones sobre la verdad de ENs con términos genuinamente vacuos se
explican porque dichas oraciones expresan (de manera no literal)
proposiciones que involucran la negacion exclusiva y no la negacion selectiva;
y que nosotros confundimos ambos usos (el literal y el no literal). La
explicacion es como sigue. La proposicion expresada por dichas oraciones
puede representarse mediante el siguiente par ordenado: <NEGg <
existencia >. El primer miembro del par es la negacion exclusiva. El segundo
miembro del par es la proposicion hueca expresada por una oracion existencial
no negada, de la forma ‘v existe’, donde ‘v’ es un nombre genuinamente vacuo.
Dado que la proposicion hueca <___, existencia > siempre carece de valor de
verdad (verdadero/falso), siempre tiene un valor de verdad indeterminado. Por
tanto su negacion exclusiva, de acuerdo con la tabla de verdad que la define,
es siempre verdadera. De esta manera tal analisis de las ENs concuerda con
nuestras intuiciones pre-tedricas sobre las condiciones de verdad de las
mismas.

Esta misma explicacion de nuestras intuiciones pre-tedricas sobre el
valor de verdad de ENs con términos vacuos, puede extenderse a un gran
nimero de oraciones con términos vacuos siempre que las mismas sean
negativas. Por ejemplo, la oracion ‘Gappy no me rescatara del pozo’ dicha por
Ming es intuitivamente verdadera (suponiendo ademas que el ejemplo en el
que se introdujo tal nombre fuera veridico), y la explicacidn de por qué lo es,
es la misma que en el caso de los existenciales negativos con términos
genuinamente vacuos: dicha oracion expresa la proposicion <NEGg <<,
Ming> rescatar del pozo a>> vy tal proposicion sera verdadera si, y solo si, la
proposicion hueca constituyente de la misma <<___, Ming>, rescatar del
pozo a> es 0 bien falsa o bien carece de valor de verdad. Como la proposicion
hueca carece de valor de verdad su negacion exclusiva es siempre verdadera.
Por tanto todas las oraciones negativas de este tipo expresaran proposiciones
verdaderas.

Sin embargo, parecen haber oraciones con terminos vacuos que
expresan falsedades. Por ejemplo, la oracion ‘Gappy me rescatara del pozo’
parece expresar una falsedad. No obstante la proposicién que dicha oracion
expresa (en virtud Unicamente de su semantica) <<___, Ming>, rescatar del
pozo a> carece de valor de verdad y no puede ser por tanto falsa.
Afortunadamente para un milliano como Salmon hay una solucién a su
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alcance. De acuerdo con él es posible definir el predicado ‘es falso’ en
términos de las negaciones anteriormente especificadas. Dicho predicado seria
ambiguo al igual que la negacion del espafiol, pues en virtud de que existen las
dos negaciones sefialadas también existirian dos nociones correspondientes de
falsedad que pueden definirse mediante ellas. Las dos nociones de falsedad
podrian definirse como sigue.

(F1) Una proposicion es falsa; si, y solo si, su negacion selectiva es verdadera.

Esta nocion de falsedad es equivalente a la nocién de falsedad
involucrada en las definiciones de ambas negaciones (selectiva y exclusiva)
denotada en ambas tablas de verdad mediante la letra ‘F’.

De igual manera podemos definir una segunda nocion de falsedad con la
negacion exclusiva:

(F,) Una proposicion es falsa, si, y sélo si, su negacién exclusiva es verdadera.

Esta segunda nociédn de falsedad es equivalente a la nocion de no-verdad (un-
truth).

Ahora bien, siempre que una proposicion hueca no tenga una forma
negativa, su valor de verdad sera la falsedad,. Dicho de otra forma, dado que
la negacion exclusiva de una proposicion hueca es siempre verdadera de ella,
toda proposicion hueca sera siempre falsa, (siempre que tal proposicion no
tenga la forma <NEGg, H>, donde H es una proposicion hueca). Por ejemplo,

la proposicion compleja <NEGg <<, Ming> rescatar del pozo a>> es
siempre verdadera y por lo tanto, de acuerdo a nuestra definicion de la nocién
ser falsa,, la proposicién atomica <<___, Ming>, rescatar del pozo a> es

siempre falsa,. Por lo tanto las condiciones de verdad de oraciones con
términos vacuos pueden hacerse corresponder con los valores de verdad que
les asignamos pre-tedricamente; y nuestras intuiciones sobre sus valores de
verdad quedan explicadas de manera adecuada. Salmon propone una solucion
que puede utilizar cualquier otra forma de Millianismo para lidiar con el
problema de los términos vacuos. De hecho, no parece haber ninguna otra
opcion disponible, pues si se admiten términos vacuos que figuren en
oraciones significativas (evaluable) se requeriran admitir proposiciones huecas.
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4 Problemas de una solucion parcial: nombres
vacuos de nuevo

En este Gltimo apartado argumentaré que una solucion al problema de las ENs
con nombres vacuos que se base en proposiciones huecas falla
inevitablemente. Muestro dos dificultades con dicha solucién. La primera es
que las proposiciones huecas no son una base adecuada para explicar nuestras
intuiciones sobre sinonimia y traduccion de oraciones con términos vacuos, y
por tal razon no son candidatos plausibles como los significados de esas
oraciones. Argumento ademas, que las proposiciones huecas no pueden ser los
contenidos de las actitudes proposicionales, mientras que intuitivamente
podemos usar las correspondientes oraciones para realizar tales atribuciones.
Ambas dificultades tienen consecuencias importantes. Para entenderlas
recordemos brevemente la nocion de proposiciéon. Las proposiciones son
postulaciones a las cuales se les han atribuido los siguientes papeles teoricos:

a) Ser representaciones de como es el mundo, susceptibles por tanto de
ser verdaderas o falsas, y capaces de explicar las condiciones de verdad
de las oraciones que las expresan.

b) Ser el contenido semantico o significado de las oraciones de los
diversos lenguajes naturales; explicar las traducciones literales de
oraciones de un lenguaje a oraciones de otro; y la sinonimia entre
oraciones de un mismo lenguaje.

c) Ser el contenido de una variedad de actitudes proposicionales,
incluyendo de forma mas sobresaliente a las creencias.

Estos tres papeles deberian ser satisfechos por cualquier proposicion
postulada por una teoria semantica correcta, o al menos deberian servir como
una base adecuada para satisfacerlos. La razon de esto es que su postulacion
por una teoria semantica se justifica solo en virtud del papel explicativo que
desempefian de acuerdo con ella. Si una teoria se compromete con explicar un
conjunto de fendmenos y para ese proposito postula la existencia de un
conjunto de entidades, entonces la postulacion de esas entidades estara
justificada solo si ellas cumplen de manera adecuada con el propoésito
explicativo por el que se les introdujo en primer lugar. Las proposiciones en
general justo se postulan para proporcionar explicaciones adecuadas de los
fenomenos involucrados en (a)-(c). Por tanto su postulacion solo estara
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justificada si sirven para ese propdsito. En particular, el Millianismo se
compromete con explicar los tres fendmenos sefialados respecto de oraciones
con términos vacuos: su significado (y por tanto nuestras intuiciones sobre las
relaciones semanticas entre oraciones de un mismo y diferentes lenguajes); sus
condiciones de verdad; y, por ultimo, el contenido de las diversas actitudes
proposicionales que podemos describir/atribuir correctamente mediante ellas.
Las proposiciones huecas se postularon justo con el fin de explicar esos
fenomenos respecto del subconjunto de oraciones del lenguaje que tienen
términos vacuos.

Ahora bien, el hecho de que las entidades postuladas por una teoria
semantica no satisfagan alguno de esos papeles, tiene dos consecuencias
indeseables que ocurren paralelamente: por un lado la teoria que las postula
falla en explicar los fendbmenos que se comprometio a explicar; por el otro
lado, el tipo de entidades postuladas no satisfacen requisitos para ser
consideradas proposiciones genuinas. Ambas consecuencias, aungue paralelas,
son sin embargo diferentes: si una teoria puede explicar los determinados
fenomenos aludiendo a entidades de cierto tipo, la teoria es adecuada para esos
propositos, sin importar la naturaleza de tales entidades. Si tales entidades
resultaran no ser proposiciones, la teoria todavia podria ser adecuada para los
propositos tedricos por los que se disefio.

Aparentemente el Millianismo no puede evitar que las entidades que
postula fallen en ser proposiciones, de acuerdo con el concepto clasico de
proposicion: las “proposiciones” huecas son representaciones mal constituidas.
Segun el Millianismo, las oraciones que (presuntamente) las expresan tenian
por propdsito expresar representaciones de como es el mundo, pero en
ausencia de un componente esencial para ello, solo lograron expresar
representaciones incompletas. Estas “proposiciones” no pueden ser por tanto
verdaderas o falsas. Por esta razon es altamente dudoso que tales entidades
puedan considerarse proposiciones genuinas. Debido a esta dificultad quedan
dos alternativas abiertas al milliano: i) o bien debilitar la nocién clasica de
proposicion, eliminando alguno de los papeles explicativos (a), (b) o (c) como
condiciones necesarias para que una entidad sea una proposicion; ii) o bien
argumentar que para ciertos casos se requiere postular otro tipo de entidades
(no proposiciones) para proporcionar la explicacion, a saber, las
“proposiciones” huecas. Argumentaré en este capitulo que ambas alternativas
fallan.

Por el momento asumiré que las “proposiciones” huecas son
proposiciones genuinas. Sin embargo, mas adelante argumentaré que las
proposiciones huecas no satisfacen ninguno de los tres papeles sefialados, y de
esta manera concluiré gue no son proposiciones en absoluto. Y si tengo razén
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en esto dltimo, el Millianismo tambien fallara en dar cuenta de manera
directa (Unicamente mediante la semantica) de los fendmenos que intentaba
explicar. Todavia quedara pendiente si puede hacerlo de manera indirecta (via
la pragmatica).

Empecemos por considerar si las proposiciones huecas pueden
desempenar el papel tedrico para el que se les introduce. Debido a que dichas
proposiciones son representaciones mal constituidas o incompletas, no pueden
cumplir de manera directa con la primera tarea explicativa: dar cuenta de las
condiciones de verdad de las oraciones que presuntamente las expresan. Sin
embargo, como especificamos en la exposicion de la solucion parcial para la
cual se les invoca, con base en ellas y la negacion exclusiva pueden explicarse
nuestras intuiciones de que tales oraciones expresen literalmente verdades (o
falsedades), aun cuando en ultima instancia dichas intuiciones estén, de
acuerdo al Millianismo, equivocadas. Nuestras intuiciones resultaron ilusorias
y se requirid una explicacion de en qué consistié tal ilusion. La explicacion
tiene la siguiente forma: la negacion exclusiva no es expresada literalmente
por las respectivas oraciones, pero si no-literalmente, y nosotros como
hablantes no distinguimos entre el contenido semantico y el pragmatico de
tales oraciones; en consecuencia confundimos las condiciones de verdad de las
proposiciones literalmente expresadas, con las condiciones de verdad de las
proposiciones no-literalmente expresadas. Ahora bien, la explicacion
requerida no fue puramente semantica, pues la semantica sola arrojo
resultados contra-intuitivos (la seméantica sola ni siquiera proveyo
proposiciones que proporcionaran a su vez condiciones de verdad, y por tanto
quedd incapacitada para proporcionar explicacién alguna de nuestras
intuiciones pre-tedricas sobre el valor de verdad de las correspondientes
oraciones). Una solucion adecuada requiri6 entonces asumir que hay
explicaciones no-semanticas que (en conjuncion con la semantica) arrojan los
resultados correctos. Tales explicaciones son aportadas por teorias
pragmaticas, i.e. teorias sobre el uso de las oraciones del lenguaje cuando éste
va mas alla de lo que su semantica especifica. Por tanto nuestro examen de la
explicacion milliana no estara completo si no examinamos teorias pragmaticas
correspondientes que puedan proporcionar tales explicaciones. La diversidad
de teorias pragmaéticas que hay en la actualidad es colosal. Aqui solo
consideraré una teoria pragmatica muy influyente, a saber, la de H. P. Grice.
En la siguiente seccion la caracterizaré.
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4.1 La teoria pragmatica de Grice

La distincién entre lo que una oracion expresa literalmente y lo que se
expresan no-literalmente mediante ella se basa justamente en la distincion
entre la semantica de la oraciéon y su pragmatica (o entre lo que la oracién
expresa en virtud de sus propiedades semanticas y lo que dicha oracién
expresa en virtud del uso que hacemos de ella cuando tal uso sobrepasa su
semantica). La teoria pragmatica mejor conocida para dar cuenta de dicha
distincion es la propuesta por H. P. Grice en varios de sus textos, mas
sobresalientemente en Logic and Conversation. En este apartado caracterizaré
tal teoria de manera general. Antes de hacerlo diré algunas cosas sobre el
contenido del presente capitulo. Un examen de la teoria de Grice para explicar
la distincion entre la semantica y la pragmaética de una oracion servira para
entender mejor la explicacion milliana de nuestras intuiciones sobre el valor
de verdad de oraciones como (el) (‘Superman no existe’), (e2) (“Vulcano no
existe’) y sobre el valor de verdad de las oraciones con términos vacuos.
Como se dijo anteriormente, esas oraciones no expresan de forma literal
proposiciones cuyo valor de verdad concuerde con nuestras intuiciones pre-
tedricas sobre el mismo, pero con base en su contenido literal y teorias
pragmaticas a la Grice, el Millianismo puede (0 al menos presume poder)
proporcionar la explicacion del fallo de nuestras intuiciones. Un examen mas
detallado (aunque breve) de la teoria de Grice me servird ademas para
argumentar en contra de la solucién de Salmon al problema del significado de
ENs con términos vacuos y el problema de la atribucidén de creencias que
pueden realizarse mediante el uso de las mismas.

Hemos visto que el Millianismo proporciona una explicacion de
nuestras intuiciones sobre el valor de verdad de oraciones con términos vacuos
con base en las proposiciones huecas. La solucion de Salmon respecto del
correspondiente problema requirid asumir una teoria pragmatica, y por tanto
aunque las proposiciones huecas no satisficieron las demandas explicativas de
(a) de manera directa (se argumenta) si lo hicieron de manera indirecta. Aqui
no objetaré esta solucién. Sin embargo, asumiendo que eso sea el caso falta
aun por examinar si dichas proposiciones pueden cumplir con los papeles
especificados en (b) y (c), ya sea de manera directa (mediante la semantica
sola) o indirecta (mediante la teoria pragmatica de Grice).
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4.1.1 Los mecanismos pragmaticos de Grice

Los mecanismos pragmaticos de Grice son explicaciones generales de como
expresamos una determinada proposicion mediante una oracion, aun cuando
dicha proposicion no es parte de su contenido semantico. Este tipo de
explicaciones son necesarias porque usamos el lenguaje para propoésitos
comunicativos mucho mas diversos de los que la seméantica puede explicar
por si sola. La forma en la que nuestros usos de una oracion se pueden desviar
de su significado literal es imposible de prever a priori. Por esta misma razén
los mecanismos que explican tales fendmenos de uso pueden variar unos de
los otros de muchas formas dependiendo de los casos que busquen explicar.
Para proporcionar mecanismos explicativos generales de tales fendmenos se
requiere encontrar algo que sea comun a todos esos fendmenos a pesar de su
diversidad y complejidad. Grice reconoce que por lo menos las siguientes tres
cosas son esenciales a los fendmenos pragmaticos: (i) involucran complejas
intenciones comunicativas de los hablantes; (ii) involucran reglas o
convenciones generales que rigen la comunicacion de los hablantes; y, (iii)
involucran factores contextuales que forman parte de los intercambios
comunicativos.

Acerca del punto (i), de acuerdo con Grice las intenciones involucradas
son realmente complejas: los hablantes no s6lo deben tener la intencién de
comunicar una cierta proposicion via su uso de una oracion (cuando ésta no la
expresa semanticamente). Ademdas deben tener la intencion superior (de
segundo orden) de que reconozcan su intencion comunicativa y que a través
de dicho reconocimiento descifren lo que realmente deseaban comunicar.
Deben tener ademas la intencion de un orden todavia superior a la anterior
(una intencion de un tercer orden) de que reconozcan la intencion anterior (la
intencion de segundo orden), etc. La realizacion exitosa de su intencidn
comunicativa inicial requiere que su interlocutor reconozca todo el complejo
grupo de intenciones. La razon de incluir ese complejo grupo de intenciones
es proporcionar condiciones suficientes de los fenomenos pragmaticos, que
sirvan para distinguirlos de fenomenos similares pero de diferente tipo. No
ahondare en esta caracteristica de los mecanismos descritos por Grice, pues no
son relevantes para lo que deseo argumentar.

Acerca del punto (ii) Grice reconoce cuatro reglas o0 maximas que rigen
de manera general nuestro uso de oraciones del lenguaje para la comunicacién
exitosa. Las reglas son las siguientes:
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D)

% Maxima de Calidad: Trata de hacer verdadera tu contribucion en el
intercambio comunicativo (no digas algo que creas que es falso o
injustificado).

Méaxima de Cantidad: Se tan informativo como lo requiera el intercambio
comunicativo

Maxima de Relacion: Di cosas relevantes en el intercambio comunicativo
Méaxima de Modo: Se perspicuo: evita oscuridad y ambigliedad, se breve y
ordenado.

)
0.0

) )
0’0 0‘0

Fuera de intercambios comunicativos que involucren engafio o algun
otro fendmeno similar estas maximas parecen razonables y efectivas para la
comunicacion. Veamos ahora un ejemplo de un mecanismo pragmatico y de
como los tres factores sefialados estan involucrados. Supongamos que un
filosofo (llamémoslo ‘Paul’) ha pedido a un colega (llamémoslo ‘Peter’)
referencias acerca de las habilidades filoso6ficas de un alumno suyo
(Illamémoslo “‘Mark’). Resulta que Mark no tiene habilidades filosoficas y
Peter lo sabe, pero le tiene aprecio y no quiere exponerlo explicitamente ante
Paul. Tampoco quiere mentirle a su colega de manera que idea una forma de
no mentirle y de no exponer de forma explicita a su alumno. Entonces le
responde como sigue: “Mark tiene una excelente caligrafia”. Lo que Peter le
dijo a Paul (literalmente) fue verdadero pero irrelevante respecto de lo que
Paul queria saber. Resulta ademas que tanto Peter como Paul siguen
generalmente la maxima de relacion: “Di cosas relevantes en el intercambio
comunicativo”. Paul sabe esto y le parece por ello bastante misteriosa la
afirmacion de Peter. Entonces Paul, tras un poco de razonamiento, concluye
que Peter quiere decirle algo mas acerca Mark mediante su misteriosa
afirmacion, y que él asi lo planed. El razonamiento puede ser como sigue:
Paul conoce a su interlocutor. Sabe que si Mark tuviera habilidades filoséficas
Peter no dudaria en decirselo. Sabe que Peter le tiene afecto a Mark y que no
expondria explicitamente a alguien a quien le tiene afecto. También sabe que
Peter no le mentiria sobre esos asuntos. Entonces concluye que Peter le dijo
deliberadamente algo irrelevante con la intencion ulterior de que reconociera
que tenia la intencion de comunicarle que Mark no tiene habilidades
filosdficas (y con la intencion de que reconociera su intencion ulterior, etc.).

En dicho ejemplo Peter tenia complejas intenciones comunicativas de
acuerdo con las cuales uso una oracion para comunicar algo que no estaba
expresado por la misma en virtud de su semantica. El uso que hizo de esa
oracion (dado el significado literal de tal oracion) infringia deliberadamente
una regla general sobre cOmo usar oraciones para la comunicacion exitosa (la
méaxima de relevancia). Por medio del conocimiento de ciertos factores del
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contexto en el que la comunicacion se llevo a cabo, y del conocimiento de lo
que la oracién que Mark afirmo expresaba literalmente, Paul descubrid las
intenciones comunicativas de Peter (interpretando las acciones de Peter de la
forma mas racional posible) y pudo descifrar lo que realmente queria
comunicarle (mediante informacion sobre la personalidad de su amigo, la
relacion que tenia con su alumno, etc.). Al tipo de fendmeno explicado por
mecanismos como el presente se les conoce como implicaturas
conversacionales. Para nuestros propésitos, este tipo de explicacion
pragmatica puede representarse mediante el siguiente esquema:

IC (implicatura-conversacional):
(i) Un hablante A dice que P a un oyente B (usando una oraciéon @ que
expresa literalmente P),

(if) A tiene la intencion (I;) de que B reconozca (dada informacion
relevante del contexto comunicativo C en el que A y B se encuentran)
que al realizar (i) A no satisface un conjunto de reglas R para la
comunicacion y que B reconozca que A tiene la intencidn de satisfacer
esas reglas

(ili) A tiene la intencion adicional (I,) de que, a partir del
reconocimiento implicito en (l;), B infiera que A tiene una tercera
intencion (lz) de comunicarle una proposicion Q (no expresada
literalmente por @), pues la atribucion de (I3) a A es necesaria para
explicar la accion de A descrita en (i) acorde con el conjunto de reglas R

(iv) La realizacion satisfactoria de (I,) y (I,) causan que B infiera que A
tiene la intencion (15).

Un determinado tipo de IC puede ser aplicado tan comunmente, que las
proposiciones comunicadas mediante tal tipo de implicatura lleguen a
confundirse con el significado de las oraciones empleadas en el mismo. Un
ejemplo muy comun de esto es el caso de las oraciones de la forma “Algunos
Fs son Gs”. Por ejemplo: generalmente al decir que algunos atletas son altos,
con ello queremos dar a entender que no todos los atletas son altos (que
algunos atletas si lo son pero otros no), aunque la segunda proposicion no esta
implicada por la primera. Sin embargo es razonable suponer que esas ICs
comunes fueron producto de la difusién de implicaturas particulares, esto es,
que en algin momento alguien empezo6 a usar una determinada oracion para
expresar no-literalmente una proposicion y tal tipo de uso se hizo frecuente al
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grado de volverse comun entre los hablantes del lenguaje y confundirse asi
con su significado. Este es entonces el tipo de implicatura que es relevante
para explicar por qué nuestras intuiciones sobre lo que las oraciones expresan
de forma no-literal se confunden con lo que expresan de forma literal. Si es
posible dar una explicacion pragmatica plausible de como es que una oracion
expresa una determinada proposicion entonces se puede dar cuenta de ese
fendmeno como externo a la semantica de tal oracion; y si tal fendmeno es
suficientemente general (0 comudn), se puede dar cuenta de nuestra confusion
del significado de esa oracion y la proposicion expresada, de acuerdo a
nuestra explicacién pragmatica.

Veamos un ejemplo de como tal tipo de explicacion pragmatica puede
aplicarse para llenar el hueco dejado por la explicacion semantica de Salmon
respecto del problema de las ENs. Empecemos por considerar el caso de las
oraciones en las que ocurren nombres de ficcion. De acuerdo con el
Millianismo, las oraciones correspondientes a la ficcidn expresan literalmente
(en virtud de su semantica) proposiciones singulares falsas sobre entidades
abstractas. Sin embargo, las personas que estan familiarizadas con la ficcion,
estarian de acuerdo en que las oraciones involucradas en la misma no
describen veridicamente nada real o existente. En particular estan de acuerdo
con que no existe nada que satisfaga lo que dichas ficciones describen.
Entonces las ENs que involucran nombres de ficcion pueden usarse con la
intencidn (facilmente reconocible en los contextos normales) de expresar que
no existe un determinado objeto que corresponda a la descripcion que la
ficcion hace del respectivo personaje ficticio. Esto se puede aplicar al caso de
las correspondientes ENs. Por ejemplo, alguien puede usar la oracion
‘Superman no existe’ para comunicar que no existe ningin objeto descrito con
verdad por la ficcion y que sea Superman. Superman es un personaje ficticio y
no un objeto real con superpoderes y demas. Dado la naturaleza de todos los
objetos ficticios y las ficciones es plausible sostener que la implicacién
conversacional sefialada es muy comun, y que puede por tanto confundirse
con el significado de las oraciones involucradas. Por lo mismo es razonable
concluir que nuestra asignacion pre-tedrica de valor de verdad a dichas
oraciones, se debe a nuestra confusion entre su significado y la proposicién
pragmaticamente expresada por ella.

Veamos ahora cémo se puede aplicar este tipo de explicacion para dar
cuenta de nuestras intuiciones sobre el valor de verdad de oraciones con
términos vacuos. Tenemos gque una oracion de la forma ‘o no es un F’ expresa
semanticamente una proposicion que involucra la negacion selectiva. Sin
embargo hay casos en que esas oraciones pueden usarse para expresar
proposiciones que involucren la negacion exclusiva. Supongamos que sucede
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el siguiente caso: un amigo mio, Fernando, entra a un concurso de pintura. El
dia en que se publican los resultados me entero que Fernando gand el
concurso y que en consecuencia aceptd el premio. Me entero ademas que los
jueces del concurso no eran muy aptos y que habia mejores participantes que
Fernando, y que en consecuencia él no merecia ganar. Dado ese panorama no
sé qué pensar de él, o bien él sabia lo mismo que yo acerca de los jueces y
aceptd deshonestamente el premio, o bien no lo sabia y al aceptarlo no
cometio deshonestidad alguna. De manera que alguna de estas dos oraciones
me parece verdadera:

i) Fernando actu6 deshonestamente al aceptar el premio.
i) Fernando no actud deshonestamente al aceptar el premio.

Supongamos que tristemente llego a la conclusion de que Fernando si
actu6 deshonestamente al aceptar el premio, dado que, por ejemplo, considero
que Fernando después de todo, tenia informacion suficiente sobre la ineptitud
de los jueces. Sin embargo, una tercera persona sabe que me equivoco al
pensar que Fernando gand y aceptd el premio. Lo que yo escuche fue en
realidad un rumor. Esa persona enterada de mis dudas acerca de la moralidad
de Fernando puede decirme: “Fernando nunca fue considerado el ganador,
nunca se le otorgo el premio y por tanto Fernando no actué deshonestamente
al aceptar el premio”. Lo que esa persona quiso decirme no es lo que (ii) dice
literalmente, pues (ii) implica que Fernando aceptd el premio y por tanto que
se le otorgd el premio (aunque no lo hizo de forma deshonesta), y eso es
incompatible con lo primero que dijo, a saber, que nunca se le otorgo el
premio. Lo que en realidad quiere decir es que la disyuncion considerada es
espuria, ninguno de los dos disyuntos es el caso, porque ambos presuponen
algo falso: presuponen que Fernando acept6 el premio. El tipo de negacion
involucrado en este caso es verdadera porque las dos oraciones singulares
sobre Fernando (la de que actud deshonestamente y su negacion) son ambas
carentes de valor de verdad al no satisfacerse un presupuesto comun. Sin
embargo, nuestro observador utilizé la negacion selectiva para describir el
actuar de Fernando, y de esta manera dijo algo incoherente, pues nego el
presupuesto para que una determinada oracion tuviera valor de verdad y al
mismo tiempo afirmo esa misma oracion. La maxima de calidad entonces fue
violada y lo méas razonable es interpretar al observador como expresando una
proposicion que involucra la negacion exclusiva y no la selectiva. Es
razonable suponer que este mismo fenoOmeno sea tan general que se suela
confundir el significado de la negacidn selectiva con el de la negacién
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exclusiva, y de esta manera se suelan confundir las condiciones de verdad de
las oraciones correspondientes, siendo un caso particular el de oraciones
negativas con términos vacuos, como lo parece requerir Salmon.

4.2 Problemas semanticos con nombres vacuos: sinonimia
y traduccién

En este apartado examinaré si las proposiciones huecas pueden satisfacer el
segundo papel para el que se les introdujo solo en virtud de la explicacion
semantica milliana: el de explicar nuestra intuiciones sobre las relaciones
semanticas entre oraciones, tales como la sinonimia y la traduccion.
Empecemos por considerar el siguiente ejemplo. Supongamos que una
persona llamada ‘Felipe’ (un estudiante de filosofia confundido y con poca
imaginacién) intentd introducir un nombre en su lenguaje emulando a W. O.
Quine de la siguiente manera: “Llamaré ‘Cuqui’ al Unico individuo posible
que pudo haber estado frente a la puerta de mi estudio en este momento”. El
estudiante estd realmente muy confundido (y realmente tiene poca
imaginacion). Muchos individuos posibles pudieron estar frente a la puerta de
su estudio en el momento en que intent6 introducir tal nombre, de manera que
su intento fallo pues no logro identificar a un Unico objeto como su referente.
Quine se lo advirtio y él no lo escuchd. Por tanto ‘Cuqui’ resulté un nombre
genuinamente vacuo. Tal nombre carece totalmente de referencia justo como
‘Gappy’ en mi ejemplo anterior. Ahora considérense las siguientes oraciones:

1) Gappy no existe.
2) Cuqui no existe.

Aparentemente dichas oraciones tienen significados diferentes. La
primera intenta decir de un presunto individuo cruel, que dejo a Ming tirado
en el fondo de un pozo que éste no existe. La segunda intenta decir del Gnico
presunto individuo posible que pudo estar en la puerta de un estudiante
mexicano, que éste no existe. EI Millianismo niega esto, pues de acuerdo con
el ambas oraciones expresan justo la misma proposicion hueca y esa
proposicion es su presunto significado. Por esta misma razon, el Millianismo
tiene la consecuencia de que cualquier par de nombres genuinamente vacuos v
y Vv’ son sindnimos, y por tanto, que cualquier par de oraciones S(v) y S’(V’)
(donde S(x) y S’(x) son sindnimas) también son sinénimas. Esto por si mismo
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€s una consecuencia contra-intuitiva de la version del Millianismo que postula
proposiciones huecas. Esta consecuencia puede extenderse también al
fendmeno de la traduccion. Supongamos dos oraciones O y O’ que pertenecen
respectivamente a un lenguaje L y a un lenguaje L’. Supongamos ademas que
O expresa en L la proposicion py O’ expresa en L’ esa misma proposicion. En
ese caso es razonable suponer que O y O’ son traducciones correctas una de la
otra. Dadas estas suposiciones surgen problemas analogos para el Millianismo
respecto de la traduccion. Considérense las siguientes oraciones:

3) Gappy doesn’t exist.
4) Cuqui doesn’t exist.

Es intuitivo decir que (3) es una traduccion correcta al inglés de (1) y
que (4) es una traduccion correcta al inglés de (2). Parece correcto también
decir que (3) no es una traduccién correcta de (2) y que (4) tampoco es una
traduccion correcta de (1). Negar este tipo de intuiciones es equivale a decir
que para cualquier par de oraciones O(v) en Ly O’(v’) en L’, si vy Vv’ son
términos vacuos entonces, si O(x) en L es la traduccién correcta de O’(x) en L’,
O(v) es la traduccion correcta de O’(v’) a L y O’(v’) es la traduccion correcta
de O(v) a L’. Esto ultimo es una consecuencia del Millianismo y contradice las
intuiciones recién sefialadas sobre las relaciones semanticas entre (1), (2), (3)
y (4). Sin embargo el Millianismo todavia puede dar una explicacion de por
qué tales intuiciones parecen ser el caso aunque no lo son, mediante la
pragmatica. Tenemos aqui la perfecta ocasion para echar mano de la teoria
pragmatica de Grice. Respecto del problema sefialado sobre la sinonimia, el
milliano puede decir que las oraciones (1) y (2) expresan literalmente la
misma proposicion, pero difieren en lo que expresan no-literalmente (difieren
en sus implicaciones pragmaticas). Un ejemplo de proposiciones que esas
oraciones expresan no-literalmente son plausiblemente las proposiciones
expresadas por las siguientes oraciones®:

17) ~(3'x) (x es muy cruel & x no quiso ayudar a Ming a salir del fondo
de un pozo)

! Nétese que las proposiciones expresadas por (1°) y (2°) no son las tnicas candidatas plausibles para ser las
proposiciones pragmaticamente expresadas por (1) y (2), sin embargo, en este apartado sélo quiero sefialar
cudl tendria que ser el movimiento argumentativo del milliano para resolver la dificultad sefialada. En la
Gltima seccion proporcionaré argumentos en contra de este tipo de solucién que no dependen de qué
proposiciones se consideren como las proposiciones pragmaticamente expresadas por (1) y (2).
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2°) ~(31x) O(x estuviera frente a la puerta de Felipe en el momento t)

La apuesta del Millianismo para responder a la objecion mencionada es
que nuestra intuicion de que (1) y (2) no son sinGnimas se basa en nuestra falla
por distinguir lo que esas oraciones expresan literalmente de lo que expresan
no literalmente. Pensamos equivocadamente que el contenido literal de (1) y
(2) es el contenido literal de (1”) y (2’). Dado que (1’) y (2’) no son sinénimas
concluimos que (1) y (2) tampoco lo son. La falacia en tal razonamiento
consiste en suponer que (1) y (1’) son sindnimas y suponer también que (2) y
(2’) lo son.

Esta misma solucion puede sostenerse para el problema sefialado sobre
la traduccion. Asumimos que las oraciones (1) y (4) no son traducciones
correctas la una de la otra porque asumimos erréneamente que la proposicion
expresada literalmente por (1), difiere de las proposicion expresada
literalmente por (4). Esta errénea asuncion se basa en que (1) expresa no-
literalmente la proposicion expresada por (1°) mientras que (4) expresa no-
literalmente la proposicion expresada por (2’). Nuevamente, esta falacia se
comete porque no distinguimos entre lo que dichas oraciones expresan en
virtud de su semantica y lo que expresan en virtud de la pragmatica. Lo que
resta al Millianismo es probar que hay algun mecanismo pragmatico que nos
permita “derivar” (1’) a partir de (1), y (2°) a partir de (2). En la seccion 4.4.
mostraré que el mecanismo de Grice caracterizado en la seccién 4.1.2 no
puede aplicarse a este tipo de caso.

4.3 Problemas semanticos con nombres vacuos: creencias

En esta seccion argumentaré que las proposiciones huecas no cumplen
adecuadamente con el tercer papel para el cual se les introdujo si sélo
consideramos las explicaciones semanticas en las que se postulan, pues la
semantica sola arroja problemas. Concluyo entonces que se requieren
explicaciones pragmaticas para solucionar los problemas que se producen en
la explicacion semantica.

Empecemos por contestar una pregunta inocente sobre cémo las
proposiciones huecas satisfacen su tercer papel, a saber: ¢qué significa creer
proposiciones huecas? En primer lugar encontramos dos modalidades de las
atribuciones de creencia, a saber: las atribuciones de creencia de re y las de
creencia de dicto. Tal distincién se explica con base en la interaccion entre el
alcance de algun cuantificador (o algun otro dispositivo que tenga alcance) y
el alcance de los operadores de creencia en las oraciones que se usan para
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atribuir creencias. En el caso de las oraciones que expresan proposiciones
singulares y proposiciones huecas, no ocurre tal interaccion (pues tales
oraciones no contienen cuantificacion ni nada que tengan alcances). Por tanto
no tiene sentido aplicar dicha distincion a las creencias atribuibles mediante
esas oraciones. Plausiblemente todas las atribuciones de creencias via ambos
tipos de oraciones tendrian que ser de re, pues en ellas se refieren a sus objetos
de manera directa y no mediante descripciones o alguna otra expresion de la
cual tenga sentido decir que tiene alcances. Sin embargo hay un problema
obvio al atribuir creencias de re via oraciones con términos vacuos.
Considérese el siguiente principio para la atribucion de creencias de re:

P1. Si S cree Fa de re, entonces S cree del objeto a que tal objeto es F

Este principio parece ser verdadero de cualquier atribucion de una
creencia de re. Sin embargo, surge una nueva pregunta no tan inocente ¢;queé
significa decir que una persona cree de re que Gappy no existe? Tiene sentido
decir que una persona cree de un objeto que éste no existe, pero no tiene
sentido decir que una persona cree de ___ (nada) que tal objeto no existe. Una
creencia de re requiere un objeto sobre el que verse, y como las proposiciones
huecas no tienen objeto no tiene sentido atribuir este tipo de creencias respecto
de ellas. Dado que el consecuente de P1 nunca es verdadero respecto de
proposiciones huecas tampoco lo puede ser su antecedente, asumiendo que P1
es verdadero. Por lo tanto las atribuciones de creencias de re en proposiciones
huecas nunca serian verdaderas, lo cual es absurdo.

Supongamos sin embargo, que me equivoco y que tiene sentido atribuir
al menos creencias de dicto en una proposicion hueca. Dado la ausencia de
constituyentes de las proposiciones huecas que tengan alcances, y dado que
tales proposiciones no pueden ser creidas de re por las razones aducidas, ellas
sOlo podrian ser creidas de dicto. Sin embargo esto tampoco funciona. La
razon es la siguiente. Este es un principio generalmente aceptado sobre la
atribucion de creencias (sin importar si son atribuciones de re o de dicto):

P2. Si un sujeto S cree que p entonces S cree que p es verdadera

Si <___, no existe> no tiene valor de verdad esencialmente, entonces
tampoco puede ser parte de una atribucion de creencia de dicto ni de re,
porgue no es posible elucidar la creencia de que <___, no existe> en términos
de la creencia en la verdad de <, no existe> (no se satisface el principio
P2). Las proposiciones huecas son como todos los objetos que no son
proposiciones bien formadas en este respecto: no tiene sentido decir de
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ninguno de ellos que son verdaderos o falsos. Una persona deberia estar
confundida si dice que cree que <___, no existe> es verdad, del mismo modo
que deberia estar confundida si dice que cree que el conjunto unitario de
Russell es verdad (porque los conjuntos no son verdaderos ni falsos). Por lo
tanto atribuir creencias respecto de proposiciones huecas implica atribuir ese
tipo de confusion a los creyentes, lo cual, si bien puede ocurrir, es sumamente
implausible en el caso del contenido de oraciones con nombres vacuos. Tal
vez algunos de ellos tengan la clase de confusion recien mencionada en
algunas circunstancias, pero es poco plausible que tengan ese tipo de
confusion cuando creen el contenido de oraciones genuinamente vacuas.
Cuando Ming se encontraba tirado en el pozo no tenia esa clase de confusion,
creia que es verdad que una persona de cierto tipo no existe, en concordancia
con lo que P2 enuncia. Si Ming hubiera realmente pensado una proposicion
hueca nunca habria asentido a ella, esto es, nunca habria pensado que tal
proposicion es verdadera. Felipe igualmente pudo creer que Cuqui no existe, y
sin duda, por confundido que estuviera sobre como determinar a una Unica
cosa como el referente de un nombre, no parece estar confundido sobre que
tipo de cosas pueden tener valor de verdad y qué tipo de cosas no pueden
tenerlo. Dado que no es plausible atribuir creencias en la verdad de
proposiciones huecas el consecuente de P2 no se satisface respecto de ese tipo
de proposiciones y con ello tampoco se satisface su antecedente. Por lo tanto,
asumiendo que P2 es correcto, las proposiciones huecas nunca se creen y por
lo mismo no pueden satisfacer (c).

Sin embargo, al parecer hay una manera de evitar mi objecion. Por
ejemplo, David Braum sostiene que:

[...] estar en la relacion de creencia con una proposicion requiere que uno
esté en cierto estado mental intrinseco. Estos estados mentales son
intrinsecos en el siguiente sentido: tu y tu doppelganger de Tierra Gemela
tienen los mismos tipos de estado mental de esta clase, a pesar de que
creen diferentes proposiciones. [...] hay un tipo de estado mental
intrinseco que td compartes con tu doppelganger de Tierra Gemela, el
cual subyace a tu creer que Aristoteles fue un filésofo, y que subyace al
creer de tu doppelganger de que Aristoteles-Gemelo fue un fildésofo. Ty
Ta-Gemelo difieren en lo que creen [...] porque tus estados mentales se
encuentran en diferentes relaciones causales con Aristoteles y con
Aristoteles-TU-Gemelo [...] Supon ahora que los usos de ‘Napoledn’ de
TU-Gemelo fallan en referir [...] Tu-Gemelo esta en un estado mental
intrinseco del mismo tipo que subyace a tu creer que Napoledn es un
general. Pero TU-Gemelo termina creyendo una proposicion hueca [...]
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[...] Tu-Gemelo no puede decir por introspeccion que él o ella cree una
proposicion hueca, mas de lo que Tu puedes hacerlo. [...] Entonces, Ta-
Gemelo no piensa que €l o ella cree una proposicion hueca, mas de lo que
Tu lo crees. Asi que Tu-Gemelo piensa que él o ella cree algo que es muy
probable que sea verdadero. De esta manera [...] una persona racional
puede considerar una proposicién atdmica hueca sin creer que es hueca, y
sin creer que es incapaz de ser verdadera, y de esta manera puede
racionalmente llegar a creer esa proposicién hueca.?

El objetor pretende darnos una explicacion de cémo podemos creer
proposiciones huecas y ser racionales. De acuerdo con su descripcion el
objetor tendra que sostener también que creer una proposicién es, en parte,
estar en un estado “interno” en el siguiente sentido: una descripcion adecuada
de dicho estado no puede hacer referencia esencial (o ineliminable) a un
determinado particular sobre el cual verse la creencia, pues de otra manera se
tendrian problemas analogos a los de las proposiciones huecas mismas. Ese
estado “interno” debe ser ademaés transparente a nuestra conciencia y mediar
cognitivamente entre nosotros y tal proposicion. La razén es que nuestro
asentimiento racional a una proposicion se debe explicar con base en que al
menos en apariencia ella sea susceptible de tener valor de verdad. Por tanto
debemos ser capaces de reconocer sin fallo al menos dicha apariencia. Pero
esa apariencia la explica justo el estado mental interno mencionado, de manera
que dicho estado no debe ser opaco a nuestra conciencia, de otra manera no
seriamos capaces de reconocer la apariencia que tal estado proporciona.
Ademas, tal estado mental interno debe mediar entre nosotros y tal
proposicion justo porque dicho estado mental explica nuestro asentimiento
racional a esa proposicion.

De acuerdo con esta explicacion parte del contenido de nuestras
creencias (las proposiciones singulares) es externo a nuestra conciencia y por
tanto no esta determinado por el estado interno constituyente de la misma. Se
suele Illamar contenido estrecho (narrow content) al estado interno
transparente a la conciencia, y contenido amplio (broad content) al contenido
externo no transparente a la conciencia. Si aceptamos esta concepcion de la
creencia parece plausible sostener que las proposiciones singulares (y en
particular las huecas) son opacas a la conciencia, y por tanto parece plausible
sostener que podemos fallar en reconocerlas. Por la misma razon parece que
podemos fallar en reconocer que las proposiciones relevantes sean huecas y
por tanto creer falsamente (pero sin dejar de ser racionales) que tales
proposiciones son verdaderas.

2 Braun, David [2005] pp.601-602
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Esta concepcion de la creencia (y de las demas actitudes
proposicionales) se basa en una concepcion de la relacién entre el significado
y la mente muy cercana a la fregeana. De acuerdo con la concepcion presente
hay cierto contenido de nuestra mente que es externo, el cual esta constituido
por la referencia de los términos de las oraciones que lo expresan, y nuestro
acceso a tal contenido estd mediado por representaciones internas e
independientes del primer contenido. En la concepcion fregeana nuestro
acceso cognitivo a la referencia tambien estaba mediado por una
representacion interna independiente de la referencia. Sin embargo parte de la
motivacion del Millianismo (y de la TRD) consiste en proporcionar una
concepcion diferente de la relacion de nuestra mente y el mundo. De acuerdo
con dicha concepcion, cuando pensamos acerca de un determinado objeto
poseyendo una propiedad, ese objeto y esa propiedad son parte del mismisimo
contenido de nuestra mente, y no alguna representacién interna independiente
de ambos, objeto y propiedad. El objetor entonces tiene que abandonar una de
las motivaciones del Millianismo, a saber, su rechazo por la concepcion
fregeana (internalista) de la relacion de nuestra mente con el mundo. De esta
manera tendra que aceptar algun tipo de intermediario cognitivo e interno
entre nuestra mente y el mundo.

Pero hay otra razon relacionada a la primera y de mayor peso para
rechazar esa concepcion de la creencia. Si se aceptan intermediarios
cognitivos (el contenido estrecho) entre nuestra mente y el mundo (el
contenido amplio), entonces lo que realmente atribuimos al usar oraciones con
términos vacuos no son creencias en proposiciones huecas sino creencias en
proposiciones puramente conceptuales en las que no ocurre ningun objeto (o
un hueco en donde tal objeto deberia estar). El razonamiento para mostrar esto
es como sigue. Si nos parece probable, plausible, etc. que el contenido de
nuestra creencia sea verdadero, entonces aquello a lo que asentimos racional y
conscientemente no debe parecer una representacién mal constituida, como lo
son las proposiciones huecas, pues aquello a lo que asentimos nos parece
verdadero y las proposiciones huecas mismas, tal y como realmente son, no
pueden serlo. Por esa razon se estipula un intermediario cognitivo: el
contenido estrecho. Por tanto, tal contenido estrecho debe explicar nuestro
asentimiento racional al contenido de nuestra creencia. Pero, ;qué es tal
contenido estrecho? Por las razones aducidas y la caracterizacion del objetor el
contenido estrecho debe al menos cumplir con las siguientes caracteristicas:

) Debe ser un estado mental cuyo contenido parezca susceptible de
verdad o falsedad (debe parecer una representacién completa a
diferencia de las proposiciones huecas).
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ii)  Debe ser intrinseco, esto es, una persona y su doppelganger de Tierra
Gemela deben compartir ese mismo estado mental, a pesar de las
diferencias externas de su respectivo mundo.

i)  Debe ser “interno”, esto es, una descripcion adecuada de dicho estado
mental no debe contener referencia a un particular determinado, pues en
el caso de actitudes proposicionales cuyos contenidos se describan con
términos vacuos, no habria tal particular y se tendrian problemas
analogos para atribuir los estados intrinsecos correspondientes al que se
tiene para atribuir estados metales con proposiciones huecas por
contenido, justo cuando esos estados mentales intrinsecos se postularon
para solucionarlos esos problemas.®

Sin embargo, los unicos estados mentales conocidos que son candidatos
plausibles para cubrir estos tres papeles son aguellos que tienen por contenido
proposiciones puramente conceptuales, tal y como un fregeano lo hubiera
querido. Por ejemplo, en vez de involucrar referencia directa a Napoleon un
estado mental que satisfaga (i)-(iii) deber contener ideas generales como: “el
emperador y conquistador francés del siglo tal y tal...” o algo similar. Dichas
ideas generales garantizan que (i)-(iii) son satisfechos, pues las proposiciones
que las contienen tienen la apariencia de ser verdaderas o falsas y son internos
e intrinsecos en los sentidos sefialados. . Pero estos estados no son adecuados
para solucionar los problemas del Millianismo, pues dicha postura esta
comprometida con que los estados mentales relevantes tienen por contenido
proposiciones singulares. Entonces se requiere una explicacion de como es
posible que un estado mental de ese tipo (uno que satisfaga (i)-(iii)) tenga por
contenido una proposicién singular (y en particular una hueca). Por supuesto
se puede postular que hay estados mentales que cumplen (i)-(iii) y que tienen
por contenido proposiciones singulares sin ninguna explicacion de ello, pero
esto es una mera estrategia ad hoc. Entonces en ausencia de tal explicacion
debemos concluir que los estados “intrinsecos”, “internos”, etc., tienen por
contenido proposiciones puramente conceptuales.

Reconsideremos los casos de tierra gemela propuestos por el objetor a la
luz del presente problema. Tenemos dos agentes diferentes, ambos creen cosas
que internamente no diferencian, y en virtud de que tienen una misma

% De acuerdo con esta concepcién una creencia esta en parte constituida por un tal estado mental intrinseco.
Ese estado mental intrinseco debe poder describirse sin referencia a un particular determinado aun cuando la
creencia de la que forma parte requiera referencia a un particular determinado, pues después de todo un sujeto
al igual que su doppelganger comparten justo ese mismo estado mental intrinseco.
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representacion interna y que esa representacion les parece verdadera asienten
racionalmente a ella. De acuerdo con el objetor aquello que creen se individua
por su entorno y dado que el entorno es diferente en ambos casos creen cosas
diferentes. Pero ¢qué derecho tiene el objetor de asumir que aquello que creen
ambos agentes es un supuesto contenido externo, cuando todo lo que explica
su asentimiento racional es el contenido interno? Aparentemente ninguno. Lo
que explica su asentimiento racional es su representacion interna, el contenido
estrecho. Pero si lo que explica nuestro asentimiento racional al contenido de
nuestra creencia es el contenido estrecho y no el amplio, y si (como
explicamos anteriormente) el contenido estrecho es un estado mental interno
que involucra una proposicién puramente conceptual (pues ningin otro tipo de
estado interno satisface (i)-(iii)), entonces lo que realmente es creido por
ambos, un individuo y su doppelganger, es esa proposicion puramente
conceptual. Por lo tanto no podemos describir coherentemente los casos de
tierra gemela que el objetor desea considerar. ElI objetor requiere que el
asentimiento racional del agente recaiga no s6lo en el contenido estrecho sino
en el contenido amplio también, y esto nunca sucede en el caso de las
proposiciones huecas, pues ningln agente puede asentir racional vy
conscientemente a una de ellas. Mediante su descripcion de los casos de Tierra
Gemela el objetor pide la cuestion pues tal descripcion presupone que la
creencia y el asentimiento racional recaen en la proposicién hueca, justo
cuando eso es lo que se necesita explicar. Si se quiere se pueden re-describir
los casos de tierra gemela en términos de proposiciones puramente
conceptuales:

TU y tu doppelganger de tierra gemela tendran en comun todas sus
creencias, deseos etc.,, que tengan contenidos puramente
conceptuales, pero diferirdn en sus creencias, deseos, etc., que
tienen por contenidos proposiciones singulares. De esta manera tu
creeras cosas de Aristoteles y tu doppelganger de Tierra Gemela
creera cosas del doppelganger de Aristoteles. En el caso de
Napole6n tu doppelganger creera las mismas proposiciones
puramente conceptuales que tu asocias con Napoleon. Pero ti a
diferencia de el creeras algo sobre un particular, Napoleon, cuando
él no tiene una creencia analoga sobre ningln particular.

De acuerdo con esta descripcion un sujeto y su doppelganger tienen los
mismos estados “intrinsecos”, “internos”, etc. y difieren en sus estados
“externos”. Pero para explicar las diferencias de Tierra a Tierra Gemela no se
requieren postular estados mentales misteriosos, los estados que involucran
proposiciones puramente conceptuales bastan. Sin embargo esta re-

94



descripcion no le sirve al objetor pues para poder describir correctamente los
casos de tierra gemela requiere atribuir una creencia en una proposicion
singular sobre Napoledn a un sujeto en nuestro mundo, y una proposicién
hueca al doppelganger de ese sujeto en tierra gemela, y al hacerlo pide la
cuestion, pues lo que se requeria era una explicacion de como un agente puede
creer una proposicion hueca y ser racional, y lo que se hace en la descripcion
de los casos de tierra gemela es asumir sin explicacion alguna que el
doppelganger de tierra gemela cree y asiente a una proposicion hueca y es
racional.

Entonces, si el objetor reconoce que las proposiciones singulares
pueden ser contenidos de nuestra mente debe reconocer la posibilidad de que
creamos dichas proposiciones sin intermediario alguno, pues de otra manera
tendria que regresar a la imagen fregeana de la creencia por un lado, y por el
otro no podria proporcionar una explicacién aceptable de nuestro asentimiento
a esas proposiciones singulares (y no nuestro asentimiento a alguna otra
proposicion puramente conceptual). El objetor puede suponer que en el caso
de oraciones con términos vacuos (y solo en ese caso) podemos usarlas para
atribuir creencias en proposiciones puramente conceptuales. Pero ¢qué
derecho tenemos de usar esas oraciones para atribuir creencias en
proposiciones puramente conceptuales si ellas no expresan ese tipo de
proposiciones? O bien tendriamos que aceptar que esas oraciones expresan
proposiciones puramente conceptuales; o bien tendremos que apelar a un uso
de esas oraciones para atribuir creencias, que va mas alla de la semantica de
dichas oraciones, esto es, explicar pragmaticamente nuestro uso de esas
oraciones para atribuir creencias. Claramente la unica opcion disponible al
Millianismo es la segunda, pues no acepta una analisis de las oraciones que
involucran nombres propios y deméas términos directamente referenciales
como expresando proposiciones puramente conceptuales.

Hay todavia un tercer problema con la atribucion de creencias via
oraciones con términos vacuos. Asumamos que hubiera alguna forma de hacer
inteligible la atribucidén de una creencia en una proposicion hueca, esto es,
asumamos que los dos problemas anteriores resultaran resueltos. Recordemos
las siguientes oraciones (1) (*Gappy no existe’) y (2) (*Cuqui no existe’). Es
un intuitivo que podemos usar esas oraciones para describir, atribuir y
comunicar creencias y otras actitudes proposicionales. En particular parece un
dato que podemos hacer eso mediante (1) y (2) de la siguiente manera: “una
persona puede creer que Gappy no existe y no creer que Cuqui no existe”.
Podemos entonces usar oraciones con terminos vacuos diferentes para atribuir
a una misma persona la creencia en el contenido de una y la ausencia de
creencia en el contenido de la otra, aun cuando tales oraciones solo difieran
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una de la otra en contener diferentes términos singulares vacuos (diferentes
nombres propios vacuos). Sin embargo ;como es esto posible si ambas
oraciones expresan la misma proposicién, a saber: <, no existe>? Una
posible respuesta es la siguiente. No es el caso que una persona pueda creer
que Gappy no existe y no creer que Cuqui no existe, afirmar lo contrario es
simplemente afirmar una contradiccion. La apariencia de lo contrario puede
explicarse nuevamente via una explicacion pragmatica de la atribucion de
actitudes proposicionales. En Frege’s Puzzle Salmon proporciond una
respuesta de este tipo respecto de oraciones que expresan proposiciones
singulares (no huecas) en concordancia con el Millianismo. Si podemos
extender esta explicacion al caso de oraciones con términos vacuos
resolveremos el presente problema. En la seccion 4.4 caracterizaré brevemente
dicha explicacién.

4.4 Los problemas pragmaticos con nombres vacuos

En este Gltimo apartado proporcionaré razones para negar que las
explicaciones pragmaéticas que se basan en proposiciones huecas puedan
explicar nuestras intuiciones respecto del significado de y la atribucion de
creencia mediante oraciones con términos vacuos. El primer conjunto de
razones van en contra de un intento muy particular para explicar el fallo de
sustitucion de términos co-referenciales aplicado a proposiciones huecas, esto
es, el intento del Salmon proporcionado en Frege’s Puzzle.
Independientemente de que mi critica a su solucion sea correcta 0 no,
argumentarée que las explicaciones pragmaticas en general tienen graves
problemas para aplicarse a un conjunto de oraciones si la semantica de esas
oraciones les atribuye proposiciones huecas como sus significados.
Argumentaré por ultimo que en virtud del fallo de la semantica basada en
proposiciones huecas y de las explicaciones pragmaticas basadas en dicha
semantica, el Millianismo no puede proporcionar una explicacion adecuada de
nuestras intuiciones concernientes al significado de oraciones con términos
vacuos Y a las atribuciones de actitudes proposicionales que las involucran.
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4.4.1 Algunas explicaciones pragmaticas y problemas con
proposiciones huecas

Empecemos por examinar algunas posibles estrategias de solucién basadas en
la pragmaética, para los dos primeros problemas sefialados sobre de la
atribucion de creencias en proposiciones huecas. Como argumentaré mas
adelante todo intento por proporcionar una solucién pragmatica basada en
proposiciones huecas fallara inevitablemente.

Consideremos los primeros dos problemas sefialados (atribucion de
creencias de re y de creencias en la verdad de proposiciones huecas). Hay una
posible salida para el milliano que postula proposiciones huecas respecto de
ambos problemas. El podia argiiir que lo que se cree de re son las negaciones
exclusivas de las proposiciones huecas, y no sus negaciones selectivas, esto es,
que se cree de las proposiciones huecas que éstas son no-verdaderas (o que la
negacién exclusiva es verdadera de ellas). Un sujeto que entienda la negacion
exclusiva y que reconozca a una proposicion hueca como tal, reconocera
también que la primera es verdadera de la segunda. De la misma manera no
serd irracional al creer que la negacién exclusiva de una proposicion hueca es
verdadera. Ahora bien, tales negaciones estan pragmaticamente implicadas por,
aunque no son el contenido seméantico de, las oraciones negativas con
términos vacuos. De manera que podemos describir correctamente el
contenido de algunas creencias mediante esas oraciones via la informacion
pragmaticamente implicada por ellas. Dicha respuesta es analoga a la solucion
propuesta para explicar nuestras intuiciones sobre sus valores de verdad, algo
que asumimos como correcto.

Sin embargo, esta solucion so es suficientemente general pues solo se
aplica a atribucion de creencias via oraciones negativas con términos vacuos.
En primer lugar, asi como se pueden atribuir correctamente algunas creencias
mediante oraciones negativas con términos vacuos, también se pueden
describir correctamente algunas creencias mediante oraciones que contienen
términos vacuos pero que no contienen negacién alguna (ni selectiva ni
exclusiva). Por ejemplo, Ming podria dudar de la conclusién que extrajo sobre
la cruel, y probablemente inexistente, persona que lo dejé tirado en el pozo y
creer por un momento que tal persona si existe: el podria creer que Gappy si
existe. Esta ultima proposicion no contiene negacion alguna, de manera que
no es posible explicar como un agente racional podria creer que es verdadera.
De esta manera, la solucion recién considerada no parece aplicarse a tales
casos. Por el momento, no consideraré méas esta posible solucion (parcial) al
problema descrito, pues argumentaré mas adelante que hay problemas
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generales para proporcionar explicaciones pragmaticas con base en
proposiciones huecas como el significado de oraciones con términos vacuos.

Tenemos ademas una posible solucion respecto del tercer problema
propuesta por Salmon en su libro Frege’s Puzzle. EI empieza por notar una
analogia entre actitudes proposicionales y otros estados intencionales. Un
objeto (mas comunmente, un objeto perceptible) puede tener mas de una
apariencia. Los seres humanos cambiamos de apariencia todo el tiempo. Una
persona puede cambiar tanto su apariencia que resulte irreconocible a otras
personas familiarizadas con su antigua apariencia, y por tanto ellas podrian
fallar en reconocerla bajo esa apariencia. La idea central de la solucion es que
al igual que alguien puede fallar al identificar un objeto bajo una apariencia,
puede fallar también en tener cierta actitud respecto del mismo objeto bajo esa
apariencia. Considérese el siguiente ejemplo. Supongamos dos personas
felizmente casadas: Juan y Maria. Maria es una madre y esposa abnegada, y
bajo esa apariencia (Ilamemos a esta apariencia de maria ‘C’) Juan la ama.
Sin embargo, a Maria le gusta salir por las noches a clubes nocturnos a
conocer hombres jovenes. Para ello Maria se disfraza y adquiere una nueva
apariencia, se pinta el pelo, se pone ropa muy diferente a la que normalmente
usa, se maquilla, etc. Juan la ha visto en esos clubes nocturnos pero gracias a
su habilidad para disfrazarse no la ha reconocido. La mujer que ha visto no le
parece el tipo de mujer del que se enamoraria y por tanto no siente nada por
ella bajo esa apariencia (Ilamemos a esa apariencia de Maria ‘D’). Dado esto
podemos afirmar lo siguiente: 1) Juan ama a Maria bajo su apariencia C pero ii)
Juan no ama a Maria bajo su apariencia D. Ahora bien (i) implica que hay
alguna apariencia de Maria tal que Juan la ama bajo esa apariencia. (ii) no
implica que no existe apariencia alguna de Maria bajo la cual Juan la ame. Es
razonable suponer entonces la siguiente tesis: para todo par de personas X, Y,
si x ama a y bajo alguna apariencia z de y entonces x ama a y (simpliciter).
Podemos decir entonces que Juan ama a Maria simpliciter, aun cuando no la
ame bajo una determinada apariencia suya.

Esto mismo puede ocurrir en el caso de actitudes proposicionales. El
objeto de este tipo de actitudes son proposiciones como el mismo nombre lo
indica. Algunas proposiciones son entidades puramente conceptuales y por
tanto carecen de apariencias. Pero algunas otras no, pues sus constituyentes no
son entidades puramente conceptuales. Tal es el caso de las proposiciones
singulares. Al fallar al identificar un mismo objeto bajo diferentes apariencias
del mismo, podemos fallar al identificar o captar una misma proposicién que
tiene a tal objeto por constituyente. Por tanto la apariencia del objeto que
produce el fallo genera ipso facto una apariencia para sus correspondientes
proposiciones singulares. Por la misma razdn una persona puede tener una
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actitud hacia una proposicion bajo una forma de captarla y no tener esa actitud
bajo otra forma de captarla. Por ejemplo. Consideremos dos conocidos
personajes de las historietas Luisa Lane y Clark Kent (alias ‘Superman’) y
supongamos que fueran personajes reales. Asumiendo que lo que dicen las
historietas sobre ellos fuera verdadero sabemos que (iii) Luisa cree que
Superman es Superman bajo una forma determinada de captar esa proposicion
(mediante la oracién ‘Superman es Superman’). También sabemos que (iv)
Luisa no cree que la oracion ‘Superman es Clark Kent’ expresa una verdad.
De acuerdo con la explicacion de Salmon Luisa no cree que Superman es
Superman bajo otra forma determinada de captar esa proposicion (mediante la
oracion ‘Superman es Clark Kent’). Analogamente al caso de Juan y Maria (iii)
implica que (v) hay una forma de captar Superman es Superman tal que Luisa
cree que Superman es Superman bajo esa forma. De la misma manera, (iv) no
implica que (vi) no hay ninguna forma de captar Superman es Superman tal
que Luisa cree que Superman es Superman bajo esa forma. Nuevamente el
hecho de que Luisa crea una proposicion bajo una apariencia pero no la crea
bajo una apariencia diferente, no implica que no la cree simpliciter, pues el
siguiente principio parece verdadero: para todo par de una persona X y una
proposicién y, si x cree que y bajo alguna forma de captar a y entonces x cree
que y (simpliciter).

Podemos ahora tratar de aplicar este tipo de solucién al caso de las
proposiciones huecas. Lo que en realidad sucede entonces, de acuerdo con
dicha explicacion, es que una misma persona puede captar la proposicién
<___, no existe> de diferentes maneras. Por esa razOn una misma persona
puede cree esa proposicion bajo una forma en que la capta pero no creerla bajo
una forma diferente de captarla. Esto no implica que la persona cree
simpliciter tal proposicion y no cree simpliciter esa proposicion. El
simplemente si la cree simpliciter. Que esa persona no la crea bajo una forma
de captarla u otra no implica que no la cree bajo ninguna forma de captarla, y
por tanto no implica que no la cree simpliciter. Pero ;en qué consiste que a un
agente se le manifieste una misma proposicion hueca de dos maneras? La
explicacion propuesta no se aplica al caso del contenido de las oraciones que
contienen a ‘Gappy’ y “‘Cuqui’, porque de acuerdo con dicha explicacién una
proposicion singular aparece de formas distintas a un mismo sujeto en virtud
de que el objeto que la constituye le aparece al sujeto de formas distintas, pero
en el caso de las proposiciones huecas no hay objeto alguno que pueda
aparecer de formas distintas al sujeto y por ende tampoco deberia haber dos
apariencias de la misma proposicion.

Se podria arguir que las diferentes apariencias de una proposicion hueca
no surgen debido a las diferentes apariencias de sus objetos constituyentes,
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sino que tales proposiciones tienen diferentes apariencias debido a las
diferencias sintacticas de las oraciones que las expresan. Tales oraciones
“revisten” a esas proposiciones en formas diferentes originando con ello
apariencias diferentes de las mismas. Sin embargo, una explicacion de por qué
una misma proposicion hueca puede tener diferentes apariencias que solo se
base en las diferencias sintacticas de las oraciones que la expresan esta
condenada a fracasar. Si una persona entiende perfectamente dos oraciones
sindnimas, como ‘Juan es soltero’ y “Juan es un hombre no casado’, y cree el
contenido de la primera debera creer el contenido de la segunda, pues a pesar
de las diferencias sintacticas de ambas oraciones €l captard la misma
proposicion mediante ambas, y por tanto debera tener la misma actitud hacia
su contenido. En tal caso tal sujeto no tendra diferentes apariencias de la
misma proposicion a pesar de que tal proposicion esta “revestida” por dos
oraciones diferentes. Sin embargo lo mismo parece aplicarse al caso de dos
oraciones que s6lo varian una de la otra en contener diferentes términos
singulares vacuos, pues en este segundo caso la Unica diferencia es sintactica,
y si tales diferencias sintacticas no arrojan ninguna diferencia en la apariencia
de la proposicion expresada por dos oraciones sinénimas no singulares ¢por
qué si arrojarian una diferencia en la apariencia de dos oraciones que solo
difieren en los términos vacuos que contienen? Asumir gue en algunos casos
surgen diferentes apariencias de una proposicion sélo en virtud de las
diferencias sintacticas de las oraciones que la expresan y que en otros casos no
surgen debido a ese mismo tipo de diferencias, sin ninguna explicacién
adicional de alguna diferencia relevante entre ambos casos, no es otra cosa que
proponer una solucion ad hoc o apelar a algin rasgo misterioso 0 magico del
lenguaje. Debe haber alguna otra diferencia ademas de la diferencia sintéctica
entre las oraciones consideradas, si es que realmente la proposicion gque esas
oraciones expresan tiene diferentes apariencias. Incluso si hubiera
explicaciones pragmaticas que se basen en proposiciones huecas, si no hay
una explicacion de como una misma proposicion hueca puede tener diferentes
apariencias, entonces la explicacion propuesta por Salmon fallara. Sin
embargo queda abierta la alternativa de no hacer referencia a diferentes
apariencias de una proposicion para explicar los fendomenos relevantes, sino
tan solo basarse en la pragmatica misma. En otras palabras, no toda
explicacion pragmatica de la atribucion de creencias via oraciones con
términos vacuos deberia hacer referencia a diferentes apariencias de una
proposicion, y por tanto el rechazo de la solucion de Salmon no excluye la
posibilidad de proporcionar una explicacion pragmatica de esas atribuciones.
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4.4.2 Explicaciones pragmaticas y proposiciones huecas: un
problema mas grave

Vimos cdmo ciertos intentos de explicar nuestras intuiciones en términos de la
pragmatica fallaron por razones especificas concernientes a esos intentos
particulares. En este apartado consideraré razones por las me parece que las
explicaciones pragmaticas en general no pueden funcionar para oraciones con
términos vacuos, si nos basamos en una semantica que les atribuya
proposiciones huecas como su significado. Como se mostro en el apartado 4.3,
no es posible atribuir creencias, y en general, actitudes proposicionales que
tengan por contenido proposiciones huecas. La estrategia del milliano
entonces deberia consistir en explicar nuestro aparente compromiso con
dichas atribuciones en términos de una teoria pragmatica que se base en la
semantica atribuida a las oraciones con términos vacuos. De igual manera,
como se explico en 4.2, el milliano requiere proporcionar una explicacion
pragmatica de nuestras intuiciones equivocadas sobre la sinonimia y
traducibilidad de oraciones con términos vacuos.

De acuerdo con ese tipo de solucion a los problemas que presenté en las
anteriores secciones, las oraciones con términos vacuos expresan ho-
literalmente ciertas proposiciones, de manera que podemos usar tales
oraciones para atribuir actitudes proposicionales que tengan por contenido
esas otras proposiciones (las proposiciones pragmaticamente expresadas). De
la misma manera podemos usar tales oraciones para expresar no-literalmente
proposiciones que confundimos con las proposiciones literalmente expresadas
por ellas. Ahora bien, como vimos en la seccion 4.1.1 los mecanismos
pragmaticos requieren hacer referencia a intenciones complejas de los
hablantes del lenguaje, y tales intenciones incluyen el reconocimiento, por
parte de los hablantes, del contenido seméantico de las oraciones involucradas.
Y tales explicaciones pueden representarse mediante el siguiente esquema:

IC (implicatura-conversacional):
(i) Un hablante A dice que P a un oyente B (usando una oracion & que
expresa literalmente P),

(if) A tiene la intencion (l;) de que B reconozca (dada informacion

relevante del contexto comunicativo C en el que A y B se encuentran)
que al realizar (i) A no satisface un conjunto de reglas R para la
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comunicacion y que B reconozca que A tiene la intencion de satisfacer
esas reglas

(i) A tiene la intencion adicional (I,) de que, a partir del
reconocimiento implicito en (l;), B infiera que A tiene una tercera
intencion (lz) de comunicarle una proposicion Q (no expresada
literalmente por @), pues la atribucion de (I3) a A es necesaria para
explicar la accion de A descrita en (i) acorde con el conjunto de reglas R

(iv) La realizacion satisfactoria de (I,) y (I,) causan que B infiera que A
tiene la intencion (13).

Pero parece que no hay ni puede haber explicaciones de este tipo, acerca
de nuestro uso de oraciones que expresen proposiciones huecas, por las
siguientes razones. Detengamonos un momento en el paso (ii). En el caso de
oraciones con términos vacuos este paso requiere que tanto el hablante A
como el oyente B reconozcan la proposicion P, donde P es una proposicion
hueca. Las explicaciones pragmaticas exigen atribucion de reconocimiento del
contenido semantico de las oraciones involucradas en los intercambios
linguisticos a explicar, pues (como lo hace explicito nuestro esquema IC) la
pragmatica proporciona una ruta que inicia con la comunicacion de la
proposicion P por un hablante A a un oyente B y que termina con la
comunicacion de una proposicion Q a B por A. Pero si A comunica
intencionalmente una proposicion P y si a B le es comunicada la proposicién
P_ambos deben ser capaz de reconocer esa proposicion (pues si A fuera
incapaz de reconocer esa proposicion y si B fuera incapaz de reconocer dicha
proposicion ¢cdémo podria el primero comunicarla y cémo podria el segundo
entenderla?). Entonces, en el caso de oraciones con términos vacuos, de
acuerdo con el Millianismo, las explicaciones pragmaticas exigen atribuir
reconocimiento de proposiciones huecas a los respectivos hablantes que las
usan. Sin embargo, las proposiciones huecas son entidades altamente teoricas,
de manera que un sujeto no familiarizado con las teorias semanticas que
postulan ese tipo de entidades no las reconoceria como el contenido de las
oraciones relevantes, pues es extremadamente dudoso que un hablante normal
de nuestro lenguaje esté familiarizado con proposiciones huecas. E incluso si
las reconociera su reconocimiento no puede ser un requisito para explicar
nuestro uso de ellas, pues de hecho las usamos aun cuando desconozcamos la
teoria. De manera que ¢en qué sentido un hablante necesitaria reconocer una
proposicion hueca para llevar a cabo una implicatura conversacional mediante
el uso de su correspondiente oracion, de acuerdo con las explicaciones
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pragmaticas y el Millianismo? Definitivamente algo que un hablante no estaria
en posicion de reconocer es que la informacion codificada por la oracion es
incompleta, y por tanto no podria inferir cosas de esa proposicion en
conjuncion con reglas de la comunicacion y el contexto comunicativo. Pero
entonces ¢en qué sentido él puede reconocer la respectiva proposicion hueca y
no alguna otra proposicion como su contenido semantico? Si las explicaciones
pragmaticas se comprometen con atribuir reconocimiento de proposiciones
huecas a los hablantes (como parece ser el caso) requieren que ellos posean
habilidades tedricas que de hecho no poseen, y por tanto requieren algo falso.
Posiblemente esas explicaciones podrian aplicarse a grupos de hablantes
familiarizados con las teorias semanticas, en especial con el Millianismo, pero
nosotros no somos ese tipo de seres y por esta razon fallan en aplicarse a seres
como nosotros. Ademéas la explicacion falla de manera necesaria. Estas
explicaciones no dan ni pueden dar cuenta de nuestras intuiciones porque
nuestro uso del lenguaje es irreflexivo y aun cuando nosotros u otros hablantes
posibles pudieran tener un uso del lenguaje mas reflexivo que el nuestro una
explicacion del uso de esos hablantes posibles (0 de nosotros en circunstancias
posibles diferentes de las actuales) no explicarian la apariencia de verdad de
las intuiciones que de hecho tenemos sobre el significado de las oraciones
relevantes, y eso es justo lo que se requiere explicar para resolver los
problemas atribuidos al Millianismo caracterizados en las secciones anteriores.

Como se dijo anteriormente la solucién de esos problemas consiste en
explicar el fallo de nuestras intuiciones con base en nuestra supuesta
confusidn del significado de las oraciones y lo que ellas expresan en virtud del
uso que hacemos de las mismas. Pero si las explicaciones pragmaticas no
pueden aplicarse a nosotros en las circunstancias actuales no pueden explicar
el supuesto fallo de nuestras intuiciones (podran explicar intuiciones que
nosotros tendriamos si fuéramos un diferente tipo de hablantes pero esas
intuiciones no son las nuestras).

Queda, sin embargo, la opcion de rechazar que las explicaciones
pragmaticas requieran atribuir reconocimiento, por parte de los hablantes y de
los oyentes, de la proposicion literalmente expresada por oraciones con
términos vacuos. Para ello, o bien debemos interpretar la teoria de Grice de
forma que tal reconocimiento no sea requerido o bien encontrar una teoria
pragmatica alternativa que no requiera tal reconocimiento. Sin embargo, el
reconocimiento de que tanto el hablante como el oyente reconozcan la
proposicion literalmente expresada por las oraciones con términos vacuos no
parece eliminable de una explicacion pragmatica a la Grice. Para ello se
requeriria que un hablante comunicara una proposicion hueca sin ser capaz de
reconocerla y que a un oyente le comunicaran una proposicién hueca sin que
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la pueda reconocer. No veo como es posible esto, de manera que pongo la
carga de la prueba de lado de un posible objetor.
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5 CONCLUSIONES

En virtud de los argumentos presentados debemos concluir que las
“proposiciones” huecas no sirven para explicar todo lo que se requiere de
ellas’. Por ello su postulacion es injustificada. Pero ademas, es dudoso que una
entidad que no pueda satisfacer ninguna de las exigencias explicativas para las
que se postulan las proposiciones pueda ser considerada una proposicién
genuina. Entonces es razonable pensar que las “proposiciones” huecas no son
proposiciones. Estos argumentos tienen también consecuencias para el
Millianismo. Aparentemente no hay soluciones a disposicion del Millianismo
(con los compromisos ya mencionados?®) para los problemas relacionados con
oraciones que contienen términos vacuos, si la solucion basada en
proposiciones huecas falla. Entonces el Millianismo parece tener graves
problemas. Por supuesto, dada la compleja estrategia argumentativa de
Salmon las oraciones problematicas se han reducido en nimero: las oraciones
que inicialmente nos preocupaban sobre inexistentes pasados, futuros,
meramente posibles, ficticios, miticos y de postulaciones tedricas ya no son
problematicas (o al menos no lo son por el problema presentado de las ENS).
So6lo un pequefio grupo de nombres raros, los genuinamente vacuos, son
problematicos.

Sin embargo el problema es méas grande de lo que parece. En primer
lugar el Millianismo es una tesis universal sobre cierto tipo de expresiones del
lenguaje, su contenido semantico y el contenido semantico de sus
correspondientes oraciones, y una tesis universal es falsa con sélo un caso
contrario a ella. En segundo lugar, si las objeciones y argumentos que presenté
son correctos, y dada la universalidad de las tesis del Millianismo, éste no
puede explicar los fendmenos requeridos (significado y condiciones de verdad
de oraciones y adscripcion de actitudes proposicionales mediante ellas)
respecto de un subgrupo de oraciones problematicas (las que contienen
términos vacuos). Entonces si queremos explicar los fendmenos relevantes
respecto de ese subgrupo de oraciones debemos, al menos, debilitar la tesis
milliana: tal vez casi todas las oraciones que involucran nombres propios e
indexicales expresan proposiciones singulares (porque el Unico contenido de

! Por lo menos, no si se utilizan teorfas pragméticas del tipo de Grice para llenar los huecos de la semantica
milliana. Queda pendiente examinar si alguna otra teoria pragmatica podria llenar ese hueco explicativo
dejado por el Millianismo. Considero que esto es implausible si la teoria pragmatica considerada requiere
atribuir la identificacion del contenido semantico de las oraciones con términos huecos a los hablantes
involucrados en la explicacién

2 Ver nota 4

105



sus respectivos términos singulares es un objeto); sin embargo, algunas de
ellas (las que contienen nombres vacuos) no expresan proposiciones
singulares porgue sus respectivos términos singulares tienen sentidos, aunque
carecen de un objeto que sea su referencia. Entonces tal vez la solucion es
aceptar algun tipo de sentidos para algunos términos directamente
referenciales, los vacuos.

Sin embargo, tras un poco de reflexion el problema se torna mucho mas
grave. Si consideramos la situacion veremos que la mayoria de nuestros
nombres no-vacuos pudieron ser vacuos de ser diferente nuestro mundo®. Para
un nombre comin o de nuestro lenguaje podemos concebir un mundo posible
W, justo como nuestro mundo posible W@ en casi todos sus hechos, pero tal
que W difiera de W@ s6lo en los hechos pertinentes para que a, en el lenguaje
de W, no refiera, donde a si refieren en nuestro lenguaje (en W@). Por
ejemplo, podriamos pensar que la historia de W se desarrollo justo como la de
W@ pero que nunca surgié un Homero. En W se escribieron justo las obras
que Homero escribié en W@, pero en W no fue un anico sujeto el que lo hizo.
Supongamos que W solo difiere en ese aspecto de W@. Los individuos de W,
al igual que nosotros en W@, pensaron que una sola persona escribio esas
maravillosas obras, sélo que ellos se equivocaban donde nosotros no. Ellos al
igual que nosotros Ilamaron a esa supuesta persona ‘Homero’, s6lo que en
nuestro mundo ese nombre no es vacuo y en el de ellos si lo es. Ahora bien,
podemos suponer que la semantica de los lenguajes naturales de W no difiere
esencialmente de la seméantica de nuestros lenguajes naturales. Después de
todo el hecho de que en nuestro mundo Homero si exista no es un hecho
linglistico ni semantico. Una diferencia en ese tipo de hechos entre Wy W@

% Se podria objetar que de acuerdo con un defensor de la TRD los nombres que, en nuestro lenguaje, de hecho
refieren no podrian resultar vacuos en otros mundos posibles, justo porque son obstinadamente rigidos. Esto
implica una confusién entre el uso y la mencién de un nombre. Bajo el uso que de hecho hacemos de un
nombre como ‘Aristoteles’ para hablar de situaciones contraficticas (u otros mundos posibles) tal nombre
refiere al mismo objeto en todas las situaciones contrafacticas consideradas (incluso en las que el referente no
existe). Esto no equivale a decir que en todo mundo posible ‘Aristételes’ nombra a Aristételes, i.e. que la
TRD implica que no es posible un mundo en el que ‘Aristoteles’ nombrara a un individuo diferente de
Aristoteles, por ejemplo, que no es posible que ‘Aristoteles” nombrara a Platon (eso es claramente falso, pero
también es claramente un contrafictico sobre el nombre “Aristételes’, no un contrafictico sobre Aristdteles).
Igualmente se podria argumentar que todo defensor de la TDR debe sostener que no es posible que dos
individuo tengan el mismo nombre, y que por lo tanto, no es posible que el mismo nombre designe a un
objeto (en un mundo posible) y a su vez no designe nada (en otro mundo posible). La primera tesis, si bien
parece haber sido defendida por Kripke (Kripke [1988] pp. 13-14 y nota 9) no es una consecuencia de la TRD.
Un tedrico de la referencia directa puede sostener consistentemente que los nombres no designan simpliciter,
sino que designan bajo un tipo de uso del mismo, y que bajo ese tipo de uso, designan al un objeto de forma
rigida. Por ejemplo, el nombre “Aristételes’ no designa simpliciter, pero tal nombre, bajo un tipo de uso U,
designa rigidamente al filésofo Aristoteles, mientras que, bajo un uso U’, designa rigidamente al magnate
griego Aristételes Onassis. De manera que ambas objeciones fallan. Pero ademas, la conclusién de la Gltima
objecion confunde nuevamente el uso del nombre con su mencién.
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no deberia necesariamente modificar la semantica de un lenguaje que no
dependa de las propiedades referenciales de sus expresiones. Obviamente las
propiedades referenciales de algunas expresiones serian diferentes si esos
hechos lo fueran, pero tener sentidos o no tenerlos no son propiedades
referenciales ni dependen de las propiedades referenciales de tales expresiones
(al menos bajo una caracterizacion de los sentidos que no requiera dependa de
la referencia, lo cual se necesitaria pare evitar el problema de los nombre
vacuos discutido). Entonces, dado que los lenguajes naturales de W y las
condiciones semanticas para que los términos del mismo refieran son las
mismas que las de nuestros lenguajes naturales, si los nombres vacuos de los
lenguajes de W tienen sentidos (en particular el nombre ‘Homero’) esos
nombres también deben tenerlos en nuestro mundo. No hay ninguna diferencia
entre la semantica de los lenguajes en ambos mundos que explique que
nuestros nombres no tengan sentidos y los suyos si, s6lo en virtud de que
nuestros nombres refieren y los suyos no. Lo que esto muestra es que nuestros
nombres no problematicos pudieron no referir y asi ser vacuos, y si debemos
postular sentidos para explicar las propiedades semanticas de nombres vacuos
y sus correspondientes oraciones tendremos que postularlos también para
nuestros nombres no-vacuos. De esta manera el problema para el Millianismo
se generaliza a la mayoria de nuestros nombres.
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