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INTRODUCCION.

Cada vez que en nuestro pais se busca la optimizacion de los sistemas de
procuracion de justicia, a fin de hacer éste mas oportuna, expedita y
eficiente, se deben tomar acciones concretas que permitan que aquellas
personas que han sido victimas de algun delito alcancen lo que debe ser el

objetivo primordial del sistema penal “la imparticion de justicia”.

Las bebidas alcoholicas, son sustancias que han estado presentes en las
sociedades humanas, asi como en nuestro pais, y esto se ha convertido ya
en una costumbre social, ya que se utiliza para festejar algin evento social,
tales como fiestas de quince afios, bodas, graduaciones, entre otras
celebraciones; como por ejemplo: para hacer una buena digestion de alguna
comida en especial; eventos deportivos; asi como en momentos depresivos.
Y por lo que una vez que la persona se decide a conducir su vehiculo de
motor, estando bajo los efectos de bebidas embriagantes, estando
disminuido fisicamente; ya que los médicos sefalan que el alcohol es una
sustancia depresora del sistema nervioso central, resultando afectados otros
organos y funciones psicomotoras, por lo que una vez que esta persona
decide conducir su vehiculo en carretera, se le pueden presentar varios
incidentes, ya sea por causas accidentales o fortuitos y mecénicos, las
cuales al estar bajo los influjos de bebidas embriagantes, son mas dificiles de
solucionar, ya que si estuviera perfectamente coordinado en sus cinco
sentidos. Siendo asi que este trabajo, resaltara los efectos legales que da
lugar a conducir vehiculos de motor en estado de ebriedad, dentro de la

averiguacion previa.

Por lo tanto y primordialmente en el capitulo 1, se pretende hacer notar la
importancia que tiene el delito de “Conducir vehiculos de motor en estado de

ebriedad”, en algunas entidades federativas de nuestro pais, tal y como es el



caso del Estado de México, mismo que lo contemplaba como una figura
juridica autbnoma, pero ahora, solamente quedo establecido que necesita de
la comisién de otro ilicito para ser causa de un agravante, en la conducta
delictiva; asi como ademas de tomar de referencia del Distrito Federal, que lo
considera como una infraccibn al reglamento de transito vigente; y
principalmente el criterio que tiene la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

gue se apega a que este delito sea considerado como un agravante.

Y en el capitulo 2, se contemplara un marco conceptual para que se pueda
comprender este trabajo de investigacion, y que son los conceptos
necesarios para que dicha figura juridica sea considerada como una
conducta ilicita, basicos para entender y saber el supuesto que se trata ya

gue ofrece una concepcion mas amplia de este ilicito.

En el capitulo 3, se establecerad un estudio dogmatico sobre los elementos
del cuerpo del delito de conducir vehiculos de motor en estado de ebriedad,
para considerarlo como una conducta delictiva, asi mismo se haréa referencia
de un estudio juridico, principalmente cuando toma conocimiento la
Representacion Social, en este caso el Ministerio Publico, ya que es el
encargado de dar inicio a la averiguacién previa y que reune los requisitos de
procedibilidad que se consideran, hasta que la persona que a cometido dicha
conducta ilicita, culpable, antijuridica y punible pueda recibir la sancion
correspondiente, y pueda ser remitido al Organo Jurisdiccional
correspondiente. Asi mismo se hace referencia de un estudio comparativo de
varias legislaciones vigentes que rigen en algunas entidades Federativas,
gue regulan esta conducta de conducir vehiculos de motor en estado de
ebriedad, considerandola como un delito, tales como son los casos de los

estados de Morelos, Querétaro, Quintana Roo Sinaloa y Veracruz.



Y finalmente para concluir este trabajo de investigacion se refiere en el
capitulo 4, una propuesta de establecer el delito de conducir vehiculos de
motor en estado de ebriedad, teniendo como base a lo anteriormente
expuesto y asi poder a plasmar juridicamente el “delito de conducir vehiculos

de motor en estado de ebriedad”, en todas las Entidades Federativas.

En relacion a lo anterior, se procura abarcar los temas necesarios para lograr
un estudio de la hipoétesis planteada, con el fin de tener una percepcion mas
clara de la situacioén real y juridica que aqueja a los Ordenamientos Penales
de todas y cada una de las Entidades Federativas. Sefialando también
cuales son esos factores que influyen para tipificar dicha conducta ilicita en

un delito, para que sea determinante su consolidacion.



CAPITULO 1. ANTECEDENTES NACIONALES.

La presente investigacion se inicia con una breve resefia de los antecedentes
nacionales, como son en la época prehispanica toda vez que nuestra
sociedad, desde tiempos prehispanicos se ha registrado una ingesta de
bebidas embriagantes, tales como el pulque, el tequila y el mezcal, tal y
como se demuestra en las culturas Azteca, Maya, Tolteca, entre otras; este
consumo, primeramente lo realizaban las personas de alto rango, como
emperadores o0 sacerdotes, pero posteriormente al tener acceso todo el
pueblo a consumir bebidas embriagantes fue donde se desprendieron varias
conductas antisociales, en donde no se puede negar la organizacion juridica
que existia entre estos pueblos, toda vez que entre ellos imperaba un
sistema de normas cuya funcion principal era la de regular el orden, asi como
de sancionar toda conducta hostil a las costumbres y usos sociales, cabe
destacar que desde ese tiempo ya se preocupaba por mantener un orden
entre sus habitantes, asi como regular las conductas antisociales, por medio
del derecho, aunque este no era escrito, sino de caracter consuetudinario, en

todo se ajustaba a un régimen absolutista.

Por ende al tener estos antecedentes prehispanicos de consumir bebidas
embriagantes en diversas culturas mexicanas, las autoridades de éstas, le
otorgan la facultad a los individuos de contraer derechos y también
obligaciones. Pero lo esencial de este trabajo es cuando no se trata de ver
solo como el uso de las bebidas embriagantes afectan a los individuos, sino
que al estar alcoholizada la persona, decide por su propia voluntad conducir
un vehiculo de motor, siendo asi que esta poniendo en peligro la las vias de

comunicacion y medios de transporte.



Y en la época colonial, al igual que en otros paises, en México, se da el paso
del siglo XIX y XX con carruajes tirados por caballos, los cuales compartian
el espacio con los primeros vehiculos motorizados, que desde 1895
circulaban por la capital mexicana. Esa situacién motiva la reglamentacion de

la “convivencia” entre los diferentes medios de transporte.

En 1906, muchos mexicanos ya tenian un automovil y con el triunfo de la
revolucion mexicana trae mas y mejores calles y carreteras, o que también
propicia la popularidad de los automoviles.

Por ende al estar en estado de ebriedad y el individuo decide conducir su
vehiculo de motor, se demuestra que esta disminuido fisicamente; y que se
puede estar en varias faces, ya sea depresora o euforica, tal y como lo
sefialan los médicos que afecta al sistema nervioso central, resultando
afectados las funciones psicomotoras, por lo tanto si se le agrega que el
transito presupone y exige que se pueda confiar en los demas usuarios de
las vias, tanto como ellos en nosotros. También le obliga a pensar que puede
ser responsable de las lesiones o muerte de otras personas y al llegar los
vehiculos de motor, varias entidades federativas regularon dicha conducta

como delictiva tal y como se vera en el siguiente punto.

1.1. EL DISTRITO FEDERAL.

Los métodos mas utilizados para determinar la tasa de alcohol encontrada en
el organismo son los siguientes: el andlisis de sangre, el analisis de orina y
principalmente en algunas paises de Europa, el alcotest o alcoholimetro; este

altimo consiste en poner en contacto el aire expirado con unos cristales de



bicarbonato y un &acido que requiera ante los rastros de alcohol (puede
hacerse directamente o recogiéndolo en una bolsa). El apartado destinado a
la prueba consistente en una bolsita de plastico, un tubo conteniendo sales
de bicarbonato, un acido y una pequefia boquilla, también conocido como
alcoholimetro. La forma de utilizacién es muy sencilla, consistente en separar
la boquilla y romper ambos extremos del tubo, se vuelve a colocar la boquilla
en el extremo libre del tubo se acopla a la bolsa de medicion, se sopla de
una sola vez hasta llenar la bolsa, en no mas de 20 veinte segundos.
Dependiendo de la cantidad de alcohol, el reactivo adoptara diversas
coloraciones segun las indicaciones suministradas para su utilizacion. Si el
reactivo adquiere un color verde, la concentracion no sobrepasa a 0.3
gramos por 100; si la coloracion es amarilla es préxima a 0.7 gramos por 100
y no se debe beber mas; si es roja, la concentracién es superior al 0.8
gramos por 100 y no se puede conducir. Los tubos una vez utilizados deben
guardarse protegidos de la luz. Debe tenerse una serie de precauciones
antes de utilizar esta prueba. El resultado no es seguro si se realiza
inmediatamente después de beber, por lo que es conveniente esperar unos

quince minutos.

Este método no es del todo efectivo, ya que sélo se determina un
aproximado del grado de alcohol en el organismo, sin embargo es de gran
valor para separar aquellos sospechosos de etilismo de los que dan negativo

en la prueba.

Por tal motivo en el Distrito Federal, solamente lo considera como una
infraccion al reglamento de transito vigente, en el caso de que se llegase a
tener un accidente de transito estando bajo los influjos de bebidas
embriagantes, si era el caso de haberse cometido un ilicito previsto por el
Cddigo Penal vigente en el Distrito Federal, solamente se procedia por tal

conducta delictiva. Por tal motivo que se tiene la siguiente definicion de



accidente de transito, que definiera el doctrinario Toméas Gallart y Valencia
gue significa el acontecimiento fortuito que ocasiona un dafio, puede provenir
de un acto del hombre o de un hecho de la naturaleza, el cual produce
consecuencias juridicas, aunque no responsabilidad de tipo voluntario, por
no existir en el evento la voluntad del agente, ni siquiera en el aspecto de
descuido o negligencia. Por tanto accidente puede entenderse aquello que
no es previsible, ni evitable, en razén de que no ésta al alcance de las

personas poder prevenir determinado hecho o suceso.*

A juzgar por la anterior definicion dada por Toméas Gallart y Valencia, puede
decirse que se esta incurriendo en un error al llamar, a todos los choques de
vehiculos, volcaduras, atropellamientos y demas, accidentes de transito, toda
vez que estos la mayoria de las veces son ocasionados por el actuar
negligente o imprudente del conductor, por la que no deberian llamarse
accidentes, (méas bien deberia buscéarsele otro término), si no hasta que se
comprobara que el conductor no actio con voluntad ni incurrié en alguna
violacién al reglamento de transito o no incurrié en descuido negligencia o
imprudencia, en tal caso dicha conducta no podria ser sancionada por las

leyes penales, por estar en presencia de un caso fortuito.

A continuacidon se mencionaran algunas de las causas mas comunes que
dan origen a los llamados accidentes de transito.

1.- Corte de circulacion.

2.- Pasadas de alto.

3.- Alcances.

4.- Exceso de velocidad.

5.- Rebasar por el lado derecho.

6.- Manejé en estado de ebriedad.

! GALLART Tomas y Valencia “Delitos de Transito”. Décimo Primera ed. Ed. Paz.,
México 1995. Pag. 23.




Siendo en este aspecto que la definicion del doctrinario Tomas Gallart y
Valencia, se desprende el trabajo de investigacion, toda vez que dicha
conducta se vuelve un hecho delictuoso mismo que se debe tipificar como un
delito autbnomo y como lo establece en su definicibn no se debe llamar un
accidente, toda vez que el conductor de un vehiculo de motor en estado de
ebriedad, al no coordinar su estado psicomotriz es mas propenso a realizar a
bordo de su vehiculo, cortes de circulaciébn, pasadas de alto en los
semaforos, alcances, exceso de velocidad, rebasar por el lado derecho,
mismas que ocasionarian diversas conductas delictivas de forma dolosa,
como son lesiones, dafo en los bienes o hasta llegar al homicidio, toda vez
que dicha persona lo realiza conscientemente. Y que al asi establecerlo la
Legislacion del Distrito Federal, solamente lo considera como una infraccion

civica.

Por tal motivo el Reglamento de Transito Metropolitano, que rige en el Distrito
Federal y los municipios conurbados al Valle de México, Publicado el dia
diecinueve de junio del afio dos mil siete, establece en su articulo 5, que los
conductores deben;

Que a la letra establece:

[ll. Obedecer la sefal de alto en un semaforo;

IV. Circular en el sentido que indique la vialidad;

V. Respetar los limites de velocidad establecidos por las vias publicas, de
acuerdo a lo siguiente:

a). En caso de no haber sefialamiento en vias primarias, la velocidad maxima
es de 70 kildmetros por hora,;

b). En vias locales la velocidad maxima es de 40 kildmetros por hora, y;

c). En zonas escolares, peatonales, de hospitales, de asilos, de albergues y
casas hogar, la velocidad méaxima es de 20 kildometros por hora;



El incumplimiento de cualquiera de las obligaciones anteriores, se sanciona

con base en la siguiente tabla:

Fracciones Ill, IV, V inciso a) y b), = cinco dias de salario minimo.

Fraccion V inciso c), = 10 dias de salario minimo.

Articulo 6. Se prohibe a los conductores:

VII. Rebasar por la derecha a otro vehiculo que transite en el mismo sentido,
a excepcion, de que el vehiculo al que pretenda rebasar disminuya su
velocidad para dar vuelta a la izquierda.

La infraccion a las prohibiciones dispuestas en este articulo, se sanciona con
base en la siguiente tabla:

Fraccion VIl = 5 cinco dias de salario minimo.

Por tal motivo el articulo 5 establece los limites de velocidad que todo
conductor de un vehiculo de motor, en el Distrito Federal y en el Estado de
México, deben acatar para tener una conciencia civica del conducir, y el
articulo 6 que prohibe a los conductores rebasar por el lado derecho, mismas
disposiciones que la mayoria de los casos el conductor del vehiculo de motor
al estar bajo los influjos del alcohol, violan estos preceptos, toda vez que
como ya se ha explicado al estar alcoholizado se tiene sentimientos de

euforia o bien de depresion.

Y es en el siguiente apartado en donde, dicha conducta de conducir
vehiculos de motor en estado de ebriedad, se sefiala en su capitulo VIII, tal y

como establece:



Capitulo VI
De la conduccion de vehiculos bajo los efectos del alcohol y narcéticos.

Articulo 36. Ninguna persona puede conducir vehiculos por la via publica, si
tiene una cantidad de alcohol en la sangre superior a 0.8 gramos por litro o
de alcohol en aire expirado superior a 0.4 miligramos por litro o bajo el influjo

de narcdticos.

Los operadores de vehiculos destinados al servicio de transporte de
pasajeros, de transporte de carga o de transporte de sustancias toxicas o
peligrosas, no deben presentar ninguna cantidad de alcohol en la sangre o
en aire expirado, o sintomas simples de aliento alcohdlico o de estar bajo

efectos de narcaticos.

El incumplimiento a esta obligacion ocasiona la suspension de la licencia por

tres anos.

Articulo 37. Todos los conductores de vehiculos a quienes se les encuentre
cometiendo actos que violen las disposiciones del presente Reglamento y
muestren sintomas de que conducen en estado de ebriedad, seran
presentados ante el Juez Calificador o Autoridad Municipal competente, para
el caso de encontrarse bajo el influjo de narcéticos, estan obligados a
someterse a las pruebas para la deteccion del grado de intoxicacion por el

médico del Ministerio Publico competente.

Ademés en este reglamento metropolitano de transito, en el Distrito Federal,
se tiene una penalizacion adicional, misma que consta de puntos, y por lo
que respecta al exceso de velocidad, no portar licencia de conducir, y

manejar en estado de ebriedad, es el mas alto puntaje, con seis puntos, y la



acumulacién de estos hasta doce puntos, se pierde el derecho de portar

licencia de conducir hasta por tres afios.?

Ya en estos apartados, especificamente se trata del problema de conducir un
vehiculo de motor en estado de ebriedad, mismos que el Distrito Federal
solamente se sanciona con una infraccibn que reditué con una multa,
ademas de una sancion administrativa, que se ve reflejada a treinta y seis
horas de arresto inconmutables, y otro de los caso son la pérdidas de puntos
para quitarles el derecho a conseguir una licencia de conducir en el Distrito
Federal. Y que los articulos antes mencionados reflejan claramente las
conductas que una persona en estado de ebriedad ocasiona mas
frecuentemente viéndose agredidas los preceptos que sefalan los articulos
anteriores en cuestion como son no obedecer las sefiales de transito,
manejar a exceso de velocidad, rebasar por el lado derecho del sentido de la
circulacion, siendo algunas de las causas en las cueles se ven inmersos

dichos conductores ebrios.

1.2. EL ESTADO DE MEXICO.

Ahora bien, en la Legislacién Penal del Estado de México, si se establecia
como delito el conducir un vehiculo de motor en estado de ebriedad, en
virtud de que entre otras bases se consideraba un delito de los llamados de
peligro, y por lo tanto contempla que en la sola conducta de encontrarse
ebrio aun cuando fuera ésta una ebriedad incompleta, tal comportamiento
implica la violacion de un deber juridico de cuidado, y por lo tanto sancionado

como un delito y no como sancion administrativa.

2 Reglamento de Transito Metropolitano para el Distrito Federal y Estado de México.
Publicado el dia 20 de junio de 2007. Ecatepec, Edo. Méx. 2006-2009. Pags. 1-28.




Esta disposicion legal se encontraba especificamente contenida en el
catalogo de delitos del Cddigo Penal para el Estado de México, en su libro
segundo, titulo segundo, subtitulo segundo capitulo Il, en su articulo 200,

bajo el nombre de Delitos cometidos por conductores de vehiculo de motor:

En el que se establece en su articulo 200. Se impondra de tres dias a seis
meses de prision, de tres a sesenta y cinco dias multa y suspension hasta un
afo o pérdida del derecho de manejar al que en estado de ebriedad o bajo el

influjo de drogas o enervantes, maneje un vehiculo de motor.

Se impondra de un afio a tres afios de prision y de veinte a doscientos dias
multa y suspension por un afio o pérdida del derecho de manejar, si este
delito se comete por conductores de vehiculos de transporte publico de

pasajeros, de transporte escolar o de transporte de personal en servicio.

Asi mismo, la Legislacion Penal del Estado de México, del afio de dos mil
cinco, quedo de nueva cuenta estipulada la conducta tipificada como delito al
conducir un vehiculo de motor en estado de ebriedad, en el subtitulo
segundo, llamado Delitos contra la Seguridad de las vias de comunicacion y
medios de transporte, en su capitulo Il, denominado Delitos cometidos por
Conductores de Vehiculo de Motor, ilicito previsto y sancionado en su
articulo 196, que a la letra establece: Al que en estado de ebriedad o bajo el
influjo de drogas enervantes y otras analogas que produzcan efectos
similares, maneje un vehiculo de motor, se le impondran de seis mese (sic) a
un afio de prision, de treinta a cien dias multa, y suspension por un afio o
privacion del derecho de manejar. Si este delito se comete por conductores
de vehiculos de transporte publico, oficial, de personal o escolar en servicio,
se le impondran de dos a cuatro afios de prision y de treinta a doscientos
dias multa y suspension por un afio o privacion definitiva del derecho de

manejar en caso de reincidencia.
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Siendo esta conducta tipica, antijuridica, culpable y punible, prevista y
sancionada por la Legislacién Penal del Estado de México, considerandola
como delito, misma que legisladores de la Entidad, propusieron derogar
dicho ilicito, por que no se consideraba como dolosa, tal y como se
demuestra en la Gaceta de Gobierno del Estado de México, publicada el 26
de mayo del afio dos mil seis. En la que se desprende que no se tiene el
delito como una figura juridica autonoma, eliminado con ello el dolo del
probable responsable de cometer dicho ilicito, y solamente se reforma por el
Ordenamiento Penal del Estado de México, constituyéndola como un
agravante a la pena del delito cometido, tal y como se demuestra en su
numeral 61, del cual establece: “Cuando el delito culposo se cometa con
motivo de la conduccién de motor de transporte publico, de personal o
escolar y se cause el homicidio de una persona, la pena seré de tres a doce
aflos de prision y de cincuenta a doscientos dias multa y suspension del
derecho para conducir vehiculos de motor de tres a doce afios de privacion
definitiva de este derecho. En caso de reincidencia se le privara

definitivamente de este derecho.

Se considerard como grave cuando en la comision de este delito el conductor

incurra en cualquiera de las siguientes circunstancias:

Fraccién |. Se encuentre en estado de ebriedad; (G.G.M. 26 — Mayo — 06).

Cuando por manejar en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas
enervantes y otras analogas que produzcan efectos similares se maneje un
vehiculo de motor, ademas de la pena por el delito cometido, se le
impondran de seis meses a un afio de prision, de treinta a cien dias multa, y
suspension por un afio o privacion del derecho a manejar. Si el delito se

comete por conductores de vehiculos de transporte publico, de personal o
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escolar, siempre que no cause homicidio, ademas de la pena por el delito
cometido, se le impondran de dos a cuatro afios de prisiéon y de treinta a
doscientos dias multa y suspension por un afio o privacién del derecho de

manejar en caso de reincidencia. (G.G.M. 26 — Mayo — 06).

De lo anterior se desprende, que en el Estado de México, se consideraba y
se tipificaba dicha conducta como un delito, que especificamente se
denominaba conducir vehiculos de motor en estado de ebriedad, siendo asi
gue ya se contaba con una figura juridica de tal indole. Y que los legisladores
determinaron para evitar asi mas arbitrariedades hacia los conductores
ebrios, mismos que se veian acosados por los cuerpos policiacos para
ponerlos a disposicion de la autoridad respectiva, siendo el Ministerio Publico

del fuero comun.

1.3. CRITERIO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, SOBRE EL DELITO DE CONDUCIR VEHICULOS
DE MOTOR EN EL ESTADO DE MEXICO.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en razén de la infinidad y
variedad de circunstancias judiciales, en las que han intentado
primordialmente los dos factores predominantes (alcohol — volante), ha
sustentado jurisprudencias al respecto, mismos que para ilustracion y apoyo
al trabajo elaborado me remito a algunas de ellas:

EBRIEDAD (IMPRUDENCIA), POR MANEJAR EN ESTADO DE.- Por la
integracién del delito de manejar en estado de ebriedad, la ley no exige
ebriedad completa, pues solamente fija para la comisién del delito, manejar

en estado de ebriedad, de modo que con cualquiera que sea el grado de
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ebriedad se llena el presunto legal, al observar que donde la ley no distingue,
el sentenciador tampoco puede validamente establecer distinciones.
A.D. 2604/66. FERMIN ESTRADA FLORES. OCTUBRE 21 DE 1996.
UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE MAURO MANUEL RIVERA SILVA.
SEXTA EPOCA. VOLUMEN CXIIl. SEGUNDA PARTE. PAGINA 27.

EBRIEDAD CULPOSA.- Indiferentemente de los otros factores
imprudenciales que puedan ocurrir a quien maneja en estado de ebriedad un
vehiculo de motor debe responder penalmente a titulo de al paso de los
dafios que ocasione a las personas o cosas.

QUINTA EPOCA. TOMO CXXVII. PAGINA 700. A.D. 6686/55. 5 VOTOS.
TOMO CXXVII. PAGINA 1044. A.D. 5236/52. UNANIMIDAD DE 4 VOTOS.
SEXTA EPOCA. 12, P. VOLUMEN XXXIIl. PAGINA 53. A.D. 6565/59. MARIO
SANCHEZ VALENZUELA. UNANIMIDAD DE 4 VOTOS.

VOLUMEN L. PAGINA 34. A.D. 1931/61 JESUS RIVERA MEDRANO. 5
VOTOS.

VIAS DE COMUNICACION, ATAQUES A LAS. CONDUCCION DE
VEHICULOS EN ESTADO DE EBRIEDAD.- Por la integracion del delito de
manejar en estado de ebriedad, la ley no exige ebriedad completa, pues
solamente fija para la comision del delito, manejar en grado de ebriedad, de
modo que, se lleva el presupuesto legal, siendo de observar que donde la ley
no distingue, el sentenciador tampoco puede validamente establecer
distinciones.

INSTANCIA: PRIMERA SALA.

FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION.

EPOCA: 62.

VOLUMEN: LXI.

PAGINA: 49.

PRECEDENTE:
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A.D. 7434/58. CARLOS SALAZAR ORTEGA. 9 DE JULIO DE 1962.
UNANIMIDAD DE 4 VOTO. PONENTE: MANUEL RIVERA SILVA. TESIS
RELACIONADA CON JURISPRUDENCIA 31/85.

ATAQUES A LA VIAS DE COMUNICACION. CONDUCCION DE
VEHICULOS EN ESTADO DE EBRIEDAD.- El delito de ataques a las vias
generales de comunicacion previsto en la fraccion Il del articulo 171 del
Codigo Penal para el Distrito Federal, se integra no solamente con la
conducciéon de un vehiculo en estado de embriaguez, sino que se requiere
ademas que se cometa alguna infraccién a los reglamentos de transito y
circulacion, diferente a la que implica de por si el manejar ebrio.

INSTANCIA: PRIMERA SALA.

FUENTE: APENDICE 1985.

PARTE: II.

TESIS: 31.

PAGINA: 78.

PRECEDENTES:

SEXTA EPOCA. SEGUNDA PARTE.

VOLUMEN LIII. PAGINA 11. A.D. 5014/61. LAZARO LOPEZ PALACIOS. 27
DE NOVIEMBRE DE 1961. UNANIMIDAD DE 4 VOTOS. PONENTE: ANGEL
GONZALEZ DE LA VEGA.

VOLUMEN LX. PAGINA 61. A.D. 8490/61. FERNANDO CRUZ
HERNANDEZ. 28 DE MARZO DE 1962. UNANIMIDAD DE 4 VOTOS,
PONENTE: MANUEL RIVERA SILVA.

VOLUMEN LVIII. PAGINA 82. A.D. 7115/61. HUGO AGUILAR RENDON. 16
DE ABRIL DE 1962. UNANIMIDAD DE 4 VOTOS. PONENTE: ALBERTO R.
VELA.

VOLUMEN LIX. PAGINA 39 A.D. 7257/61. ABEL CUELLAR CHAIRE. 4 DE
MAYO DE 1962. UNANIMIDAD DE 4 VOTOS. PONENTE: ALBERTO R.
VELA.
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VOLUMEN LXIIl. PAGINA 58. A.D. 1573/62. VICTOR VENEGAS VENEGAS.
12 DE SEPTIEMBRE DE 1962. 5 VOTOS. PONENTE ANGEL GONZALEZ
DE LA VEGA.

ATAQUES A LAS VIAS DE COMUNICACION POR CONDUCCION DE
VEHICULOS EN ESTADO DE EBRIEDAD Y DANO EN PROPIEDAD POR
IMPRUDENCIA. DIFERENCIAS.- Aunque se sostenga que el caso de dafio
en propiedad ajena por imprudencia y ataque a las vias generales de
comunicacion por conduccién en estado de ebriedad de un vehiculo, se trata
de un mismo delito y por ende se agravia al inculpado aplicandole sanciones
duplicadas por dichos ilicitos, debe decirse que se trata de dos figuras
delictivas que se diferencian entre si por sus caracteristicas propias, el dafio
en propiedad ajena como resultado de una conducta imprudente del sujeto y
el intencional de manejar un vehiculo en estado de ebriedad infringiendo el
reglamento de transito.

INSTANCIA: PRIMERA SALA.

FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION.

EPOCA: 72,

VOLUMEN: 115 - 120.

PAGINA: 37.

PRECEDENTES:

A.D. 1641/78. PRIMITIVO RIVERA LOPEZ. 12 DE JULIO DE 1978.
UNANIMIDAD DE 4 VOTOS. PONENTE: MARIO G. REBOLLEDO F.

SEXTA EPOCA. SEGUNDA PARTE.

VOLUMEN XV. PAGINA 102. A.D. OCTAVIO PALOMARES MIRANDA. 12
DE SEPTIEMBRE DE 1958. 5 VOTOS. PONENTE: JUAN JOSE GONZALEZ
BUSTAMANTE.

SEPTIMA EPOCA. SEGUNDA PARTE.

VOLUMEN 66. 16. A.D. 5652/73. FELIPE FONSECA ZAVALA. 14 DE JUNIO
DE 1974. UNANIMIDAD DE 4 VOTOS. PONENTE: MARIO G. REBOLLEDO.
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ATAQUES A LAS VIAS DE COMUNICACION. CONDUCCION DE
VEHICULOS EN ESTADO DE EBRIEDAD. COMPETENCIA.- Segin se ha
sostenido, la integracion de la figura tipica de ataque a las vias de
comunicacion por conduccién de vehiculos de motor en estado de ebriedad o
bajo el influjo de estupefacientes y, segundo, que al hacerlo se cometa
alguna infraccion a los reglamentos de transito o circulacion. Ahora bien,
esos reglamentos de transito o circulacion, pueden ser de caracter local o
federal, de forma que, por regla general (excepcion hecha del concurso ideal
de delitos, en que pueda operar un fuero de atraccion), la competencia para
conocer del delito de ataques a las vias generales de comunicacion
consistente en manejar un vehiculo de motor en las condiciones sefialadas,
sera definida por la naturaleza del reglamento que se ha infringido; si el
mismo es de caracter local, sera& competente un érgano jurisdiccional del
fuero comun; si el reglamento es federal lo sera un Tribunal del fuero federal.
INSTANCIA: PRIMERA SALA.

FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION.

EPOCA: 82,

TOMO: IV. PRIMERA PARTE.

PAGINA: 149.

PRECEDENTES:

COMPETENCIA 124/89. JUEZ TERCERO DE DISTRITO EN EL ESTADO
DE TAMAULIPAS Y JUEZ MENOR DEL CUARTO DISTRITO JUDICIAL DEL
MISMO ESTADO. 21 DE AGOSTO DE 1989. 5 VOTOS. PONENTE:
VICTORIA ADOTO GREEN DE IBARRA. SECRETARIO: RAUL MELGOZA
FIGUEROA.

ATAQUES A LAS VIAS DE COMUNICACION. CONDUCCION DE
VEHICULOS EN ESTADO DE EBRIEDAD, ES DELITO INTENCIONAL.- La

circunstancia de haberse encontrado el acusado en estado de ebriedad no le
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resta la caracteristica de intencional al delito de ataques a las vias de
comunicacion, ya que uno de los elementos constitutivos de tal infracciéon
prevista y sancionada por el articulo 171 fraccion Il del Cédigo Penal, es el
estado de ebriedad, elemento materia del delito que no puede encerrar en Si
mismo una excluyente de responsabilidad, puesto que la intencidn delictuosa
se presume salvo prueba en contrario y la misma se remota al inicio de la
intoxicacion alcohdlica, en que las facultades volitivas se encuentran en
condiciones normales.

INSTANCIA: PRIMERA SALA.

FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION.

EPOCA: 72,

VOLUMEN: 66.

PAGINA: 16.

PRECEDENTES:

SEPTIMA EPOCA. SEGUNDA PARTE. VOLUMEN 66. A.D. 5652/73.
UNANIMIDAD DE 4 VOTOS. TESIS RELACIONADA CON
JURISPRUDENCIA 31/85.

Asi bien, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha emitido un gran
namero de jurisprudencias, en la que refiere al delito de Conducir Vehiculos
de Motor en estado de ebriedad, y en las cuales se percata esa disparidad
de criterios en las cuales unas se concluyen que debe de admicularse con
otro ilicito, para asi poder determinar el dolo o la intenciéon, de los delitos a
resolver por la Autoridad o Juzgador competente. Y en otros casos que es
una conducta intencional del conductor al ponerse en estado de ebriedad.
Considerando con ello que todavia en la Legislacion Penal vigente no existe
un tipo especifico al cual se le pueda adecuar el delito de conducir un

vehiculo de motor en estado de ebriedad.
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Por lo que en consideracion a las legislaciones del Distrito Federal y del
Estado de México, en las que en la primera de ellas se toma como una
infraccion al reglamento de transito vigente, y la segunda como una conducta
culposa y agravante de penalidad, por verse relacionado en otras conductas
delictivas, y concluyéndose asi que en ninguna de dichas entidades
federativas lo regulan como delito y asi como el criterio que toma nuestra
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que tiene una disparidad de criterios
y que en algunos casos solamente valora esta conducta antijuridica, como
parte de la comision de otro ilicito, y en otros casos que se establece que es
un una conducta intencional del conductor al decidir ponerse ebrio; siendo
asi que es de gran importancia que se legisle en este aspecto para crear o
reformar los Cdodigos Penales de todas las Entidades Federativas, para que
contemple una figura juridica autonoma del delito de conducir vehiculos de

motor en estado de ebriedad.
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CAPITULO 2. MARCO CONCEPTUAL.

Este capitulo establecera los conceptos mas importantes, tanto en su
aspecto deductivo para desmembrar el delito de conducir vehiculos de motor
en estado de ebriedad, y que ayudara al lector de este trabajo para tratar de

entender dicha conducta delictiva, tales como son:

2.1. CONCEPTO DE DELITO.

DELITO.- El Cddigo Penal ofrece una nocion tautoldgica estableciendo que
el delito es un hecho expresamente previsto como infraccion por la ley al

tiempo en gque se cometié y sometido a sanciones previstas en ella.

DELITO.- Es la conducta humana a la cual el ordenamiento juridico le asigna
una sancion criminal, como consecuencia de su relacibn en el mundo

exterior.
DELITO: HECHO O CONDUCTA TiPICA = SANCION CRIMINAL.*

DELITO.- En Derecho Penal es la accion u omision ilicita y culpable

expresamente descrita por la ley la amenaza de una pena o sancion criminal.

El mero pensamiento no es susceptible de castigo (cogitationis poenam
nemo patitur). Para que haya delito es, pues, necesario en primer término,
gue la voluntad humana, se manifieste externamente en una accién o en la

omisién de una accion.

3 TULIO Ruiz, Servio. “La estructura del delito”. Primera ed. Ed. Temis. Bogot3,
Colombia. 1978, pags. 4y 5.
* TULIO Ruiz, Servio. Ob. Cit. P4g. 5.
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El delito doloso puede ser tentado o consumado. Legalmente se establece
gue hay tentativa en el comienzo de ejecucion de un delito que no llega, sin
embargo, a consumarse por causas ajenas a la voluntad del agente. El delito
se entiende formalmente consumado en el momento en que concurren todos

los elementos que integran su descripcion.

La culpabilidad se excluye, por tanto, por inimputabilidad del sujeto o por
haber obrado éste en virtud de error de prohibicién o en condiciones de no

poder exigirsele otra conducta adecuada a derecho.’

2.1.1. DELITO DE ATAQUES A LAS VIAS DE COMUNICACION
Y MEDIOS DE TRANSPORTE.

ATAQUE A LAS VIAS GENERALES DE COMUNICACION.

I. Debiendo a la importancia que los medios de comunicacion tienen en la
sociedad actual, se hace necesaria la proteccién penal de dichos medios a
través de la aplicacion de severas sanciones. Dicha proteccion penal, nace
de la necesidad de resguardar tanto los medios de transporte terrestre,
ferroviario, maritimo y aéreo, como los medios de comunicacion propiamente
dichos tales como lineas telefdnicas, telegréaficas, alambricas e inalambricas.

La mayoria de los cddigos suelen incluir dichas normas protectoras en el

> Diccionario Juridico Mexicano. Instituto de Investigaciones Juridicas. 72 ed. Ed.
Porrda. México 1994. UNAM. D-H. Pag. 854.
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capitulo referente a delitos contra la seguridad de los medios de transporte y

comunicacion.

Il. Posteriormente y sin duda por el avance de las comunicaciones, en el
Cddigo Penal de 1929, en su titulo quinto se sefala ya como un delito el que
se atente contra la seguridad de los medios de transporte, ya fuesen

terrestres, ferroviarios, maritimos o aéreos.

Es hasta el Codigo Penal de 1931, en su titulo quinto en que se da la
denominacion de delitos en materia de vias de comunicacién, mismos que se

comentan en el apartado siguiente.

El articulo 169, es un delito de mera conducta y de peligro abstracto, toda
vez que al poner en movimiento una locomotora, carro o camién o vehiculo
similar y lo abandone, o de cualquier otro modo, haga imposible el control de
su velocidad y puede causar dafio, se configura dicho delito; son
consignables el dolo y la culpa, no asi la tentativa pues este delito se
configura con el hecho de poner en movimiento el vehiculo y abandonarlo a
su impulso incontrolado. Aqui el objeto juridico del delito no lo es

propiamente la via de comunicacién, sino la seguridad general de su uso.®

2.2. REGLAMENTO.

REGLAMENTO.- Coleccion ordenada de reglas o preceptos. Conjunto de

reglas que rigen un juego o competicion.’

® Diccionario Juridico Mexicano. Ob. Cit. México 1999. A — CH. P4g. 851.
” GARCIA — Pelayo, Ramén. Diccionario enciclopédico Larousse. 82 ed. Edicion
Actualizada. México 1994. Pag. 551.
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REGLAMENTO.- | (De reglar y éste a su vez del latin regulare). Es una
norma de caracter general, abstracto e impersonal, expedida por el titular del
Poder Ejecutivo, con la finalidad de lograr la aplicacion de una ley previa. El
reglamento es producto de la facultad reglamentaria contenida en el articulo
89 fraccion | de la Constituciébn, que encomienda al Presidente de la
Republica la facultad para proveer, en la esfera administrativa, a la exacta

observancia de la ley.

INFRACCION.- (Del latin infractio, que significa quebrantamiento de ley o
pacto). Es la contravencién a normas de caracter administrativa derivada de

una accion u omision.®

INFRACCION.- Es el régimen contravencial corresponde a la salvaguardia
indirecta del orden juridico, en cuanto la sociedad tiene derecho a
organizarse y establecer las medidas que son pertinentes para garantizar el

orden y prevenir los delitos. °

2.3. VEHICULO.

VEHICULO.- (Del latin vehiculum, de vehere = llevar). Artefacto para

transportar personas o cosas.™®

® Diccionario Juridico Mexicano. Ob. Cit. | —J. 132 ed. P4g. 1699.

® TULIO Ruiz, Servio. Ob. Cit. P4g. 11.

19 piccionario Enciclopedico Master. Tomo XII. Cati — detractor. Ed. Olimpo.
Ediciones. México 1993. Pag. 4528.
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2.4. CONDUCIR.

CONDUCIR.- (Del latin conducere). Dirigir y guiar un vehiculo.™*

2.5. ALCOHOLISMO.

ALCOHOLISMO.- (Embriaguez). Es el conjunto de desordenes causados por
la ingestion excesiva de bebidas alcohdlicas. Es una intoxicacion, aguda o
cronico, que puede presentarse y se presente en todas las situaciones
humanas sin distincion de sexo, edad, raza, clase social, profesién u oficio,

esté intimamente ligada al ser humano, desde ahora y desde siempre.*?

2.5.1. EFECTOS QUE PRODUCE EL ALCOHOL EN EL SER
HUMANO.

El alcohol es un término general que comprende varias sustancias quimicas
similares, pero en general se le considera sinénimo de etanol (C2C5 OH), al

que cominmente se le denomina alcohol.™

El alcohol es una de las pocas drogas que el cuerpo metaboliza a un ritmo

definido y constante, segun el peso de la persona, la cantidad de alcohol

! Diccionario enciclopédico Master. Ob. Cit. Pag. 972.

12 REYNOSO Davila, Roberto. “Historia del Derecho Penal y Nociones de
Criminologia”. Primera ed. Cardenas Editor y Distribuidor, México 1992. Pags. 263 y
264.

13 ERNEST L. Abel. “Marihuana, tabaco, alcohol y preproduccién”. Trd. Juan Oliver
Sdnchez. Primera Ed. Ed. Dias de Santos. Espaiia 1983. Pag. 35.
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consumido y el tiempo que ha pasado desde la ultima copa (lo cual resulta
ser de gran ventaja para que el medico legista pueda determinar con
precision en un accidente automovilistico si el conductor habia bebido
alcohol o no, la cantidad y el tiempo que habia transcurrido desde la Ultima

copa).

Una vez que se cuenta con la definicion de estado de ebriedad, pues el
consumo moderado de etanol, que este término tiene el mismo significado
gue alcohol. Elevado consumo de alcohol, sin embargo puede causar
adiccion, aumenta todas las clases de heridas y traumas. Factores
ambientales y genéticos estan involucrados en la susceptibilidad de
alcoholismo. El etanol puede producir mal nutricibn y ejerce un efecto
toxicologico al interferir con el metabolismo hepatico y funciones
inmunoldgicas. Se ha observado un efecto causal entre el alcohol y ciertos
canceres. Se recomienda dejar de beber alcohol y una buena nutricion como
terapeutica para alcohodlicos primarios no especificos. Por lo anterior no se
puede negar el gusto por el consumo de bebidas que contengan alcohol, por
tal motivo no se vera este problema en cuestion de salud, sino en la
repercusion que se tiene en el area del derecho; y si a esto le agregamos
que se conduzca un vehiculo de motor en estado de ebriedad, puede traer
consecuencias mortales, y de aqui se desprende este trabajo de
investigacion, ya que en México, se dan estas combinaciones (alcohol —
volante), desprendiéndose que es necesaria crear una figura juridica del
delito de conducir vehiculos de motor en estado de ebriedad en el Estado de

México.

Este problema se ha agudizado ain mas a partir del desmesurado aumento
de la conduccién de vehiculos de motor, toda vez que para la conduccién

segura de un vehiculo de motor se exige una rapidez de reflejos,



24

coordinacion y atencion no precisas en otras actividades (condiciones

dificiles de conseguir en una persona que ingiere alcohol antes de conducir).

Entre otras acciones intrépidas y arriesgadas que ponen en peligro tanto al
conductor, como a demas automovilistas y peatones. Siendo el caso de que
la principal causa de accidentes automovilisticos es la ingestion de alcohol
por parte del conductor, el cual, como anteriormente se dijo es un inhibidor
de los frenos de la persona, lo que aunado a una sobrevaloracién y una
mayor agresividad producto de la misma cosa pueden hacerle despreciar las
normas de circulacién, asi como los obstaculos que se le presenten. Esta
agresividad a la que se ha hecho mencién, al parecer evidencia en mayor

medida en los conductores ligeramente alcoholizados.

Ahora bien, como habra de suponerse, la gran diversidad de bebidas
alcohdlicas existentes tienen diferentes porcentajes de alcohol, asi como por
ejemplo: Cognac Martell 40 % de alcohol; algunos brandys, como: azteca de
oro 38 % de alcohol, Carlos | 40 % de alcohol, Presidente 38 % de alcohol,
Don Pedro 38 % de alcohol, Torres 10 38 % de alcohol; algunos tequilas
como: José Cuervo Tradicional 38 % de alcohol, el Jimador 38 % de alcohol,
Sauza Reposado 35 % de alcohol, Corralejo 38 % de alcohol; algunas
cervezas como: Corona 6 % alcohol, Flensburger Pilsener 4.8 % de alcohol,
Babaria 4.8 % de alcohol, Pacifico 4.5 % de alcohol, Modelo especial 4.5 %
de alcohol; y algunos vinos tanto blanco y tinto: Sommerauer
Schlossbergkellerei 9.5 % de alcohol y Emald Theod Drathen 9.5 % de

alcohol.

Todas las bebidas alcohodlicas se componen fundamentalmente de alcohol y
agua, varias sustancias mas se afladen o estan presentes en las mezclas.

Estas sustancias son sobre todo elementos miscibles, acidos, orgéanicos,
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éteres diversos y acetaldehidos. Los elementos miscibles son combinaciones

de alcoholes propilus, butilos y principalmente amilos.

Por ello, es que los efectos que puede ocasionar el alcohol en el ser humano,
pueden llegar incluso hasta la muerte, esto a través de las lesiones
irreversibles de diversos 6érganos; pero la gravedad del problema del abuso
del alcohol se ha acrecentado considerablemente no solo por los dafios que
éste le puede ocasionar a quien lo ingiere, lo anterior debido a que el alcohol
se le ha atribuido un papel fundamental en el campo de la delincuencia,
considerandolo un factor importante sobre todo en los delitos de sangre o

violentos.

Por lo que se tiene los siguientes efectos del alcohol en la sangre de las

personas:

a). 0.1 % El individuo se aprecia normal en una observacion ordinaria. Vivo,

con cambios determinables por pruebas especiales.

b). 0.2 % Decrece la inhibicion en el individuo, falta la coordinacion,

disminucion de respuesta a los estimulos.

c). 0.3 % Se provoca en el individuo una alteracion en las sensaciones y

disminuye la sensibilidad al dolor.

d). 0.4 % Se aprecia una marcada disminucion de la respuesta a los

estimulos, falta de coordinacion en los masculos apuntandose a paralisis.
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e). 0.5 % Inconsciencia completa, reflejos reprimidos, temperatura

subnormal; anestesia y dificultad en la respiracién.*

De tal manera y una vez especificado los efectos que produce el alcohol, se
debe diferenciar que este trabajo de investigacion se enfocara en el
problema de conducir vehiculos de motor en estado de ebriedad en su
aspecto juridico, y no se debe contemplar el alcoholismo de manera de

enfermedad.

2.6. MINISTERIO PUBLICO.

MINISTERIO PUBLICO.- Los diccionarios juridicos nos dan un concepto muy
corto, pero muy llano, del significado de la palabra Ministerio Publico, y lo
define como: Una Institucion unitaria y jerarquica dependiente del organismo
Ejecutivo, que pose como funciones esenciales; la persecucion de los delitos

y del ejercicio de la accién penal.

Concepto etimolégico de Ministerio Pablico. Como veremos los origenes mas
remotos de la Palabra Ministerio Publico, proviene del latin Ministerium que
significa cargo que ejerce uno, empleos, oficio u ocupacion, especialmente
notable y elevado. Por lo que se refiere a la expresion Publico, esta deriva
también del latin Publicos populus: pueblo, indicando lo que es notorio, visto
o sabido por todos aplicase a la potestad o derecho de caracter general a

todo el pueblo.

1% QUIROZ Cuarén, Alfonso. “Medicina Forense”. 82 ed. Ed. Porriia. México 1996.
Pag. 783.
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Lo anterior es lo que establece el latin, por sus raices etimoldgicas, pero ya
en la aceptacion gramatica quiere decir que Ministerio Publico, significa:
Cargo que se ejerce en relacion al pueblo.®

Ahora bien, nos enfocaremos a definir la palabra Ministerio Publico pero

desde el sentido de los doctrinarios.

MINISTERIO PUBLICO.- Es una institucion dependiente del Estado (poder
ejecutivo), que actla en representacion de la sociedad para el ejercicio de la
accion penal y la tutela social en todos aquellos casos que le asignan las

leyes.®

Y por lo que el titular es el Agente del Ministerio Publico, quien por
disposicion de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es
el facultado para la persecucion e investigacion de los delitos, es decir se

hara referencia a la fase de la averiguacion previa.

2.6.1. COMPETENCIA.

COMPETENCIA.- Es el &mbito, esfera o campo, dentro del cual un érgano de

la autoridad puede desempefiar validamente sus atribuciones y funciones.’

1> Diccionario Juridico Mexicano. Ob. Cit. Décima ed. 1997. Pag. 2128.

' GOMEZ Lara, Cipriano. “Teoria General del Proceso”. Primera ed. Ed. UNAM.
México 1980. Pag. 155.

7 | dem.
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Por tal motivo y considerando el concepto anterior, como es la competencia,
es necesario especificar que el Ministerio Publico del fuero comun le
corresponde exclusivamente a la investigacién y el ejercicio de la accién
penal del delito de conducir vehiculos de motor en estado de ebriedad, en

donde dicha conducta delictiva se haya cometido.

2.6.2. AVERIGUACION PREVIA.

AVERIGUACION PREVIA.- Es la etapa procedimental dentro del cual se
prepara el ejercicio de la accién penal, ademas de ser la “... etapa
procedimental en la que el Estado por conducto del Procurador y de los
Agentes del Ministerio Publico, en ejercicio de de la facultad de la Policia
Ministerial, practica las diligencias necesarias que le permitan estas en
aptitud de ejercitar en su caso, la accién penal para cuyos fines, deban estar

acreditados los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad”.

Del concepto del maestro Guillermo Colin Sanchez, de la averiguacion
previa, se desprende que la esencia de la misma radica en la preparacion del
ejercicio de la accion penal; la noticia del delito, la denuncia y los requisitos
de procedibilidad, la funcion de la Policia Ministerial, en sus diversas

modalidades y la Consignacion.

Hace referencia, a la noticia sobre el delito, también conocida como “notitia
criminis”, misma que el Ministerio Publico puede tomar conocimiento ya sea
en forma directa e inmediata, por particulares, por la Policia Ministerial, o

quienes estan encargados de un servicio publico o por el Juez cuando en
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ejercicio de sus funciones y de lo actuado se advierte la probable comision

de un ilicito y por acusacién o querella.

Y de los conceptos antes referidos, que sirven para una mayor notoriedad del
delito de conducir vehiculos de motor en estado de ebriedad, y que seran
importantes para consolidar este delito como una conducta tipica,

antijuridica, culpable y punible.

Tal y como se desprende de los conceptos antes mencionados, la conducta
de conducir un vehiculo de motor en estado de ebriedad debe considerarse
como un delito toda vez que dicha conducta la realiza un sujeto activo, que
exterioriza y altera a su vez un ordenamiento penal, mismo que como
consecuencia tendrd una sancion punitiva, y que para el conocimiento de
dicho ilicito tendra que conocer el Representante Social, que es el Ministerio
Pulblico del fuero comun, quien investigara y acreditara los elementos del
cuerpo del delito en cuestion, dentro de la averiguacion previa para que
posteriormente se ejercite accion penal en contra del probable responsable
del delito de conducir vehiculos de motor en estado de ebriedad, y lo turne al

Organo Jurisdiccional competente.

Toda vez que al conducir un vehiculo de motor en estado de ebriedad, debe
considerarse una conducta delictiva toda vez que al cometer dicho ilicito, el
individuo no es obligado a conducir un vehiculo automotor, teniendo asi el
dolo por parte de éste, y no considerar el factor alcohol como una
enfermedad, ya que si se toma en cuenta esta perspectiva, se tendra una
mas de las hipoétesis y motivo de otro trabajo de investigacion. Por tal motivo
a dicha conducta delictiva tendra que ventilarse como una conducta tipica,

antijuridica, culpable y punible, teniendo con ello una sancion en los

18 COLIN Sanchez, Guillermo. “Derecho Mexicano de Procedimientos Penales”. 172
ed. Ed. Porrda. México 1998. Pags. 307, 311y 312.
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Ordenamientos Penales de todas las entidades federativas, en la cual se
tendra que investigar ante la Representacion Social que es el Ministerio
Publico, mismo que al tener los elementos suficientes, determinara ejercitar o
no la accion penal. Ya que como se menciono en los conceptos en comento,

es el organismo facultado para ello.
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CAPITULO 3. ESTUDIO DOGMATICO Y JURIDICO DEL DELITO
DE CONDUCIR VEHICULOS DE MOTOR EN ESTADO DE
EBRIEDAD.

De modo conciso se puede definir substancialmente que el delito de conducir
vehiculo de motor en estado de ebriedad, en unos términos de formulacién
que, tratando de condensar los contenidos esenciales del mismo, pueden
concretarse en el siguiente: En una determinada acciébn humana, a la que
conmina con una pena y/o medida de seguridad (ya que el autor es
imputable: capaz de plena -culpabilidad penal). Misma que debera
configurarse en un ordenamiento penal, a fin de proteger un bien juridico

tutelado y prevenir la comision de futuros delitos.

Por tal motivo, se realizara un estudio dogmético y juridico del delito de

conducir vehiculo de motor en estado de ebriedad.

3.1. ANALISIS DOGMATICO DEL DELITO DE CONDUCIR
VEHICULOS DE MOTOR EN ESTADO DE EBRIEDAD.

Ahora bien, en el delito de conducir un vehiculo de motor en estado de
ebriedad se contemplara de los elementos del delito, como son en su

aspecto positivo. El primero de ellos la:

3.1.1. CONDUCTA.

El primer péarrafo del articulo 7 del Cédigo Penal, que proviene del texto

original de 1931, recoge una definicion del delito, considerada insuficiente o
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tautologica. Establece que “delito es el acto u omision que sancionan las
leyes penales”. Se alude a un comportamiento, positivo (acto prohibido) y

una conducta negativa (omisién de un acto debido).

Y en consideracién de lo antes mencionado se refiere a la conducta o hecho,
aquella que se considera como la accién y la omision, que bastan para que
haya delito. Y en el supuesto de conducir vehiculos de motor en estado de
ebriedad, el individuo ebrio realiza esta conducta y omite no conducir en

estado etilico produciendo un resultado material que el tipo penal requiere.

Asi como lo anterior queda establecido en el Codigo Penal vigente en el
Estado de México, en su articulo 7 que a la letra establece: “Los delitos

pueden ser realizados por accion y por omision.

En los delitos de resultado material, también sera atribuible el resultado tipico
producido al que omita impedirlo, si tenia el deber juridico de evitarlo. En
estos casos se estimara que el resultado es consecuencia de una conducta
omisiva, cuando se acredite que el que omite impedirlo tenia el deber de

actuar para ello, derivado de la ley, de un contrato o de su actuar precedente.

Ademés que este delito es instantaneo, toda vez que el delito de conducir
vehiculo de motor en estado de ebriedad al estar el individuo en estado de
ebriedad y conducir un vehiculo de motor, es en un solo momento y esto
refiere que cuando la consumaciéon se agota en el mismo momento en que
se han realizado todos sus elementos constitutivos (tal y como lo establece el

articulo 8 fraccion Il del Cadigo Penal vigente en el Estado de México).

En resumen asi con lo anterior que la existencia de la correspondiente
accion, como la conducta exterior voluntaria encaminada a la produccion de

un resultado, consistente en la modificacion en el mundo exterior y tal accion,
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es realizada por el sujeto activo, mismo que al tomar la decision de conducir
su vehiculo de motor en estado de ebriedad, lo realiza de manera dolosa y
que serd atribuible el resultado tipico producido, y mismo que tubo en deber
juridico de evitarlo. Realizando asi una conducta negativa que dafia una

norma penal.

3.1.2. TIPICIDAD.

La tipicidad, segundo elemento del delito, y consistente en la adecuacion del
comportamiento (la conducta o el hecho), a un tipo penal, este es, a
determinada descripcion prevista en la ley penal. La integracion del
comportamiento en un supuesto de la norma penal deriva del principio de
legalidad, que reconocen los parrafos segundo y tercero del articulo 14 de la

Constitucion, e implicitamente el mismo articulo 7 del Codigo Penal.

La dogmatica penal establece que el tipo — en sentido amplio — contiene
presupuestos y elementos objetivos, referencias temporales, espaciales e
instrumentales, datos subjetivos y normativos, y precisiones sobre los sujetos
activo y pasivo y acerca del objeto. Todos repercuten sobre el proceso —
l6gico y judicial — de tipificacion, e influyen en la comprobacion de los
elementos del tipo, segun disponen los articulos 16 y 19 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es la clasificacion del hecho, que

a su vez reviste importancia para el enjuiciamiento.

En este elemento positivo del delito se aprecia cuando la conducta del sujeto
activo del delito, se encuadra en lo previsto por un ordenamiento Penal, y lo
cual se establecera en todos y cada uno de las Entidades Federativas, en
sus respectivos Codigos Penales, y mismo que a la letra estableceria:
“COMETE EL DELITO DE CONDUCIR UN VEHICULO DE MOTOR EN
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ESTADO DE EBRIEDAD”. AL QUE EN ESTADO DE EBRIEDAD, MANEJE
UN VEHICULO DE MOTOR, SE LE IMPONDRAN DE SEIS MESES A UN
ANO DE PRISION, DE TREINTA A CIEN DIAS MULTA, Y SUSPENSION
POR UN ANO O PRIVACION DEL DERECHO A MANEJAR. S| ESTE
DELITO SE COMETE POR CONDUCTORES DE VEHICULOS DE
TRANSPORTE AL PUBLICO, OFICIAL, DE PERSONAL O ESCOLAR EN
SERVICIO, SE LE IMPONDRAN DE DOS A CUATRO ANOS DE PRISION Y
DE TREINTA A DOSCIENTOS DIAS MULTA Y SUSPENSION POR UN ANO
O PRIVACION DEFINITIVA DEL DERECHO DE MANEJAR EN CASO DE
REINCIDENCIA”.

De tal manera es necesario que las legislaciones de todas y cada una de las
Entidades Federativas, regulen esta conducta ilicita y la tipifiquen como
delito, y que ya no la regulen como una violacion al Reglamento de Transito

o bien como una agravante de penalidad.

3.1.3. ANTIJURIDICIDAD.

Ahora bien, el tercer elemento es la antijuridicidad o ilicitud que significa
contradiccién entre el comportamiento y la norma; es decir, “disvalor”, de la
conducta frente a la cultura en un medio y una época determinados. Existe,
pues, una cultura — con sus componentes éticos — que exige cierta conducta:
la valora como plausible; y rechazo otra: la califica de “ilicita”, “injusta”,
delictiva.

La prevencion penal recoge esa contrariedad y la proyecta en la
incriminacién. La “ilicitud penal”, no es la suma de lo ilicito, sino una porcion
minima, contra la que es preciso reaccionar con la suprema fuerza de la

pena. Recuérdese que el derecho es — se ha dicho — el “minimum ético
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exigible”. El derecho Penal es, también la parte menor — otro minimum, ético
y juridico — del derecho; considera las conductas nucleares para la

convivencia.

La ilicitud que no esta recogida en el tipo es penalmente irrelevante. No es
posible sancionar una conducta, por injusta o lesiva que se le considere, si

no aparece en una figura delictiva.

En resumen este elemento positivo del delito esta considerado cuando la
conducta del sujeto activo se encuadra en lo previsto por la Norma Penal,
dafiando el Bien Juridico Tutelado por el Estado, que en presente caso, que
es el conducir un vehiculo de motor en estado de ebriedad, el bien
juridicamente tutelado que dafia es la “LA SEGURIDAD DE LAS VIAS DE
COMUNICACION Y MEDIOS DE TRANSPORTE”, siendo que el inculpado,
de propia autoridad, maneja un vehiculo de motor en estado de ebriedad, en

los casos que la ley no lo permita, lesionando con ello un derecho legitimo.

3.1.4. IMPUTABILIDAD.

La imputabilidad penal se examina desde varias perspectivas. Es diversa,
igualmente, la ubicacion que se le asigna en la integracion del delito. Hay
quienes entienden que se trata de un presupuesto general: subordinacién de
la persona a la ley penal; capacidad de derecho penal. El inimputable es un
incapaz de derecho penal. Desde otro angulo, se trataria de una capacidad
de culpabilidad, de asuncién del juicio de reproche. No puede ser culpable

quien es inimputable, aungque su conducta sea tipica e ilicita.
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Antafio, la imputabilidad se zanj6 bajo el concepto de libre albedrio,
arraigado en convicciones éticas y espirituales. De no haberlo, este orden
tendria un sentido diferente y la ejecucién de las penas, devendria de un
sistema de reflejos condicionales, o bien, de estimulos y respuestas mas o

menos inexorables.

En lugar de la responsabilidad moral, eje del pensamiento clasico, quedo la
responsabilidad social. Esta fue recogida por los redactores del Codigo Penal
de 1931, secundarios por numerosos cédigos penales de fecha posterior. La
responsabilidad social se resume en la férmula: todos son responsables por
el solo hecho de vivir en sociedad; ninguna conducta queda sustraida al
régimen de sanciones. Los actos lesivos o peligrosos acarrean una reaccion
defensiva, independientemente de la integridad de la inteligencia y de la

capacidad del agente, para dirigir (racionalmente), sus actos.

Por lo que este elemento positivo del delito es considerado como la
capacidad de entender y de querer el hecho, en el presente caso el sujeto
activo actia con plena capacidad de entender y querer el hecho, ya que
desde el momento en que maneja un vehiculo de motor en estado de
ebriedad, quiere y acepta el resultado. Siendo con ello que el individuo al
manejar un vehiculo de motor en estado de ebriedad, quiere y acepta realizar
la conducta prohibitiva por la norma penal y que el peor de los casos seria la
comision de dos o mas delitos por estar bajo los influjos de bebidas

alcohdlicas, en estado de ebriedad.

3.1.5. CULPABILIDAD.

La culpabilidad constituye uno de los elementos positivos del delito mas

complejo, remas del derecho penal. Las caracterizaciones son diversas y
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afectan la estructura del delito y la ubicacion, en ésta, del dolo y la culpa. La
concepcidon psicoldgica entiende que la culpabilidad estriba en el nexo
psiquico entre el sujeto y el hecho delictuoso. La concepcién normativa
destaca la contradiccion entre la voluntad del agente y la norma juridica,
contrariedad que genera un juicio de reproche. La teoria de la accion y

entiende que aquélla es un mal uso de las facultades del agente.

Aqui rige el principio nullum orimen sine culpa. A nadie puede serle atribuido
un delito con las consecuencias respectivas, si no hay culpabilidad de su
parte. Se requiere evitar las consecuencias autoritarias que derivarian de una

opinidn contraria: delito sin culpabilidad.

De tal manera que el delito de conducir vehiculos de motor en estado de
ebriedad es un delito intencional que comprende el elemento de dolo. Toda
vez que el individuo quiere y acepta el conducir un vehiculo de motor en

estado de ebriedad.

El articulo 8 del Cddigo Penal vigente en el Estado de México, establece en
su fraccion I, que: El delito es doloso cuando se obra conociendo los
elementos del tipo penal o previendo como posible el resultado tipico

queriendo o aceptando la realizacion del hecho descrito por la ley.

Y la diferencia con los delitos culposos, también esta previsto por el articulo 8
del Ordenamiento referido en su fraccion segunda la cual establece: Es delito
culposo cuando se produce un resultado tipico que no se previd siendo
previsible o confinado en que se produciria, en virtud de la violacién a un
deber de cuidado, que debia y podia observarse segun las circunstancias y

condiciones personales.
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En términos generales, la medida de la culpa es la medida de la pena; esto,
en los términos de la ley misma, que inicia el proceso de individualizacion
tomando en cuenta, para prever la pena, bajo que forma de culpabilidad se
cometio el delito; luego el juzgado ejercerd su arbitrio para avanzar en ese
proceso hasta decidir la sancion en el caso concreto. Al respecto, como lo
establece el articulo 57 que a la letra establece: El 6rgano jurisdiccional, al
dictar sentencia, fijard la pena que estime justa, dentro de los limites
establecidos en el Cddigo para cada delito, considerando la gravedad del

delito y el grado de culpabilidad del sentenciado...

3.1.6. PUNIBILIDAD.

La punibilidad, elemento o consecuencia del delito, es la sancionabilidad
legal penal del comportamiento tipico, antijuridico, imputable y culpable. Rige
el dogma nulla poena sine lege, consignado en el articulo 14 Constitucional,
e implicitamente en el articulo 7 del Cédigo Penal. El propdsito de sancionar
toda conducta que debera serlo, conduce al principio nullum crimen sine

poena.

También se denomina punibilidad a la sancion misma aplicable a un delito,

esto es, al tramo punitivo que establece el legislador.

Y en conclusion, este elemento positivo que es la punibilidad, se considera
como el resultado o sancion impuesta a una conducta tipica, antijuridica,
imputable y culpable, por lo que en el presente estudio viene a ser la sancién
impuesta al sujeto activo, en virtud de que al estar manejando un vehiculo de
motor en estado de ebriedad, el inculpado de propia autoridad, realizo dicha
conducta delictiva en los casos que la ley no lo permita y lesionando con ello
un bien juridicamente tutelado por la Ley. Y en el presente estudio se
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estableceria: “COMETE EL DELITO DE CONDUCIR UN VEHICULO DE
MOTOR EN ESTADO DE EBRIEDAD”. AL QUE EN ESTADO DE
EBRIEDAD, MANEJE UN VEHICULO DE MOTOR, SE LE IMPONDRAN DE
SEIS MESES A UN ANO DE PRISION, DE TREINTA A CIEN DIAS MULTA,
Y SUSPENSION POR UN ANO O PRIVACION DEL DERECHO A
MANEJAR. SI ESTE DELITO SE COMETE POR CONDUCTORES DE
VEHICULOS DE TRANSPORTE AL PUBLICO, OFICIAL, DE PERSONAL O
ESCOLAR EN SERVICIO, SE LE IMPONDRAN DE DOS A CUATRO ANOS
DE PRISION Y DE TREINTA A DOSCIENTOS DIAS MULTA Y
SUSPENSION POR UN ANO O PRIVACION DEFINITIVA DEL DERECHO
DE MANEJAR EN CASO DE REINCIDENCIA”.

3.2. ANALISIS JURIDICO DEL DELITO DE CONDUCIR
VEHICULOS DE MOTOR EN ESTADO DE EBRIEDAD.

Ahora bien, ya al tener un panorama del andlisis dogmatico del delito de
conducir un vehiculo de motor en estado de ebriedad, ahora se contemplara
un estudio juridico de dicha conducta ilicita en cuestién, tales como en la
legislacion del Estado de México, en la cual tenia contemplada esta figura
juridica, como autonoma y dolosa. Y que ahora solamente se sujeta a un
reglamento de transito, previendo una sancion administrativa o esta sujeta

como un agravante de penalidad al cometer otra conducta delictiva.

Y en la primera de ellas la facultad reglamentaria es, consecuencia, una
funcidon materialmente legislativa aunque formalmente sea administrativa. No
obstante, se trata de una facultad propia del Ejecutivo y no deriva del
Legislativo (SJF, 52 época, T. LXXXIV. P 3895).
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Todo reglamento es una norma que complementa y amplia el contenido de
una ley, por lo que jerarquicamente aquél esta subordinado a ésta y corra la
misma suerte; de tal manera que si una ley es reformada, derogada o
abrogada, el reglamento no se vera afectado con las mismas consecuencias,
a pesar de que no se hubiera reformado, derogado o abrogado
expresamente por otro reglamento, ya que este no goza de la autoridad
formal de una ley (articulo 172 inciso f) de la Constitucion), que si requiere
que toda modificacion sea expresa, satisfaciendo el mismo procedimiento

gue se haya observado para su creacion.

En consecuencia, las diferencias existentes entre la ley y el reglamento
consisten en su procedimiento de creacion y en su jerarquia. Los
reglamentos son exclusivamente promulgados por los titulares del poder
Ejecutivo y son de menor jerarquia que las leyes a las cuales no deben
contravenir ni desbordar. Los reglamentos son actos facultados al Poder
Ejecutivo por razones logicas, ya que la atribucion genérica de crear las
leyes por su propia naturaleza no pueden prever todos los supuestos amplio
y omnicomprensivo; los reglamentos, en contraste tienden a detallar los
supuestos, previstos en la ley para la individualizacion y aplicacion del orden

juridico sea clara y efectiva.

Il. La naturaleza del reglamento ha sido objeto de discusion por la doctrina,
precisamente por la doble funciéon que lo caracteriza. Por el érgano que lo
promulga, el reglamento es un acto administrativo en tanto que tiende a
ejecutar la ley, asi como no se trata de un acto promulgado por asambleas
representativas, sino que se trata de un funcionario electo, quien a su vez
recoge solo las impresiones de una estructura burocrética. La estrecha
relacion existente entre el Presidente de la Republica y la administracion
publica centralizada se consagra en la institucion del refrendo establecida en

el articulo 92 de la Constitucion.
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Por otra parte atendiendo al contenido material del reglamento, la
jurisprudencia ha definido su naturaleza como participativa de la funcion
legislativa en tanto que crea, modifica o extingue situaciones juridicas
generales (Apéndice al SJF 1917 — 1965, segunda Sala. Tesis 224). De esta
manera, el reglamento confirma la acepcion del principio de que la division
de poderes (separacion de instituciones que comparten el poder publico), no

consiste en una separacion estricta de funciones.

[ll. Por la jerarquia existente en el Orden juridico, los reglamentos estan
supeditados a la existencia previa de una Ley. Sin embargo, la Constitucion,
prevé dos casos en los cuales confiere facultades legislativas al Presidente
de la Republica. El articulo 21 prevé que compete a un reglamento la
determinacion de ilicitos o infracciones en el Orden gubernativo y de policia,

asi como la aplicacion de las sanciones correspondientes.

IV. BIBLIOGRAFIA: Acosta Romero, Miguel. Teoria general del derecho
administrativo; 42 ed. México. Siglo XXI 1978; Fraga, Gabino, Derecho

administrativo; 52 ed. México, Porrtia. 1973.%°

Ahora bien, en particular el andlisis juridico del delito de conducir un vehiculo
de motor en estado de ebriedad, debe contemplarse por la ley penal y no que
este supeditada a un reglamento, toda vez que dicha conducta delictiva
deberia estar tipificada en los ordenamientos penales vigente de las
entidades federativas, tales como en la legislacion del Estado de México, en
la cual tenia contemplada esta figura juridica, como auténoma y dolosa, para
ello se concretara en ejemplificar el proceder juridico, que contempla el
Estado de México, en los ministerios publicos del fuero comun, tales como

son:

19 Diccionario Juridico Mexicano. Ob Cit. P — Z. P4g. 2751.
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3.2.1. EL INICIO DE LA AVERIGUACION PREVIA.

Y retomando el concepto de averiguacion previa que refiere el maestro
Guillermo Colin Sanchez; en la cual establece que es la etapa procedimental
dentro del cual se prepara el ejercicio de la accion penal, por parte del
Ministerio Publico del fuero comun, en pleno ejercicio de sus funciones y que
para cuyos fines, deban ser acreditados los elementos del tipo penal y la
probable responsabilidad del caso concreto del conducir un vehiculo de

motor en estado de ebriedad.

Por tal motivo y conforme a lo dispuesto por el articulo 97 del Cddigo penal
vigente en el Estado de México, y que establece que el Ministerio Publico
esta obligado a proceder de oficio a la investigacion de los delitos del orden
comun de que tenga noticia por alguno de los medios sefalados en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

excepto en los siguientes casos:

I. Cuando se trate de delitos que solamente sean perseguibles mediante
guerella necesaria, si esta no se ha presentado; y

[I. Cuando la ley exija algun requisito previo, si éste no se ha cumplido.

Siendo asi que el Ministerio Publico del fuero comun, al tener conocimiento
de la conducta delictiva del conducir vehiculos de motor en estado de
ebriedad, procede de oficio a la prosecucion, perfeccionamiento y hasta
ejercitar accién penal por dicha conducta tipica, antijuridica, culpable y
punible, como lo es el conducir vehiculos de motor en estado de ebriedad.
Tal y como lo establece el articulo 6 del Cdédigo Penal vigente en el Estado

de México.
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Asi mismo en su articulo 20 inciso b) fracciones I, Il, Il y IV de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, en el

cual establecen algunas de las obligaciones del Ministerio Publico, como son:

Articulo 20.- Son facultades y obligaciones de los Agentes del Ministerio

Publico:

b). Obligaciones:

I. Recibir y atender denuncias o querellas sobre acciones u omisiones
gue puedan constituir delito;

Il. Investigar los delitos del orden comun, cometidos dentro del territorio
del Estado, con la ayuda de los auxiliares a que refiere el articulo
21 de esta Ley, y otras autoridades, tanto federales como de las
entidades federativas, en los términos de los convenios de
colaboracion;

lll. Practicar las diligencias necesarias para la acreditacion de los
elementos que integran el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del indiciado, asi como para la reparacion del dafio
y la indemnizacion del dafio material y moral causado;

IV.Ordenar la detencion y, en su caso, retener a los probables
responsables de la comision de delitos, en los términos
establecidos por el articulo 16 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos; ...

3.2.2. DECLARACION DEL OFICIAL REMITENTE.
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Por tal motivo, es muy importante la funcién de la Policia Ministerial y demas
auxiliares del Ministerio Publico, para el pronto conocimiento de la conducta
delictuosa de conducir vehiculos de motor en estado de ebriedad. Y por ende
se tiene que volver a retomar algunos puntos indispensables del concepto de
averiguacion previa que establece el maestro Guillermo Colin Sanchez, en el
cual se desprende que el Ministerio Publico se auxiliara por los agentes de la
policia ministerial, de los sindicos municipales y de los cuerpos de seguridad
publica estatal y municipales, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 20 inciso b) fraccion Il, 21, 22, 26 y 28 fraccion I, todos ellos de
la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de

México. Que a la letra establece:

Articulo 20.- Son facultades y obligaciones de los Agentes del Ministerio
Publico:

b). Obligaciones:

Il. Investigar los delitos del orden comun, cometidos dentro del territorio
del Estado, con la ayuda de los auxiliares a que se refiere el
articulo 21 de esta Ley, y otras autoridades, tanto federales como
de las entidades federativas, en los términos de los convenios de

colaboracion;

Articulo 21.- Son autoridades auxiliares del Ministerio Publico:
I. Los sindicos municipales; y

Il. Los cuerpos de seguridad publica estatal y municipales.

Articulo 22.- Los auxiliares del Ministerio Publico deberan, bajo su

responsabilidad, dar aviso de inmediato a éste, en todos los casos, sobre los
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asuntos en que intervengan con ese caracter, haciendo de su conocimiento

los elementos que conozcan con motivo de su intervencion.

Articulo 26.- La Policia Ministerial del Estado actuara bajo la autoridad y
mando inmediato del Ministerio Publico, en los términos del articulo 21 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debiendo auxiliarlo

en la investigacion de los delitos del orden comun.

Articulo 28.- Son obligaciones de los Agentes de la Policia Ministerial, las

siguientes:

lll. Investigar los delitos del fuero comun cometidos dentro del territorio
del Estado, bajo la autoridad y mando directo e inmediato del

Ministerio Publico;

3.2.3. INSPECCIONES OCULARES POR PARTE DEL
MINISTERIO PUBLICO, TANTO DEL CONDUCTOR Y DEL
VEHICULO PRESENTADO.

En este apartado se precisara la importancia de algunas diligencias de
caracter ministerial como son la inspeccion ocular del conductor presentado,
y auxiliado de un certificado médico, suscrito por un Perito Médico Legista de
la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, se determinara si
el conductor se encuentra con aliento alcohdlico o si se encuentra en estado
de ebriedad.
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Y desprendiéndose que el alcohol es una de las pocas drogas que el cuerpo
metaboliza a un ritmo definido y constante, segun el peso de la persona, la
cantidad de alcohol consumido y el tiempo que ha pasado desde la Ultima
copa (lo cual resulta de gran ventaja para el perito médico legista, para que
este a su vez pueda determinar si tiene aliento alcohdlico y se encuentra en
estado de ebriedad). Y esto lo realiza mediante una prueba denominada de
Romberg, el cual consiste en realizar varias pruebas, al conductor
presentado y analizar su sistema psicomotriz, y algunas de las pruebas,
aunque parezcan burdas son indispensables, como preguntar el nombre
completo del conductor, la fecha en que esta viviendo, su edad, a qué
reuniéon acudid, qué fue lo que tomo, y a qué hora fue la Ultima copa que
bebid, se le da a leer un parrafo de lectura para que a su vez el conductor lo
lea en voz alta, saber qué clase de enfermedades tiene, si toma algun
medicamento en especial. Otras de las pruebas que realiza el perito médico
legista en proceder a pesarlo, realizar una revisibn en su cuerpo, por Si
presenta alguna lesion, checar sus signos vitales, asi como realizar la
famosa prueba del cucurucho, el cual consiste en realizar un cucurucho con
una hoja de papel, y que el conductor sople. Y por ultimo el médico legista le
practicara algunas pruebas para comprobar su estado psicomotriz, tal y como
es que se ponga de pie, cierre sus 0jos y que decline su cabeza hacia atras,
posteriormente que camine en linea recta y por ultimo que levante una pierna

para realizar un famoso numero cuatro, y asi comprobar su equilibrio.

Y por consiguiente si ya se tiene todos estos requisitos, se determinara el
estado del conductor, por lo que es necesario tener presente la tabla que se
presento en el capitulo Il, en lo que respecta a los efectos que produce el

alcohol en la sangre de las personas:

a). 0.1 % El individuo se aprecia normal en una observacion ordinaria. Vivo,

con cambios determinables por pruebas especiales.
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b). 0.2 % Decrece la inhibicion en el individuo, falta la coordinacion,

disminucion de respuesta a los estimulos.

c). 0.3 % Se provoca en el individuo una alteracion en las sensaciones y

disminuye la sensibilidad al dolor.

d). 0.4 % Se aprecia una marcada disminucién de la respuesta a los

estimulos, falta de coordinacion en los musculos apuntandose a paralisis.

e). 0.5 % Inconsciencia completa, reflejos reprimidos, temperatura

subnormal; anestesia y dificultad en la respiracion.

Y en consideracion a lo anterior el médico legista podra concluir y realizar su
Dictamen correspondiente, ya que en este trabajo de investigacion se referira
a que el conductor se encuentra en estado de ebriedad, y que las hip6tesis
gue darian este caso, serian desde el inciso c), d) y e), teniendo asi ya una
conducta tipica, antijuridica, culpable y punible, toda vez que el conductor de

un vehiculo de motor, se encontraria en estado de ebriedad.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 217 y 220 del
Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de México, que a la
letra establece:

Articulo 217.- Siempre que para el examen de personas, hechos u objetos se
requieran conocimientos especiales, se procedera con intervencion de un

perito en la materia, sin perjuicio de que puedan ser dos.
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Articulo 220.- La designacion de peritos hecha por el Ministerio Publico o por
el érgano jurisdiccional, debera recaer en las personas que desempefien ese

empleo por nombramiento oficial.

Articulo 245.- Si el delito fuere de aquellos que puedan dejar huellas
materiales, se procedera a inspeccionar el lugar en que se cometio, el
instrumento y las cosas objeto o efecto de él y los cuerpos del ofendido y del

probable responsable.

Siendo estos numerales, que dan el marco legal y su fundamentacion a los
procedimientos que realiza en medico legista como auxiliar del Ministerio
Publico para determinar si una persona se encuentra en estado de ebriedad

O no.

Por otra parte es importante asegurar el vehiculo de motor, toda vez que es
una prueba fehaciente del probable responsable que comprueba que se iba
conduciendo dicho vehiculo y que lo haria en estado de ebriedad, siendo
este requisito indispensable y sin tema a discusién. Y que el Ministerio
Publico tendra que realizar una inspeccion ocular del vehiculo presentado,

para cerciorarse en qué estado se lo presentan.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 245 y 246 del
Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de México, y el
articulo 20 inciso b) fraccién VI, de la Ley Organica de la Procuraduria

General de Justicia del Estado de México, que a la letra establece:

Articulo 245.- Si el delito fuere de aquellos que puedan dejar huellas
materiales, se procedera a inspeccionar el lugar en que se cometio, el
instrumento y las cosas objeto o efecto de él y los cuerpos del ofendido y del

probable responsable.
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Articulo 246.- Para la descripcién de lo inspeccionado se emplearan segun el
caso, ademas de la escritura, dibujos, planos, fotografias, moldeados, o
cualquier otro medio de reproduccion, haciéndose constar, en todo caso, en
el acta respectiva, cuél o cuales de aquellos se emplearon, de qué manera y

con qué objeto.

Articulo 20 Son facultades y obligaciones de los Agentes del Ministerio
Publico:

b). Obligaciones:

VI. Llevar a cabo el aseguramiento, tramitacion y destino de los
instrumentos, objetos y productos del delito, en los términos del
Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de México, y

demas disposiciones legales y reglamentarias aplicables;

Y ambas disposiciones, tanto de la inspeccién ocular del conductor
presentado y del vehiculo, se encuentran fundamentadas de acuerdo al
articulo 20 inciso b) fraccion 1l de la Ley Orgénica de la Procuraduria

General de Justicia del Estado de México.

Articulo 20.- Son facultades y obligaciones de los Agentes del Ministerio
Publico:

b). Obligaciones:

IV. Practicar las diligencias necesarias para la acreditacion de los
elementos que integran el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del indiciado, asi como para la reparacion del dafio

y la indemnizacion del dafio material y moral causado;
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Siendo esto de suma importancia, ya que Si una persona no se encuentra
manejando un vehiculo de motor, ya no habria conducta delictiva por

conocer por parte de la Representacion Social.

3.24. LECTURA DE LOS DERECHOS QUE TIENE EL
INDICIADO.

Es importante este apartado de la lectura de los derechos que consagra la
Carta Magna a favor del indiciado, por lo que respecta a la comision del
delito de conducir vehiculos de motor en estado de ebriedad, pues asi esta
persona estard enterado de la conducta delictiva que cometié y de la que
ésta contemplada en el articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y del articulo 145 del Cadigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado de México, asi como del articulo 20 inciso b) fracciones
VIl y VIII de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del

Estado de México, que a la letra establece:

Articulo 145.- Cuando el indiciado sea detenido 0 se presente
voluntariamente, ante el Ministerio Publico, se procedera de inmediato en la

siguiente forma:

I. Se hara constar por quien haya realizado la detencion o ante quien
aguél haya comparecido, el dia, hora y lugar de la detencion o de
la comparecencia, asi como, en su caso, el nombre y cargo de
quien la haya ordenado. Cuando la detencion se hubiese
practicado por una autoridad no dependiente del Ministerio Publico,

se asentard& 0 se agregard, en su caso, la informacion
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circunstanciada suscrita por quien la hubiese realizado o haya
recibido al detenido;

Il. Se le hara saber la imputacion que existe en su contra y el nombre del
denunciante, acusador o querellante;

[ll. Sera informado de los derechos que la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos consigna en su favor.
Estos derechos son:
a). Que se le permita comunicarse con quien lo desee, por teléfono

0 por cualquier otro medio disponible;

b). Que debe tener una defensa adecuada por si, por abogado o
por persona de confianza, o si no quiere o no puede designar

defensor, se le designara uno de oficio;

). Que debe estar presente su defensor cuando declare;

d). Que no podra ser obligado a declarar;

e). Que se le designe traductor, si se trata de persona que no

hable o entienda lo suficiente el espafiol;

f). Que se le conceda inmediatamente su libertad bajo caucion, si
procede conforme al articulo 146 del Cddigo Penal vigente en el

Estado de México;

g). Que su defensor comparezca en todos los actos de desahogo
de pruebas dentro de la averiguacion previa, y éste tendra

obligacion de hacerlo cuantas veces se le requiera;
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h). Que se le faciliten todos los datos que solicite para su defensa y
para lo cual se permitira a él y a su defensor, consultar en la oficina
del Ministerio Publico y en presencia del personal, dicha

averiguacion;

i). Que se le reciban los testigos y las demas pruebas que tengan
relacion directa con el hecho que se investiga, siempre que no

constituya dilacion o entorpecimiento de la averiguacion previa;

j). Cuando no se posible desahogar las pruebas ofrecidas por el
inculpado y su defensor, el juez de la causa resolvera, en su

oportunidad, sobre la admision y practica de las mismas.

Se hara constar en la averiguacion previa la informacién que se le

dé sobre todos los derechos mencionados.

Articulo 20.- Son facultades y obligaciones de los Agentes del Ministerio

Publico:

b). Obligaciones:

VII.

VIII.

Restituir provisionalmente al ofendido en el goce de sus derechos,
en los términos del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de México;

Conceder la libertad provisional a los indiciados, en los términos
previstos por el articulo 20 fraccion | y penultimo parrafo, de la

Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
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3.2.5. DETERMINACION POR PARTE DEL MINISTERIO
PUBLICO, PARA RESOLVER LA SITUACION JURIDICA DEL
INDICIADO.

Y una vez de los puntos sefialados con anterioridad que se establecieron en
este trabajo de investigacion y en el cual se han comprobado todos y cada
uno de los elementos del cuerpo del delito en su aspecto positivo y la
probable responsabilidad del indiciado por la comision del delito de conducir
vehiculos de motor en estado de ebriedad, el Ministerio Pablico motivara y
fundamentara el ejercicio de la accién penal y lo turnara al Organo
Jurisdiccional correspondiente. Y asi tener plenamente comprobado la
hipotesis de conducir vehiculos de motor en estado de ebriedad, misma que
deber& estar contemplada en un ordenamiento penal en especifico, y asi el
Ministerio Publico podra hacer todas las promociones que sean conducentes
a la pretension punitiva y la tramitacibn pronta y expedita de los

procedimientos.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 119, 120, 121,
128, 156 y 157 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado
de México, y asi como del articulo 20 inciso b) fraccién XII de la Ley Orgénica
de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, que a la letra

establece:

Articulo 119.- El agente del Ministerio Publico deberd, ante todo, comprobar
los elementos del cuerpo del delito y la probable o plena responsabilidad del
indiciado como motivacion y fundamento del ejercicio de la accién penal y del

proceso.
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Articulo 120.- El Ministerio Publico y el 6rgano jurisdiccional podran tener por
comprobado del cuerpo del delito y la probable responsabilidad penal por

cualquier medio probatorio nominado o innominado no reprobado por la ley.

Articulo 121.- El cuerpo del delito se tendra por comprobado cuando se
justifique la existencia de los elementos objetivos del tipo; asi como los
normativos y los subjetivos, cuando aparezcan descritos en éste. La probable
responsabilidad penal del inculpado, se tendra por acreditada cuando de los
medios probatorios existentes se pruebe directa o indirectamente su
participacion dolosa o culposa y no exista acreditada en su favor alguna otra
causa de exclusion del delito. Respecto de los tipos que se sefialan podran

acreditarse los elementos objetivos que se refieren en la forma que se indica.

Articulo 128.- Para la comprobacion del cuerpo del delito y la responsabilidad
penal, el Ministerio Publico y los tribunales gozaran de la accibn mas amplia
para disponer las medidas de investigacion que estimen conducentes con
apego a las disposiciones legales.

Para la comprobacién del estado de ebriedad, en los casos a que se refiere
el articulo 61 del Cdodigo Penal, los peritos médicos legistas oficiales podran

hacer uso del alcoholimetro para apoyar su dictamen.

Articulo 156.- Tan pronto como aparezca en la averiguacion previa que se ha
acreditado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado, en
términos del segundo parrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Ministerio Publico ejercitara la accién penal
ante el érgano jurisdiccional, sefialando circunstanciadamente el hecho o
hechos delictivos, los motivos y los fundamentos legales en que apoye su
pliego de consignaciéon. En el caso del articulo 146 del Codigo de

Procedimientos Penales vigente en el Estado de Meéxico, junto con la
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consignacion, debera remitir al juez la caucion que garantiza la libertad del

inculpado.

Articulo 157.- En el ejercicio de la accién penal compete al Ministerio Publico:

I. Promover la incoacion del procedimiento judicial;

II. Solicitar las érdenes de comparecencia y de aprehension;

[ll. Pedir el aseguramiento de bienes para los efectos de reparacion del
dafio;

IV.Rendir las pruebas de la existencia de los delitos y de la
responsabilidad de los inculpados;

V. Pedir la aplicacion de las sanciones respectivas; y

VI. En general, hacer todas las promociones que sean conducentes a la
pretension punitiva y la tramitacion pronta y expedita de los

procedimientos.

Articulo 20.- Son facultades y obligaciones de los Agentes del Ministerio
Publico:

b). Obligaciones:

XIl. Ejercer la accion penal ante el 6rgano jurisdiccional competente, cuando
exista denuncia o querella, existan datos que acrediten el cuerpo del delito y
hagan probable la responsabilidad de quien o quienes en €l hubieren
intervenido, solicitando las 6rdenes de aprehension o de comparecencia, en

Su Caso,
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a. ESTUDIO COMPARATIVO DE LAS LEGISLACIONES
VIGENTES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS QUE
REGULAN EL DELITO DE CONDUCIR VEHICULOS DE
MOTOR EN ESTADO DE EBRIEDAD.

Por dltimo para reforzar lo anteriormente mencionado, se contempla un
estudio comparativo de las legislaciones vigentes de las entidades
federativas que regulan la conducta delictiva del delito de conducir vehiculos

de motor en estado de ebriedad, el primero de ellos el que contempla el:

3.3.1. CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL ESTADO DE
MORELOS.

ARTICULO 238. Se impondran de ciento veinte a ciento ochenta dias de
trabajo en favor de la comunidad y suspensién hasta por tres afios o pérdida
del derecho a conducir, a quien en estado de ebriedad o bajo el influjo de
estupefacientes o psicotrépicos, maneje un vehiculo de motor e incurra en

cualquier otra infraccidén de reglamentos en materia de transito de vehiculos.

ARTICULO 239.- Al que en la comision de un delito de los previstos por este
Cddigo, maneje o utilice un vehiculo de motor sin placas o permiso de
circulacion que no corresponda a la autorizada oficialmente para dicha
circulacion, se le incrementara hasta en una quinta parte la sancién que

corresponde al delito cometido.
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3.3.2. CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL ESTADO DE
QUERETARO.

Delitos contra la seguridad del transito de vehiculos.

ARTICULO 227.- Cuando se cause algun dafio por medio de cualquier
vehiculo de motor, ademés de aplicar las sanciones por el delito que resulte,
se inhabilitara al delincuente para manejar aquellos aparatos por un tiempo
no menor de seis meses, ni mayor de cinco afos. En caso de reincidencia, la

inhabilitacién sera definitiva.

ARTICULO 228.- Al que maneje un vehiculo de motor hallandose en estado
de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes psicotropicos, substancias
volatiles inhalables u otras que impidan o perturben su adecuada

conduccidn, se le aplicara prision de tres meses a dos afios.
Si este delito se comete se comete por conductores de vehiculos de
transporte escolar o de servicio publico de pasajeros o de carga, se duplicara

la pena sefialada en el parrafo anterior.

En ambos casos se estara a lo dispuesto, en el articulo 227 de esta Ley.

3.3.3. CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL ESTADO DE
QUINTANA ROO.

Delitos contra la seguridad del transito de vehiculos.
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ARTICULO 186.- A quien maneje un vehiculo de motor y cometa alguna
infraccion al Reglamento de Transito, hallandose en estado de ebriedad o

bajo el influjo de estupefacientes, psicotrépicos.

3.3.4. CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL ESTADO DE
SINALOA.

Delitos contra la seguridad de transito de vehiculos.

ARTICULO 264.- Al que maneje un vehiculo automotor hallandose en estado
de ebriedad o bajo el influjo de sustancias que impiden o perturben su
adecuada conduccion y cause dafios a personas 0 cosas, se le aplicara
prisién de tres meses a un afio, o0 de sesenta a ciento ochenta dias multa, sin

perjuicio de las penas que le correspondan por los otros delitos.

Si este delito se comete por conductores de vehiculos de transporte escolar
o de servicio publico de pasajeros o de carga, se aplicard de seis meses a
dos afios, de ciento ochenta a trescientos sesenta dias multa y se les

inhabilitara para conducir dichos vehiculos de seis meses a cinco afios.

3.3.5. CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL ESTADO DE
VERACRUZ.

ARTICULO 221.- Se impondran de seis meses a dos afios de prision o multa
hasta de cien veces el salario minimo y suspension de derecho para conducir

vehiculos hasta por dos afios.
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I.- Al que conduzca un vehiculo con temeridad y ponga en peligro la vida o la
salud personal o los bienes de alguien; y

II.- Al que en estado de ebriedad o bajo el influo de medicamentos,
estupefacientes, psicotropicos u otras sustancias que produzcan efectos

similares, maneje vehiculos de motor.

Si este delito se comete por conductores de vehiculos de transporte publico
de pasajeros o de carga, las sanciones seran de uno a cuatro afios de prisiéon

y multa hasta ciento cincuenta veces el salario minimo.

Teniéndose asi que en otras legislaciones de otras entidades federativas
como lo son: el Estado de Morelos, el Estado de Querétaro, el Estado de
Quintana Roo, el Estado de Sinaloa y el Estado de Veracruz, las cuales
establecen y regulan esta conducta delictiva, considerandola como
especificamente como el delito el conducir vehiculos de motor en estado de
ebriedad, como una conducta tipica, antijuridica, culpable y punible. Y por tal
motivo y en atencién lo anterior, se requiere homologar dicha conducta
delictiva, en todas las entidades federativas, toda vez que el manejar un
vehiculo de motor en estado de ebriedad, no le es ajeno a algunas entidades
federativas, sino que daria pie a manejar ebrio en una entidad federativa y en
las zonas limitrofes con otra entidad que no lo considere como delito, solo se
consideraria como una violacion a un reglamento de transito. De ahi la

importancia de homologar dicha conducta delictiva.
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CAPITULO 4. PROPUESTA DE ESTABLECER EL DELITO DE
CONDUCIR VEHICULOS DE MOTOR EN ESTADO DE
EBRIEDAD EN TODAS LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.

Ahora bien, en este capitulo hablaré de un panorama general del delito de
conducir vehiculos de motor en estado de ebriedad, pues en nuestra
sociedad, he visto, he escuchado, he leido, en los medios de comunicacion
que esta conducta del individuo que conduce un vehiculo de motor en estado
de ebriedad, se esta haciendo més cotidiana, pues en las noticias me he
encontrado que un conductor en estado de ebriedad provoco tal accidente,
llegandose a cometer delitos tales, como el de dafio en los bienes, lesiones,
y en casos mas graves hasta el homicidio, o bien la propia muerte del

conductor.

Y este no es el problema de status social o creencias religiosas, toda vez que
el beber alcohol sin alguna medida, se ha vuelto un problema de salud, y
esto nos remonta a que el derecho estudia la conducta del hombre en
sociedad. Y para ejemplificar lo anterior, puedo sefialar que un conductor,
una de sus obligaciones que tiene es conducir con toda seguridad su
automovil, en primer lugar tener en bues estado de conservacion su
automovil, esto en tanto a checar las medidas de aceite, el equipo de
frenado, las llantas, etc., y otro de las medidas de seguridad, es en el
aspecto humano; y si ha esto le afiadimos que el individuo se alcoholiza y se
pone en estado de ebriedad, hasta ese momento no se esta cometiendo
ningan delito, pero si esta persona decide conducir su vehiculo de motor,
entonces ya se deberia de tipificar como un delito. Pues a esta persona no
se le esta obligando a subir a su vehiculo, prenderlo y circularlo, ya que con
mayor razén esta persona podria ocasionar un accidente y como se ha

mencionado anteriormente cometer otra conducta delictiva. Como ahora se
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me viene a la mente, y como un ejemplo la conducta que realizo y exteriorizo
un alto funcionario del Estado de Querétaro, fue que condujo su vehiculo de
motor en estado de ebriedad y provoco un accidente automovilistico, en
donde solamente provoco dafio en los bienes, a otros vehiculos particulares,
asi como en dicho estado de la republica el conducir en estado de ebriedad,
si esta considerado como delito, y siendo asi que llegaron y tuvieron
conocimiento del hecho de transito, los oficiales de la policia de transito, y
mismos elementos, al ver como venia esta persona y que se encontraba en
estado de ebriedad, lo tuvieron que poner a disposicion a dicho funcionario
ante el Ministerio Publico del fuero comun, a efecto de que resolviera su
situacion juridica, y como esta persona pertenecia al congreso local
legislativo del Estado de Querétaro, hizo gala de su prepotencia y
argumentando tener fuero, ni siquiera estuvo detenido, y por lo que respecta
al delito de dafio en los bienes, este no es privativo de libertad. Y el colmo de
esto que hasta sancionaron a los oficiales remitentes que lo pusieron a
disposicion, y ya que estos solamente estaban cumpliendo con su trabajo.
Este es uno de los casos de muchos que podemos encontrar en nuestra

sociedad.

Otro ejemplo, quizas un poco mas dramatico, fue el que sucedié en periférico
sur, en donde un grupo de actores al conducir sus motocicletas y estar
grabando unas escenas para su trabajo, llego un conductor en estado de
ebriedad, a bordo de su vehiculo y arrolla a los motociclistas, matando a uno
de ellos y lesionando a otros de ellos, y como fueron hechos que le
competen a la jurisdiccién del Distrito Federal, a dicho conductor lo remiten al
Ministerio Publico del fuero comun del Distrito Federal, y solamente retnen
loe elementos del tipo penal de homicidio imprudencial y el de lesiones, y a
dicho conductor lo consignaron ante el érgano jurisdiccional correspondiente,
y en el lapso del proceso lo dejan en libertad, toda vez que fue un hecho de

transito, esta persona tenia a su favor su garantia constitucional de gozar su
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libertad bajo fianza. Mismo que como estudiante del derecho, no existe tema
a discusion de dichas garantias; pero como fue un hecho muy comentado y
como se trato de actores, se le dio mas difusion en los medios de

comunicacion.

Y como se sefala en todos los medios de comunicacién, las estadisticas de
mortalidad que el conducir vehiculos de motor en estado de ebriedad, ya
esta considerada como la segunda causa de muerte en nuestra sociedad, y
gue los dias que dicha conducta se incrementa son los dias sabados en la
madrugada, posteriormente siguen los dias domingos en la madrugadas y en
tercer lugar los dias lunes en las madrugadas y por ultimo los demas dias de
la semana, ya que estos ultimos son muy esporadicos los festejos, ya que
como se ve en primer al tercer lugar hay mayor indices de fiestas o
celebraciones que nuestra sociedad concurre, por tal motivo también hay
mayor indice de vehiculos que circulan por calles y avenidas de todas y cada
una de las entidades federativas, por tal situacion esto ya se ha convertido
en un problema el cual repercute directamente a la sociedad, por ende el
derecho tiene que regular dicha conducta y contemplarlo en un ordenamiento

penal.

4.1. CONSIDERAR EL DELITO DE CONDUCIR VEHICULOS DE
MOTOR EN ESTADO DE EBRIEDAD, COMO UN DELITO
DOLOSO.

Primeramente se tendra que especificar que es DOLO, y con respecto a esta

definicién de dolo, los criminalistas se alinean en dos frentes. Algunos lo ven
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en la intencion; otros en la conciencia. Los antiguos consideraron, bueno el
primer concepto entre algunos modernos prevalecié el segundo, y ambas
escuelas ostentaron nombres respetables. La conciencia en los hechos
culpables esta constituida por la previsién de los efectos que derivaron de los
actos ejecutados y por el conocimiento de que estos efectos violen la ley, y
por lo tanto, por el conocimiento anterior de la colisiobn que entre ésta y
aquellos ocurrié. Por cierto la conciencia del mal que se hace debe ser un
atributo indispensable del dolo, asi como la gravedad y la extension son
atributos indispensables de la materia. Pero por el hecho de que la materia
deba necesariamente tener extension y gravedad, ¢Podra acaso definirsela
COmMO un paso 0 un espacio? La nocidn caracteristica de un ente debe
extraerse de la que constituye su ser primero y esta nocidn debe
contemplarse en la indicacion de los atributos que lo acompafian
constantemente. Asi definimos la materia como una sustancia dotada de
gravedad y de extension; lo primero es el sujeto que se define; los otros son

los predicados indefectibles. 2°

DOLO.- Entonces se puede decir que el sujeto activo en el delito de conducir
un vehiculo en estado de ebriedad, desplego su voluntad de realizar los
hechos a través de un dolo (intencion), (toda vez que obro conociendo los
elementos del tipo penal o previendo como posible el resultado tipico
queriendo o aceptando la realizacion del hecho descrito por la ley), y mismo
que esta contemplado en el articulo 8 fracciones | (DOLOSO), del Cddigo

Penal vigente en el Estado de México.

Resumiendo lo anterior ahora puedo mencionar que el dolo es la intencion
gue tiene el sujeto en violar un precepto legal y en especifico al conducir un

vehiculo de motor en estado de ebriedad, el sujeto quiere y acepta la

20 CARRANCA Francesco. Derecho Penal Comentado. 12 ed. Ed. Coleccién Clasicos
del Derecho, México 1995. P4g. 107.
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realizacion del hecho, teniendo conocimiento los elementos del tipo penal en

comento, previendo como posible el resultado descrito por la ley.

Por ende, el beber alcohol en exceso y sin contemplar este problema en una
esfera de salud, sino que al trasladarse en un ambito juridico, es
responsabilidad de cada individuo, pero aunado a que esta persona quiere
manejar un vehiculo de motor, por ese hecho ya no se le consideraria como
una violacion a un deber de cuidado, pues como ya se ha explicado con
anterioridad ya se tiene una conducta especifica, la cual debe estar tipificado,
debe ser antijuridica, culpable y punible. Por tal razén debe considerarse
como una figura juridica autbnoma, en al cual debe estar considerada en un

ordenamiento penal es especifico.

4.2. HOMOLOGAR EL DELITO DE CONDUCIR VEHICULOS DE
MOTOR EN ESTADO DE EBRIEDAD EN TODAS LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS.

Como se ha mencionado a lo largo de este trabajo de investigacion, la
conducta de conducir un vehiculo de motor en estado de ebriedad, no
solamente es un hecho aislado, sino que en todas y cada una de las
entidades federativas, las personas han incrementado el consumo de
bebidas alcohdlicas, y en la cual no incurriria en ningun problema juridico,
sino que estariamos hablando un problema de salud en nuestra sociedad,
pero como esto ha rebasado esta esfera, a pasado a ser un problema social,
toda vez que los accidentes de transito se han convertido ya en la primera

causa de muerte en la sociedad mexicana y si a esto le afladimos que una
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persona en estado de ebriedad, decide abordar un vehiculo de motor
(automovil particular, de carga o de transporte publico), esto se ha convertido
en una conducta antijuridica, en la cual como ya se ha mencionado para
regular dicha conducta, pasa a ser de importancia para el derecho, y en caso
concreto para el derecho penal, en la cual es importante que regule esta
conducta, y la tipifique como un delito autbnomo toda vez que dicha conducta
es antijuridica, culpable y punible. Y no nada mas que se encuentre tipificada

dicha conducta en algunas entidades federativas.

Como es el caso que en medios de comunicacion masivo, llamémoslos
television, radio, periddico, internet, etc., se ha hecho una gran labor para la
prevencidon de esta conducta, y que se ha manejado, la gran responsabilidad
que se tiene al conducir un vehiculo, asi como la seguridad de las personas
incluyendo la propia seguridad del conductor, y por tal indole es necesario
que se legisle en este aspecto, y que regulen la conducta de conducir
vehiculos de motor en estado de ebriedad como un delito doloso y
autonomo, y de gran importancia que se homologue este delito, ya que no es

ajeno a alguna entidad federativa.

Por tal motivo en mi trabajo de investigacion presento un formato de
averiguacion previa hasta la determinacién que resulta ser el Pliego de
Consignacion, que realizaba el Ministerio Publico del fuero comun, en el
Estado de México, y que esta se encuentra dentro del apéndice anexo a este

trabajo.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA: Se considera la urgencia de crear un capitulo en la legislacion de
cada una de las entidades federativas, en la cual sean catalogados los
delitos que se cometen por conducir vehiculos de motor en estado de
ebriedad.

SEGUNDA: Debe crearse un tipo especifico en el Cédigo Penal del Estado
de México, de tal forma que vuelva a contemplar el delito de conducir
vehiculos de motor en estado de ebriedad.

TERCERA: La tipificacion del delito de conducir vehiculos de motor en

estado de ebriedad.

CUARTA: De igual manera se propone que la penalidad en los delitos
cometidos por conductores de vehiculos de motor en estado de ebriedad, en
atencion de considerarlos libres en su causa, en virtud de que el sujeto

generalmente se ubica en estado de ebriedad de manera voluntaria.

QUINTA: Quedo comprobado que el alcohol produce en el individuo una
sensacion de euforia y aparente bienestar, los cuales no le permiten percibir
su falta de coordinacion, su disminucién de reflejos y de respuesta a los
estimulos, asi como defectos en la vision, efectos que lo colocan en una
situacion de peligro, tanto para ellos mismos, como para las demas personas
dado que la sensacion de euforia y valentia que experimentan, los lleva a
realizar conductas un tanto peligrosas y arriesgadas que no realizan en

estado normal.
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APENDICE.

CONSIGNACION DEL DELITO DE CONDUCIR VEHICULOS DE MOTOR
EN ESTADO DE EBRIEDAD.

DEPARTAMENTO DE AVERIGUACIONES PREVIAS.
AGENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO AL
H. PRIMER TURNO DE NEZAHUALCOYOTL, EN EL
ESTADO DE MEXICO.
No. ACTA: NEZA/I/1077/2008.
DELITO: DELITO DE CONDUCIR VEHICULOS DE MOTOR EN ESTADO
DE EBRIEDAD.
DENUNCIANTE: DE OFICIO (JUANITO ZUNIGA CIENFUEGOS
= POLICIA DE SEGURIDAD PUBLICA Y
TRANSITO MUNICIPAL DE
NEZAHUALCOYOTL, ESTADO DE MEXICO).
INDICIADO: JUAN PEREZ PEREZ.

EN NEZAHUALCOYOTL, ESTADO DE MEXICO, SIENDO LAS 23:00
VEINTITRES HORAS CON CUARENTA MINUTOS, DEL DIA 27
VEINTISIETE DE MAYO DEL ANO DOS MIL OCHO, EL SUSCRITO
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO AL H. PRIMER TURNO
DE NEZAHUALCOYOTL, ESTADO DE MEXICO, Y ASISTIDO DE
SECRETARIO QUE AL FINAL FIRMA Y DA FE. ----------mmmmmmmmm oo
mn= - --- HACE CONSTAR. ---- - =
Que momentos antes de la hora indicada, se encuentra presente ante el
suscrito quienes dijeron llamarse JUANITO ZUNIGA CIENFUEGOS, mismo

que manifiesta ser elemento de la Policia de Seguridad Publica y Transito

Municipal de Nezahualcoyotl, Estado de Meéxico, y asi mismo tiene a su

cargo la unidad 220 doscientos veinte, y por lo que refiere a los hechos que
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el dia de hoy 27 veintisiete de mayo del afio dos mil ocho, siendo
aproximadamente las 22:30 veintidés horas con treinta minutos, se
encontraba de servicio, patrullando a bordo de la Unidad Oficial, y al
incorporarse a la Avenida José Maria Martinez, en la colonia Impulsora, en
Nezahualcoyotl, Estado de México, se percato que un vehiculo de color rojo
de la marca Dodge, tipo Dart K, estaba zigzagueando procediendo a
realizarle la indicacién de que detuviera su vehiculo, mismo que acelero
tratando de darse a la fuga, por lo que se le realizo el corte de circulacién de
su lado derecho estacionandose dicho vehiculo del cual descendié del lado
del piloto una persona del sexo masculino de aproximadamente veintisiete a
veintiocho afios de edad el cual responde al nombre de BERNARDO
JIMENEZ JIMENEZ, el cual al realizarle la revision de rutina e invitandolo a
descender de su vehiculo desprendia un fuerte olor a alcohol, el cual hablaba
de manera balbuceante, tenian los ojos medios cerrados, no se podia
sostener de pie y caminada de manera zigzagueante sin lograrse sostener,
es decir encontrandose en estado de ebriedad, el cual manifesté de manera
textual: “VAN A VALER MADRE?”", por lo que procedimos a trasladar a dicho
sujeto a estas oficinas de Representacion Social para ponerlo a disposicion
de ésta; y asi mismo en este acto presenta formal DENUNCIA por el DELITO
DE CONDUCIR VEHICULOS DE MOTOR EN ESTADO DE EBRIEDAD,
cometido en agravio DE OFICIO Y/O LAS VIAS DE COMUNICACION Y
MEDIOS DE TRANSPORTE, en contra de BERNARDO JIMENEZ JIMENEZ,
el cual reconoce plena y legalmente sin temor a equivocarse como la
persona que se encontraba conduciendo el vehiculo de la marca Dodge, tipo
Dart K, color rojo, modelo 1974 mil novecientos setenta y cuatro, con placas
de circulacion LVF-3007 del Estado de México, dos puertas, mismo sujeto
que al ser asegurado desprendia un fuerte aliento a alcohol, hablaba en
forma balbuceante, tenia los ojo medio cerrados, no se podia sostener de
pie; asi como deja a su inmediata disposicion el vehiculo relacionado con los

hechos para que se de fe; por lo que el suscrito en Investigacion de los
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hechos y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 16 y 21 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 81 de la Constitucién

Politica del Estado de México, 3 y 97 del Cbdigo de Procedimientos Penales

vigente en el Estado de México, 2, 5 inciso b) fracciones I, Il, I, y 20 inciso b)
fracciones |, Il, 1ll, de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de México. ------------=-=-=-=------ ACORDO. ------mmmmmmmmmmmm oo

PRIMERO.- El inicio de las presentes diligencias de averiguacién, previa, y
su registro en el Libro de Gobierno que se lleva en esta oficina. -----------------
SEGUNDO.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 217 y 218 del
Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de México, enviese
al presentado al perito medico legista para que sea certificado de su estado
Psicofisico, asi como la inspeccion ocular en el cuerpo del presentado. --------
TERCERO.- Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 245 del Cdodigo
Penal vigente en el Estado de México, practiquese la inspeccion ocular en el
cuerpo del presentado y de la inspeccién ocular de vehiculo. --------=----=--=-=---
CUARTO.- Practiquese todas y cada una de las diligencias tendientes y

necesarias hasta el total esclarecimiento de los presentes hechos.---------------

S ---- CUMPLASE. ---- -

AS| LO ACORDO Y FIRMO. --- - B 5T0) 4l =/ Hp—
C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO. C. SECRETARIO.

LIC. XXX. LIC. YYY.

RAZON.- En fecha veintisiete de mayo del afio dos mil ocho, siendo las 23:05

veintitrés horas con cinco minutos, el personal de actuaciones, tiene por

iniciadas y registradas las presentes diligencias de averiguacion previa en el

libro de Gobierno que se lleva en esta oficina bajo el numero

NEZA/1/2077/2008, por lo que se asienta para su debida constancia legal. ----

CONSTE. -------
C. SECRETARIO.
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LIC. YYY.
INSPECCION OCULAR DE PUESTA A DISPOSICION.- En fecha veintisiete
de mayo del afio dos mil ocho, siendo las 23:10 veintitrés horas con diez

minutos, el personal de actuaciones. --------------------- DA FE.

De tener a la vista en el interior de estas H. Oficinas de Representacion
Social una Puesta a disposicion suscrita por el elemento de la Policia de
Seguridad Publica y Transito Municipal de Nezahualcoyotl, Estado de
México, de nombre JUANITO ZUNIGA CIENFUEGOS, mismo que pone a
disposicion al C. BERNARDO JIMENEZ JIMENEZ, y un vehiculo de la marca
Dodge, tipo Dart K, de color rojo, modelo 1974 mil novecientos setenta y

cuatro, con placas de circulacion LVF-3007 del Estado de Meéxico, dos

puertas, por lo que. ---------=-=-=-msmsmemeememmeen DOY FE. - mmmmmmmeoes --
C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO. C.SECRETARIO.
LIC. XXX. LIC. YYY.

INSPECCION OCULAR DE PERSONA UNIFORMADA.- En fecha veintisiete
de mayo del afio dos mil ocho, siendo las 23:20 veintitrés horas con veinte
minutos, el personal de actuaciones. -------------------- memmmmeeeeneeee
------------------------------------------ ) Y = S —

De tener a la vista en el interior de estas H. Oficinas de Representacion
Social al elemento de la Policia de Seguridad Publica y Transito Municipal de
Nezahualcéyotl, Estado de México, de nombre JUANITO ZUNIGA
CIENFUEGOS, mismo que presenta zapatos de color negro, pantalén de
color negro, con chamarras de color negra, con insignias de la Policia de
Seguridad Publica y Transito Municipal de Nezahualcoyotl, Estado de
México, por lo que. ---=-=======mmmmmmmmmmmanae DOY FE. --- G EEEEE e
C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO. C. SECRETARIO.

LIC. XXX. LIC. YYY.
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DECLARACION DEL OFICIAL REMITENTE DE NOMBRE JUANITO
ZUNIGA CIENFUEGOS.- En fecha veintisiete de mayo del afio dos mil ocho,
siendo las 23:25 veintitrés horas con veinticinco minutos, presente ante el
suscrito el que dijo llamarse JUANITO ZUNIGA CIENFUEGOS, quien es
PROTESTADO en términos del articulo 16 del Cdédigo de Procedimientos
Penales vigente para el Estado de México bajo la siguiente formula textual
“los articulos 154 y 156 del cddigo penal vigente en el Estado de México,
establecen sanciones de seis y hasta quince afios de prision respectivamente
y hasta setecientos cincuenta dias multa a quienes declaren falsamente,
enterado de ello, pregunto a usted en nombre de la Ley, si protesta
solemnemente y bajo palabra de honor conducirse con verdad en las
presentes diligencias en las que va a intervenir, al contestar en sentido
afirmativo, por sus generales. -------------=--=------ MANIFESTO. ----------=nmmmmmmem
Llamarse JUANITO ZUNIGA CIENFUEGOS, ser originario del Distrito
Federal, con domicilio actual en Avenida Reforma numero cuatro, colonia
centro, Municipio de Nezahualcoyotl, Estado de México, ser de veintiocho
afos de edad, estado civil casado, de religion catolica, con instruccion
escolar secundaria, de ocupacion Oficial de la Policia Municipal, sin vicios,
con numero telefénico 30922225 y que en relacion a los hechos que de
investiga. ----------------------- DECLARO. -

Que se identifica con la credencial expedida por el H Ayuntamiento
Constitucional de Nezahualcoyotl, Estado de México, a su favor que lo
acredita como Policia C, adscrito a la Direccion de Seguridad Publica y
transito Municipal de Nezahualcoyotl, con el nimero de folio 2124 la cual
cuanta con una fotografia a color que coincide con los rasgos fisonémicos del
portador y misma que se le devuelve por serle de utilidad en su labores y en
relacion a los hechos estos ocurrieron el dia de hoy 28 veintiocho de mayo
de afio dos mil ocho, siendo aproximadamente las 22:30 veintidds horas con
treinta minutos, se encontraba de servicio, patrullando a bordo de la Unidad

Oficial numero 220, y al incorporarse a la Avenida José Maria Martinez, en la
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colonia Impulsora, en Nezahualcdyotl, Estado de México, se percato que un
vehiculo de color rojo de la marca Dodge, tipo Dart K, estaba zigzagueando
procediendo a realizarle la indicacion de que detuviera su vehiculo, mismo
que acelero tratando de darse a la fuga, por lo que se le realizo el corte de
circulacion de su lado derecho estacionandose dicho vehiculo del cual
descendio del lado del piloto una persona del sexo masculino de
aproximadamente veintisiete a veintiocho afios de edad el cual responde al
nombre de BERNARDO JIMENEZ JIMENEZ, el cual al realizarle la revision
de rutina e invitandolo a descender de su vehiculo desprendia un fuerte olor
a alcohol, el cual hablaba de manera balbuceante, tenian los ojos medios
cerrados, no se podia sostener de pie y caminada de manera zigzagueante
sin lograrse sostener, es decir encontrandose en estado de ebriedad, el cual
manifest6 de manera textual: “VAN A VALER MADRE", por lo que
procedimos a trasladar a dicho sujeto a estas oficinas de Representacion
Social para ponerlo a disposicion de ésta; y asi mismo en este acto presenta
formal DENUNCIA por el DELITO DE CONDUCIR VEHICULOS DE MOTOR
EN ESTADO DE EBRIEDAD, cometido en agravio DE OFICIO Y/O LAS
VIAS DE COMUNICACION Y MEDIOS DE TRANSPORTE, en contra de
BERNARDO JIMENEZ JIMENEZ, el cual reconoce plena y legalmente sin
temor a equivocarse como la persona que se encontraba conduciendo el
vehiculo de la marca Dodge, tipo Dart K, color rojo, modelo 1974 mil
novecientos setenta y cuatro, con placas de circulacién LVF-3007 del Estado
de México, dos puertas, mismo sujeto que al ser asegurado desprendia un
fuerte aliento a alcohol, hablaba en forma balbuceante, tenia los ojo medio
cerrados, no se podia sostener de pie; asi como deja a su inmediata
disposicién el vehiculo relacionado con los hechos para que se de fe; y

siendo todo lo que desea manifestar y previa lectura de las mismas la firma al

margen y al calce para su debida constancia de su dicho. -------------------- -
- CONSTE. -----mmmmmmmm oo
EL C. DENUNCIANTE.
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JUANITO ZUNIGA CIENFUEGOS.
C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO C. SECRETARIO
LIC. XXX. LIC. YYY.

INSPECCION OCULAR EN EL CUERPO DEL PRESENTADO DE NOMBRE
BERNARDO JIMENEZ JIMENEZ.- En fecha veintisiete de mayo del afio dos

mil ocho, siendo las 23:55 veintitrés horas con cincuenta y cinco minutos, el

personal de actuaciones. aEEEEEEEEEE DA FE. -

De tener a la vista en el interior de estas H. Oficinas de Representacion
Social al quien dice llamarse BERNARDO JIMENEZ JIMENEZ, mismo que
se encuentra consciente, verborreico, orientado en lugar y persona y
desorientado en tiempo, con palabra articulada lentamente, con marcha
zigzagueante, con mucosa bucal deshidratada, con aliento alcohdlico,
reflejos pupilares normorreflexicos, romberg positivo, y por lo que es todo lo
gue se puede apreciar, por lo que. --------- e LI e e e
------------------------------------------------- DOY FE. ---
C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO. C. SECRETARIO.

LIC. XXX. LIC. YYY.

CONSTANCIA.- En fecha veintiocho de mayo del afio dos mil ocho, siendo
las 00:05 cero horas con cinco minutos, el personal de actuaciones. ------------
------------------------------------------- HACE CONSTAR. --

Que se reciben y se agregan a las presentes diligencias de averiguacion

previa el certificado médico del presentado, el cual el es expedido por el
perito medico legista de la adscripcion DR. JOSE PONCE ROBLES, y
practicado al presentado BERNARDO JIMENEZ JIMENEZ, quien emitié una
clasificacion provisional de NO PRESENTA LESIONES VISIBLES AL
EXTERIOR, SI EBRIO, SI CONDUCTOR A DICHO PROPIO, por lo que se
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asienta para su debida constancia legal. -------------- e
--- CONSTE. ------
C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO. C. SECRETARIO.

LIC. XXX. LIC. YYY.

INSPECCION OCULAR DE VEHICULO.- En fecha veintiocho de mayo del

afio dos mil ocho, siendo las 00:15 cero horas con quince minutos, el

personal de actuaciones. ---------------=--=--m-mm--- DA FE. - e
De tener a la vista a las afueras de estas H. Oficinas de Representacion
Social un vehiculo de la marca Dodge, tipo Dart K, de color rojo, modelo
1974 mil novecientos setenta y cuatro, con placas de circulacion LVF-3007
del Estado de México, dos puertas, y en cuanto a sus interiores se aprecia
con tablero completo, con volante, con manual de palanca de velocidades, no
se encuentra tapizado, con tablero en buen estado, sin estéreo, con dos
bocinas, y por lo que respecta a los exteriores, se aprecia con pintura en mal
estado de conservacion, con cuatro llantas en regular estado, con faros
completos, con calaveras completas, con cristales completos, por lo que. -----

----------------------------- 50 ) 7 = —
C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO. C. SECRETARIO.
LIC. XXX. LIC. YYY.

ACUERDO.- En fecha veintiocho de mayo del afio dos mil ocho, siendo las
02:00 dos horas, el suscrito Agente del Ministerio Publico adscrito al H.
Primer Turno de Nezahualcoyotl, Estado de México, y asistido de Secretario
qgue al final firma y da fe. --------------=-mrmmmemeeo ACORDO. ------==mmmmmmmmmmm oo ee
Visto el estado que guardan las presentes diligencias de averiguacion previa
y del estudio de las mismas, se desprende que se le haga saber al C.
BERNARDO JIMENEZ JIMENEZ, quien es sefialado como probable

responsable de la comision del delito de conducir vehiculos de motor en
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estado de ebriedad, de los Derechos Constitucionales y de las Garantias
Individuales, que Consigna en su favor la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su articulo 20 apartado A, asi como en el articulo 145
del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de México, tales

como son: ----- S S S S —

Il.- Se le hara saber la imputacion que existe en su contra y el nombre del

denunciante, acusador o querellante; ----------- et -

a). Que se le permita comunicarse con quien lo desee, por teléfono o por
cualquier otro medio disponible;

b). Que debe tener una defensa adecuada por si por abogado o por persona
de confianza, o si no quiere o no puede designar defensor, se le designara
uno de oficio;

c). Que debe estar presente su defensor cuando declare;

d). Que no podra ser obligado a declarar;

e). Que se le designe traductor, si se trata de persona que no hable o
entienda lo suficiente el espafiol;

f). Que se le conceda inmediatamente su libertad bajo caucion, si procede
conforme al articulo 146 de este cédigo;

g). Que su defensor comparezca en todos los actos de desahogo de pruebas
dentro de la averiguacion previa, y éste tendra obligacion de hacerlo cuantas
veces se le requiera,

h). Que se le faciliten todos los datos que solicite para su defensa y para lo
cual se permitird a él y a su defensor, consultar en la oficina del Ministerio
Publico y en presencia del personal, dicha averiguacion;

i). Que se le reciban los testigos y las demas pruebas que tengan relacion
directa con el hecho que se investiga, siempre que no constituya dilacion o
entorpecimiento de la averiguacion previa;

J). Cuando no sea posible desahogar las pruebas ofrecidas por el inculpado
y su defensor, el juez de la causa resolvera, en su oportunidad, sobre la

admision y practica de las mismas.
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Por lo que. ----------- - CUMPLASE. -----mmmmmmmmmmeem e
ASIi LO ACORDO Y FIRMO. --- i 570} 4 = H—
C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.  C. SECRETARIO.

LIC. XXX. LIC. YYY.

CONSTANCIA.- En fecha veintiocho de mayo del afio dos mil ocho, siendo
las 02:20 dos horas con veinte minutos, el personal de actuaciones. ------------
R — - HACE CONSTAR, ---mmmmmmmmmmmmmmm oo

Que de nueva cuenta se le hacen saber de los Derechos Constitucionales y

de las Garantias Individuales que consagra la Carta Magna a favor del hoy
indiciado de nombre BERNARDO JIMENEZ JIMENEZ, y lo cual no le es
posible recabarle su declaracion, ya que todavia se encuentra en estado de
EBRIDAD, como se corrobora con el Certificado Médico de estado
Psicofisico del antes mencionado, por lo que se asienta para debida
constancia legal. ---- ---------- CONSTE.
C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO. C. SECRETARIO.

LIC. XXX. LIC. YYY.

ACUERDO DE DETENCION.- En fecha veintiocho de mayo del afio dos mil

ocho, siendo las 03:30 tres horas con treinta minutos, el suscrito Agente del

Ministerio Publico adscrito al H. Primer Turno de Nezahualcoyotl, Estado de

México, y asistido de Secretario que al final firma y da fe. -----------------
--------------------------------------------------- ACORDO. -------

Visto el estado que guardan las presentes diligencias de averiguacion previa
y de el estudio de las mismas se desprende de la declaracion del oficial
remitente de nombre JUANITO ZUNIGA CIENFUEGOS, quien es elemento
de la Policia de Seguridad Publica y Transito Municipal de Nezahualcéyotl, y
quien refiere en forma substancial que el dia 28 veintiocho de mayo de afio

dos mil ocho, siendo aproximadamente las 22:30 veintidds horas con treinta
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minutos, se encontraba de servicio, patrullando a bordo de la Unidad Oficial
namero 220, y al incorporarse a la Avenida José Maria Martinez, en la
colonia Impulsora, en Nezahualcoyotl, Estado de México, se percato que un
vehiculo de color rojo de la marca Dodge, tipo Dart K, estaba zigzagueando
procediendo a realizarle la indicacion de que detuviera su vehiculo, mismo
que acelero tratando de darse a la fuga, por lo que se le realizo el corte de
circulaciéon de su lado derecho estacionandose dicho vehiculo del cual
descendi6 del lado del piloto una persona del sexo masculino de
aproximadamente veintisiete a veintiocho afios de edad el cual responde al
nombre de BERNARDO JIMENEZ JIMENEZ, el cual al realizarle la revision
de rutina e invitandolo a descender de su vehiculo desprendia un fuerte olor
a alcohol, el cual hablaba de manera balbuceante, tenian los ojos medios
cerrados, no se podia sostener de pie y caminada de manera zigzagueante
sin lograrse sostener, es decir encontrdndose en estado de ebriedad, el cual
manifest6 de manera textual: “VAN A VALER MADRE", por lo que
procedimos a trasladar a dicho sujeto a estas oficinas de Representacion
Social para ponerlo a disposicion de ésta; y asi mismo en este acto presenta
formal DENUNCIA por el DELITO DE CONDUCIR VEHICULOS DE MOTOR
EN ESTADO DE EBRIEDAD, cometido en agravio DE OFICIO Y/O LAS
VIAS DE COMUNICACION Y MEDIOS DE TRANSPORTE, en contra de
BERNARDO JIMENEZ JIMENEZ, el cual reconoce plena y legalmente sin
temor a equivocarse como la persona que se encontraba conduciendo el
vehiculo de la marca Dodge, tipo Dart K, color rojo, modelo 1974 mil
novecientos setenta y cuatro, con placas de circulacion LVF-3007 del Estado
de México, dos puertas, mismo sujeto que al ser asegurado desprendia un
fuerte aliento a alcohol, hablaba en forma balbuceante, tenia los ojo medio
cerrados, no se podia sostener de pie; asi como deja a su inmediata
disposiciéon el vehiculo relacionado con los hechos para que se de fe; y
siendo todo lo que desea manifestar. Siendo asi que dicho presentado de
nombre BERNARDO JIMENEZ JIMENEZ, se encuentra consciente,
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verborreico, orientado en lugar y persona y desorientado en tiempo, con
palabra articulada lentamente, con marcha zigzagueante, con mucosa bucal
deshidratada, con aliento alcoholico, reflejos pupilares normorreflexicos,
romberg positivo, y como se corrobora con el certificado médico del
presentado, el cual el es expedido por el perito medico legista de la
adscripcion DR. JOSE PONCE ROBLES, y practicado al presentado
BERNARDO JIMENEZ JIMENEZ, quien emitié una clasificacion provisional
de NO PRESENTA LESIONES VISIBLES AL EXTERIOR, SI EBRIO, SI
CONDUCTOR A DICHO PROPIO, asi como dejando asegurado el vehiculo

de la marca Dodge, tipo Dart K, de color rojo, modelo 1974 mil novecientos

setenta y cuatro, con placas de circulacion LVF-3007 del Estado de México; y
por lo que en concepto del suscrito y con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 16 péarrafo cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con el 141 y 142 del Codigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado de México, se tiene a bien decretar la
DETENCION FORMAL Y MATERIAL del C. BERNARDO JIMENEZ
JIMENEZ, por aparecer hasta el momento como probable responsable de la
comision del delito de CONDUCIR VEHICULOS DE MOTOR EN ESTADO
DE EBRIEDAD, y el cual es cometido en agravio de LAS VIAS DE
COMUNICACION Y MEDIOS DE TRANSPORTE, y en contra de
BERNARDO JIMENEZ JIMENEZ, ilicito previsto y sancionado por el articulo
196 del Caodigo Penal vigente en el Estado de México, en relacion con el 6, 7,
8 fraccion | y 1ll, 11 fraccién |, inciso c), todos del Cédigo Penal vigente en el
Estado de México; -- por lo que en consecuencia y con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 113 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente
en el Estado de México, se gira boleta de Detencion al Jefe de Grupo de la
Policia Ministerial a efecto de que el C. BERNARDO JIMENEZ JIMENEZ,
permanezca en el area de Seguridad de la Policia Ministerial, por lo que. -----
---- e CUMPLASE.
AS| LO ACORDO Y FIRMO. --- --- DOY FE. ----------
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C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO. C. SECRETARIO.

LIC. XXX. LIC. YYY.

CONSTANCIA.- En fecha veintiocho de mayo del afio dos mil ocho, siendo
las 07:00 siete horas, el personal de actuaciones. -- mmmmmmmmeen
=== ---- --- HACE CONSTAR ------ -

Que de nueva cuenta se le hacen saber de los Derechos Constitucionales y

de las Garantias Individuales que consagra la Carta Magna a favor del hoy
indiciado de nombre BERNARDO JIMENEZ JIMENEZ, y mismo que
manifiesta que si es su deseo el declarar y lo cual lo hara en presencia de su
Licenciado en Derecho, de nombre PEDRO SANCHEZ SANCHEZ, por lo
que se asienta para debida constancia legal. ----------------- CONSTE. -----------
C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO. C. SECRETARIO.

LIC. XXX. LIC. YYY.

ACEPTACION DEL CARGO.- En fecha veintiocho de mayo del afio dos mil
ocho, siendo las 07:20 siete horas con veinte minutos, se encuentra presente
en el interior de estas H. Oficinas de Representacion Social él quien dice
llamarse PEDRO SANCHEZ SANCHEZ, quien es PROTESTADO, en
términos del articulo 16 del CAdigo de Procedimientos Penales vigente en el

Estado de México, y advertido de las penas que incurren los falsos

declarantes y por sus generales. -------=--m-mmmmmmm oo
- MANIFESTO. - -
Llamarse PEDRO SANCHEZ SANCHEZ, ser originario de México, Distrito

Federal, domicilio actual Calle Doctor Mora, niumero 9 nueve, interior 34

treinta y cuatro, en la colonia centro, en la delegacién Cuauhtémoc, en
México, Distrito Federal, ser de 40 cuarenta afios de edad, estado civil
casado, de instruccién Licenciatura, religion catélico, ocupacion Abogado
Postulante, teléfono 0445512345678, sin vicios, y quien en este momento se

identifica con su Cedula Profesional de nimero 160885, expedida por la
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Secretaria de Educacion Publica, Direccion General de Profesiones y cuya
fotografia coincide con los rasgos fisondmicos que ahi aparece y por sus
generales. ---------m-mmmmmmmm o DECLARO. —---mmmmmmmmmm oo
Que en este momento acepta el cargo de Abogado defensor que le es
conferido para asistir al C. BERNARDO JIMENEZ JIMENEZ, y quien acepta,
y ademas esta enterado de los derechos y de las obligaciones que el cargo
conlleva, y por lo que es todo lo que desea manifestar y previa lectura de las
mismas la firma al margen y al calce para su debida constancia de su dicho. -
--------------------------- CONSTE. ----

C. ABOGADO DEFENSOR.

PEDRO SANCHEZ SANCHEZ.
C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO. C. SECRETARIO.
LIC. XXX. LIC. YYY.

DECLARACION DEL INCULPADO DE NOMBRE BERNARDO JIMENEZ
JIMENEZ.- En fecha veintiocho de mayo del afio dos mil ocho, siendo las
07:30 siete horas con treinta minutos, se encuentra presente en el interior de
estas H. Oficinas de Representacion Social el quien dice llamarse
BERNARDO JIMENEZ JIMENEZ, quien es EXHORTADO, a conducirse con
verdad en los presentes hechos, y advertida de las penas que incurren los
falsos declarantes y por sus generales. ----------=-mmmmmmm oo
MANIFESTO. ----------- -
Llamarse BERNARDO JIMENEZ JIMENEZ, ser originario del Estado de

México, domicilio actual Calle Sauces, numero 23 veintitrés, en la colonia
Peiiitas, en el municipio de Nezahualcéyotl, Estado de México, ser de 28
veintiocho afios de edad, estado civil soltero, religién catélico, ocupacion

empleado, teléfono 12345678, sin vicios y quien en este momento no
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presenta identificacion, pero se compromete a presentarla posteriormente, y
en relacion a los hechos. ---- - e
mmmmmmmean ---- DECLARO. --- -

Que en este momento esta enterado de los hechos que se le imputan y por lo

niega en todas y cada una de sus partes los hechos y apegandose al
beneficio del articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y me reservo el derecho para rendir mi declaracion por escrito,
ademas que en este momento no tiene dinero para garantizar su libertad bajo
caucion, y por lo que es todo lo que desea manifestar y previa lectura de las
mismas la firma al margen y al calce para su debida constancia de su dicho. -
CONSTE. ----

C. ABOGADO DEFENSOR. EL C. DECLARANTE.

PEDRO SANCHEZ SANCHEZ. BERNARDO JIMENEZ JIMENEZ.
C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO. C.SECRETARIO.

LIC. XXX. LIC. YYY.
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AVERIGUACION PREVIA: NEZA/I/1077/2008.

DETERMINACION.- En fecha veintiocho de mayo del afio dos mil ocho,
siendo las 08:00 ocho horas, el suscrito Agente del Ministerio Publico
Adscrito al H. Primer Turno de Nezahualcoyotl, Estado de México, asistido de
secretario que al final firma y da fe.-------------------- DETERMINO. ----------------
PRIMERO.- Visto el estado que guardan las presentes diligencias de
averiguacion previa y desprendiéndose del estudio minucioso de las
constancias que la integran, que en concepto del Suscrito se encuentran
reunidos los extremos y requisitos que exigen los articulos 16, 19 y 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 81 de la particular del
Estado Libre y Soberano de México, 3, 97, 119, 120, 121, 128, 156 y 157 del
Cddigo de procedimientos penales vigente en el Estado de México, 1, 2, 3, 4,
5 inciso b) fraccion Xlll y 20 inciso b) fraccién Xll de la ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México, se ejercita Accion
Penal en contra de BERNARDO JIMENEZ JIMENEZ, por aparecer como
probable responsable en la comision del DELITO COMETIDO POR
CONDUCTORES DE VEHICULOS DE MOTOR EN ESTADO DE
EBRIEDAD, cometido en agravio de LAS VIAS DE COMUNICACION Y
MEDIOS DE TRANSPORTE, ilicito previsto y sancionado por el articulo 196,
en relacién al 1, 2, 3, 6, 7, 8 Fraccion | y lll y 11 Fraccion | inciso c) del
Cddigo Penal Vigente en el Estado de México, por lo que son de consignarse
y se - --- CONSIGNAN. ----
Las presentes diligencias de averiguacion previa al C. JUEZ PENAL DE
CUANTIA MENOR EN NEZAHUALCOYOTL, ESTADO DE MEXICO, para

que se avoque al conocimiento de los mismos y resuelva de acuerdo a sus

atribuciones que legalmente le compete.

SEGUNDO.- Elabdrese pliego de consignacion por separado. -----------=--------
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TERCERO.- Con fundamento en los preceptos legales antes invocados, ésta

H. Representacion Social, solicita la Incoacion del procedimiento judicial

respectivo. ---------- A — i

CUARTO.- Asi mismo dejando a su inmediata disposicion al indiciado de
nombre BERNARDO JIMENEZ JIMENEZ, y se ratifique la ORDEN DE
APREHENSION correspondiente, con fundamento en los articulos 147, 157
fraccion 1l del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de
México, por aparecer como probable responsable en la comisién del DELITO
COMETIDO POR CONDUCTORES DE VEHICULOS DE MOTOR, se le
examine en declaracion preparatoria, y seguido se le dicte auto de formal
prision en el termino de ley, por lo que seguido el juicio en sus tramites
legales se le dicte sentencia condenatoria donde se le condene a la
Reparacion del Dafi0. ==-=-====mmmmm oo e

QUINTO.- De se la debida intervencion que legalmente le compete al C.
Agente del Ministerio Publico adscrito a ése H. Juzgado, a efecto de que
intervenga como parte procesal con las facultades que la Ley le confiere. -----
SEXTO.- Dejando a inmediata disposicion de esta H. representacion social,
el vehiculo fedatado en actuaciones, en virtud que se encuentra asegurado a

efecto de garantizar la posible reparacion del dafio. -------- -

SEPTIMO.- Haganse las anotaciones de estilo en el Libro de Gobierno que
se lleva en estas oficinas y girense los oficios de remision de diligencias
estilado para estos casos. --------------- e e PR
e CUMPLASE. --
ASI LO DETERMINO Y FIRMO. - ==-se=semeeeeeme= DOY FE. ------------
C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO. C.SECRETARIO.

LIC. XXX. LIC. YYY.
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PLIEGO DE CONSIGNACION
CON DETENIDO
AVERIGUACION PREVIA: NEZA/1/1077/2008.

EN NEZAHUALCOYOTL, ESTADO DE MEXICO, A VEINTIOCHO DE MAYO
DEL ANO DOS MIL OCHO, SIENDO LAS 08:30 OCHO HORAS CON
TREINTA MINUTOS, EL SUSCRITO AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
ADSCRITO AL H. PRIMER TURNO DE NEZAHUALCOYOTL, ESTADO DE
MEXICO, Y QUIEN ACTUA EN FORMA LEGAL ASISTIDO DE
SECRETARIO QUE AL FINAL FIRMA'Y DA FE. -------=-mmmmm oo
----- CONSIGNAN. ----

Las presentes diligencias de averiguacion previa al C. JUEZ PENAL DE
CUANTIA MENOR EN NEZAHUALCOYOTL, ESTADO DE MEXICO. ----------
mmmmmmeees MANIFESTANDOLE. ---

PRIMERO.- Visto el estado que guardan las presentes diligencias de

averiguacion previa y desprendiéndose del estudio minucioso de las
constancias que la integran, que en concepto del Suscrito se encuentran
reunidos los extremos y requisitos que exigen los articulos 16, 19 y 21 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 81 de la particular
del Estado Libre y Soberano de México, 3, 97, 119, 121, 128, 156 y 157 del
Cddigo de procedimientos penales vigente en el Estado de México, 1, 2, 3, 4,
5 inciso b) fracciéon Xlll y 20 inciso b) fraccién Xll de la ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México, se ejercita Accidn
Penal en contra de BERNARDO JIMENEZ JIMENEZ, por aparecer como
probable responsable en la comision del DELITO COMETIDO POR
CONDUCTORES DE VEHICULOS DE MOTOR EN ESTADO DE
EBRIEDAD, cometido en agravio de LAS VIAS DE COMUNICACION Y
MEDIOS DE TRANSPORTE, ilicito previsto y sancionado por el articulo 196,

en relaciéon al 1, 2, 3, 6, 7, 8 Fraccion | y Ill y 11 Fraccion | inciso c) del

Cddigo Penal Vigente en el Estado de México. --- e
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EL CUERPO DEL DELITO DE DELITOS COMETIDOS POR
CONDUCTORES DE VEHICULOS DE MOTOR.- El cual se encuentra
previsto por el articulo 196 del Codigo Penal Vigente en el Estado de México,
que deberé de acreditarse a través de los articulos 119, 120 y 121 del Cddigo
Procesal en la materia, que se desprende de la regla general prevista por el
articulo 121 citado que establece “EL CUERPO DEL DELITO SE TENDRA
POR COMPROBADO CUANDO SE JUSTIFIQUE LA EXISTENCIA DE LOS
ELEMENTOS OBJETIVOS DEL TIPO, ASI COMO LOS NORMATIVOS Y
LOS SUBJETIVOS CUANDO APAREZCAN DESCRITOS EN ESTE”, y de
acuerdo a la descripcion legal que establece el articulo 196 citado, que
establece “... AL QUE EN ESTADO DE EBRIEDAD, MANEJE UN
VEHICULO DE MOTOR...”, y ahora a efecto de determinar si se encuentran
debidamente acreditados los elementos que integran la figura delictiva en

estudio el suscrito procede a hacer un estudio, tomando en consideracion: ---

1.- Con la inspeccion ocular de puesta a disposicion suscrita por el elemento
de la Policia de Seguridad Publica y Transito Municipal de Nezahualcoyotl,
Estado de México, de nombre JUANITO ZUNIGA CIENFUEGOS, mismo que
pone a disposicién al C. BERNARDO JIMENEZ JIMENEZ, y un vehiculo de
la marca Dodge, tipo Dart K, de color rojo, modelo 1974 mil novecientos

setenta y cuatro, con placas de circulacion LVF-3007 del Estado de México,

dos puertas. --

2.- Con la inspeccion ocular de persona uniformada, como es el elemento de
la Policia de Seguridad Pudblica y Transito Municipal de Nezahualcoyotl,
Estado de México, de nombre JUANITO ZUNIGA CIENFUEGOS, mismo que
presenta zapatos de color negro, pantalén de color negro, con chamarras de
color negra, con insignias de la Policia de Seguridad Publica y Transito

Municipal de Nezahualcéyotl, Estado de México. ---------- e
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3.- Con la declaracion del oficial remitente de nombre JUANITO ZUNIGA
CIENFUEGOS, de fecha veintisiete de mayo del afio dos mil ocho, que en lo
substancial manifiesta: -- Que el dia 28 veintiocho de mayo de afio dos mil
ocho, siendo aproximadamente las 22:30 veintidds horas con treinta minutos,
se encontraba de servicio, patrullando a bordo de la Unidad Oficial nUmero
220, y al incorporarse a la Avenida José Maria Martinez, en la colonia
Impulsora, en Nezahualcéyotl, Estado de México, se percato que un vehiculo
de color rojo de la marca Dodge, tipo Dart K, estaba zigzagueando
procediendo a realizarle la indicacion de que detuviera su vehiculo, mismo
que acelero tratando de darse a la fuga, por lo que se le realizo el corte de
circulacion de su lado derecho estacionandose dicho vehiculo del cual
descendi6 del lado del piloto una persona del sexo masculino de
aproximadamente veintisiete a veintiocho afios de edad el cual responde al
nombre de BERNARDO JIMENEZ JIMENEZ, el cual al realizarle la revision
de rutina e invitandolo a descender de su vehiculo desprendia un fuerte olor
a alcohol, el cual hablaba de manera balbuceante, tenian los ojos medios
cerrados, no se podia sostener de pie y caminada de manera zigzagueante
sin lograrse sostener, es decir encontrandose en estado de ebriedad, el cual
manifest6 de manera textual: “VAN A VALER MADRE", por lo que
procedimos a trasladar a dicho sujeto a estas oficinas de Representacion
Social para ponerlo a disposicion de ésta; y asi mismo en este acto presenta
formal DENUNCIA por el DELITO DE CONDUCIR VEHICULOS DE MOTOR
EN ESTADO DE EBRIEDAD, cometido en agravio DE OFICIO Y/O LAS
VIAS DE COMUNICACION Y MEDIOS DE TRANSPORTE, en contra de
BERNARDO JIMENEZ JIMENEZ, el cual reconoce plena y legalmente sin
temor a equivocarse como la persona que se encontraba conduciendo el
vehiculo de la marca Dodge, tipo Dart K, color rojo, modelo 1974 mil
novecientos setenta y cuatro, con placas de circulacién LVF-3007 del Estado

de México, dos puertas, mismo sujeto que al ser asegurado desprendia un
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fuerte aliento a alcohol, hablaba en forma balbuceante, tenia los ojo medio
cerrados, no se podia sostener de pie; asi como deja a su inmediata
disposicion el vehiculo relacionado con los hechos para que se de fe; y

siendo todo lo que desea manifestar. -----------=--=-=--=----- -

4.- Con la inspeccion ocular en el cuerpo del presentado de nombre
BERNARDO JIMENEZ JIMENEZ, mismo que se encuentra consciente,
verborreico, orientado en lugar y persona y desorientado en tiempo, con
palabra articulada lentamente, con marcha zigzagueante, con mucosa bucal
deshidratada, con aliento alcoholico, reflejos pupilares normorreflexicos,

romberg positivo, y por lo que es todo lo que se puede apreciar. -----------------

5.- Con el certificado médico expedido por el perito medico legista de la
adscripcion DR. JOSE PONCE ROBLES, y practicado al presentado
BERNARDO JIMENEZ JIMENEZ, quien emitié una clasificacion provisional
de NO PRESENTA LESIONES VISIBLES AL EXTERIOR, SI EBRIO, SI
CONDUCTOR A DICHO PROPIO. -

6.- Con la inspeccion ocular de vehiculo de la marca Dodge, tipo Dart K, de
color rojo, modelo 1974 mil novecientos setenta y cuatro, con placas de
circulacion LVF-3007 del Estado de MéxXiCo. --------=-=-m=nmmmmmmmmmmm oo

7.- Con la declaracién del indiciado de nombre BERNARDO JIMENEZ
JIMENEZ, mismo que se encuentra asistido de su Abogado Defensor de
nombre PEDRO SANCHEZ SANCHEZ, de fecha veintiocho de mayo del afio
dos mil ocho, que en lo substancial manifestd: -- Que en este momento esta
enterado de los hechos que se le imputan y por lo niega en todas y cada una
de sus partes los hechos y apegandose al beneficio del articulo 20 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y me reservo el

derecho para rendir mi declaracion por escrito, ademas que en este momento
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no tiene dinero para garantizar su libertad bajo caucion, y por lo que es todo

lo que desea manifestar. -------------- —-mmmmmoe-

8.- Asi como también con la negativa manifiesta del indiciado de referencia y
por lo tanto no ha proporcionado elemento alguno que desvirtué tal
acusacion o robustezca su negativa en su caso, con lo cual queda
debidamente acreditada la prueba presuncional en su contra, misma que Si
bien es cierto no se encuentra regulada en el capitulo de pruebas del Cédigo

de Procedimientos Penales para el Estado de México, también es cierto que

no esta prohibida por el mismo. ------ - - - -

Asi mismo el 6rgano jurisdiccional razonard en sus resoluciones logica y
juridicamente todas y cada una de las Pruebas, tomando en cuenta tanto los
hechos a cuyo conocimiento haya llegado por los medios enumerados en
este titulo como los desconocidos que haya inferido, inductiva o
deductivamente, de aquellos. Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 255 del Cadigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado

de MEXICO. ~——=mmmmmmmmm oo .

Es por lo que tomando en consideracion lo antes expuesto en donde se

desprende el injusto de referencia el siguiente: ------------------mmmmmmmmmm

HECHO CIERTO Y CIRCUNSTANCIADO.- Este resulta ser que el sujeto
activo BERNARDO JIMENEZ JIMENEZ, el dia veintisiete de mayo del afio
dos mil ocho, siendo aproximadamente las 22:30 veintidos horas con treinta
minutos, el indiciado iba conduciendo su vehiculo de color rojo de la marca
Dodge, tipo Dart K, estaba zigzagueando procediendo a realizarle la
indicacion el oficial remitente, que detuviera su vehiculo, mismo que acelero
tratando de darse a la fuga, y el oficial remitente realizo el corte de

circulaciéon de su lado derecho estacionandose dicho vehiculo del cual
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descendi6 del lado del piloto una persona del sexo masculino de
aproximadamente veintisiete a veintiocho afios de edad el cual responde al
nombre de BERNARDO JIMENEZ JIMENEZ, el cual al realizarle la revision
de rutina e invitandolo a descender de su vehiculo desprendia un fuerte olor
a alcohol, el cual hablaba de manera balbuceante, tenian los ojos medios
cerrados, no se podia sostener de pie y caminada de manera zigzagueante
sin lograrse sostener, es decir encontrdndose en estado de ebriedad, el cual
manifestd de manera textual: “WVAN A VALER MADRE”, y mismo que al ser
trasladado al interior de esta H. Oficina de Representaciéon Social el C.
BERNARDO JIMENEZ JIMENEZ, se encuentra consciente, verborreico,
orientado en lugar y persona y desorientado en tiempo, con palabra
articulada lentamente, con marcha zigzagueante, con mucosa bucal
deshidratada, con aliento alcohdlico, reflejos pupilares normorreflexicos,
ROMBERG POSITIVO, corroborado y robustecido con el certificado médico
expedido por el perito medico legista de la adscripcion DR. JOSE PONCE
ROBLES, y practicado al presentado BERNARDO JIMENEZ JIMENEZ, quien
emiti6é una clasificacion provisional de NO PRESENTA LESIONES VISIBLES
AL EXTERIOR, SI EBRIO, SI CONDUCTOR A DICHO PROPIO, por los

anteriores hechos y consideraciones de derecho es que se tiene asi por

sefalado el hecho delictivo. -- e e

‘“POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO Y PRINCIPALMENTE DE LAS
PRUEBAS ENUNCIADAS EN ESTE APARTADO, SE ESTABLECE POR
ESTA H. REPRESENTACION SOCIAL, SE TIENE POR ACREDITADO A SU
SENORIA LA EXISTENCIA DEL HECHO, CIERTO Y CIRCUNSTANCIADO,
DEL DELITO DE CONDUCIR VEHICULOS DE MOTOR EN ESTADO DE
EBRIEDAD, —mmmmmm e e e

Por lo anterior y tomando en consideracion para ello que el propio articulo

196 del Codigo Penal vigente en el Estado de México, describe como
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ELEMENTOS NORMATIVOS lo siguiente : 1) AL QUE EN ESTADO DE
EBRIEDAD, MANEJE UN VEHICULO DE MOTOR ...." -------

AL QUE EN ESTADO DE EBRIEDAD.- Este hecho se tiene por comprobado
con la Inspeccion y Fe Ministerial que realizara el personal de actuaciones en
el sujeto activo BERNARDO JIMENEZ JIMENEZ, mismo que se tiene
corroborado con el certificado medico que expidiera el perito medico legista

de la Adscripcion. ---------- - -

MANEJE UN VEHICULO DE MOTOR.- Dicho vehiculo en este caso
resultara ser el vehiculo de la marca Dodge, tipo Dart K, de color rojo,
modelo 1974 mil novecientos setenta y cuatro, con placas de circulacion
LVF-3007 del Estado de México. --------------

De donde se desprende como ELEMENTOS OBJETIVOS del injusto en

referencia son. --- -

UN BIEN JURIDICO TUTELADO.- Que en el presente caso resulta ser LA
SEGURIDAD DE LAS VIAS DE COMUNICACION Y MEDIOS DE
TRANSPORTE quién se vulnerado el dia de los hechos, cuando el hoy
indiciado BERNARDO JIMENEZ JIMENEZ, condujera un vehiculo en estado

de ebriedad poniendo en peligro el bien juridico que Tutela nuestra Norma. --

SUJETO PASIVO.- Que en el caso concreto resulta ser en agravio de LA
SEGURIDAD DE LAS VIAS DE COMUNICACION Y MEDIOS DE
TRANSPORTE, a consecuencia de que BERNARDO JIMENEZ JIMENEZ,

conduce un vehiculo en estado de Ebriedad. e e

UN SUJETO ACTIVO.- Para analisis de este elemento eventual la ley no

exige ni requiere de calidad alguna de los sujetos activos del delito, por ser
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un delito que contempla al sujeto activo del delito, como una persona comun
e indiferente, ya que este puede ser de cualquier sexo, edad, raza, condicién
econdmica, etc., por lo que en el presente caso viene a ser el que ha sido
identificado como el probables responsables y lo constituye en ése asunto
BERNARDO JIMENEZ JIMENEZ, al conducir un vehiculo de motor en

estado de ebriedad. ---------——--mmmeme- - e ;

UN RESULTADO.- El cual se encuentra constituido al haber conducido un
vehiculo de motor en estado de ebriedad por parte del sujeto activo y por ello
pusiera en peligro la seguridad de las vias de comunicacion y medios de

transporte, lo que denota que puso en peligro el bien juridico tutelado. --------

UN NEXO DE CAUSALIDAD.- Se encuentra constituido precisamente entre
el acto humano realizado por el sujeto activo (su accién) y el resultado
producido, en el elemento se actualiza el injusto que nos ocupa,
precisamente con la relacion existente entre el hecho de conducir el vehiculo
de motor y el poner en peligro la seguridad de las vias de comunicacion y
medios de transporte, de donde se desprende que efectivamente con su

actuar pusiera en peligro el bien juridico tutelado. -- -

En cuanto al ELEMENTO SUBJETIVO presenta el DOLO, el cual se trata de

en su estructura de un delito doloso por lo que es inconfigurable la culpa,

toda vez que al momento de cometer su actuar estos conocian la
responsabilidad en la que incurre, ya que sabe que sSu actuar no esta
permitido por nuestras normas, y no obstante de ello este realizara su actuar,
ya que obro con conocimiento de causa, y por ello es de apreciarse que el

sujeto activo quiso su actuar dolosamente y no obstante lo realizaron. ---------

Por lo que hace a LOS ELEMENTOS DEL DELITO, establecidos en el

articulo 6 del Codigo Penal vigente en el Estado de México, se desprende: ---
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LA EXISTENCIA DE LA CORRESPONDIENTE ACCION (CONDUCTA).
Siendo la conducta exterior voluntaria encaminada a la produccién de un
resultado y la cual fuera precisamente que el sujeto activo manejara un
vehiculo de motor y lo hiciera en estado de ebriedad, como se encuentra
acreditado en actuaciones con cada uno de los medios de prueba antes
anunciados, esto se encuadra perfectamente al tipo penal, como se
encuentra acreditado en actuaciones con cada uno de los medios de prueba
antes enunciados, por lo que no se aprecia a favor del indiciado ninguna
causa de ausencia de la conducta como elemento negativo del delito,

contemplado en el articulo 15 fraccion | del Cédigo Penal vigente en el

Estado de México. --------- -

TIPICIDAD.- Este como elemento positivo del delito, esta considerado
cuando la conducta del sujeto activo del delito se encuadra a una formula
legal, 6sea su amoldamiento al tipo penal del delito, estipulado en el articulo
196 del Cdédigo Penal Vigente en el Estado de México, el cual sefala “AL
QUE EN ESTADO DE EBRIEDAD, MANEJE UN VEHICULO DE MOTOR”,
no apreciandose a su favor ninguna causa de atipicidad como elemento
negativo del delito, estipulado en el articulo 15 fraccion 1l del Cédigo de Penal

Vigente en el Estado de MEXICO. ---=-==n=mmmmmmmmm oo

ANTIJURICIDAD.- Como elemento positivo del delito, esta considerado
como el bien juridico tutelado por el Estado a favor del gobernado, que en el
presente estudio el bien juridico tutelado por el Estado viene ha ser LA
SEGURIDAD DE LAS VIAS DE COMUNICACION Y MEDIOS DE
TRANSPORTE, no apreciandose a su favor ninguna causa permisiva como

aspecto negativo del delito, estipulada en el articulo 15 fraccion Il del

Cddigo Penal Vigente en el Estado de México. --- mmmmmnee e
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CULPABILIDAD.- Como elemento positivo del delito, esta considerada como
un delito meramente doloso, en el cual el indiciado tiene toda la intencion de
cometer el delito y lo cometen a pesar de que esta haciendo algo indebido,
previendo como posible el resultado tipico queriendo y aceptando la
realizacion del hecho descrito por la ley, siendo su participacion en el
presente delito como AUTOR MATERIAL, no apreciandose ninguna causa de
inculpabilidad como elemento negativo del delito estipulado en el articulo 15

fraccion IV del Cédigo de Penal vigente en el Estado de México. -------------

IMPUTABILIDAD.- Como elemento positivo del delito viene hacer la aptitud
de querer y entender por parte del sujeto activo del delito, ya que en el
presente caso el indiciado actio con plena capacidad de querer y entender el
hecho, siendo ademas mayor de edad, y sancionado por nuestra legislacion
penal, no apreciandose a su favor ninguna causa de inimputabilidad a su
favor como elemento negativo del delito contemplado en el articulo 16 del

Caodigo Penal vigente en el Estado de MéXiCO. --------=-====nmmmmmmmmmmmmmm oo

PUNIBILIDAD.- Como elemento positivo del delito, esta considerada como la
sancion a toda conducta, tipica, antijuridica, culpable e imputable al sujeto
activo del delito, por consiguiente debe ser sentenciado e imponérsele la
pena sefialada y establecida para el articulo 196 del Cédigo Penal Vigente en
el Estado de Meéxico, no apreciandose a su favor ninguna EXCUSA
ABSOLUTORIA como elemento negativo del delito. -----------=-=-mmmmmmmmmmmmmmmaen

En cuanto a la; ---------- e

FORMA DE INTERVENCION.- La conducta desplegada por el activo, la
realizo por si mismo, en su caracter de AUTOR MATERIAL, en términos del
articulo 11 fraccion | inciso c), en la hipétesis de los que lo ejecuten el delito

materialmente establecida en el Codigo penal en el Estado de México. --------
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En cuanto a los preceptos que maneja la propia norma, estos no tienen
problemas en su interpretacion al ser eminentemente Penalisticos y de
medicina forense que no constituye ningun problema su interpretacion y no
es necesario remitirnos a otras ciencias para desempefiar su contenido,
acreditandose asi los elementos del cuerpo del delito de DELITOS
COMETIDOS POR CONDUCTORES DE VEHICULOS DE MOTOR en
términos de los Articulos 119, 120, 121 y 128 del Cédigo de Procedimientos

Penales vigente en la entidad. ----------------=--=-------- -

SEGUNDO.- LA PROBABLE RESPONSABILIDAD PENAL DEL INCULPADO
DE NOMBRE BERNARDO JIMENEZ JIMENEZ.-Por lo que hace a la
probable responsabilidad penal del inculpado, ésta se tiene por acreditada en
términos del articulo 121 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado de México, el cual a la letra dice “La probable responsabilidad Penal
del inculpado se tendrd por acreditada cuando de los medios probatorios
existentes se pruebe directa o indirectamente su participacion dolosa o
culposa y no exista acreditada a su favor alguna otra causa de exclusion del
delito”. En virtud de ello se acredita con los mismos medios de prueba que
sirvieron de base para acreditar los elementos del cuerpo del delito en
mencién, los cuales en obvio de repeticiones no se transcriben pero como si
se insertaran a la letra, tomando en consideracién: Con la imputacion firme y
clara que realiza el oficial remitente de nombres JUANITO ZUNIGA
CIENFUEGOS, el cual refiri6 entre otras cosas “...Que el dia veintisiete de
mayo del afio dos mil ocho, siendo aproximadamente las 22:30 veintidés
horas con treinta minutos, el indiciado iba conduciendo su vehiculo de color
rojo de la marca Dodge, tipo Dart K, estaba zigzagueando procediendo a
realizarle la indicacion que detuviera su vehiculo, mismo que acelero tratando
de darse a la fuga, realizando el corte de circulacion de su lado derecho

estacionandose dicho vehiculo del cual descendié del lado del piloto una
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persona del sexo masculino de aproximadamente veintisiete a veintiocho
afios de edad el cual responde al nombre de BERNARDO JIMENEZ
JIMENEZ, el cual al realizarle la revision de rutina e invitandolo a descender
de su vehiculo desprendia un fuerte olor a alcohol, el cual hablaba de
manera balbuceante, tenian los ojos medios cerrados, no se podia sostener
de pie y caminada de manera zigzagueante sin lograrse sostener, es decir
encontrdndose en estado de ebriedad, el cual manifestd de manera textual:
“VAN A VALER MADRE”, y mismo que al ser trasladado al interior de esta H.
Oficina de Representacion Social el C. BERNARDO JIMENEZ JIMENEZ, se
encuentra consciente, verborreico, orientado en lugar y persona vy
desorientado en tiempo, con palabra articulada lentamente, con marcha
zigzagueante, con mucosa bucal deshidratada, con aliento alcohdlico,
reflejos pupilares normorreflexicos, ROMBERG POSITIVO, corroborado y
robustecido con el certificado médico expedido por el perito medico legista de
la adscripcion DR. JOSE PONCE ROBLES, y practicado al presentado
BERNARDO JIMENEZ JIMENEZ, quien emiti6 una clasificacion provisional
de NO PRESENTA LESIONES VISIBLES AL EXTERIOR, SI EBRIO, SI
CONDUCTOR A DICHO PROPIO. Aunado a ello todas y cada una de las

diligencias practicadas en los presentes hechos, elementos de prueba que en

su conjunto acreditan plenamente la conducta desplegada por el inculpado la
cual se ajusta a lo previsto en abstracto por la norma penal, el cual realizara
la accion tipica en un estado imputable, por ello resulta ser culpable de la
misma, lo que pone de manifiesto que actia con dolo directo y pleno
conocimiento que su actuar quebrantaba la norma prevista por la ley penal, y
al no existir elemento alguno que haga suponer que ejecutaron la conducta
amparado por alguna causa de justificacion que tornara licito su proceder o
excluyente de responsabilidad, desprendiéndose asi circunstancias de
tiempo, modo, lugar y persona que nos llevan a la conviccion de la probable

responsabilidad penal del inculpado. -------------------
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Por lo anterior solicito a Usted su Sefioria; ---- e

Teniendo por acreditada hasta el momento la Probable Responsabilidad
Penal del indiciado de mérito, en términos del segundo péarrafo del articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta
Representacion Social ejercitara la Accion Penal ante el d&rgano
jurisdiccional, sefialando circunstanciadamente el hecho o hechos delictivos,
los motivos y los fundamentos legales en que apoye su Pliego de
Consignacion ya enunciados anteriormente. Lo anterior con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 156 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente

en el Estado de México. --------===mmmmmmmmmmmeeeee - .

EL AHORA INCULPADO DE NOMBRE BERNARDO JIMENEZ JIMENEZ;
LOS QUE LO EJECUTEN MATERIALMENTE; QUEDANDO ASi
ACREDITADA DE ESTA MANERA SU PRESUNTA RESPONSABILIDAD
PENAL. -- S —

TERCERO.- Asi mismo dejando a su inmediata disposicion al indiciado de
nombre BERNARDO JIMENEZ JIMENEZ, y se ratifique la ORDEN DE
APREHENSION correspondiente, con fundamento en los articulos 147, 157
fraccion Il del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de
México, por aparecer como probable responsable en la comision del DELITO
COMETIDO POR CONDUCTORES DE VEHICULOS DE MOTOR, se le
examine en declaracion preparatoria, y seguido se le dicte auto de formal
prision en el termino de ley, por lo que seguido el juicio en sus tramites
legales se le dicte sentencia condenatoria donde se le condene a la
Reparacion del Dafio. ------------==-==mmnmnuu- e R e e
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CUARTO.- De se la debida intervencion que legalmente le compete al C.
Agente del Ministerio Publico adscrito a ése H. Juzgado, a efecto de que

intervenga como parte procesal con las facultades que la Ley le confiere. -----

QUINTO.- Dejando a inmediata disposicion de esta H. representacion social,

el vehiculo fedatado en actuaciones, en virtud que se encuentra asegurado a

efecto de garantizar la posible reparacion del dafio. -------- -

SEXTO.- Haganse las anotaciones de estilo en el Libro de Gobierno que se

lleva en estas oficinas y girense los oficios de remision de diligencias estilado

Para €St0S CASOS. -----mmmmmmmmmm oo oo e e
------------------------ -- CUMPLASE. -------------
ASIi LO ACORDO Y CONSIGNO. - mmmemmmeneee DOY FE. -------
C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO. C.SECRETARIO.

LIC. XXX. LIC. YYY.



BIBLIOGRAFIA.

ARILLA Bas, Fernando. “EL PROCEDIMIENTO PENAL EN
MEXICQ”. 182 ed. Ed. Porrtia, México, 1997. pp. 450.

BURGOA O. Ignacio. “EL JUICIO DE AMPARQ” 342 ed. Ed.
Porrda. México, 1998. pp. 1093.

CARRANCA, Francesco. “DERECHO PENAL COMENTADQ". 12
ed. Ed. Coleccioén Clasicos del Derecho, México, 1995.
pp. 230.

CHAVEZ Castillo, Raul. “JUICIO DE AMPARQ". 22 ed. Ed. Oxford
Coleccién Textos Juridicos Universitarios. México, 1998.
pp. 366.

COLIN Séanchez, Guillermo. “DERECHO MEXICANO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES". 172 ed. Ed. Porrda.
México, 1998. pp.

CREUS, Carlos. “DERECHO PENAL. PARTE ESPECIAL". T.I. 58
ed. Ed. Astrea. Buenos Aires, 1996. pp. 615.

DE LEON Armenta, Luis Ponce de Ledn. “METODOLOGIA DEL
DERECHQ”. 12 ed. Ed. Porrta. México, 1996. pp. 189.

ERNEST L. Abel. “MARIHUANA, TABACO, ALCOHOL Y
PREPRODUCCION?”. Trd. Juan Oliver Sanchez. 12 ed.
Ed. Dias de Santos. Espafia, 1983. pp. 294.

98



99

FLORESGOMEZ Gonzalez, Fernando, Gustavo Carvajal Moreno.
“NOCIONES DE DERECHO POSITIVO MEXICANQ”. 352
ed. Ed. Porrdia. México, 1997. pp. 189.

GALLART, Tomas y Valencia. “DELITOS DE TRANSITO". 112 ed.
Ed. Paz. México, 1995. pp.

GARCIA — Pelayo, Ramoén. “DICCIONARIO ENCICLOPEDICO
LAROUSSE". 82 ed. Ed. Larouse Actualizada. México,
1994. pp. 741.

GARCIA Ramirez, Sergio. “PANORAMA DEL DERECHO
MEXICANO. DERECHO PENAL". 12 ed. Ed. McGraw-
Hill. UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas.
México, 1998. pp. 191.

GARCIA Ramirez, Sergio. “JUSTICIA PENAL (ESTUDIOS)”. 12
ed. Ed. PorrGia. México, 1982. pp. 270.

GARCIA Ramirez, Sergio. “CRIMINOLOGIA, MARGINALIDAD Y
DERECHO PENAL". 12 ed. Ed. Desalma. Buenos Aires,
1996. Pp. 615.

GARCIA Ramirez, Sergio. “PODER JUDICIAL Y MINISTERIO
PUBLICO”. 22 ed. Ed. Porriia. UNAM. México, 1997. pp.
321.

GOMEZ Lara, Cipriano. “TEORIA GENERAL DEL PROCESQ”, 12
ed. Ed. UNAM. México, 1980. pp.




GONZALEZ Bustamante, Juan José. “PRINCIPIOS DE
DERECHO PROCESAL MEXICANQ". 82 ed. Ed. Porrla.
México, 1985. pp. 419.

GONZALEZ de la Vega, Francisco. “DERECHO PENAL
MEXICANO. LOS DELITOS". 292 ed. Ed. Porrua. México,
1997. pp. 473.

GUDINO Pelayo, José de Jesus. “INTRODUCCION AL AMPARO
MEXICANQ?". 12 ed. Ed. Textos Iteso. Universidad de
Guadalajara. México, 1995. pp. 197.

GUDINO Pelayo, José de Jesus. “INTRODUCCION AL AMPARO
MEXICANQ?". 32 ed. Ed. Noriega. México, 1999. Pp. 520.

HERRERA, Enrique. “PRACTICA METODOLOGICA DE LA
INVESTIGACION JURIDICA”. 12 ed. Ed. Astrea. pp. 303.

JIMENEZ Huerta, Mariano. “DERECHO PENAL MEXICANO.
INTRODUCCION AL ESTUDIO DE LA FIGURAS
TIPICAS”. 42 ed. Ed. Porriia. México, 1993. pp. 501.

JIMENEZ Huerta, Mariano. “DERECHO PENAL MEXICANO.
INTRODUCCION AL ESTUDIO DE LAS FIGURAS
TIPICAS”. 62 ed. Ed. Porriia. México, 2000. pp. 372.

LARA S&enz, Leoncio. “PROCESOS DE INVESTIGACION
JURIDICA”. 12 ed. Ed. Porrtiia. UNAM. México, 2000. pp.
259.

100



LOPEZ Betancourt, Eduardo. “DELITOS EN PARTICULAR". T. I.
12 ed. Ed. Porrta. México, 1994. pp. 415.

MARIA Rico, José. “JUSTICIA PENAL Y TRANSICION
DEMOCRATICA EN AMERICA LATINA”". 12 ed. Ed. Siglo
Veintiuno editores. México, 1997. pp. 315.

MARTINEZ Garnelo, Jesus. “LA INVESTIGACION MINISTERIAL
PREVIA. UN NUEVO SISTEMA DE PROCURACION
DE JUSTICIA”. 42 ed. Ed. Porrta. México, 1999. pp.
1044.

MARTINEZ Gonzélez, Humberto. “LAS TECNICAS DE LA
INVESTIGACION DOCUMENTAL". 12 ed. Ed.
Universidad Autonoma Metropolitana — Azcapotzalco.
México, 1979. pp 115.

ORONOZ Santana, Carlos M. “MANUAL DE DERECHO
PROCESAL PENAL". 12 ed. Ed. Limusa. México, 1999.
pp. 1044.

OVALLE Favela, José. “GARANTIAS CONSTITUCIONALES DEL

PROCESQ". 12 ed. Ed. McGraw-Hill. México, 1997. pp.
327.

QUIROZ Cuaron, Alfonso. “MEDICINA FORENSE”". 82 ed. Ed.
Porrda. México, 1996. pp.

RABINOVICH De Landau, Silva G. “LA PRUEBA DE PERITOS".
22 ed. Ed. Desalma. Buenos Aires, 1988. pp. 132.

101



REYNOSO Davila, Roberto. “HISTORIA DEL DERECHO PENAL
Y NOCIONES DE CRIMINOLOGIA”. 12 ed. Ed.
Cérdenas Editor y Distribuidor. México, 1992. pp.

RIVERA Silva, Manuel. “EL PROCEDIMIENTO PENAL”". 262 ed.
Ed Porrta. México, 1997. pp. 393.

TULIO Ruiz, Servio. “LA ESTRUCTURA DEL DELITQO". 12 ed. Ed.

Temis. Bogota, Colombia, 1978. pp.

ZAMORA — PIERCE, Jesus. “GARANTIAS Y PROCESO PENAL".

72 ed. Ed. Porrda. México, 1994. pp. 510.

DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO. Instituto de
Investigaciones Juridicas. 72 ed. Ed. Porrta. México,
1994. UNAM. D-H. pp.

DICCIONARIO ENCICLOPEDICO MASTER. Tomo XII. Cati —

detractor. 12 ed. Ed. Olimpo Ediciones. México, 1993. pp.

102



103

LEGISLACION.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

LEY DE AMPARO.

CODIGO PENAL VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL.

CODIGO PENAL VIGENTE EN EL ESTADO DE MEXICO.

CODIGO PENAL VIGENTE EN EL ESTADO DE MORELOS.

CODIGO PENAL VIGENTE EN EL ESTADO DE QUERETARO.

CODIGO PENAL VIGENTE EN EL ESTADO DE QUINTANA ROO.

CODIGO PENAL VIGENTE EN EL ESTADO DE VERACRUZ.

CODIGO PENAL VIGENTE EN EL ESTADO DE SINALOA.

REGLAMENTO DE TRANSITO METROPOLITANO PARA EL DISTRITO
FEDERAL Y ESTADO DE MEXICO.



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo 1. Antecedentes Nacionales
	Capítulo 2. Marco Conceptual
	Capítulo 3. Estudio Dogmático y Jurídico del Delito de Conducir Vehículos de Motor en Estado de Ebriedad
	Capítulo 4. Propuesta de Establecer el Delito de Conducir Vehiculos de Motor en Estado de Ebriedad en Todas las Entidades Federativas
	Conclusiones
	Apéndice
	Bibliografía

