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INTRODUCCION

En las altimas décadas se han presentado en nuestro pais una serie de crisis politicas,
econdmicas y morales, que han afectado seriamente el sentido de direccién y de
identidad de la sociedad. Ante tal situacion, s¢ han dado una alternancia y una serie
de medificaciones entre los componentes del sistema politico nacional, asi como un
conflicto en las maneras de ver nuestras costumbres, tradiciones politicas y ubicacién

del interés nacional,

Al mismo tiempo, se ha iniciado un lento pero seguro proceso de
democratizacion o perfeccionamiento de nuestras tradiciones con mualtiples
propuestas que no presentan rasgos coincidentes y si en cambio un senios conflicios
de orden conceptual, ideoldgico y pragmético. Las preguntas surgen entonces en
torno a este problema: ;Cual democracia?, }Cual sistema politico? y ;Qué tipo de
justicia?

La presente investigacién surge asi de la aparicion de un
problema conjugado en esas preguntas; y de la bisqueda de respuestas a las
cuestiones planteadas, para lo cual nos hemos avocado al anilisis de oiras
tradiciones politicas, en circunstancias y épocas distintas, pero que creemos
pudieran tener mucho que ver con las nuestras en este momento histérico de
Meéxico.

Se trata, en esta ocasidn del analisis de las tradiciones politicas
presentes en Norteamérica en el momento de su fundacién como Estado-nacion, y mas

concretamente en lo que se ha dado en Ilamar el Debate por Ja Constitucién. Lo anterior



se relaciona con la idea de que, si bien ¢s necesario y conveniente conocer nuestras
tradiciones politicas, esto no es suficiente. Es fundamental conocer asimismo las
tradiciones y pricticas politicas de otras sociedades, ya que las nuestras se relacionan
con aquellas v si no las conocemos, no sabremos como utilizarlas para nuestros fines y
en nuestro propio beneficio; pero aun mas importante: si desconocemos otras

. . P 1
tradiciones ni siquiera podremos conocer las nuestras.

Consideramos entonces que al analizar las condiciones politicas del
vecine pais en el momento de su creacion, del Debate por la Constitucion y del
pensamiento politico que contribuyd de manera fundamental a la misma, estaremos en
condiciones de dilucidar los origenes de su conducta, de sus tradiciones y sus
instituciones politicas. Asimismo estaremos en aptitud de conocer los fundamentos de
su politica internacional y por tanto las tendencias de las relaciones bilaterales con
nuestro pais. Espero que esto pueda constituir una justificacién del tema seleccionado

para esta investigacién.

Por otra parte, y de acuerdo con la hipétesis principal del presente
trabajo:

a) Por sus caracteristicas y resuitados, el debate constitucional norteamericano
constituye un aporte fundamental al pensamiento politico, no sélo de ese pais sino
del mundo. Asimismo, es paradigmdtico en tanto que, de materiales conceptuales
antiguos y contempordneos distintos, tal conflicto de ideas da lugar a un nuevo
paradigma, tanto en el dmbito de la teoria y filosofia politica como en el de la praxis
misma.

b} El Debate por la Constitucion se desarrolla en forma dialéctica. Una de sus partes

avanza una tesis, la otra opone, con argumentos disimiles, una clara antitesis. El

! Para una explicacitn detallada de este punto vid. Michae! Oakeshott. “Political Education™ en
Rationalism in Politics and Other Essays. Indianapolis: Liberty Fund, 1991, pp. 56-64.



resultado fue una afortunada aunque laboriosa sintesis. Esta sintesis esti constituida
por la democracia jeffersoniana, misma que, a la manera hegeliana, conticne,
conserva y supera a las dos instancias contrarias anteriores.

c) Tal Debate forma parte del movimiento general (universal) de la filosofia y
asimismo, por tanto, de la filosofia politica general y universal, lo que se tratara de
cotroborar en la presente investigacion.

La presente investigacidn de tesis constituye entonces el andlisis de un
acontecimiento en la historia de las ideas, y més concretamente en la historia de las
ideas politicas, que se concreta en un coniexto determinado. Ei resultado de esta
contienda ideoldgica no es de ficil esclarecimiento pero el triunfador, aparentemente
identificable en primera instancia, participa de un movimiento dialéctico complejo que

va a resolverse en una sintesis inesperada, tal como veremos en el presente trabajo.

Para tales efectos, en una PRIMERA PARTE de la presente
investigacion se establecerin los antecedentes conceptuales fundacionales en las cuales
el grupo de filosofos, lideres politicos e ideoldgicos expresd sus propuestas a favor de
una ideologia liberal libertaria y fundé las bases de una premisa republicana de manera
conceptual y normativa. En una SEGUNDA PARTE Se analizarin asimismo las ideas
e ideologias del grupo que establecié una defensa panfletaria y conceptual del nuevo
lexto constitucional con argumentos tanto pragmatistas como tedricos y filosoficos
fundamentados en una tradicién empirista y contractualista del pensamiento palitico
Occidental. En la TERCERA PARTE se tratardn de dilucidar aquellos fundamentos
tedricos con los que el grupo opositor al anterior con un evidente humanismo y
conciencia de la virtud republicana se opusieron en principio a la nueva propuesia
constitucional en donde se da cuenta de una nueva forma de republica, de gobierno,

democracia y justicia en oposicidn a una tirania plausible. En una CUARTA PARTE,



en fin, la prescripcion y la normatividad hermenéutica de la nueva sintesis
paradigmitica resultante del debate constitucional que traerd a su vez una nueva
premisa conceptual para un futuro desarrollo del concepto y la praxis politica en

Norteameérica.

La metodologia utilizada en la presente investigacidn se relaciona
estrechamente con la dialéctica hegeliana que, para nuestros fines, se explica como el
establecimiento de una serie de premisas que al final establecerdn la verdad en el
espiritu como una sintesis que contiene las propuestas anteriores y constituye a su vez

. g2
una nueva expresion de una verdad sintética.

Por otra parte, asimismo se utilizara la hermenéutica filoséfica de
Gadamer , misma que mucho tiene que ver con Ia explicacion y el significado de 1a
tradicidn, Ja verdad, y la importancia del lenguaje en relacion con el pensamiento
mismo. Para la hermenéutica universal o filoséfica, la cuestidn es no lo que hacemos,
ni lo que deberiamos hacer, sino lo que sucede mads alla de nuestra voluntad y nuestras
acciones, Ag-regariaznos que toma en cuenta la tradicién y el método pero su
universalidad se evidencia sélo cuando nos liberamos de ambos asi como del interés
puramente individual. A través de tal metodologia, se establecerd un didlogo de tipo
dialéctico ¢ intersubjetivo entre el objeto v el sujeto en el que no siempre el sujeto
preside necesariamente. Una serie de preguntas se realizan al texto y las respuestas dan

lugar a nuevas cuestiones.’

De acuerdo con esta manera de pensar, el intérprete estd siempre
separado del texto, tanto por el propic contexto histdrico como por una diferente

conceptualizacién y lenguaje que contiene su propio horizonte. Esto se resuelve a través

? vid. Georg Hegel. Introduccidn a la historia de la filosofia. Madrid: Sarpe ( Los grandes pensadores, 13)
?. 43 yss.

Vid. H. G. Gadamer, Philosophical Hepmeneutics. Berkeley-Londres: University of California Press,
1977, pp. xi-xviii.



del tendido de un puente de entendimiento que deberd unir éste con el horizonte
histérico y conceptual del primero. De esta manera, la caracteristica principal de la
hermenéutica filoséfica es traer hasta nosotros lo lejano, resolver lo que nos es extrafio,
construir un puente que una lo de entonces al ahora. Se explica asi porqué la
hermenéutica como actitud general aparece en plenitud en los tiempos modernos, en
donde se hacen concientes la distancia temporal que nos separa de la antigliedad y de 1a

relatividad de los mundos-de-vida de las  diferentes tradiciones culturales y politicas.*

Ademas del ya mencionado método de la hermenéutica filosdfica, se
utiliza en este trabajo aquel que tradicionalmente se conoce como el procedimiento
analitico de la filosofia, mismo que negativamente se presenta como carente de
pretension de servir como guia del conocimiento divino del mundo o su devenir
histérico y positivamente por el reconocimiento de la limitacion de sus posibilidades
gneoseoldgicas y el control de sus resultados. La concepcidén del método analitico en
filosofia se presenta, ya en la edad modema, en el empirsmo filosofico de Locke, quien

argumenta que:

“... nuestro cometido aqui no es conocer todas las cosas, sino aquellas que conciernen a
nuestra conducta. Si logramos discernit las normas mediante las cuales una criatura
racional, puesta en la situacién en que el ser humano se encuentra en este mundo, puede
y debe gobernar sus opiniones y los actos que de ellas se derivan, ya no es indispensable
preocupamos porque otras cuestiones eludan nuestro conocimiento. . 3

Kant, por su parte, va un paso mas alld en la construccién de este
método. Asi, aun antes de sus escritos criticos, oponia el método analitico de la filosofia

al método sintético de las matematicas. Al respecto nos dice:

“...A todo concepto general se puede legar por dos caminos 0 métodos: a través de
un enlace arbitrario de los conceptos, o bien aislando los conocimientos que han sido
aclarados por subdivisién. Las matematicas llegan siempre a sus conclusiones siguiendo
el primer camino... la filosofia, en cambio, llega siempre a sus definiciones en forma

* Ibidem,, pp. 22-23.

* Vid. John Locke. An Essay Concerning Human Understanding. London: Penguin Books {Penguin
Classics), 2004, p. 58.



del todo diferente. El concepto de las cosas estd ya dado pero de modo confuso y no
suficientemente determinado; es entonces necesario subdividitlo para luego determinar
y completar esta idea abstracta...” (Investigacion sobre la claridad de los principios de

la teologia v Ia moral. I, I, par. 1).

En ofra parte Kant argumenta que:

“... La filosofia no dispone de uma intuicién pura, solamente de una intuicién
sensible; los objetos de la filosofia, por tanto, son datos y, en consecuencia, sélo pueden
ser analizados, no construidos, por medio del procedimiento analitico de 1a filosofia...”
(Critica de la razdn pura, “Doctrina del método™, cap. I, secc. 1).6

La presente tesis constituye, entonces, un estudio en la historia de las
ideas, en la inteligencia de que se trata de un conflicto de ideas en una estructura

conceptual y contextual determinada.

PRIMERA PARTE: Antecedentes fundacionales

I. Un escenario compleijo

América del Norte tiene una forma aproximadamente triangular, cuya parte més ancha

es una zona rica, variada y en general bien irrigada, se encuentra sitvada entre el

¢ Sobre el método analitico de 1 filosofia en Kant vid. Nicola Abbagnane. Diccionario de filosofia.
México, D. F.: FCE, 1998, pp. 552-553.



vigésimo-sexto y el quincuagésimo paralelos. El clima aqui es saludable con un verano
calido que permite abundantes cosechas y un invierno frio que estimula la actividad

hutnana.

Asl, los europeos pudieron adaptarse facilmente a este territorio e
introducir cultivos tradicionales, tales como el trigo, la cebada, la avena, ia cebolla, etc.
Encontraron ademas dos plantas especialmente valiosas: el maiz y la papa. Asimismo
encontraron una caza abundante, ya que venados y bisontes se encontraban por
millones, y las aves y los peces eran asimismo numerosos. Ademiias, como se
descubriria después, mas que mingin otro continente, su territorio contenfa gran
abundancia de minerales de hierro, cartbén, cobre y petroleo, entre otros. Por otra parie,
sus bosques eran casi infinitos y sus anchurosos rios como el San Lorenzo, el
Connecticutt, ¢l Hudson, el Potomac, €l Susquehanna, y el Sabannah, proporcionaban
abundante irrigacién y vias de comunicacién hacia el interior del continente. Los
colonos pudieron entonces establecerse en la costa y ampliar posteriormente sus
posesiones sin grandes trabajos.” De esta forma, los primeros colonos ingleses que
arribaron a las costas de América del Norte en abril de 1607 para fundar aqui la primera
colonia en la Bahia de Chasepeake, encontraron, de acuerdo con los primeros crenistas,
"prados amenos y altisimos arboles, con aguas tan duices que era maravilla verlas y
beberlas. Asimismo, esos primeros narradores hallaron aqui "nobles bosques, con el
suelo alfombrado de flores y excelentes fresas, cuatro veces mds grandes que las que
tenemos en Inglaterra."® Asimismo encontraron mucha caza menor, montones de pavos

y sus huevos, asi como ostros muy grandes y de gusto delicado. El cronista original

? Allan Nevins y Henry Steele Commager. A Pocket History of the United States. Nueva York: Columbia
U.P,1992 p 12 yss.
® Vid. Geotge Percy, cit. ¢ Ibidem, p. 13 y 5s.



describe ademis el deleite que causaron a los recién llegados "... las aves de vivos y

variados colores, las frutas y bayas, el excelente esturién y el placentero paisaje.’

De esta forma, para ¢l cansado viajero que llegaba a las costas de
América del Norte con intenciones colonizadoras, la visién de las playas atlinticas
constituja un gran alivio; de tal manera que a los primeros cronistas les pareci6 que ...
el aire, a doce leguas de distancia, tenia el aroma de un jardin florecido." Pero la
primera perspectiva de esta tierra era la de inmensos bosques que se extendian a lo largo
de toda la regidon costera. Esta gran extension de bosques virgenes que se extendian por
mas de mil kilémetros de Norte a Sur probaria ser con el tiempo, un tesoro de recursos
que proveerian abundantes alimentos y combustible, asi como la materia ptima para la

construccion de casas, muebles, barcos y bienes para la exportacion,'”

No todos los autores, sin embargo, describen estos temitorios
primigenios con tan agradables matices. Asi, Braudel, por ejemplo, nos dice ai respecto
que “...se trata de tierras poco acogedoras, desagradables mds bien, con numerosos
golfos, mares interiores, estuarios; ademds de una costa pantanosa llena de bosques y

limitada al Oeste por la gran cordillera de Jos Alleghanies y por tanto mal comunicada. !

Se nos informa, ademas, que la colonizacién de estas regiones no
constituyé empresa facil. Tal empresa solo se logro después de una labor aspera, sucia,
pesada y peligrosa, puesto que los primeros colonos tenfan ante si un continente salvaje,

cuyo tercio Occidental estaba cubierto de bosques sombrios y sin ningiin sendero:

"

en donde las montafias, rios, lagos y llanuras eran ciertamente de proporciones

grandiosas; sus pamajes nortefios ferozmente frios y sus zomas meridionales

® [dem.
'® Cfr. F. Whitney. An Outline of American History. Washington, D. C.: USIA, 1964, p. 1 y ss.

"' vid, Fernand Braudel. Las civilizaciones actuales, Estudio de historia econdmica y social. Méxica, D.
F: Red Editora Tberoamericana, 1991, p. 402 y ss.




extremadamente calurosas en verano. Todo estaba lleno de animales salvajes, de tal
manera que en muchos aspectos, era ésta una tierra ominosa, habitada por pueblos
belicosos que a los 'ojos de estos primeros colonos aparecian crueles y traicioneros,

como habitantes todavia de 1a edad de piedra."'2

Por otra parte, otros cronistas nos dan a conocer estas latitudes como
alpo completamente diferente. Tocqueville, por ejemplo, establece que: "... América del
Norte, en sus caracteristicas ambientales, presenta un aspecto grave, serio, casi solemne.
Pareciera que hubiese sido creado para el dominio de la inteligencia... La costa atlantica
presenta un mar tormentoso, brumoso ¥ sombrio; y en el interior los bosques, donde
crecen los drboles mds grandes de los dos continentes, fa humedad y la melancolia lo
envuelven todo y solo aqui y allid se encuentra algin ave, alguna flor, algiin frute

salvaje.?

LY qué decir de los actores que se movieron en un escenario como
€ste? Si bien los primeros cronistas nos describen un territorio casi paradisiaco,
enseguida aparece una sefial de alarma, ya que nos muestran c¢émo los naturales
atacaron a los primeros colonos, "avanzando a gatas contra nosotros desde las colinas
como si fueran osos, sujetando los arcos en sus bocas”. Nos informan también sobre las
calamidades que sufricron; como los acometieron extrafias enfermedades: bubas, flujos
y ficbres abrasadoras. Como "murieron de hambre y ¢omo fueron los cuerpos de los

muertos arrastrados fuera de sus chozas para ser enterrados como animales”."*

Tales incidentes acontecieron a los pobladores de la primera colonia,
Virginia, en 1607. Otra colonia fue establecida mas al Nome, en la Bahia de

Massachussets. Aqui, un grupo de punitanos calvinistas, huyendo de las persecuciones

* Vid. Allan Nevins y Henry Stecle Commager. Op. Cit. pp. 11-13.

Y Cfr. Alexis de Tocqueville. De la démocratic en Amerigue. Prefacio de André Jardin. Paris: Gallimard,
1986, 2 vols, (vol. 1), pp. 62-63.

** Aftan Nevins y Henry Steele Commager. Op. Cit., p. 13.



religiosas en Inglaterra, llegaron procedentes de Plymouth en el velero "Mayflower™. En
nimero de 102 se establecieron en lo que seria la colonia mas importante de Nueva
Inglaterra el 11 de diciembre de 1620. Sin embargo, ese inviemno fue tan riguroso y las
condiciones de los colonos tan precarias, que la mitad de estos "peregrinos” murieron de

frio y de escorbuto.

A pesar de tales calamidades iniciales estos inmigrantes levantaron ¢l
siguiente verano una abundante cosecha y en el otoflo arribaron nuevos colonos a

establecerse y a colaborar en esta empresa que con tales augurios se iniciaba,

La poblacion de las colonias crecid lentamente, siendo la mayoria de
los nuevos pobladores de clase media trabajadora, de deudores y marginados, aunque
hay que decir que algunos provenian de la nobleza y de la clase pudiente inglesa que
trajeron capitales y establecieron grandes casas, granjas y negocios. Asimismo, muchos
tuvieron que trabajar varios afios sin ningiin emolumento en Norteamérica a fin de pagar

su vigje al Nuevo Mundo.

La mayoria de los europeos que vinieron a colonizar América del
Norie en el sigle XVII eran ingleses, aunque asimismo habia algunos holandeses,
suecos y alemanes en la regién central; algunos hugonotes y catdlicos en Carolina del
Sur y otras colonias, asi como unos pocos italianos, espafioles y portugueses. Los
colonos no ingleses, sin embargo, representaban solamente €l 10% del total de la

poblacién colonial durante todo el siglo.

Posteriormente a la década de 1680, sin embargo, un gran nimero de
inmigrantes procedentes de Alemania, Irlanda, Escocia, Suiza y Francia, llegaron a
Norteamérica; de tal manera que Inglaterra dejo de ser la principal fuente de
inmigracién. Asi, la poblacién de ese pais habia aumentado hasta un cuarto de milién. A

partir de tal fecha la poblacién se duplicéd cada 25 afios, de manera tal que para 1775,

10



afio del inicio de la Revolucion de Independencia, las trece colonias originales contaban
con mis de dos millones y medio de habitantes. Las colonias, sin embargo armastraban
una pesada deuda. Para estas fechas, Jefferson calculé que los colonos de Virginia
debian a los bancos y otros acreedores londinenses unos dos miliones de libras, lo que
constituia més de 20 o 30 veces el circulante de la colonia. Tal situacién produciria
posteriormente, ya como pais independiente, una repulsién y desconfianza total hacia
los funcionarios (como el secretario del tesoro Hamilton en 1791) que pretendian

establecer alguna institucion de crédito como el Banco Nacional.

De cualquier manera, dos factores pueden ser identificados en el
desarrollo de una nacionalidad norteamericana durante el periodo colonial,
caracteristicas que ya estaban cristalizando en esa fecha. Uno de tales factores era la
aparicién de un pueblo nuevo, en ¢l que se habian amalgamado diferentes cepas
nacionales. El otro fue el de una tierra nueva; un pais rico y fértil y poco poblado que
pedia solamente como precio de su abundancia, que los recién llegados trajeran
solamente industria y valor. Asitnismo se fue criando un sentimiento de igualdad ante la
ley, mismo que posteriommente aparecia claramente el momento de la independencia v

la Constitucion.

Para 1775, entonces, habia ya empezade a surgir una sociedad
distintamente norteamericana; con sus propios rasgos sociales, econdmicos y politicos,
que en algunos aspectos era muy semejante al modelo europeo, pero en la que la gran
masa del pueblo norteamericano se estaba convirtiendo en algo muy distinto de las
sociedades de origen. Una gran ventaja inicial de esta nueva sociedad era su identidad

de idioma y normas legales bajo las cuales vivian y prosperaban.‘s

** Ibidem., p. 33 y ss.
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II. De la Declaracidn humanista a la forja comstitucional

Los antecedentes inmediatos al debate constitucional propiamente dicho, estan
conformados por la Declaracion de Independencia (1776), los Articulos de la
Confederacion (1781) y la Propia Carta Constitucional de Filadelfia (1787). Es por este
motivo que a continsacién trataremos de analizar aun cuando brevemente, estos
importantes documentos a fin de discemnir sus elementos heuristicos ¥ normativos que
contienen. Pero; ;Cudl era el pensamiento filosofico, la teoria y la filosofia politicas de
los penadores que llegaren a Norteamérica y se desamollaron durante el periodo

colonial?

Los colonos ingleses, desde los "peregiinos” del "Mayflower" hasta
los idedlogos de la Revolucion de Independencia, mantenian una filosofia basicamente
inglesa, mas que nada sensualista; constituia una mezcla de filosofia y teologia,
primordialmente protestante-puritana de origen calvinista. Pronto, sin embargo, tanto el
pensamiento reflexivo como la prictica institucional iniciarian su ruta hacia una
autonomia pensada en sus origenes. Asi, en un corto periodo de la vida social y politica
estadounidense aparccerian pensadores que pudieran adjudicarse la honrosa
denominacion de filésofos. Estos primeros pensadores estuvieron influidos por ta propia
tradicion inglesa, neoplatonica y calvinista; y posteriormenie por los empiristas
britinicos, principalmente Locke y Berkeley, a los que pronto se apregaria Hume; pero
fundamentalmente el primero, 2l que se ha llamado tradicionalmente “el padre de la
filosofia norteamericana”. Este constituye ] primer periodo de la historia de la filosofia
de ese pais, misma que esta representada por el destacado filésofo Jonathan Edwards.
Samuel Johnson, antes que Edwards, sin embargo, se reconoce comno el primer fildsofo

profesional de Norteamérica.
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Johnson estuvo influido por la filosofia de Descartes, Locke, Newton
y sobre todo por el de Berkeley, al que conocid personalmente y cuyo pensamiento
ensefi0 en el King's College (Colegio del Rey), posteriormente convertido en
Universidad de Columbia, en Nueva York. Johnson es, en realidad, fodavia mas un
tedlogo que un filésofo, su pensamiento constituye una especie de animismo e
inmaterialismo; su filosofia principal es aquella que nos dice que el mundo extermno
existe sélo como representacién, como idea. Esta y la Divinidad constituye para este

filosofo la verdadera realidad,

La filosofia Johnsoniana es, entonces una especie de puritanismo
platénico y de inmaterialismo berkeliano. Su concepcidn de la naturaleza, como el arte
de Dios, constituyen asimismo una especie de teoria de la accidn que no carece de
relevancia, misma que se concreta en las necesidades de un euprassomenon (efecto
producide por una eupraxia), el buen hacer de un agcntc.“S iSon entonces estos
primeros intentos reflexivos algliin antecedente remoto  del pragmatismo posterior de

Norteamérica? Con un poco de buena veluntad pudiéramos responder afirmativamente.

El otro gran filésofo de esta primera etapa en la historia del
pensamiento ya propiamente norteamericano es Jomathan Edwards. Fue éste un
predicador elocuente y un fecundo escritor, creador en Nueva Inglaterra del movimiento
teologico-filoséfico Nuevo Despertar (New Awakening), cuya influencia ocupé por un

tiempo todo el dmbito colonial. En su mas célebre obra, Freedom of the Wil (Libre

albedrio), de 1754, Edwards defiende un calvinismo determinista estricto, de acuerdo
con la doctrina de la predestinacién y de "la total perversidn y corrupcion de la
naturaleza humana". Estos conceptos los volveremos a revisar cuando veamos el

pensamiento influyente en la Constitucion de Filadelfia.

'* Vid. Gérard Deledalte. La filosofia de los Estados Unidos. Titulo original: La philosophie américaing.
Madrid: Tecnos, 2002, p. 34.
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Edwards estard asimismo fuertemente influido por Locke, pero

- asimismo en una Wltima etapa de su filosofar, se opone a éste cuando afirma que deseo 'y
voluntad son una y la misma cosa, "ya que en toda volicion existe una inclinacién y
preferencia del alma." Pero, por otra parte, "el hombre no es libre de querer lo que
quiere, sino que es plena y perfectamente libre de hacer lo que quiere." El hombre, sin
embargo, no es un agente Ultimo: Dios es el unico y verdadero agente; en consecuencia,
las voluntades humanas existen en la voluntad divina y sélo actian en Dios: "...en El
vivimos, nos movemos Y tenemos nuestro ser.” El pensamiento de Edwards, sin
embargo, no es simplemente un retorno al calvinismo; su pensamiento filosdfico estard
fuertemente influido por 1a nueva ciencia de Newton y por la filosofia de Locke. No
pretende, como Berkeley, que la materia no existe; ésta existe en Dios. Asimismo este

filosofo serd el primero que denuncie el dualismo cartesiano.'”

Es en la segunda etapa de este discurso de la filosofia de Norteamérica
que algunos de sus pensadores son poderosamente influidos por la filosofia del Siglo de
las Luces y de la aparicién de una cienciz natural novedosa y de fuerte credibilidad que
en ese campo intentard con éxito crear un nuevo paradigma. La antigua racionalidad
teologico-filosofica de explicacion del mundo y la conducta de los hombres para una
buena vida en la ecumene, ya no satisface. Aparece entonces en toda su plenitud la
teoria del derecho natural, el deismo y sobre todo el primer liberalismo de corte
eminentemente lockeano. A esta segunda etapa perteneceran los padres fundadores que
;;aniciparén de manera especialmente decisiva en la Revolucion de Independencia,
plasmada originalmente en la Declaracion de Independencia, en los Articulos de la

Confederacion, en la forja de 1a Constitucion y el Debate que siguid a ésta en la pugna

' Ibidem., pp. 35 y 36.
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por su ratificacién.'® Estos pensadores revolucionarios y gobernantes en la primera
etapa de la Nortcamérica independiente, ya no iniciarian su filosofar desde cero,
tendrian como hemos visto, sélidas bases ¢n ¢l pensamienio reflexivo de los empiristas

ingleses y en los pensadores mismos de la Norteamérica colonial.

A. La Declaracidén de Independencia.- Es entonces en tal contexto

ideolégico y una vez que la independencia habia sido conseguida, que los distintos
estados de la Unién crearon sus propias constituciones, mismas que funcionaban
razonablemente bien. Lo que no funcionaba de ninguna manera era la Unidn misma.
Porque, mientras durd la lucha armada, 12 Unién o Confederacién se mantuvo unida por
pura necesidad, pero una vez terminada aquella, se impuso el interés particular de cada
Estado y entonces la Unidn, bajo los Articulos de la Confederacion se vio en serios

peligros de desintegracién.

Los Articulos de la Confederacion fue el primer ensayo constitucional
de la recién formada Union. Fueron los Articulos los que, aunque entraron en vigor
hasta 1781, para esa fecha ya tenian algin tiempo de estar siendo utilizados de manera
regular en los trabajos intemnos del Congreso Continental. En efecto, cuando en junio de
1776 el Segundo Congreso Continental nombié un comité para la formulacion de la
Declaracién de Independencia, al mismo tiempo se nombrd otro para crear
los Articulos; de tal manera que los Articulos de la Confederacion, aunque no fueron

inmediatamente ratificados, fueron tan antiguos como la propia Declaracion. 19

® Vid. Francisco Larroyo Historia de la filosofia en Norteamérica. Miéxico, (D. F.): Stylo, 1946, p. 18 y
58.

" ¥id. Max Farrand. The Framing of the Constitution of the United States. New Haven, Yale U, P,, 1972,

pp. E-3.
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Consideramos en primer lugar que la Declaracién de Independencia es
un documento que expresa una ideologia libertaria v liberal, pero asimismo humanista y

fundamentado en la preeminencia de la virtud ciudadana.

La Declaracion de Independencia, tal como fue redactada
originalmente por Thomas Jefferson, refleja la Filosofia politica del liberalismo
imperante en el espiritu de la época, tanto en Europa Occidental como en la América del
siglo de la llustracién, cristalizada en el pensamiento fitoséfico y tedrico-politico de
John Locke. Tal forma de reflexion se expresa claramente en la idea central de la
existencia de una igualdad natural entre los individuos, unos derechos inalienables que
les son propios; asi como el que los gobiernos derivan su poder del consentimiento de
sus gobemados. Estos y otros semejantes, sin embargo, eran principios a 1os que

Jefferson habia dedicado toda su vida politica,”

Aparte del preambulo ¥ 1a conclusién, la Declaracion contiene una
formulacion importante de una filosofia politica nueva en América, misma que
posteriormente apareceria como argumentacidn tedrica principalmente
utilizada por los antifederalistas y que estaba fundamentada esencialmente en
1a virtud y el humanismo del cizdadano republicano. Sus principales conceptos,
conocidos y reverenciados posteriormente pasaron virtualmente desapercibidos
en su momento, estan contenidos en el primer parrafo:

“...afirmamos que estas verdades son evidentes por si mismas, que
todos los hombres han sido creados iguales, que su Creador los ha
dotado de ciertos derechos inalienables, que entre éstos estan los de Ia
vida, la libertad y la bisqueda de la felicidad. Que para garantizar
estos derechos se han instituido gobiernos entre los hombres, que
derivan sus justos poderes del consentimiento de los gobernades, que
cada vez que alguna forma de gobierno impide la realizacién de estos
fines, ¢l pueblo esti en el derecho de alterarlo o suprimirlo y de
instifuir un nuevo gobierno, pomiendo sus fundamentos en tales

18 Para un andlisis de la influencia . Historia de las ideas lockeanas vid. John Locke. Two Treatises of
Government Cambridge: Cambridge U. P. Edited by Peter Laslett, 1988, p. 269 y 270. The Second
Treatise, Book Two, Chap. II, “Of the State of Nature™ “.. Un estado de naturaleza asimismo de
igualdad, en el cual todo e poder es reciproco y ninguno tiene mds que fos otros: no habiendo entonces
nada mas evidente que las criaturas de la misma especie y rango ...poseen las mismas ventajas naturales y
1as mismas facultades y serén por tanto iguales a menos que Su Sedior, por un designio manifiesta coloque
a alguno por encima de los otros, . .estas verdades son evidentes por si mismas...”
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principios y organizando sus poderes de la forma que le parezca mas
conveniente para la consecucién de su seguridad y su felicidad...””

La segunda y més amplia seccién de tan relevante documento contiene
los agravios especificos de los colonos revolucionarios contra la Corona britanica. La
relevancia de la expresion razonada de tales agravios consiste en que fue quizis la causa
principal de la Revolucién de Independencia.

Ambas secciones, apareniemente separadas en la argumentacidn, se
encuentran en realidad intimamente integradas por la logica y la teleclogia de tan
importante documento. Asi, explicitamente, la Declaracién contiene la precisién y €l
esquema del que pudiera ser un buen gobiemo, aunque realmente implica la definicién
de un gobiemo entonces existente: €l gobierno britAnico, que para muchos eminentes
revolucionarios era €l mejor de todos.”

Consideramos entonces que la Declaracién expresa una filosofia
politica fundamentada en la virtud y el humanismo cindadanos, expresados en textos de
la mas antigua tradicién Occidental y que ésta se cristaliza mis concreta y directamente,
ademds del pensamiento lockeano, en los pensadores de la ilustracion y especificamente
en Montesquieu. En efecto, la influencia de este tedrico de lo politico se puede ver en
su principal obra:

*...Aquello que yo llamo virtud en la repiblica, es el amor de la patria, es decir, el
amor de la igualdad. No es en realidad una virtud moral ni siquiera una virtud cristiana,

es la virtud politica. Y esto constituye el resorte principal que mueve al gobiemo
republicano, tal como el honor 1o es del gobiemno monarquico...”

* Vid. John Grafton, editor, The Declaration of Independency and Other Great Documents of American
History. 1775-1865. Mineola, Nueva York: Dover, 2000, pp. 5-9. Es evidente aqui la similitud en las
maneras de filosofar de Locke y Jefferson.

* Crf. Carl L. Becker. The Declaration of Independence: A Study in the History of Political Ideas. Nueva
York: Free Press, 1922, p. 17 y ss.

 Montesquieu. De ) esprit des lois. Oeuvres complétes . t. 2. Paris: Gallimard, 1951, p 230.
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Por otra parte, la cuestion de si la filosofia politica de la Declaracion

¢s “verdadera” o “falsa™ con respecto a la originalidad de su principal autor, ha sido
ampliamente discutida desde un principio. Pero fue en 1822 cuando esta polémica tocd
su punte culminante cuando John Adams y otros lideres politicos criticaron la
participacién personal de Jefferson en la creacidn de tan relevante documento al afirmar
que en su concepcion y redaccion habian participado un gran nimero de personas y que
nada nueve se incluia en el documento. A todo esto Jefferson declard:
*“...Las observaciones de los sefiores Pickering y Adams en el sentido de que la
Declaracién de Independencia no conticne ninguna idea nueva, de que constituye
ademas una ampliacion de ideas ajenas y de que su contenido ideoldgico habia sido
ampliamente discutido en los dos afios anteriores a su redaccidn, puede ser verdad; no
soy yo el que debe juzpar eso. Se dice también que la Declaracién constituye sélo una
copia de partes del Segundo Tratado sobre el Gobiemno de Locke. Yo s6lo se que para
la redaccion del documento no consulté ningtn libro ni panfieto en el momento de
redactarlo 2

Ademis, y en ese orden de ideas, la axiologia de la Declaracion, asi
como sus elementos heuristicos, fueron externados por el propio Jefferson en carta a su
coterrineo Richard Henry Lee. Admite ahi que:

“_..86lo intenté adaptar a las circunstancia de la Revolucién de Independencia los
argumentos de 1a “Whiggeria™ opositora a la monarquia inglesa del siglo X Vil de todos
conocidos, dar a conocer a mis compatriotas y a la humanidad el sentido comin sobre
los derechos naturales en términos tan sencillos y firmes comeo fuese posible a fin de
que fuesen bien entendidos, sin pretender originalidad en cuanto a principios o
sentimientos...” 2

De un primer andlisis del texto mismo de la Declaracién y de los
argumentos de Jefferson inferimos que su formacién intelectual, sobre todo la repetida
Tectura de la obre de Locke y su inmediato antecedente, “el prudente Hoocker”, como lo
llama el fildsofo inglés, hicieron visible de alguna forma 1a notable influencia de éste en

la propia Declaracidn y en todo el pensamiento politico no sélo de Jefferson sino

de todos los Padres Fundadores. Por otta parte, consideramos que la Declaracién

constituye la cristalizacion de todos los articulos, panfletos y folletos que aparecieron

* vid. Carl L. Becker. Op. Cit, p. 25.
5 Vid. Ibidem., p. 26 y ss.
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previamente y durante la lucha revolucionaria. Constituye, ademais, un importante para

la creacidn constitucional y el debate que le siguid.

B. Forja y fenomenologia constitucional.- Habiendo sido

creada en una época de caos nacional, pareciera como algo dentro de la “naturaleza de
las cosas humanas” que los constituyentes de Filadelfia en 1787 decidieran crear una
Constitucion con fundamentos antropolégicos un tanto modestos en lo concerniente a la
naturaleza humand de sus conciudadanos.

Los constitucionalistas de Filadelfia crearon su magna obra tratando
de alcanzar las normas que deberian contener la violencia y el desorden que se habian
desencadenado una vez que se habia consumado la Independencia. Por todos lados se
oian quejas sobre las multitudes amenazantes que producian revueltas consideradas
ominosas por las otrora tranquilas clases medias y altas y por los lideres propietarios ¢
intelectuales del pais.

Tal actitud de los constituyentes dio como resultado que algunos
pensadores consideraran, con alpuna razon, que “... La Constitucion de los Estados
Unidos se fundamentaba esencialmente en la filosofia politica de Hobbes y la teologia
de Calvino. En este sentido se daba por sentado que el estado natural de la humanidad
es una constante Situacién de guerra y que la mente camal esti enemistada con
Dios.. .los constituyentes no creian, por tanto en la natural bondad del ser humano, pero
si creian en el poder de una buena Constitucién para dominarlo. ..

Creemos al respecto que aun siendo debatible esta proposicion, es
conveniente considerarla, porque si bien mucho se ha dicho y escrito sobre la poderosa

influencia de John Locke en el pensamiento politico, la antropologla ¥ aur en la

* Richard Hofstadter. The American Political Tradition and the Men Who Made It. Nueva York: Alfred
Knopf, 1973, pp.
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creaciénl misma de las instituciones politicas morieamericanas, son rclativamente
escasas las referencias a iobbes y a Calvino en cuestiones de teoria y praxis politica en
ese pais. Fundamentamos esto en las constantes alusiones pesimistas sobre la naturaleza
biaana en el periodo que siguid a la Independencia, durantc Ta vigencia de los
Acticulos de la Confederacion (1781-1787). Lo mismo pudiésemos decir del periodo de
1a forja de la Constitucion y la batalla por la ratificacion de la misma (1787-1788).
Para responder a esta cuestién, veamos entonces, en primer lugar, asi
sea brevemente, . “quc nos dice Thornas Hobbes sobre la naturaleza humana. Piensa
este fil(’)s;)fa que' &) hombré s mis malo que bueno, por lo que se inclina a considerar
que sus congiéneres, i0s sercs humanos, actdan . movidos siempre por un egoismo
insaciable‘ly afin de violencia: “... Existe, come inclinacion general de la humanidad
enteld, un perpetuo e incesante afan de pooer que cesa solamente con la mmerte. ..
| Nos dice ademés ¢l ﬁlésofo inglés, que en la naturaleza humana se
dan tres causas principales que conducen al hombre a la discordia y a la violencia,
Tales causas serian la competencia, la desconfianza y 1a’conciencia de la gloria. Esto
explicaria porqué, mientras viva el hombre en tal “estado de naturaleza”, sin un poder
supremo ¢ inmanente que lo domine y ordene, este serd presa de constante temor y en
una situacion de guerra de todos contra todas.?® Tal poder puﬁiera estar representado
por €] soberano y las leyes que este desee y pueda forjar. Pero las leves no podrian ser
eficientes sin el otro poder: ¢l de la espada.
Luego entonces, de acuerdo con la teoria hobbesiana, las sociedades

civiles deben consiruirse y desarrollarse a partir de ese “estado de naturaleza” que

consiste, esencialmente en un constante y destructivo estado de guerma y el permanente

¥ Vid. Thomas Hobbes. Leviathan. Oxford-Nueva York: Oxford U. P., 1996, L, cap. X1, p. 4.
* Ibidem. Cap. X1, pp. 101-102.
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temor a 1a muerte que lleva al ser humano a la bisqueda de seguridad ¥ por tanto, de
poder tras poder que solo cesard con la muerte.””

La tesis principal de Hobbes, establecida en El leviatin y tal como se
expresa en la parte 2 de la obra, nos dice que la naturaleza humana est esencialmente
preocupada por la autoconservacién y por aquello que le permita adquirir lo que
considera su bien personal.

Pero, siguiendo a Hobbes, dado que la naturaleza humana funciona
normalmente asi, el inevitable resultado seria entonces un miserable conflicto de
individuos aislados, cada uno de ellos tomando de los otros lo que pueda tomar, aunque
sin la certidumbre de poder conservarlo. A esta situacién deleznable llama Hobbes
“estado de naturaleza” o “estado de guerra”. Los seres humanos, sin embargo, siempre
segun €l pensﬁdor de Malmesbury, dada su condicién asimismo de entes racionales,
poseen la suficiente sabiduria para discernir cuales normas de paz (leyes de la
naturaleza), deben ser aplicadas para evitar tal estado de guerra de todos contra todos.

No obstante, seria riesgoso para los individuos acatar tales normas
pacificadoras, a menos que los demas estén sujetos a ellas al mismo tiempo y de la
misma manera, Fsta obligacién de todos para observar la ley de la naturaleza se
cumpliria a través de un pacto o contrato general por medio del cual cada uno de los
contratantes cederia sus derechos naturales y su libertad a un poder soberano de la
sociedad civil asi conformada. El soberano seria entonces el unice capacitado para crear
y aplicar las leyes de la naturaleza y positivas y las que de ellas se deriven. Pero, jcomo
podria enigirse tal poder soberano en una situacion de inestabilidad y de caos?:

e

La uinica manera de erigir tal poder comiin, uno que estaria en condiciones de
defenderlos de invasiones extranjeras y de que se hicieran dafio uno a otro y por tanto
de permanecer seguros viviendo de su propio trabajo y de los frutos de la tiema
alimentarse a si mismos y vivir contentos, seria confiriendo todo su poder y fuerza a un

¥ Cfr. Lawrence Bums. “Thomas Hobbes”, en Leo Strauss y Joseph Cropsey. Historia de Ia filosofia
politica. México, D, F.: . C, E. 19993, pp. 379-380.
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hombre o a una asamblea de hombres, de tal manera que fuesen reducidas todas sus
voluntades por una pluralidad de voces a una sola voluntad; lo que consistiria en
nombrar a un hombre ¢ una asamblea de hombres para representar a su persona, y todo
lo que posea y reconocerse a si mismo como autor de aquello que lo comprometa a
concederle autoridad para actuar en aquello que conciema a la paz comin y a la
seguridad y por tanto conceder la voluntad y el juicio de todos y cada uno al juicio y la
voluntad de esa persona o asamblea de personas... a esto llamo yo el la creacion de un
pacto para el establecimiento de una sociedad civil o politica (commonwealth).. "

Como vemos, Hobbes pretende establecer en su mas importante €
influyente obra, las bases para un gobiemo de una persona o una asamblea de personas
con un poder soberano absoluto sin ninguna obligacion para con los gobemados sino el
crear las leyes v mantener fa paz a través de una autoridad ejecutiva central fuerte.

Por otra parte, considerc que la obra teologico-politica de Juan
Calving fue, desde la llegada de los primeros colonos britdnicos a Norteamérica,
forjador de una tradicion del pensamiento politico norteamericanc a través del
puritanismo. Para verificar tal aseveracion, veamos que nos dice ese gran instaurador de
la reforma religiosa.

El hombre, nos dice Calvino, esta enajenado de Dios y es por tanto,
hostil a E1. Requiere, por tanto, de moderacion si ha de ser posible la vida civilizada en
este mundo. El orgullo y el egoismo que apartaron de Dios al hembre — continia el
tedlogo ginebrino — son al mismo tempo los origenes de la lucha, la hostilidad y la
enajenacion entre los hombres. L.a obediencia y la autoridad constituyen, por tanto, un
bien en si mismos y el dnico fundamento sobre €l que puede construirse una vida social
y politicamente estable. Nos dice ademis:

*...El hombre, en su inocencia pristina, no necesita de pobierno; pero el hombre

caido debe ser sometide y obligado a mostrar una conformidad extermna con las reglas

de la vida social ya que de no ser sometido, supera en ferocidad, con mucho, a todas las
bestias salvajes..."3 .

2 Thomas Hobbes. Op. Cit. Part 2, cap. XVIL, p. 114.
3" Vid. Juan Calvino. Commentary on Romans, XXX, 487. Cit. En Duncan Forrester . “Martin Lucero y

Juan Calvino™, en Leo Strauss y Joseph Cropsey. Historia de a filosofia politica. México, D.F.: F.C. E.,
1993, p. 320 y ss.
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Argumentos muy similares fueron esgrimidos posteriormente por
James Madison en El federalista durante la batalla por la ratificacion de la Constitucion
de Filadelfia (1787-88):

*...8i los hombres fueran angeles, el gobierno no seria necesario, y si los dngeles
gobernaran a los hombres, saldrian sobrando tanto los controles internos como los
externos del gobiemo..."*

Los primeros fundadores de Ias colonias, los llamados peregrinos
(Pilgrins), estaban poderosamente influidos por €l pensamiento y la doctrina calvinista
de la predestinacion y la necesidad de un fuerte gobiemno y unas leyes estrictas. Asi lo
hicieron ver desde su origen cuando, a la vista de tierma americana mostraron su espiritu
de autonomia politica y de la seguridad del favor divino en su primer escrite politico
denominado Pacto del Mayflower:

"En el nombre de Dios, Amén. Nosotros, los abajo firmantes, stibditos
leales de nuestro temido soberano ¢l Rey Jacobo... habiendo emprendido para gloria de
Dios y avance de la fe cristiana y honor de nuestro rey y pais, un viaje para establecer la
primera colonia en la parte Norte de Virginia, en presencia de Dios pactamos y
concertamos por ¢l presente mutua y solemnemente por nuestras personas en un cuerpo
politico y civil para nuestra mejor ordenacion, conservacion y consecucién de los fines
antes dicho; v en virtud de ello para elaborar, constituir y construir aquellas justas ¢
iguales leyes, ordenanzas, actos, constituciones y cargos que en el curso del tiempo se
consideren mis adecuados y convenientes para el bien de la colonia a los cuales
prometemos toda la debida sumisién y obediencia... >

La concepcién entonces del gobierno de estad colonia estuvo
fundamentada desde un principio en la linea puritana calvinista de la constitucién y
estructura del Estado de un grupo selecto de "elegidos”. Asimismo, a fin de constituir
algin tipo de teocracia oligirquica, los colonos se apegaron tenazmente a la ley

mosaica, de tal manera arreglada y adaptada que les permitiera dictar pena de muerte

para los disidentes. En este rasgo constitucional de la colonia ideal, es posible notar

25 Vid. Alexander Hamilton, James Madison y John Jay. The Federalist. Chicago-Londres: Enciclopedia
?ritfmica—Chicago U. P, 1952, No. 51, p. 219.

"Cit.en]. P, Mayer. Trayectoria del pensamiento politico. México, D. F.: Fondo de Cultra ccondmica,
1941, p. 258.
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asimismo la presencia del pensamiento lockeano y de Hoocker con respecto al poder
poll'tict‘.).34

| Resumiendo un tanto, pudiésemos decir que Hobbes, teniendo una
pobre opinién del hombre y su naturaleza y de acuerdo con el dificil contexto histérico
que le tocd vivir, pensd que sus conciudadanos, y el género humano todo, a fin de salir
de esa miserable situacién que €l denomind “estado de naturaleza™, deberian establecer
un pacto o contrato para construir un gobiemo con leyes estrictas que contuvieran el
natural egoismo y la natural inclinacién del ser humano a la violencia.

Ahora bien, si pensamos en las condiciones de crisis, inseguridad y
violencia en que fue foriada la Constitucion de Filadelfia, es nuestra meditada opinion
de que ese notable texto legal e ideologico, que dio lugar al establecimicnto de los
Estados Unidos, contiene elementos del pensamiento politico de Thomas Hobbes. Otro
tanto pudiésemos afirmar de 1a persistente influencia del pensamiento teolégico-politico
del reformador Juan Calvino, como hemos tratado de corroborar aqui.

Por otra parte John Locke, a quien algunos pensadores consideran el
padre de la filosofia norteamericana y asimismo:

o

El filésofo de los Estados Unidos, el rey en el iinico sentido en que un fildsofo ha
sido alguna vez rey de una gran nacion. Nosotros (los norteamericanos) tenemos, por
tanto, mas que muchos otros pueblos obligacién y experiencia para juzgar la exactitud
de su doctrina.. ™

Este filosofo, decfamos, expresa en sus obras y en su pensamiento
politico en general, un raro equilibrio ¥ una excelente claridad que caracteriza a todo
pensamiento filosofico verdadero y que se agradece. Difiere, por tanto, en cuanto a su
opinidn sobre la naturaleza humana y la constitucién del gobierno y los derechos de los
cindadanos, de aquella expresada por Hobbes y por Calvino. En efecto, Locke

M Vid. John Locke. "El poder politico considero ser el derecho de crear leyes que impongan la pena de
muette y, consecuentemente, otras leyes menores para la regulacién y preservacion de la propiedad y del
empleo de la fuerza de la comunidad en 1a ejecucidn de tales leyes..." en Two Treatises of Government.
Edit. por Peter Laslett. Cambridge: Cambridge University Press (Cambridge Texts in the History of
Political Texts}, I, 5, p. 268.

¥ Cfr. Robert A. Goldwin. “John Locke™ en Leo Strauss y Joseph Cropsey. Historia de la filosofia
politica. México, D. F.: F. C. E,, 1993, p. 485. Asimismo Herbert W. Schnider. A History of American
Philosophy. Nueva Cork: Columbia U. P., 1942, p. 20.
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considera que el hombre es mds bueno que malo, por lo que al plantear la linea
divisoria entre el ciudadano y el gobierno, concede mds capacidad a aquel que a éste
para fundamentar al Estado, aungue e¢s deber de aquel obedecer las buenas leyes
establecidas de manera justa. Aunque posteriormente volveremos al pensamiento de
estos y ofros eminentes pensadores de la tradicion Occidental, baste por el momento.

III. Constitucibn y autoridad

Los Articulos de la Confederacion habian sido ratificados por las legislaturas estatales
en 1781, creandose asi un marco legal pro primera vez para toda la Union. Esta primera
Constitucion serviria para que los trece estados recientemente independientes pudieran
trabajar con objetivos comunes. Los Articulos, sin embargo, crearon una unidad
nacional completamente laxo; de tal manera que sus deficiencias se hicieron pronio
evidentes para la mayoria de los lideres politicos de la nueva republica. El resultado fue
que no habia manera de conseguir los fondos para los propdsitos comunes; ni alguna
forma de crear e implementar ninguna ley general en relacion con el comercio y ctras

esferas de actividad indispensables para la nueva repiiblica. Pero sobre todo no existia
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un gobierno central que con un fuerte ejecutivo, proveyera de enfogue y unidad a los
esfuerzos de la nacidn, lo cual produjo numerosas crisis de todas clases, lo que ha su
vez encendid los Animos de la mayoria y la alarma de los mas ilustrados.

Con todos estos problemas en mente, el Congreso adoptd una
resolucion el 21 de febrero de 1787 convocando & una convencion que deberia reunirse
en Filadelfia iniciando el segundo lunes de mayo de ese mismo afio, con ¢l propésito de
expreso de revisar los Articulos de la Confederacidn. El quérum necesario para iniciar
la convencion, que deberia contar con los representantes de siete estados, no se reuniod
sino hasta el 25 de mayo, cuando en realidad se iniciaron sus labores. Los
representantes de otros estados continuaron llegando durante ese verano hasta que todas
las entidades menos Rhode Island estuvieron representadas.

Los debates de 1z Convencidn Constitucional se llevaron a cabo bajo
el mas absoluto secreto hasta que la Constitucion estuvo completamente terminada.
Esto constituyé un completo acierto, como posteriormente se corrobord. George
Washington fue elegido para presidir la Convencién. No hablé mucho durante los
debates, pero ademds de prestar su bien probado prestigio en los procedimientos,
trabajé entre bastidores con otros lideres en la creacién de un nuevo y coherente
gobierno nacional. Ademés del Presidente, ofras personalidades contribuyeron para
construir un fuerte liderazgo, como el eminente James Madison, quien siempre se
mantuvo a la vanguardia de los debates vy cuyas detalladas notas sobre los debates,
publicadas varias décadas después, proveyeron el mejor relato de cémo la Constitucién
de los Estados Unidos fue forjada.

Benjamin Franklin, el de mayor edad de todos los ahi reunidos,

contribuyd con su hospitalidad y experiencia politica ante sus colegas de la Convencién
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durante todos esos meses del verano de 1787, en los que tomo forma Ia mayor parte de
la estructura del gobierno de ese pais tal como hoy lo conocemos.,

El mayor obsticulo para un acuerde general sobre tal estructura
institucional provino del enfrentamiento enire los estados pequefios que exigian igual
representacion en el legislativo entre todos los estados, y los estados mas grandes y
populosos, que pensaban que su mayor poblacién y recursos los hacia merecedores de
de un mayor poder de decision, Este impasse fue solucionado por el histdrico y
acertado compromiso que dividié las funciones legislativas entre dos camaras: un
Senado, donde todos los estados tendrian una representacion igual y una camara de
representantes, cuya membresia seria proporcional a la poblaciéon de cada uno de los
estados.

El 15 de septiembre de 1787, los delegados de los doce estados
presentes dieron su voto aprobatorio a la nueva constitucion. No enmendaron los
Articulos de 1a Confederacion, sino que resueltamente crearon la estructura de un nuevo
gobiemno que, con altas y bajas perduraria a través del siglo XXI. Asi, el 17 de ese mes
treinta v nueve de los cuarenta y dos delegados presentes firmaron la nueva
Constitucion Federal. Enseguida la Cartiz de Filadelfia fue presentada ante las
legislaturas de los estados mismas que a su vez crearon convenciones especiales para su
eventual ratificacién. Durante el afio siguiente al firmar Nueva Hamshire como noveno
estado el 21 de junio de 1788, tal como lo indicaba la nueva Constitucién ésta enird en
vigor para constituir, junto con los tratados intemacionales, la ley suprema para todos
los estados de la Unidn y sobre cualquier otra ley estatal.

Rhode Island fue el dltimo estado en ratificar la nueva Constitucién
Federal, el 29 de mayo de 1790. Mientras tanto, el nuevo Congreso, bajo la nueva

Constitucion se reunidé en Nueva York el 4 de marzo de 1789 como nueva sede del
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gobierno y nombré6 Presidente a George Washington, quien leyé su discurso inaugural
el 30 de abril de 1789.%

Pero, ;Qué fue en realidad lo que 1a nueva Constitucion Federal trajo
a la recientemente creada repiiblica? Dadas las precarias condiciones de anarquia en
que la Unidn se encontraba bajo los Articulos de la Confederacion, lo que la Carta de
Filadelfia trajo a la angustiada nacién fue autoridad. La necesaria autoridad que se
requeria para que la nueva repiblica saliese de su debilidad, se unificara
verdaderamente bajo un enérgico gobicrno mas pragmitico, se reorganizara
adecuadamente bajo la tradicion del pensamiento politico Occidental y nacionral y con
la ya probada experiencia de autogobierno de que habian disfrutado durante toda su
vida comunal organizada, inclusive durante la convivencia colonial. Definitivamente,
bajo los Articulos de la Confederacién, su constitucién primigenia, la repibiica
norteamericana no hubiese podido sobrevivir y seguramente hubiera sucumbido ante
los peligros exteriores € interiorés que se habian hecho presentes y la republica llamada

Estados Unidos de América hubiese dejado de existir.’’

;j Cfr. John Grafton (Edit.). Op. Cit,, p. 10 ¥ ss.
Cfr. Alexander Hamiiton. "El federalista no. 7", en A, Hamilton, James Madison y John Jay. Op. Cit.,
P. 23 yss.
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SEGUNDA PARTE: Empirismo y pragmatismo
federalistas

I. En busca de la Repiblica federalista

Los federalistas no creian en la tradicion republicana tal como ésta se encontraba a fines
del siglo XVIIL negaban la existencia historica de una verdadera repiblica. En su lugar
proponian un concepto ¢ republica revisado y reformado, mismo que de alguna manera
trataba de establecer un nuevo paradigma ideoldgico e institucional, considerando que
las condiciones en que se encontraba la Unién no tenia precedente aceptable. Ahora

veremos ia causa de nuestra afirmacion.

Inmediatamente después de que el Congreso enviara el texto de la
nueva Constitucién Federal a las legislaturas estatales a fin de que, en convenciones
especiales de ciudadanos creadas ex profeso, se discutiese sobre la conveniencia o no de
su ratificacién (septiembre de 1787), aparecieron una serie de panfletos, ensayos y
articulos periodisticos, con seudonimos de relevantes patricios de la politica romana,
que rechazaban o defendian tan relevante instrumento legal y politico. Los escritos de
aquellos que se hicieron llamar antifederalistas (asimismo democratas republicanos o
simplemente tepublicanos) aparecieron en primer lugar y en ellos habfa una tajante
oposicién a la Constitueién con argumentos que aludian a una posible tirania con
fundamento en ella. Con estos escritos dio comienzo 1o que se ha denominado la batalla
o el debate por la Constitucion. Sus planteamientos tedricos y programéticos no

carecian de relevancia, mismes que se discutiran mds adelante.
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Ei grupo ideolégico defensor de Ia Constitucion denominado
federalistas, se concretd en una setie de escritos aparecidos en diarios de la ciudad de
Nueva York entre el 27 de octubre de 1787 y el 2 de abril de 1788 con €l seuddnimo de
“Publius”. Con la adicién de cuatro ensayos mas, estos articulos fueron publicados en
dos voliimenes entre marzo y mayo de este iltimeo afio con el titulo de El fedemlista,

cyo nombre completo era originalmente The Federalist A Commentary on the

Constitution of the United States. Los verdaderos autores de esta serie de escritos son

Alexander Hamilton (51 ensayos), de James Madison (29 ensayos) y John Jay (5

ensayos).

El federalista nos muestra de manera clara cuales fueron los objetivos
préximos y futuros de ese grupo politico y de sus aufores, ese grupo de lideres
fundadores que construyé la llamada era federalista de gobiemo (1789-1800).
Representa la manera en que de una forma nueva cristalizaron el pensamiento y la
praxis de la nueva republica, de su democracia, de su especial derecho a disfrutar de los
frutos del trabajo y de la necesidad de una constitucién y un gobierno central enérgico a
fin de contener la amenaza de las facciones debido a la naturaleza humana intransigente

¥ a la nueva libertad e igualdad que deseaban para su recién creada repiiblica.

Si bien por una parte los argumentos federalistas se fundamentan en el
pensamiento y las ideas filoséficas de Locke y Montesquieu, asimismo implicitamente
abandona tal concepcién politica para atender otros conceptos de la tradicién Occidental
¥ en atencion a las circunstancias de su época y de su entorno. El resultado serd Iicido v

original pero asimismo contradictorio.

Varios conceplos politicos son discutidos en tan importante texto. En

primer lugar aparece ¢l de repiblica, un poderoso sentimiento entre los autores, En
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realidad es sobre este concepto v no sobre el de democracia, sobre el que gira la
fundacién del nuevo gobiemo y el debate constitucional mismo, "... como una disputa
entre el republicanismo tradicional (antifederalistas © republicancs) y su version
revisioﬁista (federalista)™*® Se nos dice ahi que la nueva comunidad politica debera
constituirse en una verdadera repiblica. Para apoyar y dilucidar su principal idea sobre
12l concepcion de gobiemno, los federalistas se planteardn vanas cuestiones. En primer
lugar, ;Qué es una repiiblica? La respuesta a esta primera pregunta fue, como tenia que
ser de acuerdo a la complejidad del objeto, ya que el concepto contiene vatios

componentes que deberan influir en su enfoque.

Luego entonces los federalistas responderin a esta primera cuestion
‘negativamente y afirmarin que no ha existido en ¢l pasado, en realidad, ninguna forma
de gobierno que sea una verdadera republica:
“...El término repiiblica ha sido utilizado por los analistas politicos del pasado en
forma completamente errénea ya que adjudica tal nembre a formas de gobierno muy
disimiles entre si y que no se ajustan a lo que verdaderamente es una repiblica segin la
definicién adoptada aqui...”

En efecto, la definicién de repiblica que presenta El federalista

(Madison), es esencialmente una nueva concepcion de esta forma de gobierno:

“...Podemos definir una repiblica como aquella forma de gobierno que deriva o
que deberia derivar todos sus poderes directa o indirectamente del gran cuerpo del
pueblo; forma de gobierno admiaistrada por personas que mantienen sus cargos
durante un perfodo limitade o mientras dure su buena conducta....” (El federaljsta,
39, p. 125)%

Asi, los federalistas, con fundamento en una actitud esencialmente

descriptiva y empirista, proponen una version revisada del concepio de repiblica que

* Vid. Russelt L. Hanson, The Democratic Imagination in America. Conversations with our Past.
Princeton, N. L.: Princeton University Press, 1985.

** The Federalist, no. 39 {Madison), p. 125.

*0 A partir de aqui se indicard entre paréntesis el ndmero del ensayo de El federalista y el nimero de
pigina de la edicién de The Federalist, Chicago-Londres: Enciclopedia Britanica-Chicago U. P, 1952,
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diferird, en esencia, de tal concepcion de gobierno que represemta la tradicién
Occidental. Los federalistas entonces desacreditan las pretensiones de repiblica de
regimenes historicos anteriores, sobre todo al régimen inglés, el cual, para este grupo
politico no es un verdadera republica, sino un gobiemo mixto formado por
representantes del pueblo (cémara baja) y de la aristocracia (camara de los lores). En
esta seccién, El federalista asimismo hace una dura critica al gobierno inglés por

wi

"afrentar el honor de la raza humana.""" Pero tampoco otros regimenes que han sido

catalogados como republicas lo son verdaderamente. Entre éstos pudiéramos mencionar

a Holanda, Venecia, Polonia, y algunos otros.

*! vid, Madison. The Federalist, no. 39, p. 125.
“ 1dem.
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II. ¢Un liberalismo negativo?

Los federalistas eran liberales pero, ; Qué clase de liberalismo profesaban? Considero en
principic que su liberalismo ¢ra del tipo negativo y por tanto muy positive en relacian
con la defensa de las libertades fundamentales de sus conciudadanos. Enseguida
trataremos de corroborar esta afirmacién con la ayuda de algunos conceptos ya

analizados por otros autores que me han parecido més proximos a la verdad racional.

Ahora bien, hemos expresado lo anterior porque si el término mismo
"liberalismo" se desprende del otro directamente relacionado de "libertad" deberiamos
pril:nem estar en condiciones de definir éste dltimo. Es éste un térmmino dificil de ubicar
por €l hecho mismo de contar con innumerables acepciones, por lo cual nos atenemos

aqui a la interpretacion que los autores cldsicos ingleses le han adjudicado.

En su mas famoso ensayo, Isaiah Berlin afirma que existen
innumerables acepciones de la palabra libertad, término "proteico™ que histéricamente
ha sido exaltado por los mas grandes pensadores de lo politico. Dos son, sin embargo —
nos dice Berlin — los conceptos de libertad que se consideran fundamentales: a) La

libertad negativa; y b) L a libertad positiva.

La primera acepcion (a) del términe estaria implicita en la respuesta a
la pregunta: ;Cuil es el campo dentro del cual un sujeto — una persona o un grupo de
personas — estaria o deberia estar en libertad de hacer o ser 1o que pueda hacer o ser sin

la intervencién de otras personas?

33



La acepcion (b) del término aqui analizado estaria involucrada en la
respuesta a la interrogante: ;Qué o quien es la fuente de control o interferancia que

puede determinar que alguien haga o Sea una cosa en lugar de otra?*

La primera clase de libertad, la libertad negativa, es aquella a que se
referian en sus obras los pensadores clasicos ingleses, que constituye el fundamento del
liberalismo modemo v que estaria contenida en la formula:

"Normalmente se dice que soy libre hasta el grado en que ningiin ser
humano interficra en mi actividad. En este sentido, la libertad politica es siTFIemente el
campo dentro del cual un hombre puede actuar sin obsirucciones de otros.”

En efecto, tanto Locke como Hobbes, aunque de diferente manera de
concluir sus reflexiones, ya que Locke es optimista con respecto a la naturaleza del
hombre, mientras que Hobbes representa et poder absoluto y el egoismo humano,
consideran la libertad en forma similar: Hobbes se expresa asi del concepto:

"Por libertad se entiende, de acuerdo con el significado propio del
término, la ausencia de impedimentos externos. Tales restricciones pueden comiinmente
impedir a un hombre hacer lo que de otra manera haria; pero no pueden impedirle usar
el poder restante que le ha sido concedido, de acuerdo con su propio juicio y razén,"*

Locke, por su patte, nos dice sobre este importante tema:

"La libertad natural del hombre se concreta en ser libre de cualquier
fuerza superior en esta tierra; y no estar bajo ninguna fuerza legislativa del hombre, sino
tener como norma solamente el derecho natural. La libertad del hombre, en sociedad,

significa no estar bajo ningin otro poder legislativo, sino aquel establecide por
consentimiento en la repiblica (Commonwealth)." a6

* Isaiah Berlin. "Dos conceptos de libertad" en Anthony Quinton. Filosofia politica, México, D. F.o, F. C.
E. (Breviarios, 239), 1974, pp. 216-233.
Frah

Ibidem., p. 217.
** Thomas Hobbes. Leviathan. Edicién de J. C. A. Gaskin. Oxford: Oxford U. P., 1996, 1*. parte, XIV, 26.
** Cfr. John Locke. Op. Cit, 11, 1V, 22, p. 26.
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Consideramos que los federalistas defendian a toda costa la
Constitucién Federal de Filadeifia porque habian participado activamente en su creacion
y porque pensaban que, de ser ratificada y puesta en prictica, se evitaria tanto la
anarquia como la indigencia y el peligro de disolucién de la Unién, peligros que
amenazaban seriamente a la nueva repiiblica bajo los Articulos de la Confederacion,
primera constitucién que mostrd ser absolutamente ineficaz para el logro de una sana
administracién y buen gobierno que requeria aquella nacién. Pero ;Qué clase de
ideologia representaban los federalistas? Los federalistas eran indudablemente
liberales, aunque de hecho eran algo mis que eso. Hofstadter expresa esta idea de
manera clara y al mismo tiempo critica:
*...Los federalistas eran, a todas luces, liberales y como tales, buscaban {como
en su oporfunidad los constituyentes de Filadelfia en 1787), libertades ya conocidas
y perseguidas desde Locke: libertad para la adquisicién ilimitada (a través del
trabajo), de bienes y servicios de toda clase, libertad de incertidumbre fiscal y
monetaria, de guerras comerciales (y limitrofes) entre los Estados de la Union), de
discriminacion comercial de parte de naciones poderosas, de ataques a la clase
propietaria y, sobre todo, libertad de insurrecciones populares."”

Los federalistas eran en efecto, liberales, pero eran partidarios de una
forma especial de Liberalismo, ;Profesaban acaso un liberalismo modemno, en donde
la libertad se define como libertad megativa? Pero antes de continuar con este
problema, trataremos de establecer, asi sea someramente, lo que €l propio concepto
de liberalismo significa. Lo tomaremos, en primer lugar, como:

"...La doctrina que asume la defensa y la realizacion de la libertad en €l campo
politico. Tal doctrina nace y se afirma en la edad moderna y puede considerarse

como dividida en dos fases: 1) La fase de los siglos XVII y XVII, caracterizada por
el individualismo; y la fase del siglo XIX, caracterizada por el estatismo. s

“7 vid. Richard Hofstadter. The American Potitical Tradition and the Men Who made It. Nueva York:
Alfred Knopf, 1773, pp. 11 yss.
8 Vid. Nicola Abbagnano. Diceionario de filosofia. México, D. F.: F. C. E., 1998, p. 737.
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Existe una seria dificultad cuando deseamos definir este concepio, ¥
esto es debido a la indeterminacidn por la confusién que actualmente existe con
relacidn a otros, como el de democracia, por gjemplo. Ademés, liberal puede ser
tanto un partido como un movimiento politico; una tendencia ética, una estructura
politica particular e inclusive la misma reflexién politica originada con vistas al

establecimiento de un orden liberal.

Histéricamente, ;Como podemos ubicar a la ideologia liberal? La
respuesta no es de facil respuesta, ya que, aunque habitualmente se hace,
consideramos que no es sencilla la reduccién del concepto de esta ideologia a la
llamada era liberal europea (de la restauracion de 1815 a 1870 o hasta la Primera
Guerra Mundial). Decimos esto debido a que habia ya un firme antecedente liberal,
al menos en el plano de las ideas, desde el humanismo renacentista, el liberalismo
multisecular inglés desde la "Revolucion gloriosa” de 1688-89, hasta liegar a las
experiencias revolucionarias y constitucionales de Norteamérica y Francia 2 fines

del siglo XVIIL, %

Filosoficamente, sin embargo, el liberalismo politico explora los
fundamentos y los principios mis comunmente asociados con las politicas liberales:
Libertad, tolerancia, derechos individuales, democracia constitucional y el orden
legal. En términos generales, los liberales tradicionalmente han mantenido que las
organizaciones politicas estin justificadas por su contribucion a los intereses de los
individuos, intereses que deben ser considerados separados de la idea de sociedad y
de politica. Asimismo esta ideologia desde el punto de vista filoséfico, rechaza la

idea, tanto de que los condados, las comunidades y los estados sean fines en si

4 Cfr. Nicola Mateucci. "Liberalismo®, en Norberto Bobbio et al. Diccionario de Politica. México, D. F.:
Siglo X X1, 2002, pp. 875-897.
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mismos, como la visidn de que las organizaciones politicas y sociales deberian tratar
de transformar o perfeccionar la naturaleza humana. Los individuos tienen objetivos
Propios que perseguir, tanto econdmicos como espirituales. Debido a que tales
propésites son de dificil armonizacion, un marco de normas se hace necesanio a fin
de que los individuos puedan saber como pueden acceder a la consecucién de sus
propésitos y aquello que deben conceder a la consecucién de los propositos de los
demas. El desafic para la filosofia politica, entonces seria disefiar el marco social
que provea tal seguridad y prevision. Representa, al mismo tiempo, un seguro y

razonable compromiso entre las diversas demandas de los individuos.

Los fildsofos liberales no coinciden necesariamente en su
conceptualizacién de los diferentes aspectos de la politica, pero aunque definir €l
liberalismo puede consistir en una ocupacion frustrante, de c@lquier manera
pudiésemos decir con suficiente seguridad, que su herencia se inicia en la filosofia
inglesa modema, notablemente con el pensamiento politico de Thomas Hobbes y

John Locke.”

Ahora bien, cuando el liberalismo se presenta claramente, lo hace
como una corriente ideoldgica fuertemente critica, cominmente de corte destructivo
o revolucionario, con tintes negativos contra el orden establecido al que considera

injusto, opresivo ¢ arbitrario. Y asi permanecera por mucho tiempo.

Esta ideclogia no pretende, en un principio, construir sino derrocar,
remover obstaculos que se oponen al progreso humano. Sin embargo, aunque
esencialmente revolucionario y destructivo, el liberalismo contiene asimismo, desde

su aparicion, un inherente elemento constructivo que tiende a su regeneracién cada

* vid. Jeremy Waldron. "Liberalism", en Edgard Craig (Gen. Edit.). Routledge Encyclopedia of
Philosophy. Londres-Nueva York: Routledge, 1998, pp. 598-605.
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cierto tiempo, de manera intermitente y ciclica; ¥ a construir, a su vez un nuevo
orden con normas legales y morales para ¢l individuo y asimismo para la sociedad
civil. Otras libertades esenciales, planteadas desde Hobbes y Locke serian la libertad
civil, la libertad personal o individual, la libertad fiscal (cuya falta dio lugar, entre
otras, al conflicto revolucionario y a la Declaracién de Independencia de
Norteamérica), 1a libertad social, libertad econémica, libertad local, libertad racial y

nacional, la libertad internacional y 1a libertad politica desde luego.’’

De acuerdo con el breve modelo de liberalismo que hemos disefiado,
consideramos que los creadores de El federalista. y otros padres fundadores,
integrantes del grupo pelitico denominado federalistas, eran efectivamente liberales;
pero no liberales, como algunos autores afirman, con las ideas que en Norteamérica
implantaron los colonos puritanos (calvinistas).”? de una vez y para sicmpre, sino
que contiene un puno de inflexién ideol6gica, precisamente en el contenido de la
obra de Hamilton, Madison y Jay. En efecto, pensadores més recientes consideran
que, sin abandonar por completo el pensamiento de Hobbes y Locke, es posible
identificar aqui una doctrina politica distinta, ubicada en el pensamiento politico

Tepublicano de los opositores radicales ingleses de mediados del siglo XVIL

Este pensamiento politico influyd considerablemente durante la época
tevolucionaria, de tal mancra que se refleja en la Declaracion de Independencia y en
la filosofia de Jefferson durante toda su vida politica. Los autores mds reconocidos
en tomo a esta posicion son Norman Bailyn y Gordon 8. Wood, Sobre el particular,
tanto uno como ofro de estos autores sugieren que la era federalista estuvo

caracterizada por un claro rechazo a la tradicién republicana cldsica y una inflexién

*' Vid. L. T. Hobhouse. Liberalism and Other Writings, Cambndge Cambndge u. P 1994 P- 8yss
*2 Cfr. Louts Hartz, Libegal Tradition in América; An Interpr 1
the Revolution. San Diego-Nueva York: Harvest-Hartcourt, 1955-91, pp. 73-79.
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en los principios politicos plasmados en la Declaracion de Independencia y por la
adopcion de un nuevo y més radical liberalismo. De este modo, Bailyn y Word
representan la argumentacion en tomo al nuevo paradigma liberal que, una vez
aparecido en la era federalista, se ird acentuando paulatinamente en el pensamiento

y la praxis politica norteamericahos’®

Por otra parte, algunos autores confemporaneos, sefialan asimismo, la
supervivencia de la fradicion republicana original aun posteriormente al debate
constitucional (1788), aunque basicamente como fuente de argumentacion critica
hacia aquella ideologia (liberal radical) que la habia suplantado.> El punto crucial
de tal inflexién estaria dado por el abandono de la idea de humanisme y virtud
ciudadanas como paradigma principal. El nuevo paradigma se reflejara claramente
en la ideologia de El federalista, pero especialmente en el ensayo no.10 de Madison,
en donde se plantea una nueva definicion de repﬁblica.ss Consideramos de este
modo que Bailyn y Word sustituyen en la argumentacién del liberalismo y la
repiblica a Hariz y a Becker, principalmente en las obras ya citadas, quienes
consideraban que tal ideologia habia surgido con los primeros colonos del
"Mayflower" para permanecer asi, sin cambios notables hasta el dia de hoy. Cuando
el liberalismo se presenta en Norteamérica, sin embargo, 1o hace como una ideologia
ya madura y de corle netamente revolucionario y libertario. Consideramos que
defienden, por tanto, un liberalismo moderno y por tanto que favorecen un tipo de

libertad negativa.

% Vid. Norman Bailyn y Gordon S. Wood. Ops. Cits,

5 De esta manera es pianteado en J. G. A. Pockoc en The Machiavelian Moment. Princeton: Princeton U.
P, 1975,

** Vid. Notas 22 y 23 arriba insertadas.
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III. La paradoja democrética

Consideramos, por otra parte, que las libertades que los constituyentes y sus promotores
federalistas buscaban instituir, no se relacionaban directamente con la democracia
tradicional sino con aquella que garantizara la propiedad privada. Al parecer, tanto unos
como los otros pensaban sinceramente que un gobierno democrdtico tradicional
representaria una amenaza para la propiedad y su futura expansién. Ahora bien, tanto la
Declaracién, como la Constitucién y El federalista, son respetados, reverenciados y
comunmente considerados por propios y exirafios comeo epitome de la democracia.
Todo esto, con lo cual coincidimos en parte, nos lleva a preguntar: ;Son demderatas los
federalistas? Y si asi es, ;Qué clase de democracia desean para ellos, para su pais y

circunstancias y para el futuro de la Unidn?

Nosotros consideramos que los federalistas son, en realidad
demdcratas, aungue enr su oportunidad, propugnadores de un nuevo paradigma de
gobierno democritico en un nuevo tipo también de republica. Para verlo mas

claramente, formulemos a continuacién un breve modelo de democracia.

En realidad poco se menciond, se argumento o se buscod, tanto
conceptual como pragmaticamente sobre la democracia desde 1a Grecia clsica hasta
fines del siglo XVIIL. Sin embargo, la adherencia generalizada a la democracia
como una forma satisfactoria de organizar la vida politica tiene menos de cien afios
de existencia. Por otra parte, alin cuando algunos estados actuales sostengan ser

democriticos, la historia de sus instituciones politicas revelan la fragilidad v
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vulnerabilidad de sus arreglos democriticos; lo cual nos muestra que la democracia
es una forma sumamente dificil de crear y sostener como forma de gobierno y
evidencia asimismo que se ha desarrollado a través de intensas luchas ideologicas y

sociales y que frecuentemente es sacrificada en tales luchas™®

Por otra parte, el concepto y la practica misma de democracia no
permanecio idéntica a si misma. Ha sufrido notables cambios a través del tiempo.
Asi, 1a distincion modema que aparece en el pensamiento politico de Maquiavelo y
Hobbes, entre ciudadanos y gobierno, entre Estado sociedad, no se presenta en la
democracia ateniense, misma que, como sociedad de libre intercambio, los
gobernantes debian, a su vez, en alguna ocasion, ser gobernados. De esta manera, el
proceso de gobiemo mismo tenia su base en la propias discusiones de la asamblea
en donde, a través del derecho de isegoria o derecho igualitario a tomar {a palabra,

garantizaba una plena participacion de la ciudadania en el gobierno.

Asi, en tal sociedad la ley del Estado era también la ley del ciudadano,
la cual, por tanto, debia y podia ser obedecida ya que, de hecho, era auto-impuesta.
De esta manera, las nociones del gobierno de la ley, el proceso democritico
adecuado y el gobierno constitucional encontraban su original y plena expresién en

forma armoniosa en la ciudad-estado ateniense.”’

Ahora bien, es un lugar comin en la teoria y filosofia politica, que la
democracia contiene elevados valores y principios, por lo que su practica ¢s
considerada siempre socialmente saludable. Asi, aunque los gobiemos mantengan

regimenes completamente diferentes, todos se consideran democraticos.

* Cft, David Held. Models of Democracy Cambridge: Polity Press, 1987, p.1 y ss.
7 Vid. Ibidem, p. 18 y ss.
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De lo anterior se infiere que la democracia es por todo concepto
generalmente aceptable; por 1o que se ha establecido una cerrada competencia
tedrica ¢ ideolagica sobre qué gobiemo merece, en realidad, tan honorable titulo. No
siempre, sin embargo, esto fue asi, ya que si bien existié en efecto algin tipo de
democracia en la antigua Atenas, constituy6 una forma de gobierno (politeia),
severamente criticada por los més insignes pensadores de la época, Platén y

Aristételes entre ellos.*®

Cuando esta primera forma de gobierno democritice fue cancelada,
por mucho tiempo no existid otra que fuese comparable, ni se pensé que tal régimen

de gobierno fuese por alguna razdn valida o deseable.

La filosofia y la teorda politica actuales analizan la naturaleza y
discuten sobre 1a axiologia de 1a democracia, ya que ambos conceptos van siempre
inseparablemente unidos; de tal manera que cualquier razonamiento que explique
los valores de la democracia, debe prever o presuponer aquello que se considere sea
de valor, y en otro sentido, aquello que pudiera suponer un anilisis peutro de la
naturaleza de la democracia, seria de cualquier forma influido por consideraciones

de naturaleza axiolégica.

*% Platén, en efecto, tenia una amarga memoria de este tipo de regimenes, ya que fue una democracia la
que juzgd y ejecutd a su maestro Sderates. Por otra parte, consideraba que en una democracia que carecia
de un adecuado control o equilibrio, el desco desenfrenado de libertad terminaba por convertir este este
regimen en una tiranta, aunque el hombre democratice puede vivir de un modo que no es contrario a la
libertad ni a la norma. Vid. La republica. Madrid: Gredos (Biblioteca Clasica), 1986, trad. de Conredo
Eggers Lan, VIII, 555b-558c.
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Por otra parte, vemos que, al mismo tiempo, el concepto de
democracia constituye, por naiuraleza, un concepto altamente contestatario y

equivoco, por lo que su analisis serd siempre dificil y su definicion irresoluta.*®

Con posterioridad a la democracia ateniense no es sino hasta fines del

siglo X VI, durante el proceso de independencia y constituciéon de los Estados
Unidos, aparece un régimen politico al que mucha gente calificaria actualmente
como un tipico ejemplo de democracia. Como era natural, este concepto fue
defendido, en términos generales, por los padres fundadores y sus seguidores
considerandola como una aplicacion real al gobiemo y la sociedad norteamericanos.
Sin embargo, pudiera parecer sorprendente en la actualidad, el hecho de que uno de
sus mas destacados constituyentes de Filadelfia y creadores de la influyente obra El
federalista, el virginiano cuarto presidente norteamericano, James Madison, fuese
muy cuidadoso en no denominar al régimen creado por la Constitucién Federal
como democracia. Este autor y padre fundador identificé y analizé varios sistemas
democriticos del pasado y no los considerd, por ninglin concepto, valiosos o
deseables. Asi, el término que utilizé para caracterizar el recién creado régimen
politico de los Estados Unidos fue el de republica. De esta forma, al describir tales
regimenes democraticos nos dice Madison:
*“... Vemos entonces que tales democracias {puras), han sido siempre espectaculos
de turbulencia y amimosidad; han sido asimismo incompatibles con la segundad
personal y los derechos de propiedad y, en general, sus existencias han sido tan
cortas como violentas sus muertes.”

Los federalistas proponian entonces, una democracia {gobiemo

popular) como el régimen ideal para su naciente gobiemo, pero una democracia

** Cfr. Harrison Ross. *Democracy”, en Edgard Craig (Editor), Routledge Encyelopedia of Philosophy.
Londres Nueva York: Routledge, (10 vols.). 1998, vol. 2, p.
® vid. James Madison, “The Federalist No. 10", en John Grafion. Qp. Cit., p. 39 y ss.
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representativa, en una repiblica extensa, con un gobiemo federal foerte, con el
vigor v la autonomia suficiente para decidir en ultima instancia, lo mejor para los

estados, condados y comunidades.

Para decirlo brevemente, los federalistas representaban la democracia

liberal. En efecto, aunque ¢l debate por la Constitucién no se dio alrededor del
concepto de democracia sino del de repiblica, con el cual tanto federalistas comb
antifederalistas {0 republicanos) estaban, en lo general, de acuerdo, asimismo
pudiéramos decir que la democracia federalista era una democracia un tanto elitista
y hasta cierto punto hobbesiana, es decir, de una antropologia filos6fica un tanto
modesta, puesto que consideraban a sus conciudadanos incapaces de decidir con
propiedad sobre sus propios intereses, por lo que supuestamente, sus representantes
estarian mejor capacitados para buscar un indefinido interés general con un gobiemno
central fuerte en una replblica ampliada. Madison nos dice al respecto:
“...(Un gobierno) en donde la ciudadania sea gobemnada por un pequeiic grupo de
ciudadanos selectos cuya sabiduria sea capaz de discemir mejor los verdaderos
intereses de su pais... La cuestion resultante es, ya sea en republicas pequefias o
extensas, que sean mas favorables (los ciudadanos) a la eleccion de guardianes
dedicados al bienestar pﬁblico.”m

De acuerdo con tal concepeidn de la democracia, el espacio piblico
deberia apartarse de la opinidn y los intereses reales de la ciudadania, a través de un
instrumento constitucional que concederia a los representantes politicos una amplia

discrecionalidad e independencia en la busqueda de los supuestos verdaderos

- . 62
intereses y derechos ciudadanos.

¢! Ibidem., p. 40

“* Para una version mis precisa y ampliada de la concepcién liberal-federalista de la democracia, vid.
Ambrosio Velasco. “Liberalismo y republicanismo: dos tradiciones en la democratizacidn de México™, en
RIEP, 12 (1998), pp. 116-138.
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La democracia era presentada a sus conciudadanos por los federalistas
como la unica salvaguarda de la preservacion de la Unign. Pero, tal como era
concebida por los federalistas, la democracia enfrentaba formidables enemigos. El
mayor de estos peligros, no s6lo para la democracia sino aun para la misma libertad,
de acuerdo con este grupe de pensadores politicos lo constituia el espiritu de
faccidn, por lo que, en vista de la triste experiencia de la anarquia sufrida durante el
régimen de los Articulos de la Confederacion, proponen una legislacion nacional
fuerte (como la nueva Constitucion Federal que defienden) a fin de paliar el espiritu

de faccién, fundamentado en las pasiones humanas.

El espiritu de faccidn pudiera erradicarse — nos dicen los federalistas —
suprimiendo su principal causa, la libertad, que constituye el aire mismo que respira.
Pero tal remedio seria peor que la enfermedad. Por tal motive, si no es posible

eliminar las causas, eliminarian sus efectos.

No es posible entonces c¢liminar las causas del espiritu de faccion o
partidismo; éste siempre existird, ya que treside en la naturaleza y las pasiones
humanas, es posible, sin embargo, eliminar sus efectos. ;Cémo? A través de una
legislacion enérgica y un espiritu republicano. Pero no de la democracia { pura) pues
ya sabemos lo que este tipo de regimenes han causado.® El objetivo primordial es
poner a salvo el bien piblico y los derechos privados (gliberalismo lockeano?) y
conservar al mismo tiempo el espiritu y la forma de gobiemo popular para bien de

tal forma de gobierno "y del género humano en su totalidad".

Tampoco las facciones ni pasiones humanas (;Hobbes?) se pueden

evilar ni solucionar con la aplicacién de normas religiosas o morales ya que "no son

€ vid. Mis arriba, nota no. 52.
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frenos suficientes para la injusticia y violencia humanas”. Este seria ¢l motivo por el
que una democracia (pura); un pequefio nimero de hombres que se reliman para
administrar personalmente el gobiemo no puede evitar ¢l espiritu sectario o

faccioso,

Asimismo, los federalistas se oponian a los politicos tedricos del
pasado (; Rousseau?), "que pusieron sus esperanzas a este respecto en una absoluta
igualdad." Por todo esto, Ja democracia por representacion propone uma mejot
perspectiva de cura y de aqui la diferencia entre una democracia pura y uma
democracia por representacion, sobre todo en una repiblica como era la

. norteamericana, ¢on uUna mayor extensién y poblacién prevista en la nueva
Constitucion. Tal democracia funcionaria a través de:

"... un grupo selecto de ciudadanos cuya prudencia puede mejor
discemnir el verdadero interés de su pais y cuyo patriotismo y amor a la justicia
{;Montesquicu?), no estard dispuesto a sacrificarlo ante consideraciones banales o
de indole tt:mporal..."f'4

De cualquier manera vemnos que la propuesta federalista constituye
una paradoja y una confusion en si misma. Por una parte defiende Ia democracia y el
gobierno popular y por la otra abomina de la misma. Es claro que después deslinda
la democracia tradicional de la democracia propuesta, es decir, por representacion,
pero al final la distincién no es del todo clara. No es posible discemir en tal

propuesta lo que es la verdadera democracia y més bien parece un revisionismo de

este concepto.

Por otra parte, es claro asimismo que tales afirmaciones federalistas

estdn confundiendo, quizis intencionalmente, los conceptos de democracia y de

“ Ibidem., p.40.

46



republica, ya que los expone en un concepto de extension mds que de participacién.

Para una muestra de tal confusion, véase el siguiente parrafo de El federalista:

"...La diferencia estriba en que el gobierno republicano puede regir a
un nimero mayor de cindadanos y una extensién territorial mas importante que el
gobierno democritico... De lo anterior se deduce claramente que la misma ventaja
que posee la repiblica sobre la democracia al tener a raya el espiritu de partido, la
tiene una republica grande en comparacidn a una pequeda y la que posee la Unién
sobre los Estados que la <:omponf:ﬂ..."65

 fbidem., p. 41.
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TERCERA PARTE: Humanismo y virtud republicanos

I. Etica y normatividad republicana

El planteamiento antifederalista constituyo un impulso magquiavélice. En efecto, cuando
aquellos que buscaban la aceptacion y ratificacion de la Constitucién Federal de 1787
adoptaron el nombre de federalistas, impusieron a sus oponentes la desafortunada
etiqueta de antifederalistas. Esta contradiccién denominativa propicié que estos
ultimos aparecieran como antagonistas meramente negativos, cuando en realidad
propusieron visiones altamente positivas de gebierno, completamente distintas de los
marcos politicos de aquellos por los que abogaban los defensores a ultranza de la
Constitucion Federal. El rombre asimismo proyectd una falsa imagen de unidad hacia
un grupo gue en realidad se encontraba disperso y solamente unido en su oposicion al
gobierno propuesto por la nueva Constitucién. Pero quizds lo mas ininteligible del
debate radicaba en el hecho de que la designacion de antifederalistas se aplicd a un
grupo politico que generalmente apoyaba un gobierno "federal" menos centralizado, en
¢l cual los estados deberian retener un mayor poder; mientras que el término federalista
se adjudicé  a aquellos que favorecian un gobiemo nacional mas ceniralizado, mismo
que consideraban la nueva Constitucidn parantizaria. De esta manera, los
antifederalistas (a partir de 1791 llamados demdcratas-republicanos), como muchos

perdedores histdricos, fueron subestimados e incomprendidos.

Los antifederalistas, posteriormente llamados asimismo republicanos

demdcratas o simplemente republicanos, procediar de la tradicion politica que habia
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cristalizado paradigméticamente durante las luchas entre republicanos y opositores a la
corona britanica y los mondrquicos de mediados del siglo XVII y aun de los tiempos de

la repiiblica florentina y maquiavélica.

Esta tradicion republicana y liberal, que en Locke tuvo, ya a finales de
ese siglo su concrecién maxima con la defensa de los derechos naturales e individuales
vy ¢l gobierno por consenso, brillé asimisme ideolégica v conceptualmente durante la
Revolucion de Independencia norteamericana y en la propia expresién humanista y de
virtud ciudadana de la Declaracién de Independencia. Tal tradicion y comcepcion
ideologica aparecera de nuevo, aunque modificada, en la llamada batalla o debate por
la Constitucién de 1787. Tanto esta tradicidn como la concepcion liberal y revisionista
de gobiemo que representaban los federalistas, sufren profundas modificaciones durante
tal debate, mismas que a su vez son reflejadas tanto en las nuevas institiciones de

gobiemo como en los cambios sufridos en la propia Constitucion.

A pesar de algunas diferencias entre ellos los antifederalistas
sostenian varios temas comunes en su oposicion a la Constitucién. Este grupo
ideolégico tendia a mantener una creencia en un gobierno mayoritario y representativo
que seria mejor implementado en un nivel estatal y comunitario., con poderes delegados
en el gobierno central sélo en aquellos temas en los cuales los gobiemos estatales o
locales estuviesen incapacitados o no desearan actuar unificadamente. Por otra parte, los
antifederalistas consideraban que los poderes de! gobiemo se concentrarian mejor en el
legislativo, como una rama pubernamental mas democratica y representativa. Asimismo
creian que ese gobierno legislativo, en un nivel estatal o local preservaria mejor los

derechos ciudadanos fundamentales,
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Por otra parte, la mejor manera de asegurar tales mecanismos
protectores de la ciudadania, seria con textos explicitos en los cuales el gobierno centr{I
delegara ciertos poderes a las legislaturas estatales o locales. Lo que los
antifederalistas temian era la accion de una Constitucién vagamente construida que
concediera demasiado poder al gobierno federal en detrimento del de los estados,
mucho mas poder al ejecutivo y al judicial disminuyendo asi la autonomia del
legislativo, estableciendo asi un gobiemo todopoderoso que amenazara las libertades
fundamentales tradicionales de los norteamericanos, las mismas que habian defendido

recientemente contra la Corona y ¢l Parlamente britdnicos.

Asi, los mis genuinos antifederalistas o republicanos tendian a
proponer una firme creencia en el gobierno representativo mayoritario implementado a
un nivel local, delegando en el gobierno federal sélo aquellos poderes que los estados
no pudiesen implementar en forma unificada y generalizada, como las fuerzas armadas,
las finanzas y las relaciones exteriores, entre otros. Hacian esto, pensamos, por
considerar que la nueva constitucidn pudiera traer la tirania al crear un poder federal
demasiado centralizado; consideraron también que las legislaturas locales y las practicas
de gobierno tradicional de los condados y las comunidades (townships), ofrecian una
mayor proteccidn de los derechos civiles fundamentales. En esto tenian razdn, como se
demostro posteriormente al institnirse el Acta de Derechos (Bill of Rights), que

constituyeron las primeras diez enmiendas constitucionales (1791).

Los antifederalistas o republicanos defendian las ideas y principios
plasmados en 1a Declaracidén de Independencia que contenian el ideal republicano de
virlud ciudadana y humanismo. Consideraban, por tanto, que la nueva Constitucion

Federal podria subvertir tal ideologia y principios y convertir el gobiemo central
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resultante en una tirania, precisamente del tipo de la que habian combatido en la

Revolucién de independencia.

Pero a pesar de la apariencia de unidad y entre todas sus tendencias
generales, 1a oposicion de los antifederalistas a la Constitucion dificilmente pudiera
calificarse de monolitica. Para algunos antifederalistas, por ejemplo, el Senado federal
representaba una peligrosa concentracion de peder aristocrético, en lo cual no andaban
descaminados; mientras que para otros de sus afiliados ideoldgicos representaba un
inadecuado control para una dictatonal presidencia. Por otra parte, algunos historiadores
de la politica, especialmente Gordon . Wood, han establecido una marcada distincion
entre Jos antifederalistas de elite que favorecian mayor poder especialmente en el
nivel estatal y aquellos que en forma mas radical preferian un mayor poder y autonomia
en el nivel local, con el argumento de que aun ¢l gobiemo estatal estaba demasiado

distante y desinteresado de los asuntos de las comunidades y condados .5

Una desventaja evidente de los antifederalistas en su lucha
ideolbgica y politica fue que no pudieron contar con lideres o escritos tan relevantes y
de trascendencia nacional como aquellos de sus oponentes. Asi, mientras los
federalistas podian escansar en el prestigio de nombres como Washington y Franklin,
aquellos solo fueron capaces de exhibir antipuas figuras revolucionarias de mucho
menos estatura politica nacional como Richard Henry Lee, Patrick Henry o George
Mason; o jovenes abogados que aun no habian establecido una amplia y sélida
reputacién como George Clinton, James Monroe o Melancton $mith. De igual manera,

los antifederalistas nunca produjeron un manifiesto tan convincente como el tantas

% Cfr. Gordon S. Wood. The Creation of the American Republic, 1776-1787. Nueva York: Norton, 1972.
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veces reimpreso "Discurso en la reunion piblica de Filadelfia" ("Speech at a Public

Meeting in Filadelfia™) de James Wilson.%’

II. La otra repiiblica

Hemos visto como los federalistas s¢ oponian a la democracia (pura) como régimen de
gobiemo propicio para la naciente repiiblica norteamericana. Su ideologia era entonces
tipicamente liberal, revisionista y un tanto paternalista y hobbesiana sobre lo que

consideraba la democracia representativa.

Estamos de acuerdo entonces con ¢l eminente autor norteamericano
contemporaneo en el sentido de que la democracia (popular) no era del agrado de los
constituyentes de Filadelfia y, por tanto, tampoco de los federalistas que participaron en
el debate por la Constitucion. Al respecto, Hofstadter nos llama la atencién hacia lo que
considera una tradicién republicana originada en la teoria politica grecorromana pero
cristalizada mas concretamente durante la participacién de los “whigs” opositores en el
siglo XVII a la monarquia inglesa, partidarios de alguna forma de democracia populary
de igualdad en la propiedad rural.

*“... Esta situacion (el debate constitucional) tenia otro aspecto, Los padres de la patria

eran asimismo herederos intelectuales del republicanismeo inglés del siglo XVII, con su
oposicién a las reglas arbitrarias (de la monarquia) y su fe en la soberania popular.

47 Cfr, Stanley 1. Kutler (Edit.). Dictionary of American History. Nueva York: Charles Scribner's Sons,
2003, p. 200 y ss.
** Vid. Richard Hofstadter.Op. Cit. P. 35,
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La propuesta entonces de los antifederalistas o republicanos con
respecto a la repdblica y la democracia estaba mis de acuerdo con la acepcion
tradicional de estos dos conceptos misma que sc oponia a postura revisionista de log
federalistas, que evidentemente temian la aparicion de la anarquia en la sociedad de la
nueva reptiblica. Pero tal oposicidn ideolagica y €l peligro anarquista haria reflexionar a
estos nltimos sobre los riesgos atin mayores que representaba el hecho de llevar hasta
sus dltimas consecuencias las ideas politicas de Hobbes y de Calvino a fin de evitar el

desorden y la inseguridad reinante en la época del debate constitucional (1787-88).

Ahora bien, si hemos dicho estar de acuerdo con la evidencia de una
marcada influencia del pensamiento politico de los republicanos ingleses de mediados
del siglo XVII, la pregunta inmediata serfa: ;Cudl es la esencia de ese pensamiento

politico? Y, por otra parte: ;Quienes fueron sus mds importantes representantes?

De acuerdo con algunos autores,” la discusién entre monarquia v
repliblica no fue demasiado significativa para los revolucionarios de Cronwell a
mediados del siglo XVTI, lo cual no fue obsticulo para la aparicion de una porcién
importante de doctrina republicana en ese critico momento politico para la sociedad
inglesa. Los mas destacados pensadores politicos representantes de la doctrina

republicana fueron John Milton, Algemon Sydney y sobre todo James Hamington.

Este ultimo era un ferviente admirador de su compatriota Thomas
Hobbes, a quien consideraba “el tedrico politico mas importante del mundo”. No
obstante, Harrington se opuso a Hobbes en cuanto a las fuentes del contrato social,
mismas que Harrington consideraba originado en las relaciones econdmicas y sociales.

Consideraba Harrington, por tanto, que Hobbes se equivocaba al utilizar analogias

* Vid. Por ejemplo: “XXVI. Los republicanos: Harrington, Milton y Sydney”, en George H. Sabine.
Historja de Ia {coria politica. México, D. F.: F. C. E., 1994 pp. 383-397 y ¢! mismo Hofstadter en Op. Cit.
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juridicas para sefialar las fuentes del contrato que daba lugar a 1a sociedad civil. En una
cosa coincidia Harringon con Hobbes: en la necesidad de la bisqueda cientifica de los
fundamentos del comportamiento humano, pero disentia de éste en cuanto al método
utilizado. Lo que en realidad deparaba a Hamington de Hobbes era la diferencia entre un

tedrico y logico juridico y un economista y socidlogo. ™

Ademis de su apego por Hobbes, Harrington admiraba profundamente
a Nicolds Maquiavelo, a quien consideraba “el tinico tedrico politico modemno que se

. . . . 71
aproxima a las cumbres del pensamiento politico antiguo.”

Por otra parte, al igual que el autor florentino y Bodino, Harrington
utilizéd el método histérico y comparativo; y como Amstoteles, consideraba que las
revoluciones y las desdichas del pueblo se originaban en una desigual distribucién de la
propiedad; y a semejanza de Maquiavelo, consideraba que una aristocracia poderosa y
rica era incompatible con el gobiemo popular. Ea combinacién de ambas teorias darfa a
Harrington la clave para un anélisis que consideré el mas adecuado para una doctrina de

la sociedad y el gobierno.

Luego entonces a la pregunta ;Es Harrington un republicano
demécrata? pudiéramos responder afirmativamente. En efecto, vemos que una cualidad
que caracteriza al pensamiento politico de este autor es su blisqueda de la igualdad y de
la formulacién de un gobiemo popular. Asi, en su obra cumbre QOceania (1636),
Harrington propone el gobiemo de un parlamento formado por representantes
populares, opuesto al formado por elementos alejados de los verdaderos intereses del
pueblo. Un parlamento fundamentado en la distribucién equitativa de la propiedad,

especialmente la propiedad de la tierra cultivable. Considera entonces este autor que si

" Cfr. [bidem, p. 384 y ss.
" 1dem.
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las leyes se estructuran en asambieas populares, las propias normas seran entonces

asimismo populares, es decir, correctas.

De esta manera, tos argumentos de los antifederalistas o republicanos
a favor de la democracia (pura) de los pequefios espacios y de una Constitucion
enmendada, serian semejantes a aquellos de los republicanos ingleses que hemos visto y
opuestos a las propuestas de los federalistas en relacién con fa democracia, el orden
social, la estructura del poder republicano, la libertad y la justicia, tanto conceptual

como pragmaticamente.

Algo en que coincidieron tanto antifederalistas-republicanos
norteamericanos como los republicanos radicales ingleses de mediados del siglo XVI{
fue su concepto de que la riqueza y los valores morales deberian provenir idealmente

del campesinado y los granjeros como la clase social mas laboriosa y virtuosa.

Al respecto, los republicanos ingleses (principalmente Harmington,
Sydney y Milton), pero especialmente el primero, quien fue el 1inico de los escritores
politicos de su época en considerar el elemento econdmico y social subyacente en toda
estructura de gobierno. De esta manera, Harrington llegd a una teoria casi cientifica del
poder politico. Asi, este pensador politico considerd que lIa Unica manera de establecer
un gobierno con bases duraderas, seria la distribucién justa de la propiedad,
principalmente la propiedad de la tiema. A juicio de este fildsofo de la politica,

entonces, la propiedad que realmente cuenta en un amreglo politico es la de la tiera.

Luego entonces el concepto de democracia y el de repiblica mismo
de los antifederalistas o republicanos tiene su fundamento histdérico e ideoldgico en el

pensamiento politico de los republicanos opositores a la corona inglesa en 1a Inglaterra
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de mediados del siglo XVIL Asi lo expresa el propio Jefferson al explicar las fuentes
ideologicas y conceptuales de la Declaracion de Independencia, tal como la concibio y
redactd en 1776.” Otro componente del pensamiento politico antifederalista serd el de
igualdad, expresado con claridad en la propia Declaracion. Tal igualdad seria aquella
que poseen todos los hombres por el hecho de serlos y que proviene esencialmente del
derecho natural. Tal concepto igualitario estaria expresado asimismo en la contienda
entre la ciudad y el campo y entre la propiedad de la tierra y la produccidn
manufacturera, dado que en el momento del debate constitucional eran los ciudadanocs

dedicados a la agricultura los que constituian una mayoria.

7 vig. Arsriba, nota no. 25.
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CUARTA PARTE: Hermenéutica constitucional

La polémica que dividié a los dos grandes pensadores norteamericanos, padres, ademas
de la naciente republica, Thomas Jefferson y Alexander Hamilton, tuvo fundamentos de
gran significacién y consecuencias definitivas para la marcha del pensamiento y la

prictica de la politica y la institucionalidad de aquel pais.

En 1789, aiio de la toma de posesidn de George Washington como
presidente de los Estados Unidos, los problemas y conflictos se iniciaron tanto entre los
gobiemos de los estados de la Unidn y el gobiemo federal, entre federalistas y

antifederalistas y aun dentro del circulo mismo de aquel grupo politico.

Lo que encendid los dnimos y precipito la polémica entre los dos
importantes fundadores, fue 1a cuestion de la administracidn de las finanzas, cuya
resolucidn tendria serias repercusiones en las subsiguientes modificaciones a la

Constitucion y en su interpretacion misma hasta el dia de hoy.

Asi, la implementacién y administracién del deteriorado sistema
financiero de la nueva republica por su caracter ideolégico mismo, causé el inicio de
una acalorada discusion entre el Secretario del Tesoro, Alexander Hamilton, de Nueva
York y el Secretario de Estado Thomas Jefferson, de Virginia. El nuevo gobierno
federal decidié solucionar el grave problema de las finanzas publicas, a lo que Hamilton
dedicé sin demora su energia, inteligencia y talentos gerenciales ya probados, para
disefiar un sistema financiero tan complejo que pocos comprenderian ademas de €l

mismo.

57



Asi, en 1790 Hamilton propuso al Congreso, en primer lugar un plan
para fa “fundacién” de la deuda piblica que se habia acumulado desde la lucha armada
revolucionaria y cuyos acreedores eran una muy diversa cantidad de civdadanos
norteamericanos, los estados de la Unién y en el extranjero principalmente Francia y
Holanda. La fundacién significaba el pago de los intereses, no del principal, pero incluia
asimismo las deudas de los estados. Esto tiltimo desperté de inmediato gran cantidad de
acaloradas protestas, siendo las mas destacadas las del Secretario de Estado Jefferson,
apoyado por su coterraneo de Virginia, James Madison, por enionces lider del
Congreso. El argumento esgrimido por estos ltimos era el de que la deuda mayor
pertenecia a los estados de Norte y del Centro, lo que perjudicaria a las entidades del
Sur debido a que los impuestos para el pago de la deuda serian proporcionalmente mas

onerosos para estos ultimos.

El acalorado debate en el Congreso entre federalistas y antifederalistas
no se hizo esperar, por lo que Hamilton maniobrd para solucionarlo a su favor. Para
lograr sus objetivos, Hamilton prometié a estos ultimos que la capital del pais seria

trasladada al sur, en las inmediaciones del rio Potomac, en el Estado de Virginia.

Al poner en practica el plan para pagar la deuda nacional incluyendo
las deudas estatales, Hamilton y con él, el gobiemo federal, estarian en la posibilidad de
poner de su lado la lealtad de los poseedores de bonos de deuda, quienes ya no
dependerian de los gobiemnos estatales para obtener sus ingresos, sino del gobiemo
federal, Ademds, penso el Secretario del Tesoro, se conseguiria que los estados, ya sin
la carga del pago de sus deudas, no tendrian necesidad de aplicar ningin impuesto,
dejando este poder exclusivamente en manes del gobiemo federal, incrementindose asi

la soberania de éste dltimo y haciendo por tanto irrelevante la capacidad fiscal de
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aquellos. El Presidente Washington, sunque menos exiremista en su nacionalismo que

Hamilton, apoyo a éste en tan delicada cuestidn.

Al proseguir con su estrategia para sanear las finanzas, Hamilton
provocd, en 1791, una tormenta de mayores proporciones ain, agudizindose la historica
polémica con el Secretario de Estado Thomas Jefferson. En ese afio Hamilton propuso
{a fundacidn de un banco nacional, que serviria come el motor impulsor del crecimiento
econémico por medio de la concesion de eréditos, principalmente a los inversionistas
del comercio y las manufacturas. El banco seria capitalizado entonces por los
ciudadanos ricos, lo que les concederia una relevante participacion en el gobierno
federal mismo. Este arreglo pensaba Hamilton, crearia un fuerte potencial de apoyo
mutuo: los ricos desearian que el gobiemo federal se fortaleciera, lo que propiciaria ¢l

fortalecimiento del propio banco.

De acuerdo con la visién estratégica de Hamilton, era claro que la
creacion de un banco nacional transformaria a Norteamérica, de una sociedad
primordialmente agraria, a2 una més industrializada y comercialmente avanzada, tal
como eran los deseos del Secretario del Tesoro y del grupo ideologico federalista en

conjunto.

Ante tales proyectos y arreglos financieros, la protesta de Jefferson,
partidario de una sociedad rural y una economia eminentemente agricola, no se hizo
esperar. En esto lo acompaiiaba su compafiero de partido James Madison, que como
virginiano ¥ duefio asimismo de plantaciones, habia sufrido la carga de los acreedores y
de los bancos britdnicos en el perfodo colonial, por lo que el crédito y los bancos eran

para elles anatema. Estos eminentes padres fundadores argumentaron enfiticamente que
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¢l gobierno carecia de poderes constitucionales para la fundacion de un banco nacional,

ya que la Constitucion Federal no trataba especificamente esta cuestion.

De cualquier manera, ¢l Congreso aprobé la iniciativa del Secretario
del Tesoro. El Presidente Washington, que en principio apoyaba asimismo la iniciativa,
decidié escuchar mds detenidamente los argumentos de su Secretario de Estado, que le
parecieron razonables, en su firme oposicién al proyecto hamiltoniano. A continuacién

pidié a Hamilton una respuesta inmediata y satisfactoria a la protesta jeffersoniana.

En este critico momento para ia vida financiera, economica y politica
de su pais, Hamilton produjo una argumentacion decididamente brillante en defensa, no
sélo de su propuesta financiera, sino del gobierno federalista en su conjunto y, lo mas
importante para el futuro politico del pais: de 1a forma en que deberia interpretarse la
Constitucién. En efecto, el Secretario del Tesore argumentd que el gobierno federal
poseia poderes constitucicnales impiicitos que deberia ejercer, ya que de no hacerlo asi,
el gobierno seria debilitado hasta la inmovilidad. Ante esto, ¢l Presidente Washington
estuvo de acuerdo con Hamilton y firmé la Ley. El resultado de esta controversia
constitucional dic a la Constitucion la flexibilidad necesaria para manejar las
cambiantes demandas futuras de la repiblica, pero fue tan definitivamente a favor de
uno de los antagonistas que causd la ruptura permanente entre estos dos eminentes

lideres politicos e ideoldgicos.

Posteriormente, €l Presidente Washingion marco un limite a la vision
estmatégica de Hamilton cuando éste presentd ante el Congreso el proyecto que
denominé "Informe sobre las manufacturas®, mismo que habria comprometido al
gobierno a financiar proyectos de desarrollo dirigidos a expandir la planta industrial

nacional. El presidente se negd a apoyar estc proyecto argnmentando que para
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implementarlo serian necesarios unos mayores poderes del ejecutivo, con lo cual no

estaba de acuerdo.”™

La controversia Jefferson-Hamilton decidié la posicion de ambos
padres fundadores como lideres de los federalistas uno (Hamilton) y de los
antifederalistas o republicanos el otro (Jefferson). Asimismo constituye una primera
sefial del nacimiento del bipartidismo en Norieamérica. Vemos asi que en las primeras
elecciones generales (1789), Washington result6 electo con 69 votos electorales; John
Adams Vicepresidente con 34; John Jay obtuvo 9; y otros nueve candidatos entre todos,

26 votos electorales.

El primer Congreso (4 de marzo de 1739-3 de marzo de }1791) estuvo

conformado por federalistas y antifederalistas de la sipuiente manera:

Senado: 17 federalistas y 9 antifederalistas

Camara de Diputados: 38 federalistas y 26 antifederalistas

Ei segundo Congreso (24 de octubre de 1791-2 de marzo de 1793) se

conformé asi:

Senado: 16 federalistas y 13 demdcratas-republicanos

Camara de Diputados: 37 federalistas y 33 demécratas-republicanos.

Como puede verse, sélo dos partidos principales participaron en las

primeras elecciones generales, siendo el segundo congreso mis equilibrado al tiempo

™ Neil A, Hamilton. “George Washington (1732-1799): First President (1789-1797)", en Presidents: A
Biographica) Dictionaty. Nueva York: Facts and File, 2001, pp. 1-10.
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que se registrd un cambio de nombre de los antifederalistas por el de demécratas-

republicanos’*

De los dos contendientes ideolbgicos, Hamilton era el més joven,
siendo de los seis padres fundadores més destacados no sélo el mis joven, sino el unico
"exiranjero"; los otros serian, ademds de estos dos, eminentemente Washington,
Franklin, Madison v John Adams. Hamilton llegd a los Estados Unidos en 1773, cuand6
estaba proximo a cumplir los 16 afios. Después de un infructuoso intento para ingresar a
la Univiersidad de Princeton, Hamilton pudo inscribirse como estudiante de medio
tiempo en el Colegio del Rey (King's Coliege) de Nueva York, hoy Universidad de
Columbia. En la biblioteca de esa institucién, el futuro Secretario del Tesoro tuvo
oportunidad de realizar extensas y meditadas lecturas de las obras de Pufendorf,
Grotius, Berlamki, Hobbes, Locke, Hume, Blackstone, Montesquieu, Plutarco y
Plostlehwayth, los cuales influirian notablemente en su formaciém intelectnal y

aparecerian constantemente en su futura vida profesional y politica.

Algo que pocos conocen de este relevante lider ideolégico y politico:
fue, ademas de héroe de la Revolucion de Independencia, el mas grande abogado de su
tiempo, figura clave en la evolucion de la revisién judicial y disefiador del sistema
econdmico y financiero norteamericano tal como fue plasmado en la Constitucion de su
pais, gran parte del cual se mantiéne incélume hasta nuestros dias. Asimismo, Hamilton

fue el primer planificador macroecondémico de su pais ¥ uno de los primeros del mundo,

™ Wid, Wilson Sullivan y Robert A. Ruthland. "George Washington: Father of his Country”, en Besch
Loss (Gen. edit.). lllusirated History of the Presidents. Nueva York: Crown (American Heritage)-Byron
Preiss, 2000, pp. 16-33.
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de tal manera que su pensamiente influyé a otros planificadores y politicos de Europa y

Asia, tanto en su época como en ¢l futuro hasta nuestros dias.”

Asi, Hamilton fue desde su origen como activista revolucionario y
pensador politico hasta su prematura muerte, el lider intelectual y guia administrativo
del grupo federalista. No solo fue un asiduo lector de la historia de las ideas e
instituciones politicas, lecturas que utilizé con inteligencia  en sus disertaciones del
Congreso Continental, Ia Convencién Constituyente y otras importantes asambleas y en
textos monumentales como El federalista, sino que fue asimismo el creador det
principal rasgo distintivo de la Norteamérica del siglo XXI: una agitada y eficiente
fabrica capitalista-industrial y tecnoldgica, con una Constitucion escrita que él ayudod a
forjar y a ratificar.”® La polémica Jefferson-Hamilton constitnye asimismo un primer

pero crucial momento de hermenéutica constitucional en Norteamérica.

la sintesis de tal contienda idecldgica se concretard en las
elecciones generales de 1800, cuando por un margen exiguo y un tanto ambiguo, de
acuerdo con los preceptos constifucionales del momente, Jefferson, candidato
republicano gand las elecciones, paraddjicamente con el apoyo de Hamilton,
lider de la oposicion federalista. Esta sintesis en la repiblica democrética, que ya contd
con las diez primeras enmiendas constitucionales, llamadas con toda propiedad la

Carta de Derechos (Bill of Rights), resultado directo de un

fogro republicano de la batalla por la ratificacion constitucional.

Tal sintesis en la democracia se consolido en ¢l discurso de toma de

posesion de la primera administracion de Jefferson cuando, en forma inesperada

" Cfr. Thomas K. McCraw. "The Strategic Vision of Alexander Hamilton”, en The American Scholar,
Winter, 1994, pp. 31-57,
’ vid. Wilson Sullivan y Robert Ruthland. Op, Cit., p. 33.
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promuncié la famosa frase "todos somos republicanos, todos

somos federalistas®.
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CONCLUSION
Cuando los primeros europeos llegaron con intenciones de colonizar Norteamérica,
encontraron una geografia hosti! pero potencialmente receptiva. Sin embargo, adn antes
de desembarcar y a la vista del Nuevo Continente, los "peregrinos ‘'del Mayflower
firmaron un pacto de caracteristicas teocrticas y calvinistas, pero asimismo promisorio
de una futura sociedad civil, lo que evidenciaba el firme deseo de establecer en la nueva
tierra prometida un gobiemo con leyes e instituciones propias; y aunque se atenian a la
proteccion de la corona inglesa, estaban iniciando, quizds inadvertidamente, algo muy

semejante al autogobierno.

Con el tiempo crearon, en efecto, un gobiemo civil conservador v
teocratico, elitista en el sentido de que seria un gobierno sometido a la ley mosaica y
constituido por "los elegidos”, con capacidad de aplicar la pena de muerte y otras leyes

menores, 1o que se compadece con la definicion de poder politico de Locke.

Pronto, sin embargo reconocieron la necesidad de aligo mds para
concrefar conceptualmente su inconformidad con aquel sistema de gobierno colonial
excesivamente rigido y con las exigencias expoliadoras de la metrépoli. En efecto
faltaba la reflexién filoséfica y sobretodo la concrecién de una teoria y una filosofia

politicas tarea a la que se dieron con entusiasmo y talento desde el principio.

Asi fue que en un primer momento en el despertar filosofico, los
norteamericanos fueron ingenuamente neoplaténicos, calvinistas y empiristas
berkelianos, pero sobre todo lockeanos. Fue a Locke, precisamente, a quicn se
considerd tempranamente como "el padre de la filosofia norteamericana” asi como el

rey intelectual de los Estados Unidos".
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Este primer impulso tedrico y el descontento por las condiciones
econdmicas impuestas por la Corona inglesa fueron los elementos constitutivos de la
Revolucién de Independencia, cuyos principios libertarios liberales lockeanos quedaron
imperecederamente plasmados en una gran cantidad de folletos activistas pero

especialmente en la Declaracién de Independencia, creando un

precedente humanista v apegado a los principios axiolégicos de la virtud ciudadana de

la tradicién republicana. La Declaracion fue obra de Thomas Jefferson,
posteriormente tercero y uno de los mas grandes presidentes de los Estados Unidos.

Pero el destino de la nueva republica no estaba aun asegurado. Pese a
la exitosa aplicacidn de la bien probada ideclogia de John Locke, a la del Congreso
Continental y los Articulos de la Confederacién, la Unién aparecia a los ojos de propios
y extrafios un edificio fundado en la arena con visos de derrumbarse en cualquier
momento. Fue asi que la crisis resultante y el espiritu de 1776 dio lugar a la
convocatoria al Congreso Constifuyente de Filadelfia que conduciria, después de

acalorados debates a la forja de la Constitucién Federal que de acuerdo

con el criteric de algunos pensadores y el nuestro propio, se fundamentd
axioldgicamente en el pensamiento de Hobbes y Calvino sobre el exiguo etos de la
naturaleza humana. Con la feliz adicion del pensamiento iluminista francés
especialmente de Montesquieu, instituyd un nuevo y revisionista modelo de republica y
democracia.

Pero la Carta de Filadelfia era en esencia tan sélo una propuesta que
las convenciones especiales de los estados deberian aceptar y ratificar o de plano
rechazar. Estas acciones dieron inicio a esa importante etapa que se ha dado en llamar la

batalla o debate por la Constitucidn . Tal debate dividid
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inmediatamente a los que defendian la nueva Constitucién y sus oponentes, aquellos
que Ia rechazaban con ia idea de que de aceptarse se construiria un gobierno demasiado
tiranico y centralisia con un extremo poder en detrimento de la autonomia de los estados

y las comunidades.

Todo indica que la batalla constitucional se planted, a pesar de su
cardcter panfletario y activista, en un nivel intelectual de abstraccién de altos vuelos.
Asimismo constituyd un ejercicio de logica y dialéctica en la que los

federaligtasg avanzaron una primera premisa o tesis a través de la propuesta
constitucional mientras que sus oponentes antifederalistas o
republicanos establecieron 1a antitesis correspondiente rechazando la

Constitucion y exigiendo su reforma a través de una serie de enmiendas.

Posteriormente la mejor hermenéutica constitucional se establecié en
la notoria polémica entre Alexander Hamilton y Thomas Jefferson que decidio la
separacion definitiva de ambos lideres y sus posturas ideologicas v planted desde

entonces la manera en que la Constitucion debe ser interpretada.

La sintesis concertada se daria posteriormente cuando con la llegada
de Jefferson, a la presidencia de la repiiblica que, concretada en su famosa frase "todos
somos republicanos, todos somos federalistas anuncié la incorporacién las propuestas
ideoldgicas federalistas a su gobieme democratico y republicano que cormregia en parte

los defectos que pudiera haber tenido la Era Federalista (1789-1800).

De esta manera nos parece que se corrobora nuestra hipdtesis de trabajo inicial y
tentativamente pero sin falsa modestia creemos haber aportado una tesis que estamos

seguros, tendra alguna utilidad en el planteamiento y solucion conceptual y pragmatica
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a los problemas que pudieran aquejar a nuesira repiblica en los momentos actuales en
que enfrentamos algunas indecisiones peligrosas en nucstra democracia.

De cualquier manera nos parece pertinente asentar aqui que el debate
constitucional de Norteamérica significé una continuidad con las tradiciones de la

filosofia politica Occidental pero también un rompimiento o punto de inflexién con las

mismas creando por consiguiente una nueva premisa de gobiemo y de democracia.
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