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INTRODUCCION
A finales del siglo XIX e inicios del XX, México, Estados Unidos y los paises de
Centroamérica (Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua y Costa Rica) vivieron un
episodio, en que los intereses de cada una de estas naciones se vieron estrechamente
relacionados y a su vez enfrentados.

Estados Unidos habia iniciado un proceso de reconstruccion después de haber
enfrentado una destructiva guerra civil. Reconstruida las trece excolonias britanicas,
inici6 un acelerado expansionismo en todos los sentidos, basado en la idea del destino
manifiesto y en la doctrina Monroe, que la condujo a buscar y lograr convertirse en la
principal potencia del continente americano, desplazando a sus competidores europeos.
En el caso particular de Centroamérica se conjuntaron tres aspectos importantes que
llevaron al gobierno estadounidense a participar activamente en la pacificacion de la
region, entre 1898 y 1909. Primeramente se encuentra el hecho de que el istmo
centroamericano junto con el mar Caribe, fueron considerados por Washington como
zonas de seguridad nacional, por lo que ninguna potencia podia intervenir en la zona. El
segundo punto, ligado estrechamente al anterior, es la construccion y operacion del paso
interoceanico entre el Pacifico y Atlantico. Asi, cualquier problema en la regién que
pudiera perturbar la construccion del canal originaba que la administracion
estadounidense respondiera a fin de terminar con cualquier situacién que pudiera poner
en peligro su estratégico proyecto. El tercer punto es el que los paises centroamericanos
se habian convertido en importantes receptores de capital estadounidense, sobre todo en
ferrocarriles, transporte naviero y en la agroindustria (cultivo del platano). Ante la
explosion de alguna revuelta interna o guerras entre las naciones del istmo, Estados
Unidos intervenia con el fin de terminar con los enfrentamientos bélicos.

En México Porfirio Diaz habia logrado construir un gobierno con un fuerte
caracter personal, que entre otras acciones habia promovido la inversion extranjera en
diversos rubros de la economia nacional, siendo el capital estadounidense el mas
cuantioso entre los recursos financieros foraneos.

En su relacion con Centroamérica, México habia mantenido un largo litigio
fronterizo con Guatemala que habia finalizado formalmente con la firma del Tratado de
Limites firmado en 1882, pero que continu6 generando suspicacias en ambos gobiernos.

Guatemala temi6é que México pretendiera expandir sus fronteras en detrimento de su
9



territorio y por su parte el régimen de Diaz veia con desconfianza una Centroamérica
unida bajo la bandera guatemalteca y que contara con el apoyo estadounidense. La
desconfianza entre las dos naciones aument6 en el momento en que llegd a la
presidencia del pais centroamericano Manuel Estrada Cabrera quien pretendi6 erigirse
como el lider del istmo y para ello busco el apoyo de Estados Unidos, lo que provocé un
franco malestar en el gobierno de México, que busc6 formar una alianza primeramente
con el gobierno del salvadoreiio Tomas Regalado y después con el nicaragiiense José
Santos Zelaya, enemigos declarados de Estrada Cabrera. Al mismo tiempo y a través de
su secretario de Relaciones Exteriores, Ignacio Mariscal y del representante mexicano en
la region, Federico Gamboa, México participé activamente en la pacificacion de
Centroamérica, con el fin de que los intereses y argumentos mexicanos se vieran
protegidos.

Centroamérica se habia debatido casi todo el siglo XIX entre el proyecto
conservador y liberal e intentos tendientes a reconstruir el viejo proyecto de unién
centroamericana. Estos intentos habian sido historicamente encabezados por lideres
guatemaltecos. Con la llegada a la presidencia de Nicaragua de José Santos Zelaya en
1892, el liderazgo guatemalteco empez6 a debilitarse, pues el nicaragiiense inicié una
disputa por el poder de la region, encabezando un plan para reunificar al istmo, proyecto
que sucumbi6 en el momento en que el salvadorefio Tomés Regalado asumio6 la primera
magistratura de su pais, pues considerd que la reunificacion causaria graves danos a su
naciéon. Sin embargo, Santos Zelaya no renunciaria a su plan de encabezar una
Centroamérica unida. Por otra parte, la economia de las naciones centroamericanas
habia sufrido importantes cambios, pues dejo la explotacion de la grana cochinilla
basada en un modelo de produccion colonial, a producir café y banano, lo que llevo a los
paises centroamericanos a implementar un sistema econdémico mas moderno. No
obstante la region continu6 subsistiendo fundamentalmente de monocultivos pues no se
diversificaron los productos. Aunado a lo anterior se encuentra el hecho de que la
economia estaba basada en recursos financieros provenientes del exterior,
principalmente estadounidenses lo que colocaba a las naciones centroamericanas en una
dependencia extranjera muy marcada.

Asi, se form6 un triangulo en el que, como ya se menciond, los intereses de cada

una de las naciones comprometidas se vieron vinculados y a la vez confrontados. En el
10



que la disputa por el control regional hizo enfrentarse a los caudillos centroamericanos y
conformar alianzas entre ellos que resultaron ser efimeras y asimismo buscar el apoyo y
proteccidon de México o de Estados Unidos. Las aparentes coincidencias entre el gobierno
mexicano y estadounidense por mediar entre los paises de Centroamérica escondian
motivaciones muy distintas para pacificar la region y en que ambos gobiernos trataron
de imponer sus condiciones.

Como anteriormente se sefialdo, aun cuando el gobierno mexicano y el
estadounidense se vieron en la necesidad de actuar, las razones de cada gobierno eran
distintas, e incluso llegaron a tener una franca confrontacion por la forma en que se
debia pacificar la zona. Es ante este hecho que surgen preguntas como ¢Por qué México,
que ya habia firmado el Tratado de Limites con Guatemala no deseaba que su vecino del
sur se fortaleciera? ¢Por qué busco siempre una relacion mas estrecha con los gobiernos
salvadoreno y nicaragiiense? ¢En virtud de qué intereses el gobierno estadounidense
queria intervenir en el area? ¢Cudl fue la razén para que el gobierno de Estados Unidos
tomara en cuenta a México con el fin de pacificar a los paises centroamericanos y no
simplemente impusiera una solucién acorde con sus intereses? ¢Cual fue la respuesta de
cada uno de los paises del area y qué propuestas fueron mas afines a sus propios
intereses nacionales?

Derivado de lo anterior, objetivo primario del presente trabajo es indagar el papel
que jugaron México y Estados Unidos y las motivaciones que cada una de estas naciones
tuvo para mediar en la situacion convulsa que experimentaron las naciones
centroamericanas entre los afios de 1898 y 1909. Al mismo tiempo conocer los intereses
en comun y las diferencias entre uno y otro para intervenir en la regiéon. Fundamental
resulta el indagar las acciones de los dirigentes centroamericanos en el desarrollo del
conflicto y cuél fue su participacion en la soluciéon del mismo.

Por otra parte es importante conocer si los intereses mexicanos, estadounidenses
y centroamericanos prevalecieron en la solucién del conflicto, qué alcance tuvieron las
acciones emprendidas por los involucrados, y si estas acciones resultaron convenientes
para los paises centroamericanos. Por tltimo es preciso senalar en qué forma influyé6 la
mediacion de México y Estados Unidos en su relacion con las naciones

centroamericanas.
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La crisis centroamericana de finales del siglo XIX e inicios del XX ha generado
distintos textos que han abordado esta situacién. Apoyado en una robusta base
documental, principalmente de fuentes estadounidenses que la hacen obra
imprescindible para el estudio del porfiriato en general, Daniel Cosio Villegas con su
Historia moderna de Meéxico,! estudia la vida internacional de México durante el
régimen de Porfirio Diaz. Dividido en dos tomos, es en el primero de ellos en que se
ocupa de la problematica referente a la relacion entre nuestro pais y Centroamérica.

Obra de caracter general pero referencia fundamental es la de Luis G. Zorrilla,
Relaciones de México con las Reptiblicas de Centro América y con Guatemala.? En éste
texto Zorrilla aborda las relaciones entre México, Estados Unidos, Guatemala y
Centroamérica, y como esta relacion se ha entretejido en forma por demas
extraordinaria a lo largo de los anos.

Publicado en los ultimos ainos, el libro de Jurgen Biichenau In the Shadow of the
Giant,3 es el trabajo mas amplio y profundo, sobre las relaciones entre México, Estados
Unidos y Centroamérica durante el porfiriato y la revolucion. En este estudio Biichenau
analiza de manera clara la diplomacia desarrollada por el régimen del general Diaz a fin
de lidiar con las maniobras realizadas por el gobierno estadounidense en la region.

De reciente aparicion se encuentra la tesis de Harim B. Gutiérrez, que obtuvo el
premio “Genaro Estrada” en 2004 y fue publicada por la Secretaria de Relaciones
Exteriores en 2005 bajo el titulo En el pais de la tristeza. Las misiones diplomaticas de
Federico Gamboa en Guatemala.4 El libro tiene como eje central el estudio de la
actividad diplomatica que desarrolld6 Gamboa cuando fungi6é como representante de
México ante las naciones centroamericanas siendo actor fundamental en las
negociaciones de paz llevadas a cabo en el buque de la armada estadounidense

Marblehead en 1906.

! Daniel Cosio Villegas, Historia Moderna de Meéxico. El Porfiriato. Vida politica exterior. Primera parte, México,
Editorial Hermes, 1972.
2 Luis G. Zorrilla, Relaciones de México con las repiiblicas de Centro América y con Guatemala, México, Editorial
Porrua, 1984 (Biblioteca Porrta, 82).
3 Jurgen Biichenau, /n the shadow of the Giant. The Making of Mexico’s Central America Policy, 1876-1930,
Tuscaloosa, The University of Alabama Press, 1999.
+ Harim B. Gutiérrez, En el pais de la tristeza. Las misiones diplomadticas de Federico Gamboa en Guatemala, México,
Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE), 2005.
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Estudio amplio y escrito bajo una estricta metodologia es el trabajo de Moénica
Toussaint Ribot, Guadalupe Rodriguez de Ita y Mario Vazquez Olivera Vecindad y
diplomacia. Centroamérica en la politica exterior mexicana 1821-1988.5 Este texto se
acerca en cuatro capitulos a la politica exterior que ha guardado México con sus otroras
provincias a lo largo de casi dos siglos. Al mismo tiempo analizan la actuacion que ha
tenido Estados Unidos con los paises centroamericanos y como esta situacion influy6 en
las relaciones sostenidas entre Washington y México.

Las memorias de Federico Gamboa,® son valiosos aportes testimoniales de un
actor fundamental en el proceso de mediacion mexicana en la region. Gamboa nos
acerca al doble juego llevado a cabo por el presidente guatemalteco Manuel estrada
Cabrera y como freno los intentos del gobierno de Diaz para evitar que las negociaciones
encabezadas por México fueran efectivas. De esta forma los diarios de Gamboa nos
permiten tener la vision del representante mexicano y su actuacion en los
acontecimientos.

Para comprender la motivaciones del gobierno estadounidense de mediar entre
los paises centroamericanos, es de utilidad el libro de Diana Corzo Gonzalez La politica
exterior mexicana ante la nueva doctrina Monroe, 1904-1907,7 que aborda la cuestion
de Centroamérica vista a través de la politica exterior de Washington llevada a cabo en la
region bajo el manto de la llamada “Doctrina Monroe” y el conocido “Corolario
Roosevelt”.

Texto que aborda el tema sobre esta época convulsa en Centroamérica es el
trabajo de Thomas D. Schoonover, Los intereses europeos y estadounidenses en las
relaciones Meéxico-Guatemala (1850-1939),8 que tiene como eje central el

involucramiento de Estados Unidos en la conformacion de la frontera sur de México.

5> Mbonica Toussaint Ribot, Guadalupe Rodriguez de Ita, Mario Véazquez Olivera, Vecindad y diplomacia.
Centroameérica en la politica exterior mexicana 1821-1988, México, SRE, 2001.

6 Resultan de particular interés los textos de Federico Gamboa Mi Diario II, III, V, México, Consejo Nacional para la
Cultura y las Artes, 1995, 1994, 1994, respectivamente. Asi también Diario de Federico Gamboa, seleccién, prologo y
notas de José Emilio Pacheco, México Siglo XXI, 1977.

7 Diana Corzo, La politica exterior mexicana ante la nueva doctrina Monroe, 1904-1907, México, Instituto de
Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora, 2005

8 Thomas D. Schoonover, “Los intereses europeos y estadounidenses en las relaciones México-Guatemala (1850-1930)”
en Secuencia No. 34, enero-abril de 1996. México, Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora.
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La tesis de licenciatura en historia de Ver6nica Gonzalez Arriaga, La politica
exterior de México hacia Centroamérica 1890-1906,9 narra en forma breve los episodios
de 1900 y los tratados del Marblehead utilizando para ello, fuentes documentales del
Archivo Historico Genaro Estrada de la Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE).

El trabajo de Valeria Martinez Cajiga Los diplomaticos mexicanos y el conflicto
centroamericano 1906-1907,'° toma como eje central la participaciéon de los
diplomaticos mexicanos Federico Gamboa, Enrique C. Creel y Francisco Godoy, durante
los afios de 1906 y 1907 en que el conflicto en Centroamérica tuvo su punto mas critico y
el posterior proceso de paz en que se involucraron los paises de la region mas Estados
Unidos y México.

Podemos observar que varios de los trabajos antes mencionados han tenido
dentro de su objeto de estudio la problematica ocurrida en la region al iniciar el siglo XX.
Algunos son obras generales y otros se encargan de abordar la problemaética en forma
por precisa. Sin embargo, creo es factible analizar otras aristas como el conocer las
motivaciones personales de cada uno de los personajes involucrados y su participacién.
Al mismo tiempo los intereses particulares de cada uno de los actores y como estos
intereses se relacionaron con los nacionales. De esta forma, el presente trabajo pretende
abordar en forma detallada los sucesos ocurridos en torno a la regiéon en Centroamérica
durante los afios de 1898 a 1909, explorando el origen de la problemaética y sus
consecuencias futuras para cada uno de los paises involucrados.

La forma en que se llevo a cabo éste trabajo fue la consulta de fuentes
documentales, todas ellas resguardas en el Archivo Historico “Genaro Estrada” de la
cancilleria mexicana. Varios fueron los fondos documentales utilizados que sirven de
soporte a la presente investigacion, entre ellos el Archivo de la Embajada de México en
Estados Unidos de América (AEMEUA), que ha permanecido casi desconocido, por
carecer de un instrumento de consulta que permitiera conocer su contenido. También se
utilizaron fuentes hemerograficas contenidas en la Hemeroteca Nacional Digital de
México de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM).

° Verodnica Gonzalez Arriaga, La politica exterior de México hacia Centroamérica, 1890-1906, Morelia, Tesis de
licenciatura, Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo, 1999.

10 Valeria Martinez Cajiga, Los diplomdticos mexicanos y el conflicto centroamericano 1906-1907, México, Tesis de
licenciatura, Universidad Nacional Auténoma de México, 2003.
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El presente trabajo se divide en cinco capitulos, epilogo, introducciéon y
conclusiones. El capitulo uno “La génesis del tridngulo” aborda los antecedentes
historicos que llevaron a Estados Unidos, México y las naciones centroamericanas, a
formar un triangulo en el que los intereses internos de cada pais se fueron tejiendo hasta
entrelazarse y formar relaciones que no siempre resultaron ser cordiales y que en cambio
generaron continuas confrontaciones.

&

El capitulo dos “La quimera de la paz” se acerca en un primer momento al
surgimiento de los tres lideres centroamericanos que se disputaron la supremacia de la
region. Se analiza la misién pacificadora de Federico Gamboa, el primero de varios
intentos de mediacién de México y el fracaso del enviado mexicano. Por ltimo y ante la
fallida mision de Gamboa se abordan los distintos desencuentros entre los paises de la
region y los llamados a la paz que hace el gobierno de Porfirio Diaz a los belicosos
presidentes de Centroameérica.

El tercer capitulo “Las revueltas de Barillas y Regalado” se adentra al momento en
que estalla la mas importante revuelta en Guatemala, la represion del gobierno
guatemalteco y la posicion de México al respecto. Contintia cuando el ex presidente
salvadorefnio, Tomas Regalado, invade territorio guatemalteco que origina la guerra entre
los dos paises, la muerte del caudillo salvadoreno y la ampliacion del conflicto a
Honduras, aliada de El Salvador.

El cuarto capitulo “Del Marblehead a San José” analiza la mediacién conjunta
entre México y Estados Unidos a bordo del buque de la armada estadounidense, con el
fin de pacificar a Guatemala, El Salvador y Honduras, asi como los desencuentros del
representante mexicano y estadounidense en la conferencia de paz y los intereses de
México y Estados Unidos para actuar en la region. Analiza las continuas violaciones
hacia los compromisos adquiridos por parte de los contrayentes y como éstas originaron
nuevos desencuentros. Continda con el asesinato de Manuel Lisandro Barillas en calles
de la ciudad de México, planeado por Estrada Cabrera desde Guatemala y las acciones
que tomo el gobierno de Diaz al respecto. Concluye con los enfrentamientos bélicos entre
la alianza formada por Honduras y El Salvador en contra Nicaragua y las consecuencias
de esta guerra.

El quinto capitulo “La Conferencia de Washington”, explora la Conferencia

llevada a cabo en la capital estadounidense a finales de 1907, los acuerdos a los que se
15



llegd, la actuacion de México y los Estados Unidos en la defensa de sus intereses
regionales y las consecuencias de la conferencia.

Por ultimo el epilogo se adentra al derrocamiento de José Santos Zelaya de la
presidencia de Nicaragua, apoyado por Estados Unidos y Guatemala. La mediacion de
México para buscar una salida airosa a su aliado nicaragiiense y el desencuentro entre
los gobiernos de Porfirio Diaz y William H. Taft por el asilo brindado a Santos Zelaya.

El esfuerzo realizado en el presente trabajo, sirva para acercar al lector al
intrincado, convulso y a veces confuso episodio de las crisis de Centroamérica de finales

del siglo XIX e inicios del XX, historia compartida con México y Estados Unidos.
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CAPIiTULO I
LA GENESIS DEL TRIANGULO

México. Tan cerca y tan lejos de Centroameérica
Al inicio de la vida independiente, las provincias de la Capitania General de Guatemala
se anexaron al Imperio mexicano. Fracasado el Imperio de Iturbide, Centroamérica se
separ6 de México y constituyd las Provincias Unidas del Centro de América.
11 La excepcion fue Chiapas que decidi6 mantenerse como parte del territorio
mexicano.’2 La anexion de Chiapas a México provoco que durante décadas México y
Guatemala tuvieran una dificil relacion bilateral que estuvo marcada por problemas
limitrofes y desconfianzas mutuas, que marcaron la relacion entre ambos paises.!3

En 1882, México y Guatemala firmaron el Tratado de Limites® que puso fin al
diferendo limitrofe entre ambas naciones. Sin embargo, las preocupaciones para el
gobierno mexicano no cesaron. En febrero de 1885 el presidente guatemalteco, Justo
Rufino Barrios, declar6é unilateralmente la creacién de la Unidon Centroamericana,
nombrandose asimismo como comandante militar supremo. Para lograr su objetivo

Barrios buscé el apoyo estadounidense, lo que provocod en México inquietud y rechazo a

"' Cada provincia de la antigua Capitanfa General de Guatemala se pronuncié en forma separada por la anexién al
imperio mexicano. El proceso de anexién y separacién puede seguirse en forma detallada en Matias Romero, Bosquejo
historico de Ia agregacion a México y Soconusco y de las negociaciones entabladas por México con Centro América y
Guatemala, México, Imprenta del Gobierno, 1877. pp. 3-260. Luis G. Zorrilla, Relaciones de México... Op. Cit. pp. 80-
131.

12 La anexién de Chiapas a México se definié en un plebiscito en el que la poblacién de la provincia decidié ser parte
del territorio mexicano. Sin embargo, la regién surefia de Chiapas conocida como el Soconusco, no reconocié el
resultado y decidi6é unirse a Guatemala, lo que provocé la reaccién de gobierno mexicano. Ante el temor de que
estallara una crisis, ambos gobiernos optaron por mantener a la regién en una indefinicién, que terminé en 1842,
cuando tropas mexicanas ocuparon la regién y anunciaron la incorporacién definitiva a México. Matias Romero,
Bosquejo Historico... Op. Cit. pp. 261-493. Mario Vazquez Olivera “Chiapas, entre Centroamérica y México, 1821-
1826”, en Josefina Zoraida Vazquez (comp.), £/ establecimiento del federalismo en México, México, Fondo de Cultura
Econdmica (FCE), 1994. pp. 583-607. Ménica Toussaint Ribot, Vecindad y diplomacia. Op. Cit. pp. 67-79.

13 Durante décadas el problema de la indefinicién de la frontera entre Guatemala y México fue un factor que tensé la
relacién entre ambos paises. En 1853 ambos paises estuvieron a punto de llegar a un acuerdo que finalmente se frustrd,
pues Guatemala puso como condicién que México pagara medio millén de pesos, a lo que el gobierno mexicano se
negd. Fue hasta septiembre de 1882 en que ambos paises firmaron el Tratado de Limites entre México y Guatemala.
Mobnica Toussaint La politica exterior de Estados Unidos hacia Guatemala. 1881-1885, México, Instituto de
Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora, 2000. pp 144-150. Daniel Cosio Villegas, Historia Moderna de México... Op.
Cit. pp. 234-254.

* El Tratado de Limites entre México y Guatemala fue firmado el 27 de septiembre de 1882 y aprobado por el Senado
mexicano el 17 de octubre del mismo afio. Entrd en vigor el 12 de mayo de 1883. Consta de siete articulos. El original
se conserva en la B6veda de Tratados de la Secretaria de Relaciones Exteriores.
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este intento unionista. El gobierno de Diaz suponia que una vez concretado el objetivo de
Barrios, éste buscaria reclamar Chiapas y el Soconusco valiéndose del apoyo de Estados
Unidos. La oposicion de El Salvador, Nicaragua y Costa Rica hicieron que el presidente
guatemalteco se lanzara a una campana militar para someterlos. El primer pais al que
ataco fue a El Salvador. Los combates iniciaron a finales de marzo pero duraron muy
poco puesto que a inicios de abril Barrios encontr6 la muerte en la batalla de
Chalchuapa. El fallecimiento de Barrios supuso un alivio al gobierno mexicano puesto
que veia en el presidente guatemalteco un enemigo de México.

Abortado el plan de Barrios de union centroamericana, los gobiernos que lo
sucedieron mantuvieron el proyecto vivo a través de invitaciones a reuniones y la firma
de tratados. Esto obligd al gobierno mexicano a buscar alianzas en distintos momentos
con otros paises de la region, particularmente con Nicaragua y Costa Rica, paises que se
habian mostrado contrarios a una uniéon encabezada por Guatemala.4

Por su parte, para lograr consolidar la unién Centroamericana, el gobierno de
Guatemala busco el apoyo estadounidense. Washington no deseaba una presencia
mexicana fuerte en el istmo, puesto que suponia que quizas México trataria de anexarse
parte del territorio centroamericano. La creciente presencia europea en la region,
particularmente la alemana y britanica,'s veia peligrar sus intereses si Estados Unidos
intervenia en la zona para mantener la paz.1®

En 1898,17 las relaciones entre México y Guatemala empezaron nuevamente a
tensarse al momento en que Manuel Estrada Cabrera asumié la presidencia
guatemalteca. Los dirigentes mexicanos se preguntaron si el nuevo presidente reabriria
la cuestidon de Chiapas. Por otra parte, el gobierno de Diaz temia que una Centroamérica
en desorden pudiera alentar que Estados Unidos declarara un protectorado en el istmo.

Por ultimo, el régimen de Diaz sufri6 el llamado shock cubano, cuando el poderio y la

14 Thomas D. Schoonover, “Los intereses europeos y estadounidenses en las relaciones México-Guatemala (1850-1930)”
en, Secuencia, num. 34, ene-abr. de 1996, p. 18.

15 Alemania mantenfa una fuerte presencia en materia de produccién cafetalera, puesto que poseia tierras con valor de
cuatro millones de marcos y dominaban el comercio. Una guerra entre Guatemala y México amenazaria esos intereses.
Ibid p. 21.

16 Idem. pp. 19-21

17 E] presente trabajo tiene su punto de arranque a partir de este aflo, por lo que se abordardn con mayor detenimiento
en los préximos capitulos las politicas que desarrollo Estrada Cabrera tanto en su pais como en Centroamérica hasta
1909, afio en que el presidente de Nicaragua José Santos de Zelaya, que fuera el gran opositor del dirigente
guatemalteco, es derrocado de la presidencia.
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ambicion estadounidense quedaron demostrados en la guerra contra Espafia. Ante el
temor de una intervencion norteamericana en la regién, Diaz “animé las politicas
antiyankis en la zona e hizo énfasis en el peligro de permitir a agentes estadounidenses o
a sus titeres dominar Guatemala o aun América Central”.18

Se puede apreciar que la intervencion de México en los asuntos de Centroamérica
en las ultimas décadas del siglo XIX, se enfoco a evitar que Guatemala se fortaleciera y
que contara con el apoyo estadounidense. Harim B. Gutiérrez senala que ademas del
interés geopolitico, se encuentran motivos “econémicos, ideologicos y politicos”.19

Los intereses econdémicos obedecieron al proyecto del gobierno de Diaz de
construir una linea férrea que conectara el golfo de México y el océano Pacifico. La
construccion de un ferrocarril transistmico resulté ser la mejor opciéon que un paso
navegable pues éste resultaba ser muy oneroso y con demasiados problemas técnicos
para poder construirlo.

Los intereses ideoldgicos tienen que ver con progreso material y la prosperidad
que alcanz6é México durante el régimen de Diaz. Al mismo tiempo, con la victoria sobre
los franceses en la segunda intervencion y la derrota del imperio de Maximiliano, se
“gener6 un orgullo nacional conveniente alimentado por el gobierno de don Porfirio”.20
Por otro lado, en México “se desarroll6 la conviccidén de que la mexicana, era una de las
naciones sefieras de América Latina, una suerte de hermana mayor vencedora de una
invasion europea que, ademas, se mantenia firme frente al embate de los anglosajones
por el norte mientras lograba el progreso; ella debia sefalar el camino a las mas
pequenas”.2t Paolo Riguzzi afirma que hacia finales del siglo XIX y principios del XX, la
diplomacia mexicana persiguio, “...en forma discreta, la construcciéon de una esfera de
influencia supra regional... tanto en Cuba como en Centroamérica, a través del papel de

mediador”.22 Ejemplifica con el intento mexicano de mediar entre Cuba y Espaiia en la

18 Thomas D. Schoonover, “Los intereses europeos... Op. Cit. p. 22.

19 Harim B. Gutiérrez, £n el pais de Ia tristeza... Op. Cit. p. 49.

2 Jbid. p. 52.

2 Jbid. p. 53.

22 Paolo Riguzzi, “México, Estados Unidos y Gran Bretafla, 1867-1910: una dificil relacién triangular”, en Historia
Mexicana, Colegio de México, México, Vol. XLI, nim. 3, enero-marzo de 1992. p. 414.
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independencia de la isla; la mediacion de México a favor de la paz de Centroamérica o el
tardio reconocimiento de la independencia de Panamé de Colombia.23

Para el régimen de Diaz, una politica exterior independiente de Estados Unidos
sirvié al interior del pais como paliativo del descontento de distintos sectores de la
sociedad mexicana, que veian una “penetracion pacifica” de Estados Unidos en México.24
Al mismo tiempo, existia descontento por el hecho de que gran parte de las inversiones
extranjeras en México provenia de su poderoso vecino del norte,25 lo que llevo a pensar
que los recursos naturales mexicanos estaban siendo entregados a los estadounidenses
sin ningin beneficio para el pais. Por otra parte, la clase media sentia que se le
desplazaba de los mejores puestos de trabajo que eran ocupados por personal
estadounidense.26

El mejor entendimiento en la relacién bilateral entre México y Estados Unidos,
paradojicamente ayudé al gobierno mexicano en su afan de sostener una politica exterior
con posturas distintas y hasta contrarias a las de Washington. En 1898, ambos gobiernos
decidieron elevar sus representaciones diplomaticas al rango de embajadas. De hecho
México fue el primer pais latinoamericano en ser representado por un embajador en
Washington y, a peticion del gobierno estadounidense, la ciudad de México albergd la II
Conferencia Panamericana en 1900.27

El hecho de que el gobierno de México decidiera participar en el proceso de
pacificacion de Centroamérica, tuvo varias razones. Una de ellas fue para asegurar que
no volviera a surgir en Guatemala un gobierno hostil -como el de Justo Rufino Barrios-
que pudiera poner en peligro la soberania de la frontera sur. Otra fue el que debia
permanecer alerta por la creciente penetracion estadounidense en el istmo y evitar la
posible alianza entre guatemaltecos y estadounidenses que bien podria derivarse en
nuevas pretensiones territoriales guatemaltecas.

Por otra parte, México promovia su propia comunicacion interoceanica en la ruta

ferroviaria de Tehuantepec, cuya rentabilidad quedaba en riesgo con la posible

2 Idem.
24 Harim B. Gutiérrez, En el pais de Ia tristeza... Op. Cit. p.55.
% Jirgen Buchenau, /n the shadow of the giant...Op. Cit. p. 47. Cfr. Josefina Zoraida Vazquez, Lorenzo Meyer, México
frente a Estados Unidos. (Un ensayo historico, 1776-1993), México, FCE, 1995. p. 113.
% Jiirgen Buchenau, /nn the shadow of the giant... Op. Cit. p. 44.
?7 Josefina Zoraida Vazquez, Lorenzo Meyer, México frente a Estados Unidos... Op. Cit. p. 119.
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construccion de una canal interoceanico Al mismo tiempo los guatemaltecos se habian
empenado en la construcciéon de su propia via férrea que seria un elemento mas de
competencia para el proyecto mexicano.

Por dltimo, al involucrarse en los asuntos centroamericanos, el régimen de Diaz
buscod crear una zona de influencia en Centroamérica y el Caribe, que le permitiera
afianzar el prestigio internacional que habia logrado y utilizarlo en la politica interna del
pais para acallar voces discordantes al ejercer una politica exterior independiente e

incluso contraria a la estadounidense.

Estados Unidos
Sus intereses en la region

Al terminar el siglo XIX, Estados Unidos habia pasado de ser un pequeio pais
independizado de Gran Bretana, situado en la costa oriental de Norteamérica y con una
economia agricola, a una nacién de dimensiones continentales, banadas sus costas por
los océanos Pacifico y Atlantico, con dominios ultramarinos tan alejadas como Hawai y
Filipinas y con una economia industrializada que competia con las potencias industriales
del viejo continente. Sumado a lo anterior, contaba con la tercera flota maritima mas
grande del mundo. En sintesis, pasé de ser un pequeiio pais agricola a convertirse en una

de las naciones mas industrializadas del planeta.28

Uno de los objetivos fundamentales de los gobiernos estadounidenses al finalizar
el siglo XIX, era convertirse en la potencia hegemoénica de América. Para ello, Estados

Unidos revalorizo las ideas del Destino Manifiesto y la Doctrina Monroe.29 Por otra

28 Alan Brinkley, Historia de Estados Unidos. Un pais en formacion, México, McGraw-Hill, 2003. pp. 525-555, 619-
642.

2 Se llam6 Doctrina Monroe al discurso que ofreci6 el Presidente James Monroe al Congreso de su pais el 2 de
diciembre de 1823. En él se estableci6 que el continente americano no estaba sujeto a nuevas colonizaciones por parte
de Europa. Que los gobiernos americanos eran distintos e independientes de Europa, lo cual era una defensa del
republicanismo en contra del sistema mondrquico europeo. Estados Unidos consideraria cualquier intento de
injerencia europea en el continente como un ataque a su paz y seguridad. Por ultimo su pais no intervendria en las
colonias europeas existentes en ese momento ni en los asuntos de Europa. Diana Corzo Gonzalez, La politica exterior
mexicana ante la nueva doctrina Monroe, 1904-1907, México, Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora,
2005. p. 18.

El Destino Manifiesto es una filosofia nacional que explica la manera en que este pais entiende su lugar en el mundo y
se relaciona con otros pueblos. A lo largo de la historia estadounidense, el Destino Manifiesto ha mantenido la
conviccién nacional de que Dios eligi6 a los Estados Unidos para ser una potencia politica y econdmica, es decir una
nacioén superior. La frase “Destino Manifiesto” apareci6 por primera vez en un articulo que escribid el periodista John
L. O’Sullivan, en 1845, en la revista Democratic Review de Nueva York. Maria del Rosario Rodriguez Diaz, £/ Destino
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parte, las ideas de Alfred Thayer Mahan de construir una poderosa flota maritima
influyeron notablemente en las administraciones estadounidenses.3° Para asegurar la
supremacia en Ameérica, Estados Unidos aprovech6 la rivalidad existente entre las
potencias europeas en otras regiones del mundo.3! Al mismo tiempo, intervino en la vida

politica de las naciones latinoamericanas, imponiendo sus reglas y condiciones.32

Otra estrategia utilizada para hacerse de la hegemonia en América fue conseguir
la construccion y operaciéon en exclusiva del paso interoceanico. Durante décadas,
Estados Unidos e Inglaterra mantuvieron un acuerdo en el que ninguno de los dos paises

tendria la exclusividad del canal.33 Al iniciar el siglo XX, Estados Unidos logré hacerse

manifiesto. El pensamiento expansionista de Alfred Thayer Mahan 1890-1914, México, Editorial Porrda-Universidad
Michoacana de San Nicolas de Hidalgo-Instituto de Investigaciones Histéricas, 2003. pp. 1-18. Para ahondar mas sobre
la idea del destino manifiesto en el discurso politico estadounidense, el texto de la misma autora £7 destino manifiesto
en el discurso politico norteamericano (1776-1849), Morelia, Instituto de Investigaciones Histérica, Universidad
Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, 1997.
3 Alfred Thayer Mahan. Naci6 el 27 de septiembre de 1840 en West Point, donde su padre, oficial del cuerpo de
ingenieros, era instructor. Su gusto por la milicia lo condujo hacia la marina donde llegé a ser Capitdn y Almirante de
la armada estadounidense. Se retir6 en 1896. Fue nombrado en 1906 contraalmirante de la reserva. Murié en
Washington el 1¢ de diciembre de 1914. En 1890 publicé su libro The Influence of Sea Power Upon History. La tesis
central de Mahan era que las naciones con poder maritimo eran las mas importantes de la historia. Para que el poder
maritimo fuera efectivo se debia contar entre otras cosas con colonias. Mahan pensaba que su pais debia asegurar el
Mar Caribe, el Golfo de México y el istmo centroamericano pues eran regiones estratégicas para el desarrollo y
seguridad de los Estados Unidos. Al mismo tiempo su pais debia tomar posesiéon de Hawai y de otras islas del pacifico.
Temia que los Estados Unidos no tuvieran un poderio naval para desempeiiar el gran papel que él preveia para su pais,
por lo que contemplaba construir una poderosa flota naval lo suficientemente fulminante para contrarrestar cualquier
probable agresién. Maria del Rosario Rodriguez Diaz. £/ destino manifiesto. El pensamiento expansionista de Alfred
Thayer Mahan, 1890-1914, México, Editorial Porria-Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo-Instituto de
Investigaciones Histéricas, 2003. pp. 77-103, 137-163. Jean Baptiste Duroselle, Politica exterior de los Estados Unidos.
DE Wilson a Roosevelt (1913-1945), México, FCE, 1965. pp. 15-19.
31 Fue el caso de la definicién de la frontera entre Venezuela y la Guyana Britanica entre los afios de 1895 y 1896. La
administracién de Grover Cleveland apoyé al gobierno venezolano en la disputa. Los ingleses rechazaron la iniciativa
yanqui de someter el problema al arbitraje, por lo que el gobierno norteamericano amenazé al inglés con una guerra.
La creciente rivalidad con Alemania en otras regiones del mundo, hizo que los ingleses comprendieran que la disputa
provocaria una crisis diplomdtica con los Estados Unidos y opté por aceptar el arbitraje. La opinién puiblica
internacional estim6 que a partir de este hecho, los britinicos cedieron el primer puesto en América a los
estadounidenses. Demetrio Boersner, Relaciones internacionales de América Latina, México, Editorial Nueva Imagen,
1982. pp. 196-199. Juan José Hernandez Alonso, Los Estados Unidos de América: historia y cultura, Salamanca,
Ediciones Colegio de Espafia, 1996. p. 232.
32 La intervencion en los asuntos de los paises del hemisferio fue conocida como El Corolario Roosevelt. Diana Corzo,
La politica exterior mexicana ante la nueva doctrina Monroe, 1904-1907, México, Instituto de Investigaciones Dr. José
Maria Luis Mora, 2005. p. 45.
33 El Tratado Clayton-Bulwer fue firmado el 19 de abril de 1850 y ratificado por el Senado estadounidense el 5 de julio
del mismo afio. En este Tratado se establecié que ni Estados Unidos ni Gran Bretafia tendrian el control exclusivo
sobre dicho canal para barcos; que tampoco se construiria fortificacién alguna sobre el mismo canal y que no ocuparian
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del control total en la construcciéon y operacion de la ruta interoceénica, luego de que los
ingleses decidieron no continuar con la pretensiéon de participar en la construccion del
canal interoceanico.34 En 1903, el gobierno de Theodore Roosevelt firmoé con el régimen
colombiano un acuerdo conocido como el Tratado Herran-Hay,35 por el cual el pais
sudamericano cedia a los estadounidenses por cien anos el derecho de construir y
explotar el canal asi como una franja de territorio a uno y otro lado del canal. Sin
embargo, el Congreso colombiano rechaz6 este tratado por considerar que era lesivo
para los intereses de su pais. Esto provoc6é molestias en el gobierno estadounidense, que
opto6 por favorecer el levantamiento de los separatistas panamefios contra Colombia, los
cuales se proclamaron como republica independiente. El gobierno de Bogota reacciono,
pero sus fuerzas poco pudieron hacer para someter a los separatistas pues éstos tenian el
apoyo estadounidense. Esto motivo el descontento colombiano que durante varios afos

busco se le resarciera el dano a su territorio nacional.36

El 7 de noviembre del mismo ano, el Congreso estadounidense reconocio a
Panaméa como pais independiente y s6lo once dias después de este acontecimiento firmo
en Washington el tratado Hay-Buneau-Varilla,3” mediante el cual Estados Unidos obtuvo
la concesion del canal a perpetuidad y el control de una zona de dieciséis kilobmetros a
uno y otro lado del canal. La soberania en la zona del canal también les correspondia.
Asimismo, se concedi6 a los estadounidenses el derecho de injerencia en los asuntos

interiores de Panama y la posibilidad de mantener el orden en el pais. A cambio, Estados

ni fortificarian ninguna zona de Centroamérica. Gerstle Mack, La tierra dividida. Historia del Canal de Panamd y otros
proyectos del canal Istmico, Tomo 1. Panam4, Editorial Universitaria, 1971. pp. 191-229

3 En 1901 ingleses y estadounidenses firmaron el Tratado Hay-Pauncefote, que invalidé el Clayton-Bulwer. En este
Tratado Inglaterra renuncié a cualquier pretensién en Centroamérica (excepto Belice) y otorgé pleno derecho a los
Estados Unidos a construir, operar y administrar el paso interocednico. Los Estados Unidos se comprometieron a dejar
abierto a todos los paises el canal y al mismo tiempo y aunque no contd por escrito, a fortificar el canal. Harim B.
Gutiérrez, En el pais de la tristeza... Op. Cit. p. 131. Gerstle Mack La tierra dividida. t. I1. Op. Cit . p. 180.

% Silvia Nuflez Garcia, Guillermo Zermefio Padilla, “Tratado Herran-Hay (22 de enero de 1903)” en EUA 3
Documentos de su historia politica Ill... Op. Cit. pp. 414-417.

3% Durante varios afios, los colombianos protestaron por este hecho. De hecho buscaron el apoyo del gobierno
mexicano y brasilefio a fin de que intervinieran ante los Estados Unidos con el objeto de que se encontrara una
soluciéon digna para su pais. “Carta del Presidente colombiano Rafael Reyes. Bogotd 19 de enero de 1906, dirigida al
Embajador de México en Estados Unidos Lic. Joaquin de Casasus”. AEMEUA Leg. 286 Exp. 17 Folios. 1-2. Al final
Colombia aceptdé la suma de 15 millones de délares y asi se cerrd el capitulo.

37 “Convetion between the United States and the Republic of Panama for the Construcction of a Ship canal to connect
the waters of Atlantic an Pacific oceans. November 18, 1903”. AEMEUA Leg. 264 Exp. 6 bis/12.
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Unidos garantizaria la independencia del nuevo pais, el pago de una indemnizacién de

cien millones de dolares y una anualidad de doscientos cincuenta mil dblares.38

Para el caso particular de Centroamérica, las cada vez mas cuantiosas inversiones
estadounidenses que se habian hecho en lineas férreas, telégrafos, agroindustria, entre
otras, amén de su estratégica ubicacion geografica y sobre todo el proyecto de
construccion del canal interoceanico, eran un factor determinante para asegurar su
exclusiva presencia en el area.39 Las importantes inversiones en Centroamérica y su
estratégica posicion geografica hacian que la zona tuviera una especial atencién por
parte del gobierno estadounidense, pues resultaba ser una zona vital para sus intereses.
Debido a lo anterior es que Estados Unidos decidi6 intervenir en las naciones
centroamericanas cuando éstas empezaron a entrar nuevamente en conflicto al iniciar el
siglo XX.

Centroamérica
Entre conservadores y liberales: El sueiio del unionismo

En julio de 1823, Centroamérica concluy6 el breve episodio de anexiéon al Imperio
mexicano. Tras la separacion vino el debate sobre qué camino seguir, si un proyecto
conservador o uno liberal.40

Un ano después de la separaciéon de México bajo el lema de “Dios, Union y
Libertad” las antiguas provincias de la Capitania General de Guatemala se constituyeron
en una nueva Republica de tipo federal, denominada Federacién Centroamericana, de
tendencia liberal, con la capital federal en Guatemala. Pocos anos después y ya para

finalizar la década de los veinte hubo un alzamiento de los conservadores que se

38 Gestle Mack, La tierra dividida. T. 11.... Op. Cit. pp. 193-229.

3 Daniel Cosio Villegas, Historia moderna de México... Op. Cit. pp. XIX-XX

4 El modelo conservador representaba la continuidad del régimen colonial. Se proponian estrechar mas lo lazos con la
iglesia, entregiandoles mayores privilegios juridicos. Defendian las instituciones coloniales como el Consulado y
deseaban controlar el comercio con barreras a la importacién, para perpetuar sus beneficios econémicos. Los
conservadores, se ubicaban sobre todo entre comerciantes-financistas, terratenientes y altos jerarcas de la iglesia, eran
fuertes en el centro de cada provincia. El proyecto liberal era uno ideolégico modernizador. Defendian una federacién
que podia preservarles la autonomia de que habian disfrutado como intendencias. Combatian las corporaciones como
los gremios y el Consulado, que eran vistas como obsticulos al desarrollo econédmico. Punto bésico era la separaciéon
del Estado y la Iglesia al mismo tiempo de resultaba necesario quitarle a ésta sus propiedades acumuladas y retirarles
todos sus fueros, asi como la libertad de cultos. Los liberales eran particularmente fuertes entre los medianos
cosecheros de aiiil y tabaco y al interior de cada una de las provincias. Rodolfo Pastor, Historia de Centroameérica,
México, El Colegio de México, 1988. pp. 157-159.
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opusieron a las reformas liberales; sin embargo, su movimiento fracasé y a la cabeza de
la Federacion se puso Francisco Morazan.4t Tras la promulgacion de una serie de
reformas liberales radicales, Morazan enfrent6 una cada vez mayor oposicion por la
sociedad centroamericana, en especial la elite chapina que veia en las reformas la
pérdida de todos sus privilegios. Los levantamientos de los conservadores no se hicieron
esperar y en la revuelta sobresali6 la figura de Rafael Carrera.42 En 1838 tras considerar
que la Federacion solo les acarreaba problemas y desventajas, Honduras, Nicaragua y
Costa Rica resolvieron abandonarla. Dos afios después, la Federacion era s6lo una idea,
puesto que el Congreso Federal se disolvi6 y dejo en libertad a las republicas para que se
organizaran como desearan. Carrera continud con el ataque a Morazan y lo vencio en la
batalla de la Hermita en El Salvador, pero el otrora lider de la Federacion logro6 escapar a
Panama. En 1842, desde Costa Rica pretendi6 iniciar una guerra de reconquista pero
s6lo encontr6 la muerte. De esta forma se puso fin al primer intento de organizar un
Estado centroamericano unificado bajo principios liberales.

Con la derrota de Morazan frente a las tropas comandadas por Rafael Carrera, el
proyecto liberal sucumbi6. En Guatemala, el proyecto conservador pronto se extendi6 y
afianz6. Se restablecieron los fueros y sus bienes a la iglesia, a los comerciantes su
monopolio, a la aristocracia santiaguenia el control sobre el gobierno y a los indios se les
devolvi6 su organizacion segregada. En sintesis, el proyecto conservador pretendid
regresar al status quo anterior a la independencia.43

A pesar de que en los paises centroamericanos se establecieron gobiernos
conservadores, no hubo la intencion de buscar la uniéon de la region bajo una sola

bandera. Los guatemaltecos optaron por administrar su pais, en el que la grana

4 Nacido en Tegucigalpa, Honduras en 1792. Fue la figura central de los liberales en la guerra entre éstos y los
conservadores. Vencedores los liberales en Centroamérica, a Morazdn lo nombran presidente de su pais en marzo de
1830, sdlo por algunos meses puesto que en septiembre de ese afio es nombrado Presidente de Centroamérica. Realiz6
reformas liberales consideradas radicales que le atrajeron el descontento de sectores tan importantes como la iglesia y
la elite conservadora guatemalteca que terminaron por deponerlo. En 1842 desde Costa Rica pretendid realizar una
campaiia de reconquista pero fue derrotado y asesinado por las tropas conservadoras encabezadas por Rafael Carrera.

4 Hijo de indio y de una negra. Nacié en la ciudad de Guatemala el 24 de octubre de 1814. No recibi6 ninguna clase de
instruccién. Fue pastor y campesino. En la guerra de 1826-1829 estuvo del lado conservador y ascendié a sargento. En
1837 en las revueltas contra el gobierno federal, su valentia lo caracterizd. Vencié a Francisco Morazédn en la batalla de
la Hermita en El Salvador y entrd triunfante en la capital federal. En 1847 fue elegido presidente de Guatemala y
reelegido en 1851. Tres afios después fue nombrado presidente perpetuo de su pais. Combatié todo intento de
restablecer la Federacion Centroamericana y cualquier proyecto Liberal. Fallecié en 1865.

43 Rodolfo Pastor, Historia de Centroameérica... Op. Cit. p. 172.
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cochinilla era el tinico producto de exportacion, por lo que su control revestia un interés
estratégico. El Salvador continu6 con la explotacion del anil y alrededor de 1846 inicio el
cultivo del café. Nicaragua sigui6 como abastecedor de ganado en pie de la region,
aunado a un cierto auge de la mineria, el desarrollo incipiente del café y la producciéon de
afil y cacao. Costa Rica se encaminaba desde afios atras a convertirse en una economia
cafetalera, mientras que Honduras continuaba con una pequefia produccion ganadera y
una precaria produccion minera que se encontraba en decadencia.44

Los liberales centroamericanos guardaron el ideal de una Centroamérica unida,
por lo que durante estos ainos hicieron varios intentos para restaurar la unificacion. En
enero de 1851, Doroteo Vasconcelos, un antiguo lugarteniente de Morazan que conquisto
el poder en El Salvador, obtuvo la promesa de union de Honduras y Nicaragua. Pero en
febrero fue derrotado por Carrera en la batalla de de San José de Arada. En 1853
Trinidad Cabafias, también de las huestes de Morazan, tomo6 el poder en Honduras y
manifesté planes unionistas, a lo cual Carrera se opuso, restableciendo la “paz
conservadora”.45

La hegemonia conservadora lleg6 a su fin al iniciarse la década de 1870. A la
muerte de Carrera, los conservadores no tuvieron la fuerza necesaria para imponerse. El
abandono de la producciéon de tintes y el desarrollo de nuevas producciones -café
particularmente-, provocaron cambios econdémicos que dieron lugar a un relevo de
propietarios y comerciantes, lo que transform¢ la tradicional relaciéon social que obligo a
profundos cambios sociales.4¢

Con el triunfo de los liberales en Centroamérica -la excepcién es Nicaragua, donde
los conservadores lograron mantenerse en el poder hasta 1893- se busco liberar los
recursos necesarios para el desarrollo de una economia de exportacion cuyos beneficios
fueron monopolizados por un puiado de terratenientes y comerciantes. A lo anterior
debe agregarse, que las reformas liberales crearon un nuevo orden institucional, pues

significaron una modificacion sustancial en las relaciones de clase donde la Iglesia fue

4 Héctor Pérez Brignoli, Breve Historia de Centroamérica, Madrid, Alianza, 1988. pp. 91-92
# Jbid. p. 93.
46 Rodolfo Pastor, Historia de Centroameérica... Op. Cit. pp. 187-188.
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eliminada como factor de poder y la oligarquia fue sometida a los intereses del Estado
Nacional.47

En cuanto al tema de la unién centroamericana el asunto fue retomado por Justo
Rufino Barrios, el presidente guatemalteco, quien tuvo una politica similar a la de Rafael
Carrera, de intervenir en los asuntos internos de las naciones vecinas. Barrios pensé que
si contaba con presidentes afines a su persona, sus proyectos podrian llevarse a cabo.
Uno de estos proyectos fue la unificacion de Centroamérica bajo una sola bandera, que
seria encabezada por él. El 28 de febrero de 1885, el caudillo guatemalteco decreté en
forma unilateral la creacion de la Uniéon Centroamericana en la cual se autonombro6
supremo comandante militar. Barrios confié en la adhesiéon de Honduras y El Salvador y
por lo tanto la alineaci6on de Nicaragua y Costa Rica. De existir alguna oposicion a sus
planes contempl6 el uso de la fuerza. S6lo Honduras se adhiri6. El Salvador se neg6 a
secundar sus planes y se ali6 a Nicaragua y Costa Rica para apoyarse militarmente
contra Guatemala.48

Ante la proclama unilateral de Barrios, el gobierno mexicano reaccion6
negativamente a sus planes. Porfirio Diaz vio con preocupaciéon el intento del
guatemalteco por unificar a la region y declar6 que no permitiria que un dictador les
impusiera la uni6on contra su voluntad a los pueblos libres de Centroamérica.49 La
inquietud de México se basaba en que se incrementaria el poderio guatemalteco en la
region, lo que bien le serviria a Guatemala para lanzar un ataque sobre Chiapas. Ademas,
Diaz temia que Estados Unidos otorgara su apoyo a Barrios a cambio de la promesa de
construir el canal interoceanico.5°

Por otra parte, Estados Unidos también se opuso a los planes unionistas de
Barrios. El gobierno estadounidense declar6 tajantemente que si bien eran favorables a

una unidad entre estados centroamericanos, no aprobaria el uso de la fuerza para

4 Amplio y pormenorizado estudio de las politicas liberales reformadoras que se llevé en cada una de las naciones
centroamericanas, puede leerse en Arturo Taracena, “Liberalismo y poder politico en Centroamérica (1870-1929)” en,
Historia General de Centroameérica. Las republicas agroexportadoras, Madrid, FLACSO, 1993. t. IV.

4 Monica Toussaint, “El tridngulo fatal en la geopolitica regional” en, £n Busca de una nacion Soberana. Relaciones
Internacionales de México, siglos XIX y XX, México SRE, 2006. p. 221.

4 Rodolfo Pastor, Breve historia de Centroamérica... Op. Cit. p. 202.

% Ménica Toussaint. “El tridngulo fatal...” Op. Cit. p. 222.
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lograrla.s! A lo anterior se suma el hecho de que el gobierno norteamericano envio a las
costas de Guatemala barcos de guerra.52

Barrios inici6 los preparativos militares a fin de someter a los paises contrarios a
la Unidén. Envi6 tropas a la frontera con El Salvador, argumentando que sblo eran en
caso de que su vecino decidiera invadir su pais. El Salvador, Nicaragua y Costa Rica se
aprestaron a solicitar apoyo a México, que mandoé fuerzas militares a la frontera con su
vecino del sur. Lo anterior tuvo como resultado que Barrios dividiera su fuerza militar,
pues envié una parte a la frontera con México y la otra para combatir a los
salvadorenos.53 Los combates no se hicieron esperar. A finales de marzo, Barrios invadi6
El Salvador. Sin embargo, la guerra termin6 pronto, pues el presidente guatemalteco
encontro la muerte el 2 de abril. De esta forma el proyecto unionista finalizo.

Tras la muerte de Barrios, se convocaron a dos congresos unionistas. Guatemala
en 1887 y San José en 1888. En 1889 surgio la idea del Pacto de Union Provisional que
se firm6 en octubre de ese ano en San Salvador. Dicho pacto establecid que se debia
someter a la aprobacion de las asambleas respectivas de cada pais y ponerse en vigor el
15 de septiembre de 1890. Lo anterior tenia por objeto restablecer la Republica de
Centro América, creando una entidad politica que llevaria la representacion de los cinco
estados. La presidencia seria ejercida por uno de los presidentes cada ano. A los diez
afnos, o antes si se juzgara necesario, se constituiria definitivamente la Reptublica, con un
gobierno federal central segin lo determinara la Asamblea Constituyente llegado el
momento. Al mismo tiempo, los gobiernos centroamericanos introducirian medidas
para el trafico y relaciones entre los cinco estados y la unificacion de la leyes en todos sus
ramos para preparar la unién, con base en la igualdad de derechos y procedimientos.
Honduras, El Salvador y Guatemala aprobaron el Pacto. Sin embargo, las asambleas de
Nicaragua y Costa Rica nada llegaron a resolver. En junio de 1890, el presidente
salvadoreno Francisco Menéndez muri6 repentinamente, al tiempo que estallaba la
conspiracién del general Carlos Ezeta, lo que dio por terminado este nuevo intento

unionista.54

51 Arturo Taracena Arriola, “Liberalismo y poder politico en Centroamérica... ” Op. Cit. pp. 202-203
52 Rodolfo Pastor, Breve historia de Centroamérica... Op. Cit. p. 202.

53 Monica Toussaint, “El tridngulo fatal...” Op. Cit. p. 222.

54 Arturo Taracena Arriola, “Liberalismo y poder politico en Centroamérica”... Op. Cit. p. 204.
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Al finalizar el siglo XIX, puede apreciarse que Centroamérica habia
experimentado a lo largo de la centuria un enfrentamiento entre conservadores y
liberales. Estos ultimos apoyaron la Union de las republicas del istmo. Los
conservadores pretendieron preservar el status quo heredado del periodo colonial, y lo
pudieron lograr durante buena parte del siglo. Para éstos, la unificaciéon de las naciones
centroamericanas era un proyecto imposible de realizar en razéon de los regionalismos
que soportaban el sistema econémico.

Conforme evolucion6 el modelo de producciéon en el que se adaptaron nuevos
cultivos, se hizo necesario modificar el sistema econémico que mantenian los
conservadores y que limitaban el desarrollo comercial. Hacia el altimo cuarto del siglo
XIX, los liberales se impusieron e iniciaron reformas tendientes a procurar una
modernizacién econdémica que permitiera sus actividades productivas. Una vez en el
poder, los liberales guatemaltecos encabezados por su presidente, volvieron a intentar la
unificaciéon de Centroamérica, pero ésta se vio truncada por la repentina muerte de
Barrios.

Al iniciar el siglo XX, el proyecto de unificacion volvié a rondar a las republicas
centroamericanas. Sin embargo los guatemaltecos, que tradicionalmente habian
encabezado los intentos unionistas, tuvieron en los nicaragiienses un rival que les
disput6 el liderazgo por concretar la reunificacion. A lo anterior debe sumarse la
negativa del régimen salvadorefio de sumarse a este proposito. Asi, los paises del istmo

iniciaron una nueva etapa que los llev6 a nuevas confrontaciones.
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CAariTUuLO I1
LA QUIMERA DE LA PAZ

Tres naciones, tres caudillos: Manuel Estrada Cabrera, José Santos Zelaya y
Tomas Regalado

En septiembre de 1897, los generales guatemaltecos Prospero Morales, y Daniel Fuentes
Barrios se sublevaron ante la evidencia de una reeleccion del presidente Reina Barrios,
quien pretendi6 perpetuarse en la presidencia con un decreto del 1 de junio. El
levantamiento fue conocido como la Revolucion de Occidente y cont6 con el apoyo de los
empresarios altenses, quienes estaban hartos de la corrupciéon del régimen reinista y
preocupados por la crisis del café en los mercados mundiales. Los guatemaltecos,
molestos por la inflacién causada por los bajos precios del café, apoyaron la revuelta. Las
batallas decisivas se libraron el 3 y 7 de octubre, cuyo resultado fue la derrota de los
alzados que huyeron hacia México. En este suceso, el gobierno guatemalteco acusé en
Estados Unidos al régimen de Diaz de que habia apoyado con sus tropas a los

sublevados, hecho que neg6 el ministro mexicano en Washington, Matias Romero.

55 Sin embargo, las sospechas del presunto apoyo de México a los rebeldes, complicaron

aun mas la siempre dificil relacién entre México y Guatemala.

Barrios disfrut6 del triunfo solo durante algunos meses pues fue asesinado por el
suizo Oscar Zollinger el 8 de febrero de 1898. Ese mismo dia subié al poder quien
fungiera como secretario de Gobernacion del propio Barrios, Manuel Estrada Cabrera
quien, junto con Rafael Carrera y Justo Rufino Barrios, dejo en la historia de su pais una
marcada huella.5¢ Estrada Cabrera ocupé la presidencia de Guatemala en forma interina,
lo que le imposibilitaba, de acuerdo con la ley vigente, postularse a las elecciones. Sin
embargo, para evadir ese obstaculo, maniobré politicamente a fin de reformar la ley, y

con ello poder ser electo, lo cual logré en diciembre de 1898.57 Cabrera estuvo al frente

> Matias Romero a Ignacio Mariscal. Washington. Agosto 4 de 1898. Archivo Histérico Genaro Estrada-Secretaria de
Relaciones Exteriores. (AHGE-SRE) Exp. 2-12-2794. ff. 59-60.

56 Arturo Taracena Arriola. “Liberalismo y poder politico en Centroamérica. 1870-1929”... Op. Cit. p. 213.

57 En estas elecciones Estrada Cabrera obtuvo un total de 300,000 votos en un padrdén en el que segin los opositores,
dificilmente se podrian encontrar esa cantidad de votantes. /dem.
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de su pais hasta 1920 y gobernd con un estilo autoritario y personalista con el que pudo

hacerse del control absoluto del pais.s8

Durante casi todo el siglo X1x, Guatemala se mostr6 como un pais fuerte y con la
capacidad de intervenir en la vida politica interna de las naciones del istmo, pero esta
situacion cambi6 al llegar a la presidencia de Nicaragua el liberal José Santos Zelaya,
quien se convirtié en el otro lider centroamericano que le disput6 la supremacia de la
region a Cabrera. Entre los objetivos que busco el nicaragiiense se encontraba el

reunificar bajo una sola bandera a los paises del istmo.

José Santos Zelaya habia sido expulsado de su pais por el presidente Adan
Cardenas por lo que se asil6 en Guatemala.59 Regres6 cuando el presidente Evaristo
Carazo decret6 una amnistia general. A su retorno, se planteo el objetivo de terminar con
el continuismo conservador; fue asi que el 11 de julio de 1893, se levant6 en armas y solo
14 dias después entro triunfante a Managua. El 15 de septiembre se le designé presidente
provisional de la Republica de Nicaragua, y el 10 de diciembre del mismo afio, la
Asamblea Nacional Constituyente lo nombro presidente constitucional de su pais por un
periodo de cuatro afos, hecho que hizo saber al presidente mexicano Porfirio Diaz en

una carta autografa.oo

8 Rafael Arévalo Martinez, jEcce Pericles!, Guatemala, Tipografia Nacional, 1945. pp. 49-55. Cf7. José Guillermo
Salazar, Primera serie de cuartillas politicas dedicadas al mds grande de los tiranos contempordneos, serior licenciado
Don Manuel Estrada Cabrera, México, Imp. de la Patria, 1913. pp. 5-15.

% En el diario de la ciudad de San José de Costa Rica La /nformaciony con motivo del fallecimiento de José Santos
Zelaya se ofrece una pequefia semblanza del nicaragiiense. Zelaya vio la luz un 1° de noviembre de 1857 en la
Managua. Sus padres fueron José Maria Zelaya y Juana Lépez de Zelaya. Tuvo una posicién si no abundante si lo
suficiente para poder ser enviado a estudiar a Versalles, Francia. A la muerte del padre, regres6 a Nicaragua, a hacerse
cargo del negocio familiar. Antes de regresar paso algtin tiempo en Londres donde aprendid el inglés. Se mantuvo en la
presidencia de su pais desde 1893 hasta 1909, afio en que es obligado a renunciar a la presidencia por una revuelta
popular que conté con el apoyo estadounidense. Muri6 en Nueva York el 17 mayo de 1919. Diario de San José de Costa
Rica La Informacion junio 11 de 1919. Anexo a la carta José Almaraz ministro de México en Costa Rica a Salvador
Diego Ferndndez Oficial Mayor, Encargado del Despacho de Relaciones Exteriores. 28 de junio de 1919. AHGE-SRE.
Exp. 11-6-28. ff. 27, 28.

% José Santo Zelaya a Porfirio Diaz. Managua. Febrero 1 de 1894. AHGE-SRE Exp. 11-6-28. f. 7.
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Zelaya ejercio el poder en forma dictatorial.* A través de manipular la
Constituciéon de su pais pudo permanecer en el poder hasta 1909, fecha en que fue
derrocado por una asonada con el apoyo estadounidense, por lo que no pudo terminar el
periodo presidencial programado para concluir el 31 de diciembre de 1911.62 Zelaya
gobern6 en medio de continuas revoluciones, organizadas a veces por los conservadores
y otras por sus propios correligionarios del Partido Liberal. Ademéas de las asonadas

internas, su régimen hizo frente a guerras de pequena escala con sus vecinos. 63

Uno de los logros del gobierno de Zelaya fue la redaccion de la nueva Constitucion
politica de corte liberal conocida como la “Libérrima”.64 Otro hecho trascendente fue el
haber recuperado, para su pais, el territorio de la Mosquitia que se encontraba en manos

de Gran Bretana.

En 1894, los indios mosquitos —a instancia del gobierno nicaragiiense—
depusieron al jefe Clarence, que radicaba en Jamaica.®s En noviembre de ese mismo afio,
representantes de grupos étnicos de la Mosquitia reunidos en la ciudad de Bluefields,
declararon que la Constitucién de Nicaragua y sus leyes serian obedecidas por ellos y que
lo que antes se llamé la “Reserva” formaria el “Departamento de Zelaya”. Asi el gobierno
de Zelaya puso fin al convenio del 28 de enero de 1860 celebrado por Nicaragua y Gran
Bretafia en el que la Mosquitia quedaba como territorio reservado para los indigenas y
bajo la administraciéon britanica.%¢ Esto le dio a Zelaya gran prestigio en Centroamérica,

puesto que recobro un territorio en manos de una gran potencia.

Sin embargo, hubo una revuelta para detener lo anterior, en la que
presumiblemente participaron ciudadanos britanicos entre los que se encontraba el

viceconsul britanico Mr. Hatch, por lo que el gobierno nicaragiiense decret6 su

61 Al iniciar su primer periodo presidencial emiti¢ una ley de orden publico que impuso encarcelamiento o grandes
multas a cualquiera que emitiera contra el presidente declaraciones consideradas falsas o subversivas. Impuso la ley
marcial e hizo que varios conservadores fueran arrestados a fin de que éstos no participaran en la elaboracién de la
Constitucién. Benjamin Teplitz, “El orden constitucional del régimen liberal de Zelaya”, en, Carmen Collado,
Nicaragua, México, Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora — Universidad de Guadalajara — Nueva
Imagen, 1988. pp. 117-118.

62 José Santos Zelaya a Porfirio Diaz. AHGE-SRE Exp. 11-6-28. f. 23

6 Gregorio Selser, Nicaragua. De Walker a Somoza, México, Mex Sur Editorial, 1984. pp. 82-89.

64 Arturo Taracena Arriola, “Liberalismo y poder politico en Centroamérica”... Op. Cit. p. 205-206.

6 Matfas Romero a Ignacio Mariscal. Washington. Noviembre 30 de 1894. AHGE-SRE Exp. L-E-2219. ff. 1-3.

% Decreto de la Asamblea Nacional Legislativa de Nicaragua, por el cual se acepta la anexién del territorio de la
Mosquitia. AHGE-SRE. L-E-2219. f. 89.
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expulsion, asi como la de otros once sibditos ingleses y la de algunos estadounidenses.
Como represalia, el gobierno britdnico lanzé un ultimatum a Zelaya en el que exigio el
pago de quince mil libras como indemnizacion preliminar por la expulsion de sus
sabditos. Ademéas, un pago de quinientas libras como indemnizacion a otros dos
britanicos que fueron perjudicados, y por la detencion de una goleta britdnica. A lo
anterior se sumo el establecimiento de una comision que determinase el monto a pagar

por los danos causados por los nicaragiienses a los britanicos.67

Ante la embestida britanica que envi6 al puerto de Corinto tres buques de Guerra,
el gobierno de Zelaya propuso que el asunto se sometiera al arbitraje internacional,
propuesta que Londres rechaz6.8 El problema se resolvié a través de la mediacion del
representante de El Salvador en Londres, Crisanto Medina, quien estuvo apoyado por el
representante estadounidense en la capital britanica Mr. Bayard, y en donde Nicaragua
ofreci6 pagar la cantidad de quince mil libras. El gobierno inglés acept6, no sin antes
solicitar la garantia de pago por El Salvador.®9 El pago se haria quince dias después de
que los navios ingleses se retiraran del puerto de Corinto, como se establecié en la

convencion y protocolo que firmaron los gobiernos de Gran Bretafa y Nicaragua.”°

La mediacion del gobierno salvadoreio, asi como la comunicacién establecida por
el ministro de Honduras en Nicaragua, Sr. Fiallos, quien se entendi6 con el almirante
Stephenson -que se encontraba al frente de la escuadra britanica establecida en el puerto
nicaragiiense de Corinto- para la partida de los buques ingleses,”! volvi6 a sacar el tema
de la unién centroamericana. Al respecto el Diario de Centroamérica, publicado en
Guatemala, en su edicion del 7 de mayo de 1895, indic6 que s6lo la union haria fuertes a
los paises centroamericanos y asi no estarian a expensas de los caprichos de cualquier

nacion.

El replanteamiento del tema de la uni6on centroamericana fue aprovechado por

Zelaya, que impuls6 nuevamente el proyecto. Asi, en 1895 parecia que una posible

67 Matias Romero a Ignacio Mariscal. Washington. Marzo 28 de 1895. AHGE-SRE. Exp. L-E-2219. ff. 29-31

% José F. Godoy a Ignacio Mariscal. Guatemala. Abril 27 de 1895. AHGE-SRE, L-E-2219. ff. 66-70.

6 Cayetano Romero, a Ignacio Mariscal. Londres. Mayo 1 de 1895. AHGE-SRE, L-E-2219. ff. 97-98.

70 Convention and protocol between Great Britain and Nicaragua for the settlement of certain claims arising out of the
disturbes in the Mosquito reserve in 1894. Signed at London, November 1, 1895. AHGE-SRE, Exp. L-E-2219. ff. 129-
133.

71 Matias Romero a Ignacio Mariscal. Washington. Abril 24 de 1895. Exp. LE-2219 ff. 84-85.
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reunificacion del istmo podria concretarse. En julio de ese afno se reunieron en el puerto
hondureno de Amapala los presidentes José Santos Zelaya, Policarpio Bonilla y Rafael
Antonio Gutiérrez, de Nicaragua, Honduras y El Salvador respectivamente, y acordaron
formar la llamada Republica Mayor de Centroamérica, que empezaria a funcionar en
septiembre del afio siguiente.”2 En agosto de 1898 se redact6 la Constitucion de la nueva
nacion, que instauro los Estados Unidos de Centroamérica que estuvieron formados por
los tres paises ya senialados y que dejo la puerta abierta para que se sumaran Guatemala
y Costa Rica.’3 Sin embargo, sélo trece dias después de haberse formado el nuevo
Estado, en El Salvador el general Tomas Regalado, se levant6 en armas y asumio la
presidencia de su pais. Una vez en el poder declar6 que su pais reasumia su
independencia total, con lo que este proyecto unionista termindé abruptamente.’4
Regalado justific6 esta accion, argumentando que no fue tomada en cuenta la
desigualdad de condiciones de los tres Estados y que, por otra parte, era improcedente la

alianza de solo tres de ellos.75

La llegada al poder de Regalado termind por conformar un trio de presidentes que
gjercieron el poder en forma dictatorial en Centroamérica a inicios del siglo xx.
Ambiciosos, deseaban seguir los pasos de Justo Rufino Barrios, compitiendo para ser el
hombre fuerte en el istmo. Jurgen Biichenau indica que estos hombres pretendieron
emular el proyecto modernizador que Porfirio Diaz habia iniciado afios atras en

México.76

La basqueda de la supremacia en la region, llevo a Estrada Cabrera y a Santos
Zelaya a construir alianzas que resultaron ser efimeras y a continuos enfrentamientos,
en los que involucraron a las demas naciones de la region para inclinar la balanza a su

favor. A lo anterior, se suma el hecho de que ambos presidentes intervinieron

72 Arturo Taracena Arriola, “Liberalismo y poder politico en Centroamérica”... Op. Cit. p.221.

73 En el Archivo Histdrico “Genaro Estrada” de la Secretaria de Relaciones Exteriores se encuentra listado el expediente
11-3-84 “Republica Mayor de Centroamérica constituida por las reptublicas de Honduras, Nicaragua y El Salvador”, el
cual no fue posible consultarlo en razén de que no se localizé.

74 Luis Ricoy a Ignacio Mariscal. Guatemala. Noviembre 27 de 1898. AHGE-SRE Exp. 2-12-2794. ff. 9-13. En esta nota
le hace llegar copia del decreto de Regalado. Rotos los lazos de unién establecidos en el Pacto de Amapala. Alberto
Herrarte, La union de Centroameérica. Tragedia y Esperanza, Guatemala, Editorial del Ministerio de Educacién
Publica, 1955. pp. 231-235.

7> Alberto Herrante, La union de Centroamérica... Op. Cit. p. 237.

76 Jurgen Biichenau, /n the shadow of the giant.. Op. Cit. p. 51.

35



continuamente en la vida interna de sus vecinos, siempre ostentando la fuerza militar.
Para el historiador Jiirgen Buchenau la contienda tuvo el fin de lograr la hegemonia de la
region con el fin de negociar con Estados Unidos la construccién del canal

interoceanico.””

La primera participaciéon de México en la pacificacion de Centroamérica:
La mision de Federico Gamboa

En 1899, los tambores de guerra empezaron a sonar nuevamente entre Guatemala y El
Salvador. Un nuevo intento revolucionario de refugiados guatemaltecos en diciembre de
ese ano, radicados en el departamento fronterizo de Jutiapa, provoco el descontento del
gobierno guatemalteco. Derrotados los rebeldes, Estrada Cabrera inici6 de inmediato la
represion y envid tropas a la frontera con El Salvador.”8 Ambos paises habian acordado
firmar un Tratado de Amistad, Paz y Comercio, pero el incidente congel6 la relacion, ya
que Guatemala se neg6 a la firma del Tratado y parecia inminente el peligro de una
guerra. Cabe sefalar, que a la legacién de México en Guatemala pronto empezaron a
llegar refugiados de esta revuelta en busca de proteccién, asi como solicitudes de que los

presuntos participantes no fueran juzgados en Jutiapa, sino en Guatemala.”9

Ese mismo afno, José Santos Zelaya y Estrada Cabrera se unieron para intentar
derrocar al presidente salvadorefio Toméas Regalado, quien se oponia a todo intento de
reunificacion. El motivo de la alianza entre Zelaya y Cabrera se centr6 en la
animadversion que le tenia el nicaragiiense a Regalado por haber hecho naufragar su
proyecto de union. En tanto Estrada Cabrera veia con recelo el aumento de la capacidad
bélica de El Salvador, lo que le preocupaba puesto que esto suponia un peligro para sus

propios fines.80

El 29 de noviembre de 1898, Federico Gamboa habia sido nombrado encargado
de negocios Ad Interim (ENAI) en la legacion de México en Centroamérica, ubicada en la

capital de Guatemala concurrente también en El Salvador, Honduras, Nicaragua y Costa

77 Ibid. p. 52

78 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. Diciembre 4 de 1899. AHGE-SRE. Exp. 2-12-2794. ff. 139-142. £
Guatemalteco. Diario Oficial de la Republica de Guatemala, en la América Central. Domingo, 3 de diciembre de 1899.
AHGE-SRE. Exp. 2-12-2794. f. 143.

7 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. San José de Costa Rica. Enero 22 de 1900. AHGE-SRE. Exp. 6-13-107. ff. 38-51

8 Jurgen Biichenau, /nn the shadow of the giant... Op. Cit. p. 53.
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Rica.8* La designacion de Gamboa tuvo como antecedente el mal desempefnio de su
antecesor en Guatemala, Carlos Américo Lera, quien habia tenido actitudes que le
ganaron el resentimiento de Estrada Cabrera.82 Harim Gutiérrez senala que aun cuando
Federico Gamboa tenia muy mala opinién sobre las naciones centroamericanas, aceptd
el puesto en Guatemala para librarse de los agiotistas y también para poder dedicarse a

lo que maés le gustaba: la creacion literaria.s3

El 16 de noviembre de 1899, Mariscal inform6 a Gamboa por medio de un
telegrama cifrado, que se trasladara a la capital salvadorena en compania de un
escribiente. Al dejar la capital centroamericana le pidi6 que dijera a las autoridades
guatemaltecas que su mision era “para un fin amigable a toda Centro América”.84 La
orden recibida por Gamboa para dirigirse a San Salvador fue motivada por la peticién
que realizo el representante salvadorefio en México Rafael Zaldivar para que el gobierno
de Diaz interviniera con el fin de preservar la paz entre las republicas centroamericanas,

lo que fue aceptado por el gobierno mexicano.85

La administracion de Diaz veia con desasosiego la actitud hostil de Estrada
Cabrera contra Tomas Regalado, pues de lograrlo, lo fortaleceria en la regién. A lo
anterior debe sumarse los intentos del gobierno guatemalteco por acercarse a los

Estados Unidos, que causaba temor en el gobierno mexicano.

Asi, la descomposicion que volvia a cernirse en Centroamérica, que bien podria
desembocar en el estallido de una conflagracion bélica entre las republicas del istmo y
que los Estados Unidos intervinieran militarmente en la zona con el fin de proteger la via

interoceanica, asi como el hecho de que Estrada Cabrera pudiera convertirse en el

81 Ignacio Mariscal a Federico Gamboa. Noviembre 29 de 1898. AHGE-SRE. Exp. L-E-407. f. 80

8 Daniel Cosio Villegas, Historia Moderna de México... Op. Cit. pp. 597-610. El siguiente caso ilustra la animadversién
que tenia el presidente guatemalteco al representante mexicano. Fl general Camilo Alvarez fue comisionado por
Estrada Cabrera para atacar a Préspero Morales cuando invadié desde México a Guatemala en 1898. Una de las érdenes
que le dio Cabrera consisti6 en que si llegase a capturar a Morales lo debia fusilar inmediatamente. Ante esta orden,
Alvarez le pidi6 se la diera por escrito, a lo que Estrada Cabrera respondi6 que debifa actuar segtin su propio criterio.
Este hecho tuvo como consecuencia que el presidente guatemalteco enviara a prisién al general Alvarez y para
perdonarle la vida, le solicité que a cambio acusara al representante mexicano Carlos Américo Lera de que lo habia
inducido a sublevarse con las tropas que habia en la capital guatemalteca. Alvarez se negé a realizar la calumnia y fue
llevado al paredén. Tomds L. Murelane, Asuntos Centro Americanos, San Francisco California, Imp. Theband
Brothers, 1902. AHGE-SRE. AEMEUA. Leg. 257. Exp. 4.

8 Harim B. Gutiérrez, En el pais de Ia tristeza. Op. Cit. p. 80.

84 [gnacio Mariscal a Federico Gamboa en Telegrama Cifrado. México, AHGE-SRE. Exp. 6-13-107. f. 5.

8 Ignacio Mariscal a Federico Gamboa. México. Noviembre 21 de 1899. AHGE-SRE, Exp. 6-13-107. f. 12.
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hombre fuerte de la region, situacion que podria suceder si Guatemala se imponia a El
Salvador, desperto el interés de México en participar en la pretendida conferencia de
paz, pues deseaba evitar cualquier inestabilidad en su frontera sur. A lo anterior se suma
que para el gobierno de Diaz, el presidente nicaragiiense José Santos Zelaya, le resultaba
de poca confianza pues en su afan por conseguir la ruta interoceanica que los Estados
Unidos planeaban construir, constantemente buscaba el apoyo y simpatia de ese pais, lo
que preocupaba al gobierno mexicano, pues dicha ruta seria un potencial competidor de
la ruta ferroviaria de Tehuantepec.8¢ Ante este hecho el gobierno de Diaz decidi6

impulsar la idea de la conferencia de paz propuesta por El Salvador.

La peticion del ministro Zaldivar se expresé en un memorandum con fecha de 16
de noviembre de 1899. El objetivo fundamental era el de preservar la paz en la regién. El
papel de México seria el de mediador entre las naciones en caso de que hubiera alguna

desavenencia entre ellas.87

Antes de partir de Guatemala, Gamboa se entrevist6é con Estrada Cabrera quien le
manifestd que si las instrucciones del gobierno de México eran esencialmente pacifistas
para toda Centroamérica, no vacilaria en entregarse sin condiciones. A lo anterior le
solicitd que promoviera una entrevista con el presidente salvadorefio con el fin de
desvanecer la creciente tirantez entre ambos gobiernos. En visperas de su partida,
Estrada Cabrera le reiter6 la confianza en el éxito de su misién pacificadora para
Centroamérica.88 Era evidente que el presidente guatemalteco conocia, gracias a su

aparato de espionaje, el objetivo del viaje del representante mexicano. 89

Gamboa parti6 de Guatemala el 20 de diciembre en compafiia del ministro

plenipotenciario de El Salvador en Guatemala, Francisco A. Reyes. El dia 23 de

8 Harim B. Gutiérrez, En el pais de Ia tristeza... Op. Cit. p. 111.
8 Memorandum de Rafael Zaldivar, a Ignacio Mariscal. México. Noviembre 16 de 1899. AHGE-SRE Exp. 6-13-107. {.
10-11.
8 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. San José de Costa Rica. Enero 22 de 1900. AHGE-SRE. Exp. 6-13-107. f. 38.
8 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. San José de Costa Rica. Enero 22 de 1900. AHGE-SRE. Exp. 6-13-107ff. 44-45.
Aun cuando el gobierno mexicano pretendié mantener en reserva la misién de Gamboa era evidente que los espias de
Estrada Cabrera ya le habian informado sobre los objetivos del viaje del representante mexicano. Tomds L. Murelane
sostiene que en 1900, el presidente guatemalteco envid a un cocinero francés de apellido Michelon a la ciudad de
México, con el objetivo de sobornar a un empleado de la Secretarfa de Relaciones para conseguir las claves que
utilizaba Federico Gamboa. Michelon cobr6 al erario guatemalteco la cantidad de nueve mil pesos oro sin que pudiera
cumplir su objetivo. Tomas L. Murelane, Asuntos Centro-Americanos. Importante documento historico, San
Francisco, Cal. Imp. de Theband Brothers, 1902. p. 2. AHGE-SRE, AEMEUA Leg, 257. Exp. 4.
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diciembre fue llevado por éste —cuniado del presidente salvadorefio— a visitar en su
residencia veraniega en Santa Tecla distante de San Salvador unos 45 minutos “en
camino de hierro”, al presidente Regalado. La visita fue solamente de cortesia, pues en

ella no se abord6 ningtin asunto de caracter oficial.o°

Las instrucciones para Gamboa llegaron dos dias después de su llegada a la
capital salvadorena. De acuerdo con éstas, nuevamente se entrevistd con el presidente
salvadoreno, quien le sugiri6 que primero visitara Costa Rica. La segunda visita seria
para Honduras y al dltimo Nicaragua. Al mismo tiempo Regalado le expres6 que “ha
solicitado el apoyo moral de México con el objeto de que la turbulenta politica
centroamericana abandonase esa propia turbulencia y pueda separadamente cada uno

de los cinco Estados entregarse al desarrollo de sus elementos de riqueza”.9:

Para Gamboa la situacion de Centroamérica era preocupante debido al temor que
sentian Guatemala, Honduras y Nicaragua hacia El Salvador. En razon de lo anterior las
tres primeras naciones constantemente realizaban alianzas a fin de deshacerse del
presidente salvadorefio. Por su parte Costa Rica era la inica nacion aliada de la region,

pero la lejania y sus pocos recursos servian de poco a El Salvador.92

El enviado mexicano, busc6 dar una explicacion a la convulsa realidad
centroamericana. En una de las extensas notas que solia enviar a Mariscal le expres6
que:

. seria preciso escribir un volumen para dar una idea de lo compleja e ilégica que es esta
politica centroamericana. Con excepciéon de El Salvador y en algunos puntos incluyéndolo,
calcilese Ud. un mundo de ambiciones mezquinas, una inmensa y mutua desconfianza, una
crisis econémica general, un derroche de fondos en espionaje sin pudor, un ruinoso alarde de
imperfecto militarismo, una tirania sin limites y un desprecio por la vida humana que causa
espanto.9

Regalado pretendia realizar una conferencia de paz en algin lugar neutral.

Gamboa ofrecié que el mejor lugar para realizar la proyectada cumbre era un barco, y a

% Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. San José de Costa Rica. Enero 22 de 1900. AHGE-SRE. Exp. 6-13-107 ff. 47.
o1 Jbid. f. 48.

% Jbid. f. 48-49.

% Jbid. ff. 49-50
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reserva de consultarlo con su gobierno, sugiri6 que uno de los buques mexicanos

apostados en el Pacifico podria servir para este proposito.o4

Gamboa, quien tenia fama de gozar del lisonjeo, fue recibido con multiples
demostraciones de aprecio en El Salvador.95 Ante dichas muestras recomendé que
México donara, cuando menos, unos mil pesos a los establecimientos de beneficencia.9¢
La respuesta de Mariscal fue la de ofrecer hospitalidad gratuita en la Exposicion
Universal por celebrarse en Paris, a los efectos y objetos que El Salvador quisiese
exponer en el pabellon mexicano. Asi también le inform6 que ya se preparaba una

publicacion en donde se daria a conocer las atenciones de las que habia sido objeto.97

El 6 de enero Gamboa sali6 de Acajutla rumbo a Costa Rica, en compaiia de

Francisco A. Reyes. Dos dias después arrib6 al puerto costarricense de Puntarenas.98

El dia 11 de enero se entrevistoé con el presidente costarricense Rafael Iglesias,
quien se mostré6 complacido con la idea de una conferencia de paz. Sin embargo,
manifest6 su duda de que el presidente nicaragiiense aceptase la conferencia. También le
comunico su preocupacion de que Santos Zelaya ordenara invadir en cualquier momento
su pais. De cualquier forma ofreci6 —como una muestra de atencién a México— retirar
sus tropas de la frontera con Nicaragua, en tanto Gamboa averiguaba el punto de vista
de Managua al respecto. Iglesias también le entregd unas bases para la proyectada
conferencia de paz junto con una carta privada de aceptacion de su parte. Al ministro

salvadoreno Reyes, se le autoriz6 informar a su gobierno lo concerniente.99

Las bases para la conferencia de paz estaban compuestas por nueve puntos. En
ellos se establecié que la aceptacion a asistir a la reuniéon implicaba la suspension de
todo tipo de hostilidades entre los asistentes y ésta se llevaria en un plazo no mayor a
treinta dias después de recibida la altima notificacién cuyo plazo no excederia del 28 de

febrero. El papel de México seria el de mediador.100

%4 Idem.

% Jbid. f. 44-47

% Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. San José de Costa Rica. Enero 20 de 1900. AHGE-SRE. Exp. 6-13-107. f. 53-58.
%7 Ignacio Mariscal a Federico Gamboa. México. Marzo 28 de 1900. AHGE-SRE. Exp. 6-13-107. f. 59.

% Federico Gamboa, Mi Diario II (1897-1900). Mucho de mi vida y algo de los otros, México, Consejo Nacional para la
Cultura y las Artes, 1995. pp. 92-95

9 Federico Gambo a Ignacio Mariscal. San José de Costa Rica. 25 de enero de 1900. Exp. 6-13-107. ff. 60-66.

100 Bases para la Conferencia de Paz. AHGE-SRE. Exp. 6-13-107. ff. 67-69.
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Desconfiando de la palabra que Estrada Cabrera le habia dado en sumarse a la
pretendida Conferencia de Paz, Gamboa le envié desde El Salvador y Costa Rica dos
telegramas en que le recordaba su dicho. Al primer telegrama el guatemalteco contesto
que para sumarse a la pretendida conferencia, era necesario que tuviera la aceptacion de
los cinco presidentes centroamericanos. Como respuesta al segundo telegrama, se limit6o
a darle las gracias por sus gestiones y por las noticias de ellas. Esto tltimo disgust6 a
Gamboa, por lo que expres6 a Mariscal que “un representante de México no podia
convertirse en agente confidencial de una Republica como Guatemala”.?0r La ultima
respuesta de Estrada Cabrera hizo que el enviado mexicano empezara a sospechar de la
actitud del guatemalteco, sin embargo, continu6 con la misién. En Costa Rica Gamboa

también recibié muestras de afecto pero no de la misma magnitud que en El Salvador.102

El 1° de febrero arrib6 al puerto nicaragiiense de Corinto. De ahi fue llevado al
muelle de Momotombo en donde abordé el vapor El Progreso, y arrib6 a las 9 de noche
al muelle de la capital nicaragiiense, en donde lo aguardaba el carruaje presidencial que

lo condujo al hotel en donde se hosped6.103

Al dia siguiente, en compaifiia del ministro de Relaciones Exteriores de Nicaragua
fue recibido en palacio por el presidente José Santos Zelaya. La entrevista entre Gamboa
y Zelaya no inici6 bien, pues el nicaragiiense comenz6 haciendo alusion a un telegrama
que Gamboa envio, a peticion del ministro colombiano Lorenzo Marroquin, a propoésito
del vapor nicaragiiense Momotombo que se decia que iba a transportar a Colombia a los
refugiados liberales de ese pais que Nicaragua protegia. Este comentario caus6 en

Gamboa profundo malestar.

Para el representante mexicano la impresion que le caus6 Zelaya fue en extremo
negativa, pues expreso de él que
Es, en efecto un ambicioso y un atrabiliario que gobierna a su pais a lo militar y sin

consideracién para con los que en realidad son o él cree enemigos suyos. No carece de

inteligencia, antes al contrario; pero es desconfiado, suspicaz y cruel. Odia a muerte a Costa

101 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. San José de Costa Rica. 25 de enero de 1900. AHGE-SRE, Exp. 6-13-107. ff.
60-66

102 Jdem.

103 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala 19 de febrero de 1900. AHGE-SRE. Exp. 6-13-107. ff. 78-93.
Durante su recorrido de Corinto a Managua. Gamboa manifiesta que en todo momento fue acompafiado por una gran
cantidad de gente, entre la que se incluye la banda militar de la ciudad de Leén.
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Rica y especialmente al presidente Iglesias, lo mismo que al general Regalado y al pueblo de

El Salvador.104

Ademas de la mala impresion que le caus6 la persona del presidente Zelaya, a
Gamboa le preocup6é aun mas la capacidad bélica con la que contaba el caudillo
nicaragiiense, pues la habia formado de manera muy discreta y sin lugar a dudas era la

mas grande en la region.105

Senal6 también “...que entre las 100 bocas de fuego méas o menos con que cuenta el
gobierno de Nicaragua, figuran dos cafones de dinamita; y que segin calculos
aproximados puede levantar un ejército de 50 & 60,000 hombres con los que de fijo a mi

juicio, devoraria a Costa Rica”.106

Desde el inicio, Zelaya se mostro receloso de la mision de Gamboa. Incluso le
expreso al enviado mexicano que no confiaba en las intenciones de su gobierno. Esto, en
virtud de dos aspectos. El primero, por los impetus batalladores del nicaragiiense, pues
como lo comunic6 Gamboa “se creen una Prusia Centroamericana”.>°7 El otro aspecto
radicaba en que segin Zelaya “México procuraba la reuniéon de los cinco presidentes de
Centroamérica, a fin de que atrayéndose a El Salvador y teniéndolo como a un aliado,
desapareciese la continua tirantez de relaciones que siempre ha mantenido distanciados

a Guatemala y México”.108

Ante la postura de Zelaya, Gamboa argument6

...que México, desde la independencia aca, ha visto con paternales ojos a ‘toda
Centroamérica, por qué como mayor y mas fuerte, incomparablemente mas fuerte,
anhelaba para ella el bienestar que nosotros a trueque de tanta dolorosa experiencia

hemos afianzado definitivamente.109

104 Jdem.

105 Jdem.

106 /pid. f. 92.

107 Jpid. f. 78-93.
108 Jdem.

109 7pid. f. 86.
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Sin embargo Gamboa mismo dudaba de que Zelaya hubiera aceptado sus palabras

pues se hizo la pregunta “¢Lo convencerian mis palabras?”.110

Gamboa entreg6 a Zelaya en esta primera visita las bases para la Conferencia de
Paz, las que ley6 en presencia de Gamboa, y que desde la primera impresion fueron de su
agrado. Al mismo tiempo le pidié que le diera un par de dias para estudiarlas y poder

consultarlas con sus consejeros para darle una respuesta definitiva.

Al salir de la entrevista con Zelaya, Gamboa fue llevado por el ministro de
Relaciones de Nicaragua, Dr. Fernando Sanchez, a su oficina. Una vez en su oficina le

confié “no ser diplomatico sino agricultor (Lo es en realidad y de los mas adinerados)”.112

En la entrevista, Sanchez le comunic6é a Gamboa que habia sido nombrado tercer
arbitro en discordia, en la cuestion de limites pendientes entre Nicaragua y Honduras, y
le expresé que se lo habia comunicado por via telegrafica a la legacion en Guatemala,
pero que no recibi6 dicho telegrama, puesto que ya habia salido de la capital
guatemalteca en su mision, por lo que aprovechaba para refrendar dicho
nombramiento.3 Este motivo que Gamboa enviara de forma urgente un comunicado a
Mariscal para comunicarle lo anterior. Este nombramiento caus6 sorpresa a Mariscal,
quien se limit6 a contestar a Gamboa: “Para resolver sobre su mensaje del 2,

telegrafieme objeto convencion”.14

Pasados algunos dias, Gamboa nuevamente se entrevistd6 con Zelaya, quien le

expreso que con respecto a la pretendida conferencia de paz que

... no queria nada con El Salvador y Costa Rica, pues le daba en el Corazén que se encerraba
en la propuesta alguna mala partida; que ademas habia telegrafiado a los sefiores Estrada
Cabrera y al general Terencio Sierra (presidente de Honduras) con quienes Nicaragua
marchaba de acuerdo en este capitulo y que de la respuesta negativa del primero se decia ‘que

ni por asomo se hallaba conforme con la proyectada conferencia’, que en consecuencia, él,

Zelaya, rehusaba firmar nada y otorgarme en lo privado, su consentimiento.'5

10 Jdem.

11 Jdem.

12 Jpid. 87.

13 Jpid. 78-93.
14 Jpid. 88.

15 Jdem.
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A lo anterior Zelaya agreg6 “... que la idea peregrina de México era una bellisima
quimera irrealizable, pues lo que necesitaban los cinco presidentes centroamericanos,
era que algin espadon, sin miramientos, los metiera a todos dentro de un zapato”.

Gamboa supuso que dicho “espadon” era el propio presidente nicaragiiense.16

Gamboa le expres6 a Zelaya, que le extranaba el documento de Estrada Cabrera,
pues éste le habia comunicado antes de su viaje que contaba incondicionalmente con su
aprobacion.!7 Pidi6 también que le explicara por qué consideraba que para Nicaragua se
guardaba una mala partida, a lo que el nicaragiiense le respondi6 “Que no se referia a
México para el que no abrigaba sino gratitud y simpatia, sino Gnica y exclusivamente a

esas dos porciones centroamericanas citadas”.118

Para tratar de congraciarse con el enviado mexicano, el ministro de Relaciones
Exteriores de Nicaragua, propuso que se firmara un tratado de comercio, en el que todas
las ventajas quedarian del lado mexicano.!*9 La respuesta de Gamboa fue en el sentido de
que no llevaba autorizacion para promover un acuerdo de ese tipo, pero que a su llegada

a la legacion lo haria saber a su gobierno.!20

A pesar de la negativa de Zelaya de sumarse a la conferencia de paz, con base en
las comunicaciones de Estrada Cabrera y de Sierra, se le ofreci6 un gran banquete a
Gamboa. En dicha celebraciéon se enter6 de que poco tiempo atras, el ministro de Italia
en Guatemala, a peticidon de Estrada Cabrera, trat6 de promover una reunién entre los
paises centroamericanos durante un viaje que realiz6 por Nicaragua y Costa Rica, mision

que tuvo la misma suerte que la suya.2

La negativa de Zelaya de sumarse a las conferencia de paz elevdo ain mas la

antipatia de Gamboa hacia aquél, pues con asombro comunic6 a Mariscal que “Zelaya se

116 Jbid. 89.

17 Jdem. Recuérdese que Gamboa desconfiaba de la palabra de Estrada Cabrera, por lo que desde El Salvador y Costa
Rica le envid dos telegramas para confirmar su dicho.

18 Jdem.

119 E] Tratado de Amistad, Comercio y Navegacién fue firmado entre México y Nicaragua el 6 de noviembre de 1900.
AHGE-SRE. Exp. 7-18-15. Este expediente contiene copia del Tratado. El original se conserva en la Bdéveda de
Tratados de la SRE.

120 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. 19 de febrero de 1900. AHGE-SRE. Exp. 6-13-107. £. 90.

121 [bid. 91.
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cree y de buena fe, el depositario en América (!) del estandarte del liberalismo”.:22 Para
Gamboa la arrogancia que mostraba el nicaragiiense radicaba en que se sentia
fortalecido por la posibilidad de que los Estados Unidos fuesen a construir el canal
interoceanico en su territorio, aun cuando le expresara que era mejor ceder a las

pretensiones estadounidenses.!23

El 14 de febrero, Gamboa abandond Nicaragua sin grandes honores. Ante la
negativa de Zelaya de sumarse a la conferencia de paz, y la noticia que éste le habia dado
de que el presidente de Honduras, Terencio Sierra, pensaba lo mismo, consider6 que ya
no era necesario visitar a éste altimo y s6lo lo saludo, a través de un telegrama que envio
desde el puerto hondurefio de Amapala, y continu6 hacia la sede de la legacién mexicana

en Guatemala.124

Antes de llegar a Guatemala, al pasar por la ciudad salvadorena de Acajutla, a
Gamboa lo visit6 el ministro de Relaciones de ese pais, el Dr. Rivera, quien lo invit6 a
visitar al presidente Regalado. Gamboa decliné la invitaciéon, pues consideraba que, de
hacerlo, se podria interpretar que entre México y El Salvador existia una alianza mas alla

de la fracasada convocatoria a la conferencia de paz.:25

Al mismo tiempo, el ministro salvadorefio le comunic6 que el gobierno
guatemalteco habia enviado una gran cantidad de tropas e implementos militares a la
frontera. Esta accion habia sido comunicada por el mismo Tomés Regalado a Porfirio
Diaz a través de un telegrama del 6 de febrero de 1900, pues consideraba que las
acciones de Guatemala podrian causar dificultades entre ambos paises.’26 La
contestacion de Diaz fue que tomaria medidas al respecto.2” Ante el extrafiamiento que
hiciera el gobierno salvadoreno al guatemalteco, éste se limit6 a contestar que dicha
accion se debia a la gran cantidad de delincuentes que venian de El Salvador, y que se

dedicaban a cometer todo tipo de delitos en Guatemala.128

122 [bid. £. 92.

18 Jdem.

124 [bid. £. 93.

1% [bid. £. 98.

126 Tomas Regalado a Porfirio Diaz. Santa Tecla. Febrero 6 de 1900. AHGE-SRE. Exp. 6-13-107. {. 32.

127 Porfirio Diaz a Tomds Regalado. México. Febrero 7 de 1900. AHGE-SRE. Exp. 6-13-107. f. 33.

128 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. Febrero 24 de 1900. AHGE-SRE. Exp. 6-13-107. £. 98.
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Federico Gamboa volvi6 a Guatemala el 19 de febrero y atribuy6 el fracaso de su
mision a la incalificable falsedad de Estrada Cabrera, misma que comunic6é a Mariscal

primero en un telegrama cifrado y después, en una extensa nota.29

A su regreso trat6 de explicar a Mariscal cuél era el ambiente que privaba en
Centroamérica. Para Gamboa, la zona debia dividirse en dos partes de acuerdo con los
odios y fronteras compartidas. Una conformada por Guatemala y El Salvador y la otra
entre Costa Rica y Nicaragua. El papel de Honduras lo redujo a simple peso que

inclinaba la balanza a uno u otro de los contendientes.13°

El odio entre Costa Rica y Nicaragua, consideraba, se inici6 en el afio de 1856, en
el que todas las republicas centroamericanas se unieron para derrotar la expedicion
filibustera del estadounidense William Walker en Nicaragua. Vencido el estadounidense,
las demas republicas se retiraron sin solicitar nada a cambio; no asi Costa Rica, que
mostrando una actitud mezquina solicit6 que se le retribuyeran los gastos que se le
originaron a sus arcas nacionales. Nicaragua imposibilitada para pagar lo exigido, cedi6
a su vecino del sur el departamento de Guanacaste. A lo anterior, debia sumarse que la
mayor capacidad economica de Costa Rica albergaba un odio mayor entre los
nicaragiienses. Otro aspecto que increment6 el rencor fue el que Costa Rica quiso
aprovechar, en tiempos maés recientes, los trabajos de estudio para la construcciéon del
canal interoceanico iniciados por los estadounidenses, en la que, debido a las crecidas de
los rios en tiempo de lluvias, bien podrian haber reclamado otra franja de terreno, lo que
casi provoc6 un nuevo enfrentamiento entre ambos paises. La hostilidad entre
Guatemala y El Salvador era mucho més afieja y conocida por el gobierno mexicano,
pues en varias ocasiones le habia tocado fungir como arbitro en las disputas que

sostuvieron.13t

La situacion convulsa que prevalecia en ese momento, explica Gamboa, se debia a
la fracasada Republica Mayor de Centroamérica, en donde Zelaya habia pretendido unir
a la region. Sin embargo, la asonada que llevo al poder al general Tomés Regalado, y su

eventual retiro de la Republica Mayor hicieron que el nicaragiiense tomara gran odio al

129 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. Febrero 19 de 1900. Exp. 6-13-107. f. 36. FFederico Gamboa a
Ignacio Mariscal. Guatemala. Febrero 24 de 1900. AHGE-SRE. Exp. 6-13-107. f. 100.

130 Jbid. £. 101.

131 Jbid. 101-103.
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salvadoreno, pues considerd que éste fue un elemento que hizo naufragar el proyecto y
por ende la hegemonia de Nicaragua en el area. Por otra parte Gamboa se enterd de un
supuesto pacto secreto entre Nicaragua, Honduras y Guatemala que parecia ser cierto
debido a la actitud asumida por los tres presidentes ante la convocatoria a la conferencia

de paz propuesta por México.!32

A su llegada a la capital guatemalteca Gamboa no se reuni6é de inmediato con
Estrada Cabrera, de hecho pasaron varios dias para que se efectuara un encuentro. Al
hacerlo, el enviado mexicano le reclam6 a Estrada Cabrera su negativa de sumarse a la
Conferencia de Paz, aun cuando la vispera de su partida, le habia dado su palabra que se
sumaria a la propuesta. Era claro que el caudillo guatemalteco desconocia las bases para
la conferencia por lo que solicit6 que se le enviara una copia de las mismas. Nuevamente
hubo una reunién entre ambos, pero Estrada Cabrera consider6 que la primera base era
inaceptable y propuso modificarla. Al mismo tiempo le solicité al mexicano, que
escribiera una nota al presidente Tomas Regalado en la que le hacia saber que

Guatemala no tenia ninguna intencion de iniciar alguna conflagracion contra este pais.133

Como habia sido la costumbre de los lideres guatemaltecos a los largo de las
altimas décadas, Estrada Cabrera comunicaba en todo momento los movimientos de
Gamboa al representante estadounidense acreditado en su pais, Leslie. E Combs, con lo
que acusaba al gobierno mexicano de estar interviniendo en la vida interna de los paises
centroamericanos, por lo que solicitd nuevamente la intervenciéon estadounidense. Como
toda respuesta, el secretario de Estado expresé que no habia prueba alguna para siquiera
ofrecer sus buenos oficios. La respuesta negativa de los estadounidenses no hizo mella
en el caudillo guatemalteco quien nuevamente acus6é a México de haber firmado un
tratado secreto con El Salvador a fin de humillar a Guatemala.'34 Conocida la negativa de
Estrada Cabrera, Santos Zelaya y Terencio Sierra, de sumarse a la conferencia de paz, el
gobierno del general Diaz acord6 “prescindir de toda intervencion de México en la
proyectada conferencia, a menos que conste, aqui que los cinco presidentes

centroamericanos soliciten nuestra intervencion”.135

132 Jbid. 104.

133 Jbid. 106- 108.

134 Daniel Cosio Villegas, Historia Moderna de México... Op. Cit. p. 618.

135 Jgnacio Mariscal a Federico Gamboa. México. Marzo 28 de 1900. AHGE-SRE. Exp. 6-13-107. f. 112.
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El fracaso de la mision de Gamboa, de reunir a los presidentes centroamericanos
en una conferencia de paz, supuso para el gobierno de Diaz un grave descalabro. México
contaba con un mayor territorio, mas poblacién, y con recursos econémicos mas
cuantiosos. Diaz crey6 que con su sola influencia moral sentaria a los belicosos lideres
centroamericanos a fin de encontrar una solucion pacifica a sus diferendos. Sin

embargo, este calculo resulto errado.

El gobierno mexicano no contaba con los elementos necesarios para hacerse
escuchar, pues carecia de una fuerza naval y de implementos militares suficientes que
acompafiaran su dicho. Ademas no era un acreedor importante de los paises istmefios,
con lo que no podia influir en sus finanzas. A lo anterior debe sumarse el desprecio que
sentia y la mala opinién que tenia Gamboa de los paises y lideres centroamericanos, que
no le permitieron apreciar que habia personajes capaces de aprovechar los errores de la
diplomacia mexicana y, para el orgullo del representante mexicano, con la habilidad de

manipularlo, como fue el caso del presidente guatemalteco.

Estrada Cabrera habia ganado una importante partida al gobierno de Diaz, al que
habia expuesto como incapaz de someter a sus pequefios vecinos del sur, con la simple
estrategia de aparentar, al inicio, apoyar la iniciativa mexicano-salvadorena y después
desacreditarla. El prestigio del presidente mexicano se vio tan dafiado, que limit6 por un
tiempo, su influencia en el area.13¢ En un futuro temprano, México no intentaria volver a
intervenir en los asuntos de Centroamérica sin el apoyo estadounidense, que si contaba

con la capacidad de imponerse y someter a las convulsas republicas centroamericanas.

El belicoso Manuel Estrada Cabrera y la mediacion de México
Guatemala y El Salvador en 1900

Manuel Estrada Cabrera, guardaba un desprecio muy particular por el presidente Tomas
Regalado, pues temia que la capacidad bélica del gobierno salvadoreno pudiera poner en
peligro los intereses de Guatemala. Ante ello, Estrada Cabrera buscé por varias vias,
derrocar al general Regalado. Un primer intento consistié en formar una alianza con el

gobierno de Honduras. Con el fin de asegurar el apoyo de dicho gobierno, Estrada

136 Jurgen Biichenau, /n the shadow of the giant... Op. Cit. 53-54.
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Cabrera se valié de los hondurenios José Maria Lardizabal, Juan F. Fernandez y Miguel
Angel Navarro para que aseguraran el apoyo del presidente de Honduras, el general
Terencio Sierra. Sin embargo, ante las presiones del guatemalteco, Sierra terminé por no

sumarse a una posible alianza.?37

El fracaso en lograr el apoyo de Honduras, no significé que Estrada Cabrera cejara
en su intento de derrocar a Regalado. Envi6 al espafiol Francisco Golpe para instigar con
el general Jacinto Castro, subsecretario de Guerra de El Salvador, un cuartelazo contra el

gobierno del general Regalado. El resultado fue que encontr6 la muerte.138

Este nuevo intento fallido no consiguié que Estrada Cabrera terminara de acosar
al gobierno salvadorefio. Nuevamente intenté influir en la vida del pais vecino.
Comision6 a Abraham Marquez para que se entrevistara con los descontentos
salvadorenos, a quienes ofrecié dinero y dos mil fusiles con su correspondiente dotacion
de parque. Marquez, en su visita a San Salvador, se aloj6 en la residencia de un
funcionario publico con quien Estrada Cabrera tenia lazos de amistad. Nuevamente el

fracaso se hizo presente pues no se logr6é deponer a Regalado.!39

Estrada Cabrera no renunci6 a tratar de derrocar a Tomas Regalado de la
presidencia salvadorefia. Nuevamente instigd para que un grupo de salvadorenos se
levantaran en armas contra el gobierno de Regalado, entregandoles una fuerte suma de

dinero a fin de apoyarlos en la compra de fusiles. Pero el intento no fructific6.140

A pesar del fracaso de la mision pacificadora de Federico Gamboa, el gobierno
salvadorefio continu6 enviando informes acerca del movimiento de tropas en la frontera
con Guatemala que podria ocasionar un conflicto bélico entre ambas naciones.'4! Ante
este hecho, el secretario de Relaciones Exteriores de México solicito a Gamboa, el 26 de
marzo de 1900, a través de un telegrama, que se entrevistara con el presidente

guatemalteco a fin de informarle que una posible guerra, ademas de perjudicar su

137 Tomas L. Murelane, Asuntos centroamericanos... Op. Cit. p. 3. AHGE-SRE, AEMEUA. Leg.257. Exp. 4.

138 Jdem

139 Jdem.

40 Jbid. p. 4.

141 Desde el 6 de febrero de 1900, Tomas Regalado le habia enviado un telegrama a Porfirio Diaz, ddndole a conocer los
aprestos militares que hacia el guatemalteco en la frontera con su pais. Santa Tecla. 6 de febrero de 1900. AHGE-SRE.
Exp. 6-13-107. f. 32.
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amistad con ambos gobiernos, ocasionaria malestar en su frontera con Chiapas, por lo

que le obligaria a situar tropas en la frontera y a tomar “otras acciones”.142

Federico Gamboa solicit6 una entrevista con el presidente guatemalteco y fue
recibido hasta el 17 de abril en que le hizo saber lo anterior. La respuesta de Estrada
Cabrera fue negar que fomentara revoluciéon alguna en El Salvador y que ademés no
tenia ningtn sentimiento hostil hacia su gobierno. Agregd “que so6lo estaba dispuesto a

repeler cualquier agresiéon pues empefarse en una guerra seria ahorcarse”.143

A pesar de la negativa de Estrada Cabrera de promover una revoluciéon o una
guerra contra El Salvador, Mariscal solicité a Gamboa, que observara la conducta del
guatemalteco y que ésta se apegara a lo expresado cuando se le dio a conocer la postura
mexicana y que informara una vez a la semana del asunto. El representante mexicano
informé al secretario de Relaciones, que por la carencia de consul mexicano en los
departamentos orientales de Guatemala era imposible conocer cuales eran los
preparativos bélicos que habia realizado el gobierno guatemalteco en su frontera con El
Salvador. Agregd que las noticias provenientes de esa regiéon del pais dificilmente
llegaban con veracidad a la capital del pais, pues el régimen cabrerista tenia cuidado de
que si éstas resultaban contrarias a sus intereses las acallaba. Gamboa manifest6 a
Mariscal que la conducta del caudillo guatemalteco en parte se apegaba a lo que le habia
expresado en la entrevista del 17 de abril, pues aun cuando su régimen se mostraba
contrario al gobierno de Regalado, no se aventuraria en una guerra con su vecino pues
no se encontraba en posicion de hacerlo; sélo lo podria hacer en compania de Nicaragua
y Honduras —apoyo que tenia— pero ante el eventual envi6 de tropas de México a la
frontera con Chiapas o ante el posible cruce de sublevados guatemaltecos que se

refugiaban en México, se inhibia cualquier intento del guatemalteco.44

El 27 de abril, Gamboa envié un telegrama a la Secretaria de Relaciones
Exteriores en que le hacia saber que habia insistentes rumores de que Estrada Cabrera

habia enviado fuerzas militares contra El Salvador, y que al mismo tiempo otro

142 Jgnacio Mariscal a Federico Gamboa. México. Marzo 26 de 1900. AHGE-SRE. Exp. 6-9-36.f. 7.

143 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. Abril 17 de 1900. AHGE-SRE. Exp. 6-9-36. f. 8.

144 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. 26 de abril de 1900. AHGE-SRE. Exp. 6-9-36. f. 9-11.
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contingente hondurefio hacia lo mismo.45 Este telegrama motivd que Mariscal
sostuviera una conversacion con el representante guatemalteco, el Sr. Manuel Cabral, el
1° de mayo, en la que le solicité aclarar en asunto. El 12 de mayo, Cabral envié una
extensa y ruda nota a Mariscal en la que negd tajantemente el envié de tropas a El
Salvador. Acus6 al gobierno de Tomas Regalado de propalar noticias que danaban el
prestigio de su pais, y que lo ponian en confrontacion con el gobierno mexicano, como el
supuesto asesinato de trescientos infantes por 6rdenes del Estrada Cabrera.4¢ A la
anterior acusacion agreg6d que mientras Guatemala habia retirado de la frontera a los
opositores de Regalado, su gobierno no habia hecho lo mismo con los sublevados
guatemaltecos que causaban constantes tropelias en su pais. Agregé que el gobierno
salvadoreno habia esparcido la noticia de la posible intervencién de Nicaragua en una
imaginaria guerra contra El Salvador. Ante esta serie de supuestos cuestiond a Mariscal
acerca de que si realmente el gobierno mexicano tomaba en cuenta dichos rumores,

puesto que eran a todas luces inverosimiles.147

Pero no s6lo se quedd en las acusaciones contra El Salvador, también arremetio
contra el gobierno de Diaz. Le record6 a Mariscal que en el diferendo por los limites
entre Guatemala y México en 1882, el gobierno de Justo Rufino Barrios, solicit6 el apoyo
de Estados Unidos para que interviniera a su favor y México no lo permiti6 utilizando el
argumento de que ambos paises eran independientes y, que en el caso de Guatemala, no
conocia que este pais hubiera cedido su soberania a los Estados Unidos. Cabral escribi6
que no tenia conocimiento que El Salvador hubiera cedido su soberania a México. Acusé
también al gobierno mexicano de haber permitido y alentado la invasién de Prospero

Morales a su pais, que se habia preparado en territorio mexicano.48

Cabral le recordé a Mariscal que entre México y El Salvador existia una relacion

tan estrecha que Tomas Regalado siempre expresaba que de ocurrir un diferendo con

145 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal Guatemala. Mayo 17 de 1900. AHGE-SRE. Exp. 6-9-36. f. 21.

146 F] ministro guatemalteco en México, comunicé a Ignacio Mariscal el 9 de mayo, que esta noticia habia salido de El
Salvador el octubre del afio pasado y que aun cuando habia expresado a la prensa mexicana que este hecho era
totalmente falso, los periédicos en la reptiblica mexicana la seguian reproduciendo. Le solicit6é también que si llegara a
tener noticias de este asunto se lo comunicara. Manuel Cabral a Ignacio Mariscal. México. Mayo 9 de 1900. AHGE-
SRE. Exp.15-8-128. ff. 1-3.

147 Manuel Cabral a Ignacio Mariscal. México. Mayo 12 de 1900. AHGE-SRE. Exp. 6-9-36. ff. 13-16.

148 Jdem
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Guatemala, su pais contaba con el gobierno mexicano, que rapidamente acudiria en su
ayuda. Por tultimo, el representante guatemalteco solicitd al secretario de Relaciones

Exteriores de México dar por terminado para siempre este asunto.149

La respuesta de Mariscal no se hizo esperar. El 19 de mayo de 1900 contest6 en
los mismos términos en los que el representante guatemalteco se habia dirigido.
Manifest6 que México no intentaba intervenir en la vida de dos naciones amigas y que su
interés sobre el asunto era sélo el de conservar la paz entre dos paises hermanos. Le hizo
saber que si en un principio el mismo presidente Manuel Estrada Cabrera habia
comunicado que no buscaba intervenir o iniciar conflagracién con El Salvador, y que
ante noticias ciertas de que se aventur6 a enviar tropas e implementos militares a
territorio salvadoreno, el gobierno mexicano se sentia obligado a solicitar explicaciones
al guatemalteco pues consideraba que no se podia permitir “...el ser objeto de una burla

cuando se le aseguraba una cosa y al parecer se tramaba otra enteramente opuesta”.150

También le hizo saber que para el gobierno mexicano no existia ninguna similitud
con el asunto de limites en el que el gobierno de Guatemala habia solicitado la
intervencion de los Estados Unidos a cambio de ofrecer “tentadoras ofertas” por esa
intervencién, en un diferendo binacional. Este caso era distinto puesto que El Salvador
s6lo habia solicitado los buenos oficios de México a fin de aclarar y en su caso preservar
la paz entre ambas republicas.!’5* Mariscal concluyé su nota expresando que si bien
Préspero Morales se refugié en México y que quizas en secreto pudo organizar su
invasion a Guatemala, los sublevados fueron armados en territorio guatemalteco y no en

México, como lo habia sefialado en su nota del 12 de mayo.!52

El 17 de mayo de 1900, Federico Gamboa comunic6 a Mariscal que aseguraba que
“..habian desaparecido toda clase de rumores”, sobre la posible invasion de tropas
guatemaltecas a El Salvador y que de tener cualquier tipo de noticias las comunicaria

inmediatamente.153

149 Idem.

150 Jenacio Mariscal a Manuel Cabral. México. Mayo 19 de 1900. AHGE-SRE. Exp. 6-9-36. ff. 17-18.
151 Idem.

152 Idem.

153 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Mayo 17 de 1900. AHGE-SRE. Exp. 6-9-36. f. 21.

52



Estrada Cabrera no se aventur6 a invadir a El Salvador puesto que la alianza con
Nicaragua y Honduras era bastante fragil debido a la rivalidad entre el presidente de
Guatemala y el de Nicaragua. El no contar con el apoyo de estos paises hubiera

significado una derrota segura para las tropas guatemaltecas.

Por otra parte, el fracaso de la misi6on pacificadora de Federico Gamboa, supuso
para el gobierno de Diaz un enorme descrédito. Estrada Cabrera habia jugado con su
posicion en la fracasada convocatoria a la conferencia de paz. Ahora, parecia
nuevamente manejar un doble discurso al afirmar que no preparaba una ofensiva contra
El Salvador a pesar de que los rumores afirmaban lo contrario. El gobierno mexicano no
podia permitir que México pasara como una nacion a la que se le engafiaba con facilidad,
y por eso exigio en forma enérgica a Guatemala una explicacién al respecto, en la que le
hizo saber también, que un ataque a El Salvador, motivaria el envi6 de fuerzas militares

a la frontera con Chiapas y la implementacion de otras medidas.

Aun cuando la nota del representante guatemalteco Manuel Cabral en México fue
bastante enérgica, la respuesta del secretario de Relaciones Exteriores no lo fue menos.
Ignacio Mariscal no estaba dispuesto a permitir que Cabral se dirigiera en esos términos
al gobierno mexicano. Ante las acusaciones formuladas por el guatemalteco, Mariscal dio
puntual respuesta a éstas y de paso le record6 que Guatemala, a fin de ganarse el apoyo
estadounidense en el diferendo limitrofe con México de 1882, habia ofrecido al tio Sam

tentadoras ofertas.

México logrd en este caso, prestar su apoyo a Regalado, que era el aliado mas

fuerte con que contaba el gobierno de Diaz en la regién.

Corinto: Una posible solucion. (1902)

En 1902, nuevamente las relaciones entre Guatemala y El Salvador empezaron a
tensarse. El presidente de Nicaragua, sintiéndose fortalecido con la posible construccion
del canal interoceanico en su pais, que le daria una influencia que ningin otro lider en el
area tendria, convocdé a una reunidén para establecer un acuerdo de paz entre las

republicas centroamericanas.!54 Sin embargo, a pesar de que el ministro estadounidense

154 Ménica Toussaint, Vecindad y Diplomacia... Op. Cit. p. 119.
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en la region desconociera del asunto, se sospechd que también se trataria la cuestion de
la unién de Centroamérica bajo el auspicio de los Estados Unidos.!55 Asistieron a la
reunion los presidentes de Nicaragua, Honduras Costa Rica y El Salvador, pero no el
guatemalteco que s6lo envi6 a tres militares de alto rango, bajo un hermetismo que
alarmé a la poblaciéon de Guatemala.'56 La ausencia de Estrada Cabrera causé molestia

entre los demas asistentes, particularmente en el salvadoreno Tomas Regalado.!57

La reunion se llevo a cabo en el puerto nicaragiiense de Corinto a mediados de
enero de 1902. En esta junta se acordo6 la elaboracion de un Tratado de Paz y Arbitraje
Obligatorio entre las naciones centroamericanas, el cual fue firmado el 20 del mismo
mes, por los presidentes de Costa Rica, Nicaragua, El Salvador y Honduras. Debido a la
negativa de Estrada Cabrera de sumarse al acuerdo, se comisiond al presidente
costarricense, Rafael Iglesias, para que visitara al guatemalteco. El 25 de enero, Iglesias
lleg6 a territorio guatemalteco. Cuatro dias mas tarde comunic6 en forma oficial el
objetivo de su viaje y entreg6 a Estrada Cabrera un ejemplar del Tratado. Iglesias

abandon6 Guatemala el 3 de febrero en medio de aparentes muestras de simpatia.:s8

Aunque existia una mala relacion entre Estrada Cabrera y Tomas Regalado, este
altimo visit6 al primero, en forma sorpresiva, a mediados de febrero de 1902. La visita
del salvadorefio es un pasaje bastante anecdoético en la historia de las relaciones entre
ambos paises. Regalado, quien tenia fama de no moderarse con la bebida, se introdujo
en estado de ebriedad a territorio de Guatemala quizéas sin darse cuenta; cansado, se
acerco a un arbol, lugar donde se quedé dormido. Al despertar se encontr6 con el jefe
politico local, quien se apresur6 a brindarle una bienvenida acorde con la investidura de
jefe de Estado. Recuperado de la resaca, Regalado se sobrepuso, y al percatarse de que se

habia introducido a territorio guatemalteco, optd por anunciar que el objeto de su viaje

155 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Telegrama. Guatemala. Enero 21 de 1902. AHGE-SRE. Exp. 27-4-47. f. 11.

156 José Santos Zelaya envi6 al Dr. Altamirano ante Estrada Cabrera a fin de extenderle la invitacién a la reunién.
Estrada Cabrera pretendi6 darle el mismo trato que en alguna ocasién le quiso dar a Federico Gamboa que era el de
subalterno. El nicaragiiense por supuesto no tolerd se le tratara de esa forma. No conforme con lo anterior, Estrada
Cabrera ordend que los telegramas de su gobierno al enviado nicaragiiense, fueran alterados. El reclamo de Altamirano
no se hizo esperar y ante ello, el presidente guatemalteco respondié que debia ser error de los telegrafistas y que si
deseaba él mismo se los descifraba. Tomas L. Murelane, Asuntos centroamericanos... Op. Cit. p. 2. AHGE-SRE,
AEMEUA. Leg.257. Exp. 4.

157 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. 10 de febrero de 1902. AHGE-SRE. Exp. 27-4-47. ff. 29-30.

158 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala 3 de febrero de 1902. AHGE-SRE. Exp. 2-4-47. ff. 39-41.
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era el de entrevistarse con Estrada Cabrera. El motivo del viaje no se supo y so6lo se
rumord que Regalado habia ido a disculparse por la forma en que se expresé de Estrada
Cabrera en la reunién de Corinto, o que la visita obedecia al caracter temerario del

salvadoreno.159

A pesar de la visita de los presidente de Costa Rica y de El Salvador, Estrada
Cabrera se neg6 a firmar el Tratado de Paz y Arbitraje de Corinto, aunque manifest6 su
acuerdo con éste. El pacto tuvo el objetivo borrar resentimientos pasados y crear
mecanismos de mediacion para solucionar las controversias. Se proclamé el principio
del arbitraje obligatorio con la idea de someter los problemas a un tribunal
centroamericano, que estaria constituido por un arbitro y un sustituto de cada Estado
por el término de un afio. El tribunal no podria actuar sobre disputas fronterizas; en ese
caso se recurriria a arbitros extranjeros especialmente estadounidenses. En octubre de
1902, el Tribunal de Arbitraje Centroamericano inici6 sus sesiones en San José, con el
aval de México y los Estados Unidos. Sin embargo, durante el primer afio de creaciéon del

Tribunal, no hubo ningtn caso.160

No obstante el caracter conciliatorio del Tratado de Corinto, Estrada Cabrera
expres6 al gobierno de Estados Unidos sus temores de que dicho tratado ocultara
designios hostiles hacia Guatemala. Frente a este cuestionamiento, el secretario de
Estado, John Hay —que se mantenia incrédulo al respecto—, orden6 al ministro Merry
que averiguase la verdad y que, en caso necesario, expresase los deseos del presidente

estadounidense de que se conservara la paz y la armonia en Centroamérica.!61

Los llamados a la paz

Honduras, Nicaragua y El Salvador vs Guatemala

En enero de 1903 resurgieron los problemas en Centroamérica. El representante de
Guatemala en Estados Unidos, Antonio Lazo Arriaga, informé que su gobierno le habia

notificado acerca de la formaciéon de una alianza integrada por El Salvador, Nicaragua y

159 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala 15 de febrero de 1902. AHGE-SRE. Exp. 2-4-47. ff. 35-36. Rafael
Arévalo Martinez, jEcce Pericles!, Guatemala, Tipografia Nacional, 1945. p. 64.

160 Ménica Toussaint, Vecindad y Diplomacia... Op. Cit. p. 120.

161 Daniel Cosio Villegas, Historia Moderna de México... Op. Cit. p. 624
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Honduras que se preparaba para atacar a Guatemala, por lo que los guatemaltecos se
preparaban para defenderse.’02 Ante el posible estallido de un conflicto en la region
solicito, sin consentimiento de su gobierno, los buenos oficios de los presidentes Diaz y
Roosevelt a fin de preservar la paz. Lazo Arriaga inform6 también a Manuel de Azpiroz,
embajador de México en Estados Unidos, que el secretario de Estado habia confirmado
la noticia de los preparativos militares a través del representante estadounidense

acreditado en Guatemala y Honduras.163

Enterado de la solicitud de Lazo Arriaga, Mariscal lo comunic6 al presidente Diaz,
quien dispuso se enviaran telegramas a los jefes de Estado de Guatemala, El Salvador,
Honduras y Nicaragua en los cuales expresaba:

Temiéndose grave perturbacién de las relaciones entre las Republicas Centro-Americanas,

no puedo menos de recomendar a ese gobierno evite la guerra entre hermanos porque

arrojard descrédito sobre nuestra raza en circunstancias criticas, especialmente por la

cuestion de Venezuela.164

El telegrama enviado a las naciones centroamericanas fue mostrado al
representante guatemalteco acreditado en Washington, quien a su vez comunico a
Azpiroz que el presidente Roosevelt habia enviado otro a las repuablicas del istmo en el
que les hacia saber que le “causaba pena el anuncio de que es facil una ruptura de las

relaciones pacificas en Centro América”.165

Los gobiernos a los que Diaz envi6 el telegrama contestaron a los pocos dias de
haber sido exhortados a preservar la paz, excepto el de Honduras. El 8 de febrero, José
Santos de Zelaya respondié que apreciaba debidamente la recomendacion de mantener

la paz e informaba que s6lo Honduras se encontraba perturbada debido a las elecciones

162 E] 7 de febrero de 1903 Estrada Cabrera hizo publicar un manifiesto en que hizo saber al pueblo guatemalteco que
su gobierno se encontraba listo para defenderse de cualquier agresién de que fuera objeto. Al mismo tiempo, decretd
suspendidas las garantias individuales. £/ Guatemalteco. Diario Oficial de la Repiblica de Guatemala en la América
Central, 7 de febrero de 1903. AHGE-SRE. Exp. 15-10-44. s/f.
163 Manuel de Azpiroz a Ignacio Mariscal. Washington. Febrero 5 de 1903. AHGE-SRE. AEMEUA. Leg. 161. Exp. 5. ff.
4-5.
164 Porfirio Diaz a los presidentes de Guatemala, El Salvador, Honduras y Nicaragua. Telegrama. Febrero 7 de 1903.
AHGE-SRE. Exp. 15-10-44. f. 9. Véase también Ignacio Mariscal a Manuel de Azpiroz. México. 7 de febrero de 1903.
AHGE-SRE. AEMEUA. Leg. 161. Exp. 5. f. 7.
165 Manuel Azpiroz a Ignacio Mariscal. Washington. Febrero 5 de 1903. AHGE-SRE. AEMEUA. Leg. 161. Exp. 5. ff. 4-
5.
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presidenciales.16¢ Por su parte el gobierno de Regalado respondi6 que el general Manuel
Bonilla, al sentirse triunfador en los comicios celebrados en su pais y al no habérsele
respetado su triunfo, habia iniciado una revuelta en Honduras; en razéon de lo anterior
era que El Salvador habia tenido que tomar medidas con el fin de defender su integridad.
Hizo saber también que su gobierno se encontraba empefado en preservar la paz en la
region y que la revuelta de Bonilla habia sido aprovechada por el gobierno de Guatemala

con el fin de hostilizar a El Salvador.167

Por su parte, Manuel Estrada Cabrera comunic6 a Diaz que apreciaba su
recomendaciéon de preservar la paz entre las reptblicas centroamericanas. Sin embargo,
en la frontera guatemalteca con El Salvador y Honduras se encontraban preparadas
tropas de emigrados guatemaltecos, que con el apoyo de Nicaragua, estaban listos a
invadir su pais, por lo que Guatemala se veria obligada a defenderse. Agradeci6 la
intervenciéon del gobierno mexicano la cual celebraria si se encontraba una salida

decorosa para Guatemala y con ella pudieran terminarse las dificultades.168

Entre enero y abril de 1903, Estrada Cabrera habia movilizado cerca de cuarenta
mil hombres en dos contingentes. Uno con veinticinco mil efectivos a la frontera con El
Salvador y otro con quince mil a la frontera con México. El envio de tropas obedecio a la
posible invasién que se sospechaba preparaba José Ledn Castillo al frente de exiliados
ubicados en El Salvador y que presumiblemente contaban con el apoyo del presidente
Regalado. Por otra parte, la concentracion de tropas en la linea divisoria entre México y
Guatemala obedeci6 al hecho de que Estrada Cabrera desconfiaba —como siempre— del
gobierno mexicano. Por ello, mientras las tropas guatemaltecas combatian el frente
oriental, planed no dejar descubierta la frontera norte en la que también se encontraban
asilados que bien podrian aprovechar la circunstancia y lanzar un ataque contra su

gobierno69

El asunto no pas6 de recriminaciones mutuas y del envio de tropas a la frontera.

Sin embargo, la intervencién del presidente Diaz y de Roosevelt fue minimizada por el

166 José Santos Zelaya a Porfirio Diaz. Managua. Febrero 8 de 1903. AHGE-SRE. AEMEUA. Leg. 161. Exp. 5. f. 10.

167 Tomas Regalado a Porfirio Diaz. San Salvador. Febrero 9 de 1903. AHGE-SRE. AEMEUA. Leg. 161. Exp. 5. f. 11.

168 Manuel Estrada Cabrera a Porfirio Diaz. Guatemala. Febrero 11 de 1903. AHGE-SRE. AEMEUA. Leg. 161. Exp. 5. f.
12.

19 Luis G. Zorrilla, Relaciones de México con la Reptiblica de Centro Ameérica y con Guatemala... Op. Cit. p. 559-560.
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gobierno de Estada Cabrera, quien difundio la noticia de que la paz se habia preservado
por la intervencién del consul de Perti y del encargado de negocios de Chile en
Guatemala.17° Asimismo, se recriminé la solicitud que hiciera el ministro de Guatemala
en Estados Unidos, Lazaro Arriaga, al embajador mexicano en Washington, pues dicha
peticion de motu propio, habia “impedido que el ejército guatemalteco fuera a castigar

ofensas y a cubrirse de Gloria”.17t

El 28 de abril de 1903, Estrada Cabrera partié con rumbo al puerto de San José a
encontrarse con el presidente salvadoreno Pedro José Escalon (1903-1907),172 quien se
encontraba a bordo del buque Costa Rica. El resultado de la entrevista fue la disoluciéon
del ejército guatemalteco estacionado en la frontera y el restablecimiento de la paz entre
ambos paises. Al parecer, el trato con Escalon fue mas amable de lo que habia sido con
Regalado, por lo que las entrevistas se llevaron a cabo en forma mucho maés cordial,

logrando una rapida solucion a los problemas entre ambos gobiernos.73

Por otra parte Manuel Bonilla, que desde Honduras habia generado las
acusaciones de Guatemala contra sus vecinos, envio el 14 de abril de 1903 un telegrama
al gobierno mexicano en el que hacia saber que se hacia cargo de la presidencia de
Honduras una vez que derrotara a las ultimas tropas leales a Terencio Sierra en
Tegucigalpa. Con el encuentro de Estrada Cabrera y Escalon, y el triunfo de Manuel
Bonilla en Honduras, parecia que la regién entraba en una etapa de tranquilidad, sin

embargo, esta imagen duré poco tiempo.

Los telegramas enviados por los presidentes Porfirio Diaz y Theodore Roosevelt
inhibieron cualquier intento, ficticio o real, de un ataque contra Guatemala. Por otra
parte, resulto evidente que la llegada a la presidencia hondurefia de Manuel Bonilla
significo para el salvadorefio Tomas Regalado contar con un aliado en contra del
presidente guatemalteco. Sin embargo, los continuos reacomodos en Centroamérica, las

efimeras alianzas entre los dirigentes de los paises y el deseo hegemonico de algunos de

170 Fidel Rodriguez Parra a Ignacio Mariscal. Guatemala. Abril 19 de 1903. AHGE-SRE. Exp. 15-10-44. s/f.
7\ E] Diario de Centro Ameérica. Abril 3 de 1903. AHGE-SRE. Exp. 15-10-44. s/f.
172 E]1 1 de marzo de 1903 asumid la presidencia de El Salvador Pedro José Escalén por el periodo comprendido de 1903
a 1907. Carta autdgrafa de Pedro José Escalon a Porfirio Diaz. San Salvador. Marzo 1 de 1903. AHGE-SRE. Exp. 15-10-
42.
173 Efrén Rebolledo a Ignacio Mariscal. Guatemala. Abril 15 de 1903. AHGE-SRE. Exp. 15-10-44. s/f.
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ellos, abrieron la puerta a nuevos enfrentamientos que llevaron a los gobiernos de
México y Estados Unidos a impulsar en forma conjunta nuevos intentos que dieran fin a

los continuos enfrentamientos de los paises de la region.

Una fragil paz
Los problemas entre las republicas centroamericanas no cesaban. Al contrario, en
momentos la situacion se tornaba mas convulsa. Por ello en octubre de 1903, a peticion
del presidente del El Salvador, Pedro José Escaldn, se volvieron a reunir representantes
de los paises centroamericanos en San Salvador “para procurar la quietud de
Centroamérica”. La reunion inicio6 el 27 de octubre en Santa Ana con los representantes
de Honduras, Nicaragua y El Salvador y para el 31 del mismo mes, se nombraron los
representantes de Guatemala. Al respecto, Estrada Cabrera manifest6 al ministro
mexicano en Guatemala, José F. Godoy,'74 que
...no tenia gran fe en el fin practico de tal reunion, que sélo asistia Guatemala para demostrar
deferencia hacia las deméas reptublicas hermanas y que en cuanto al arbitraje, asunto que
pudiera discutirse en tal reunion, creia él que ya estaba bien resuelto y reglamentado en el
Tratado de Arbitraje Obligatorio firmado en México durante el Segundo Congreso
Panamericano.!7s
Finalmente, Estrada Cabrera acept6 enviar un delegado sb6lo después de que el
presidente Escalon, a través de un enviado especial, le hizo saber que en dicha reunion

no se trataria el asunto de la reelecciéon de presidentes, que en algtin momento pretendi6

174 Federico Gamboa dejo la legacién de México en abril de 1902. Abandoné el territorio de Guatemala el 27 del mes
citado. La pésima relacién entre el enviado mexicano y el presidente Estrada Cabrera determind la salida del
diplomatico mexicano, quien fue acusado por el caudillo guatemalteco de presentarse en la residencia presidencial a
exigirle una copa a altas horas de la noche. Nada se encontrd de verdad en la acusacién de Estrada Cabrera. A pesar de
este hecho la carrera diplomatica de Gamboa no se apagd. El 16 de diciembre de 1902 recibié la instruccién por parte
de Diaz de trasladarse a la embajada de México en Estados Unidos. Cayetano Romero fue el sustituto del literato.
Romero llego el 24 de abril a la Legacién de México en Guatemala. Harim B. Gutiérrez, Op. Cit. pp. 162-163. Cayetano
Romero estuvo al frente de la legacién por poco tiempo, pues su delicado estado de salud le impidié continuar en el
puesto. Lo reemplazé José F. Godoy, nombrado el 12 de diciembre de 1906 como Enviado Extraordinario y Ministro
Plenipotenciario de México en Centro América y ratificado por el senado de la reptiblica al dia siguiente. Godoy se
retir6 de la legacion en julio de 1905, para dejarla nuevamente en manos de Gamboa. AHGE-SRE Exp. 10-21-1 (I) f.
162; 10-21-1 (III) f£. 1, 3, 65, 128.

175 José F. Godoy a Ignacio Mariscal. Guatemala. Octubre 28 de 1903. AHGE-SRE. Exp. 38-9-36.
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que se discutiera. El nombramiento como delegado recay6 en Manuel M. Giron,

Tesorero General de la Naciéon y Juan P. F. Padilla.17¢

El resultado final fue la reafirmaciéon del Pacto de Corinto.77 Se acordé también
que en caso de surgir algin desacuerdo entre dos de las republicas, las otras dos
servirian de arbitro y si la resoluciéon de éstas no fuese satisfactoria, se determinaria
oficialmente y de conformidad con el Tratado de Arbitraje Obligatorio firmado con
México durante el Segundo Congreso Panamericano.'78 Otro aspecto fue que ninguno de
los gobiernos firmantes de este nuevo pacto protegeria a los emigrados politicos, a fin de
coartar posibles alzamientos contra los gobiernos de sus respectivos paises. El acuerdo
fue firmado por los cuatro gobiernos asistentes, mas no asi por el de Costa Rica.'79 Al afio
siguiente se confirmaron los pactos anteriores y se anadieron cuatro articulos méas en los
que se mantenian las buenas intenciones; ademas, se prometi6é apoyo militar mutuo si la

paz se encontraba en peligro.:8°

A pesar de las reuniones de paz celebradas entre los diversos paises
centroamericanos, el establecimiento de la Corte de Arbitraje y la reafirmacion del Pacto
de Corinto (que Guatemala no suscribid), a mediados de 1904 el representante mexicano
en Guatemala, José F. Godoy, comunico al secretario de Relaciones Exteriores, Ignacio
Mariscal, que las relaciones entre ese pais y El Salvador se encontraban muy tirantes.
Para Godoy la raiz de esta situacion se encontraba

...en los rencores entre los pueblos de las dos republicas, el antagonismo entre el Presidente

Estrada Cabrera y el expresidente salvadorefio Tomas Regalado y la politica poco cordial y

recelosa de la administracion de este pais (Guatemala) hacia su vecina al sur son las causas

determinantes para que pueda surgir un conflicto entres esas dos naciones.8!
En efecto, la mala relacion entre Estrada Cabrera y Regalado —quien a pesar de
haber dejado la presidencia en manos de Pedro José Escalon seguia ejerciendo gran

poder— determinaba en parte la cada vez mas tensa relacién entre ambos gobiernos.

176 José F. Godoy a Ignacio Mariscal. Guatemala. Noviembre 4 de 1903. AHGE-SRE. Exp. 38-9-36.
177 Ménica Toussaint, Vecindad y diplomacia... Op. Cit. p. 121.
178 La segunda Conferencia Panamericana se llevd a cabo en la ciudad de México entre el 22 de octubre de 1901 al 31
de enero de 1902. http://www.sre.gob.mx/acervo/baseconfeindex2007.htm
179 José F. Godoy a Ignacio Mariscal. Guatemala. Noviembre 9 de 1903. AHGE-SRE. Exp. 38-9-36.
180 Ménica Toussaint, Vecindad y diplomacia... Op. Cit. p. 121.
181 José F. Godoy a Ignacio Mariscal. Guatemala. Junio 1° de 1904. AHGE-SRE. Exp. 15-12-60. s/f.
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Pero quizas el factor mas importante se centraba en el deseo hegemonico del presidente
guatemalteco de buscar intervenir constantemente en los asuntos de su vecino sureno,
pues era indudable que prestaba apoyo a los exiliados salvadorefos avecindados en

Guatemala liderados por el doctor Prudencio Alfaro.82

Godoy comunicé también a Mariscal que Guatemala nuevamente se aprestaba a
reunir tropas en la frontera con El Salvador, quejandose otra vez de que el gobierno
cabrerista ofreciera poca informacién acerca de éste y otros sucesos. Al mismo tiempo
manifesté que se habia comunicado con el consul mexicano en San Salvador para
obtener datos acerca de la capacidad militar de ese pais, cuya respuesta fue que bien

podria hacerle frente al ejército guatemalteco.83

El 15 de julio de 1904, Godoy escribié de nuevo a Mariscal. En este comunicado le
hizo saber que en la capital guatemalteca se encontraban emigrados hondurefios que
trataban de derrocar al presidente Manuel Bonilla, por lo que buscaban el apoyo de
Estrada Cabrera quien, por otra parte, se encontraba molesto por la politica que habia
seguido el hondureno con respecto a El Salvador, por lo que no era improbable que
ofreciera su apoyo para sustituir a Bonilla por “alguna otra persona que fuera hostil al
gobierno de El Salvador”.184 En el mismo comunicado, Godoy le hacia saber que Estrada
Cabrera

...acaricia el proyecto de formar una alianza ofensiva y defensiva entre Honduras, Nicaragua y
Guatemala contra El Salvador, y si esto no se realiza, cuando menos establecer en la reptblica
hondurena una administracién enteramente favorable a Guatemala y al mismo tiempo, si es
posible, fomentar el descontento en El Salvador y seguir ayudando a los emigrados
salvadorefios en sus planes subversivos contra el gobierno de Escal6n.85

A finales del mes de julio de 1904, Godoy comunic6 a Mariscal que en la capital
guatemalteca habia rumores de un posible levantamiento armado en contra de Estrada
Cabrera, organizado por exiliados guatemaltecos radicados en El Salvador y cuyo

movimiento estaria encabezado por el general Salvador Toledo!8¢ y apoyado por Tomas

182 José F. Godoy a Ignacio Mariscal. Guatemala. Julio 11 de 1904. AHGE-SRE. Exp. 15-12-60. s/f.

183 José F. Godoy a Ignacio Mariscal. Guatemala. Junio 1¢ de 1904. AHGE-SRE. Exp. 15-12-60. s/f.

184 José F. Godoy a Ignacio Mariscal. Guatemala. Julio 15 de 1904. AHGE-SRE. Exp. 15-12-60. s/f.

185 Jdem.

186 José F. Godoy a Ignacio mariscal. Guatemala. Agosto 22 de 1904. AHGE-SRE. Exp. 15-12-60. s/f.
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Regalado.’87 El aparente apoyo salvadoreno a Toledo motivd que el gobierno
guatemalteco hiciera publicar en el Diario de Centroamérica un largo articulo en el que
“aceptaba el estado de guerra en permanencia con los demas estados de Centroamérica o
de adoptar la politica de intervencion en los asuntos interiores de los mismos,
considerando que el segundo es el menor de los dos males”.188 Segin Godoy, los
conceptos anteriores agravarian ain maés la ya deteriorada relaciéon entre El Salvador y
Guatemala, pues si dicho diario habia publicado lo anterior era porque contaba con el

beneplacito de Estrada Cabrera.

Por otra parte, las constantes disputas y acusaciones entre las republicas
centroamericanas, asi como los alzamientos de refugiados que se ubicaban en las
fronteras comunes de los paises del area, influyeron para que se promulgara el conocido
“Corolario Roosevelt” a la Doctrina Monroe, pues el gobierno estadounidense veia con
preocupacion la inestabilidad de la zona, lo cual podria poner en peligro la seguridad del
canal interoceanico. El corolario Roosevelt postulaba que las malas acciones crénicas
podrian conducir a la intervencion de alguna nacién civilizada y que en el hemisferio

occidental su pais podria verse forzado a desempeiiar esa funcién.!89

Al iniciar el ano de 1905, las relaciones entre Guatemala y El Salvador
continuaron tensas. La razon era ya muy conocida: las acusaciones mutuas por el apoyo
a los exiliados; la desconfianza entre ambos gobiernos y el perenne interés de Guatemala
por intervenir en la vida de su vecino para con ello contar con un aliado en la busqueda
de la hegemonia en Centroamérica. El gobierno guatemalteco acusaba al salvadorefio de
apoyar a los exiliados asentados en su territorio, ademas de brindar apoyo al general

Barillas ubicado en México para promover una revuelta en su pais.’9° Por su parte, el

187 José F. Godoy a Ignacio Mariscal. Guatemala. Julio 28 de 1904. AHGE-SRE. Exp. 15-12-60. s/f.
188 Diario de Centroamérica, Agosto 22 de 1904. Anexo a la nota No. 67. José F. Godoy a Ignacio Mariscal. Agosto 22 de
1904. AHGE-SRE. Exp. 15-12-60. s/f.
18 Diana Corzo, La politica exterior mexicana ante la nueva doctrina Monroe, 1904-1907, México, Instituto de
Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora, 2005. p. 46. Silvia Nuiez Garcia, Guillermo Zermefio Padilla, “Roosevelt:
Corolario a la Doctrina Monroe (6 de diciembre de 1904)”, en, EUA 3 Documentos de su historia politica III, México,
Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora, 1988. pp. 295-298. Ménica Toussaint, Vecindad y diplomacia...
Op. Cit. p. 121.
19 José F. Godoy a Ignacio Mariscal. Guatemala. Febrero 21 de 1905. AHGE-SRE. Exp. 15-14-61. f. 34.
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régimen de Escalon acusaba al de Estrada Cabrera de apoyar el movimiento

revolucionario encabezado por el Dr. Prudencio Alfaro.:9:

Ante la cada vez mas dificil situacién entre Guatemala y El Salvador, José F.
Godoy solicit6 a Mariscal notificar a esos paises el cese de su mision como agente
confidencial salvadoreno. Lo anterior obedeci6 a que el gobierno de El Salvador
solicitaba informes acerca del auxilio que al parecer brindaba el gobierno cabrerista a los
exiliados salvadorefios en su territorio, lo que podia interpretarse como que México no
guardaba una estricta neutralidad entre ambos paises.?93 Mariscal comunic6 al gobierno
de El Salvador que cesaba la mision de Godoy como agente confidencial y le hizo saber
que guardaria total neutralidad. Al mismo tiempo, inform6 a Guatemala que el gobierno

de Diaz enviaria tropas a la frontera entre los dos paises a fin de salvaguardarla.194

Por otra parte, el gobierno guatemalteco comunicé a Godoy el temor de una
posible invasion a su territorio por parte de soldados disfrazados como trabajadores a
través de Chiapas. En respuesta, el gobierno mexicano contest6 que “... no tiene noticia
de eso; lo cree improbable y evitara cualquier intentona con fuerzas que mandara a

frontera para garantizar neutralidad.”:95

Ante los problemas entre Guatemala y El Salvador, el secretario de Estado, John
Hay, envi6 una nota al embajador Manuel Azpiroz en la que le hacia saber que su
gobierno deploraria cualquier trastorno de la paz en Centroamérica y que podria pensar
que era el mismo deseo de México, por lo que le pregunt6 si el gobierno mexicano
“podria emplear en pro de la causa de la paz su grande y legitima influencia sobre ambas

republicas”.19¢ La respuesta del gobierno mexicano fue transmitida a Hay, y en ésta se le

191 José F. Godoy a Ignacio Mariscal. Guatemala. Febrero 21 de 1905. AHGE-SRE. Exp. 15-14-61. f. 38-39. Estrada
Cabrera apoy6 en varias formas al doctor Alfaro. Una de ellas fue econdmica. Otra mas consistid en la contratacién en
Estados Unidos de ochenta mercenarios llamados “boers”. En apariencia el plan iba viento en popa, pero el cardcter
desconfiado del guatemalteco lo hizo desistirse del plan por lo que, molesto, Alfaro decidi6 salir de Guatemala con la
documentacién que presuntamente dejaba en descubierto la participacién de Cabrera en la proyectada revolucién en
El Salvador. AHGE-SRE. Exp. 42-29-89. s/f.

19 José F. Godoy a Ignacio Mariscal. Guatemala. Febrero 17 de 1905. AHGE-SRE. Exp. 15-14-61. f. 5.

194 Jgnacio Mariscal a José F. Godoy. México. Febrero 18 de 1905. AHGE-SRE. Exp. 15-14-61. f. 4.

19 Jgnacio Mariscal a José F. Godoy. México. Febrero 22 de 1905. AHGE-SRE. Exp. 15-14-61. ff. 23, 33.

19 John Hay a Manuel de Azpiroz. Washington. Febrero 24 de 1905. AHGE-SRE. AEMEUA. Leg. 161. Exp. 5. f. 17.
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hizo saber que México “no estaria dispuesto a mediar para restablecer la concordia sino

en caso de que ambas partes lo solicitasen espontadneamente”.197

El 24 de febrero de 1905, el ministro estadounidense en Guatemala, Leslie
Combs,98 visitd al representante mexicano en la misma ciudad. Combs le hizo saber a
Godoy que el gobierno de Guatemala le habia informado el fin de la misiéon como agente
confidencial de El Salvador en Guatemala, situacion que extrafi6 al estadounidense, pues
no tenia noticia de dicha acreditacién.199 A lo anterior Combs sefial6 que en tanto México
tenia noticias de la dificil relacion entre Guatemala y El Salvador, el gobierno del
primero no sabia nada y de existir este escenario, se debia en todo caso, a la mala
disposicion de San Salvador. Para evitar un posible estallido bélico, Combs propuso que
el gobierno de México interviniera frente al salvadorefio y el de Estados Unidos frente al
guatemalteco. La peticibn de Combs fue transmitida por Godoy a Mariscal,2°° que
contest6 que Diaz procederia s6lo si ambos paises solicitaban la intervencion del

gobierno mexicano.201

La situacién entre El Salvador y Guatemala se agravd mas cuando guardias
salvadorenos, al perseguir a contrabandistas, pasaron la frontera y fueron recibidos a
balazos por soldados guatemaltecos. Esto resulté en la muerte de un salvadorefio y
heridas a otro. Lo anterior motivo que el ministro de Relaciones Exteriores salvadorefo,
y el subsecretario de Guerra se entrevistaran con el ministro de Relaciones Exteriores
guatemalteco en el puerto de San José. La entrevista causé controversia pues se especuld

que en ella se dio un ultimatum al gobierno de Estrada Cabrera para que cesara el apoyo

197 Jgnacio Mariscal a Manuel de Azpiroz. México. Febrero 27 de 1905. AHGE-SRE. AEMEUA. Leg. 161. Exp. 5 f. 23.

19 QOriginario de Rhode Island, donde nacié un 31 de julio de 1852. Fue nombrado Enviado Extraordinario y Ministro
Plenipotenciario en Guatemala y concurrente en Honduras el 12 de noviembre de 1902. Present6 credenciales el 2 de
febrero de 1903, diez dias después de su llegada a Guatemala, lo que le causd malestar, pues la costumbre era que a los
representantes estadounidenses se les recibiera a lo sumo en tres dias. Termind su misién diplomatica el 25 de febrero
de 1907. Murié el 18 de noviembre de 1940 y fue sepultado en Kentucky. Daniel Cosio Villegas, Vecindad y
diplomacia... Op. (it p. 619.  http://www.state.gov/r/pa/ho/po/com/10829.htm;  http://www.combs-

families.org/combs/families/c-les.htm

199 E]l ministro estadounidense en Guatemala Leslie Combs, como sus antecesores, siempre tuvieron una relacién muy
cercana al gobierno guatemalteco. Las comunicaciones que enviaba a Washington siempre estuvieron inclinadas a
favorecer al régimen de Estrada Cabrera. Mas aun, daba noticias sesgadas y tendientes a mostrar al gobierno
guatemalteco como victima. En el caso de la doble representacién de Godoy, expresé a su gobierno que cualquier
demanda hecha de El Salvador a Guatemala debia entenderse como una realizada por el gobierno mexicano. Daniel
Cosio Villegas, Historia moderna de México...Op. Cit. p. 622.

20 José F. Godoy a Ignacio Mariscal. Guatemala. Febrero 25 de 1905. AHGE-SRE, Exp. 15-14-61. ff. 45-46.

201 [gnacio Mariscal a José F. Godoy. México. Marzo 13 de 1905. AHGE-SRE. Exp. 15-14-61. f. 47.
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a los refugiados salvadorenos que se aprestaban a iniciar una revuelta en su pais, ademas
que tanto el gobierno de El Salvador y Honduras dejarian de reconocer a su gobierno a
partir del 15 de marzo.202 Sin embargo, el resultado fue ofrecer explicaciones del
ministro de Relaciones de Guatemala que no fueron suficientes para los enviados
salvadorenios. A pesar de ello, se convino en acreditar a un consul general y a un
Encargado de Negocios Ad Interinum (ENAI) por cada uno de los gobiernos frente al

otro, como ya habia sido estipulado en los acuerdos de San Salvador.203

A mediados de Mayo de 1905, el encargado de negocios de El Salvador en
Guatemala de apellido Fortin, visito a Godoy. En esta entrevista el salvadorefio le
comunico que su gobierno tenia las pruebas del apoyo de Estrada Cabrera a los exiliados
salvadorenos a fin de iniciar una revolucién en su pais. Al mismo tiempo, se quej6 de la
practica del gobierno guatemalteco de intervenir la correspondencia asi como los

telegramas que su gobierno le enviaba.

Por otra parte, el anuncio que Godoy habia hecho desde el 18 de febrero al
gobierno de Guatemala, acerca del envio de tropas a la frontera y la permanencia de
éstas en la franja limitrofe, caus6 descontento entre la poblacién guatemalteca fronteriza
por lo que el gobierno mexicano opt6 por preguntar al guatemalteco si su presencia era
inconveniente, dejando en claro que las tropas apostadas en la frontera “solo fue(ron)
para evitar (la) violacion de neutralidad y su estancia alli es gravosa”.204 La respuesta del
gobierno guatemalteco lleg6 tres dias después y en ella se manifest6 que

Efectivamente, como V.E. mismo lo dice, las poblaciones de esta Reptiblica cercanas a la linea
fronteriza de México ha empezado a alarmarse desde que tuvieron noticia de su llegada de
cuerpos de ejercito mexicano a los lugares aludidos... de suerte que la medida de retirar las

fuerzas que V.E. se sirve proponer a nombre de su Gobierno y las demas a que antes he hecho

mencion, tomadas por el mismo gobierno de V.E. no puede el mio sino estimarlas como la

mejor muestra de consideraciéon que sabra apreciar con sumo agrado.205

22 José F. Godoy a Ignacio Mariscal. Guatemala. Marzo 14 de 1905. AHGE-SRE. Exp. 15-14-61. f. 65.

203 José F. Godoy a Ignacio Mariscal. Guatemala. Abril 4 de 1905. AHGE-SRE. Exp. 15-14-61. f. 75.

204 José F. Godoy a Ignacio Mariscal. Guatemala. Abril 15 de 1905. AHGE-SRE. Exp. 15-14-61. f. 83

205 Juan Barrios M. a José F. Godoy. Guatemala. Abril 18 de 1905. AHGE-SRE. Exp. 15-14-61. . 89
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En razon de la respuesta del ministro de Relaciones Exteriores de Guatemala,
Juan Barrios, el gobierno de Diaz decidi6 retirar las tropas estacionadas en la frontera,

hecho que comunicé Mariscal a través de Godoy.206

De la comunicacién del ministro Barrios se infiere también que el gobierno
guatemalteco reconocié que su contraparte mexicana habia realizado acciones a fin de
detener las actividades anticabreristas de los exiliados guatemaltecos avecindados en
México. Esto contradice la misma postura guatemalteca de victimizarse —como siempre
lo hizo— frente al gobierno estadounidense, pues su cuerpo diplomatico acreditado en
Guatemala difundia noticias acerca de las actividades anticabreristas de los exiliados de
su pais radicados en México y El Salvador, acusando a estos dos paises de no detener
dichas acciones. Lo anterior quedé demostrado con la visita al Departamento de Estado
que realiz6 el ministro de Guatemala en Estados Unidos, a fin de quejarse de la actitud
de México y de El Salvador por no detener las actividades de los exiliados radicados en
sus respectivos territorios.207 El representante de Guatemala olvid6 mencionar en su
visita que el gobierno mexicano dispuso el envio de tropas a la frontera comtn desde
febrero a fin de garantizar la total neutralidad mexicana en un posible levantamiento

armado.208

La situacion entre Guatemala y El Salvador continu6 tensandose cada dia mas.
Tras el fracaso de la sublevacion de Barillas ocurrida a finales de mayo y principios de
junio, el 10 de julio de 1906 Tomas Regalado entr6 con sus tropas a territorio
guatemalteco a fin de realizar un reconocimiento de la frontera. Este hecho fue la chispa
que detond la guerra entre ambos paises y que termin6 por enfrentar a dos de los
personajes mas representativos de Centroamérica durante los primeros anos del siglo
XX. El conflicto bélico entre ambos paises motivo que Estados Unidos y México

mediaran con la finalidad de preservar la paz en la region.

206 Jgnacio Mariscal a José F. Godoy. México. Mayo 8 de 1905. AHGE-SRE. Exp. 14-14-61.1. 91
27 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Washington. Abril 21 de 1905. AHGE-SRE. Exp. 15-14-61. f. 77.
208 Jgnacio Mariscal a José F. Godoy. México. Febrero 18 de 1905. AHGE-SRE. Exp. 15-14-61. f. 4.
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CariTUuLO I11
LAS REVUELTAS DE BARILLAS Y REGALADO

Los tambores de guerra

Durante los ultimos afnos del siglo X1X, la frontera chiapaneca habia sido lugar de refugio
para sublevados y desplazados por los conflictos armados en Guatemala y al iniciar el
siglo XX esta practica continu6. El 11 de mayo de 1906, Ramo6n Rabasa, gobernador de
Chiapas, envi6 un mensaje al presidente de la Republica informéandole que en Tapachula
habia rumores de una revolucion en Guatemala; aseguraba que el general guatemalteco
Manuel Lisandro Barillas tenia personas ocultas en la frontera, asi como adeptos que
trabajaban como peones en campamentos del ferrocarril, indicando que ya habia

ordenado estricta vigilancia sobre el general

210, La respuesta de gobierno de Diaz fue en el sentido de que observara las instrucciones
de concentrar® en el territorio mexicano a posibles sublevados y que continuase con la

vigilancia.21

Hacia finales de mayo, Rabasa informé a Mariscal que el jefe politico del
Departamento del Soconusco le habia hecho saber que concentr6 al general Barillas en
Tonala.222 Sin embargo, Barillas se las ingeni6 para evadir la vigilancia y llegd a
Tapachula pretextando que se encontraba enfermo. Ante este hecho, el gobierno de Diaz
ordeno al gobernador chiapaneco que internara nuevamente al general guatemalteco en
Tonala, y si fuese necesario, utilizase una camilla para trasladarlo.2:3 A principios de
junio Rabasa informé al presidente de México que Barillas llegaria al dia siguiene a

Tonala, pues hasta ese dia salia en tren.214

Barillas no fue el anico caudillo que se levant6 en armas. Junto con €l lo hicieron
los generales José Leon Castillo, Salvador Toledo y el coronel Felipe Pineda. Cada uno de

los caudillos planeaba atacar por un flanco: Salvador Toledo seria el encargado de atacar

210 Ramén Rabasa a Porfirio Diaz. Tuxtla Gutiérrez. Mayo 11 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. {. 1.
* El término “concentrar” equivale hoy dia a algo parecido como “arraigar”.
21 Jgnacio Mariscal a Ramon Rabasa. México. Mayo 19 de 1906. AHGE-SRE. L-E- 1390. £. 3
212 Ramoén Rabasa a Ignacio Mariscal. Tuxtla Gutiérrez. Mayo 24 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 4.
213 Acuerdo de Ignacio Mariscal. Junio 1 de 1906. AHGE-SRE. L-E- 1390 f. 22.
214 Ramon Rabasa a Porfirio Diaz. Junio 4 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 31.
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a las fuerzas guatemaltecas por el lado de la frontera con El Salvador,2!5 mientras que al

coronel Pineda se le asigno la mision de entrar a través de la frontera con Belice.2:6

Leon Castillo disput6é —sin éxito— la presidencia a Estrada Cabrera en las
elecciones de 1899 y fue uno de los lideres en la fracasada sublevacion de 1903. Junto
con Barillas, plane6 llevar adelante la revolucién de 1906; para ello simularon viajar
desde la ciudad de México a El Paso, Texas, para hacer creer a los representantes de
Guatemala en México que se dirigian a Estados Unidos. Al poco tiempo de haber
abordado el tren que los llevaria al norte de México, lo abandonaron y regresaron a la
capital del pais para abordar otro que los llevo, via Veracruz y Tehuantepec, a la frontera

chiapaneca.27

Ante los rumores de wuna posible rebelion proveniente de refugiados
guatemaltecos ubicados en la frontera con México y El Salvador, el ministro mexicano en
Guatemala, Federico Gamboa,2!8 inform6 a Ignacio Mariscal que el gobierno de Estrada
Cabrera habia movilizado hacia la frontera mexicana a cinco mil hombres. Al mismo
tiempo, le indic6 que se habia iniciado en el pais la represion contra los posibles
opositores al régimen cabrerista, y le comunicé que empezaba a existir un ambiente de
exaltacion entre los habitantes.2:9 A finales de mayo, Gamboa comunic6 a la Secretaria
de Relaciones Exteriores que se especulaba sobre el nimero de tropas enviadas hacia la

frontera salvadorefia pero que éstas podian ser de doce mil efectivos.220

Estrada Cabrera contaba con un aparato de espionaje que le permitié conocer con
anticipacion los planes de Barillas y Leon Castillo, por lo que comenzo6 a prepararse a fin
de contener cualquier sublevacion. Gamboa informé a Mariscal que el gobierno

guatemalteco habia introducido, a través de Puerto Barrios, una gran cantidad de

25 Diario del Hogar “Boletin del Diario del Hogar”, Junio 1 de 1906. p. 1. HNDM-UNAM.
216 “Gran movimiento revolucionarios en Guatemala”, en, Diario del Hogar, Mayo 20 de 1906. p. 2. HNDM-UNAM.
217 “Defeat for Rebels”, en The Washington Post, 30 de mayo de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. ff. 39 y 46.
218 Federico Gamboa fue nombrado Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de México en las Reptblicas
de Centroamérica por el presidente Porfirio Diaz el 9 de junio de 1905. Fue ratificado por la Comisién Permanente del
Congreso General de la Cdmara de Diputados el 15 de junio. Llegé a la capital guatemalteca el 23 de octubre. Fue
recibido en privado por Estrada Cabrera el 26 de octubre y entregé en forma oficial y formal cartas credenciales el 28
del mismo mes. En los meses siguientes envid a las demds republicas centroamericanas su nombramiento que lo
acreditaban como representante de México frente a esas naciones. AHGE-SRE, L-E- 407. f. 299, 304, 334, 339.
“Nombramientos Diplomaticos” £/ Contempordneo, 20 de junio de 1905, p. 2. HNDM-UNAM.
219 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. 25 de mayo de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. {. 6.
220 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. Mayo 30 de 1906. AHGE L-E-1390, f. 95
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pertrechos militares y que aun cuando el gobierno cabrerista trat6 de ocultar el hecho, le
fue imposible hacerlo debido a la cantidad de mulas y personas que habia tenido que
movilizar, lo que caus6 alarma entre la poblaciéon. El ministro mexicano mencioné
también en su nota que estos implementos militares estaban destinados a combatir a El

Salvador a fin de que este pais rompiera su alianza con Honduras.22!

El ambiente de crispaciéon hizo crecer todo tipo de rumores. El Mexican Herald
public6 que Barillas habia entrado a Guatemala por Motozintla al frente de doscientos
hombres a caballo, con la intenciéon presumible de apoderarse de Quetzaltenango, y
confiado en el apoyo de los trabajadores de sus propiedades cafetaleras, que habian
establecido un campamento base en el lado mexicano opuesto a Oc6s.222 Otro rumor
maés afirmaba que Guatemala intrigaba contra El Salvador a fin de que éste rompiera su
alianza con Honduras para inclinar la balanza en favor del gobierno cabrerista. Otro
mas, al que el Federico Gamboa le restaba credibilidad, era que varios sicarios habian

sido enviados desde Guatemala a El Salvador con el fin de asesinar a Tomas Regalado.223

El plan ideado por Barillas y Le6n Castillo contempl6 que varios de los sublevados
abordaran un buque cuyo destino era el puerto de Ocoés. El barco, cuyo nombre era el
Empire State seguia en forma oficial la ruta de San Francisco, California, a Corinto,
Nicaragua. Al momento en que recal6 en el puerto chiapaneco de Arista, se le solicito al
capitan la documentacién que se exigia en esos casos. Pero el capitan argumenté que
sb6lo se habia dirigido a dicho puerto en razén de que se encontraban averiadas las
maquinas. La comandancia del puerto, al revisar y percatarse de que todo estaba en
orden, s6lo impuso una multa de 50 pesos. Ahora bien, desde dias atras la prensa dio la
noticia de que un barco filibustero llamado Empire State se encontraba proximo a llegar,
con el fin de que se embarcara a varios personajes cuyo destino era algin puerto

centroamericano. Uno estos personajes era Leon Castillo.224

Los combates entre las fuerzas cabreristas y los sublevados iniciaron el 27 de

mayo por la mafiana. Los revolucionarios atacaron el puerto de Ocos y Ayutla. Sin

221 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. 16 de mato de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. £. 20.

222 “Revolutionary movement begun in Guatemala to achieve overthrow of president Cabrera”.en, The Mexican
Herald, Mayo 29 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. {. 10.

228 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Mayo 16 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 20.

224 R. Martinez, a Ignacio Mariscal. Junio 12 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. ff. 64-66.
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embargo, los intentos por tomar estas plazas resultaron infructuosos. Ante el fracaso por
tomar estas plazas, los emigrados huyeron a México hasta donde fueron perseguidos.225
Un grave problema que enfrentaron los revolucionarios fue que el calibre de sus armas
no correspondia, pues utilizaron indistintamente rifles Mausser y Winchester, lo que
provoco que el parque no se adaptara adecuadamente en una u otra arma.226 Por la
noche, las autoridades militares guatemaltecas esperaron otro ataque, el cual estuvo
encabezado por Lebon Castillo quien llegdb a bordo del Empire, junto con doscientos

hombres que reclut6 en San Francisco y con dos mil fusiles.227

El diario The Mexican Herald, editado en la ciudad de México, publico el
manifiesto de Barillas. Para el expresidente guatemalteco las atrocidades cometidas por
Estrada Cabrera, la eleccion ilegal en 1898 y las sucesivas reelecciones, eran un factor
determinante para iniciar una revolucién que tendria como fin destruir su tirania. En el
largo manifiesto, Barillas expresé que Estrada Cabrera solia compararse con Porfirio
Diaz, pero la comparacion resultaba inutil pues el guatemalteco no hacia ni politica ni
administracion, a diferencia del mexicano. El documento contenia cinco puntos en los
que se expresaba el deseo de expulsar de la presidencia a Estrada Cabrera e iniciar

reformas, tanto politicas como econdémicas, a fin de modernizar al pais.228

Sobre México Barillas mencion6 que

Lejos de ver en México a la heroica naciéon regida por el principal estadista de América, un
enemigo formidable como lo ha hecho la administracién de Estrada Cabrera, consideremos a esa
republica hermana el bastién de los intereses de nuestra raza, y en consecuencia nuestro aliado

natural.229

Esta ltima expresion elevd en forma notable la sospecha de que el gobierno de
Porfirio Diaz apoyaba en alguna forma la sublevacion. Al hacer publica su simpatia hacia

México, Barillas terminaba con cualquier apoyo ya fuese ficticio o verdadero que el

25 E] Guatemalteco. Diario Oficial de la Repiiblica de Guatemala en la América Central. AHGE-SRE. L-E-1390. £. 96.

26 E] Comercio. 27 de mayo de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 89

227 “Revolutionary Movemente Begun in Guatemala to Archive Overthrow of President Cabrera”, en, The Mexican
Herald, Mayo 29 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. {. 10.

228 “Revolutionary movement begun in Guatemala to achieve overthrow of president Cabrera”, en, The Mexican
Herald, Mayo 29 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. {. 10.

29 Idem.
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gobierno mexicano pudiera ofrecerle y dot6 a Estrada Cabrera de un argumento 1til con
el que pudo propagar que su gobierno combatia a un ejército de antipatriotas que estaba

apoyado por el extranjero.

Ante la falta de informacién en la capital —pues ésta era manipulada por el
presidente guatemalteco— no se tenia la certeza de lo que sucedia en la zona de
combates. Debido a lo anterior, Gamboa inform6 a Mariscal que habia diversos rumores,
pues alguno sostenia que el general Barillas habia capturado los poblados de Ocos,
Ayutla y San Marcos, y continuaba con el avance a la capital del pais. Otro mas afirmaba
que Tomas Regalado, por vengar los ultrajes de varios de sus connacionales, habia
entrado a territorio guatemalteco hasta llegar a Jutiapa y ahi habia matado a varios
hombres, apresado al jefe politico de la region y lo habia llevado a territorio salvadoreio.
Se afirmaba también que Nicaragua, en alianza con El Salvador y Honduras, habia
decidido invadir a Guatemala a fin de que José Santos Zelaya pudiera cumplir su viejo
suefo de unir a Centroamérica bajo una sola bandera y hacer realidad su proyecto de

convertirse en el presidente de la Confederacion Centroamericana.23°

A inicios de junio, las autoridades militares de Jutiapa informaron a la capital
guatemalteca que los sublevados habian atacado las poblaciones de Guacamayas y

Asuncion Mita, siendo rechazados por las fuerzas gubernamentales.231

A mediados de mes los revolucionarios intentaron tomar nuevamente Ayutla, sin
embargo este intento fracas6.232 Al huir los sublevados rumbo a México, el ejército
guatemalteco los persigui6 y abri6 fuego contra ciudadanos mexicanos que se
encontraban en la margen mexicana del rio Suchiate. El resultado fue que se hiri6 a

varios de ellos.233

Por otra parte, en la capital mexicana, los sucesos de la sublevacién de Barillas y
Castillo fueron recogidos por la prensa nacional. El Diario del Hogar afirm6 en su
editorial que s6lo una revolucion en el pais centroamericano, libraria al pais de la tirania

de Estrada Cabrera, pues éste habia hecho que las finanzas del pais estuvieran en

20 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala 25 de mayo de 1906. AHGE-SRE. L-E- 1390. f. 68.

21 E] Guatemalteco. Diario Oficial de la Repiblica de Guatemala en la América Central. AHGE-SRE L-E-1390. £. 79.

22 Francisco Orla a Ignacio Mariscal. México. Junio 13 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 100.

233 José Reyes a Ignacio Mariscal. Junio 12 de 1906. AHGE-SRE. L-E- 1390. ff. 50, 51. Manuel Gonzélez Cosio a
Ignacio Mariscal. México 13 de junio de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 81.
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bancarrota y que los mejores guatemaltecos estuvieran exiliados. Afirmo6 también que la
revolucién contaba con suficientes hombres e importante apoyo econémico ofrecido por
un sindicato estadounidense —sin mencionar cual- por lo que la dictadura cabrerista
tenia sus dias contados. Para el diario mexicano, si fracasaba la revolucion emprendida
por Barillas y Leon Castillo, se deberia a la apatia y miedo del pueblo guatemalteco, pues

las condiciones para sacar del poder a Estrada Cabrera estaban dadas.234

A pesar de que el diario mencion6é que la sublevacion encabezada por Barillas
liberaria al pais del yugo de Estrada Cabrera, critico duramente al jefe de la revolucion,
pues menciond que el recuerdo que guardaban los guatemaltecos del expresidente no era
el més grato, ya que durante su mandato provocd una guerra con El Salvador en la que
las tropas guatemaltecas resultaron derrotadas.235 En su edicién del 7 de junio, EIl Diario
del Hogar afirm6 que Barillas creci6 bajo la sombra de Justo Rufino Barrios, a la muerte
de éste y por medio del ejercicio de la fuerza, pudo llegar a la presidencia de su pais.
Como elementos a su favor, el diario apunt6 que Barillas, una vez terminado su periodo
presidencial, permitié la alternancia en el poder. Al llegar al poder Estrada Cabrera,
Barillas se puso a sus 6rdenes combatiendo la sublevacién de Prospero Morales a finales

del siglo x1x.236

El mismo Diario del Hogar publico la opinién de Manuel Iztogof en la que
pretendié corregir una nota del Imparcial en la que se afirmaba que el movimiento
armado de Barillas estaba condenado al fracaso debido a la impopularidad del lider
revolucionario. Para Iztogof, Barillas era un hombre necesario, si gozaba o no de
popularidad era asunto que no importaba en tanto que lograra sacudir a Guatemala de la
figura de Estrada Cabrera. Si la imagen del expresidente molestaba a algunos, la de Leon
Castillo era de cierta forma agradable, ya que su trayectoria intachable, hacia que su sola
presencia en el movimiento anticabrerista garantizara el buen funcionamiento de un
posible nuevo gobierno.237 A lo anterior se sumo la afirmaciéon del mismo Diario del

Hogar en la que Leon Castillo recibié un trato mucho méas amable, pues se sefialé que

234 “Boletin del Diario del Hogar”, en, Diario del Hogar, México, Junio 1 de 1906. p. 1. HNDM-UNAM.

235 “Boletin del Diario del Hogar”, en, Diario del Hogar, México, Junio 1 de 1906. p. 1. HNDM-UNAM.

236 “Siluetas Guatemaltecas. General de Divisién D. Manuel Lisandro Barillas”, en, Diario del Hogar, junio 7 de 1906. p.
1. HNDM-UNAM.

27 “La revolucién en Guatemala”, en, Diario del Hogar, México, junio 1 de 1906. p. 2 HNDM-UNAM.
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era un hombre de conducta inobjetable, demostrada honestidad y un apasionado

patriota guatemalteco.238

Las acciones militares llevadas a cabo por los sublevados no tuvieron éxito. De
hecho, cuando Barillas se puso al frente de la lucha, las posibilidades de éxito se vieron
disminuidas. De poco talento militar, Barillas result6 ser un mal comandante. Gustaba
de llevar “vida de salén, dejandose halagar por sus prestigios de caudillo, tan influyente
con las mujeres, pero no peleaba con valor”.239 Cuando lleg6 a donde los esperaban sus
partidarios, lo hizo junto a una banda de musica militar que causé gran alboroto entre la
poblacion. Tampoco hizo buen uso del apoyo de México ni del fervor de los enemigos de
Estrada Cabrera. Tenia conocimiento del prestigio con que contaba Leon Castillo, por lo
que sentia celos de que le disputara la primera magistratura del pais cuando triunfase la
sublevacion; asi que lo comision6 para abordar el Empire State y dirigirse a Ocos para

alejarlo del centro de decisiones.240

Por otra parte, en la frontera oriental, el general Salvador Toledo tuvo un éxito
mas decoroso que Barillas y Leon Castillo. A finales de mayo, Toledo cruzé la frontera de
El Salvador; el 2 de junio logré tomar Asunciéon Mita y se atrincherd en el cerro de
Mogoy. Estaba al frente de 500 hombres armados con fusiles Remington; desde su
trinchera, esper6 en vano el reabastecimiento militar que debi6 haber llegado a bordo
del Empire State junto con los pertrechos que habia ofrecido Tomés Regalado. Sin
embargo, el salvadorefio no cumpli6 su palabra, pues al saber que las autoridades
mexicanas reconcentraban al general Barillas, decidié postergar sus promesas.24! Ante la
carencia de apoyo logistico, Toledo fue derrotado en Asunciéon Mita y el 10 de junio se
retir6 a territorio salvadoreno. Esto motivo que el gobierno cabrerista acusara al de su
vecino de que fuerzas militares salvadorefias habian cruzado la frontera con el fin de

atacar posiciones guatemaltecas242.

28 “Siluetas Guatemaltecas. General Ledn Castillo”, en, Diario del Hogar, Junio 8 de 1906. p. 1. HNDM-UNAM.

239 Rafael Arévalo Martinez, jEcce Pericles!.. Op. Cit. p. 145.

240 Jdem.

241 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. Junio 3 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. ff. 78-79; 127-131. Rafael
Arévalo Martinez, jEcce Pericles!... Op. Cit. p. 146. “La revolucién en Guatemala. Dos triunfos del general Toledo” en
Diario del Hogar, México. Junio 8 de 1906. p. 2. HNDM-UNAM.

242 Juan Barrios M a Federico Gamboa. Guatemala. Junio 13 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 57.
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En cuanto al coronel Pineda, se rumoré que entré por el Petén y que en cualquier
momento iniciaria los ataques.243 Sin embargo, y aun cuando en la ciudad de México se
publicO que éste esperaba la orden para atacar a través de la frontera con Belice
acompafiado por “cientos” de hombres, al parecer no inicié ninguna accién militar, pues
las 6rdenes para que iniciaran los combates nunca llegaron.244 Barillas pudo huir a
México, donde fue reconcentrado mas alla del estado de Chiapas. El caudillo
guatemalteco nunca volveria a ver su patria. La venganza cabrerista lo alcanz6 en la
capital mexicana, suceso que estuvo a punto de iniciar un enfrentamiento militar entre

México y Guatemala.

Los errores de los jefes militares causados por su impericia, los problemas con el
armamento, el haber subestimado la capacidad militar de las tropas leales a Estrada
Cabrera, asi como la confianza de que prontamente la poblacién se sumaria a la
sublevacion, hizo fracasar el intento mas importante que hubo para derrocar al
presidente guatemalteco. Sin embargo, los problemas y enfrentamientos estaban lejos de
terminar, pues a los pocos dias de haber fracasado la sublevacion barillista, Estrada

Cabrera se enfrentaria al méas belicoso de sus adversarios: Tomas Regalado.

México y la estricta neutralidad

Ante el estallido de la revuelta de Barillas y Leon Castillo, Porfirio Diaz resolvio
permanecer en la mas estricta neutralidad. Esta postura obedeci6 a que el gobierno
mexicano no deseaba ser acusado por el guatemalteco de colaborar con los sublevados y
con ello darle elementos para que pudiera minar la poca o mucha influencia que México

tenia en los asuntos de Centroamérica.

Las acusaciones del régimen cabrerista hacia México tenian siempre la misma
ventanilla: la legacion estadounidense en Guatemala, a cargo en ese momento de Leslie
E. Combs. Como ya se sefial6, los representantes estadounidenses en Guatemala eran
muy proclives a aceptar cualquier politica del régimen cabrerista. La siempre estrecha

relacion de los ministros estadounidenses en Guatemala y el gobierno de Estrada

243 “El conflicto en Guatemala” en La /beria, México. Junio 8 de 1906. p. 2. HNDM-UNAM.
24 “Gran Movimiento revolucionarios en Guatemala”, en, Diario del Hogar, México. Mayo 30 de 1906. p. 2. HNDM-
UNAM.
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Cabrera, que veia en México y sus representantes un peligro para los fines hegemonicos
de la region, nuevamente se coaligaron para tratar de involucrar y culpar al gobierno

mexicano de brindar apoyo al movimiento de Barillas y Castillo.

Estrada Cabrera tenia claro que su régimen se enfrentaba a uno de los desafios
maés dificiles que habia tenido hasta ese momento, pues la rebelion encabezada por
Barillas cont6 con elementos materiales y humanos suficientes para arrebatarle el poder.
Ademas, siempre con el temor —infundado o no— de que México invadiera Guatemala, y
con la sospecha —cierta o no— de que el gobierno de Diaz prestaba algtin tipo de apoyo a
la rebelion barillista, acusoé al gobierno mexicano de ello ante el estadounidense a través

del representante diplomatico de ese pais acreditado en su pais.

Cabe senalar que desde diciembre de 1904, el ministro guatemalteco en México,
Francisco Orla, escribi6 a Mariscal informandole que su gobierno tenia conocimiento de
que Barillas pretendia levantarse en armas. Al mismo tiempo sefial6 que el expresidente
habia logrado hacerse de un importante nimero de fusiles y equipo militar e insinu6 que
para ello habia contado con algtin tipo de apoyo del gobierno mexicano, tal como lo
habia hecho el ya fallecido Préspero Morales. Ante el inminente estallido de la
revolucion, Orla solicit6 al canciller mexicano que Barillas fuera reconcentrado mas alla

de la region del Soconusco, pues desde ese lugar pretendia invadir Guatemala.245

Ante la peticion de Orla, Mariscal telegrafio al gobernador chiapaneco, para que
comunicara el acuerdo del presidente Porfirio Diaz, indicando que Barillas no podria
residir en ningan estado fronterizo con Guatemala.246 La peticion del canciller mexicano
fue trasmitida a Barillas, quien al enterarse solicit6 algunos dias “... para arreglar mi
marcha”.247 El 12 de enero de 1905, Ramos comunicé a Mariscal que el exmandatario
guatemalteco habia dejado Tonald ese dia con rumbo a Tehuantepec, por la via del
ferrocarril Panamericano.248 Asi, el gobierno mexicano, a peticion del ministro
guatemalteco, realiz6 la reconcentracion de Barillas. Afio y medio después, la misma

accion seria solicitada por Orla y cumplida por el gobierno de Diaz.

24 Francisco Orla a Ignacio Mariscal. México. Diciembre 16 de 1904. AHGE-SRE. L-E-2046. ff. 188-189.

246 Jgnacio Mariscal al Gobernador de Chiapas. México. Diciembre 19 de 1904. AHGE-SRE. L-E-2046. f. 190.

247 Gobernador de Chiapas a Ignacio Mariscal. Tuxtla Gutiérrez. Diciembre 21 de 1904. AHGE-SRE. L-E-2046. {. 196.
248 Gobernador de Chiapas a Ignacio Mariscal. Tuxtla Gutiérrez. Enero 12 de 1905. AHGE-SRE. L-E-2046. £. 206.
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A mediados de 1906 cuando Ramoén Rabasa, gobernador de Chiapas, tuvo
conocimiento de los rumores de una posible revuelta de guatemaltecos avecindados en
territorio chiapaneco, comunicé al gobierno federal lo que ocurria, indicaAndole al mismo
tiempo que habia ordenado estricta vigilancia sobre los emigrados.249 Ante ello, el
gobierno de Diaz solicitd la concentracion de los lideres en Tonal4,25¢ como lo habia
pedido el ministro guatemalteco en México, Francisco Orla.25t En los ultimos dias de
mayo, Rabasa notifico a Mariscal que habia efectuado la reconcentracién de Manuel

Lisandro Barillas, al lugar sefialado.252

El 29 de mayo, Gamboa informé a Mariscal que el ministro estadounidense en
Guatemala —quien se encontraba en Honduras—,Leslie E. Combs, lo visit6; en dicha
reunion éste le cuestiono acerca del presunto apoyo de México hacia los sublevados.253
Por lo anterior Gamboa se apresur6 a darle a conocer esta situaciéon a Mariscal.254 El
canciller mexicano telegrafi6 a Gamboa con el fin de que dijera a Combs que:

México no solamente no protege movimiento revolucionario, sino que ha dado 6rdenes en Chiapas
para la reconcentraciéon de Barillas y Ledn Castillo, pedida por el Ministro Orla y contra lo indicado

por éste se situaron guarniciones en Tapachula y Comitin para conservaciéon del orden y desarmar

grupos que invadieran. Mexicanos devolviéndolos sin armas a Guatemala.255

A la respuesta anterior Mariscal agregd en telegrama anexo, que el embajador

estadounidense en México, David E. Thompson,25¢ se acerco al gobierno mexicano

Diciendo que se habia indicado (de suponer es que por el Ministro de Guatemala en Washington)
que el gobierno mexicano protegia la revolucion contra el presidente Estrada Cabrera y que se le
manifestd que no solamente era de todo punto falsa y maliciosa tal especie, sino que por el contrario,
se habia tomado toda clase de precauciones para conservar el orden de la frontera con sujecién a los

mas estrictos principios sobre neutralidad.

249 Ramon Rabasa a Porfirio Diaz. Tuxtla Gutiérrez. Mayo 11 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 1.

20 [gnacio Mariscal a Ramén Rabasa. México. Mayo 19 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 3

51 [gnacio Mariscal a Federico Gamboa. México. Mayo 26 de 1906. AHGE-SRE. L-E- 1390. f. 8.

22 Ramoén Rabasa a Ignacio Mariscal. Tuxtla Gutiérrez. Mayo 24 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 4.

23 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. Mayo 29 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 12.

24 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. Mayo 29 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 12.

25 Jgnacio Mariscal a Federico Gamboa. México. 30 de mayo de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 14

26 David E. Thopmson fue designado como Embajador y Ministro Plenipotenciario de EU en México a finales de 1905.
Su cercania con Elihu Root, secretario de Estado, influyé para que fuera nombrado. Permanecié en el cargo hasta 1909.
Ana Rosa Sudrez (coord.), £n nombre del destino Manifiesto, México, SRE, 1998. p. 185.
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Se manifest6 igualmente al Embajador que no solamente se habia procedido asi México, sino que
yendo mas alla de aquello a que esta obligado por el derecho internacional, habia dado 6rdenes de
reconcentracién contra los cabecillas revolucionarios que le fueron indicados por parte del
representante de Guatemala en México, lo cual prueba una vez mas la rectitud de su conducta que
procura observar en cumplimento de sus deberes y muy principalmente en todo lo que se refiere a
Guatemala y sus revoluciones, lo que desgraciadamente nunca ha comprendido el gobierno de dicha

Republica que por tan dificil situacién politica atraviesa.2s7

En el mismo telegrama, Gamboa propuso a Mariscal que, en virtud de la posicion
del estadounidense, visitaran en forma conjunta al presidente guatemalteco para aclarar
la posicion de México.258 En el largo comunicado que Gamboa envié a Mariscal al dia
siguiente; hizo evidente el desprecio y desconfianza que guardaba hacia el
estadounidense, pues senald que:259

El Plenipotenciario americano en Guatemala y Honduras, Mr. Leslie Combs, al igual que casi

todos sus antecesores y sin que yo salga garante de lo que a este sefor se le imputa, no goza entre

los demas representantes diplomaticos de una reputaciéon intachable precisamente y, se le supone

en los mejores términos con el gobierno de Guatemala y muy empapado de su politica exterior.260

La visita de Combs obedecio a que, segin él, habia recibido noticias fidedignas de
que presuntos “sublevados” se habian estado preparando y pertrechando en territorio
mexicano y que deseaba saber cudl era la posicion de México, pues en el informe que
estaba preparando para enviarlo a Washington, no deseaba proporcionar datos
alarmistas. Gamboa se limit6 a contestar que no tenia conocimiento alguno al respecto y
que conocia lo mismo que sabia la poblacion guatemalteca, por lo que le sefalé que
mejor preguntara a funcionarios del gobierno guatemalteco. Ante este sefialamiento, el
estadounidense contest6 a Gamboa que ya lo habia hecho pues habia dialogado con el
ministro de Relaciones guatemalteco, Juan Barrios, y que éste le contestd6 que el
gobierno mexicano no habia realizado ninguna acci6on tendiente a detener a los

revolucionarios. En consecuencia Gamboa le mostro el telegrama enviado por Mariscal

%7 Ignacio Mariscal a Federico Gamboa. México. Mayo 30 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 16.

28 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. Mayo 29 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 12

29 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. Mayo 30 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. ff. 92-95.
260 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. Mayo 30 de 1907. AHGE-SRE. L-E-1390. . 92
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del 27 de mayo en que le hacia saber que a peticion del representante guatemalteco en
México, Francisco Orla, el gobierno de Diaz habia procedido a la reconcentracion de
Lisandro Barillas.26t Combs, no satisfecho con la respuesta de Gamboa, continu6
preguntandole qué pensaba hacer el gobierno mexicano ante un posible alzamiento
contra Estrada Cabrera. La actitud de Combs propicié que el ministro mexicano le
sugiriera visitar a Estrada Cabrera en ese momento, peticion que acepto el

estadounidense.262

En la visita, Gamboa fungié como traductor entre Combs y Estrada Cabrera, a
pesar de que el presidente guatemalteco se hizo acompanar por el subsecretario de
Relaciones Exteriores, Joaquin Méndez, quien se ostentaba como conocedor de idiomas
extranjeros. Al inicio de la entrevista, Estrada Cabrera pretendi6 no tener conocimiento
sobre la reconcentracion de Barillas, pero ante la actitud de Gamboa que le demostré
que a su gobierno se le habia notificado que a Barillas se le habia llevado a Tonal4,

Estrada Cabrera no tuvo mas que aceptar que si tenia conocimiento del hecho.263

Estrada Cabrera dijo a Gamboa que no se explicaba como era posible que México
no hubiera hecho nada para detener los preparativos de los sublevados. Ante este
cuestionamiento, Gamboa pregunté si esa afirmaciéon implicaba una acusacién al
gobierno mexicano o s6lo era una conjetura. La respuesta del guatemalteco fue que so6lo
era una conjetura, sin embargo, y con reticencias senal6 cierta culpabilidad de las

autoridades chiapanecas.264

A pesar de la reconcentracion de Barillas en Tonala y de haber dejado en claro que
el gobierno mexicano, a peticién del ministro guatemalteco en México estaba enterado,
Cabrera se mostr6 contrariado por que el gobierno mexicano no hubiera reconcentrado a
otros jefes militares, como a José Ledn Castillo.265 Esta actitud quizas estuvo motivada
por un telegrama que envid el consul guatemalteco en Tapachula, Alejandro Sienz, en

que manifestd que efectivamente Barillas estaba reconcentrado, no asi Castillo ni los

261 Recuérdese que desde el 17 de mayo el ministro de Guatemala en México Sr. Francisco Orla habia solicitado la
concentracién de Barillas en Tonald y que el gobierno mexicano habia procedido a ella. Memorandum de la SRE. 17 de
mayo de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 3.
262 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Mayo 30 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. ff. 93-94.
263 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. Mayo 30 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 94.
264 Idem.
265 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. Mayo 29 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 12.
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hermanos Valenzuela, y afirmé que todos los lideres sublevados eran mexicanos.200 Esto
mismo lo comunic6 Gamboa a Mariscal, quien telegrafio a Rabasa para indicarle que la
solicitud de reconcentracién también incluia al otro jefe revolucionario.2¢7 Sin embargo,

Leo6n Castillo logré salir de Chiapas con rumbo a El Salvador, a bordo del Empire.

A pesar de haberse entrevistado con el mandatario guatemalteco, Combs no se
convenci6 de las acciones de México y Estrada Cabrera asumi6 la actitud de ser victima
de un movimiento subversivo y mal intencionado, por lo que necesitaba ayuda y amparo.
Gamboa ofrecié solicitar més informes al gobierno mexicano acerca de la postura de
México con respecto a los sublevados, ofrecimiento que fue rechazado por sus

interlocutores.268

Al concluir la entrevista y abandonar la oficina de Estrada Cabrera, Gamboa
cuestion6 a Combs acerca de la actitud que su gobierno tendria con respecto a las
acciones de México; la respuesta de Combs se limit6 a indicar que con toda seguridad el

asunto se trataria con la Embajada mexicana en Washington.269

El 31 de mayo, Mariscal solicit6 a Gamboa que comunicara al presidente Estrada
Cabrera la mas estricta neutralidad de México en la sublevaciéon liderada por Lisandro
Barillas.270 Asi lo comunico el representante mexicano al presidente guatemalteco en
una entrevista que sostuvieron y en la que Estrada Cabrera le mencion6 en forma
amistosa que corria el rumor entre la poblaciéon guatemalteca de que su gobierno se
habia quejado frente al ministro de Estados Unidos de que México no hubiera realizado
ninguna accién tendiente a evitar la sublevacion de Barillas. Esta afirmacion, sostuvo
Estrada Cabrera, provenia de personajes contrarios a su gobierno, interesados en
ponerlo en malos términos con el gobierno mexicano.27* La actitud siempre desconfiada
y dolosa del presidente guatemalteco hizo que le solicitara a Gamboa que hiciera en nota

oficial lo que habian dialogado en la entrevista.272

266 Alejandro Saenz a Francisco Orla. Tapachula. Mayo 26 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 27.
267 Jgnacio Mariscal a Ramén Rabasa. México. Mayo 30 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 17.
268 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. Mayo 30 de 1906. AHGE-SRE. LE-1390 £. 94.
269 Jdem.

270 Jgnacio Mariscal a Federico Gamboa. México. Mayo 31 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. {. 72.
271 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. Junio 3 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 71.
272 Jdem.
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A pesar de que Barillas fue llevado a Tonald dando cumplimiento a la orden de
reconcentracion, el jefe revolucionario se las arreglé para trasladarse nuevamente a
Tapachula argumentando que se encontraba enfermo. Esta situacién fue dada a conocer
a Diaz quien el 1° de junio instruyé a Mariscal, para que, si fuera necesario, se utilizara

una camilla a fin de reconcentrar a Barillas nuevamente en Tonal4.273

En los dltimos dias de mayo, los enfrentamientos entre los sublevados y el ejército
guatemalteco significaron un fracaso para los primeros. Al iniciar junio, las fuerzas de
Barillas, intentaron alcanzar el éxito. Al tener conocimiento el gobierno guatemalteco de
la presencia de revolucionarios en la frontera, solicit6 al gobierno mexicano la
reconcentracion de los alzados.274 El gobierno de Diaz procedi6 a ordenar la
reconcentracion del jefe revolucionario. Rabasa comunicé a Mariscal el 4 de junio que
Barillas se encontraba en camino a Tonala y al mismo tiempo, le comunic6 que le habian
sido decomisadas varias armas y municiones, las que fueron entregadas a las

autoridades militares en el estado de Chiapas.275

No obstante que Barillas nuevamente fue llevado a Tonal4, se las arregl6 para
llegar a la frontera y desde ahi prepar6 una nueva incursion. El 10 de junio invadi6 varias
poblaciones fronterizas entre ellas Ayutla, que se encontraba desguarnecida debido a que
estaban vigentes las 6rdenes de reconcentracién dadas por el gobierno mexicano. Sin
embargo, Barillas fracas6 en este nuevo intento. El ataque a Ayutla motivo que Juan M.
Barrios, ministro de Relaciones Exteriores de Guatemala, solicitara a Gamboa que el
gobierno mexicano dictara nuevamente la reconcentracion de los sublevados.27¢ La
solicitud de Barrios fue transmitida a la cancilleria mexicana misma que volvio a exigir la
reconcentracion de Barillas.277 A través de telegrama fechado el mismo dia de la solicitud
de reconcentracion, se le hizo saber a Barrios que se habian librado las o6rdenes

conducentes a fin de llevar a Barillas més alla de los limites de Chiapas.278

273 Acuerdo de la Secretarfa de Relaciones Exteriores. México. Junio 1 de 1006. AHGE-SRE. Exp. L-E-1390. f. 22.

274 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. Junio 2 de 1906. AHGE-SRE. EXP. L-E-1390. {. 28.

275> Ramoén Rabasa a Ignacio Mariscal. Tuxtla Gutiérrez. Junio 4 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 31.

276 Juan M. Barrios a Federico Gamboa. Guatemala. Junio 11 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 156.

277 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. Junio 11 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. ff. 157-158.

278 Ignacio Mariscal a Federico Gamboa. México. Junio 11 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. ff. 38, 51, 100, 160, 161.
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Al mismo tiempo que Mariscal indic6 a Gamboa que informara a los
guatemaltecos de la reconcentracion, le solicitdé se quejara de que fuerzas de ese pais
hacian disparos a las orillas del Suchiate cuyo resultado era haber herido a varios

mexicanos y el ataque a un transporte del correo mexicano.279

La prontitud con la que el gobierno mexicano actu6 para reconcentrar a Barillas,
fue expresada con agradecimiento por el ministro guatemalteco, quien aprovech6 para
solicitar que la reconcentracion fuera extensiva a otros sublevados.28¢ Ante esta peticion,
el gobierno mexicano contesté que sélo se podria llevar a cabo si mediaban “... 6rdenes
especiales de personas designadas con fundamento por los consules de Guatemala como
revolucionarios”.281 La precision por la que el gobierno mexicano solicitaba la
designacion de revolucionarios por parte de las autoridades guatemaltecas se
fundamentaba en el hecho de que el régimen de Diaz deseaba evitar confusiones y

abusos que pudieran atribuirsele si ordenaba una concentraciéon en masa.282

A pesar de los informes de Gamboa al gobierno guatemalteco, el ministro de
relaciones de ese pais, Juan M. Barrios, insistié en que se reconcentrara a los sublevados,
pues aleg6 que las autoridades locales no cumplian con las indicaciones al respecto. Esto
motivo que Gamboa respondiera que:

. no obstante que México se halla dispuesto, en observancia estricta de los principios del
derecho internacional a este propdsito, y en obsequio a sus buenas relaciones con Guatemala a
impedir hasta donde ello es posible, las invasiones armadas que procedan de su territorio, ni
V.E. me ha asegurado que los grupos armados que sorprendieron Ayutla provinieran de
Chiapas, no es quizas prudente por contar con las seguridades de México, que han sido y seran

puntualmente cumplidas, Guatemala desguarnezca sus poblaciones fronterizas, encontrandose,

cual de publica notoriedad se encuentra, en estado de guerra.283

La eventualidad de que se pudieran perpetrar nuevos ataques como el sucedido en
Ayutla provocé que Francisco Orla, representante guatemalteco en México, solicitara

nuevamente a Mariscal, que se reconcentrara a los sublevados, debido a que en

279 Ignacio Mariscal a Federico Gamboa. México, Junio 11 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 38.

280 Juan M. Barrios a Federico Gamboa. Guatemala. Junio 15 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 162.

281 Jgnacio Mariscal a Federico Gamboa. México. Junio 18 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 85

282 Jgnacio Mariscal a Federico Gamboa. México. Junio 22 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 101

23 Federico Gamboa a Juan M. Barrios. Guatemala. Junio 11 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 157.
81



Tapachula el jefe politico no tenia érdenes de llevar a cabo la reconcentracion y porque

los sublevados se refugiaban en dicha ciudad.284

El representante mexicano en Guatemala reiter6 al canciller guatemalteco, que
México habia procedido a la reconcentracion de los exiliados debido al ataque a Ayutla, y
dictado nuevas oOrdenes a fin de que Barillas fuera llevado mas alla de los limites
chiapanecos, y reiter6 la queja de los agravios ocurridos contra ciudadanos mexicanos.285
Barrios agradeci6 la nota de Gamboa, indic6 que ya se habian girado 6rdenes para que
no se realizaran disparos fuera del territorio guatemalteco y asegur6 que esos disparos
no los habian realizado fuerzas del ejército de su pais, sino que eran los rebeldes quienes
desde Ayutla efectuaban esos disparos, por lo que reiteraba la peticion de reconcentrar a

los inconformes mas alla del territorio fronterizo.286

Por otra parte, y ante los constantes comunicados que realizaba el gobierno
guatemalteco sobre la actitud de México para con los emigrados, asi como los que
transmitia Combs a su gobierno, Mariscal solicité al embajador de México en
Washington que le hiciera saber al departamento de Estado que el fracaso de Barillas por
ocupar Ayutla motivé que huyera a Chiapas. Una vez en territorio mexicano y estando
vigentes las 6rdenes de reconcentracion dictadas el 11 de junio, Barillas fue llevado a los

limites entre Oaxaca y Chipas y después conducido mas alla de este punto.287

El 26 de junio, Mariscal solicit6 a Balbino Davalos que despejara cualquier duda
de la neutralidad que guardaba el gobierno mexicano en la sublevacion de Barillas.
Balbino Davalos,288 encargado de negocios en Washington, le comunic6 a Mariscal que a
pesar de dichos informes, la reaccion del gobierno estadounidense al respecto habia sido

muy prudente. Esta reacciéon bien pudo haber sido provocada por los informes del

284 Francisco Orla a Ignacio Mariscal. México. Junio 13 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 100. Ignacio Mariscal a
Francisco Orla. México. Junio 22 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 101.
25 Federico Gamboa a Juan M. Barrios. Guatemala. Junio 14 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390, f. 161
286 Juan Barrios a Federico Gamboa. Guatemala. Junio 15 de 1906. AHGE-SRE. LE-1390. f. 162.
287 Jgnacio Mariscal a Balbino Davalos. México. Junio 15 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 58.
288 Por motivos de salud, el 1° de mayo de 1906 el embajador Joaquin D. Casasts, acredité a Balbino Dévalos como
Encargado de Negocios Ad Interim, quien permaneci6 al frente de la representacién mexicana hasta el 22 de enero de
1907. SRE, Representantes diplomdticos de México en Washington. 1822-1973, México, Archivo Histérico-SRE, 1974.
p- 56.
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embajador estadounidense en México, David E. Thompson, confirmando que el gobierno

mexicano habia hecho todo lo necesario para detener a las fuerzas de Barillas.289

Ante el comunicado del teniente coronel José Reyes, jefe del destacamento militar
de Tapachula el 28 de junio, en el que dio a conocer que las autoridades de Guatemala
habian cerrado la frontera y cometian abusos contra mexicanos, se le orden6 que
detuviera y desarmara a los grupos de revolucionarios y que respondiera el fuego
proveniente del lado guatemalteco. La anterior resolucién fue dada a conocer a Gamboa
a quien se le indicoé que la comunicara al presidente Manuel Estrada Cabrera para que
tomara las medidas conducentes a fin de evitar “un lamentable conflicto del que México

no seria responsable”.290

La derrota de los sublevados se habia consumado hacia finales de junio. Ante ello
y deseando dejar en claro que el gobierno de México no apoyé a los emigrados politicos,
Mariscal indic6 a Gamboa que informara al gobierno de Guatemala que México no
protegia a ningin movimiento revolucionario y que habia dado o6rdenes claras y
contundentes para que se reconcentrara a Manuel Lisandro Barillas y José Le6n Castillo,
tal como habia sido solicitado por el representante guatemalteco acreditado en México,
Francisco Orla. A lo anterior se sumo el hecho de que las tropas situadas en Comitan y
Tapachula tenian indicaciones de mantener el orden y desarmar a grupos armados que

entraran a territorio mexicano y regresarlos a Guatemala.291

No obstante, sobre el gobierno mexicano recay6 siempre la sospecha de que apoyo
al movimiento de Barillas. Arévalo Martinez afirma que el exmandatario guatemalteco
no supo utilizar el apoyo de Diaz, lo que supone que gozo en alguna forma del favor del
gobierno de México. Ademas hay que agregar que el gobierno cabrerista trat6 en todo
momento de responsabilizar a México frente a Estados Unidos de que favorecia a los
emigrados politicos. Con ello trat6 de atraerse el favor del gobierno estadounidense para
asi contar con un aliado con el cual pudiera imponerse en la region. En virtud de lo
anterior, el gobierno porfirista buscé en todo momento dejar en claro y con firmeza su

estricta neutralidad.

28 Balbino Davalos a Ignacio Mariscal. Washington. Junio 26 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 114.

20 Jgnacio Mariscal al Ministro de Guerra. México. Junio 28 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 113.

21 [gnacio Mariscal a Federico Gamboa. México. Junio 30 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 13-15.
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Es importante sefialar que a pesar de las acciones encaminadas a reconcentrar a
Barillas, el gobierno de México hizo poco para alejar de la region al lider revolucionario.
Asi también y aun cuando se captur6 diverso material bélico destinado al uso de los
sublevados, Diaz permiti6 que estos regresaran armados a refugiarse a territorio

nacional, lo que supone en algin apoyo6 a los alzados guatemaltecos.

La represion cabrerista

El régimen guatemalteco moviliz6 importantes recursos para combatir a los sublevados
que se ubicaban en la frontera con México y El Salvador, y al mismo tiempo, desat6 una
implacable represiéon al interior de Guatemala. Para Estrada Cabrera la revolucion
barillista sirvi6é de pretexto para perseguir y aniquilar a los opositores a su gobierno aun

cuando no tuvieran nada que ver con la sublevacién.

Desde el inicio del conflicto, Federico Gamboa empez6 a recibir solicitudes de
auxilio, mismas que rechazé pues consideraba que no deseaba menoscabar la poca
influencia que pudiera tener y que bien la pudiera utilizar en favor de mexicanos
acusados por el gobierno cabrerista.292 Sin embargo, no pudo permanecer mucho tiempo
indiferente a las solicitudes de ayuda, pues éstas eran abrumadoras y por razones
humanitarias decidi6 otorgarla, tal como lo expres6 en una nota que envi6é a Mariscal:

Aunque desde los comienzos de esta revoluciéon me he propuesto ser muy parco para otorgar
asilo, es mas que probable que me vea yo precisado a concederlo a mas de una persona, ya que

por dicha nuestra, México representa en este pais desventurado de barbarie y de pasiones, la

civilizacion y el derecho.293

Tal fue el caso de Emilio de Leon, quien pidi6 asilo a fin de que se le protegiera de
las vejaciones que le haria el presidente guatemalteco por el odio que le tenia por la
entereza de su caracter, no obstante que desde tiempo atras no habia participado en la
politica.294 Le6on pudo salvar la vida gracias a que recibi6 proteccidon en la legacion

mexicana, pues como él mismo lo sospechaba, su domicilio fue objeto, por parte de la

22 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. Mayo 25 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. £. 68.
2% Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. Junio 3 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 60.
4 Jdem.
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policia, de un “minucioso” cateo el 3 de junio por la manana, durante el cual, la esposa,
para preservar su integridad, permanecié armada con un revolver.295 El mismo Gamboa
comunico dias después a Estrada Cabrera que desde el dia 3 de junio habia otorgado
asilo a De Ledn. Estrada Cabrera agradeci6 la franqueza y ofrecio dejar salir del pais al
asilado “tan pronto termine la revolucién”. Ninguno de los familiares y amigos de De
Leo6n otorgo crédito a dicha promesa.29 La misma actitud tomo6 cuando a Luz Lopez se le
senal6 como esposa del jefe de los sublevados que atacdé Ocods, razéon por la cual el

gobierno guatemalteco pretendi6 arrestarla.297

A peticion de Dolores Aycinena de Valladares y del escritor espanol Valero Pujol,
Federico Gamboa escribi6é al presidente guatemalteco solicitindole que revocara la
orden de que los presos politicos detenidos en la Penitenciaria Central no recibiesen

alimentos o medicinas.298

A pesar de las solicitudes de asilo que continu6 recibiendo, Federico Gamboa ya
no lo otorg6. Sin embargo, las peticiones de ayuda de los perseguidos o de sus familiares
lo abrumaban. Quienes padecian el horror de estar detenidos en la Penitenciaria Central
por el “grave” delito de ser familiar o tener algin vinculo con algin presunto rebelde
eran obligados a entregar contribuciones al Estado. Fue el caso de la familia Rodriguez a
quienes se les “solicitd” entregar seis mil libras esterlinas, y de Julio Samoya, a quien se
le impuso una entrega de ciento setenta mil pesos. La represion cabrerista no respet6 a
las mujeres pues ya se habia aprehendido a dos de ellas sin que se tuviera contemplacion

alguna a su condicion social o de género.299

Con un aparato represor y de espionaje que Estrada Cabrera manejaba
héabilmente, resultaba dificil poder remitir noticias fuera de las fronteras guatemaltecas.
Lo anterior motivaba que fueran enviadas a Gamboa cartas y notas a fin de que pudiera

hacerlas llegar a familiares y amigos que se encontraban en México. Fue el caso de la

2 Jdem.

2% Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. Junio 3 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 62.
»7 Idem.

28 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. Junio 7 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 102.
2 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. Junio 15 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 138
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misiva que entregd el Cornelio Lazo Arriaga, quien deseaba comunicar a su hermano,

Antonio Lazo, que varios de sus familiares se encontraban detenidos en carceles.300

Sobre la familia Viteri la brutalidad de Estrada Cabrera se dejé sentir con toda su
fuerza. Formada por tres hermanos casados y sus hijos, el mayor, Juan Viteri fue
encarcelado por el solo hecho de anunciar su viaje a México. Su hijo de 17 afios fue
detenido y conducido a la carcel; su esposa s6lo pudo librar la prision por estar
embarazada. Ernesto Viteri fue aprehendido cuando viajaba por el occidente de la
republica en Retalhuleu como agente de una compafiia de licores. Adolfo, el tercer
hermano, se encontraba escondido desde el 25 de mayo, conocedor del destino que
habian tenido sus hermanos. Para obligarlo a salir, el gobierno guatemalteco planeaba
secuestrar a sus hijos y con ello que se entregase, pues el presidente de Guatemala lo
deseaba “vivo o muerto”. Casi un mes después, el tercero de los Viteri pregunt6 a
Federico Gamboa, por medio de un emisario, si le podia dar asilo. La respuesta de
Gamboa fue en sentido negativo, pero afirmo que “si lograba entrar a la Legacion, la
humanidad me impediria entregarlo a sus perseguidores, y agreg6 que la puerta estaria
entreabierta”.30! Viteri entendié bien el mensaje y en la noche de del 27 de junio logro

evadir la vigilancia de las autoridades y entro6 a la representaciéon mexicana.

La represion de Estrada Cabrera no se limit6 a los guatemaltecos, pues ésta
alcanz6 a ciudadanos mexicanos e incluso mas alla de los limites de Guatemala. El 25 de
junio, el coronel José Reyes, jefe del departamento de Tapachula, inform6 que en su
recorrido a la frontera se le presentaron varias familias mexicanas provenientes de
Guatemala que le hicieron saber de diversos tipos de atropellos, tanto en sus personas
como en sus bienes. También le hizo saber que fueron “sustraidos” de fincas
guatemaltecas varios ciudadanos mexicanos, por lo que se habia visto obligado a
solicitarlos a las autoridades de Ayutla, pero que no se los habian llevado. Al mismo
tiempo, comunicé que continuaban haciéndose disparos del lado guatemalteco dirigidos

a México y que se habian herido a varios connacionales.302

30 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. Junio 19 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 140.

301 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. Junio 28 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 147.

302 José Reyes a Secretaria de Guerra. Tapachula. Junio 23 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 111.
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La madre de Ignacio Papama fue aprehendida en la capital guatemalteca. El
gobierno de ese pais argument6 que la viuda de Papaméa se habia mezclado con los
revolucionarios que atacaron Oco6s. A lo anterior se sumo el hecho de que habia ofrecido
hospedaje al general Barillas quien, por otra parte, cultivaba gran amistad con el hijo de
ésta. Dicha familia poseia ricas plantaciones de café en Chiapas y en el departamento
guatemalteco de San Marcos, por lo que la sola sospecha de estar ligados a los
inconformes los hacia muy vulnerables a tener que “pagar” una contribucién a las

empobrecidas arcas guatemaltecas.303

La revolucién barillista fracas6 y con ello el peligro mas serio que habia
enfrentado el gobierno de Manuel Estrada Cabrera por parte de sus opositores, quienes
tuvieron a su favor el ambiente favorable a su causa tanto en México como en Estados
Unidos pues habian hecho un buen trabajo de propaganda. Contaron también con apoyo
logistico como no lo habian tenido otros intentos por derrocar al mandatario
guatemalteco; sin embargo, las disputas de los lideres asi como los desatinos de los

mismos influyeron para que este intento no tuviera éxito.

Por otra parte, el movimiento de sublevacion de Barillas y Ledn Castillo evidencio
que Estados Unidos, México y El Salvador, tenian motivos para favorecer la caida de
Estrada Cabrera. Sin embargo, la prioridad de los tres paises citados era muy distinta.
Ninguno de los tres habia realizado acciones directas para derrocar al mandatario
guatemalteco, pero habian apostado a alguna de las facciones rivales al régimen

cabrerista.

Por otra parte, Estrada Cabrera, auxiliado en su aparato de espionaje, pudo
deshacerse de un importante ntimero de opositores a su gobierno al interior de
Guatemala. La brutal represion emprendida por el presidente guatemalteco elimind
cualquier intento, a corto plazo, para derrocarlo. Al mismo tiempo, aun cuando trat6 de
influir en el gobierno estadounidense y no lo logrd, pudo constatar que contaba con
Leslie E. Combs, el representante estadounidense acreditado en su pais, y que bien le

serviria en un futuro.

303 “La revolucién en Guatemala. Una rica dama en la carcel” en £/ Diario del Hogar, México, Junio 30 de 1906. p. 2.
HNDM-UNAM.
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Para el gobierno mexicano, la derrota de Manuel Lisandro Barillas signific6 un
fracaso del régimen de Diaz, pues aun cuando no pudo ser encontrada evidencia alguna
que confirmara el apoyo a los sublevados, habia apostado al derrocamiento del régimen
de Estrada Cabrera. El s6lo hecho de que en México se propalaran noticias en las que se
dejo en muy malos términos al gobierno cabrerista, significaba que la prensa mexicana
tenia permitido hacerlo. Como se jactaba Diaz, en “México no se movia una hoja sin su
permiso”, lo que evidenciaba su beneplacito para la publicaciéon de noticias totalmente

desfavorables a Estrada Cabrera.

La derrota de Barillas no significé el fin de los problemas para Manuel Estrada
Cabrera pues al poco tiempo de haber derrotado a los sublevados enfrentaria a su mas
belicoso enemigo: Tomas Regalado. Asi dos de los personajes mas emblematicos de

Centroameérica de inicios del siglo XX se verian las caras.

El regalo de Regalado: La guerra Guatemala-El Salvador

El fracaso de la rebelion de Manuel Lisandro Barillas y José Leon Castillo no puso fin a
los problemas de Manuel Estrada Cabrera. Las fuerzas militares guatemaltecas no
tendrian mucho tiempo para el descanso pues a los pocos dias de haber derrotado a los
barillistas se enfrentarian a un ejército mucho mayor y mejor preparado. El salvadorefio
Tomés Regalado, se lanzaria finalmente contra su mas odiado rival: el presidente de
Guatemala. La misidon no resultaria facil, pues Guatemala tenia la fuerza necesaria para

hacer frente al ejército salvadoreio.

La siempre dificil relacién entre el gobierno guatemalteco y el salvadorefio se
agravo aun mas cuando el primero acus6 al segundo de querer invadir su territorio. El 16
de mayo de 1906 Guatemala solicitd6 a El Salvador que se abstuviera de realizar la

invasion.304

Ante esta acusacion, el canciller de El Salvador, José Rosa Pacas, desminti6 lo
afirmado por el gobierno guatemalteco e invitd al representante de ese pais a un

recorrido por el territorio por el cual suponia que se preparaba la invasién. El

304 Circular de la cancilleria de Guatemala dirigida al cuerpo diplomatico con motivo de la emergencia con El Salvador.
Guatemala. Junio 26 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. ff. 313-322.
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representante de Guatemala en San Salvador, Anselmo Valdés, se encontraba
incomunicado puesto que se le impedia telegrafiar a sus superiores. Al mismo tiempo,
Guatemala se quej6 de que en la ciudad salvadorefia de Santa Ana se reclutaba a
hombres a fin de conformar una fuerza invasora contra su pais. A lo anterior agregb que
en el Diario del Salvador, que se imprimia en los talleres del gobierno, se habian
publicado varias proclamas a favor de la rebelion de Barillas y Ledn Castillo.395 A las
anteriores acusaciones Valdés afiadio que el gobierno de El Salvador no habia hecho
nada a fin de evitar que el barco Empire arribara a sus aguas y pudieran desembarcar los
pertrechos militares que estaban destinados a Salvador Toledo y que fueron trasladados

por tren a través de Santa Ana.306

El gobierno guatemalteco acusé al salvadoreiio de tener una actitud hostil para
con su representante, Anselmo Valdés, en tanto que al encargado de negocios de El
Salvador, Miguel A. Fortin, se le habia tratado con deferencia y cortesia. Para evitar que
Valdés fuera victima de maltrato, Guatemala opt6 por solicitar que Fortin diera por
terminada su mision y regresar a Valdés.307 Por su parte, el gobierno salvadoreno de
Pedro José Escalon, al darse cuenta que la relacién con su vecino se deterioraba sin que
pudiera evitarse, optd por regresar a su representante. Es asi como busco el apoyo de
Leslie E. Combs, pero esté se negd a intervenir en el asunto.3°8 Ante la negativa del
estadounidense acudieron al representante mexicano, quien pudo lograr la salida de
Fortin el 11 de junio.309 Para garantizar que abandonara con bien el territorio
guatemalteco, el representante salvadoreno fue acompanado por Pérez Canto, agregado

de la legacion chilena en la capital guatemalteca.3t0

Es importante senalar que desde tiempo atras Fortin se habia quejado de que no
le era entregada la correspondencia que su gobierno le enviaba, y de que ni la de él

llegaba a la cancilleria salvadorena. Al momento de su salida, solicit6 a Gamboa que

305 Idem
306 Jdem.
307 Idem
308 “Informe del representante del Salvador en Guatemala, Dr. Miguel A. Fortin”, en Diario del Salvador, San Salvador.
Junio 14 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 116.
30 Circular dirigida al cuerpo diplomatico acreditado en Centroamérica” en Diario del Salvador, Junio 18 de 1906.
AHGE-SRE. L-E-1390. f. 116.
310 “Estrada Cabrera contra el Gral. Tomas Regalado. (Documentos justificativos)”, en Diario del Hogar, México, Julio
14 de 1906. p. 1. HNDM-UNAM.
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dirigiera un telegrama a San Salvador a fin de pedir instrucciones, por el temor de que si

él lo enviaba éste no llegara.3:

Por otra parte, el presidente Escalon telegrafi6 a Roosevelt para comentarle que
las republicas centroamericanas tendrian disturbios revolucionarios mientras Estrada
Cabrera estuviera al frente de Guatemala pues “él es el provocador de los demas
gobiernos”.312 Por ello, propuso que se separase al mandatario guatemalteco del poder
en tanto que él haria lo mismo.313 La respuesta de Roosevelt llegd cinco dias después y en
ella indic6 que lamentaba la situacion prevaleciente entre los dos paises y que de
continuar agravandose desembocaria en guerra, por lo que llamo6 a que los problemas

pudiesen resolverse a través del arbitraje.314

La situacion entre el Guatemala y El Salvador continu6 agravandose hasta que el
15 de junio de 1906 el gobierno salvadorefio rompi6 relaciones con el de Guatemala. El
argumento fue que el régimen cabrerista estaba realizando preparativos bélicos con el fin
de que la regidon entrara en una guerra. Agregd que Estrada Cabrera habia ordenado
enviar fuerzas a la frontera comun y que se violara la correspondencia diplomatica, asi
como tratar con descortesia al representante salvadorefno a quien se le nego la entrega de

su pasaporte.315

Estrada Cabrera pensé que quizas podria amedrentar al presidente salvadoreno
Pedro José Escalon, por lo que envié un emisario que negociara la paz con éste, y con
ello evitar una conflagracion militar. La responsabilidad recay6 en Ricardo Franz, baron
de Frazenstein, un financiero radicado en Guatemala que fungia como cénsul honorario

de Portugal. Franz, se afirmaba, era un fiel partidario de Estrada Cabrera.

Cuando Franz dejo Guatemala, el ministro de Relaciones Exteriores guatemalteco
orden6 que se publicara que dicho caballero viajaba a San Salvador por desbérdenes

mentales. Esto se hizo para que en caso de que fracasara la mision se pudiera negar lo

311 Circular dirigida al cuerpo diplomaético acreditado en Centroamérica” en Diario del Salvador, Junio 18 de 1906.
AHGE-SRE. L-E-1390. f. 116.

312 Pedro José Escalén a Theodore Roosevelt. Santa Ana Junio 13 de 1906. AHGE-SRE- L-E-1391. ff. 222, 224,

313 Jdem.

314 Theodore Roosevelt a Pedro José Escaléon. Washington. Junio 18 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1391. f. 223.

315 Circular dirigida al cuerpo diplomatico acreditado en Centroamérica” en Diario del Salvador, Junio 18 de 1906.
AHGE-SRE. L-E-1390. f. 116.
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que expresara el emisario. Franz viajo entonces en mision secreta. Al llegar a San
Salvador ofreci6 paz a cambio de la renuncia de Tomas Regalado y el reconocimiento de
una indemnizacion de guerra con valor de cinco millones de pesos a favor de Guatemala
por los preparativos bélicos que se habia visto obligada a realizar. El ofrecimiento fue
rechazado y el bar6n de Frazenstein qued6 como un enfermo mental que ya no regreso6 a

la capital guatemalteca.316

Por otra parte, el gobierno de Estrada Cabrera continué con la campafia de
represion pues ésta alcanzé a ciudadanos mexicanos, como lo denunci6 Gamboa a
Mariscal. Fue el caso de un administrador de una finca que fue encarcelado algunos dias
por no haber entregado a algunos peones que no se sumaron a la leva y huyeron al
monte. O el despojo de animales de granja que cometian autoridades militares de

Guatemala en contra de propiedades de mexicanos.3'7

Al mismo tiempo, el gobierno cabrerista hizo publicar algunas cartas de
connacionales que ofrecian su total respaldo al gobierno. Asi lo hizo un grupo de
mexicanos residentes en Ayutla, quienes incluso se pusieron a las 6rdenes del jefe militar

local.318

Asi como se publicaron estas cartas, El Diario de Centroamérica, periddico de
clara tendencia cabrerista, difundi6 que la revuelta no podia calificarse de guerra civil ni
de guerra internacional aun cuando los gobiernos de Honduras, Nicaragua y El Salvador
apoyaban a los sediciosos, y que para enfrentarlos, Guatemala se bastaba sola. Esta
declaracién fue contraria a la que habia hecho pocos dias antes el presidente

guatemalteco.319

Gamboa comunic6é a Mariscal que uno de los presuntos lideres mexicanos del
movimiento pro-cabrerista de apellido Montes Paniagua, que se ostentaba como antiguo
capitan del ejército mexicano y que pretendia unirse a las fuerzas armadas
guatemaltecas, fue llamado a su presencia a fin de comunicarle que de hacer lo anterior y

de acuerdo con las leyes mexicanas podria acarrearle la pérdida de la nacionalidad a él y

316 “En el manicomio” en La Republica. Guatemala. Junio 26 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. ff. 142-145.

317 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. Junio 19 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. ff. 154-155.
318 Carta publicada en £/ Guatemalteco. Junio 14 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. ff. 154-155.

319 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. Junio 19 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. ff. 154-155.
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a sus seguidores “... que tan necesaria les es en este pais”.320 A lo anterior agreg6 que el
gobierno de El Salvador

. no ha de ser grato el saber que quinientos o setecientos mexicanos se hallan prontos a

engrosar las filas del ejército guatemalteco y como por altimo hasta los Estados Unidos pudiera

sospechar que tan crecida contribuciéon de sangre la facilita México por medios indirectos, para

contrarrestar las resultantes de cualquiera de aquellos supuestos.32!

Gamboa hizo publicar en los diarios La Republica y El Diario de Centroamérica
por tres dias consecutivos, que si estos presumibles setecientos mexicanos se sumaban a
las fuerzas cabreristas, perderian la nacionalidad mexicana. Lo anterior también tenia la
intencion de disipar cualquier sospecha de que México estaba apoyando de manera
indirecta a las fuerzas cabreristas. Al final, el aviso sélo fue publicado por el primero de
los dos diarios citados, pues El Diario de Centroamérica “... a pesar de que acepto el
original y ofreci6 publicarlo, no lo hizo asi, sin embargo a causa quizas, de una

prohibicién por parte de este gobierno”.322

Al parecer la publicacion de misivas de mexicanos a favor del gobierno
guatemalteco tenia la intencidn, por parte de Estrada Cabrera, de demostrarle al
gobierno de Diaz que estaba en capacidad de utilizar a sus connacionales radicados en su
pais y con ello advertirle que era capaz de montar una estrategia similar a la que habian
utilizado los barillistas en México, pues para haberla realizado debieron haber contado
con el beneplacito mexicano y con ello demostrar el auxilio que debi6 prestarle al

movimiento sedicioso.

El 4 de julio de 1906, con motivo de los festejos del dia de la independencia de los
Estados Unidos, Gamboa visit) a Leslie E. Combs. Durante la visita, Combs le mencion6
que acababa de llegar del puerto de San José en donde se habia entrevistado con William
Merry ministro estadounidense en El Salvador, Costa Rica y Nicaragua. Combs al “...
mostrarle ciertos telegramas de Washington” a Mr. Merry opté por no abordar el tren

expreso que el gobierno de Estrada Cabrera puso a su disposicion para que pudiera

320 Jdem.
321 Jdem.
322 Jdem
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llegar a la capital guatemalteca y continuar su viaje a Costa Rica, lugar donde tenia su
residencia para dirigirse a El Salvador “...con objeto de interponer sus buenos oficios y

de manifestar los deseos del Sr. Roosevelt en pro de la paz en Centroamérica”.323

Combs, por su parte, le coment6 que habia suspendido sus vacaciones “... hasta no
ver si las cosas se apaciguaban”.324 Gamboa pudo percatarse de que la relaciéon entre

3

ambos representantes era mala pues “... los senores Merry y Combs no se estiman

mutuamente, pero ignoro quién de los dos estara en lo justo”.325

Para Gamboa, la intervencion de Roosevelt podria significar la posibilidad de
transformar a Guatemala, pero ésta s6lo podria darse si noticias fidedignas llegaran a
sus oidos y la intervencion fuese decisiva. El representante mexicano veia que los
guatemaltecos “... no pueden esperar su salud sino de fuera, pues sus hijos son

incapaces de rebelarse contra el yugo que los tortura y aniquila”.326

Al parecer, Gamboa entendi6 que los guatemaltecos por si solos no podrian
deshacerse de la figura de Estrada Cabrera, pues el fracaso de la rebelion de Lisandro
Barillas, la continua y sistematica represion, asi como la siempre recurrente practica de
los “préstamos forzosos”, habian creado en Gamboa la impresion de que soélo la
intervencién externa a Guatemala libraria al pais, y si para ello era necesaria la
intervencion Estados Unidos, preferia que fuera asi. Sin embargo, al representante
mexicano no le parecia que Combs estuviera reflejando apropiadamente la politica de

Roosevelt.

El 14 de julio de 1906, el Diario del Hogar, publico la noticia de que Guatemala y
El Salvador se encontraban en guerra.32” En efecto, la relacion bilateral entre ambos
paises estaba totalmente rota, solo faltaba algin pretexto para que las hostilidades

iniciaran. El pretexto vino de parte de Tomas Regalado.

En El Salvador, quien fungia como presidente desde 1903 era José Pedro Escalén,

pero la designacion presidencial sélo era nominal, pues quien detentaba el poder era el

323 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. Julio 4 de 1906. AHGE-SRE, L-E-1390. ff. 307-308.
324 Jdem.

35 Jdem.

32 Jdem.

377 “Guatemala y El salvador” en Diario del Hogar, México, Juliol4 de 1906. p. 1. HNDM-UNAM.
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general Tomas Regalado. Escalon, deseoso de deshacerse de la sombra de Regalado,
entr6 en componendas con Estrada Cabrera a quien telegrafiaba los movimientos de su
adversario. Después de la derrota de Salvador Toledo, Regalado crey6é que habia llegado

el momento de combatir y derrocar al caudillo guatemalteco.328

La desavenencia de Regalado con Escalon tuvo su culminacion cuando el primero
comprendié que el segundo contrariaba sus 6rdenes y esquivaba una entrevista, en la
cual deseaba preguntarle por qué habia cambiado una orden de armamento a la casa
Krupp de Alemania por otra con articulos diferentes. Ante la negativa de encontrarse,
Regalado cafione6 la casa presidencial, por lo que Escalon huyo a Santa Ana.329 De
acuerdo con el consul mexicano en San Salvador, Julio A. Gorgoza, Escalon notifico a su
jefe que el armamento estaba listo, pero cuando éste lo requirio, pudo percatarse de que

casi no habia nada, y peor atin, que no correspondia con lo solicitado.33°

Para el 10 de julio, Regalado —al parecer ebrio—, consider6 que habia llegado el
momento de invadir a Guatemala. Segtin el gobierno salvadoreno esto obedeci6 a una
provocacion del ejército guatemalteco. El general salvadoreno decidi6 realizar
personalmente un reconocimiento de la frontera comun y se intern6 con una pequena
escolta izando la bandera de su pais en territorio chapin.33t Durante esta accion, el
ejército guatemalteco atacd a Regalado y a sus hombres, lo que desat6 una encarnizada
lucha, cuyo fin fue la retirada de los invadidos. En los dias siguientes las acciones

continuaron en Ahuachapan y Metapan y el resultado fue el mismo.332

Ante el inicio de las acciones militares, Estrada Cabrera declaro la guerra el 10 de
julio, asi como la suspension de las garantias individuales y la movilidad de todos los
hombres entre los 18 y 50 afios de edad.333 Regalado y sus tropas continuaron el combate
y pernoctaron en Coatepeque luego de haber vencido el contraataque chapin. El mismo

dia de la declaratoria de guerra, los salvadorefios continuaron su avance en territorio

328 Rafael Arévalo Martinez, jEcce Pericles!, Op. Cit. p. 148.

32 Jbid. p. 149.

330 Julio A. Gogorza. “Revista politica del mes de agosto”. San Salvador. Septiembre 1 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1391. ff.
181-184. y 350-352.

31 Julio A. Gogorza a Ignacio Mariscal. San Salvador. Julio 10 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. ff 181-184. 350-352

332 Julio A. Gogorza a Ignacio Mariscal. San Salvador. Julio 10 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. ff 181-184. 350-352

333 Decretos No. 660, 661 y 662. Firmados por Manuel Estrada Cabrera el 10 de julio de 1906 publicados en £/
Guatemalteco. Diario Oficial de Ia Reptiblica de Guatemala. Guatemala. Julio 10 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 342.
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enemigo, siendo atacados en Paso y Monte Verde, batalla en la que nuevamente

alcanzaron la victoria sufriendo 300 bajas, por 800 del enemigo que volvio a retirarse.334

Desde la capital guatemalteca, Federico Gamboa escribi6 a Mariscal que se
libraban sangrientos combates entre ambos ejércitos, en los cuales los salvadorefios
estaban derrotando a sus enemigos. El representante mexicano informé también que a
diario eran enviados contingentes de “voluntarios” al frente de batalla, los cuales eran
peones de las fincas cafetaleras reclutados bajo el sistema de leva. Gamboa notifico
también a Mariscal el rumor de que si Honduras se sumara a la lucha, los dias de
Estrada Cabrera estaban contados.335 Por otra parte, al tener conocimiento de que sus
tropas estaban siendo derrotadas por las de Regalado, Estrada Cabrera solicit6 la
presencia de un reconocido banquero para pedir que le guardara grandes sumas de
dinero. Al mismo personaje coment6 que tenia preparado un buque en el puerto de San
José listo para zarpar por lo que, llegado el momento, le enviaria giros para cobrar el
dinero. Para transportar el dinero fueron utilizados cuatro reos de la penitenciaria,

mismos que fueros aniquilados una vez terminada su labor.336

Todo indicaba que los dias de Estrada Cabrera al frente de Guatemala estaban
contados. Las tropas salvadorefias, mejor preparadas, armadas y motivadas, avanzaban
rumbo a la capital guatemalteca sin que el ejército chapin opusiera gran resistencia, pues

los efectivos militares optaban mejor por huir del campo de batalla o desertar.337

En México, la noticia de la guerra entre ambos paises era vista como la respuesta
que hubo de tener el gobierno salvadorefio ante la politica maquiavélica del presidente
guatemalteco. En efecto, El Salvador habia soportado todo tipo de maniobras de Estrada
Cabrera para colocar en la primera magistratura del pais a un personaje afin al
guatemalteco; las constantes acusaciones a Regalado y a Escalon de que se aprestaban a
invadir Guatemala, asi como el acoso permanente a los representantes salvadorenos
acreditados en ese pais, fueron el detonante de la guerra. Para la prensa mexicana lo
unico que Regalado pretendio6 era lavar la afrenta a su pais y terminar definitivamente

con el régimen cabrerista que significaba que los paises centroamericanos no pudieran

334 Julio A. Gogorza a Ignacio Mariscal. San Salvador. Julio 10 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 181-184.
3% Federico Gamboa, M7 Diario IV... Op. Cit. pp. 64-65.

33 Rafael Arévalo Martinez jEcce Pericles!... Op. Cit. p. 149-153.

337 Idem.
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vivir en paz, pues la permanente idea del guatemalteco de lograr la supremacia en la

region le hacia interferir en la vida de sus vecinos.338

Por parte del gobierno mexicano, Mariscal telegrafi6 a Gamboa a fin de que en la
confrontacion entre Guatemala y El Salvador no tuviera “... otra mira que conservar el
nombre de México a la altura que le corresponde”.339 Mientras tanto, el gobierno
estadounidense recibié la noticia de la guerra entre ambos paises con preocupacion,
pues dicho conflicto podria poner en riesgo sus intereses econémicos, y por otra parte no
deseaba que los trabajos de construccion del canal interoceanico en Panamé pudieran
sufrir contratiempos. Por lo mismo, Robert Bacon, subsecretario de Estado y quien
estaba encargado del despacho durante la ausencia de Elihu Root, comunicé a David E.
Thompson, embajador de su pais en México, que “...1os Estados Unidos est4 ansioso de
hacer cuanto fuere posible por la paz, pero esto es evidentemente imposible sin la

decidida cooperacién del gobierno de México”.340

El resultado de la guerra se inclinaba a favor de El Salvador y parecia que pronto
terminaria. En efecto, el 11 de julio —un dia después de haber invadido territorio
guatemalteco— la guerra termind, pero no como se perfilaba, pues Toméas Regalado
encontr6 la muerte. El lugar en que murié el jefe salvadorefio fue cerca del pueblo de

Yupiltepeque, en una profunda garganta conocida con “El Entresijo”.341

La muerte del caudillo salvadoreno se debi6 a un error. Luego de haber ocupado
Atescatempa y Jerez, Regalado aposto6 sus tropas frente al “Entresijo”; durante la huida,
los soldados guatemaltecos que iban vestidos de color caqui, se refugiaron en
Yupiltepeque, y fueron reemplazados por tropas provenientes de los pueblos de
Sanarate, Salama y Momostenango cuyos uniformes eran de color azul, similar al
utilizado por los salvadorenos. Creyendo que eran sus hombres, Tomas Regalado trato

de unirseles. Los guatemaltecos abrieron fuego y en el acto el lider salvadorefio cay6

33 “Estrada Cabrera contra el Gral. Tomas Regalado (Documentos justificativos)” en Diario de!/ Hogar, México. Julio 14
de 1906. pp. 1-2. HNDM-UNAM.

3% Jgnacio Mariscal a Federico Gamboa. México. Julio 19 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 207.

340 Robert Bacon a David E. Thompson. Washington. Julio 10 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 210.

341 E] Guatemalteco. Diario Oficial de la Republica de Guatemala en la América Central. Boletin de Noticias No. 44.
AHGE-SRE. L-E-1390. f. 414.
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abatido. Enterado de la muerte de su enemigo, Estrada Cabrera orden6 que le enviaran

el cad4ver a la capital.342

La muerte del general Regalado fue motivo de “festejos”. Las campanas de todas
las iglesias, la musica de bandas, el adorno de las casas, asi como la declamacion de
discursos por diversos personajes, eran muestras de dicho regocijo.343 Federico Gamboa
—quien se enter6 de la muerte de Regalado el 11 de julio a las puertas del Palacio de
Gobierno— escribi6 al respecto: “iAy de la casa que no adorne su frente y del individuo
que no manifieste entusiasmo”.344 Gamboa, incrédulo, solicit6 al consul de México en
San Salvador, Julio A. Gogorza, que confirmara la muerte de Regalado. Al no recibir
respuesta —sospech6 que dicho telegrama habia sido interceptado por el aparato de

espionaje de Estrada Cabrera— lo dio por hecho.345

El presidente guatemalteco, feliz, mand6 llamar al banquero al que le habia
solicitado le guardara su dinero. “Encontré a un Cabrera muy diferente al que habia visto
el dia anterior tan afligido; ahora su mirada era arrogante. ‘Dios esta de mi parte —me

%

dijo. ‘Rijo a los guatemaltecos por designios de la Providencia™.34¢ Orgulloso, el
guatemalteco llamo6 a la guerra con El Salvador como “la campafia nacional de 1906,
calificandola como “el acontecimiento historico mas importante después de nuestra

independencia”.347

Transportado en un coche de alquiler, el 14 de julio llegaron a la capital
guatemalteca los restos mortales de Regalado, y fueron depositados en una cripta del
Templo de San Francisco. Los festejos organizados por el régimen cabrerista para
celebrar la muerte del caudillo salvadorefio, no apagaron los rumores de que éste seguia

vivo, por lo que varios personajes solicitaron a Gamboa reconociera los restos del otrora

342 Rafael Arévalo Martinez, jEcce Pericles!... Op. Cit. pp. 150-152. EIl Guatemalteco. Diario Oficial de la Repiiblica de
Guatemala en la América Central Boletin de Noticias No. 44. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 414.

33 “Triunfos” y “Festejos” en La Repuiblica. Guatemala. Julio 12 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 415.

34 Federico Gamboa, Mi diarioIV... Op. Cit. p. 65.

34 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. Julio 13 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 418.

346 Rafael Arévalo Martinez, jEcce Pericles!... Op. Cit. p. 153.

347 Manuel Estrada Cabrera, Mensaje del Presidente de la Repiiblica de Guatemala a la Asamblea Nacional Legislativa
en sus sesiones extraordinarias de 1906, Guatemala, Tipografia Nacional, agosto 8 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1391. {f.129-
132.
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presidente de El Salvador.348 El representante de México se negbd a hacerlo pues
consideré que le causaria profundo dolor identificar el cadaver de una persona que
tantas muestras de amistad y afecto le habia dado. En cambio, Philip Brown, secretario

de la legacion estadounidense, realizo la tarea del reconocimiento.349

El dia 13 de julio, Porfirio Diaz comunicé su pésame al presidente Escalon asi
como al pueblo salvadorefio. Al mismo tiempo le hizo saber que el gobierno mexicano
estaba listo para hablar con el de Estrada Cabrera, por lo que deseaba saber bajo qué

bases podria dirigirse a éste para empezar un dialogo de paz.35°

El 14 de julio de 1906 la esposa del general Tomas Regalado, Concha de Regalado,
solicito6 a Porfirio Diaz su mediacién para que los restos de su conyuge le fueran
entregados y regresados a El Salvador. Por supuesto, los gastos de embalsamiento y
traslado correrian por cuenta del gobierno salvadoreno.35! Al dia siguiente de la solicitud
de la esposa del general, la madre del expresidente salvadoreno, Petrona de Regalado,
asi como el secretario de Relaciones Exteriores de El Salvador, realizaron por separado

la misma peticiéon a Federico Gamboa.352

No obstante, se especulaba que Estrada Cabrera deseaba conservar el cadaver.
Ante ello, el mismo dia de la llegada de los restos de Regalado, Porfirio Diaz ordend a
Gamboa intervenir ante Estrada Cabrera a fin de que el cuerpo del salvadorefio fuera
entregado a los deudos.353 La peticion de devolver el cadaver la realizO Gamboa a
Estrada Cabrera, quien contest6 que por el momento no iba a ser posible la entrega de
los restos mortales pues consideraba que éstos podrian exaltar al pueblo salvadorefio y
entorpecer un posible didlogo de paz, pero que tuviera la seguridad que se entregarian a

sus deudos como ya lo habia prometido a la sefiora Concha de Regalado a través de

348 Julio A. Gogorza a Federico Gamboa. San Salvador. Julio 16 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 424.

34 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. Julio 15 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. {. 419. Federico Gamboa, M7
diario IV... Op. Cit. p. 65.

350 Porfirio Diaz a Pedro José Escalén. México. Julio 13 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. ff. 186, 224.

31 Concha de Regalado a Porfirio Diaz. Santa Ana. Julio 14 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 225.

%2 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. Julio 16 de 1906. Samuel Valenzuela a Federico Gamboa. San
Salvador. Julio 16 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. ff. 197, 422.

33 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. Julio 21 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 377-379.
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Anselmo Valdés, ultimo encargado de Guatemala en El Salvador, asi como al Arzobispo

de Guatemala.354

El ministro estadounidense en El Salvador, William Merry, también telegrafié a
Estrada Cabrera para solicitarle la entrega del cadaver a los deudos de Regalado. La

13

respuesta del mandatario fue que “... siempre tenia especial interés en atender las
solicitudes del gobierno americano. S6lo esperaba su llegada [los restos del general
salvadoreno] a la capital que sera esta noche y la oportunidad de poder remitirlo como

V.E. lo desea si el cadaver diere lugar”.355

La tarde del 21 de julio, Federico Gamboa recibié a los deudos del general
Regalado: Petrona de Regalado y Luz Regalado de Reyes madre y hermana
respectivamente del expresidente salvadorefo, asi como Francisco A. Reyes, esposo de
dona Luz. Al momento de recibirlas, se encontraba junto con Gamboa la familia del
escritor espanol Valero Pujol asi como el exencargado de negocios en Guatemala,
Anselmo Valdez, quien a nombre del presidente guatemalteco les ofrecié alojamiento en
El Gran Hotel y un carruaje. No aceptaron mas que el carruaje pues ya habian aceptado
hospedarse en la legacion mexicana. Sélo Reyes se hospedd en el hotel y sus gastos
fueron cubiertos por el gobierno guatemalteco. Al momento del arribo de los deudos, en
las calles habia una gran algarabia pues se festejaba otro acontecimiento politico; sin
embargo, dofia Petrona consider6 que dichos festejos eran para celebrar la muerte de su
hijo. Una vez instaladas, escribieron a Estrada Cabrera para solicitarle la entrega del

cadaver.356

Dofa Petrona de Regalado escribio el 1 de agosto a Manuel Estrada Cabrera para
explicarle el Gnico objeto de su viaje: recoger los restos mortales de su hijo.357 El
presidente guatemalteco contest6 al dia siguiente que deseaba entrevistarse con ellas

“...para resolver lo que convenga”.358 Al siguiente dia, Dofla Petrona comunic6 la

34 Federico gamboa a Ignacio Mariscal. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 377-379.

35 Manuel Estrada Cabrera a William Merry. Guatemala. Julio 15 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1391. f. 248.

36 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. AHGE-SRE. L-E-1391. {. 44. Rafael Arévalo Martinez ;Ecce Pericles!... Op. Cit. p.
156.

37 Petrona de Regalado a Manuel Estrada Cabrera. Guatemala. Agosto 1 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1391. {. 45.

38 Manuel Estrada Cabrera a Petrona de Regalado. Guatemala. Agosto 4 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1391. {. 46.

929



aceptacion de la entrevista: “No obstante lo penosa que habra de serme”.359 Estrada
Cabrera le hizo saber que le concederia la entrevista para el 4 de agosto a las once de la
manana.3®° La entrevista nunca se realizo, pues el mandatario guatemalteco la cancel6
en la vispera, comunicando a Dofia Petrona que no deseaba producir ni disgusto ni pena
alguna por la entrevista, por lo que: “En tal virtud permitame usted, sefiora, dar los
pasos convenientes en el sentido de obsequiar sus deseos, que son los mios también de lo

cual tendré el gusto de darle aviso oportunamente y a la mayor brevedad posible”.361

A pesar de la promesa de Estrada Cabrera, cinco dias después del ofrecimiento
éste no se habia cumplido, por lo que Dofia Petrona volvié a escribir al presidente
guatemalteco insistiendo en la entrega de los restos de su hijo, pues tenia conocimiento
de que un barco con rumbo al sur saldria del puerto de San José.3¢2 La respuesta de
Estrada Cabrera no se hizo esperar, pero ésta tuvo un cambio, pues indicé a Anselmo
Valdés que fungiera como intermediario.3¢3 En tanto, el caudillo guatemalteco indic6
que en cuanto estuvieran listos los preparativos procederia a la entrega del cadaver.3%4 El
11 de agosto Estrada Cabrera escribi6é para comunicar a dofia Petrona que los restos de
su hijo ya se encontraban en el puerto de San José para abordar el buque anteriormente
senalado y llevarlo a territorio salvadoreiio, dando asi cumplimiento a su promesa.365
Dona Petrona agradecio el gesto y se despidi6.36¢ Al parecer el asunto habia quedado
cerrado, sin embargo, cuando los deudos del general arribaron al puerto de San José, se
percataron que la montura y efectos que llevaba en el momento de su muerte no se
encontraban ahi, por lo que nuevamente Dona Petrona escribio al presidente
guatemalteco a fin de solicitarle le fueran entregadas dichas cosas a través de Federico

Gamboa, quien ya habia sido enterado de la situacion.367

Para Federico Gamboa, la forma en que se entrego6 el cadaver del general habia

sido totalmente falta de rectitud y franqueza por parte del presidente guatemalteco, pues

39 Petrona de Regalado a Manuel Estrada Cabrera. Guatemala. Agosto 1 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1391. {. 47.

360 Manuel Estrada Cabrera a Petrona de Regalado. Guatemala. Agosto 4 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1391. . 48

36 Manuel Estrada Cabrera a Petrona de Regalado. Guatemala. Agosto 4 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1391. f. 49

362 Petrona Regalado a Manuel Estrada Cabrera. Guatemala. Agosto 9 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 114.

363 Anselmo Valdés a Petrona Regalado. Guatemala. Agosto 9 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 115.

364+ Manuel Estrada Cabrera a Petrona Regalado. Guatemala. Agosto 10 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 116.

36> Manuel Estrada Cabrera a Petrona Regalado. Guatemala. Agosto 11 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 118.

366 Petrona Regalado a Manuel Estrada Cabrera. Guatemala. Agosto 12 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 119.

367 Petrona Regalado a Manuel Estrada Cabrera. Guatemala. Agosto 14 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 120.
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el cadaver no se entreg6 como habia sido prometido, y en cambio se realiz6 la mala
accion de sacarlo a altas horas de la noche, sin avisar a la familia, y conducirlo en tren
expreso en la madrugada al puerto de San José donde estuvo en el muelle en espera de
que fuese trasladado a bordo del buque que lo conduciria a territorio salvadorefio, sin
que se le rindiera ningtn tipo de honores. En la misma misiva, Gamboa explico6 que
todas las cartas que habia dirigido la madre del general a Estrada Cabrera habian sido
redactas por él mismo e indic6é que le habia llegado un telegrama de dona Luz Regalado
en la que le hacia saber que habian arribado sin contratiempo al puerto salvadorefio de

Acajutla.308

El capitulo de la entrega del cadaver del general Tomas Regalado qued6 cerrado
con la entrega del mismo. Quizas Estrada Cabrera deseaba conservarlo como trofeo de
guerra, pero la solicitud de los deudos a Porfirio Diaz y su mediacion para que les fueran
entregados los restos mortales, hizo dudar al guatemalteco. Sin embargo, no tenia
empacho en mostrar algunos implementos que habia conservado y de los cuales se sentia

orgulloso de tenerlos en su casa y exhibirlos a sus més allegados.369

La repentina muerte de Tomas Regalado privé al gobierno de Porfirio Diaz de su
mas cercano aliado en la region. Su fallecimiento lleg6 en el peor momento, pues parecia
que el régimen cabrerista se acercaba a su fin. Con la desaparicion de Regalado, el
predominio guatemalteco en Centroamérica se fortalecia y al interior de Guatemala se
reforzd, pues Estrada Cabrera supo capitalizar formidablemente la muerte de su mas

odiado rival.

El gobierno de Diaz ya no contaba con un claro y leal aliado en la zona, y ante el
fracaso del periplo de Gamboa a inicios de siglo, asi como su muy limitado éxito en otras
mediaciones de paz, consider6 que la mejor forma de intervenir en la zona y que sus
intereses pudieran estar presentes en la region, era mediar con la ayuda del gobierno

estadounidense. Este formato pronto entré en accion, pues a los pocos dias de la muerte

368 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. Agosto 15 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 112.
39 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. Agosto 3 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390 f. 53. Fue el caso de
rifles que utilizaron los efectivos militares salvadorefios y que trat6 de hacer pasar como el que México proveia
las armas a El Salvador y con ello tratar de implicar al gobierno de Porfirio Diaz.
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de Regalado ambos gobiernos sentarian a los beligerantes con el fin de alcanzar una paz

mas duradera.

La guerra contra Honduras

La sospecha de que el gobierno hondurefio habia apoyado a la rebelion barillista, asi
como los rumores de que el presidente Manuel Bonilla estaba listo para entrar en la
contienda entre Guatemala y El Salvador a favor de este tltimo, provocaron que el

gobierno guatemalteco decidiera atacar Honduras.

El 13 de julio de 1906 Manuel Estrada Cabrera orden6 a su ejército atacar a
Honduras, pais que habia permanecido oficialmente neutral en la contienda, pero que
era un claro partidario de Toméas Regalado y enemigo del régimen cabrerista. El consul
de México en Tegucigalpa, José Manuel Gutiérrez Zamora, inform6 a Ignacio Mariscal

que tropas guatemaltecas atacaron el pueblo hondurefio de Santa Fe.370

Gutiérrez Zamora senal6 a Mariscal que el presidente hondurefio, Manuel Bonilla,
se habia entrevistado con él y que en dicha entrevista le habia comunicado los
antecedentes de la guerra entre Guatemala y El Salvador. En el mismo comunicado le
hizo saber que Honduras seguramente se habia visto involucrada debido al auxilio que
en algan momento brindé Toméas Regalado a Bonilla para que llegara a la presidencia.
Por otra parte, hizo saber que en Honduras la muerte del general Regalado se conocia

por algunas personas, pero que dicha noticia se habia censurado.37:

En la opinion del consul mexicano, la guerra contra Guatemala seria desastrosa
para los hondurefios, pues su capacidad bélica era muy limitada y aun cuando contara
con el apoyo salvadorefio entre ambos paises, no les seria posible enfrentar a las tropas
guatemaltecas. Gutiérrez Zamora transmitio el sentir de los hondurefios, que era de

zozobra, pues era conocida la infinita superioridad de las fuerzas armadas guatemaltecas

370 José Manuel Gutiérrez Zamora a Ignacio Mariscal. Tegucigalpa. Julio 13 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. £.188. L-E-1391.

f. 156.

371 José Manuel Gutiérrez Zamora a Ignacio Mariscal. Tegucigalpa. Julio 13 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1391. ff. 157-159.
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en comparacion con las propias, amén de ser la nacién menos poblada y con la menor

cantidad de recursos disponibles de esa zona.372

La invasion al territorio nacional propicié que el presidente hondurefio, Manuel
Bonilla, publicara un Manifiesto a la nacién en el que hizo saber que aun cuando habia
concurrido a todas las conferencias de paz convocadas por los paises de la region a fin de
sentar reglas de convivencia entre las naciones centroamericanas, Guatemala habia
dirigido su ejército contra su pais por lo que se habia visto obligado a recurrir a las
armas. En el mismo manifiesto comunic6 que su gobierno se habia aliado al de El
Salvador a fin de hacer un frente coman para combatir a los guatemaltecos.373 El 11 de
julio, Bonilla decret6 el estado de sitio,374 y al dia siguiente hizo publicar la Orden
General de la Comandancia dirigida a jefes, oficiales y soldados en la que les expres6 que
la integridad territorial y soberania nacional debian ser preservadas, por lo que los
exhorté a defender al pais, y les dijo que en dicha defensa estarian aliados con El
Salvador, pais con el que se habia formado una unién en virtud de los lazos estrechos y
fraternales que habian creado ambas naciones, que habian sido victimas de la agresion

guatemalteca.375

Los combates entre las fuerzas hondurefias y guatemaltecas duraron algunos dias.
Los gobiernos de México y Estados Unidos llamaron a Guatemala y El Salvador a una
conferencia de paz, por lo que se decreto el 18 de julio 1906 como el dia del cese de toda
operacion bélica. Al ser Honduras aliada de este altimo, se extendi6 dicha suspension y

al mismo tiempo se le invit6 a sumarse a la proyectada conferencia de paz.37¢

372 Idem.
373 Manifiesto de Manuel Bonilla Presidente Constitucional de la Reptblica a los hondurefios. Tegucigalpa. Julio 11 de
1906. AHGE-SRE. L-E-1391. f. 160. “War Declared by Honduras”, en, The Washington Post, Julio 15 de 1906. AHGE-SRE.
AEMEUA. Leg 161. Exp. 5. f. 73
374 Decreto de Manuel Bonilla Presidente Constitucional de la Reptiblica. Tegucigalpa. Julio 11 de 1906. AHGE-SRE. L-E-
1391. f. 161.
375 Orden de la Comandancia General de la Republica. Tegucigalpa. Julio 12 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1391. f. 162.
376 Manuel Gutiérrez Zamora a Ignacio Mariscal. Tegucigalpa. Julio 18 de 1906. AHGE-SRE. L-E- 1391. ff. 164-168.
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CariTULO IV
DEL MARBLEHEAD A SAN JOSE

La mediacion México-Estados Unidos

La guerra que Tomas Regalado habia iniciado con la invasion a territorio guatemalteco
no se detuvo con su muerte. Como ya se menciono, Guatemala invadi6é a Honduras el 13
de julio por lo que la conflagracién entr6 en una nueva etapa, pues ya estaban

involucrados tres de las cinco naciones de Centroamérica.

El gobierno estadounidense observo con inquietud la ampliacién del conflicto.
Roosevelt, quien se enter6 de la guerra en Centroamérica cuando descansaba en su casa
de Long Island, se mostro, segin el Washington Post, muy interesado por conseguir la
paz. Para el presidente estadounidense este conflicto bien podria alterar la Tercera
Conferencia Panamericana a celebrarse en Rio de Janeiro, y a la que asistiria el

secretario de Estado, Elihu Root.377

En sus memorias, Federico Gamboa refiere que un amigo guatemalteco —al que
no identifica— le comunicdé que la situacion en Centroamérica se habia vuelto tan
compleja, que los presidente de México y Estados Unidos se habian decidido terminar

“con la carniceria centroamericana”.378

El subsecretario de Estado, Robert Bacon, escribi6 el 10 de julio al ministro
estadounidense en México, David Thompson, que su pais estaba interesado en hacer
todo lo posible para conservar la paz en el istmo centroaméricano, pero que esto seria “...
imposible sin la decidida cooperacién del gobierno mexicano”,379 por lo que le solicito
que hiciera saber al presidente Diaz que el mandatario estadounidense “deseando
ayudar a evitar la guerra en la América Central, desea confiar con entera seguridad en el

consejo del presidente Diaz”.380

Por otra parte, el 12 de julio de 1906, el presidente salvadoreno, Pedro José
Escal6n, envi6 un telegrama a Porfirio Diaz, informandole que el general Regalado habia

fallecido y al mismo tiempo le solicitd que “... como amigo de El Salvador ruego su

377 “May terminate war”, en, The Washington Post. Washington. Julio 16 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 276.
378 Federico Gamboa, M7 Diario IV... Op. Cit. p. 64.
379 Robert Bacon a David H. Thompson. Washington. Julio 10 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. ff. 209-210.
380 Jdem.
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intervencion eficaz para llegar a una paz honrosa y digna que ambos paises necesitan”3s1.
Luego de ofrecer su pésame por la muerte de Regalado, Diaz pregunt6 “sobre qué bases
me autoriza a hablar con el gobierno de Guatemala”.382 La pregunta obedeci6 al hecho de

que el presidente mexicano deseaba estar seguro de la peticion del salvadorefio.

Dos dias antes del intercambio de telegramas entre Diaz y Escalon, el secretario
de la legacidon estadounidense en Guatemala, Philip Brown, quien se encontraba
sustituyendo a Leslie E. Combs, expreso estar de acuerdo con la posicion del ministro de
su pais en Costa Rica, Nicaragua y El Salvador, William Merry, que proponia enviar
embarcaciones a los puertos de Corinto en Nicaragua y al de Amapala en Honduras,
pues estos dos paises habian tenido una actitud muy sospechosa. Asegur6 también que
Guatemala habia sido agredida por El Salvador sin motivo alguno y manifest6 que en
Centroamérica “... la paz sblo puede conseguirse por medio de la mayor presion moral

por parte de los Estados Unidos y México”.383

El 13 de julio, Roosevelt telegrafi6 a Porfirio Diaz y le propuso una mediacion
conjunta para detener la guerra. Diaz acept6é la medida, y el presidente estadounidense
declar6 que se sentia muy complacido con ello.384 El mandatario estadounidense
telegrafi6 a los presidentes Escalon y Estrada Cabrera a fin de hacerles saber que debian
solucionar sus diferencias “ya sea por convenio o arbitraje o por negociaciones directas
sobre convenio definitivo entre los dos paises”.385 Al mismo tiempo, les hizo saber que
“La perturbacion de la paz en América Central causa graves perjuicios a los Estados que
afectan y hace sentir a los Estados Unidos profunda inquietud cuyo s6lo deseo es ver a
sus vecinos en paz”.38¢ En el mismo comunicado, Roosevelt sefial6 a los beligerantes que
no deseaba que la conflagracion se expandiera a las demas naciones de la region, por lo
que era deseable entablar conversaciones de paz, para lo cual ofrecia el buque de guerra

Marblehead que se encontraba en camino a las costas de El Salvador “como sede neutral

381 Pedro José Escalon a Porfirio Diaz. San Salvador. Julio 12 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 223.
382 Porfirio Diaz a Pedro José Escalén. México. Julio 13 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 186.
38 Robert Bacon a David H. Thompson. Washington. Julio 12 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. ff. 214.
3% Robert bacon a David H. Thompson. Washington. Julio 16 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 216. “Roosevelt acts to
end warfare on the isthmus”, en, Washington Times, Julio 14 de 1906. AHGE-SRE. AEMEUA. Leg. 161. Exp. 5. f. 71.
38 Robert bacon a David H. Thompson. Washington. Julio 16 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 216.
38 Jdem.
106



donde los representantes del Salvador y Guatemala puedan reunirse a tratar los

términos del convenio, efectuandose entretanto un armisticio entre los combatientes”.387

A través de la legacion de Estados Unidos en San Salvador, el 13 de julio el
presidente salvadorefio, propuso la suspension de las hostilidades en tanto se verificasen

negociaciones de paz por conducto de las sedes diplomaticas estadounidenses.388

La propuesta del mandatario estadounidense pronto fue aceptada por Escalon y
Estrada Cabrera. El presidente salvadorefio propuso que para que tuviera un mayor éxito
la conferencia, también asistieran a las platicas los ministros de Estados Unidos en
Guatemala y El Salvador, asi como el responsable de la legacion mexicana en
Centroamérica “... si el presidente de México presta su cooperacion”.389 Al mismo tiempo
sugirid6 la “concentracion y desarme de las fuerzas durante el curso de las
negociaciones”.39¢ Por su parte, Estrada Cabrera expres6 su aceptacion; sin embargo,
dijo que la guerra estaba “ya prevista a favor de Guatemala, pero [aceptaba] como
deferencia para un amigo nuestro tan bueno como vuestra excelencia”,39* y “... sin
vacilacion de la manera mas cordial la proposicion de paz entre Guatemala y El Salvador
que vuestra excelencia ha tenido a bien hacerme”.392 Al mismo tiempo, acepto el

armisticio en tanto que se llevasen a cabo las negociaciones a bordo del Marblehead, y

agradecio la participacion de Roosevelt, asi como la del presidente mexicano.393

Bacon indic6 a Thompson que comunicara el agradecimiento del presidente
estadounidense a Porfirio Diaz por su participacién, a fin de que se llevara a cabo la
conferencia a bordo del Marblehead, y al mismo tiempo solicitara su beneplacito para
que el ministro mexicano acreditado en Centroamérica asistiera a las platicas de paz. En
la misiva Roosevelt solicit6 a Diaz que hiciera todo lo posible para convencer a Estrada

Cabrera de la amistad de México hacia Guatemala.3%4

387 Idem.
38 Robert Bacon a David H. Thompson. Washington. Julio 13 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 212.
38 Robert Bacon a David E. Thompson. Washington. Juliol5 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. ff. 220-222
3% Idem.
¥ Idem.
32 Jdem
3% Idem.
34 Jdem.
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El 13 de julio, el mandatario guatemalteco telegrafi6 a Diaz para comunicarle que
un dia antes habia aceptado la proposicién de Roosevelt y al mismo tiempo agradecio los
buenos oficios del presidente mexicano y su oferta de armisticio de parte del gobierno

salvadoreno, para lo cual s6lo esperaba conocer la fecha para que diera inicio.395

Al dia siguiente Diaz notifico a Escalon que se comunicaria con Estrada Cabrera.
El mensaje que envio el presidente mexicano al guatemalteco fue que los gobiernos de
México y de Estados Unidos estaban dispuestos a cooperar en favor de la paz, pero que
se necesitaba iniciar un armisticio y que con su consentimiento podia conseguirlo de El

Salvadors396.

Por su parte, Escalon telegrafio a Diaz el mismo 14 de julio y le comunic6 que a
pesar de su buena disposiciéon en favor de la paz, el presidente guatemalteco continuaba
atacando a El Salvador, a pesar de salir derrotado en todos sus intentos. Al mismo
tiempo declar6 estar listo para iniciar el proceso de negociacion a bordo del Marblehead,
propuesta hecha por Roosevelt y apoyada por el presidente mexicano, para lo cual dijo
estar de acuerdo en que se sumaran al proceso de paz el ministro mexicano en
Centroamérica, asi como los estadounidenses Combs y Merry. Ademas, manifest6 que la

paz podia lograrse también si se derrocaba militarmente a Estrada Cabrera.397

Por su parte, Estrada Cabrera notifico a Diaz, el 15 de julio, que aceptaba la
propuesta de la conferencia a bordo del buque estadounidense, y que fijara hora y fecha
en que debia llevarse a cabo el armisticio.398 El presidente mexicano fijo al dia siguiente
como el inicio de la tregua y lo comunic6 a su par salvadoreno.399 El presidente
guatemalteco ordené a sus tropas suspender toda actividad bélica en Metapan —centro
de las acciones— para la manana del 16 de julio. Sin embargo, denunci6 que fuerzas
salvadorenas habian atacado a tropas guatemaltecas en El Platanar, por lo que

responderia en la misma forma al dia siguiente.400

3% Manuel Estrada Cabrera a Porfirio Diaz. Guatemala. Juliol3 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. ff. 230-231.
3% Porfirio Diaz a Manuel Estrada Cabrera. México. Julio 14 de 1906. AHGE-SRE. L-E- 1390. ff. 233.
397 Pedro José Escalon a Porfirio Diaz. San Salvador. Julio14 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. ff. 227-229.
3% Federico Gamboa a Porfirio Diaz. Guatemala. Julio 15 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 234.
39 Porfirio Diaz a Pedro José Escalon. México. Julio 15 de 1906. AHGE-SRE L-E-1390. f. 232.
400 Manuel Estrada Cabrera a Porfirio Diaz. Guatemala. Julio 17 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 236.
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Escalon respondi6 en la misma forma que su homologo guatemalteco, pero
inform6 que tropas chapinas habian atacado a las suyas en Metapan, librandose
combates por la mafnana hasta que alrededor de mediodia los guatemaltecos pidieron
una tregua para dialogar. Por la noche, el armisticio se hizo efectivo, pero éste tuvo muy
corta duracion pues el ejército de Guatemala ataco en El Platanar dentro de su mismo
territorio. Ese dia el presidente salvadorefio recibi6 telegramas de Porfirio Diaz y
Theodore Roosevelt en donde le hacian saber que el cese al fuego se llevaria acabo el 18
de julio al toque de diana.4°* Desde el 16 de julio el presidente mexicano habia
telegrafiado también a Estrada Cabrera a fin de comunicarle que el cese de las

hostilidades se llevaria a cabo el 18 de julio.

En tanto esto sucedia, en Guatemala y El Salvador, el presidente hondureno
Manuel Bonilla mostr6 al representante mexicano acreditado en su pais, José Manuel
Gutiérrez Zamora, el telegrama que le habia enviado el presidente mexicano al
salvadorefo y que le habia remitido Escaldn, en el cual Diaz indicaba la fecha y hora para
el cese al fuego. Siendo Honduras aliada de El Salvador, Bonilla le solicitdo a Gutiérrez
Zamora transmitiera a Diaz que su pais deseaba tomar parte en las negociaciones de paz.
El representante mexicano comunic6 la solicitud de Bonilla en forma urgente pues ni

siquiera cifr6 el mensaje “para ganar tiempo”,402

Ante la peticiéon de Bonilla, Mariscal contestd a Gutiérrez Zamora que informara
al mandatario hondurefio que el armisticio iniciaria el 18 de julio al toque de diana, que
al ser aliada Honduras de El Salvador, debia estar representada en las platicas de paz, y
que el gobierno guatemalteco estaba ya enterado de lo anterior.403 Por su parte, se
orden6 a Federico Gamboa notificar al mandatario guatemalteco que el armisticio
incluia también a Honduras y que Tegucigalpa podia enviar un delegado a la conferencia

de paz.404

Una vez acordado el armisticio, el 18 de julio el presidente salvadoreiio envi6 a
Porfirio Diaz, las bases para la conferencia de paz en la que se establecia el completo

olvido de las diferencias pasadas; el retirar las tropas apostadas por cada pais en la

401 Pedro José Escalon a Porfirio Diaz. San Salvador. Julio 17 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. ff. 237-241.
402 José Manuel Gutiérrez Zamora a Ignacio Mariscal. Tegucigalpa. Julio 17 de 1906- AHGE-SRE. L-E-1390. ff- 244-247.
403 Jgnacio Mariscal a José Manuel Gutiérrez Zamora. México. Julio 21 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f. 248.
404 Jgnacio Mariscal a Federico Gamboa. México. Julio 21 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. f 249.
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frontera, asi como el desarme de las tropas; la circulacién libre de personas sin importar
la nacionalidad; la realizacién de una conferencia en San José de Costa Rica dos meses
después de la reunion en el Marblehead cuyo fin seria la firma de Tratado General de
Paz; el que toda diferencia que ocurriese entre los tres estados seria sometida al arbitraje
de México y Estados Unidos; el decreto de una amnistia general y la liberaciéon de los

prisioneros de guerra.4os

En tanto Guatemala, El Salvador y Honduras se ponian de acuerdo para lograr un
cese al fuego que los condujera a un armisticio, el presidente Nicaragiiense, José Santos
Zelaya, hizo publicar un telegrama en el que hacia saber que su pais se mantendria al
margen de la conflagracién declardndose neutral. La declaratoria de Santos Zelaya fue
motivada por la afirmacién que realizd la “Prensa Asociada” de que su gobierno pronto
se sumaria a la guerra al lado de salvadorenos y hondurenos, a fin de derrocar al

gobierno de Estrada Cabrera.406

Invitado por Estrada Cabrera a la conferencia de paz a bordo del Marblehead,
Federico Gamboa acept6 con la reserva de solicitar autorizacion al gobierno mexicano,
aunque asegurd que se la darian. En la manana del 18 de julio 1906, el ministro de
Relaciones Exteriores de Guatemala se presento en la legacion mexicana para reiterar la
invitacion y ante la aceptacion del mexicano, marcharon a la casa presidencial a fin de
entrevistarse con el mandatario guatemalteco cuya finalidad era acordar los detalles.
Gamboa le mostro el telegrama que Diaz le habia enviado a Estrada Cabrera en el cual se
le notificaba que el armisticio comprendia también a Honduras. En consecuencia se
acordo telegrafiar al presidente hondurefo con el propésito de hacerle saber que enviase
un representante al Marblehead. Acordado el punto sobre la participacion de Honduras,
Gamboa agradeci6 a Estrada Cabrera la invitacion para asistir a la conferencia de pazy
aprovecho para recordarle que todavia no tenia autorizaciéon del gobierno mexicano, a lo
que el guatemalteco informé que ya habia telegrafiado a Diaz para solicitar que

autorizara la asistencia de Gamboa al buque estadounidense.4°7

405 Pedro José Escalon a Porfirio Diaz. San Salvador. Julio 18 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390. ff. 251-258.
406 “Neutralidad en Nicaragua” en La Jberia, México, Julio 16 de 1906. p. 3. HNDM-UNAM.
407 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. Julio 25 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1391. ff 6-8.
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A pesar de no contar con la autorizacion del gobierno mexicano, por la tarde del
18 de julio Federico Gamboa decidi6 marchar rumbo a Escuintla, junto con Efrén
Rebolledo. En el viaje estuvo acompafiado por los delegados guatemaltecos Arturo
Ubico, presidente de la Asamblea Nacional Legislativa y jefe de la misi6n, José Pinto,
presidente de la Suprema Corte de Justicia, Juan M. Barrios, ministro de Relaciones
Exteriores y Manuel Cabral, vicepresidente del Consejo de Estado, magistrado de la
Corte de Justicia y Diputado en la Asamblea Nacional. Con la delegacion guatemalteca
iba también Juan Palomo, oficial del ministerio de Relaciones Exteriores y un intérprete
—del que Gamboa no conoci6é el nombre— que no pudo prestar sus servicios pues una vez
a bordo del buque estadounidense sufrié de mareos y tuvo que ser llevado a tierra. En el
mismo tren expreso iban Leslie E. Combs y el secretario de la legacion estadounidense,

Philip Brown.408

Por parte de El Salvador fueron nombrados como delegados Salvador Gallegos,
jefe de la mision, y José Rosa Pacas, acompanados por Salvador Gallegos hijo y un
individuo de apellido Moreira.409 La delegacion hondurena solamente estaba formada
por Francisco Bertrand. Por parte de Nicaragua y fungiendo s6lo como testigo estuvo
Modesto Barrios, quien residia desde hacia afios en territorio salvadoreno. El ministro
estadounidense acreditado frente a los gobierno de El Salvador, Nicaragua y Costa Rica,
William Lawrence Merry, manifestd que el gobierno de este ultimo lo habia acreditado

para asistir a las sesiones en caracter de simple testigo.4:°

En 19 de julio, después de haber pernoctado en Escuintla, la comitiva se trasladé
al puerto de San José. Alrededor de las diez de la mafiana fueron llevados a bordo del
cafionero estadounidense sin que al representante mexicano se le saludara con
caflonazos, no asi a la delegacién encabezada por Ubico que fue recibida con sendos
saludos de fuego. También fue evidente que las embarcaciones que trasladaron a los

guatemaltecos y a Combs izaban las banderas de sus respectivos paises, mas no asi el

408 Jdem.
409 Tdem.
40 Jdem.
111



bote que trasladé al mexicano, en el que no se hacia ninguna alusién a la bandera

mexicana.411

Una vez a bordo y hechas las presentaciones, los delegados de la conferencia de
paz resolvieron nombrar a Merry, Combs y a Gamboa presidentes honorarios de sus
deliberaciones. Al mismo tiempo y por razones de idioma, se designoé al representante

mexicano para ejercer la presidencia efectiva de la asamblea de paz.412

Para el ministro mexicano la permanente inclinacion de Combs hacia el régimen
de Estrada Cabrera fue mucho méas evidente en la conferencia de paz. Apunta que antes
de que se llevara a cabo la conferencia en el Marblehead, Combs abandoné la capital
guatemalteca en compaiiia de su esposa, a quien dejo en el puerto de Salina Cruz para
que ella sola continuara su viaje hasta Kentucky, mientras él se dirigi6 a Acapulco con
rumbo a la ciudad de México, razén por la cual solicitd6 a Gamboa una recomendacién
para que no fueran inspeccionados sus equipajes. El aparente arribo del estadounidense
a la ciudad de México motivo que Gamboa escribiera a Mariscal para comunicarle que
desconfiara de los informes que pudiera proporcionar el ministro estadounidense, pues
“... ni entre sus compatriotas disfruta en Guatemala de buena reputacion”.4:3 Sin
embargo, Combs no se dirigié a México, pues de Acapulco abord6 otro buque que lo llevo
al puerto de San José, lugar en el que no desembarcé pues optd por hacerlo en
Champerico para dirigirse en un dificil e incomodo viaje hasta Mazatenango y Escuintla
con tal de reunirse con los delegados guatemaltecos. Para Gamboa el repentino viaje de

Combs obedeci6 a intereses guatemaltecos.414

Gamboa también refiere que la actitud mostrada por Combs contrast6 totalmente
y en todo momento con la de su compatriota William Merry, quien actuaba motivado por
el “... alto espiritu de imparcialidad y justicia, al grado que en dos ocasiones, en plena

sesion la una y fuera de sesion la otra, tuvieron serios altercados”.415

Para Federico Gamboa, la conferencia de paz inici6 mal, pues el haber sido

nombrado junto con Merry y Combs como presidentes honorarios, produjo en éste

41 Jdem.
42 Jdem.
413 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. Julio 25 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1391. ff. 62-65.
414 Jdem.
45 Idem.
112



ultimo contrariedad, pues ya habia previsto que por razéon del idioma y a pesar de que
William Merry conocia muy bien el castellano, la responsabilidad de la conduccion de las

deliberaciones recaerian en é].416

Dos fueron las propuestas criticas que estuvieron a punto de hacer fracasar la
reuniéon. La primera se present6 tan pronto inici6 la conferencia. Combs solicit6 a El
Salvador que expulsara de su territorio a todos los emigrados politicos. La exigencia del
estadounidense fue tan recurrente que sélo la retir6 hasta que se le hizo ver que tanto la
constitucidon politica salvadorefia como la guatemalteca no lo permitian. Cabe sefialar
que, antes de comenzar la reunion, Salvador Gallegos y José Rosa Pacas se acercaron a
Gamboa a fin de comentarle que la propuesta guatemalteca traia entre sus clausulas la
de facultar a los ejecutivos de las partes contratantes entregar a los refugiados politicos.
Para el ministro mexicano esta exigencia suponia “...abrir de par en par las puertas a las
peores hecatombes y a que los odios politicos se desboquen y las asuelen”.417 En razén de
las desavenencias entre la propuesta guatemalteca y la salvadorena, los delegados

pidieron a Combs, a Merry y a Gamboa que entre las dos formaran una.418

El segundo punto dificil se present6 poco después. A pesar de la posicion parcial
de Combs en favor de Guatemala, las negociaciones iban por buen camino, hasta que
Arturo Ubico propuso una clausula en la que se decia “... que las causas de la guerra asi
como la compensacion que en el caso procedia para el que saliera responsable, se
sometieran al examen y resolucién de los presidentes de México y Estados Unidos”.419
Este punto caus6 fuerte malestar en los delegados de El Salvador y Honduras, pues de
incluirse una clausula bajo esas condiciones, preferian continuar con la guerra. Parecia
que las platicas fracasarian por la inclusion de esta propuesta, y mas debido a la posicion
asumida por Combs que la apoyaba totalmente. Al respecto Gamboa indicé a Mariscal
que el representante estadounidense “sali6 mas papista que el papa”, convirtiéndose en
el defensor de la clausula42c. En razon de la defensa a ultranza de Combs con el fin de

favorecer la clausula guatemalteca, Merry y Gamboa sugirieron que los delegados de los

416 Jdem.
47 Federico Gamboa, M7 Diario IV... Op. Cit. p. 74.
48 Jdem.
49 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. Julio 25 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1391. ff. 62-65.
40 Jdem.
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paises los nombrasen arbitros para decidir acerca de si debia insertarse o no, pero la
respuesta de Combs fue negarse al hecho pues las 6rdenes que habia recibido del
Departamento de Estado lo contravenian. Finalmente y s6lo después de que los mismos

participantes lo sugirieron, fue que se les declaré arbitros.42:

La forma en que se arbitro la clausula propuesta por Ubico fue que so6lo se
aceptaria si contaba con la unanimidad de los tres. Durante uno de los recesos, los
delegados salvadoreiios se acercaron a Gamboa para hacerle saber que por ningin
motivo aceptarian la clausula

porque el pueblo de El Salvador, que si queria la guerra, jamés consentiria en que extrafios a
Centroamérica se interiorizaran de sus miserias, y a tal equivaldria el que los Presidentes de
México y Estados Unidos o sus representantes nombrados al efecto, resolvieran sobre causas y
culpabilidades. Que si era cierto que el general Regalado, por inculto modo, habia invadido
tierra de Guatemala, también lo era que antes de lanzarse a la invasién habia cafioneado la casa
del presidente Escalon porque no declaraba la guerra a Guatemala, y eso lo habia hecho en
estado de embriaguez y casi de locura; pero que ni ésta ni otras prioridades suyas — que al salir a
la luz, a luz sacarian mil y mil de parte de Guatemala- consentiria el pueblo salvadorefio que se

publicaran, consintiendo con ello que anduviera en lengua su decoro y reputacion. Que si

Guatemala no se oponia tan decididamente seria porque en Guatemala no hay pueblo.422

Finalmente los delegados solicitaron a Gamboa que se opusiera a la clausula en

forma decidida y que para ello seguramente contaria con el apoyo de Merry.

Los recién nombrados arbitros se reunieron a puerta cerrada a fin de discutir la
inclusion de la propuesta. La posicion de Combs fue clara: “Nunca votaria porque no se
insertara la clausula dichosa”.423 La posicion del representante mexicano fue que
“tampoco votaria nunca por la insercion de tal clausula, y que siendo como era condicién
sine qua non la unanimidad de nuestro parecer, no habiéndola, la clausula no podria

figurar en el convenio y el convenio se firmaria afortunadamente de todos modos”.424

La salida de Gamboa irrit6 fuertemente a Combs al punto de que se tuvo que

volver a llamar a los delegados para que aclarasen si habian acordado la unanimidad de

21 Jdem.
42 Jdem.
4B Jdem.
2 Jdem.
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los arbitros y si firmarian el convenio con o sin clausula, a lo que contestaron
afirmativamente. Lo anterior produjo que el representante mexicano y estadounidense,
ya con lo animos muy encendidos, se enfrascaran en un altercado que pudo haber
llegado a un lance personal e inmediato de no haber intervenido Merry, quien los
tranquilizé. A pesar de que los &nimos se enfriaron, Gamboa solicit6 al capitan del

Marblehead que lo desembarcara al otro dia.425

La votacion de la inclusion de la clausula en el convenio se llevo a cabo, pero como
era de esperarse hubo division, pues por un lado Merry y Gamboa votaron en contra y
Combs a favor. Por otra parte, los delegados guatemaltecos, que no habian comprendido
el asunto de la unanimidad, argumentaron que se reconsiderara dicho asunto, situacion
que los salvadorenos rechazaron. El ministro mexicano en Guatemala vio con
preocupacion que la negociaciéon podia fracasar, por lo que solicité un receso hasta el dia

siguiente.426

Por su parte, Federico Gamboa se reuni6 en privado con los delegados
salvadorenos horas antes de continuar con las platicas a fin de sugerirles que si se
mantenian en la posicion de rechazar la clausula de Ubico, agradecieran al presidente
mexicano y estadounidense por la convocatoria a la conferencia, asi como el espiritu de
dialogo de los delegados guatemaltecos e hicieran un reconocimiento a la imparcialidad
de Merry y la suya, y que de fracasar la conferencia se deberia a la actitud de Combs.
Reiniciado el didlogo, asi lo declar6 el doctor Gallegos, parecia que el fracaso era

inminente cuando el propio Arturo Ubico retir6 la propuesta.427

El retiro de la propuesta guatemalteca supuso el éxito de la conferencia, puesto
que los delegados terminaron de redactar el protocolo. Pasado el mediodia del 20 de
julio, se firmo6 el convenio que puso fin a la guerra. Al concluir la conferencia se acordo
enviar mensajes de felicitaciéon a Porfirio Diaz y Theodore Roosevelt, asi como a los
presidentes de Guatemala, El Salvador y Honduras y al presidente de la tercera

Conferencia Panamericana reunida en Rio de Janeiro.428

45 Idem.

426 Idem.

427 Idem.

428 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Julio 25 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1391. ff. 6-8.
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En el convenio se estableci6 que El Salvador y Honduras olvidarian sus
diferencias con Guatemala y los tres gobiernos concentrarian sus ejércitos en un plazo
no mayor a tres dias contados a la firma del Tratado. Se entregaria a los prisioneros de
guerra, se dejaria en libertad a los presos politicos y se declararia una amnistia general.
En cuanto a los emigrados politicos, se aceptd que cada pais vigilaria sus actividades.
Para asegurar la paz en forma permanente, se convino firmar en la capital de Costa Rica,
un Tratado General de Paz, Amistad, Comercio, dos meses después de celebrada la paz a
bordo del Marblehead. Por ultimo se estipulé que de llegar a presentarse problemas
entre las naciones signatarias, los presidentes de México y de Estados Unidos fungirian

como arbitros.429

Al concluir la reunién, Leslie E. Combs se acerc6 a Federico Gamboa, para
disculparse por lo sucedido un dia antes. Gamboa creyé que se le habia acercado para
proponerle dirimir sus diferencias en tierra. La satisfacciéon de Combs fue rapidamente

aceptada por el representante mexicano.43°

Para Gamboa el recién desactivado conflicto le habia dejado importantes
lecciones que transmitié a Mariscal. Sefial6 que si bien Guatemala era un pais mas
pequeno, habia logrado poner en pie a cuarenta mil hombres bien armados y que si
entraban en alguna conflagracion militar con México bien podria movilizar otro
contingente igual. Senalé que la dificil orografia guatemalteca lo hacia complicado de
invadir. México estaba desprovisto de fuertes y destacamentos a lo largo de frontera con
Guatemala, por lo que sugirié que si fuese posible se debia solucionar lo anterior pues los

chapines reconocian la superioridad mexicana.431

A su regreso a la capital guatemalteca, Federico Gamboa manifest6 a Mariscal que
los partidarios de Estrada Cabrera —que se habian multiplicado con la consolidacion de
la paz— comentaban que su participacion en la conferencia de paz habia causado grave
dafio a Guatemala. Amén de lo anterior, se le acusaba de haber dado asilo a dos personas
—sin mencionar nombres— desafectas al gobierno cabrerista. Record6 al canciller

mexicano que su segundo nombramiento como representante de México en Guatemala

42 Convenio de Paz firmado a bordo del cafionero estadounidense Marblehead, el 20 de julio de 1906, en Diario de
Centroameérica, julio 24 de 1906. AHGE-SRE L-E-1391. f. 11.
430 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. Julio 25 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1391. ff. 62-66.
1 Jdem.
116



habia sido recibido muy mal por el gobierno chapin. En razén de lo anterior y
preocupado por su futuro, solicit6 a su jefe que si fuese posible lo cambiara a otro puesto
diplomatico.432 La respuesta de Mariscal, bastante laconica, s6lo mencion6 “que ya se

toma en cuenta el contenido de dicha nota”.433

Otro aspecto que molestdé a Gamboa fue el hecho de que la prensa guatemalteca
s6lo hablaba de la participacion del presidente Roosevelt en la convocatoria a la paz.434
Asi se puede apreciar en el Diario de Centroamérica en sus ediciones del 18, 19 y 21 de
julio en las que se mencion6 que la iniciativa a la conferencia de paz era obra exclusiva
de Roosevelt.435 El diario La Repiiblica, en su edicion del 20 de julio, indic6 lo mismo y
agreg6 que la politica exterior del presidente estadounidense “probara una vez mas que
su politica exterior en relacion con las republicas americanas del Continente, se inspira
en elevados ideales de paz, progreso, orden y justicia”.43¢ El 24 de julio, el Diario de
Centroamérica senalé que en la firma del convenio se contdé con la presencia de
representantes de México y Estados Unidos.437 Fue hasta el mensaje del presidente de
Guatemala a la Asamblea Nacional Legislativa, del 8 de agosto de 1906, en que Estrada
Cabrera reconoci6 publicamente “la amistosa iniciativa de paz que se sirvi6 dirigirnos el
excelentisimo Sr. Roosevelt, presidente de los EU, a cuya accion humanitaria se asocio la

del Excelentisimo General Diaz”.438

El subsecretario de Estado, Robert Bacon, envi6 un telegrama a Combs y a Merry,
todavia a bordo del Marblehead, dirigido a los delegados a la conferencia, en el cual
sefial6 que el apoyo incondicional del gobierno de Porfirio Diaz a la reunién habia sido
decisiva para un arreglo final y observo que México era un pais de importante peso en
Centroamérica y con la capacidad de influir en las naciones del istmo.439 Bacon solicit6 al

embajador de su pais en México, que de parte de Roosevelt comunicara a Diaz su mas

42 Jdem.
433 [gnacio Mariscal a Federico Gamboa. México. Agosto 21 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1391. f. 81.
43¢ Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. México. Julio 25 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1391. f. 62-65.
4 “Preliminares de paz”, en, Diario de Centroameérica, Julio 18 y 19 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1391. ff. 72-73, 75.
436 “Negociaciones”, en, La Repiiblica, Guatemala, Julio 20 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1391. {. 74.
47 “Tratado de Paz”, en, Diario de Centroameérica, Julio 24 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1391. £. 80.
48 Mensaje del Presidente de la Republica de Guatemala a la Asamblea Nacional Legislativa en sus sesiones
extraordinarias de 1906, Guatemala 8 de agosto de 1906, Tipografia Nacional. AHGE-SRE. L-E-1391. ff. 129-132.
439 Robert Bacon a David E. Thompson, Washington. Julio 21 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1390, f 200.
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profundo reconocimiento por la decidida cooperacion de México en la conferencia de

paz.44o

Desde la sede de la Tercera Conferencia Panamericana en Rio de Janeiro, y a
propuesta de la delegacion argentina, se manifesto el 26 de julio de 1906 su satisfaccion
por la mediacion de los presidentes de México y Estados Unidos a favor de la paz
centroamericana.44! En el mismo tenor, el presidente hondurefio Manuel Bonilla, envié
un telegrama a Federico Gamboa en donde le agradecio6 su participacion a favor de la paz
y que expresara su mas profundo agradecimiento al general Porfirio Diaz por su

mediacion.442

Pasada la euforia por haber alcanzado un acuerdo a bordo del Marblehead,
Escalon telegrafio a Roosevelt a fin de comunicarle el éxito de las negociaciones y al
mismo tiempo para quejarse de la actitud de Leslie E. Combs a quien acus6 de no haber
guardado imparcialidad y haberse inclinado a favor de Guatemala. La respuesta de
Roosevelt fue que lamentaba la actitud de Combs pues tenia la seguridad

... de que debe haber habido en eso alguna mala inteligencia, tanto mas cuanto que la actitud
que se me informa del Ministro esta tan en contradiccién con la sincera e imparcial amistad de

este gobierno hacia el pais de Vuestra Excelencia y con mis propios deseos de abstenerse de

expresar cualquiera opinién respecto a los asuntos en controversia.443

Después de haber sido recompensado por su actuacion a favor de los intereses del
presidente Estrada Cabrera,444 Leslie E. Combs, actuando como decano del cuerpo
diplomatico, convoco el 25 de julio a todos los representantes acreditados en Guatemala
para que al dia siguiente se presentasen en el palacio de gobierno con el fin de felicitar al
mandatario guatemalteco, a quien ya habia solicitado permiso sin antes consultarles.
Combs no les present6 el discurso que pronunciaria durante la reunién y en la invitaciéon

sugirié que todos los pabellones de los paises deberian ondear su bandera por tres dias,

40 Jdem.
441 Secretario General de la Tercera Conferencia Panamericana al Secretario de Relaciones Exteriores de México. Rio
de Janeiro. Julio 26 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1391. f. 137.
42 Manuel Bonilla a Federico Gamboa. Tegucigalpa. 21 de julio de 1906. AHGE-SRE. L-E-1391. f. 89.
43 Theodore Roosevelt a Pedro José Escaléon. Washington. Julio 24 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1391. f. 241.
444 Federico Gamboa Mi Diario IV ... Op. Cit. p. 78.
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situacidon que coincidio con el regreso de las tropas chapinas.445 A las once de la manana
del dia 26 de julio, los miembros del cuerpo diplomatico, vestidos de frac, se reunieron
en el palacio de gobierno. En la reuniéon, Combs dirigié unas palabras que al parecer de
Gamboa no cayeron en “ninguna impropiedad”, mismas que fueron contestadas por

Estrada Cabrera en el mismo sentido.446

Siendo Combs ministro estadounidense para Guatemala y Honduras, Gamboa
sugiri6 —tras acordarlo con todos los deméas representantes— que el estadounidense
enviara una felicitacion analoga por cable al presidente Bonilla, mientras él haria lo
propio con el presidente Escalon. Asi lo hizo el representante mexicano, quien recibio
agradecimientos del presidente salvadorefio. No tuvo la seguridad de lo que habria
contestado Bonilla al telegrama de Combs, pues tampoco conocié lo que el

estadounidense escribi).447

Dos dias después de la reuniéon en Palacio Nacional, el cuerpo diplomatico fue
convocado nuevamente por la noche a un banquete presidencial. Durante el banquete,
Combs dirigi6 un mensaje en el que reconoci6 la intervencion de Diaz y Roosevelt a fin
de terminar con los enfrentamientos y, al mismo tiempo, hizo énfasis en que si se daban
nuevas confrontaciones, el arbitraje de los presidentes de México y Estados Unidos
garantizarian la estabilidad de la regi6n, siendo su decisiéon justa. Para Federico
Gamboa, el discurso de Combs era un claro programa a fin de convertir a Guatemala en

un protectorado.448

En el discurso que ofrecio Estrada Cabrera, éste reconocio la labor de mediacién
de Porfirio Diaz, pero hizo un marcado énfasis en sus simpatias por el presidente
estadounidense, asi como por el ministro Combs a quien llamé “verdadero amigo de su
patria”.449 No obstante, quizas arrepentido por el tono pro estadounidense de su
discurso, el mandatario guatemalteco instruy6 a Arturo Ubico para que se levantara a
brindar por los gobiernos de México y Estados Unidos, por sus respectivos presidentes y

por sus representantes acreditados en Guatemala. Sin embargo, la alocucién de Ubico

45 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. Julio 31 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1391. f. 20
46 Jdem.
47 Jdem.
48 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. Agosto 3 de 1906. AHGE-SRE. L-E.1391. ff. 53-57.
49 Jdem.
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tuvo el mal tino de iniciar con una grosera alusion al general Tomas Regalado, palabras

que molestaron a Gamboa.45°

Como ya lo habia hecho en su larga nota del 25 de julio, Gamboa volvi6 a senalar a
Mariscal que en los circulos gubernamentales se rumoraba que el éxito de la conferencia
del Marblehead se debio exclusivamente a la intervencion del presidente estadounidense
y de Combs. Indic6 también que en la prensa guatemalteca se escatimaba toda nota a la
intervenciéon del gobierno mexicano o su representante, y que incluso se lleg6 a
menospreciar la mediacion mexicana como lo sefialé El Cronista, cuyos articulos
antimexicanos provocaron que el gobierno guatemalteco mejor lo retirara de la
circulacién previo al banquete presidencial.45! Para el representante mexicano la actitud
pro estadounidense de Estrada Cabrera se veia reflejada en todo momento, pues hasta el
orden en que se colocaron las banderas en el saléon en que se llevo a cabo el banquete de
la noche del 26, indicaba claramente el favoritismo de su gobierno hacia la nacion de las

barras y las estrellas.452

Pero méas alld de los detalles que pudieran haber incomodado al ministro
mexicano, estaba el hecho de que el gobierno cabrerista habia difundido el rumor de que
en los restos mortales del caido general Regalado se encontraba un telegrama del
presidente Escalon, en el que lo llamaba con urgencia a la capital salvadorena y en el que
le informaba que México estaba conforme con todo. Al mismo tiempo, habia llegado a
oidos de Gamboa que Estrada Cabrera mantenia en su casa cuatro rifles que tropas
guatemaltecas les habian quitado a los militares salvadorefios y en los que se podia ver
tanto en el cafidn como en la culata el escudo nacional de México y la leyenda “Estados
Unidos Mexicanos”.453 Gamboa concluy6 su nota del 3 de agosto sefialando que no era
de sorprender que las relaciones que mantuviera con el gobierno de Estrada Cabrera
fueran irremediablemente tensas. Al mismo tiempo, inform6 a Mariscal que Combs
habia marchado a su pais el 1 de agosto sin que se conociera la causa que lo motiv6 a no

anunciar su salida del territorio guatemalteco.454

40 Jdem.
1 Jdem.
2 Jdem.
43 Jdem.
44 Jdem.
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El banquete ofrecido la noche del 26 de julio habia servido para reivindicar en
alguna forma la imagen de México en la conferencia del Marblehead. Sin embargo, el
aparato publicitario del cabrerismo difundi6 otra version pues la prensa chapina
escatimé mencionar todo esfuerzo del gobierno mexicano para pacificar la regiéon. Estas
maniobras propagandisticas estaban encaminadas a conseguir el apoyo estadounidense,
que solo tuvieron el efecto de haberse granjeado el favor de Leslie E. Combs, méas no el

del gobierno de Roosevelt.

La muerte de Regalado le supuso a Estrada Cabrera el haber desaparecido a su
mas fiero opositor en el istmo; sin embargo, eso no se tradujo en que se convirtiera en la
figura hegemonica en la region, pues la comediacion de México y Estados Unidos le
impidio erigirse como la figura primordial centroamericana. Si a ello le agregamos que el
nicaragiiense José Santos Zelaya tenia su propia agenda para lograr el mismo objetivo
que Estrada Cabrera, a este ultimo todavia le faltaba librar algunos obstaculos para
lograrlo. En todo caso, el régimen de Estrada Cabrera utiliz6 la estabilidad lograda con el
convenio del Marblehead, a fin de consolidarse en el interior y esperar a que los tiempos

le permitieran alcanzar su objetivo primordial.

Federico Gamboa, en esta su segunda mision al frente de la legacion de México en
Guatemala, habia logrado notable experiencia que le fue util para enfrentarse al juego
del mandatario guatemalteco y a su estrecho aliado Combs, pues es evidente que aun
cuando contaba con el apoyo de la delegacion salvadorena, dicho apoyo no hubiera sido
suficiente para imponerse a las decisiones del representante estadounidense, que eran

las mismas de Estrada Cabrera.

La conferencia de paz en Costa Rica

De acuerdo con el numeral cuarto del convenio del Marblehead, que establecié que
después de dos meses de firmado dicho convenio, se celebraria en Costa Rica una
conferencia de paz, del 15 al 25 de septiembre de 1906 se reunieron en la capital

costarricense representantes de Honduras, Guatemala y El Salvador a fin de elaborar y

121



firmar el “Tratado General de Paz y Amistad, Arbitraje, Comercio, etc.”.455 Nicaragua se
negd a asistir debido a que su presidente, José Santos Zelaya, tenia nuevos planes para
reunificar a la regién y pensaba que éstos solo serian factibles si Estados Unidos no

intervenia.456

La conferencia de paz centroamericana se llevo a cabo en el salon de sesiones del
Congreso Nacional de Costa Rica en donde se instal6 la sesi6n a la una de la tarde del 15
de septiembre. Estuvieron presentes Salvador Gallegos y Salvador Rodriguez, los
representantes salvadorefios. Guatemala fue representada por Francisco Anguiano y

José Flamenco, y por Honduras asistiéo Sotero Barahona.457

Después de instalada la sesion, el presidente de la conferencia, Luis Anderson,
canciller costarricense, inici6 su intervencion en la que sefiald que sélo la unidad, la paz
y la armonia entre los pueblos del istmo podian significar el progreso para cada una de
las naciones centroamericanas. Terminada su intervencion, el delegado de El Salvador,
Salvador Rodriguez, senal6 que su gobierno daba una importancia vital a la Conferencia
puesto que entre los pueblos centroamericanos debia privar concordia y amistad, y
senal6 ademas que los paises asistentes se hicieron representar “para cubrir con el velo
del olvido las ultimas huellas del conflicto sangriento y fraticida, surgido entre las tres
republicas beligerantes”.458 Rodriguez no quiso dejar de mencionar que sélo el llamado

de los gobiernos de México y Estados Unidos habia puesto fin a la guerra.459

En la Conferencia se ratifico el pacto de Corinto (no asi Guatemala que no lo
firmo), se restablecio el Tribunal de Arbitraje Centroamericano y el 25 de septiembre de
1906 se firmo el Tratado General de Paz y Amistad, Arbitraje, Comercio, etcétera.4¢© En
el tratado, de 38 articulos, sobresalen varios de ellos. En el primero se establecié que
entre los gobierno de Costa Rica, El Salvador, Guatemala y Honduras habria paz
perpetua. En el articulo segundo los paises signatarios acordaron someter sus

diferencias al arbitraje. El tercero sefialaba que los gobierno de El Salvador, Honduras y

45 Conferencia de Paz Centroamericana. Celebrada en San José de Costa Rica del 15 al 25 de septiembre de 1906.
Tipografia Nacional. San José de Costa Rica. 1906. AHGE. AEMEUA. Leg. 288. Exp. 10.
46 Moénica Toussaint, Vecindad y diplomacia... Op. Cit. p. 125
7 Jdem.
8 Jdem
9 Jdem.
40 Jdem.
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Guatemala y de acuerdo con el convenio del Marblehead, reconocian como arbitros a los
presidentes de México y Estados Unidos. El articulo 35 formulaba que con el objetivo de
mantener la paz entre las naciones signatarias no se permitiria que los cabecillas o jefes
principales de las emigraciones, ni sus agentes residieran en los lugares fronterizos a los
paises cuya paz pretendiesen perturbar y los reconcentraria si fuese el caso. Si los
emigrados iniciasen cualquier movimiento revolucionario, serian inmediatamente

expulsados.461

La firma del tratado caus6 en Gamboa contrariedad pues informé a Mariscal que
el articulo sexto parecia estar redactado en contra de El Salvador. También sefial6 que el
articulo trigésimo cuarto estaba redactado contra México “pues s6lo de México puede
temer Guatemala una invasion armada y de ahi su afan de contar con aliados para la

hora del peligro”.462

Tomando en cuenta las observaciones que realiz6 Gamboa, el canciller mexicano,
solicit6 a Manuel Zapata Vera, abogado consultor de la cancilleria mexicana,463 que
realizara un examen de los articulos referidos. Zapata Vera inform6 a Mariscal que en

cuanto al articulo sexto, éste no estaba en contra de El Salvador

... pues el hecho de que en la administracion de justicia los agentes diploméaticos ‘no podran
emplear a favor de sus connacionales mas recursos que los que las leyes de cada una de las
republicas signatarias conceden a sus nacionales debiendo conformarse con la resolucién
definitiva de los tribunales de justicia’, se establece un principio de equidad para todos los
nacionales de los paises signatarios y se evita, sin duda alguna, una de las mas irritantes
pretensiones de los agentes diplomaticos: que sus connacionales tengan mayores garantias que
los ciudadanos del pais donde residen. Y como el principio es aplicable a todos los Estados
signatarios, se sigue de aqui que a todos favorece; de otra manera, no es de suponerse que El

Salvador, apoyado como estaba por Honduras hubiese sucrito tal articulo.464

461 “Tratado General de Paz, y Amistad, Arbitraje y Comercio, etc.”, en Conferencia de paz Centroamericana, celebrada
en San josé de Costa Rica del 15 al 25 de septiembre de 1906, Tipografia Nacional, San José de Costa Rica, 1906. AHGE-
SRE. AEMEUA. Leg. 288. Exp. 10
462 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. Diciembre 17 de 1906. AHGE-SRE. L-E- 1391. ff. 198-199.
43Manuel Zapata Vera. Su expediente personal. AHGE-SRE. Exp. 44-20-53.
464 Manuel Zapata Vera a Ignacio Mariscal. s/l. Enero 16 de 1907. AHGE-SRE. L-E-1391. f. 202.
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Sobre el articulo 34, Zapata Vera inform6 a Mariscal que no coincidia con
Gamboa en que dicho articulo estaba redactado en contra de México

. si no lo hubiesen firmado dos Estados reconocidamente amigos de México (El Salvador y
Honduras) y no les favoreciera a ellos también, en algin conflicto con otra nacién extrafia, que no
sea México. Es una defensa legitima a la vez que un reconocimiento tacito de que ninguno de estos
Estados dara motivo para un conflicto con México y los Estados Unidos desde el momento en que
el mismo tratado y como clausula de caracter perpetuo, se establece que los presidentes de México
y el de los Estados Unidos seran los arbitros que diriman las cuestiones que entre aquellas
republicas surjan. De todas maneras dadas las actitudes de El Salvador y Honduras para México y
sus respectivos intereses y en todo evento dada la reconocida superioridad de México sobre las
tres republicas del sur reunidas, no cree el suscrito que el articulo referido sea una verdadera

amenaza a nuestro pais.465

Ante el estudio que envi6 Zapata Vera, Mariscal inform6 a Gamboa que no debia
temerse por la inclusién de los articulos que habian llamado su atencién, pues no

representaban ningin peligro para México.466

Ademas de la inclusion de los dos articulos antes senalados, la creacion de la
Oficina Internacional Centroamericana con sede en Guatemala, y la creacién del
Instituto Pedagogico cuyo objetivo era educar profesionalmente al magisterio,
resultaban para Gamboa la primera ociosa y la segunda una utopia por los términos en
que se concibi6 y por la poca formalidad de los paises signatarios.467 Consideraba que la

creacion de dichas instituciones no garantizaria la paz y prosperidad por si sola.468

A pesar de la poca esperanza que daba el representante mexicano para que la zona
tuviera una paz perdurable, el secretario de Estado, Elihu Root, consideraba que dichas
instituciones eran fundamentales para que el istmo tuviera estabilidad, con el fin de
proteger la zona del canal interoceanico y las inversiones estadounidenses en la region,
cuyo objetivo era la construccion de la red ferroviaria y el desarrollo de las plantaciones

bananeras de la United Fruit Co.469

465 Jdem.
466 Jgnacio Mariscal a Federico Gamboa. México. Febrero 6 de 1907. AHGE-SRE. L-E-1391. £. 206.
467 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. Diciembre 17 de 1906. AHGE-SRE. L-E-1391. f. 198-199.
468 Monica Toussaint. Vecindad y diplomacia... Op. Cit. p. 125.
49 Jdem.
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La Conferencia de Paz en San José tuvo como objetivo la creacion de un
instrumento que le diera a la region una paz perdurable. En ella se estableci6 la creacion
de instituciones que condujeran a ese fin; sin embargo, y dada la experiencia que antafo
se tenia con la creacidén de estos instrumentos, no se podia pensar que la paz entre las
naciones centroamericanas fuera a perdurar mucho tiempo. Esto en razon de las
ambiciones de algunos de los presidentes centroamericanos que estaban empefiados en
lograr la hegemonia en la region, como puede observarse por parte de José Santos
Zelaya, que optd por no incluir a Nicaragua en la firma del Tratado, puesto ya tenia

trazada su propia agenda para lograr erigirse como el hombre fuerte del istmo.

El asesinato de Barillas. El dilema de Diaz

Estrada Cabrera, se habia fortalecido al interior de su pais por haber vencido a Barillas
en la revuelta de mediados de 1906. Ademas muerto Tomas Regalado, habiendo salido
airoso de la guerra con El Salvador y Honduras y cansado de soportar los actos de los
emigrados, quiso dar un ejemplar golpe a los exiliados que deseaban impulsar nuevas

revoluciones contra su régimen.

La noche del 8 de abril de 1907, Juan J. Ortega comunicé a Federico Gamboa que
un dia antes en la ciudad de México se habia asesinado al general Manuel Lisandro
Barillas, expresidente de Guatemala y quien encabezd la fracasada revolucion para
deponer a Estrada Cabrera el afio anterior. Para el representante mexicano no habia

duda del responsable: Manuel Estrada Cabrera.470

En la ciudad de México la noticia del asesinato de Barillas caus6 indignacién.
Algunos diarios de la capital indicaron que el honor de México habia sido empafiado por
lo que, de no recibir amplias satisfacciones, el presidente Diaz tendria que tomar otras
acciones. Asi lo sefialé El Tiempo en su edicion del 19 de abril, que hizo un recuento de
las capacidades bélicas con las que contaba el ejército mexicano.47t La Reptiblica sehal6d

que la reciente salida del ministro de Guatemala en México, Francisco Orla, obedecio6 a

470 Federico Gamboa M1 diario IV. Op. Cit. p. 102.
471 “;Guerra con Guatemala?”, en, £/ Tiempo, México. Abril 19 de 1907. AHGE-SRE. AEMEUA. Leg. 298. Exp. 6. {. 2.
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que no se quiso involucrar en el homicidio de Barillas por lo que fue retirado como

representante de su pais.472

En acuerdo del secretario de Relaciones Exteriores, se indic6 que se enviara a la
legacion de México en Centroamérica un ejemplar de El Imparcial que se referia al
asesinato de Barillas. También se solicitd que se dejara bien claro al ministro mexicano
en Guatemala que el objetivo principal de la investigacion seria imputar
responsabilidades contra quienes hubieran realizado el asesinato, tanto material como
intelectualmente, y que la opinion publica en México suponia con firmeza que detras del

homicidio se encontraba el mismo gobierno guatemalteco.473

El asesinato de Barillas fue perpetrado por Florencio Morales —quien al momento
de ser aprehendido dio el nombre de José Estrada Reyes-474 soldado de la guardia de
honor del ejército de Guatemala y, Bernardo Mora, agente de la policia reservada de su
pais, ambos de nacionalidad guatemalteca. El primero fue el autor material y el segundo
fungioé como autor intelectual, estando emparentados. En la confesion que rindi6 Mora
se dejo en claro que fue contratado por el general José Maria Lima, quien le solicitd
buscara una persona que asesinara en México al exmandatario guatemalteco y al general

Salvador Toledo.475

Ante la peticion del general Lima, Mora hablé con Morales, quien se comprometio
a llevar adelante lo planeado. Junto con el general guatemalteco, se convino en que
ambos partieran con rumbo a la capital mexicana y que volvieran a Guatemala, y en caso
de que Florencio Morales fuese aprehendido, Mora iniciara de inmediato el regreso a

Guatemala.476

En la investigacion que realizo el juez que instruyo la causa contra los asesinos de
Barillas se pudo conocer que los acusados, a pesar de su condicién humilde, pudieron

salir en enero del puerto guatemalteco de San José en el buque aleman Amasis donde

472 “E] asesinato del Gral. Manuel Lisandro Barillas”, en La Repiiblica, México. Abril 14 de 1907. AHGE-SRE.
AEMEUA. Leg. 298. Exp. 6 f. 1.
473 Acuerdo del secretario de Relaciones Exteriores. México. Abril 9 de 1907. AHGE-SRE. L-E-2047. F. 14.
474 Jgnacio Mariscal a Enrique C. Creel. México. Abril 8 de 1907. AHGE-SRE. L-E-2047. {. 2
475 “Resumen del Proceso instruido contra Florencio Morales y Bernardo Mora, por le asesinato de Manuel Lisandro
Barillas”. AHGE-SRE. L-E-2051. ff. 4-6. El proceso completo se resguarda en el citado expediente y consta de 124 fojas.
476 Jdem.

126



pagaron su pasaje y demas gastos. Para el viaje contaron con suficiente dinero en oro y
dolares estadounidenses. A su llegada al puerto mexicano de Salina Cruz, pagaron a un
matrimonio su viaje hasta la ciudad de México.477 Ademas, para poder salir de su pais,
ambos personajes contaron con pasaportes extendidos por el secretario de Relaciones
Exteriores. Es de llamar la atencién que ambos documentos tenian nimeros sucesivos,

por lo que se dedujo que fueron expedidos en forma continua.478

Por otra parte, se pudo deducir que la salida de Mora y Morales estuvo rodeada de
irregularidades, pues al abandonar Guatemala los pasaportes debian portar una
estampilla postal con valor de veinticinco centavos, misma que no se encontré en los
documentos de los acusados. Una vez revisado que los pasaportes estuvieran en regla,
Onofre Bone -comandante del puerto-, se comunicaba a la capital guatemalteca para que
se le pudiera permitir el abordaje a quienes pretendian dejar al pais. Una vez autorizada
la salida, a quienes partian se les daba un permiso escrito por el comandante del puerto.
En el caso de los acusados, no tenian el permiso en cuestion. Otra irregularidad consistio
en que Bone llevo a Florencio Morales a bordo del “Amasis”, en el buque insignia del

puerto, pues el barco aleman ya estaba proximo a salir. 479

De la declaracion de Florencio Morales, se pudo conocer que el asesinato de
Barillas obedecié a un mandato de algin alto funcionario de su pais, sin conocer el
nombre especifico. Ademaés, por aniquilar a Barillas recibiria el pago equivalente a una
cantina que le habia sido incendiada por las fuerzas del exmadantario guatemalteco y un

buen empleo en el gobierno.480

El asesinato de Barillas produjo enorme malestar en el gobierno mexicano. Ante

la declaracién de Mora y Morales, Mariscal telegrafio a Gamboa diciendo:

En vista constancias causa instruida contra Florencio Morales y Bernardo Mora, por homicidio
Gral. Barillas, y con arreglo art. 5 Tratado de Extradicion, pida por nota detencién provisional
Gral. José Maria Lima, contra quien se ha dictado orden de prisién como instigador o complice
del delito. Van documentos necesarios extradicion. Ademas conforme el art. 16 mismo Tratado

pida la comparecencia personal aqui del jefe del puerto de San José, Onofre Bone, como testigo.

477 Idem.
478 Jdem.
49 Idem.
480 Jdem.
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Haga presente que aun cuando indicado probablemente es guatemalteco, y el Tratado no
establece la obligacion de entregarlo, no quita la facultad de hacerlo y tiene el gobierno el interés

de que por tal medio se aclare en todos sus pormenores un delito de tan excepcional gravedad

cometido por guatemaltecos. Conste inmediatamente recibi6. Mariscal 481

Gamboa envi6 la solicitud de extradicion al gobierno guatemalteco que se neg6 a
realizar la extradicion de Lima y a presentar a Onofre, pues argument6 que “fundado
excepcion especifica articulo primero Convenciéon extradicion no detendra
provisionalmente Lima ni menos entregarlo después, y que Bone opta, usando derecho
articulo diez y seis, por presentar testimonio ante autoridad guatemalteca.482 La negativa
de entregar a Lima y presentar a Onofre motivoé que Mariscal insistiera ante el ministro
de Relaciones Exteriores guatemalteco, Juan M. Barrios, en la extradicion.483 La

respuesta de Barrios fue la de repetir los argumentos ya anteriormente expuestos.484

En tanto Guatemala se negaba a extraditar a Lima y a Onofre, Elihu Root,
secretario de Estado, enterado del asesinato de Barillas por Enrique C. Creel, embajador
mexicano en Washington, notifico que aprobaba la conducta enérgica de México y
propuso que si el gobierno de Estrada Cabrera no entregaba a los senalados y las
relaciones entre ambos paises se tensaban alin mas, se nombrase una comision
internacional que estudiara el caso y resolviese si existia culpabilidad de gobierno de
Guatemala.485 Ante el comunicado de Root, Mariscal le hizo saber que el gobierno
mexicano no estaria por el momento en ir a la guerra, aun cuando el caso asi lo
ameritaba, pero que la negativa de Guatemala provocaria irremediablemente la
suspension de relaciones diplomaticas. Al mismo tiempo, le inquiri6 si los
representantes estadounidenses en Guatemala podrian hacerse cargo de los intereses
mexicanos mientras durase la suspension.48¢ Al dia siguiente, a través de Creel, Root
aceptd el que los representantes estadounidenses se hicieran cargo de los intereses
mexicanos.487 El 9 de mayo en entrevista con Creel, Root le indicé que seria conveniente

que México resolviera con prontitud en el sentido que estimase conveniente el asunto

481 Federico Gamboa Mi diario IV... Op. Cit. p. 103.
482 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. Mayo 2 de 1907. AHGE-SRE. L-E-2047. f. 29.
483 Jgnacio Mariscal a Juan M. Barrios. México. Mayo 5 de 1907. AHGE-SRE. L-E-2047. f. 41.
484 Juan M. Barrios a Ignacio Mariscal. Guatemala. Mayo 6 de 1907. AHGE-SRE. L-E-2047. {. 42.
48 Enrique C. Creel a Ignacio Mariscal. Washington. Mayo 2 de 1907. AHGE-SRE. L-E-2047. f. 23.
486 Jgnacio Mariscal a Enrique C. Creel. México. Mayo 3 de 1907. AHGE-SRE. L-E-2047. {. 26.
47 Enrique C. Creel a Ignacio Mariscal. México. Mayo 4 de 1907. AHGE-SRE. L-E-2047 f. 33
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con Guatemala, pues el aplazamiento de una solucion estaba creando gran tension en la

Zona.488

Por otra parte, el consul de México en Quezaltenango telegrafi6 a Gamboa a fin de
informarle que una gran cantidad de tropas guatemaltecas se encontraban
movilizdndose a la frontera con México, lo que habia provocado panico en la
poblacion.489 El telegrama de Gamboa hizo que Mariscal enviara al secretario de Guerra
un aviso a fin de darle a conocer la situacion.49°¢ A peticién del canciller mexicano,
Gamboa cuestioné al secretario de Relaciones de Guatemala. Sin embargo, para el
representante mexicano debia desconfiarse de cualquier respuesta que ofreciera Barrios,
pues desde la noche del 9 de mayo salian tropas armadas con rumbo a la frontera con
México por lo que se podia pensar que Guatemala se preparaba para la guerra.49! El 15
de mayo Barrios contesto el telegrama de Mariscal en el sentido de informar que se
habian enviado tropas a la frontera con México, debido a que su gobierno tenia
conocimiento de nuevos levantamiento revolucionarios, por lo que también solicit6 el

gobierno de México reconcentrara a los emigrados politicos.492

Al mediodia del 9 de mayo, Gamboa recibi6 un telegrama de Mariscal en el que le
senal6 que:
Recibida su correspondencia. Trasladese usted tan luego como llegue a San José un barco de

guerra nuestro que de pronto lo conduzca al Salvador, donde recibira instrucciones. Despidase

cortésmente de ese gobierno y vaya acompaiiado de Néajera, dejando archivos, en poder de

consul Rodriguez Parra, como encargado de los negocios corrientes de la legacion.493

Estrada Cabrera recibio el 11 de mayo a Gamboa quien le comunicé su partida. El
mandatario guatemalteco le expres6é que lamentaba su salida del pais por lo que habia
solicitado a Diaz que el representante mexicano permaneciera en Guatemala.494 La
orden dada a Gamboa hizo suponer a los guatemaltecos que México habia optado por la

guerra, pues el envio del cafionero Tampico —buque de la armada mexicana comisionado

488 Enrique C. Creel a Ignacio Mariscal. México Mayo 9 de 1907. AHGE-SRE. AEMEUA. Leg. 298. Exp. 6. . 54.
489 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. Mayo 7 de 1907. AHGE-SRE. L-E-2047 £. 50.
40 Jgnacio Mariscal al secretario de Guerra. México. Mayo 7 de 1907. AHGE-SRE. L-E-2047. F. 51.
#1 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. Mayo 12 de 1907. AHGE-SRE. L-E-2047. f. 89.
42 Juan M. Barrios a Ignacio Mariscal. Guatemala. Mayo 15 de 1907. AHGE-SRE. L-E-2047. f. 133.
4% Jgnacio Mariscal a Federico Gamboa. México. Mayo 9 de 1907. AHGE-SRE. L-E-2047. f. 75.
494 Federico Gamboa, Mi diario IV... Op. Cit. p.113.
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para llevar a Gamboa a El Salvador- al puerto de San José, hacia suponer que pronto

iniciarian los combates con México.495

El Tampico —renombrado por los guatemaltecos como “Tampoco”, en razon de la
tardanza en llegar al puerto de San José- arrib6 finalmente el 20 de mayo e inici6 el
traslado de Gamboa a la capital salvadorefia al dia siguiente.49¢ Tres dias después

Gamboa comunic6 a Relaciones Exteriores que habia llegado a San Salvador.497

Al parecer, la salida de Gamboa de territorio guatemalteco hacia suponer que
México iniciaria combates contra el ejército de su vecino del sur. Incluso una empresa
estadounidense, “The Earle Consolidated Interests” ofrecié al gobierno mexicano sus

servicios de mercenarios en caso de que estallara la guerra entre ambos paises.498

Sin embargo, el 9 de mayo Mariscal telegrafi6 al embajador de México en
Washington a fin de comunicarle que agradeciera a Root por sus buenos oficios en el

diferendo que mantenian México y Guatemala pero que:

No es posible el arbitraje internacional no habiendo cuestién pendiente, pues no insistimos en
pedir extradicion de Lima y venida del testigo, que s6lo hemos intentado para que la negativa
del gobierno guatemalteco acabe de mostrar su complicidad en el asesinato. No nos
mostraremos sin embargo agraviados por eso, para evitar guerra, ni siquiera romperemos
relaciones; sino que publicaremos el proceso y algo de la correspondencia solamente sin
comentarios que aumenten la tirantez de la situacién. También haremos que Gamboa se
traslade a El Salvador sin cortar relaciones, despidiéndose cortésmente y con la mira de prevenir
cualquier disgusto. Es una calumnia que se organice en nuestro territorio revolucién contra
Guatemala y un pretexto para colocar sus tropas en la frontera, como lo estan haciendo.
Colocaremos las nuestras del lado mexicano s6lo para evitar desmanes. Los buenos oficios de
ese gobierno serian muy fttiles para evitar los de parte de Guatemala y los agradeceremos

mucho. Comunique todo esto al secretario de Estado de los Estados Unidos en absoluta

reserva.499

5 Jdem.
46 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. Mayo 21 de 1907. AHGE-SRE. L-E-2047. F 146.
47 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. San Salvador. Mayo 23 de 1907. AHGE-SRE. L-E-2047. f. 156.
4% Coronel Harry J. Earle a Enrique C. Creel. Nueva York. Mayo 10 de 1907. AHGE-SRE. AEMEUA. Leg. 307. Exp. 9.
ff. 1-3.
49 Tgnacio Mariscal a Enrique C. Creel. México. Mayo 9 de 1906. AHGE-SRE. AEMEUA. Leg. 298. Exp. 6. ff. 57-58.
También en L-E-2047. f. 61
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A pesar de que México opt6é por no romper relaciones con Guatemala y mucho
menos lanzarse a una guerra, el gobierno de Estrada Cabrera envié informes al
Departamento de Estado en que hacia saber que su gobierno habia hecho todo lo posible
para complacer al mexicano, empenandose en que Gamboa continuara en Guatemala, y
que debido a que emigrados en territorio mexicano se preparaban para iniciar una nueva
revuelta contra su gobierno, habia tenido que ubicar fuerzas en la franja fronteriza con

México.500

El viraje de la posicion del gobierno mexicano, en la que al principio se mostré
enérgico e incluso dispuesto a iniciar una conflagracion bélica contra Guatemala, quizas
obedecié a que un sector de las altas esferas gubernamentales del gabinete de Porfirio
Diaz no deseaba ir a la guerra. Diaz, que durante anos habia jugado con la idea de la
sucesion presidencial, habia alimentado las aspiraciones de José Yves Limantour,
secretario de Hacienda y cabeza visible del grupo de los llamados “cientificos”, y las del
general Bernardo Reyes, secretario de Guerra y Marina y gobernador de Nuevo Leon.
Limantour y Reyes durante largo tiempo se habian disputado el favor de Diaz para ser
ungidos como su heredero. Ante el homicidio de Barillas, la guerra hacia aumentar las
aspiraciones del gobernador de Nuevo Lebon quien era el general mas representativo del
ejército mexicano y con toda seguridad quien encabezaria la fuerza de ocupacion. Esto
hacia disminuir las posibilidades del secretario de Hacienda. Mariscal —inclinado mas
hacia el grupo de los cientificos- jugdé un papel trascendental en la decision del
presidente mexicano, pues argumento6 en contra de la guerra diciendo que con el regreso
victorioso de las tropas mexicanas, también vendria un general dispuesto a disputarle la

amada silla presidencial, por lo que Porfirio Diaz opt6 por dar marcha atras.50t

En suma el presidente guatemalteco opt6 por llevar a cabo el plan de asesinar a
Lisandro Barillas en la ciudad de México. Perpetrado el crimen, capturados los asesinos
—de nacionalidad guatemalteca- y con evidencias de que los homicidas gozaron de todo
tipo de apoyo del régimen de Estrada Cabrera, el gobierno mexicano, que de un inicio se
mostré dispuesto a iniciar la guerra contra Guatemala, al final prefirié6 no iniciar una

conflagracion bélica. Esto obedeci6 mas al deseo del presidente mexicano de no ver

>0 Enrique C. Creel a Ignacio Mariscal. Washington. Mayo 22 de 1907. AHGE-SRE. AEMEUA: Leg. 298. Exp. 6. f. 64.
! Francisco Bulnes, £/ verdadero Diaz y la revolucion, México, Editora Nacional, 1960. p. 281-284. Arévalo Martinez,
jEcce Pericles!... Op. Cit. p. 167-168.
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regresar victorioso a un personaje que bien podria haberles disputado la presidencia de
la Republica. Por otra parte, el asesinato de Barillas no mengu6 la autoridad de México
en Centroamérica, pues a los pocos meses de haberse firmado el tratado de Costa Rica,
los paises centroamericanos nuevamente entraron en conflicto. Debido a lo anterior, el
gobierno estadounidense volvi6 a solicitar los buenos oficios del gobierno mexicano a fin

de mediar entre las naciones beligerantes.

La Guerra Honduras-El Salvador vs. Nicaragua

La tranquilidad que goz6 Centroamérica a partir del convenio del Marblehead y del
Tratado de Amistad de San José, dur6 poco tiempo. En enero de 1907 estalld una
revuelta de emigrados hondurenos encabezada por Policarpio Bonilla, quien en
diciembre de 1906 se atrincher6 en El Carrizal, territorio de Honduras cercano a la

frontera con Nicaragua.s°2

Enterado el gobierno hondurefio de la posicion de los emigrados y sus planes de
iniciar una revuelta, envi6 una fuerza al mando del general Teé6filo Carcamo y del
coronel Pilar M. Martinez, quienes el 8 de enero de 1907 realizaron un reconocimiento
en el campo de los sublevados e iniciaron, una refriega contra los hombres de Bonilla y
con quienes se encontraban, segiin el gobierno de Tegucigalpa, ciento veinticinco
nicaragiienses comandados por un mayor de apellido Sanchez. Vencidas sus fuerzas, los
emigrados entraron a territorio nicaragiiense refugiandose en Los Calpules y hasta

donde fueron perseguidos por el ejercito honduremno.503

Tres dias antes del encuentro entre las fuerzas de Bonilla y el ejército hondureio,
el general Salomoén Ordonez, ministro de Gobernacion de Honduras, solicitdé al
presidente de Nicaragua, José Santos Zelaya, permiso para poder entrar a territorio
nicaragiiense a fin de combatir a los sublevados. La negativa de Zelaya para otorgar el
permiso fue tajante, pues argumentd que su gobierno observaba con estricto apego las
reglas de neutralidad reconcentrando a los emigrados politicos radicados en su pais. A

pesar de no haberse otorgado el permiso, las tropas hondurefias penetraron territorio

502 Augusto C. Coello a Baltasar Estupinian. Tegucigalpa. Febrero 17 de 1907. AHGE-SRE. L-E-1392. ff. 183-185.
503 Idem.
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nicaragiiense, lo que propicié un enérgico y duro reclamo de Managua en contra del

gobierno de Honduras.504

Para Honduras, el gobierno nicaragiiense estaba implicado en la sublevaciéon de
Barillas, pues habia prestado auxilio militar con las tropas del mayor Sanchez y habia
permitido la construccion de trincheras en la frontera comun sin que se hubiese opuesto
a ello.5°5 El gobierno nicaragiiense neg6 la afirmacion y sefiald que el regimiento
encabezado por Sanchez estaba apostado ahi para garantizar la estricta neutralidad y
que no podia haber hecho nada con respecto a las trincheras construidas por Bonilla en

territorio hondureno.506

Nicaragua solicit6 a Honduras explicaciones y la reparacion de danos, pues en la
refriega contra los hombres de Bonilla los efectivos hondurefios realizaron actos que
lesionaron a ciudadanos y militares nicaragiienses.5°7 La respuesta del mandatario
hondureno fue no contestar a la misiva de Zelaya, pues la considero6 grosera e imperiosa.
Ante el silencio de Bonilla, Zelaya propuso que el incidente se resolviese por medio de
una comision mixta. La respuesta del presidente de Honduras fue que el incidente se
sometiera al Tribunal de Arbitraje Centroamericano a instalarse en la capital
salvadorena el 1 de febrero del afio en curso, como lo estipulaba el Tratado de Paz y
Arbitraje Obligatorio de Corinto firmado en 1902. Ambos gobiernos decidieron enviar

representantes al tribunal.508

A punto de reunirse el Tribunal de Arbitraje, una escolta nicaragiiense entr6 a
territorio hondureno causando algunos danos. Esto motivo que el ministro de Relaciones
Exteriores protestara en la misma forma en la que lo hiciera Zelaya, lo que causo
molestia en Managua que exigi6 se retiraran algunas palabras del comunicado. Al
negarse Tegucigalpa a redactar un nuevo documento, Nicaragua rompié relaciones

diplomaticas.509

504 José D. Gamez a Federico Gamboa. Managua. Febrero 20 de 1907. AHGE-SRE. AEMGUA. Leg. 2 Exp. 8 s/f.
505 Augusto C. Coello a Baltasar Estupinian. Tegucigalpa. Febrero 17 de 1907. AHGE-SRE. L-E-1392. ff. 183-185.
5% José D. Gamez a Federico Gamboa. Managua. Febrero 20 de 1907. AHGE-SRE. AEMGUA. Leg. 2 Exp. 8 s/f.
7 Idem.
508 Augusto C. Coello a Baltasar Estupinian. Tegucigalpa. Febrero 17 de 1907. AHGE-SRE. L-E-1392. ff. 183-185.
50 Idem.
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A pesar del rompimiento de relaciones diplomaticas, el Tribunal se instal6 y se
invoco de inmediato el articulo once del Tratado de Corinto en el que se estipul6 que los
contendientes debian desarmar y licenciar las tropas que se encontraban apostadas en la
frontera, como medida previa para garantizar el exacto cumplimiento del fallo arbitral.
Sin embargo, Nicaragua se negb al desarme lo que originé que el Tribunal se disolviese y
que Honduras, El Salvador y Costa Rica declararan nulo el Pacto de Corinto.5:° Para no
desarmar y retirar a sus tropas, Santos Zelaya argument6 que Tegucigalpa continuaba
con una actitud hostil, por lo que de llevarse a cabo el desarme pondria en una situacién

muy vulnerable a Nicaragua.st

El gobierno de Theodore Roosevelt, preocupado porque el conflicto pudiera
extenderse a otras naciones del istmo, y ante la disolucion del tribunal de arbitraje en El
Salvador, envi6 a Porfirio Diaz un escrito con fecha 6 de febrero con el fin de solicitarle
escribieran conjuntamente a los presidentes Manuel Estrada Cabrera, Pedro José
Escalon y Cleto Gonzalez Viquez, de Guatemala, El Salvador y Costa Rica,
respectivamente, y para que juntos solicitaran a los presidentes de Honduras y
Nicaragua cesaran los preparativos de guerra y arreglasen sus diferencias conforme al
tratado de Corinto.5:2 Al dia siguiente, Diaz inquirié a los presidentes de las naciones
sefialadas si estaban de acuerdo en sumarse a la propuesta de Roosevelt.5:3 La respuesta
de Estrada Cabrera, Escalon y Gonzalez Viquez no demordé pues el 8 de febrero

comunicaron que atenderian al llamado.5!4

Una vez que los mandatarios de los cinco paises estuvieron conformes, Roosevelt
telegrafi6 el 11 de febrero a los presidentes Manuel Bonilla de Honduras y a José Santos
Zelaya de Nicaragua, con el fin de solicitarles dirimieran la controversia a través de un

nuevo tribunal que pudiera reunirse. Al mismo tiempo, les indic6 que éste era el sentir

>10 Jdem.
511 José D. Gamez a Federico Gamboa. Managua. Febrero 20 de 1907. AHGE-SRE. AEMGUA. Leg. 2 Exp. 8 s/f.
512 Enrique C. Creel a Ignacio Mariscal. Washington. Febrero 6 de 1907. AHGE-SRE. AEMEUA. Leg. 309 Exp. 2. f. 1.
513 Porfirio Diaz a Manuel Estrada Cabrera, Pedro J. Escalén. Cleto Gonzalez Viquez. México. Febrero 8 de 1907.
AHGE-SRE. Fondo de Guerras Centroamericanas (FGCA). 20-26-1 (VIII). f. 88. Porfirio Diaz a Ignacio Mariscal.
Cuautla. Febrero 7 de 1907. AHGE-SRE. FGCA. 20-26-1 (VIII). f. 70. Enrique C. Creel a Ignacio Mariscal.
Washington. Febrero 9 de 1907. AHGE-SRE. AEMEUA. Leg. 309. Exp. 2. ff. 14-15.
514 M. Delgado, J. R. Arguello, Juan M. Barrios a Ignacio Mariscal. Febrero 8 de 1907. AHGE-SRE. FGCA. 20-26-1
(VIII) ff. 71-76. Pedro José Escalén, Cleto Gonzalez Viquez, Manuel Estrada Cabrera a Porfirio Diaz. San Salvador, San
José, Guatemala. Febrero 9 de 1907. AHGE-SRE. FGCA. 20-26-1 (VIII). ff. 106-109.
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de México, Guatemala, El Salvador y Costa Rica.5!5 Enviado el telegrama de Roosevelt, al
dia siguiente, desde su hacienda en Tenextepango, Morelos, Diaz envié uno en el mismo

tenor que el del mandatario estadounidense.56

La respuesta de Bonilla y Zelaya fue inmediata. Un dia después ambos
telegrafiaron a Roosevelt. El presidente nicaragiiense manifest6 que aceptaba la
convocatoria a dirimir la diferencia a través de un Tribunal. Explic6 por qué no se
sometid a la indicacion de desarme como lo solicit6 el Tribunal reunido en San Salvador,
pues ello hubiera supuesto un peligro para su pais en razéon de que Honduras continuaba
con fuerzas en la frontera y en una actitud hostil hacia su pais.57 Por su parte, Bonilla
estuvo conforme en someter el diferendo a un nuevo tribunal, no sin antes recalcar que

su pais aceptaba el acuerdo que habia establecido el tribunal en la capital salvadorefia.5!8

Ante la aceptacion de ambas naciones, Elihu Root, pregunt6 al embajador de
México en Washington, Enrique C. Creel, cual seria la mejor forma de arreglar la
situacion. Al final, ambos acordaron agradecer a Zelaya y Bonilla su disposicién a
solucionar el conflicto a través del arbitraje, recomendar a ambos paises retirar sus
tropas a cincuenta millas de la frontera, formar un tribunal integrado por México,
Estados Unidos y un tercero que pudiera ser Brasil y por ultimo, que la sede del tribunal
fuera la capital mexicana o la estadounidense.5!9 Aparentemente la solucion a las
diferencias entre ambos paises seria a través del arbitraje. Sin embargo, el ministro
William Merry, que se encontraba en Managua, recibié un telegrama del Departamento
de Estado en el que se le indic6 se trasladara a Costa Rica en virtud de la poca esperanza

que se le daba a una posible mediacion.52°

Vista la disposicion de Zelaya y Bonilla, Diaz les telegrafi6 con el fin de

comunicarles el acuerdo al que habian llegado Creel y Root para que se llevase a cabo el

515> Theodore Roosevelt a José Santos Zelaya y a Manuel Bonilla. Washington. Febrero 11 de 1907. AHGE-SRE.

AEMEUA. Leg. 309. Exp. 2. f. 21. AHGE-SRE. FGCA. 20-26-1 (VIII) ff. 121.126-127.

516 Porfirio Diaz a Manuel Bonilla y a José Santos Zelaya. México. AHGE-SRE. FGCA. 20-26-1 (VIII). f 133.

517 José Santos Zelaya a Theodore Roosevelt. Managua. Febrero 12 de 1907. AHGE-SRE. AEMEUA. Leg. 309. Exp. 3.

ff. 37-38. También en FGCA. 20-26-1 (VIII) f. 135-136.

518 Manuel Bonilla a Theodore Roosevelt. Tegucigalpa. Febrero 12 de 1907. AHGE-SRE. AEMEUA. Leg. 309. Exp. 3.

ff. 39-40. También en FGCA. 20-26-1 (VIII) f. 137-138.

519 Enrique C. Creel a Ignacio Mariscal. Washington. Febrero 16 de 1907. AHGE-SRE. FGCA. 20-26-1 (IX). f. 39-42.

520 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. Febrero 16 de 1907. AHGE-SRE. FGCA. 20-26-1 (IX). ff. 34-35.
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arbitraje, sugiriendo que la conferencia se realizara en la capital estadounidense.52! Sin
embargo, el mandatario hondurefio no estuvo de acuerdo en la forma pues consider6
que la solucion al conflicto exigia una respuesta inmediata ya que todo retardo agravaria
mas las cosas. Al mismo tiempo, senalé que el retiro de tropas a 50 millas de la frontera
no significaria una medida adecuada en razéon de que la orografia de Honduras
dificultaria el retiro. Ante los argumentos esgrimidos sugiri6 que la solucién fuera el
licenciamiento inmediato de ambos ejércitos, un arbitro de la region y que la mediacién

fuera lo mas rapidamente posible.522

El mismo dia en que Bonilla envi6 la negativa a la sugerencia del presidente
mexicano, le informé que un dia antes tropas nicaragiienses habian entrado al territorio
de su pais, por lo que el ejército hondurefio se habia visto en la necesidad de
combatirlos, derrotandolos y expulsdndolos del pais. Indic6 que entre las tropas
invasoras se encontraban emigrados politicos que buscaban derrocar a su gobierno, con

lo cual era evidente el apoyo del régimen de Zelaya al movimiento sedicioso.523

Ante el enfrentamiento, el presidente nicaragiiense telegrafi6 a Porfirio Diaz
informandole que Honduras habia iniciado las hostilidades, por lo que su pais se habia
visto en la necesidad de combatir a los agresores. Senal6é que tropas nicaragiienses
avanzaban por territorio hondurefio y que el ejército de ese pais recibia auxilio de El
Salvador, que habia dispuesto el envio de efectivos militares.524 El consul de México en
Tegucigalpa, Manuel Gutiérrez Zamora, hizo saber a Mariscal que debido al inicio de los
combates el mismo presidente Bonilla se pondria al frente de sus tropas.525 Tan pronto
se inici6 la conflagracion, el gobierno nicaragiiense acuso6 a El Salvador de prestar apoyo
a Honduras.52¢ Esto ultimo fue confirmado por la representacion de México en San

Salvador.527

521 Porfirio Diaz a José Santos Zelaya y Manuel Bonilla. Febrero 17 de 1907. AHGE-SRE. FGCA. 20-26-1 (IX). f. 59.
522 Manuel Bonilla a Porfirio Diaz. Tegucigalpa. Febrero 19 de 1907. AHGE-SRE. FGCA. 20-26-1 (IX) f. 75-80.
523 Manuel Bonilla a Porfirio Diaz. Tegucigalpa. Febrero 19 de 1907. AHGE-SRE. FGCA. 20-26-1 (IX). ff. 71-74.
524 José Santos Zelaya a Porfirio Diaz. Managua. Febrero 21 de 1907. AHGE-SRE. FGCA. 20-26-1 (IX) f. 89.
525 Manuel Gutiérrez Zamora a Ignacio Mariscal. Tegucigalpa. Febrero 21 de 1907. AHGE-SRE. FGCA. 20-26-1 (IX) f.
92.
5% José D. Gamez a Ignacio Mariscal. Febrero 24 de 1907. AHGE-SRE. FGCA. 20-26-1 (IX). ff. 98-99.
527 Legacién de México en El Salvador a Ignacio Mariscal. San Salvador. Marzo 4 de 1907. AHGE-SRE. FGCA. 20-26-1
(IX) f. 123.
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En tanto se sucedian los combates entre Honduras y Nicaragua, Federico Gamboa
escribi6 el 5 de marzo a Mariscal, a fin de informarle que en Guatemala Estrada Cabrera
veia con molestia las victorias de Zelaya. Desconfiado, Gamboa sefial6 que Philip Brown,
secretario de la Legacién de Estados Unidos en la capital guatemalteca, se habia dirigido
al puerto hondurefio de Amapala. Sin saber el motivo del viaje, el representante
mexicano especul6 si el viaje de Brown obedecié al deseo del mandatario chapin de
ofrecer apoyo militar a Bonilla, pues la derrota de Honduras a manos de Zelaya
supondria —segln lo pensaba Estrada Cabrera- un desbalance en el equilibrio de fuerzas
en la region a favor del nicaragiiense y en detrimento suyo.528 Dos semanas después,
Gamboa senal6 a Mariscal que en Guatemala se distribuyé un impreso que resulto
insultante para la imagen del presidente Zelaya y que era evidente que cont6 con el

apoyo gubernamental para su publicacion y distribucion.529

La barbarie con la se condujeron los nicaragiienses llamé la atencion del
representante mexicano en Tegucigalpa, Manuel Gutiérrez Zamora, pues telegrafié a
Mariscal a fin de comunicarle que los combates habian sido desastrosos para Honduras.
Junto con el ejército de Nicaragua iban también emigrados hondurefios encabezados por
Terencio Sierra. En virtud del arribo de Sierra a Tegucigalpa, Zamora expreso6 al canciller
mexicano que el triunfo de éste pondria su vida en peligro y la de varios miembros del
cuerpo diplomatico, por lo que recomend6 hacer llegar al puerto de Amapala un

caionero mexicano o estadounidense a fin de proteger la vida y los bienes extranjeros.53°

Hacia finales de marzo, Manuel Bonilla escap6 al puerto hondureno de Amapala
pues las tropas de Nicaragua habian ocupado Tegucigalpa. Alrededor del puerto se
encontraban los buques de guerra nicaragiienses Momotombo, Angela y 2 de julio, que
impedian el paso de suministros para el ejército de Bonilla y bombardeaban el puerto.53:
En tanto Bonilla soportaba en Amapala, en Tegucigalpa se habia establecido una junta
de gobierno provisional que fue reconocida por el régimen de José Santos Zelaya, quien
declar6 que para su gobierno ya no existia ningtin diferendo que arbitrar. La declaracion

de Zelaya obedeci6 a la insistencia del gobierno estadounidense de mediar en el

528 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. Marzo 5 de 1907. AHGE-SRE. FGCA. 20-26-1 (IX). f. 132.
52 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. Marzo 19 de 1907. AHGE-SRE. FGCA. 20-26-1 (IX) ff. 137-138.
5% Manuel Gutiérrez Zamora a Ignacio Mariscal. Tegucigalpa. s/f. AHGE-SRE. FGCA. 20-26-1 (IX) ff. 118, 120.
531 Luis G. Chaparro a Ignacio Mariscal. San Salvador. Abril 6 de 1907. AHGE-SRE. FGCA. 20-26-1(XI). f. 14.
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conflicto, pero la actitud del mandatario nicaragiiense fue tomada por el gobierno
estadounidense como contraria al espiritu de paz que debia privar en la region y

desperto francas simpatias por Honduras y El Salvador.532

La negativa de Bonilla a aceptar las medidas de mediacion propuestas por Diaz y
acordadas entre Creel y Root, dio pie a que por el momento tanto el gobierno mexicano
como el estadounidense vieran truncada la posibilidad de mediar entre los
contendientes. Sin embargo, y aun contra la postura de Zelaya, el gobierno
estadounidense continu6 con la insistencia de arbitrar entre Nicaragua y la alianza de
Honduras y El Salvador. La respuesta de México fue que bien se podria adoptar el
Tratado de San José de un afo antes, con algunas modificaciones, y que sirviera para
sentar bases para que en el futuro los problemas de la region se pudieran dirimir a través
del arbitraje. Al mismo tiempo, Root y Creel acordaron no reconocer al gobierno
provisional de Honduras, pues consideraron que la forma en que se habia establecido

sentaria un grave precedente en la region.s33

Creel senal6 a Mariscal que en Estados Unidos crecia la idea de que la verdadera
causa de la guerra fue el laudo arbitral pronunciado por el rey de Espafia Alfonso XIII, el
26 de diciembre de 1906, sobre la cuestion de los limites territoriales que dirimieron por
largo tiempo Honduras y Nicaragua y en el que resultdé favorecido el primero. La
decision del monarca espafiol caus6 profundo malestar en Zelaya por lo que el
mandatario nicaragiiense buscé algin pretexto para iniciar la guerra y asi destruir los

efectos del laudo.534

A finales de marzo, Antonio Lazo Arriagasss escribié una extensa nota a José F.
Godoy, primer secretario de embajada mexicana. En ella ofrecié una explicacion de la
realidad centroamericana. Identificé la rivalidad existente entre José Santos Zelaya y
Manuel Estrada Cabrera y la intervencién permanente de éstos en las demas naciones

del istmo, para asi contar con aliados para fortalecerse frente al otro. Otro punto maés era

532 Enrique C. Creel a Ignacio Mariscal. Washington. Marzo 29 de 1907. AHGE-SRE. FGCA. 20-26-1 (X). ff. 3-8.
53 [dem.
53 Laudo Arbitral en la cuestién de Limites entre Honduras y Nicaragua. Tegucigalpa. 26 de diciembre de 1906.
AHGE-SRE. AEMEUA Leg. 286. Exp. 12.f. 1.
5% Fue durante algunos afios ministro de Guatemala en Estados Unidos. Al momento de la guerra de Honduras contra
Nicaragua, se desempafliaba como abogado en la ciudad de Nueva York, sin representacién alguna de su gobierno.
AHGE-SRE. FGCA. 20-26-1 (X) f. 78.
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el hecho de que con el triunfo de Zelaya, la balanza (hasta ese momento equilibrada) se
ponia a favor del nicaragiiense, pues con la victoria sobre las tropas hondurenas y los
regimientos salvadorefos enviados para apoyar a Bonilla, Zelaya podia ostentarse como
un claro pretendiente a convertirse en el lider regional, en claro perjuicio del presidente

guatemalteco.53¢

Las apreciaciones de Lazo Arriaga fueron secundadas por Federico Gamboa en
Guatemala, quien escribi6 a Mariscal que las victorias de José Santos Zelaya contra
Honduras y las tropas salvadorenas habian hecho crecer el rencor y temor del
guatemalteco hacia el nicaragiiense, por lo que para contenerlo, Estrada Cabrera se veria
en la necesidad de apuntalar en la presidencia de El Salvador al general Fernando
Figueroa -recientemente electo- para no perder un vital aliado y evitar ser aislado en la

zona, pues se rumoraba que Zelaya pronto se lanzaria contra Figueroa.s37

En los primeros dias de abril, la junta gubernamental de Honduras solicité al
gobierno mexicano entablar relaciones diplomaticas.538 La peticién origindé que la
cancilleria mexicana consultara al gobierno estadounidense para proceder de comun
acuerdo.539 La respuesta del secretario de Estado fue que en tanto no se restablecieran
las relaciones entre El Salvador y Nicaragua mediante algiin acuerdo que garantizara la
paz y con ello evitar una guerra mayor en el istmo, no seria seria prudente reconocer al
régimen hondureno.54° La respuesta de Elihu Root propicié que el mexicano no

contestara a la junta gubernativa.54!

La derrota de Honduras no supuso el fin de las gestiones estadounidense para
encontrar una soluciéon pacifica que pudiera poner orden en Centroamérica. Para ello
volvi6 a convocar al gobierno mexicano para poder sentar a dialogar a los paises
beligerantes. El 6 de abril, Creel acudi6é a una reunién con Elihu Root, en la que también
estuvieron los ministros de Guatemala, El Salvador y Costa Rica. Para el secretario de

Estado, la guerra habia ya originado graves perjuicios tanto sociales como econémicos y

5% Antonio Lazo Arriaga a José F. Godoy. Nueva York. Marzo 25 de 1907. AHGE-SRE. FGCA. 20-26-1 (X). f. 34-36.
537 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. Abril 1 de 1907. AHGE-SRE. FGCA. 20-26-1 (X) f. 41-44.
5% Telegrama de la Junta Gubernamental de Honduras a Ignacio Mariscal. Tegucigalpa. Abril 9 de 1907. AHGE-SRE.
FGCA. 20-26-1 (X) ff. 85-87.
5% Jgnacio Mariscal a Enrique C. Creel. México. Abril 9 de 1907. AHGE-SRE. FGCA. 20-26-1 (X) f. 88.
>4 Enrique C. Creel a Ignacio Mariscal. Washington. Abril 10 de 1907. AHGE-SRE FGCA. 20-26-1 (X) f. 100.
>4 Ignacio Mariscal a Enrique C. Creel. México. Abril 12 de 1907. AHGE-SRE. FGCA. 20-26-1 (X). f. 108.
139



de continuar tirante la situacion en el istmo, podrian surgir movimientos revolucionarios
en El Salvador y Guatemala lo que agravaria ain mas la ya dificil situacién, por lo que
invitaba a los asistentes “... a discutir algin programa que pudiera conducir al
aseguramiento de la paz y a la reorganizacion del gobierno constitucional de
Honduras”.542 De la reunion se acordé que ninguna tentativa de paz prosperaria sin el
acuerdo del presidente nicaragiiense, por lo que se invité al ministro de ese pais en
Washington, Luis F. Correa, para darle a conocer el objeto de la reunion. Al gobierno
salvadorefio se le comision6 para que se comunicara con el presidente Bonilla, con el fin
de acordar el mejor momento para que presentase su renuncia y con ello se convocara a
elecciones. Por dltimo, se propuso que fuera el presidente Zelaya el que invitase a los
demas presidentes centroamericanos a una conferencia que tuviera por objeto firmar un
Tratado de Paz y Arbitramiento que fuera firmado por las cinco naciones
centroamericanas en virtud de que ni el de Corinto ni el de San José habian sido

signados por todos los paises.543

El secretario de Estado propuso a Creel que, para coadyuvar en las negociaciones
entre El Salvador y Nicaragua, se nombraran un comisionado mexicano y otro
estadounidense, pues a pesar de que aparentemente las platicas iban por buen camino,
el gobierno de Zelaya tenia muy altas pretensiones contra el salvadorefio lo que podria
poner fin a las platicas.544 La peticion de Root fue aceptada por Mariscal, siempre y

cuando asi lo hiciera Estados Unidos y fuera solicitado por El Salvador y Nicaragua.s45

Preocupado por como seria tomada la mediacion de México en el istmo, Creel
dej6 en claro que México ofrecia su cooperacion a fin de preservar la paz y la
tranquilidad de la region, pero que los buenos oficios del gobierno mexicano no podrian
ir mas all4, ni podria tomar por ningin motivo participacién alguna que no fuera de

caracter moral y amistoso.546

A mediados de abril, el Departamento de Estado recibi6 noticias sobre la

rendicion de Bonilla en Amapala y la declaracion de terminacion de guerra de Zelaya. Asi

>4 Enrique C. Creel a Ignacio Mariscal. Washington Abril 9 de 1907. AHGE-SRE. FGCA. 20-26-1 (X). ff. 93-97.

8 Idem.

># Enrique C. Creel a Ignacio Mariscal. Washington. Abril 10 de 1907. AHGE-SRE. FGCA. 20-26-1 (X) f. 102.

5% Jgnacio Mariscal a Enrique C. Creel. México. Abril 12 de 1907. AHGE-SRE. FGCA. 20-26-1 (X) ff. 107, 109.

>4 Enrique C. Creel a Ignacio Mariscal. Washington. Abril 10 de 1907. AHGE-SRE. FGCA. 20-26-1 (X) f. 102.
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también de la conferencia que sostuvieron los delegados de Nicaragua y El Salvador con
el de fijar las bases de paz, con el tinico temor de que las fuerzas situadas en la frontera
con El Salvador y Honduras y los emigrados salvadorefios en Guatemala pudieran
ocasionar fricciones. Creel tuvo conocimiento de que el presidente Roosevelt enviaria un
telegrama a Zelaya y a Figueroa felicitaindolos por el fin de la guerra y conminéndolos a
retirar sus ejércitos de la frontera para que las negociaciones de paz transcurrieran sin
perturbacion alguna y transmitiendo sus buenos deseos. El presidente estadounidense
manifest6 a Diaz su deseo de que enviara un telegrama a los presidentes de El Salvador y
Nicaragua en el mismo sentido, como consecuencia de las gestiones de paz que México y
Estados Unidos habian realizado.54” Diaz envio los telegramas acordados con Roosevelt
en los que conminé a Zelaya y Figueroa a encontrar una solucién pacifica a sus

diferencias.548

Reunidos nicaragiienses y salvadorefios en Amapala, éstos convinieron poner fin a
la conflagracién a través de un tratado de paz firmado el 23 de abril de 1907.549 El
presidente salvadorefio, Fernando Figueroa, agradeci6 a Porfirio Diaz sus buenos
oficios.55° Asi también lo hizo José Santos Zelaya.55! El Tratado firmado por ambos
paises fue promovido por el ministro estadounidense en los Balcanes y anteriormente en
Guatemala, Philip Brown. En él se estableci6 someter al arbitraje de los presidentes de
México y de Estados Unidos las diferencias que surgieran entre ambos paises; el
desarme y licenciamiento de las tropas; no solicitar ninguna indemnizacioén y el olvido
de las ofensas pasadas. Por ultimo, se acordd invitar a las demas republicas
centroamericanas con el objetivo de firmar un Tratado de Amistad.552 Nicaragua y El
Salvador convinieron no entablar ningun tipo de acuerdo que incluyera a Honduras
conservando el status quo posterior al derrocamiento de Bonilla. La decision se tomo

por el temor hacia los emigrados politicos salvadorefios armados y ubicados en territorio

>47 Enrique C. Creel a Ignacio Mariscal. Washington. Abril 13 de 1907. AHGE-SRE. FGCA. 20-26-1 (X) f. 115.
54 Porfirio Diaz a Fernando Figueroa y José Santos Zelaya. México. Abril 15 de 1907. AHGE-SRE. FGCA. 20-26-1 (X).
ff. 118-119.
54 Luis G. Chaparro a Ignacio Mariscal. San Salvador. Abril 24 de 1907. AHGE-SRE. FGCA. 20-26-1 (XI) f. 76.
>0 Fernando Figueroa a Porfirio Diaz. San Salvador. Abril 24 de 1907. AHGE-SRE. FGCA. 20-26-1 (XI). f. 77.
1 José Santos Zelaya a Porfirio Diaz. Managua. Abril 25 de 1907. AHGE-SRE. FGCA. 20-26-1 (XI). f. 79
52 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. Abril 26 de 1907. AHGE-SRE. FGCA. 20-26-1 (XI). f. 90-91.
“Tratado de Paz”, en, Diario de Nicaragua, Managua. Abril 24 de 1907. AHGE-SRE. FGCA. 20-26-1 (XI) f. 122.
“Tratado de Paz, Amistad y Comercio entre El Salvador y Nicaragua” en Diario Oficial, San Salvador, Abril 26 de 1907.
AHGE-SRE. FGCA. 20-16-1 (XII) f. 3.
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hondurefio con la pretension de realizar algunas acciones bélicas tendientes a

desestabilizar el gobierno de Figueroa.sss

Los presidentes Santos Zelaya y Fernando Figueroa comunicaron a Diaz la firma
del tratado llamado de Amapala, y en los cuales agradecieron los buenos oficios del
mandatario mexicano, comprometiéndose a conservar la paz y en caso de algin conflicto

someter al buen juicio del mexicano la solucion.554

Santos Zelaya y El Salvador

El nuevo tratado firmado en Amapala tuvo la intencidén de establecer mecanismos de
acuerdo entre Nicaragua y Honduras y con ello poder sentar las bases para la solucion de
conflictos entre los paises firmantes. Sin embargo, y tal como apunt6 Federico Gamboa

en el caso del convenio del Marblehead, 1a pregunta era: ¢por cuanto tiempo?555

Santos Zelaya tenia claro que su victoria sobre el gobierno de Manuel Bonilla en
Honduras le ganaba un aliado en su objetivo de derrotar a Estrada Cabrera, el otro lider
centroamericano que buscaba erigirse como el hombre fuerte en Centroamérica y que
respaldaba a Manuel Figueroa, recientemente nombrado presidente de El Salvador.
Conocedor de que Figueroa contaba con el apoyo de Estrada Cabrera y que aliados serian
un dique para sus pretensiones hegemonicas, Zelaya busco acordar con el salvadoreio el
tratado de paz. Esto lo hizo para ganar tiempo en reorganizar sus tropas y para
demostrar frente a los gobiernos de México y Estados Unidos que su pais estaba en la
mejor disposicién de encontrar soluciones pacificas a los diferendos. Sin embargo,
apenas se firmé el acuerdo en Amapala, Santos Zelaya brindaria su apoyo a los
emigrados salvadorefnos ubicados en territorio hondureno con el objetivo de derrocar a

Figueroa.

Durante las platicas para firmar el tratado de Amapala entre Nicaragua y El

Salvador, Luis G. Chaparro, viceconsul de México en San Salvador, inform6 a la

5% Luis G. Chaparro al Secretario de Relaciones Exteriores. San Salvador. Abril 26 de 1907. AHGE-SRE. FGCA. 20-26-
1 (XI) £. 87.
>4 Fernando Figueroa y José Santos Zelaya a Porfirio Diaz. San Salvador y Managua. Abril 25 de 1907. AHGE-SRE.
FGCA. 20-26-1 (XI). f. 78-79.
5% Federico Gamboa, M7 Diario IV... Op. Cit. p. 78.
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Secretaria de Relaciones Exteriores el 19 de abril que el general hondurefio Teofilo
Carcamo habia sido derrotado por el salvadorefio Manuel Rivas, quien pretendia invadir
su pais e iniciar un movimiento revolucionario.s5¢ E1 mismo Chaparro comunicé pocos
dias después que el general Ponciano Escalén —pariente del expresidente- se habia
aliado con agentes nicaragiienses para realizar actos revolucionaros en El Salvador. En el

mismo comunicado, explicé que habia fracasado un intento por tomar Sonsonate.557

El resultado de estos primeros intentos fue el fracaso rotundo. Sin embargo, hacia
el 11 de junio, José Santos Zelaya envi6 un telegrama a Porfirio Diaz en el que le informo
que el doctor Prudencio Alfaro habia iniciado una revolucion en el Salvador y tomado un
dia antes el puerto de Acajutla, asi como otros pueblos occidentales. Sefialé6 que Alfaro
era amigo personal suyo y que apoyaba su proyecto de union centroamericana, por lo
que seria muy conveniente darle apoyo moral.558 La respuesta de Diaz fue bastante

laconica pues en ella sdlo expresé que habia recibido su “interesante telegrama”.559

El apoyo que brind6 Santos Zelaya a los emigrados salvadorefios fue abierto y
claro. No s6lo envid el telegrama a Diaz en que solicitd apoyo moral para el doctor
Alfaro, sino que también puso a disposicién de los sublevados el Momotombo, barco en
el cual se trasladaron junto con tropas de Nicaragua al puerto de Acajutla, ocupandolo la
noche del 10 de junio. Al dia siguiente, los sublevados fueron rechazados por lo que

tuvieron que huir en el buque.5¢©

Una vez derrotada la incursion del doctor Alfaro, el gobierno salvadoreno decret6
el restablecimiento del orden. Entre la poblacién se exigioé se declarara la guerra contra
Nicaragua por el abierto y claro apoyo ofrecido a los sublevados; sin embargo, Figueroa
no se aventuro a ello y en cambio reconoci6 al gobierno de Miguel Davila que se habia
formado en Honduras.5¢* El auxilio prestado por Zelaya origind que el gobierno

salvadoreno no ratificara el Tratado de Amapala.562

5% Luis G. Chaparro a Ignacio Mariscal. San Salvador. Abril 19 de 1907. AHGE-SRE. FGCA. 20-26-1 (XI) f. 62.
57 Luis G. Chaparro a Ignacio Mariscal. San Salvador. Abril 23 de 1907. AHGE-SRE. FGCA. 20-26-1 (XI). f. 68.
58 José Santos Zelaya a Porfirio Diaz. El Diamante. Junio 11 de 1907. AHGE-SRE. FGCA. 20-26-1 (XI) f. 129.
5% Porfirio Diaz a José Santos Zelaya. México. Junio 14 de 1907. AHGE-SRE. FGCA. 20-26-1 (XI) f. 132.
560 Ramo6n Garcia Gonzélez a Federico Gamboa. San Salvador. Junio 15 de 1907. AHGE-SRE. FGCA. 20-26-1 (XII). f.
33.
56! Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. San Salvador, Junio 18 de 1907. AHGE-SRE. FGCA. 20-26-1 (XII). ff. 35-37.
562 Manuel Delgado a Ignacio Mariscal. México. Agosto 7 de 1907. AHGE-SRE. FGCA. 20-26-1 (XIII). f. 1.
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En Guatemala, Gamboa escribi6 al gobierno mexicano para informar que la
alianza entre Estrada Cabrera y Figueroa era real, puesto que el guatemalteco habia
enviado baterias de guerra que repelerian al Momotombo si el barco nicaragiiense volvia
a acercarse a Acajutla.5¢3 La preocupacion del presidente guatemalteco sobre el auxilio
de Zelaya hacia los sublevados era evidente, pues no sblo apoy6é con el envio de
armamento a Figueroa, sino que también declar6 que el tesoro nacional de su pais estaba
a disposicion del salvadorefio. Ademaés, hizo publicar articulos que denostaban la imagen
del nicaragiiense. Gamboa sefial6 también que el gobierno hondurefio apoyaba los

planes de Zelaya.564

El gobierno estadounidense, preocupado porque la region no encontraba sosiego
y temiendo que el conflicto en El Salvador terminase por expandirse a Honduras,
Nicaragua y Guatemala, solicit6 a sus representantes informes de la situacion imperante
en la zona. Sin embargo, éstos resultaron ser contradictorios, por lo que se opt6 por so6lo
proteger a sus ciudadanos e intereses y manifestar su descontento por la guerra y se

reservd su accion amistosa para cuando concluyeran las revueltas.s6s

El 15 de junio Robert Bacon, subsecretario de Estado, dialogd con Creel. En la
reunion Bacon solicité al representante mexicano si le era posible darle a conocer la
posicion del gobierno mexicano en este nuevo conflicto en Centroamérica, pues deseaba
su gobierno unificar su opinién con la del mexicano. También le senal6 que corria el
rumor de

... que se atribuia al general Diaz el proyecto de Unién de Centroamérica, por lo que conocido el
caracter del presidente Zelaya, habia el peligro de que éste hiciera declaracién de que sus planes

politicos habian sido inspirados por el sefior general Diaz y que contaba con el apoyo moral de

México y los Estados Unidos, arrojando de esta manera una responsabilidad muy grave sobre

los dos paises.500

La sola insinuacion de que México apoyaba en alguna forma los proyectos de

Zelaya o que la idea de la unién centroamericana estaba inspirada en ideas del

563 Federico Gamboa a Secretaria de Relaciones Exteriores. Guatemala. Junio 19 de 1907. AHGE-SRE. FGCA. 20-26-1
(X1 £. 7.
564 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal. Guatemala. Junio 12 de 1907. AHGE-SRE. FGCA. 20-26-1 (XII) f. 15.
56 Enrique C. Creel a Ignacio Mariscal. Washington. Junio 14 de 1907. AHGE-SRE. FGCA. 20-26-1 (XII) f. 27.
5% Enrique C. Creel a Ignacio Mariscal. Washington. Junio 15 de 1907. AHGE-SRE. FGCA. 20-26-1 (XII) ff. 28-31.
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presidente mexicano, caus6 un desmentido por Mariscal que ordeno a Creel informar a
Bacon que las palabras del presidente mexicano habian sido desvirtuadas en todo caso
por el mandatario nicaragiiense. A la propuesta de realizar un comunicado conjunto en
el que se condenase la actitud de Zelaya, Mariscal apunt6 que el gobierno mexicano

estaba de acuerdo con ello.567

La intentona golpista de Alfaro no tuvo éxito a pesar de haber contado con el
auxilio de Santos Zelaya. Este apoyo caus6 profundo malestar en el gobierno
estadounidense que vio nuevamente la posibilidad de que el conflicto pudiera extenderse
a toda la region. Por su parte, el gobierno mexicano, a peticion del estadounidense,
estuvo dispuesto a ofrecer su mediaciéon siempre y cuando asi lo convinieran ambos
gobiernos y si para ello contaba con la anuencia de los paises beligerantes. Sin embargo,
tanto Roosevelt como Diaz optaron por no mediar pues consideraron que, debido a la
actitud de Zelaya, la propuesta de mediacion no seria aceptada con lo que su autoridad
quedaria en entredicho. Por su parte el gobierno de Estrada Cabrera preocupado porque
Prudencio Alfaro tuviera éxito lo que se traduciria en el fortalecimiento del nicaragiiense

opto por apuntalar al régimen de Figueroa en El Salvador.

567 Ignacio Mariscal a Enrique C. Creel. México. Junio 28 de 1907. AHGE-SRE. FGCA. 20-26-1 (XII). ff. 66.
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CAPITULO V
LLA CONFERENCIA DE WASHINGTON (1907)

Roosevelt el conciliador

Pasada la crisis en Honduras, se formé un gobierno provisional a cargo de Miguel
Davila, quien informo de ello a Porfirio Diaz.5¢8 A mediados de julio, el Departamento de
Estado pregunt6 a Creel la opiniéon de México sobre el reconocimiento a Davila pues
deseaba hacerlo de comtin acuerdo con el gobierno mexicano.5¢9 La respuesta de
Mariscal fue que México no tendria ningin problema en reconocer al gobierno
hondureio, lo cual implicitamente ya lo habia hecho desde abril.570 A principios de

agosto, el gobierno mexicano reconocié formalmente al establecido en Honduras.57

El gobierno estadounidense solicitd6 entonces —como ya otras veces lo habia
hecho- la cooperacion de Porfirio Diaz para hacer un llamado a la paz y ofrecer una
mediaciéon conjunta. La propuesta de Roosevelt consistié en convocar a una conferencia
a la que asistieran los cinco presidentes centroamericanos con el objetivo de firmar un
acuerdo que pusiera fin a las constantes guerras.572 A finales de agosto, Diaz informo6 a
Roosevelt que se sumaba a la propuesta y telegrafi6 a los mandatarios del istmo para
convocarlos a la proyectada reuniéon.573 La respuesta de los mandatarios fue la de

sumarse a la conferencia.574

Es necesario senalar que, si bien los gobiernos mexicanos y estadounidense
estaban de acuerdo con iniciar una mediacién conjunta para pacificar a las repuablicas
centroamericanas, ambos actuaban por motivos diferentes. A Estados Unidos lo
impulsaba un interés material y otro de indole politico, el de crear el orden y la

estabilidad necesarias para la penetracion econémica en la zona y el dejar en claro que

> Porfirio Diaz a Miguel Dévila. México. Abril 24 de 1907. AHGE-SRE. L-E-1380. f. 1.

5% Enrique C. Creel a secretario de Relaciones Exteriores. Washington Julio 18 de 1907. AHGE-SRE. L-E-1380. f. 4bis.
570 Ignacio Mariscal a Enrique C. Creel. México. Julio 20 de 1907. AHGE-SRE. L-E-1380. f. 6.

571 Secretaria de Relaciones Exteriores a Encargado de Negocios en San Salvador. Agosto 9 de 1907. AHGE-SRE. L-E-
1380 £. 38.

572 Theodore Roosevelt a Porfirio Diaz. Washington. Agosto 25 de 1907. AHGE-SRE. L-E-1380. f. 58.

573 Porfirio Diaz a los presidentes de Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua y Costa Rica. México. Agosto 28 de
1907. AHGE-SRE. L-E-1380. f. 66.

574 Presidentes de Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua y Costa Rica a Porfirio Diaz. Centroamérica. Agosto
29-30 de 1907. AHGE-SRE. L-E-1380. ff. 67-81.
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no eran infundadas sus pretensiones de pais imperial.575 Por su parte México, -como
apunta Cosio Villegas- estaba interesado en alternar y aun contender con una potencia
de primer orden;57¢ sin embargo, mas alla de ello se encontraba el empeio en evitar que
el presidente guatemalteco lograra convertirse en la figura que unificara bajo su mando a
la region entera, pues habia logrado mantener la balanza en equilibrio contra José
Santos Zelaya, el mandatario nicaragiiense que como ya dijimos tenia sus propios planes

unionistas.

Con la aceptacién de los cinco presidentes de sumarse a una nueva conferencia de
paz, se reunieron en el Departamento de Estado en Washington los representantes de las
naciones centroamericanas para firmar un protocolo preliminar.577 En el acuerdo se
estipuld que la reunién se llevaria a cabo en los primeros dias de noviembre en la capital
estadounidense, a la cual concurririan los plenipotenciarios de las cinco republicas. Se
acord6 también que mientras se reunieran las cinco naciones centroamericanas, se
mantendria la paz y las buenas relaciones entre ellas y que tomaban la obligacion de no
cometer ni permitir ningin acto que pudiera provocar un incidente bélico. Se convino
que las republicas del istmo se abstendrian de toda manifestacién armada sobre sus
respectivas fronteras y que retirarian sus fuerzas maritimas a sus aguas jurisdiccionales.
Se dispuso que se someteria cualquier cuestion imprevista que se suscitase y que no
pudiese arreglarse por los medios amigables de la diplomacia, a los buenos consejos de
los presidentes de México y Estados Unidos.578 Por tltimo, todos los plenipotenciarios
acordaron enviar telegramas de agradecimiento a los presidentes Diaz y Roosevelt por

sus buenos oficios.579

En los primeros dias de octubre se discutié en qué lugar seria conveniente llevar a
cabo la reunion. Algunos senalaron que las deliberaciones podian ser en las oficinas del

Departamento de Estado. Esta propuesta se desechdé pues se podia pensar que la

57> Daniel Cosio Villegas, Historia Moderna de México... Op. Cit. pp. 669.

576 Idem.

577 José F. Godoy al secretario de Relaciones Exteriores. Washington. Septiembre 17 de 1907. AHGE-SRE. AEMEUA.
Leg. 298. Exp. 1. f. 11. Protocol. Washington. Septiembre 12 de 1907. AHGE-SRE. L-E- 1392. ff. 67-68.

578 Alvey A- Adde, a José F. Godoy. Washington. Septiembre 20 de 1907. AHGE-SRE. L-E-1393. ff. 93-94.

579 Manuel Estrada Cabrera, Cleto Gonzalez Viquez, Fernando Figueroa, José Santos Zelaya, Miguel Davila a Theodore
Roosevelt y Porfirio Diaz. Centroamérica. Septiembre 22 al 26 de 1907. AHGE-SRE. AEMEUA. Leg. 298. Exp. 1 ff. 33-
47.
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convocatoria a la reuniéon habia sido s6lo por parte del gobierno estadounidense, sin que
se le diera crédito a México. Ante ello se defini6 que fuera en los salones de la Oficina

Internacional de las Republicas Americanas.58°

A lo largo de octubre, los gobiernos participantes empezaron a hacer llegar los
nombres de quienes los representarian. Nicaragua nombré al doctor José Madriz y a
Luis F. Corea.’8" Honduras sefialo a Policarpio Bonilla, a Costantino Fiallos y Angel
Ugarte.582 Por parte de Costa se designé a Luis Anderson y a Juan B. Calvo.583
Guatemala envi6 a Antonio Batres Jauregui, Victor Sanchez Ocana y Luis Toledo
Herrarte.584 El Salvador comunicé que se haria representar por Salvador Gallegos,
Salvador Rodriguez y Federico Mejia.585 A peticion de los gobiernos centroamericanos,
Diaz designé al embajador Enrique C. Creel como representante de México.58¢ Por

ultimo Roosevelt eligié como representante de su pais a William I Buchanan.587

Como puede apreciarse a la Conferencia fueron hombres que habian tenido una
experiencia directa en el problema de la paz centroamericana como Antonio Batres
Jauregiii o Salvador Gallegos quien habia participado en la conferencia del Marblehead.
Los demas habian vivido la historia reciente de sus paises y de sus relaciones con los

otros.

A través de una larga nota clasificada como ‘reservada’, Mariscal comunic6 a José
F. Godoy las instrucciones precisas que debia seguir en la conferencia. En el documento,
Mariscal sefial6 que El Salvador habia sido enfatico en el sentido de que la reunion debia
llevarse a cabo en la capital estadounidense, y que esta posicion habia sido acordada con

el presidente Estrada Cabrera, pues con seguridad Guatemala asistiria a la conferencia

58 José F. Godoy a Ignacio Mariscal. Washington. Octubre 1 de 1907. AHGE-SRE. L-E-1393. f. 100-101.

581 Luis F. Corea a José F. Godoy. Washington. Octubre 5 de 1907. AHGE-SRE. AEMEUA. Leg. 298. Exp. 1. f. 59.

582 Angel Ugarte a José F. Godoy. Washington. Octubre 12 de 1907. AHGE-SRE. AEMEUA. Leg. 298. Exp. 1 f. 72.

°8 Juan B. Calvo a José F. Godoy. Washington. Octubre 16 de 1907. AHGE-SRE. AEMEUA. Leg. 298. Exp. 1 {. 84.

584 Luis Toledo Herrarte a José F. Godoy. Washington. Octubre 17 de 1907. AHGE-SRE AEMEUA. Leg. 298. Exp. 1 {.
95.

5% José F. Godoy a Ignacio Mariscal. Washington. Octubre 28 de 1907. AHGE-SRE. AEMEUA. Leg. 298. Exp.1 f. 115.
58 José F. Godoy a Enrique C. Creel. Octubre 31 de 1907. AHGE-SRE. AEMUA. Leg. 298. Exp. 1 f. 129. Porfirio Diaz
sefialé que no deseaba que se designara ningiin delegado especial a la conferencia, y que fuera el Embajador Creel o
José F. Godoy -quien se encontraba al frente de la representacién mexicana por la ausencia del embajador- que
representaran a México. José F. Godoy a Elihu Root. Washington. Noviembre 5 de 1907. AHGE-SRE. AEMEUA. Leg.
298. Exp. 1£. 140.

587 Elihu Root a Enrique C. Creel. Washington. Noviembre 9 de 1907. AHGE-SRE. L-E-1394. f. 118.
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con muy pocos animos de crear mecanismos que pusieran punto final a las constantes
guerras regionales, por lo que México acepto que la reunion se llevara a cabo en Estados
Unidos. Asimismo senal6 que los representantes mexicanos en Centroamérica
continuamente ofrecian noticias de los preparativos militares que realizaban esos paises,
lo que evidenciaba la poca seriedad de los asistentes a la reunién. Por ello el canciller

mexicano afirmé que:

Si las reptblicas centroamericanas obraran con toda buena fe en el asunto, si la
cooperacion de México se hubiere aceptado como un apoyo moral que agregado al de
los Estados Unidos pudiese contribuir a la paz, satisfactorio hubiera sido nuestro
gobierno desempeiiar el papel que parecia indicado; pero si no habia de ser asi,
preferible es que el gobierno de Washington reporte la principal responsabilidad en el

asunto.s88

El canciller mexicano agreg6 que la inestabilidad de los paises y de sus
presidentes les hacia imposible establecer la Union Centroamericana, por lo que la
situacion de la regidén era anarquica y de muy dificil comprension, lo que a su vez
dificultaba establecer un proyecto viable que les permitiese a esos paises convivir en paz.
Para Mariscal la dnica alternativa era la intervencion unida o separada de Estados

Unidos y de México.589

Al carecer México de los medios materiales para establecer una paz duradera en
Centroameérica, el tinico auxilio que podia ofrecer a Estados Unidos, era un apoyo moral,
por lo que la actuacion que debia seguir en la conferencia era la de ser prudente. Si como
resultado de la reunion se establecia que para dirimir las controversias se debia recurrir
al arbitraje de los presidentes de México y Estados Unidos, Mariscal recomend6 que se
debian definir con precision el lugar de la reunién, los nombramientos de apoderados, el
término del compromiso y las pruebas y, si fuera necesario, el tercer arbitro en discordia.
En caso de que se pronunciase un fallo, se debian prever los términos de la ejecucion,
pues no se debia permitir que a los contendientes se les dejara en libertad el

cumplimiento de la sentencia.59°

>8 Jgnacio Mariscal a Enrique C. Creel México. Octubre 31 de 1907. AHGE-SRE. L-E-1393. ff. 169-173.
58 Jdem.
50 Jdem.
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A pesar de no dar mucha esperanza a la conferencia, Mariscal informé a Godoy
que uno de los beneficios de la conferencia era que el presidente guatemalteco se
presentaria con un doble discurso que lo evidenciaria frente a Estados Unidos, por lo que
en un futuro Estrada Cabrera no podria alegar ignorancia.59! Por altimo, Mariscal sefial6
que los constantes conflictos en Centroamérica provocaban graves perjuicios materiales
en el comercio de Chiapas y un perjuicio moral para México, pues mostraba al pais

incapaz de pacificar a las pobres y pequeiias republicas del sur de su frontera.592

Asi qued6 definido que la actitud del representante mexicano a la conferencia
debia ser la de guardar prudencia, dejando que fueran los estadounidenses quienes
encabezaran los intentos de pacificacion, pues la poca seriedad de los centroamericanos
seguramente desembocaria en el fracaso de la reunion, y el costo de ello lo tendrian que

asumir los estadounidenses.

Amapala: Buenas intenciones, pocos resultados

Poco antes de que se llevara a cabo la Conferencia de Paz en Washington, el 6 de
noviembre se reunieron los presidentes de Nicaragua, El Salvador y Honduras, en el
puerto hondurefio de Amapala. Esta reunién causé preocupacion a Joaquin B. Calvo —
delegado de Costa Rica- pues temié que la reunion tuviera como objeto nulificar los
trabajo de la Conferencia de Washington, ya que quizas se buscaria firmar algin Tratado

General de Paz que hiciera innecesaria la reunion en la capital estadounidense.593

El resultado de la reuniéon en Amapala fue que los presidentes asistentes volvieran
a reafirmar que se olvidaban las diferencias pasadas de cualquier naturaleza,
declarandose vigentes los Tratados y disposiciones que mantuvieran la paz y armonia
entre los paises firmantes. Se convino comunicar a los delegados a la Conferencia de
Washington lo pactado en Amapala y conminandolos a estar de comin acuerdo y sujetos
a las instrucciones comunes de sus respectivos gobiernos. Se invit6 a los presidentes de
Costa Rica y Guatemala a sumarse a este protocolo de entendimiento y por tltimo se

dispuso celebrar otra nueva Conferencia de paz a celebrarse en el mismo puerto

1 Idem.
2 Idem.
5% José F. Godoy a Ignacio Mariscal. Washington. Noviembre 6 de 1907. AHGE-SRE. L-E-1394. ff. 68-71.
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hondureno, tan pronto se verificara la de Washington, y en la que estarian representados
todos los paises de Centroamérica, con el objeto de ampliar los tratados de amistad y

comercio.5%

A la reunién en el puerto hondureno se invité a Estrada Cabrera. Sin embargo,
éste no asisti6é pues argument6 que no tenia ningin diferendo que dialogar. En cambio,
envid sin caracter oficial al doctor Eugenio Araujo cuyas instrucciones fueron procurar
descarrilar la conferencia de Washington. Sin embargo, los presidentes de Honduras y
Nicaragua se opusieron a ello y por eso dieron al protocolo de Amapala un caracter

conciliador.59%

Mas allda de respaldar la reunion en la capital estadounidense, seguramente
pesaba en el hecho de que Santos Zelaya ya habia planeado proponer la unificaciéon de
Centroamérica bajo una sola bandera, por lo que antes de que se llevase a cabo la
Conferencia de paz en Washington, propuso esta reunion para asi asegurar la mayor

fuerza a su propuesta.

Otra vez todos de acuerdo. El resultado de la Conferencia

Por invitacion de los presidentes de México y Estados Unidos, se reunieron los delegados
de las cinco reptblicas centroamericanas. La conferencia tuvo por objeto terminar con el
estado cadtico en que se encontraba Centroamérica, establecer una paz duradera y
conservar las buenas relaciones, propoésito en el cual tenian particular interés el gobierno
estadounidense. El mismo secretario de Estado, Elihu Root, lo expres6 diciendo en su
discurso inaugural que la paz y prosperidad de las Republicas, desde el punto mas

egoista, habria de redundar en beneficio para su pais.59

%4 “Conferencia de Amapala. Protocolo firmado por los presidentes Figueroa, Zelaya y Dévila”, en Diario Latino, San
Salvador, Noviembre 15 de 1907. AHGE-SRE. 7-22-165. f. 2. También en AHGE-SRE. FGCA. 20-26-1 (XIV). ff. 67-
68.

5% R. I. Granados a Ignacio Mariscal. San Salvador. Diciembre 17 de 1909. AHGE-SRE. 7-22-165. . 10-11.

5% Discurso inaugural de Elihu Root a la Conferencia de Paz de 1907. Noviembre 11 de 1907. AHGE-SRE. AEMEUA.
Leg. 298. Exp. 1 f. 159-161.
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El 11 de noviembre, Elihu Root convoco a los delegados a reunirse tres dias
después para iniciar la conferencia de paz.597 Un dia antes de que iniciaran los trabajos,
los delegados centroamericanos asi como los representantes de México y Estados Unidos
fueron convocados a una comida en la Casa Blanca en donde el presidente Roosevelt los
conminé a que esta reunion rindiera frutos duraderos y puso énfasis en que su gobierno
como el de México actuaban motivados por un ideal altruista. Al mismo tiempo, les
enfatizd que su gobierno ya no podria tolerar mas situaciones de guerra entre las

naciones del istmo.598

La conferencia de paz se llevo acabo en los salones de la Oficina de las Republicas
Americanas del 14 de noviembre al 20 de diciembre. En la sesi6on inaugural se nombro
como presidente a Luis Anderson, delegado de Costa Rica, y como secretarios a José
Madriz de Nicaragua y Salvador Rodriguez de El Salvador.599 A diferencia de las
negociaciones del Marblehead en donde la participacién del representante mexicano
habia sido mucho mas activa, Creel dej6 que Buchanan dirigiera la conferencia.6°° La
actitud del embajador mexicano estuvo perfilada por las instrucciones que Mariscal le

envio el altimo dia de octubre.

Los resultados de la conferencia fueron la reafirmacion de algunos instrumentos
que ya con anterioridad se habian creado como el Tratado General de Paz y Amistad; la
ratificacion del Instituto Pedagogico Centroamericano en San José de Costa Rica; la
convencion de comunicaciones (ferrocarriles telégrafos y medidas) y un nuevo Tratado
de Extradicion. Se dio origen al establecimiento de la Oficina Internacional
Centroamericana en Guatemala y del reglamento para futuras conferencias de la region.
Se cre6 la Corte de Justicia Centroamericana®?! y se pact6 uniformar los sistemas

monetarios de tarifas, pesas y medidas. Se acord6 que las disputas serian dirimidas

57 Elihu Root a los delegados a la Conferencia de Paz. Washington. Noviembre 11 de 1907. AHGE-SRE. AEMEUA.
Leg. 298. Exp. 1. f. 158.

5% Enrique C. Creel a Ignacio Mariscal. Washington. Noviembre 14 de 1907. AHGE-SRE. AEMEUA. Leg. 298. Exp. 1.
f. 173-174.

5% Enrique C. Creel a Ignacio Mariscal. Washington. Noviembre 15 de 1907. AHGE-SRE. AEMEUA. Leg. 298. Exp. 1.
f. 175-179.

600 Ménica Toussaint, Vecindad y Diplomacia... Op. Cit. p. 128.

¢! Enrique C. Creel a Ignacio Mariscal. Washington. Diciembre 23 de 1907. ff. 16-17; 72. “Bases para la Constitucién
de una Corte de Justicia Centroamericana”. ff. 74-79. “Convencién de Extradicién” ff. 86-93. Convencién para las
Conferencias Centroamericanas” ff. 94-95. AHGE-SRE. AEMEUA. Leg. 298. Exp. 2.
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obligatoriamente a través del arbitraje; no se permitiria a los refugiados politicos residir
en los departamentos cercanos a las fronteras cuya paz pudieran poner en peligro. Se
estableci6 la neutralidad permanente de Honduras y, por altimo, que no se concederia

reconocimiento a los gobiernos que obtuvieran el poder a través de una revolucién.

La creacion de la Corte de Justicia Centroamericana motivo que Creel telegrafiara
a Mariscal a fin de solicitarle instrucciones pues la idea prevaleciente entre los delegados
era que México y Estados Unidos integraran la Corte de Justicia y que sus resoluciones
fueran obligatorias para las cinco republicas centroamericanas.®©2 La respuesta que
ofreci6 el canciller estuvo basada en la nota que dirigié el 31 de octubre y en la que
estableci6 que si bien México era partidario del arbitraje, era necesario conocer las bases
que se fijaran para la constitucion del tribunal, su funcionamiento, autoridad de sus
fallos y forma de ejecutarlos, asi como lo relativo a la sancion en caso de
incumplimiento.603 La preocupacion del canciller mexicano radicaba en que los
resolutivos que pudiera dar México tuvieran caracter condenatorio, y que éstos fueran
cumplidos, pues de no hacerlo, el prestigio del pais se veria gravemente afectado.
Finalmente, Buchanan y Creel acordaron solicitar a los delegados retirar del proyecto
toda intervencion de Estados Unidos y de México, pues ambos paises deseaban evitar
una intervencion tan directa y frecuente en los asuntos de Centroamérica.®°4 Los
delegados acordaron que la Corte se instalara en Cartago, Costa Rica, se fijo un sueldo
anual a los magistrados de ocho mil dolares y se defini6 su jurisdiccidon, pues se acordd
que someterian a ella todas las diferencias entre gobierno y gobierno y entre particulares

y extranjeros, siempre que dichas cuestiones tuvieran un caracter internacional.605

La delegacion de Guatemala declar6 que apoyaria la creacion de la Corte de
Justicia, con la reserva de que en caso de surgir alguna dificultad para la ejecucion de

algin fallo definitivo de dicha Corte que afectara a Guatemala, podria ese gobierno

62 Enrique C. Creel a Ignacio Mariscal. Washington. Noviembre 18 de 1907. AHGE-SRE. AEMEUA. Leg. 311. Exp. 9.
ff. 104-105.

603 Jgnacio Mariscal a Enrique C. Creel. México. Noviembre 28 de 1907. AHGE-SRE. AEMEUA. Leg. 311. Exp. 9. £.
106.

64 Enrique C. Creel a Ignacio Mariscal. Washington. Diciembre 5 de 1907. AHGE-SRE. AEMEUA. Leg. 311. Exp. 9. ff.
160-161.

> Enrique C. Cree a Ignacio Mariscal. Washington. Diciembre 12 de 1907. AHGE-SRE. FGCA. 20-26-1 (XIV) ff. 69-
70.
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solicitar la mediacion de los presidentes de México y Estados Unidos y aun someter a su
arbitraje el caso especial que motivara las dificultades. A pesar de lo anterior, se acordd

que Guatemala no se podria sustraer a la accion de la Corte.606

Un punto que trato de impulsar la delegacion de Costa Rica fue el principio de no
reeleccion para los mandatarios. Sin embargo, pronto se desecho, pues se considerd que
podria lastimar a ciertos presidentes. La propuesta costarricense se basé en el hecho de
que ese pais habia transitado en los tltimos anos por elecciones en las que se habia
respetado el triunfo del vencedor. La propuesta tica buscé también que se pudiera dar
aire nuevo a las ya rancias presidencias de Nicaragua y de Guatemala y acabar también

con la recurrente practica de tomar el poder a través de revueltas.07

Pero el punto que caus6 mayor conflicto fue la iniciativa que presenté la
delegacion hondurena, apoyada por Nicaragua, y en la que se propuso la Union de las
cinco republicas centroamericanas en una sola entidad politica. La propuesta causd
inconformidad, en los delgados guatemaltecos, pues aun cuando no se manifestaron
abiertamente en contra, era evidente que la idea les resultaba poco atractiva. Los
salvadorenos se dividieron pues Mejia y Rodriguez mostraron interés en la propuesta, no
asi Salvador Gallegos. Juan B. Calvo, representante costarricense, manifestd6 que la
situaciéon no estaba para llevar a cabo un proyecto como el que se planteaba. Ante ello,

las delegaciones de cada pais solicitaron a sus gobiernos instrucciones al respecto.608

El proyecto hondureno senal6 que para que la paz en la regién pudiera ser una
realidad permanente, la mejor forma de llevarla a cabo seria la Union de las cinco
republicas centroamericanas. Para ello informé que el presidente hondurefio y el
nicaragiiense habian ofrecido separarse de sus cargos a fin de facilitar la propuesta. El
proyecto establecié cinco bases. La primera era que los congresos de cada pais
convocarian un constituyente que emitiese una ley que organizara los poderes ejecutivos

y judicial. Las deudas de cada pais serian pagadas por ellos mismos. El constituyente de

66 Enrique C. Creel a Ignacio Mariscal. Washington. Diciembre 16 de 1907. AHGE-SRE. FGCA. 20-26-1 (XIV) ff. 81-
84.

&7 Enrique C. Creel a Ignacio Mariscal. Washington. Diciembre 18 de 1907. AHGE-SRE. AEMEUA Leg. 311 Exp. 9. ff.
185-190.

¢ Enrique C. Creel a Ignacio Mariscal. Washington. Noviembre 20 de 1907. AHGE-SRE. AEMEUA. Leg. 311. Exp. 9.
ff. 109.
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la nueva Federacion se reuniria tres meses después y a su vez convocaria a un Congreso
Ordinario. En tanto se organizara la nueva republica, se estableceria una Corte Suprema
para conocer las controversias. Por ultimo, en la Constitucion del nuevo estado se

estableceria una amnistia general.609

La propuesta de Union fue pasada a una comision que se encargd de estudiarla.

Hacia mediados de diciembre, la comision decidi6é no aceptarla en razoén de que:

Las condiciones y circunstancias en que actualmente se encuentran los pueblos del
Istmo no son propicias para decretar de momento la reconstrucciéon Nacional que
necesita, para ser solida y duradera basarse en el acercamiento econémico, moral,
politico y material de los elementos sociologicos que deben armonizarse. No creen
oportuno, por lo tanto, que se trate en la presente Conferencia del proyecto de Unién
inmediata de las Republicas Centroamericanas, sino inicamente de las medidas que
tiendan a preparar esa Unidn de una manera estable, estrechando las comunicaciones,
estableciendo el comercio de cabotaje, ligando los intereses econdémicos y sociales de
los pueblos, unificando las leyes y los sistemas rentisticos y aduaneros y fomentando la
reunion periddica de Congresos Centroamericanos, con representantes de las cinco

Repiblicas. No es dable pasar rapidamente de la lucha a la Uni6n pacifica y sincera.6

El dictamen con que se desechd la propuesta provocd que las delegaciones
hondurena y nicaragiiense presentaran su voto razonado en contra del resolutivo. En el

largo documento sefialaron que:

Esa aspiracion no es solamente un ideal, sino que es base de nuestra vida politica,
reconocida y declarada en varias de nuestras Constituciones, como puede verse en el
articulo II de la de Guatemala, en el articulo 151 de la de El Salvador y en el articulo I de
las de Nicaragua y Honduras, que antes hemos citado. Respecto de Costa Rica, nos
bastara recordar entre otras declaraciones, la contenida en su constituciéon del 21 de
enero de 1847, que dice que Costa Rica pertenece a la Nacion Centroamericana y que
concurrird a su reorganizacion de acuerdo con los otros Estados. Aunque esa

constitucion no rija hoy, subsiste moralmente la declaraciéon en ella contenida, pues

69 “Memorandum de la Delegaciéon de Honduras”. Washington. Noviembre 18 de 1907. AHGE-SRE. AEMEUA. Leg.
311. Exp. 9. ff. 110-112.

610 “Voto razonado que presentan Honduras y Nicaragua en contra del Dictamen que desechd el proyecto de Unién
Centroamericana presentado por la delegacién de Honduras y apoyada por Nicaragua”. Washington. Diciembre 18 de
1907. AHGE-SRE. AEMEUA. Leg. 305. Exp. 11. ff. 39-49.
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Costa Rica ha reconocido siempre su solidaridad con los demés estados de Centro

América.o1t

En la exposicién que ofrecieron los delegados hondurenos y nicaragiienses para
rechazar el dictamen, argumentaron que la homogeneidad del istmo si bien era deseable,
no era necesaria, y que naciones mas heterogéneas habian podido constituirse como el
caso de Suiza. En opinidén de ambas delegaciones se debia abolir la practica de reconocer
a los gobiernos que llegaran al poder a través de asonadas o revoluciones, pues esto tenia

como consecuencia un ambiente perenne de desconfianza y confrontacion.6:2
Para hondurefios y nicaragiienses la unién traeria importante beneficios pues:

La conveniencia de la pronta union de nuestros pueblos estriba para nosotros en la
urgente necesidad que se siente en Centroamérica de ponerle término a un estado
politico que, durante casi 70 afios que lleva nuestra vida de separacién, ha sido
insuficiente para asegurar de modo definitivo el orden, la paz y la libertad, mediante el
ejercicio de un gobierno verdaderamente democratico; que ha sido insuficiente para
establecer sdlidamente el crédito de los paises, para infundir plena confianza al capital
extranjeros, para atraer la inmigracion a nuestro suelo y para elevar el nivel moral de
las masas populares, educandolas en la practica del derecho y ensefidndoles

objetivamente el respeto debido a las leyes y a los principios de justicia.t13

Resignadas, ambas delegaciones observaron que la Corte de Justicia
Centroamericana que acaban de organizar quizas podria servir para dar los primeros
pasos en direccion de la Unién, que con toda seguridad terminaria con odios, celos y
resentimientos entre los habitantes de los cinco paises. Por ultimo, lamentaron que se
hubiese desaprovechado la oportunidad en que reunidas delegaciones de los cinco paises
no se pronunciaran por llevar a cabo el viejo suefio de la Unidén Centroamericana y

reafirmaron su voto en contra del dictamen.614

La propuesta de Union presentada por Honduras fue vista por Estados Unidos en
apariencia con simpatia. Sin embargo, el gobierno de Roosevelt consideré que no seria el

momento oportuno para ello. Por su parte y a peticion de los delegados hondurefios y

611 Jdem.
612 Jdem.
613 Jdem.
614 Jdem.
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nicaragiienses, Creel manifest6 que México apoyaria el proyecto siempre y cuando

contaran con el respaldo estadounidense.®15

La conferencia de paz cerr6 sus sesiones el 20 de diciembre. En la ceremonia de
clausura, Elihu Root manifest6 su deseo de que las convenciones y tratados firmados por
los cinco paises centroamericanos pusieran fin al clima de inestabilidad politica que
habia privado en la region y consider6 que la creacién de la Corte de Justicia seria el
instrumento fundamental para alcanzar el objetivo antes sefialado. Por altimo, agradecio
el apoyo que habia brindado el presidente mexicano para que se llevara a cabo la

reunion.616

El resultado de la Conferencia fue aparentemente positivo, pues se crearon una
serie de instituciones y mecanismos que quizds permitirian a los paises
centroamericanos dirimir sus diferencias en forma pacifica. Esto no fue asi, pues no
funcionaron. Por su parte, Estados Unidos pudo frenar el intento unionista del
mandatario nicaragiiense, y México pudo sumarse a la mediacion sin haber asumido un

gran costo en caso de que fracasaran los acuerdos.

Sin embargo, y a pesar del compromiso de los gobiernos firmantes de respetar los
acuerdos, el gobierno estadounidense contempl6 la necesidad de enviar a la regiéon un
enviado especial que apoyara la ratificacion y el respeto a los tratados, por lo que solicito
al gobierno mexicano se sumara a la misiéon. Asi fue que William I. Buchanan y Enrique
C. Creel iniciaron un periplo por las republicas centroamericanas.6”7 Los Convenios de
Washington estuvieron vigentes hasta 1923, ano en que fueron derogados por unos

nuevos firmados en ese afio en la capital estadounidense.5:8

615 Enrique C. Creel a Ignacio Mariscal. Washington. Diciembre 9 de 1907. AHGE-SRE. AEMEUA. Leg. 311. Exp. 9. ff.
167-169.

616 Enrique C. Creel a Ignacio Mariscal. Washington. Diciembre 20 de 1907. AHGE-SRE. FGCA. 20-26-1 (XIV) ff. 124-
132.

617 Daniel Cosio Villegas, Historia Moderna de México... Op. Cit. pp. 679-692.

618 Alberto Herrarte, La union de Centroamérica. Tragedia y Esperanza, Guatemala, Editorial del Ministerio de
Educacién Publica, 1955. p. 259.
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EPiLOGO
EL FIN DE UNA ERA. EL DERROCAMIENTO DE JOSE SANTOS ZELAYA

El adi6s de Zelaya

El afio de 1909 marca el fin de la presidencia de José Santos Zelaya en Nicaragua. En la
Mosquitia, region que se encontraba en poder de los ingleses y que Santos Zelaya
recuperé para su pais hacia finales en 1894, estalld6 una rebelion. El presidente
nicaragiiense orden6 a Juan José Estrada, gobernador intendente del departamento de

Zelaya,619 acabar con la revuelta.

Juan José Estrada, miembro destacado del Partido Liberal y exministro de guerra,
vio la oportunidad de llegar a la primera magistratura del pais y se sublevo el 10 de
octubre. Para el mandatario nicaragiiense los Estados Unidos y el presidente
guatemalteco animaron al gobernador a levantarse en armas contra su gobierno, pues le
ofrecieron armas, dinero y hombres para llevar a cabo la empresa. Pronto arribaron los
exiliados conservadores Adolfo Diaz y Emiliano Chamorro quienes se sumaron al

alzamiento.620

Ante la rebelion, Santos Zelaya ordené a Salvador Toledo,®2! dirigirse a la zona y
aniquilar la rebelion. La Mosquitia era una region de dificil acceso, cuya tnica via de
comunicacion era a través del rio San Juan. Toledo naveg6 por el rio y al llegar a un lugar
conocido como La Conchuda, exploté una mina, que no causé graves danos. Al buscar a
los responsables de colocar las minas fueron detenidos los estadounidenses Lee Roy
Cannon y Leonard Groce, junto con el francés Edmundo Couture. Los dos primeros eran
mercenarios del ejército rebelde. El altimo se identific6 como médico de las mismas

fuerzas.

Los estadounidenses fueron juzgados conforme a las leyes nicaragiienses,
encontrados culpables por el delito de rebelion contra el Estado y gobierno de Nicaragua

y condenados a ser fusilados. La sentencia se ejecut6 el 16 de noviembre de 1909. Es

619 En honor del presidente nicaragiiense de renombré a la regién con el primer apellido del mandatario. Actualmente
conserva ese nombre.

620 Harim B. Gutiérrez, Una alianza fallida. México y Nicaragua contra Estados Unidos. 1909-1910, México, Instituto de
Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora, 2000. p. 36.

621 Salvador Toledo, de origen chapin y enemigo del presidente Manuel Estrada Cabrera encabezd, junto con Manuel
Lisandro Barillas, el intento por derrocar al presidente guatemalteco en 1906.
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importante sefalar que los sentenciados solicitaron clemencia al Zelaya, mocion que
Toledo apoyo6. Sin embargo el mandatario se negd a otorgarla. En cuanto a Couture, se le

condend a una leve pena corporal.622

El ajusticiamiento de los dos ciudadanos estadounidenses fue el pretexto ideal
que esperaban los estadounidenses para intervenir en Nicaragua. Para el gobierno de
William H. Taft,623 la figura de Zelaya se habia convertido en una molestia. El
mandatario nicaragiiense quien anos atras se habia mostrado muy dispuesto a colaborar
en cualquier sentido con el Tio Sam, tuvo un cambio de actitud cuando el gobierno
estadounidense decidi6 construir la via maritima en Panama y no en territorio de

Nicaragua.

El gobierno de Taft considerd que la ejecucion de Cannon y Groce habia sido un
crimen y exigi6 a Zelaya se presentase a tribunales estadounidenses con el objetivo de
juzgarlo. Como medida de presion envidé dos buques de guerra a aguas nicaragiienses.
Philander C. Knox, secretario de Estado, consider6 a Zelaya como un peligro para la vida
y propiedades de los estadounidenses en la region y declaré que su gobierno no toleraria

ese tratamiento para sus ciudadanos.624

Al ver en el problema que se habia metido, Zelaya solicit6, por medio de México,
su consentimiento para que un enviado especial, Isidoro Hazera, explicara las
ejecuciones. A Balbino Davalos, encargado de negocios de la Embajada de México, se le
ordené hacer las gestiones necesarias ante el Departamento de Estado, para que fuera
recibido el nicaragiiense. Para Davalos, la actitud del gobierno de Taft era francamente

hostil hacia Nicaragua.625

La situacion se tornaba cada vez mas dificil para Zelaya. Knox, insinu6 a Davalos
que la Gnica salida para el presidente nicaragiiense seria el pago de una indemnizacion

por las muertes de los Cannon y Groce. Por otra parte, la visita de Hazera se pospuso

62 Harim B. Gutiérrez, Una Alianza Fallida... Op. Cit. p. 37.

623 William H. Taft, sucedié en la presidencia a Roosevelt. Inici6é su mandato el 4 de marzo de 1909. Estuvo al frente de

su pais hasta el aflo de 1913.

624 Jiirgen Buchenau, “Counter-intervention against Uncle Sam: Mexico ‘s support for Nicaraguan nationalism, 1903-

19107, The Americas, Academy of American Franciscan History, vol. L, nim. 2, October 1993, Washington. pp. 207-

232.

62 Balbino Davalos a Ignacio Mariscal. Washington. Noviembre 24 de 1909. AHGE-SRE. AEMEUA. t. 193. ff. 136-139.
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indefinidamente. El Encargado de Negocios de Nicaragua en Estados Unidos, Felipe
Rodriguez, comprendiendo que la situacion para el gobierno nicaragiiense se volvia a
cada momento mas complicada, telegrafi6 a Zelaya: “Urge que Ud. sugiera algo eficaz

para proponer al Departamento de Estado. La situacién es muy grave”.626

Acorralado, Zelaya busco salir de la ratonera en que se habia metido. Para ello
telegrafié a Porfirio Diaz el 22 de noviembre de 1909. En el telegrama el nicaragiiense
escribi6é al presidente mexicano que la revolucién iniciada en la Mosquitia no tenia
posibilidad de triunfo. Sin embargo el gobierno estadounidense que desde un inicio
simpatizd con el movimiento, vio la posibilidad de intervenir en los asuntos de
Nicaragua en perjuicio de su pueblo y del pais. Esta actitud obedecia a la mala voluntad
de la administraciéon de Taft hacia su persona. Por ello y previendo que la intervencion
del tio Sam causara mayor perjuicios al pais, propuso depositar la presidencia en un
miembro del Partido Liberal a condicion de que el gobierno de los Estados Unidos cesara
todo apoyo a los revolucionarios y asi contribuir a que éstos depusieran las armas. Por

ultimo autorizo6 a Diaz a que la propuesta la presentara como propia.627

La propuesta fue llevada por Balbino Davalos, a quien se le ordené comunicar a
Knox que el presidente Diaz, deseoso de contribuir con la paz en Centroamérica, estaba
dispuesto a influir en Zelaya para que separase del poder, entregandolo a un miembro
del Partido Liberal y que nombrado presidente interino, éste concluyera el periodo de
gobierno convocando a elecciones para el proximo periodo presidencial. Para ello seria
muy conveniente que las tropas estadounidenses se retiraran y que influyeran entre los

revolucionarios a fin de cesar toda acci6n.628

La respuesta a la propuesta mexicana llegd el 1° de diciembre. En ella Knox
comunicé a Davalos que los Estados Unidos se sentian satisfechos con la propuesta de

Diaz e inquiri6 que si el gobierno mexicano estaria conforme con exigir una

62 Felipe Rodriguez a José Santos Zelaya. Washington. Noviembre 24 de 1909, en José Santos Zelaya, La revolucion de

Nicaragua y los Estados Unidos, Imprenta de Bernardo Rodriguez, Madrid, 1910. p. 52.

67 Jbid. p. 110-111.

628 Balbino Davalos a Ignacio Mariscal. Washington. Noviembre 25 de 1909. AHGE-SRE. AEMEUA. t. 193. ff. 143-146.
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indemnizaciéon por los fusilamientos de Cannon y Groce, a lo que el representante

mexicano respondié que siempre y cuando la reclamacién tuviese pruebas.629

A pesar de la aparente aceptacion del gobierno estadounidense a la propuesta
mexicana, la realidad era otra. Knox recibi6 de parte del subsecretario Alvey A. Adde un
memorandum en el que acus6 a México de actuar motivado por su fobia contra el
presidente guatemalteco, Manuel Estrada Cabrera y que el régimen de Diaz jugaba con
su posicion, pues luego de que el gobierno estadounidense habia solicitado por semanas
su cooperacion para hacer cumplir los acuerdos de Washington de 1907, este habia
declarado que nos los podria acompafar. Finalmente los Estados Unidos habian ya
decidido actuar por su cuenta sin consultar la opinién de México, Por ello decidieron

presionar aun més al mandatario nicaragiiense.63°

No obstante que en principio Knox habia aceptado la propuesta del gobierno
mexicano, finalmente la rechaz6. El 1° de diciembre de 1909, el representante
nicaragiiense en Washington, Felipe Rodriguez, recibi6 un comunicado del secretario de
Estado, en que declaraba rotas las relaciones diplomaticas entre Estados Unidos y
Nicaragua. Al mismo tiempo le indic6 que Taft ya no sentia ningin aprecio y confianza
hacia Zelaya. También le sefialé que su pais suspendia su demanda de indemnizacién
por las ejecuciones de Cannon y Groce hasta que hubiera otro gobierno desligado del
anterior capaz de responderla. Por ultimo le advirti6 que se darian los pasos necesarios
para proteger los intereses estadounidenses. A los pocos dias el congreso estadounidense

aprobo a Taft el uso de la fuerza para conservar el orden y la paz en Nicaragua.63:

La pinza contra Zelaya se habia dispuesto y cerrado. Ante la presion, el todavia
mandatario nicaragiiense envio a Porfirio Diaz un telegrama en que informo que seguiria
las indicaciones del mandatario mexicano. Indic6 que presentaria su renuncia al
congreso, ordenaba a los jefes militares cesar toda actividad en contra de los rebeldes y

que ya habia telegrafiado a José Madriz para que sirviera como mediador. Temeroso de

62 Jbid. ff. 143. 147.
630 Harim. B. Gutiérrez, Una alianza fallida... Op. Cit. p. 40.
631 Idem.
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posibles ultrajes contra él o su familia por parte de tropas estadounidenses solicité a

Diaz el envio de un cafionero mexicano para refugiarse en caso necesario.®32

El anuncio de la renuncia de Zelaya, propici6 que Diaz enviara al otrora
embajador de México en Estados Unidos y gobernador de Chihuahua, Enrique C. Creel,
a Washington en misién confidencial con el objetivo de explicar la actitud del gobierno
mexicano en el conflicto de Nicaragua, evitar el desembarco de las tropas
estadounidenses en ese pais y presentar las bases para la dimision del presidente

nicaragiiense.633

Creel fue recibido por Knox el 13 de diciembre. En la entrevista ademas de
cumplir con la mision que se le encomendo, trato de desligar a México de las acciones de
los Estados Unidos en el pais centroamericano. Luego de la entrevista, el enviado
mexicano envid un comunicado al Departamento de Estado que fue respondido por
Alvey Adee, quien le comunic6 al mexicano que su pais no podia renunciar al derecho
soberano de proteger sus intereses y que eso conllevaria a la invasion de Nicaragua.
Indicé también que su gobierno no cooperaria con el mexicano para nombrar al sustituto
de Zelaya pues eso supondria el eventual continuismo de los liberales en el poder. En

cuanto al asilo de Zelaya en México no opind.634

Si bien Creel se entrevisto el dia 13 de diciembre, desde el 8 de diciembre se
inform6 a Carbajal Guerrero que el buque mexicano llegaria alrededor del 12 de
diciembre y se le indic6 que informara a Zelaya que podia embarcarse €l y su familia si lo
consideraba necesario. En caso de que el presidente nicaragiiense decidiera asilarse, el
capitan del general Guerrero se pondria a sus Ordenes y que tan pronto pudiera se
dirigiera al puerto mexicano de Salina Cruz, siempre que no hubiera surgido disputa

alguna con los barcos de guerra estadounidense.®35

62 Bartolomé Carbajal y Rosas “Informe del encargado de negocios y ministro plenipotenciario de México en
Nicaragua”, Managua. Diciembre 22 de 1909. en Carmen Collado, Nicaragua. Textos de la Historia de Centroameérica y
EI Caribe, México, 1988. pp. 146-157. Tomado de AHGE-SRE. L-E-1015.
633 Harim B. Gutiérrez, Una alianza fallida... Op. Cit. p. 41.
64 Daniel Cosio Villegas, Historia Moderna de México... Op. Cit. p. 714.
635 Bartolomé Carbajal y Rosas “Informe del encargado de negocios y ministro plenipotenciario de México en
Nicaragua”, Managua. Diciembre 22 de 1909. en Carmen Collado, Nicaragua. Textos de la Historia de Centroamérica y
El Caribe, México, Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora, 1988. pp. 146-157. Tomado de AHGE-SRE.
L-E-1015.
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En tanto esto sucedia se buscaba al sucesor de Zelaya. Segin Carbajal y Rosas se
propusieron a varios candidatos, pero en definitiva la candidatura mejor recibida era la
de José Madriz, miembro del Partido Liberal, quien en los ultimos anos se habia
mantenido alejado del régimen zelayista.63¢ Santos Zelaya dio su visto bueno a Madriz,
situacion que notifico al gobierno mexicano, para que gestionase a través de la
cancilleria el beneplacito estadounidense a la candidatura de Madriz.637 Sin embrago la
propuesta fue rechazada por Knox. Taft se refiri6 que su gobierno no aceptaria a ningin

secuaz de Zelaya.638

El 16 de diciembre José Santos Zelaya anunci6 al congreso de su pais que dejaba
la presidencia y que depositaria el poder en manos de quien designase la Asamblea. José
Madriz fue el candidato en quien recay6 el nombramiento, pero no asumio6 el puesto
inmediatamente. Con la esperanza de que las mision de Creel tuviera éxito y lograr el
beneplacito de los Estados Unidos, demor6 su toma de protesta hasta el 21 de diciembre.
A pesar de las gestiones de Creel, su mision fracas6. No logr6 por parte del gobierno de
Taft la aprobacién para el asilo de Zelaya, ni seguridades de que no habria una invasion.
De hecho ya casi al regresar a México, Creel telegrafi6 a Diaz para informarle que un
eventual asilo al nicaragiiense, podria a México en una dificil posiciéon, a causa del
encono que sentia Knox hacia Zelaya. A pesar de ello el presiente mexicano contesto a

Creel que se arriesgaria a ello pues era un asunto de honor personal.639

Enterado Taft de asilo que México le daria a Zelaya, éste reconocio el derecho que
le asistia al gobierno mexicano de darlo. Sin embargo aclar6 que su pais consideraba la
posibilidad de exigir responsabilidades a Zelaya, por lo que no se tomaria siquiera nota
del asunto. No habria por parte de Estados Unidos ni oposicion, critica o resentimiento
en contra de México. La posicion de su secretario de Estado fue mas dura, pues sostuvo
que el gobierno estadounidense no debia permitir la salida de Zelaya y que si lo hacia

debia considerarse como un fugitivo. Reconoci6 el derecho de México de brindar asilo,

6 Jbid. p. 152.

7 Idem.

6% Jiirgen Buchenau, “Counter-intervention”... Op. Cit. p. 226.

9 Jiigen Buchenau, “Counter-Intervention”’... Op. Cit. p. 226-227.
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pero indic6é que le dolia que un pais amigo dispensara tantas consideraciones a un

enemigo declarado del suyo.¢40

El general Guerrero finalmente zarpo del puerto de Salina Cruz el 13 de
diciembre. El 20 de diciembre la Asamblea Nacional Legislativa de Nicaragua acept6 la
renuncia de Zelaya. Tres dias después Carbajal y Rosas sali6 de Managua con rumbo a
Corinto. El 24 Zelaya dejo la capital nicaragiiense siguiendo los pasos del representante

mexicano. 64t

Una vez en Corinto, el representante mexicano hubo de interceder ante el
comandante de la flota estadounidense, contraalmirante W.W. Kimball, quien luego de
consultar con sus superiores se abstuvo de intervenir dejando en claro que eso no
significaba su aprobacién y dejé la responsabilidad de los sucesos en manos del
mexicano. Finalmente el expresidente nicaragiiense abordo6 el general Guerrero el 24 de
diciembre. La nave zarp6 esa misma tarde. Por exigencia de los estadounidenses Santos
Zelaya hubo de dirigir una solicitud formal de asilo al comandante del buque

mexicano.642

El general Guerrero, arrib6é a Salina Cruz el 27 de diciembre. Dos después José
Santos Zelaya llegd a la capital mexicana, donde fue recibido por Diaz. Se entrevist6 con
Ignacio Mariscal, Federico Gamboa y Enrique C. Creel. Este ultimo le aconsejé dejar
México a la brevedad, pues el gobierno de José Madriz podria solicitar su extradicion.643
Sin embargo, el nicaragiiense declar6 su intencién de residir en el pais. Ante las
presiones ejercidas por parte de Estados Unidos hacia México para que el nicaragiiense
dejara el pais, éste decidio marcharse a Europa. Sali6 del puerto de Veracruz el altimo
dia de 1909. Vivi6 un tiempo en Espana y después en Bélgica, pais de origen de su
esposa. Finalmente muri6 el 17 de mayo de 1919 en Nueva York. Sus restos fueron
traslados a Nicaragua en 1930 en donde fue sepultado con honores en el Cementerio

General de Managua.644

640 Enrique C. Creel a Ignacio Mariscal. Washington. Diciembre 22 de 1909. AHGE-SRE. L-E-1015. ff. 4-7.
641 Daniel Cosio Villegas, Historia Moderna de México... Op. Cit. p. 717.
642 José Santos Zelaya, La revolucion... Op. Cit. pp. 115-116.
643 Daniel Cosio Villegas, Historia Moderna de México... Op. Cit. .p. 718.
64 Harim B. Gutiérrez, Una alianza fallida... Op. Cit. p. 45.
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Con el derrocamiento de Santos Zelaya, puede afirmarse que termina una época
en Centroamérica, tiempo en el que prevalecié una feroz disputa por el poder regional
entre el nicaragiiense y su homologo guatemalteco Manuel Estrada Cabrera, en el que
este ultimo logr6 permanecer en la presidencia de su pais hasta 1920, afio en que hubo

de correr la misma suerte que su odiado rival.

El derrocamiento perpetrado por el gobierno estadounidense tuvo como objetivo
retirar de la presidencia de Nicaragua a un claro opositor de las politicas de Estados
Unidos en la region. Ante ello el gobierno de William H. Taft utiliz6 un argumento

totalmente inverosimil, pues el derecho asistia al mandatario nicaragiiense.

Por otra parte este episodio caus6 profundos desencuentros entre el gobierno
estadounidense y el mexicano. Para estos afios la colaboracion entre ambos gobiernos en
asuntos de Centroamérica habia disminuido considerablemente. El gobierno de Diaz
veia con franco recelo que su influencia en la regiéon habia menguado notablemente,

mientras que los Estados Unidos se imponian sin que mediara opinion alguna.

Asi, hacia finales de la primera década del siglo XX, la influencia de los Estados
Unidos en la region era incuestionable, mientras que la de México se apagaba. Afio y
medio después Porfirio Diaz seguiria los pasos de Santos Zelaya pues saldria exiliado y
estallaria lo que a opiniéon de muchos es el evento sefiero del siglo mexicano: la

revoluci6én mexicana.
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CONCLUSIONES

Durante los afios que comprende el presente estudio Estados Unidos logré consolidarse
como la principal potencia de América. Habia creado mecanismos de control que le
aseguraron la hegemonia en la region. En 1898, aniquil6 a las fuerzas espafiolas hecho
que le llev6 a ejercer el protectorado de Cuba y aduefiarse de Puerto Rico y Filipinas.
Controlaba el mar Caribe y poseia el control absoluto de la construccion del canal de
Panama, que se convertiria en una de las rutas comerciales mas importantes.

Por otro parte, la politica exterior estadounidense también fue adaptada al
proceso de expansidon. Para estos anos, las potencias europeas se centraban en otras
regiones del planeta y era poco probable que buscaran establecer una nueva colonia en
América. Sin embargo, y previendo algin conflicto, el gobierno de Theodore Roosevelt
impuso el llamado Corolario Roosevelt a la Doctrina Monroe, con lo cual el tio Sam se
adjudico el derecho de convertirse en el policia del continente, politica que dejé sentir
particularmente en Centroamérica y El Caribe.

Si bien Estados Unidos habia actuado bajo la politica del garrote, que habia
creado un enorme descontento y desconfianza en los paises del continente, sobre todo
después de la guerra hispano-estadounidense y tras de la independencia de Panama, el
departamento de Estado, bajo la direccién de Elihu Root, busc6 transformar la politica
exterior de su pais en una mas amigable. Sin embargo, esta transformacién llevaba
consigo un doble fin, pues por un lado trataba de aparecer amable a los ojos del
continente pero también se aseguraba de que se le tomara en cuenta en los asuntos del
hemisferio. Esto queda de manifiesto en el momento en que, junto con México, sent6 a
los belicosos paises centroamericanos, primeramente en el Marblehead y después en
Washington. Asi, el secretario de Estado habia logrado dar un importante golpe
propagandistico, lanzando el mensaje que su pais estaba dispuesto a actuar en los
asuntos del continente en los dos sentidos: como duro gendarme o como amable amigo.

Es importante sefialar que un rasgo de la politica exterior estadounidense del
periodo fue buscar la cooperacion de las demés naciones americanas, particularmente de
Brasil, Chile, Argentina o México. Para el caso de Centroamérica fue la participaciéon
mexicana la que buscd, pues consider6 que la mediacion conjunta le era de mayor

utilidad que si actuaba en forma unilateral. Por su parte a México también le interesaba
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que hubiera paz al sur de la frontera. Sin embargo actuar en conjunto con Estados
Unidos implicaba riesgos, pero también significaba una oportunidad que el gobierno de
Diaz no desaprovecho.

Cabe destacar que la politica exterior de Estados Unidos estaba lejos de ser
monolitica. Si bien era el departamento de Estado el organismo encargado de llevarla a
cabo, habia otros actores que influian en ella. Por un lado, el presidente Roosevelt
tomaba decisiones aun en contra de lo aconsejado por Root. Por otra, las empresas
estadounidenses y sus inversionistas en la region buscaban influir en las decisiones del
gobierno a fin de proteger sus intereses. Por ultimo, los diplométicos de ese pais en
Centroamérica continuamente actuaban de acuerdo con sus propias directrices,

ocultando, manipulando o tergiversando los informes enviados a su pais.

La crisis centroamericana de estos afios produjo en los paises de la region varios
efectos que se dejaron sentir mas en unos que otros. Los paises mayormente
involucrados sin lugar a dudas fueron Guatemala, El Salvador y Nicaragua. Costa Rica,
debido a su lejania y con una realidad politica mas estable, fue la que menos resinti6 los
problemas. Honduras, por su parte, fue tomada como el fiel de la balanza, debido a su
posicion geografica; su escasa poblacion sumado a que era el pais con mas limitantes
econdémicas y militares, la convertia en facil presa de las ambiciones de sus vecinos.

En Guatemala, Manuel Estrada Cabrera habia logrado consolidar un gobierno
tiranico, convertido en amo y senor de los destinos de los guatemaltecos. Sorte6 las
continuas revueltas que le organizaron sus opositores a los que aplasto sin miramiento
alguno. Sali6 airoso de varios atentados contra su vida. Someti6 a la prensa, y atrajo a
varios representantes extranjeros a los que en varias ocasiones corrompio6 a fin de que
sirvieran a sus intereses. En su trato con México, obtuvo algunos éxitos. Estableci6é un
efectivo aparato de espionaje. Tomas Regalado su maés recalcitrante enemigo estaba
muerto y José Santos Zelaya habia sido derrocado de la presidencia de Nicaragua, con lo
que se convirti6 en el hombre fuerte de Centroamérica. Astuto y sin escrupulos, supo
ganarse aliados, sobre todo estadounidenses, entre ellos a los diplomaticos de ese pais,
quienes no pocas veces enviaron a Washington informes manipulados y falsos.

Conocedor de las disputas centroamericanas, las capitaliz6 habilmente en su favor.
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En El Salvador, la llegada al poder de Tomas Regalado, significo que el méas
pequenio de los paises centroamericanos contara con un carismatico lider dispuesto a no
permitir injerencias en su pais. Estableci6 una estrecha alianza con México que le
permiti6 equilibrar la balanza en su trato con Guatemala. Tras la muerte de Regalado, El
Salvador se quedo sin lider y los gobiernos sucesivos no tuvieron ni la autoridad ni la
habilidad para mantener al pais libre de la intervencién de Estrada Cabrera o de Santos
Zelaya, que continuaron disputandose el poder regional, tratando de sumar aliados. Para
México la muerte del caudillo significo perder a su estratégico amigo regional.

En Nicaragua, José Santos Zelaya habia establecido un poder dictatorial. Desde el
inicio de su mandato, trat6 de unir bajo una bandera a Centroamérica, pero su proyecto
fracas6 al negarse Toméas Regalado a sumar a El Salvador. Busc6 el apoyo
estadounidense y trato que el paso interoceanico se construyera en su pais, que colocaria
a Nicaragua como el mas importante pais de la regiéon lo que le daria una fortaleza que
ningtn otro lider regional podria obtener. Sin embargo, la decisiéon estadounidense de
construir el canal en Panama, provoc6 en Santos Zelaya un descontento que lo hizo
alejarse e incluso confrontarse con Estados Unidos. Hacia finales de su gobierno, se alio
a México, que no pudo sostenerlo en el poder cuando la administracion de Taft decidio

derrocarlo, pero pudo evitar que fuera llevado a una celda estadounidense.

Sin bien México al inicio pretendié mediar entre los caudillos centroamericanos
con el fin de que crearan instrumentos de negociaciéon que les permitieran dirimir sus
diferencias por vias pacificas -como lo demuestra el periplo de Federico Gamboa al inicio
del siglo XX- pronto se desistio de ello al percatarse que no contaba con los medios de
presion econémico ni militar que hicieran valer su intervencion. El gobierno de Diaz,
hubo entonces de sumarse a los intentos pacificadores de Estados Unidos. La mediacion
conjunta entrand un riesgo para la administracion de Diaz, quien podia ser visto como
un simple legitimador de la intervencién estadounidense en la regién, mas no como un
participante con voz que fuera tomado en cuenta en la solucién de los conflictos
centroamericanos.

Es necesario sefialar que para México mediar en Centroamérica, tenia tres
objetivos. El primero de ellos era asegurar que su frontera sur se mantuviera en paz,

pues las constantes revueltas de los paises centroamericanos significaba la llegada de
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refugiados y opositores que se ubicaban en la region fronteriza de México con
Guatemala. El segundo era evitar que Guatemala se convirtiera en el lider del istmo
contando con el apoyo estadounidense. El gobierno mexicano temia que un régimen
guatemalteco fuerte como lo habia sido el de Justo Rufino Barrios, volveria a realizar
reclamaciones limitrofes, maxime si contaba con el apoyo de Washington. El tercer y
ultimo objetivo era contener una accion militar de Estados Unidos en Centroamérica,
para proteger la vida y los intereses de sus ciudadanos, sobre todo en Guatemala, que
significaba el tener que enfrentar los problemas con el tio Sam tanto en el norte como en
el sur lo que habria significado un mayor desgaste del gobierno de Diaz.

En cambio para Washington la importancia de evitar guerras regionales o
revueltas internas conllevaba el interés de que éstas no perjudicaran la marcha
econémica de las empresas estadounidenses, las mas perjudicadas si estallaban
conflictos bélicos.

Aun asi, Porfirio Diaz opt6 por sumarse a la mediacion conjunta con Estados
Unidos, primeramente en la conferencia de 1906 llevada a cabo en el Marblehead y
después en la de Washington de 1907. En la primera de ellas, la participacion de México
fue primordial, pues jug6 un papel fundamental para que los beligerantes llegaran a un
acuerdo. Sin embargo, la poca seriedad de los firmantes —Guatemala, Honduras y El
Salvador- sumado al activismo del José Santos Zelaya, que buscé consolidar su liderazgo
regional con base en someter a Honduras y El Salvador por la fuerza, hicieron fracasar el
Tratado firmado a bordo del buque estadounidense.

En la conferencia convocada en la capital estadounidense, Enrique C. Creel dejo el
papel protagonico a William I. Buchanan, representante de Roosevelt. Esta accion fue
deliberada pues una clara indicacion de Ignacio Mariscal, quien conocia perfectamente
que los pactos firmados por los lideres centroamericanos, resultaban ser efimeros y nada
confiables, por lo que de fracasar este nuevo intento era mejor que el costo lo pagara el
gobierno de Estados Unidos y evitar a México que su ya desgastada imagen continuara
sufriendo reveces.

Es importante mencionar que Porfirio Diaz hubo de lidiar con un gobierno hostil
como lo fue el de Manuel Estrada Cabrera. Para ello hubo de disenar estrategias que le
permitieron enfrentarse al dictador guatemalteco, como fue establecer alianzas con los

presidentes de El Salvador y de Nicaragua, enemigos del guatemalteco. Otra accion
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consistié en ofrecer asilo y proteccion a los opositores a Estrada Cabrera en la legacién
mexicana, asi como tolerar que los rebeldes chapines se organizaran en la frontera
chiapaneca.

Una medida mas consistio en que cuando Guatemala amago6 o se lanz6 a la guerra
contra sus vecinos, el gobierno mexicano envi6 tropas a la franja fronteriza que hizo
dividir a las tropas del dictador guatemalteco, lo que lo llevd a no poder obtener un
triunfo que le permitiera convertirse en el hombre fuerte de Centroamérica.

Pero sin lugar a dudas fue la promocion de las conferencias de paz las que mas
resultados le dieron a México, pues redujo el riesgo de una conflagracion bélica con
Guatemala y por otra pudo contener las ambiciones de Estrada Cabrera, pues era
evidente que para el gobierno de Theodore Roosevelt era més importante tener una
buena relacion con México, que con Guatemala.

Sin embargo, la buena cooperacion de México y Estados Unidos en Centroamérica
que le permitié al primero levantarse como potencia regional digna de tomarse en
cuenta con el fin de buscar la solucién pacifica a los conflictos centroamericanos,
concluy6 en el momento en que inicié el gobierno de William Howard Taft, quien se
mostré mas dispuesto a cooperar con el de Estrada Cabrera y a actuar por si solo en la
region sin darle mucha importancia a la posicion mexicana. Esto qued6é de manifiesto
cuando Taft decidi6 derrocar a José Santos Zelaya de la presidencia de Nicaragua, quien
s6lo pudo conseguir de Diaz asilo momentaneo antes de partir a su exilio en Europa. El
fin del gobierno de Santos Zelaya signific6 un cambio en la correlacién de fuerzas en
Centroamérica desfavorable para México quien habia apoyado al nicaragiiense.

El fin del gobierno de Porfirio Diaz y el inicio del régimen de Francisco I. Madero,

produjeron cambios en la relacion con Centroamérica, que son tema de otro texto.
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