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RESUMEN

La identificacion de la continuidad paramétrica entre fendmenos de
condicionamiento y de discriminacién condicional, es un factor importante
desde una perspectiva centrada en la variable independiente. El presente
trabajo pretendié explorar la posibilidad de identificar dicha continuidad, para
esto se intent6 extender las suposiciones del modelo de contraste contingencial
(modelo desarrollado en el &rea de discriminacién condicional) en el analisis
del condicionamiento clésico (especificamente, razon IEEn/IEES). Para poder
llevar a cabo dicho analisis fue necesario hacer explicita una segunda
secuencia de estimulos en el procedimiento de condicionamiento clasico en el
gue no estuviera presente el EC y el El. Una vez que se hizo explicita la
segunda secuencia de estimulos, 4 grupos de 3 sujetos cada uno (Grupo 1y 2
razon IEEN/IEEs de 18 y Grupo 3 y 4 razon IEENn/IEEs de 3) fueron expuestos
a un procedimiento de condicionamiento clasico, en el cual las diferencias entre
las estructuras contingenciales estaban determinadas por los valores absolutos
del IEEn y del IEEs. Los resultados muestran patrones de ejecucion similares y
tasas de respuesta al EC diferentes y se discuten en términos de la generalidad

del modelo de contraste contingencial.

Palabras clave: Contraste Contingencial, Condicionamiento Clasico,

Continuidad Paramétrica, Razoén IEEN/IEEs.



1. INTRODUCCION

Algunos autores (v.g. Bruner, 1991) mencionan que Skinner (1938), Hull
(1943) y Tolman (1932) retomaron algunas investigaciones que hasta ese
momento eran sucesos relativamente aislados entre si para integrarlos en una
teoria unificada y comprensiva, formando cada uno su propia Psicologia. Sin
embargo, de la competencia que se dio entre Skinner, Hull y Tolman, la versién
de Skinner es la que ha sobrevivido al paso de las décadas, enfoque que

continda siendo el paradigma de la psicologia conductual contemporanea.

Aln cuando las investigaciones de Pavlov y de Thorndike no parecian
guardar ninguna relacion entre si, puesto que uno se auto-describia como un
estudioso del funcionamiento de los hemisferios cerebrales y el otro se asumia
como un estudioso de la inteligencia animal, Skinner las pudo unificar al ver
gue ambos operaban con estimulos y con respuestas del organismo. Segun
Bruner (1991), Skinner pudo ver en cada una de las formas de conducta
estudiadas por aquellos autores, dos fuentes de control: ElI condicionamiento
de Pavlov, como apropiado para controlar la conducta involuntaria, y el
condicionamiento de Thorndike como apropiado para controlar la conducta

voluntaria.

Una vez que Skinner (1938) retomo las investigaciones de Pavlov y de
Thorndike bajo una misma Optica conceptual y metodoldgica, recurrié al criterio
de contingencia para poder diferenciarlos, formulando que el condicionamiento
clasico o Pavloviano consiste en la correlacion o contingencia de un reforzador
con estimulo previamente neutral, y que el condicionamiento operante consiste

en correlacion o contingencia de un reforzador con la respuesta.

Bruner (1991) menciona que después de algunas décadas es posible
apreciar la enorme contribucion de Skinner a la psicologia al unificar los
procedimientos de Pavlov y Thornike bajo la nocion de condicionamiento.
Aunque también menciona que esa sintesis ha sido insuficiente ya que los tipos
de condicionamiento guardan mas relaciones de las que Skinner observo
inicialmente. De hecho refiere como en la actualidad hay teéricos que sostienen

gue en realidad ambos condicionamientos son variantes del condicionamiento



clasico, mientras que otros tedricos sostienen que ambos son tipos de
condicionamiento operante, y, finalmente, algunos mas que sostienen que los
dos procedimientos representan la operacion de una tercera variable que es
comun a los tipos de condicionamiento y que no son reducibles unos a otros.
De ser este ultimo caso el que mejor describiera las relaciones entre ambos
tipos de condicionamiento, el trabajo a realizar tendria que evidenciar la

variable o el elemento comun activo en ambos tipos de condicionamiento.

Bruner (1991) también menciona que los tedricos de la psicologia que
mas han trabajado en resolver los problemas de la reduccion de los tipos de
condicionamiento han sido los tedricos cuyo trabajo se fundamenta en la
variable independiente, en contraposicion con los tedricos cuyas

investigaciones son explicadas a partir de la variable dependiente.

Al respecto, se puede mencionar que en el caso del Andlisis
Experimental de la Conducta han existido principalmente dos estrategias de
investigacion: a) el enfoque paramétrico; y b) el enfoque centrado en el
problema. El primero también conocido como el enfoque centrado en la
variable independiente y como su nombre lo dice, tiene que ver con el énfasis
que se coloca en la manipulacion experimental para la explicacion del
fendmeno conductual. El segundo, pone énfasis en que la explicacion del
fendmeno descanse en la propia conducta de los organismos, dicho de otra

forma, sobre la variable dependiente (Bruner, 1991).

Cabrer, Daza y Ribes (1975) mencionan que desde el enfoque
paramétrico los fendmenos que contradicen la aplicacion de un principio,
constituyen el efecto de la manipulacion de valores no identificados, y que en el
caso del enfoque centrado en el problema, cuando se cuestiona la explicacion
de un fendmeno, se introducen nuevos conceptos, que supuestamente son

mas generales.

Cabrer et al. (1975) realizaron un analisis de diversos de fenomenos que
tradicionalmente habian sido vistos como anomalias para la teoria de la
conducta y que habias sido estudiados desde el enfoque centrado en el

problema, como son, el seguimiento de sefiales, el automoldeamiento,



automantenimiento, entre otros. Esos autores concluyeron que no es
necesario introducir nuevos conceptos en la teoria de la conducta, que ademas
son desligados de criterios paramétricos identificables, ya que, por un lado, la
multiplicacion de nuevos conceptos no significa un avance para la teoria, sino
que puede indicar un retroceso cuando los conceptos no representan
categorias legitimas y por otro lado, los nuevos conceptos generados sin
referencia a parametros independientes so6lo constituyen etiguetas que carecen
de utilidad para integrar un fendmeno a la teoria y producen su fragmentacion y

llevan al modelismo de sub-areas poco justificadas.

A la luz de lo anterior, el analisis de la conducta desde la perspectiva
paramétrica deberia pone mayor atencion en: a) la continuidad de la conducta;
b) las caracteristicas fisicas del medio experimental y no del organismo; y c) la
continuidad de los pardmetros de estimulo (Cabrer, Daza & Ribes, 1975). De
hacerlo asi, el andlisis de la conducta podra orientarse hacia parametros
organizativos mas generales que los que pueden identificarse desde la

perspectiva centrada en la variable dependiente.

Inscrito en la perspectiva paramétrica, el presente trabajo pretende
explorar la posible continuidad entre fendmenos de condicionamiento clasico y

de la discriminacién condicional.



2.- CONDICIONAMIENTO CLASICO.

El Condicionamiento Clasico consiste en un conjunto de operaciones
experimentales que incluye la presentacion repetida de dos estimulos en
estrecha continuidad temporal. Uno de ellos, el Estimulo Incondicional (El), es
un estimulo que produce consistentemente una Respuesta Incondicional (RI)
medible, y un segundo estimulo que precede al El y que en un principio es
neutro en el sentido de que no posee la propiedad de provocar respuestas
observables del organismo, o al menos no provoca originalmente respuestas
similares a la RI. Debido a su presentacion asociada a la presentacion del El,
el estimulo originalmente neutral se convierte en un Estimulo Condicional (EC),
ya que produce una Respuesta Condicional (RC) similar a la Rl (Gormezano &
Moore, 1977; Aguado 1989).

En funcion del orden y del espaciamiento temporal del EC y el El,

existen diferentes procedimientos de condicionamiento clasico:

a) Condicionamiento Demorado: es cuando el EC empieza antes del El y

permanece activo hasta la presentacion del El (Ver Fig. 1).

EC |

E |

Fig.1. Condicionamiento Demorado.

b) Condicionamiento Huella: el EC termina antes del inicio del EI (Ver Fig. 2).

| EC |

El

Fig.2. Condicionamiento Huella.



c) Condicionamiento Simultaneo: el EC y el El se sobreponen en el tiempo (Ver
Fig. 3).

EC
El

Fig.3. Condicionamiento Simultaneo

d) Condicionamiento Retroactivo: es cuando el El precede al EC (Ver Fig. 4).

EC

El

Fig.4. Condicionamiento Retroactivo.

e) Condicionamiento Temporal: Sélo se presenta el El a intervalos de tiempo
constantes, de modo que el intervalo entre las presentaciones funciona como el
EC (Ver Fig. 5).

[Erl [El] =

Fig.5. Condicionamiento Temporal.

En los procedimientos descritos, la adquisicion es conceptualizada como
el proceso de incremento gradual de la RC que es producto de la asociacion
EC-El, mientras que la extincion es conceptualizada como la reduccion
progresiva de la RC, producto de la presentacion repetida del EC sin ser

seguido del ElI.

Los procedimientos 0 preparaciones experimentales de
condicionamiento clasico se pueden clasificar o dividir segun el tipo de EIl que
se emplea en apetitivos y aversivos. ElI El mas empleado en condicionamiento
clasico apetitivo es la comida, utilizado, por ejemplo, en procedimientos de
automoldeamiento (Brown & Jenkins, 1968), en el que se expone a un sujeto a



la asociacion de una tecla iluminada con la presentacidon de comida (El)
durante algunos segundos. El El se presenta después de la aparicién de la
tecla iluminada independientemente de la actividad del sujeto. El sujeto
comienza a responder en la tecla cuando ésta es iluminada debido a la
asociacion luz-comida. La comida como El también ha sido utilizada en otras
preparaciones tales como: el condicionamiento de actividad en ratas (Zamble,
1967) y el de movimientos de la mandibula en el conejo, utilizando agua como
El (Gormezano, 1972).

El EI méas empleado en condicionamiento cldsico aversivo es la
descarga eléctrica. Al asociar una descarga eléctrica con un EC se produce
una RC defensiva. La descarga eléctrica como ElI se ha utilizado en
procedimientos de condicionamiento palpebral en donde se ha medido: el
parpadeo condicionado ante un EC emparejado con una descarga aplicada en
una zona cercana a uno de los ojos (Schneiderman, Fuentes & Gormezano,
1962), el ritmo cardiaco producido ante el EC en anticipacion de la descarga
(Black, 1965), y la respuesta galvanica de la piel (White & Schlosberg, 1952).
Otro ejemplo es el de supresion condicionada en donde los efectos del
condicionamiento clasico aversivo pueden observarse de forma indirecta, a
través del efecto del EC aversivo sobre una linea de base preestablecida de
conducta instrumental apetitiva (Estes & Skinner, 1941). También se ha
utilizado el procedimiento de condicionamiento de la aversion al sabor en
donde se le inyecta al sujeto un agente toxico que induzca un malestar gastrico
(El) después de que éste ha bebido un liquido o ingerido un alimento con sabor
distintivo (EC). Generalmente basta de una sola presentacion para que el
sujeto manifieste un rechazo casi total del sabor en la proxima ocasion en la
gue se lo vuelve a probar. El rechazo al El indica que el sabor se ha convertido

en un EC aversivo.

La efectividad en los procedimientos de condicionamiento clasico no
esta estrictamente ligada a la asociacion EC-EI, sino que depende tanto de
algunas caracteristicas del EC y del EI como de la proximidad o contiglidad
temporal de los estimulos (EC-EI) y del intervalo entre los ensayos (Bayes &
Pinillos, 1989).



En el caso de la intensidad del EC se sabe que hay una relacion positiva
de este y la velocidad del condicionamiento, sin embargo, la explicacion de
este fendmeno no radica en la intensidad absoluta del estimulo, sino en la
discriminabilidad del EC respecto al resto de los estimulos presentes. Kamin
(1965), utilizando un procedimiento de supresién condicionada hace una
demostracion de este efecto. En dicho estudio presentaba un ruido continuo
con una intensidad de 80 decibelios (dB) durante toda la sesion. El EC
consistia en una reduccion de la intensidad del ruido, recibiendo distintos
grupos un EC nominal de 0, 45, 50, 60 o 70 dB. Sus resultados muestran que
el condicionamiento fue mas rapido cuanto menor era la intensidad nominal del
EC, efecto facilmente comprensible si se tiene en cuenta que los ECs menos
intensos eran también los mas discriminables respecto al ruido de 80 dB

presente durante el intervalo entre ensayos.

En el caso de ensombrecimiento, que es un fenbmeno que se produce
cuando un estimulo incondicionado es precedido por dos estimulos
condicionados de distinta intensidad presentado simultdneamente, se sabe que
el estimulo mas intenso no solo se condiciona mas rapido sino que ademas
reduce el condicionamiento del estimulo menos intenso a un nivel inferior al
que alcanzaria de ser apareado por si solo con el estimulo incondicionado.
Mackintosh (1976), mediante la técnica de supresion condicionada, obtuvo este
efecto. En este estudio utilizoé tres grupos, para uno de los grupos, el EC fue
una luz (L), en otro un compuesto de la luz y un ruido intenso (LR) y en el
altimo un compuesto de la luz y un ruido débil (Lr). Como resultados obtuvo
que la luz se condicioné perfectamente tanto en el grupo L como en el grupo Lr.
Sin embargo, en el grupo LR la luz no alcanz6 un nivel Optimo de
condicionamiento. En este grupo, la luz fue “ensombrecida” por el ruido intenso,
por lo que la efectividad de un mismo estimulo cambié sustancialmente,
dependiendo completamente de que se presentara por separado, junto a un

ruido débil o junto a un ruido intenso.

En lo que respecta a la intensidad del El, se sabe que la velocidad del

condicionamiento salival esta en funcion de la cantidad del alimento (Gantt,



1938, citado en Marx, 1977). La RC de lamer agua esta en funcién creciente de

la necesidad de agua (DeBold, Miller & Jensen, 1965).

Con respecto al Intervalo Entre Estimulos (IEES) un resultado comun es
que existe una relacidn negativa entre el nivel de condicionamiento y la
duraciéon del IEEs, por ejemplo Smith, Coleman y Gormezano (1969),
expusieron a varios grupos de conejos a un procedimiento de condicionamiento
aversivo con diferentes intervalos entre estimulos. El experimento incluyé
grupos de condicionamiento demorado, simultaneo y retroactivo encontrando
gue para que el condicionamiento se dé, se requiere que el apareamiento EC-
El se realice de forma que el EC preceda al El, ya que en este estudio, ni la
presentacion simultanea ni el retroactivo, manifestaron algin tipo de
condicionamiento. En el caso del condicionamiento demorado hubo una
disminucién del condicionamiento a medida que el IEEs incrementaba aunque
cuando el IEEs fue corto también decrementaba el condicionamiento. Por esto,
los autores concluyeron que la relacibn entre el IEEs y el nivel de
condicionamiento no es lineal, existiendo en promedio 200mseg como un
intervalo optimo para producir el condicionamiento. Sin embargo, en contraste
con el limitado rango de IEEs efectivos para el condicionamiento de algunas
respuestas (como en este experimento), otras se condicionan con intervalos
EC-EI relativamente largos. Un ejemplo de esto es el condicionamiento del
movimiento de la mandibula en el conejo, utilizando agua como El, siendo
equivalente con un rango de IEE entre 250 mseg. y 4 seg. (Gormezano, 1972).
La supresion condicionada se establece aun con IEEs de 3 min. (Kamin, 1965).
No obstante, Bersh (1951) y Marlin (1981) encontraron que cuanto mayor era el

intervalo entre estimulos menor era el condicionamiento al EC.

En cuanto al Intervalo Entre Ensayos (IEEn), se sabe que entre mas
espaciados son los ensayos mejor es el condicionamiento (Gibbon, Baldock,
Locurto, Gold & Terrace, 1977; Weisman & Litner, 1971; Brush, 1962; Denny &
Weisman, 1964; Bayes & Pinillos, 1989). Por ejemplo, Kaplan (1984) realizé un
experimento en el que cinco grupos eran expuestos a un mismo IEE y cinco
IEEn diferentes. Los intervalos eran de 15, 30, 60, 120 y 240. Sus resultados

mostraron que solo para aquellos en los que el IEEn fue mayor de 60seg. se



establecio el condicionamiento. Spence y Norris (1950) utilizaron cuatro grupos
de sujetos, los cuales recibieron entrenamiento en el condicionamiento
parpebral con IEEn medios de 9, 15, 30 y 90 seg., los resultados indicaron que,
al menos para los valores menores y mayores del IEEn, la ejecucion varié
directamente con la duracion del IEEn. Prokasy, Grant y Myers (1958), al
emplear tres IEEn medios de 15, 45 y 135 seg., también observaron los

mismos efectos.

Aun cuando se han reportado los efectos de diferentes pardmetros como
el IEEs y el IEEn, algunos autores sugieren que el condicionamiento no se
debe sélo a la manipulacién de los valores absolutos de dichos intervalos, sino

a la relacion entre ellos, es decir, a los valores relativos de estos parametros.

Especificamente Bueno y Alvarez (2001) han sugerido que no son los
valores absolutos de estos parametros sino la razon IEEn/IEEs la que controla
la velocidad y la fuerza del condicionamiento. Especificamente, esos autores
sostienen que mientras mas alta es la razén mejor es el condicionamiento de
respuestas instrumentales, tales como introducir la cabeza en el orificio donde

se presenta el dispensador de alimento.

Bueno y Alvarez (2001) analizaron el efecto de la razén IEEn/ IEEs
sobre la respuesta de “entrar al comedero” en ratas (magazine approach
conditioning). Para ello, emplearon un procedimiento de condicionamiento
apetitivo con cuatro grupos sometidos cada uno a una razon IEEn/IEEs distinta.
En un grupo la razén fue 90/30=3, en otro 90/10=9, en el tercero 360/30=12 y
en el cuarto 360/10=36. Como estimulo condicional (EC) emplearon una luz de
3 watts y como estimulo incondicional (EIl) una pildora de 45 mg. de comida.
Para determinar la velocidad y fuerza del condicionamiento de las entradas al
comedero registraron el nimero de respuestas durante el EC y durante el
periodo inmediato previo (periodo pre-EC). Sus resultados mostraron que la
velocidad de adquisicion, medida como promedio de las diferencias entre las
respuestas en el periodo pre-EC y las respuestas durante el EC, es una funcién

positiva de la razén IEEN/IEE.



Bueno y Alvarez (2001) emplearon tres medidas fundamentales: La tasa
de respuesta al EC, la tasa de respuesta al PRE-EC y la puntuacion de
elevacion. El PRE-EC es el periodo temporal inmediatamente anterior al EC
que tiene la misma duracion que éste. La razon tedrica para tomar en cuenta
las respuestas durante el PRE-EC para evaluar el condicionamiento, es que la
RC debe ser evocada por el EC. Asi todas las RC’s deben emitirse durante el

EC y no en cualquier otra posicion temporal del ensayo, como el PRE-EC.

La puntacion de elevacion es la diferencia de las respuestas emitidas

entre el PRE-EC y el EC y se calcula de la siguiente manera.

Respuestaal EC — Respuestas al PRE-EC

Puntuacion deelevacion =
Total de ensayos

Sin embargo, el tomar en cuenta solo una fraccion del periodo anterior al
EC conlleva un problema, ya que se sabe que ante la presentacion regular de
estimulos, las respuestas se concentran en la ultima parte del intervalo

(Richelle & Lejeune, 1980), como se muestra en la siguiente figura (Fig. 6):

JEC EC
El El

—— — B,

R's

Fig.6. Distribucién temporal de respuestas ante la presentacion regular de estimulos.

De esta manera al tomar en cuenta solo las repuestas en el periodo
anterior al EC (que es donde se concentran la mayor cantidad de respuestas) y
no de todo el intervalo entre los estimulos, permite pensar que la puntuacion de
elevacion se torna una medida artificial y poco sensible del condicionamiento
debido a la omision del resto del intervalo. Por lo que seria apropiado contar

como medida conductual al patrén de ejecucion que muestre todo el ensayo.



3.- MODELO DE CONTRASTE CONTINGENCIAL.

Como ya se habia mencionado el presente trabajo busca dar continuidad
entre fendbmenos de Condicionamiento clasico y de discriminacion condicional

por medio de parametros mas generales.

La continuidad paramétrica, susceptible de ser identificada en los
fenobmenos de condicionamiento operante y discriminacion condicional
descansa en la semejanza y diferencia de las secuencias de Estimulo-
Respuesta involucrados en ambos procedimientos, aunque en el caso del
condicionamiento clasico son las relaciones Estimulo-Estimulo las Unicas que

estan explicitamente consideradas.

Considerando la semejanza y la diferencia de las secuencias estimulo-
respuesta, Camacho (2002) desarroll6 un modelo que pretende dar cobertura a
la evidencia reportada en el analisis experimental de la conducta en el area del
control condicional mediante la identificacion de un continuo al que denominé

contraste contingencial.
Las afirmaciones basicas de este modelo son:

a) las relaciones de condicionalidad entre los elementos de una tarea
son estructuras de condicionalidades integras y analiticamente distinguibles,

llamadas estructuras contingenciales (EsCon).

b) la diferencia o similitud entre los elementos que conforman las
diferentes estructuras contingenciales de la tarea, son condiciones que
modulan diferencialmente la estructuracion del control condicional (véase
Fig.7).



EC1 = EM1---R---ECO1---R---ER1---IEE1
EC2 = EM2---R---ECO2---R---ER2---IEE2

Fig.7. Elementos constitutivos de las estructuras contingenciales

La similitud o diferencia entre EsConl y EsCon2, asi como la similitud o
diferencia de los elementos constitutivos de EsConl y EsCon2, hacen
referencia al grado en el que los componentes de las estructuras compartan
algunas propiedades fisicas, probabilidades de ocurrencia, frecuencia, duracién
relativa, etc. Con base en la similitud o diferencia tanto entre como intra-
estructuras es posible elaborar la siguiente matriz de contraste contingencial

(véase Fig.8) con cuatro casos distintos:

- Caso 1: Similitud intra y entre-estructuras contingenciales;
- Caso 2: Diferencia intra, similitud entre-estructuras contingenciales;
- Caso 3: Diferencia entre, similitud intra-estructuras contingenciales y;

- Caso 4: Diferencia intra y entre-estructuras contingenciales.
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Fig. 8. Matriz de contraste contingencial,



Para ejemplos de cada caso véase Fig. 9.

M1la---Ra---ECO1la---Ra---ER

Figura 9.- Ejemplos de cada caso de la matriz de contraste contingencial en una tarea de
igualacion de la muestra sucesiva. EM= Estimulo Muestra, R= respuesta, ECO= Estimulo
Comparativo, ER= Estimulo Reforzador e IEE= Intervalo Entre Ensayos. Los subindices
indican alguna propiedad compartida o no compartida entre e intra EC’s.

Con base en el modelo de contraste contingencial, se han realizado
diferentes investigaciones en los que han explorado los cuatro casos,
encontrando que la diferencia entre EsCon y la similitud entre componentes de
cada EsCon son una condicion que favorece el control condicional (v.g.
Camacho, 2002; Serrano, Camacho & Carpio, 2006), aun cuando se emplean
pardmetros que tipicamente han tenido un efecto negativo en tareas de
igualacion de la muestra (Aguilar, 2006). Camacho (2002), también ha hecho
notar que puede existir relacion entre eventos de diferente complejidad, que
pueden ser englobados en areas como condicionamiento clasico, control
operante y aprendizaje complejo. Por ejemplo, una relacién entre control
operante y aprendizaje complejo es la mejoria en la ejecucién en tareas con
consecuencias diferenciales (e.g., Delong & Wasserman, 1981; Alling, Nickel &
Poling, 1991).



Con base en esta evidencia es probable que el condicionamiento clasico
sea mas rapido y mas fuerte si se programan consecuencias diferenciales para
cada EC, es decir, si existen secuencias estimulo-estimulo diferenciadas. Esta
posibilidad, sin embargo, no se ha podido evaluar debido a que generalmente
s6lo existe una secuencia E-E explicita, por lo que para poder llevar a cabo
dicha evaluacién seria necesario implementar un procedimiento con dos
estructuras contingenciales en condicionamiento clasico, es decir, haciendo

explicita la otra secuencia E-E, por ejemplo:

Estructura Contingencial 1

EC1 [Ec1l EC 1= Ruido Blanco
El1 I ci1- Agua

Estructura Contingencial 2

EC2 IEC zl EC2=Tono
El12 [IEF-M £i 2= Apagon

Figura 10.- Representacién de dos estructuras contingenciales en
condicionamiento clasico.

Teniendo en cuenta que en la investigacion cientifica se buscan modelos
y teorias economicas, ademas de heuristicas, y considerando también que
desde la perspectiva centrada en la variable independiente es importante
identificar continuidad paramétrica entre distintos tipos de procedimientos, el
presente trabajo pretendié explorar la posibilidad de identificar continuidad
paramétrica entre fendmenos de condicionamiento y de discriminacion
condicional, para lo cual se intentd extender las suposiciones del modelo de
contraste contingencial en el andlisis del condicionamiento clasico. De hecho
un esfuerzo similar en este sentido, aunque sobre bases teéricas diferentes,
fue el de Bueno y Alvarez (2001), quienes encontraron que el valor de la razon
IEENn/IEEs es un parametro mas general que el valor de cada intervalo de

forma individual.

Aunque el modelo de contraste contingencial surgié en el area de
discriminacion condicional, en cuyos procedimientos existen por definicion al

menos dos estructuras contingenciales, y aunque en los procedimientos del



condicionamiento clasico generalmente solo existe una secuencia estimulo-
estimulo explicitamente manipulada, es posible hacer explicita una segunda
secuencia 0 estructura contingencial en tales procedimientos de
condicionamiento clasico. De hacer explicita esa segunda secuencia estimulo-
estimulo, seria perfectamente posible manipular la similitud o la diferencia entre
estructuras contingenciales que el modelo de contraste contingencia postula

como parametro critico.

Adicionalmente, debido a que la diferencia o similitud de las estructuras
contingenciales no estan determinadas por un parametro en especifico, ellas
pueden ser establecidas a partir de cualquiera de los componentes de la
estructura contingencial. Por ello, con el propdsito de evaluar los efectos de la
similitud y de la diferencia entre estructuras contingenciales en procedimientos
de condicionamiento clasico, y a partir de ello identificar continuidad
paramétrica con algunos fenémenos de la discriminacion condicional, en el
presente estudio la diferencia o la similitud de las estructuras contingenciales
fueron establecidas con base en los valores del IEEn y del IEEs, los cuales
adicionalmente permitieron manipular las razones IEEn/IEEs estudiadas por
Bueno y Alvarez (2001).

Al disefar el experimento se previé que obtener un responder diferencial
en los grupos con estructuras contingenciales diferentes y un responder
parecido en los grupos en los que no hay diferencias en las estructuras, se
sustentaria el supuesto de que diferenciar las estructuras contingenciales entre
ellas y no diferenciar sus componentes promueve un mejor ajuste a las
contingencias (en este caso un mejor condicionamiento clasico), lo que a su
vez ampliaria la generalidad del modelo de contraste contingencial y sugeriria
continuidad parameétrica entre fendmenos de la discriminacion condicional y el
condicionamiento clasico, al menos bajo las condiciones exploradas en este

estudio.

Asimismo, se previd que obtener resultados en los que las diferencias
fueran producto de la razon IEENn/IEEs independientemente de que existieran o

no diferencias entre las estructuras contingenciales, se estaria demostrando la



preponderancia de la razon IEEn/IEEs como pardmetro modulador del

responder en condicionamiento clasico.

Asi, el objetivo del presente estudio fue explorar el efecto de la diferencia
y la similitud de las estructuras contingenciales, asi como de la razén
IEENn/IEEs, sobre el patron de ejecucién y la tasa de respuesta en un
procedimiento de condicionamiento clasico con respuesta instrumental de

“entrar al comedero” con ratas como sujetos experimentales.



4.- METODO

Sujetos.

Se emplearon 12 ratas Wistar macho de aproximadamente 120 dias de
edad al inicio del experimento, ingenuas experimentalmente y mantenidas bajo
un régimen de privacion de agua de 23.5 hrs. diarias. Después de cada sesion,
cada una de las ratas tuvo acceso al agua durante media hora en su jaula

hogar.
Aparatos.

Se utilizaron 2 camaras de condicionamiento operante de la marca
Coulbourn Instruments ® (Modelo E10-10), de 31 cm. de largo por 26 cm. de
ancho y 32 cm. de altura. Las paredes anterior y posterior de las camaras
fueron de aluminio y las paredes laterales de acrilico transparente. En el centro
de la pared anterior y a 2 cm. del piso de rejilla, se colocé una apertura para un
dispensador de agua que conté con un sensor de movimiento que se empled
para el registro de las respuestas de induccion al bebedero, que a su vez se
ilumind con un foco de luz blanca de 5 w durante el reforzamiento. El
dispensador proporciono 0.01 cc de agua en cada activacion. En el centro de la
pared anterior, a 27 cm. de la rejilla se colocé una luz general con un foco de 5
w. Una bocina de 6 cm. de ancho por 6 cm. de alto que emitié ruido blanco y un
tono, se colocé en el centro de la pared anterior de la camara a 2 cm. del techo
por fuera. La camara se coloco dentro de un cubiculo de aislamiento acustico
marca Coulbourn Instruments. Para la programacion y registro de los eventos
se utilizdé un equipo de computo estandar, provisto con una interfase y software
MED ®.

Procedimiento.

Los sujetos fueron distribuidos en cuatro grupos de tal forma que los
grupos estuvieron constituidos por tres sujetos cada uno, para dos grupos hubo
diferencias entre estructuras contingenciales, uno con razén alta (18) y otro con

razon baja (3) y para lo otros dos grupos no hubo diferencias entre estructuras



contingenciales, uno con razon alta (18) y otro con razén baja (3). Las
diferencias y no diferencias entre estructuras contingenciales estuvieron
determinadas por los valores del Intervalo Entre Ensayos (IEEn) y del Intervalo
Entre Estimulos (IEE).

Para el grupo 1 no existieron diferencias entre estructuras
contingenciales, y los valores de IEEn y de IEE de ambas estructuras
contingenciales fueron de 108 s. y 6 s. respectivamente, lo que dio una razén
de 18.

Para el grupo 2 si hubo diferencias entre estructuras contingenciales.
Los valores de IEEn vy de IEE fueron de 54 s. y 3 s. respectivamente en la
estructura contingencial uno mientras que los valores del IEEn e IEE de la
estructura contingencial dos fueron de 162 s. y de 9 s. respectivamente. En

consecuencia, el valor de la razén IEEn/IEE en ambas estructuras fue de 18.

Los arreglos contingenciales para el grupo 3 fueron similares a los del
grupo 1, la diferencia que hubo entre los arreglos contingenciales de estos dos
grupos fue que la razén para el grupo 3 fue de 3 debido a que los valores del
IEEn e IEE de ambas estructuras contingenciales fueron de 108 s. y 36 s.

respectivamente.

Las prescripciones de contingencias para el grupo 4 fueron similares a
aguellos programados para los sujetos del grupo 2, con la diferencia de que los
valores del IEEn y del IEE, para la primer estructura contingencial fueron de 54
S. y 18 s. respectivamente y de 162 s. y 54 s. respectivamente para la

estructura contingencial dos.

Los diferentes tipos de arreglos contingenciales programados para cada
grupo estuvieron vigentes durante 16 sesiones, cada sesion fue constituida por
20 ensayos, de los cuales en 10 el EC fue ruido blanco y el El estuvo
compuesto por 3 s. de acceso al bebedero, mientras que en los otros 10
ensayos se presentd un tono como EC y después un periodo de oscuridad en

la camara de condicionamiento como El.



Para el grupo 1 la duracién del EC fue de 6 s. en las dos estructuras
contingenciales, para el grupo 2 la duracién del EC fue de 3 s. en la primera
estructura y de 9 s. en la segunda estructura, mientras que para el grupo 3
dicha duracién fue de 36 s. en ambas estructuras contingenciales y para el
grupo 4, los valores del EC fueron de 18 s. y 54 s. en las estructuras
contingenciales 1 y 2 respectivamente. Una vez presentado el El o el apagon
en la camara, inicio el IEEn. La luz general permanecio encendida durante casi
todo el estudio, los Unicos momentos en los que permanecié apagada fue
durante los apagones programados como parte de los arreglos condicionales.
Una vez concluido el dltimo ensayo, los sujetos permanecieron en las camaras
de condicionamiento durante tres minutos. En todos los ensayos se registraron

las entradas al bebedero durante la presentacion del EC y a lo largo del IEEn.



5.- RESULTADOS

En las figuras 11 a 34 se muestra el numero total de respuestas
emitidas por cada uno de los sujetos en los ciclos con las estructuras
contingenciales 1 y 2, graficado en bloques de tres segundos durante las 16

sesiones.

Cada figura incluye cuatro graficos, en los que se pueden apreciar los
cambios en el patron de ejecucion a lo largo del experimento. El grafico que se
presenta en la parte superior corresponde al promedio de las primeras cuatro
sesiones, los graficos que se presentan en la parte media corresponden al
promedio de las sesibn 5 ala 8 y de la 9 a la 12, respectivamente. Por ultimo,
el grafico que se presenta en la parte inferior de cada figura corresponde a las

altimas cuatro sesiones del experimento.



En la figura 11 (correspondiente a las respuestas emitidas por el sujeto
1 del grupo 1 a la estructura contingencial 1) se puede observar claramente
coémo en las primeras 4 sesiones el sujeto respondié por igual durante casi todo
el ensayo, para el resto de las sesiones el sujeto emiti6 mas respuestas
durante el EC (primeros 6 segundos del ensayo) y menos respuestas durante
el IEEN.
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Fig.11. Numero de respuestas por sub-intervalos de tres segundos durante la estructura
contingencial 1 del sujeto 1 del grupo 1. La linea discontinua indica el final del EC vy el inicio
del IEEN. Cada funcién representa un promedio de 4 sesiones.



En la figura 12 (correspondiente a las respuestas emitidas por el sujeto
1 del grupo 1 a la estructura contingencial 2) se puede observar que en las
primeras cuatro sesiones el sujeto respondid por igual durante todo el ensayo,
de la sesién 5 a la 8 el mayor nimero de respuestas se concentrd durante el
EC (los primeros 6 segundos del ensayo), de la sesion 9 a la 12 el sujeto
responde casi por igual durante todo el ensayo, y en las ultimas 4 sesiones el

sujeto respondié mayoritariamente durante el EC.
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En la figura 13 (correspondiente a las respuestas emitidas por el sujeto
2 del grupo 1 a la estructura contingencial 1) se puede apreciar que al igual que
el sujeto 1 del grupo 1, el sujeto respondié por igual durante todo el ensayo en
las sesiones 1 a 4 y en el resto de las sesiones el sujeto emitié mas respuestas

durante el EC que durante el IEEn.
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Fig.13. NUmero de respuestas por sub-intervalos de tres segundos durante la estructura
contingencial 1 del sujeto 2 del grupo 1. La linea discontinua indica el final del EC y el
inicio del IEEn. Cada funcién representa un promedio de 4 sesiones.



En la figura 14 (correspondiente a las respuestas emitidas por el sujeto
2 del grupo 1 a la estructura contingencial 2) se puede apreciar que en las
primeras 4 sesiones el sujeto respondia durante todo el ensayo, a partir de la
sesion 5 el sujeto empieza a responder mas en el periodo en el que estaba el
EC, excepto en las sesiones 11 y 12 en las que el sujeto responde por igual

durante todo el ensayo.
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Fig.14. NUmero de respuestas por sub-intervalos de tres segundos durante la estructura
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En la figura 15 (correspondiente a las respuestas emitidas por el sujeto
3 del grupo 1 a la estructura contingencial 1) se puede observar que durante
las primeras 4 sesiones el sujeto respondié por igual durante todo el ensayo,
durante las sesiones 5 a 8 el sujeto respondié un poco mas cuando estaba
presente el EC que durante el IEEn. Para el resto de las sesiones el sujeto

respondié mas durante el EC que durante el IEEn.
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En la figura 16 (correspondiente a las respuestas emitidas por el sujeto
3 del grupo 1 a la estructura contingencial 2) se puede observar que durante
las primeras 9 sesiones el sujeto respondid muy parecido durante todo el
ensayo, a partir de la sesién 9 el sujeto empezé a responder mas al periodo en
que se presentaba el EC, aunque en las ultimas 4 sesiones el sujeto respondi6

menos que en las sesiones 9 a 12.
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Fig.16. NUmero de respuestas por sub-intervalos de tres segundos durante la estructura

contingencial 2 del sujeto 3 del grupo 1. La linea discontinua indica el final del EC y el inicio
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En la figura 17 (correspondiente a las respuestas emitidas por el sujeto
1 del grupo 2 a la estructura contingencial 1) se aprecia que en las primeras 8
sesiones el sujeto respondié por igual durante todo el ensayo, de la sesién 9 a
la 16 se observaron un mayor nimero de respuestas durante los primeros 3
segundo del ensayo que corresponden al EC, sin embargo, se siguieron

presentando respuestas en los segundos inmediatos a la presentacion del EC.
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En la figura 18 (correspondiente a las respuestas emitidas por el sujeto
1 del grupo 2 a la estructura contingencial 2) se puede apreciar que durante las
primeras 12 sesiones el sujeto respondia por igual durante todo el ensayo, en
las ultimas 4 sesiones el sujeto respondidé mas durante el periodo del EC (los

primeros 9 segundos del ensayo).
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Fig.18. Numero de respuestas por sub-intervalos de tres segundos durante la estructura
contingencial 2 del sujeto 1 del grupo 2. La linea discontinua indica el final del EC y el
inicio del IEEn. Cada funcién representa un promedio de 4 sesiones.



En la figura 19 (correspondiente a las respuestas emitidas por el sujeto
2 del grupo 2 a la estructura contingencial 1) se observa que en las primeras 4
sesiones el sujeto respondio igual durante todo el ensayo, para el resto de las
sesiones el sujeto respondié mas durante el EC (3 primeros segundos) que

durante el IEEnN.
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Fig.19. Numero de respuestas por sub-intervalos de tres segundos durante la estructura
contingencial 1 del sujeto 2 del grupo 2. La linea discontinua indica el final del EC y el
inicio del IEEn. Cada funcién representa un promedio de 4 sesiones.
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En la figura 20 (correspondiente a las respuestas emitidas por el sujeto

el grupo 2 a la estructura contingencial 2) se puede observar que durante

todo el experimento el sujeto respondié mas durante la presentacién del EC

que durante el IEEn.
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Fig.20. NUmero de respuestas por sub-intervalos de tres segundos durante la estructura
contingencial 2 del sujeto 2 del grupo 2. La linea discontinua indica el final del EC y el
inicio del IEEn. Cada funcion representa un promedio de 4 sesiones.



En la figura 21 (correspondiente a las respuestas emitidas por el sujeto
3 del grupo 2 a la estructura contingencial 1) se puede apreciar que al igual que
el sujeto 2 del grupo 2 durante las primeras 4 sesiones el sujeto respondid por
igual durante todo el ensayo y para el resto de las sesiones emiti6 mas

respuestas durante el EC que durante el resto del ensayo.
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Fig.21. NUmero de respuestas por sub-intervalos de tres segundos durante la estructura
contingencial 1 del sujeto 3 del grupo 2. La linea discontinua indica el final del EC y el
inicio del IEEn. Cada funcién representa un promedio de 4 sesiones.



En la figura 22 (correspondiente a las respuestas emitidas por el sujeto
3 del grupo 2 a la estructura contingencial 2) se puede apreciar que en las
primeras 4 sesiones el sujeto respondid por igual durante todo el ensayo, de la
sesion 5 a la sesion 16 el sujeto respondié mas durante el EC, aunque de la

sesidon 13 a la 16 se observan pocas respuestas.
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Fig.22. NUmero de respuestas por sub-intervalos de tres segundos durante la estructura
contingencial 2 del sujeto 3 del grupo 2. La linea discontinua indica el final del EC y el
inicio del IEEn. Cada funcién representa un promedio de 4 sesiones.



En la figura 23 (correspondiente a las respuestas emitidas por el sujeto
1 del grupo 3 a la estructura contingencial 1) se puede observar que durante
las primeras 8 sesiones el sujeto respondié por igual durante todo el ensayo, en
las sesiones 9 a 12 el sujeto comenz6 a responder mas al final del EC vy
comienzo del IEEnN. Para las ultimas 4 sesiones el sujeto emitié mas respuestas
durante el EC (los primeros 36 segundos del ensayo), que para el resto del

ensayo.
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Fig.23. Numero de respuestas por sub-intervalos de tres segundos durante la estructura
contingencial 1 del sujeto 1 del grupo 3. La linea discontinua indica el final del EC y el
inicio del IEEn. Cada funcién representa un promedio de 4 sesiones.



En la figura 24 (correspondiente a las respuestas emitidas por el sujeto
1 del grupo 3 a la estructura contingencial 2) se puede observar que en las
primeras 12 sesiones el sujeto responde por igual a lo largo del ensayo, de la
sesion 9 a la 12 el sujeto responde mas al final del EC (con duracion de 36
segundos) y al principio del IEEn. Para el resto de las sesiones el sujeto

practicamente no respondio a lo largo del ensayo.
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Fig.24. NUmero de respuestas por sub-intervalos de tres segundos durante la estructura
contingencial 2 del sujeto 1 del grupo 3. La linea discontinua indica el final del EC y el
inicio del IEEn. Cada funcién representa un promedio de 4 sesiones.



En la figura 25 (correspondiente a las respuestas emitidas por el sujeto
2 del grupo 3 a la estructura contingencial 1) se observa que durante las
primeras 8 sesiones el sujeto respondid por igual durante todo el ensayo, de la
sesion 9 a la 12 el sujeto respondié ligeramente mas al final del EC y comienzo
del IEEn. Para el resto de las sesiones el sujeto emiti6 mas respuestas durante
el EC.
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Fig.25. Nimero de respuestas por sub-intervalos de tres segundos durante la estructura
contingencial 1 del sujeto 2 del grupo 3. La linea discontinua indica el final del EC y el
inicio del IEEn. Cada funcion representa un promedio de 4 sesiones.



En la figura 26 (correspondiente a las respuestas emitidas por el sujeto

2 del grupo 3 a la estructura contingencial 2) se puede apreciar que en las

primeras 4 sesiones el sujeto respondia por igual en todo el ensayo, de la

sesion 5 a la 12 el sujeto respondié mas al final del EC y al principio del IEEn,

en las ultimas 4 sesiones el sujeto respondié mas durante el periodo del EC.
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Fig.26. NUmero de respuestas por sub-intervalos de tres segundos durante la estructura

contingencial 2 del sujeto 2 del grupo 3. La linea discontinua indica el final del EC y el
inicio del IEEn. Cada funcién representa un promedio de 4 sesiones.



En la figura 27 (correspondiente a las respuestas emitidas por el sujeto
3 del grupo 3 a la estructura contingencial 1) se observa que durante las
primeras 4 sesiones el sujeto respondid por igual durante todo el ensayo, de la
sesion 5 a la 8 el sujeto respondio ligeramente mas al comienzo del IEEn y de
la sesion 9 a la 16 el sujeto respondié mas al final del EC y comienzo del IEEn
y , sin embargo, el pico de la mayoria de respuestas se observo 9 segundos

después de haber terminado el EC.
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Fig.27. Numero de respuestas por sub-intervalos de tres segundos durante la estructura
contingencial 1 del sujeto 3 del grupo 3. La linea discontinua indica el final del EC y el
inicio del IEEn. Cada funcion representa un promedio de 4 sesiones.



En la figura 28 (correspondiente a las respuestas emitidas por el sujeto
3 del grupo 3 a la estructura contingencial 2) se observa que durante las
primeras 4 sesiones el sujeto practicamente no emitid respuestas, en las
siguientes 4 sesiones se aprecia que el nimero de respuestas aumento
durante todo el ensayo, de la sesion 9 a 12 se puede apreciar que la mayoria
de las respuestas se concentraron al final el EC y al principio del IEEn, en las
tltimas 4 sesiones se puede apreciar una ligera diferencia mostrando mayor

namero de respuestas en periodo en el que estaba presente el EC.
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Fig.28. Nimero de respuestas por sub-intervalos de tres segundos durante la estructura
contingencial 2 del sujeto 3 del grupo 3. La linea discontinua indica el final del EC y el
inicio del IEEn. Cada funcién representa un promedio de 4 sesiones.



En la figura 29 (correspondiente a las respuestas emitidas por el sujeto
1 del grupo 4 a la estructura contingencial 1) se puede apreciar que durante las
primeras 8 sesiones el sujeto respondid por igual durante todo el ensayo, de la
sesion 9 a la 16 el sujeto respondié mas durante la presentacién del EC (los

primeros 18 segundos).
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Fig.29. NUmero de respuestas por sub-intervalos de tres segundos durante la estructura
contingencial 1 del sujeto 1 del grupo 4. La linea discontinua indica el final del EC y el
inicio del IEEn. Cada funcién representa un promedio de 4 sesiones.



En la figura 30 (correspondiente a las respuestas emitidas por el sujeto
1 del grupo 4 a la estructura contingencial 2) se aprecia que en las primeras 8
sesiones el sujeto respondié por igual, de la sesién 9 a 16 se observan pocas
respuestas, aunque hay ligeramente mas respuestas en el periodo en el que se

presentaba el EC (con duracion de 54 segundos).
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Fig.30. NUmero de respuestas por sub-intervalos de tres segundos durante la estructura
contingencial 2 del sujeto 1 del grupo 4. La linea discontinua indica el final del EC y el
inicio del IEEn. Cada funcién representa un promedio de 4 sesiones.



En la figura 31 (correspondiente a las respuestas emitidas por el sujeto
2 del grupo 4 a la estructura contingencial 1) se puede observar que durante
todo el experimento el sujeto respondidé casi por igual en los ensayos, la
mayoria de las respuestas se concentran a la mitad del ensayo y no en

presencia del EC.
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Fig.31. NUmero de respuestas por sub-intervalos de tres segundos durante la estructura

contingencial 1 del sujeto 2 del grupo 4. La linea discontinua indica el final del EC y el
inicio del IEEn. Cada funcion representa un promedio de 4 sesiones.



En la figura 32 (correspondiente a las respuestas emitidas por el sujeto

2 del grupo 4 a la estructura contingencial 2) se observa que a el sujeto

respondid por igual durante todo el ensayo en todo el experimento.
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Fig.32. NUmero de respuestas por sub-intervalos de tres segundos durante la estructura
contingencial 2 del sujeto 2 del grupo 4. La linea discontinua indica el final del EC y el
inicio del IEEn. Cada funcion representa un promedio de 4 sesiones.



En la figura 33 (correspondiente a las respuestas emitidas por el sujeto
3 del grupo 4 a la estructura contingencial 1) se puede apreciar que en las
primeras 12 sesiones el sujeto respondié por igual durante todo el ensayo, en
las ultimas cuatro sesiones el sujeto respondié mas al final del EC y al

comienzo del IEEnN.
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Fig.33. NUmero de respuestas por sub-intervalos de tres segundos durante la estructura
contingencial 1 del sujeto 3 del grupo 4. La linea discontinua indica el final del EC y el
inicio del IEEn. Cada funcion representa un promedio de 4 sesiones.



En la figura 34 (correspondiente a las respuestas emitidas por el sujeto
3 del grupo 4 a la estructura contingencial 2) se puede apreciar que durante las
primeras 4 sesiones el sujeto practicamente no respondio, de la sesion 5 a la 8
se observa un aumento de respuestas al inicio del IEEnN, de la sesién 9 a la 12
el sujeto responde por igual durante todo el ensayo. Para el resto de las
sesiones el sujeto respondio ligeramente mas al final del EC y al principio del
IEEN.
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Fig.34. NUmero de respuestas por sub-intervalos de tres segundos durante la estructura
contingencial 2 del sujeto 3 del grupo 4. La linea discontinua indica el final del EC y el
inicio del IEEn. Cada funcion representa un promedio de 4 sesiones.



6.- SINTESIS DE LOS PRINCIPALES RESULTADOS.

a) En lo que respecta al patron de ejecucion del grupo 1, en el que
no existian diferencias entre las estructuras contingenciales y el
valor de la razén IEEN/IEEs era de 18, el patron de ejecucion
es similar en ambas estructuras contingenciales. La Unica
diferencia entre la estructura contingencial 1 y la 2 es que es
mayor el numero de respuestas en la estructura contingencial 1
ante el EC1.

b) En el grupo 2, en el que si existian diferencias entre las
estructuras contingenciales y el valor de la razéon IEEn/IEEs era
de 18, también se obtuvieron patrones practicamente iguales
en ambas estructuras contingenciales. Ademas de observarse
mas respuestas ante el EC excepto por el sujeto 2, que emitio
practicamente el mismo numero de respuestas ante el EC1y el
EC2.

) En el grupo 3, en el que no existian diferencias entre las
estructuras contingenciales y el valor de la razon IEEn/IEEs era
de 3, se observaron también patrones de ejecucion similares
en ambas estructuras contingenciales. Sin embargo, y a
diferencia de los grupos con razones altas, el numero de
respuestas emitidas ante el EC1 no son mayores al nimero de
respuestas emitidas ante el EC2, excepto por el sujeto 1, quien

al final del experimento respondié mas al EC1.



d) En el caso del grupo 4, en el que si existian diferencias entre las
estructuras contingenciales y la razon era de 3, los resultados
son parecidos a los obtenidos en el grupo 3, es decir, patrones
de ejecucion y tasas de respuesta similares, excepto por el
sujeto 1 que en las dltimas 4 sesiones emiti6 mas respuestas
ante el EC1.

En breve, los resultados muestran que el patron de ejecucion es
practicamente igual en ambas estructuras contingenciales y que las razones
IEEN/IEEs altas generan tasas de respuesta diferenciales ante el EC1 y el EC2,
mientras que las razones IEENn/IEEs bajas generan tasas de respuesta

similares ante un EC1 y un EC2.



7.- DISCUSION Y CONCLUSIONES.

Como se menciono en paginas anteriores, el objetivo del presente
estudio fue explorar el efecto de la diferencia y la similitud de las estructuras
contingenciales, asi como de la razon IEEN/IEEs, sobre el patrén de ejecucién
y la tasa de respuesta en un procedimiento de condicionamiento clasico con
respuesta instrumental de “entrar al comedero” con ratas como sujetos

experimentales.

Al disefiar el experimento se previeron dos posibles hallazgos: el primero
correspondia con encontrar diferencias en el responder de los organismos en
los grupos en los que existian diferencias entre las estructuras contingenciales
y encontrar un responder similar en los grupos en los que no existian
diferencias entre la estructuras contingenciales. El segundo hallazgo
correspondia con encontrar diferencias en el responder de los sujetos y que

estas diferencias estuvieran determinadas por el valor de la razon IEEn/IEEs.

El primer tipo de hallazgo probaria de manera empirica la generalidad
del modelo de contraste contingencial y sugeriria continuidad paramétrica entre
fendmenos de discriminacion condicional y condicionamiento clasico, el
segundo tipo de hallazgo probaria empiricamente la importancia de la razén
IEEn/IEEs como parametro que modula diferencialmente el responder en
condicionamiento clasico. Los resultados obtenidos en el presente estudio
apoyan el segundo tipo de hallazgo y no el primero, ya que se encontraron
patrones de ejecucion similares, independientemente de si existian o no
diferencias entre las estructuras contingenciales, sin embargo, si se
encontraron diferencias en el responder del organismo ante los estimulos
condicionados en los grupos en los que la razén IEENn/IEEs era de 18 (grupo 1
y 2) y un responder similar ante los estimulos condicionados en los grupos en

los que la razén IEEN/IEESs era de 3 (grupo 3y 4).



La diferencia o similitud de las estructuras contingenciales, son
condiciones que inicialmente fueron evaluadas en el area de discriminacion
condicional, en dichas evaluaciones se ha encontrado que mientras mas
diferentes sean las estructuras contingenciales entre si y mas parecidos sean
los componentes de cada estructura contingencial mejor es la ejecucion, en
términos de un responder diferencial (Camacho, 2002; Serrano, Camacho &
Carpio, 2006)., incluso cuando se emplean parametros que tipicamente han

tenido un efecto negativo en tareas de igualacion de la muestra (Aguilar, 2006).

En el caso especifico del condicionamiento clasico, la diferencia y
similitud de las estructuras contingenciales parece no tener un efecto similar al
encontrado en el area de discriminacién condicional (Camacho, 2002; Serrano,
Camacho & Carpio, 2006; Aguilar, 2006), ya que los resultados del presente
estudio muestran patrones de ejecucidbn muy similares entre la estructura
contingencial 1 y la estructura contingencial 2 en todos los grupos, es decir,
independientemente de si en los grupos existian o no diferencias entre las

estructuras contingenciales.

Alun cuando se observan patrones de ejecucién similares entre los
grupos, existen diferencias en la tasa de respuesta entre el EC1 y el EC2,
dichas diferencias estan estrechamente ligadas al valor de la razon IEEN/IEEsS,
ya que se observa que en los grupos 1y 2 en los que los valores de la razén
son de 18, existe mayor tasa de respuesta ante el EC1 que ante el EC2, en
contra posicion de los grupos 3y 4 en los que los valores de la razén eran de 3
y las tasas de respuesta a los estimulos condicionales practicamente son

iguales.

Este hallazgo concuerda con lo reportado por Bueno y Alvarez (2001),
quienes utilizando un procedimiento similar al que se empleo en este estudio,
con la diferencia de que Unicamente utilizaban una secuencia de estimulos o
estructura contingencial, encontraron que mientras mayor es el valor de la

razon IEEn/IEEs, mas rapida es la velocidad de adquisicion.



Aln cuando existen estudios en los que se muestra que mientras mas
largo es el IEEn mejor es el condicionamiento (Spence & Norris, 1950; Prokasy,
Grant & Myers, 1958; Brush, 1962; Denny & Weisman, 1964; Weisman &
Litner, 1971; Gibbon, Baldock, Locurto, Gold & Terrace, 1977; Kaplan, 1984;
Bayes & Pinillos, 1989) y que mientras mas corto es el valor del IEEs mejor es
el condicionamiento (Bersh, 1951; Smith, Coleman & Gormezano, 1969; Marlin,
1981), los datos reportados en este estudio resaltan la importancia que tiene el
valor de la razon IEEn/IEEs, ya que en el presente estudio se utilizaron
medidas diferentes y distintos valores de la razén IEEn/IEEs a los empleados
por Bueno y Alvarez (2001), los cuales emplearon medidas como la puntuacion
de elevacion y la tasa de respuesta al PRE-EC, y razones IEEN/IEEs de 3, 6,

12 y 36, encontrando resultados similares.

Los resultados reportados hasta este momento parecieran ir en contra
de una posible reduccion de los tipos de condicionamiento (Bruner, 1991), o de
una continuidad de parametros temporales (Cabrer, Daza & Ribes, 1975) entre
distintos tipos de condicionamiento o procedimientos, al menos en el caso
especifico del modelo de contraste contingencial, ya que no se observa una
continuidad en los resultados encontrados en procedimientos de igualacién de
la muestra con los reportados en este estudio en una tarea de

condicionamiento clasico.

Sin embargo, el hecho de que en este estudio no se observen patrones
de ejecucion diferentes dadas las diferencias o similitudes de las estructuras
contingenciales, no permite afirmar que el modelo de contraste contingencial no
es generalizable a otros procedimientos de condicionamiento clasico, ya que
las diferencias entre las estructuras contingenciales no necesariamente estan
determinadas por los valores del IEEn y del IEEs, sino que dichas diferencias
pueden estar determinadas por la intensidad del estimulo, la magnitud del
estimulo, e incluso la dimension fisica de los estimulos involucrados en la

tarea.

En el presente estudio no se pudo demostrar empiricamente la
generalidad del modelo de contraste contingencial a un procedimiento de

condicionamiento clasico demorado, por lo que es necesario seguir explorando



dicha generalidad diferenciando las estructuras contingenciales o secuencias
de estimulos empleando otros tipos de parametros, e incluso otros tipos de

procedimientos o fendmenos como la discriminacion simple.

Si en exploraciones futuras en las que se contemplen otros paradmetros u
otros tipos de fendmenos no se puede demostrar empiricamente la generalidad
del modelo de contraste contingencial, debera de reconocerse sus limitaciones
y el valor que dicho modelo tiene hasta el momento, es decir, un modelo
desarrollado en y para el area de discriminacion condicional, especificamente

en procedimientos de igualacién de la muestra.

De manera sintética y concreta no queda mas que mencionar que variar
las estructuras contingenciales en condicionamiento clasico no produce efectos
directos o evidentes al menos en las condiciones evaluadas en el presente
estudio, es decir, con razones IEEn/IEEs de 3 y 18, y empleando agua y un
apagon como estimulos incondicionados, por lo que seria importante o

conveniente explorar bajo otras condiciones.
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