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1. INTRODUCCION

Acercarse a la filosofia hermenéutica es una tarea que requiere, entre otras cosas,
adentrarnos en mundos tan diversos como interesantes. A lo largo de esta
investigacion, hemos vertido nuestra atencidn principalmente en dos de esos
mundos. Por un lado, en la filosofia del lenguaje de Friedrich Nietzsche y, por el
otro, en la hermenéutica analdgica de Mauricio Beuchot. Esto, con la intencion de
mostrar los paralelismos que hemos encontrado en las propuestas filosoficas de
estos autores. La influencia de Nietzsche en el desarrollo de la hermenéutica es
algo innegable. Y mucho es lo que se debe a este pensador no sélo en cuanto a la
hermenéutica se refiere, sino en muchas otras esferas, como lo es la antropologia
filosofica, la semidtica, la psicologia, la ética y la estética. Lo que Nietzsche dice no
puede ser obviado, aunque se pueda estar o no de acuerdo con él. Es por ello que
se podria afirmar que sus textos han sido y son uno de los mas interpretados. Y
como toda interpretacion, algunas son plausible, pero muchas otras poco
afortunadas. Es comun encontrase con posturas del todo arbitrarias en torno a este
enigmatico pensador. Y justo quizd en ese rasgo enigmatico, tan inherente a él
mismo es donde habria que centrarnos para evitar incorrectas lecturas de su
filosofia. De acuerdo con ello, sostenemos que al acercamiento a Nietzsche, en
ningun modo hay que hacero desde un sentido literal, sino desde lo figurativo y lo
simbdlico y, por lo tanto, tratar de entenderlo a partir de su polisemia.

Al adentrarnos en la hermenéutica analdgica nos percatamos de que podia

ser una via plausible para interpretar al propio Nietzsche, pues independientemente



de las semejanzas encontradas en ambos autores, la hermenéutica analdgica en si
misma se presenta como un modelo de interpretacion fronético, cuyo objetivo es
evitar en lo posible los radicalismos. Asi pues, nos planteamos la pregunta acerca
de cémo interpretar a Nietzsche tratando de no incurrir en las constantes
arbitrariedades a las cuales se ve sometido su pensamiento. Con frecuencia se
habla de Nietzsche como puramente dionisiaco o como estriccamente apolineo.
Consideramos que ello da muestra de visiones parciales que se alejan de lo que
Nietzsche plasma en sus textos, donde podemos percibir uniones o conjunciones y
no disyunciones entre elementos contrarios. Es cierto que hay predominio de algun
elemento, pero nunca exclusion. De no ser asi, el arte y la vida misma no serian
posibles. Una aproximacion analdgica al pensamiento de Nietzsche nos otorga un
prisma prudencial para escucharlo como un conjunto de fragmentos que se unen en
una espede de armodnica danza, aunque previendo la inevitable y necesaria fuerza
de la tension, del conflicto.

En este estudio, hemos tomado como punto de partida la tesis de Nietzsche
en torno a que el lenguaje es retdrica, lo cual viene a trastocar toda una tradicion
marcadamente cientificista, donde se deposita toda la fe en la razén como la
encargada de legitimar la verdad, misma que tiene un fundamento referencialista.
Nietzsche, habra de considerar a esta tradicion no como dadora de verdad, sino
como cuna de la decadencia, del nihilismo, de la violenda, el rencor, la venganza,
es decir, de la “gran enfermedad”. Asi pues, este fildsofo, quien a lo largo de casi
toda su vida se ve inmerso en la voragine de una guerra interna, no duda en

concebir el mundo desde su propia fisiologia: vaivén de salud y enfermedad. A



partir de ello, Nietzsche hablara de su “doble visién”, esa que le permite vislumbrar
matices en su propia realidad.

Consideramos que esta doble visidn impregna toda su perspectiva, y lo lleva
a ver el universo como un componente de elementos antitéticos que se tocan para
lograr, aunque sea por breves instantes, equilibrio y armonia. En torno a este
punto, es importante resaltar la influencia que tienen en Nietzsche tanto los
pitagdricos como Heradito. Incluso, podemos decir que el aprecio de Nietzsche
hacia este Ultimo se mantiene a lo largo de toda su vida. La oscuridad, el enigma, la
manera en la que Heradito logra unir elementos contrarios seran hilos conductores
dentro del pensamiento filoséfico del propio Nietzsche. A su vez, de los pitagoricos
retoma la idea de la armonia y la de equilibrio, mismas que devienen de la nocidn
de proporcion, es decir, de la analogia. Dicha nocidn surge a partir de que los
pitagoricos perciben la inconmensurabilidad de la diagonal, por lo cual sélo queda la
proporcion.

Por su parte, Beuchot en su busqueda por encontrar una via alterna a la
univocidad y la equivoddad en el campo de la hermenéutica, encuentra la analogia
de proporcionalidad impropia o metaforica, la cual se compone de opuestos que en
constante tension logran tocarse. Es asi como se da a la tarea de elaborar una
propuesta llamada hermenéutica analdgica, misma que procura evitar los
radicalismos en cuanto a lo que compete a la hermenéutica.

A partir de estos paralelismos es como alcanzamos a ver que se podrian
acercar ambos fildsofos, pues en ellos se percibe una tendencia hacia la inclusion

de elementos contrarios, logrando con ello construir siempre algo nuevo. Sus



posturas son constantes busqueda hacia la innovacion. Y aqui es donde vemos otro
paralelismo entre Nietzsche y Beuchot: la heuristica como metodologia. Esta es la
que le permite no instalarse en el confort de lo descubierto, sino mas bien
propender hacia el redescubrimiento. La heuristica se nutre de hallazgos siempre
provisionales o, si se prefiere de hipdtesis, que se presentan sin pretensién de
hegemonizar, pues ello equivaldria a poner fin a la tensidn, al devenir.

En este sentido, se podria decir que para ambos autores la antitesis, el
choque de elementos es lo que da vida y pulsidn a sus ideas. Lo uno y lo diverso,
ser y devenir, placer y dolor, vida y muerte, razdén y emodon, entre otros muchos
opuestos, cohabitan en una tension necesaria que hace posible la vida misma. En
los dos fildsofos estudiados, el lenguaje es el eje que los mueve a encontrar
respuestas en lo que ellos perciben como problemas filoséficos. Y en ambos la
retdrica serd en mucho la via de expresidn de sus ideas, pues ven en ella una
manera de regresar a la filosofia al campo de lo que nos gustaria llamar “lo
impropiamente humano”, donde se pueda revivir la imagen, como fruto de los
estimulos, del olvido al que ha estado sujeta por la voluntad de razdn. Es asi como
se puede entender por qué, tanto para Nietzsche como para Beuchot, la metafora
ocupa un lugar importante dentro de sus concepciones, aunque cabe decir que
también la metonimia como la contraparte de aquélla. Y es que, como se mostrara
en esta investigacion, para Nietzsche el lenguaje conceptual (metonimico),
empleado por la ciencia es necesario en tanto que nos permite comunicarnos, es
decir, lejos de lo que comUnmente se piensa en cuanto a que Nietzsche esta en

contra de la ciencia, se establece que lo que él realmente critica no es a la ciencia



como tal, sino a su aspiracidn de poseer la verdad objetiva. Asi pues, el lenguaje de
la ciencia es metonimico, y su uso posee un valor pragmatico y no un valor de
verdad. Ademas, es de suma importancia no perder de vista que la metonimia es
un tropo, por lo cual no hay inconsistencia en cuanto al uso del concepto para
criticar al propio concepto.

La hermenéutica analdgica de Beuchot, requiere de la intervendén de la
retdrica para dar cuenta de lo que ella misma es. El afirmard que el lenguaje es un
compuesto de figuras retdricas, ocupando un lugar central dos de ellas: la metafora
y la metonimia. La hermenéutica requiere de la retdérica para convencer al
interlocutor de que la interpretacién que se ha hecho es la correcta, sin embargo,
aqui, al igual que en Nietzsche, no sblo se apela a la persuasion o seduccién del
receptor, pues ello hablaria de la posicion meramente pasiva de éste, sino mas bien
se trata de un acto que involucra una dindmica justamente activa por parte de
aquellos que intervengan en el ejercicio hermenéutico, donde la persuasion se lleve
a cabo mediante una argumentacion tdpica o de lo verosimil. La analogia, por su
parte, se ocupara de que la argumentacidn no violente con su imposicion
persuasiva, es decir, tratara de guardar el equilibrio, aunque no perenne, dentro de
la misma interpretacién: ni la pretendida, aunque inalcanzable objetividad, ni la
facilmente alcanzable subjetividad. Con ello, Beuchot intenta no restar importancia
a lo que de metonimia hay en el lenguaje pero tampoco a su carga de
metaforicidad, pues aunque en la analogia predomina esta Ultima, necesita de su

contraparte en este juego tensionante y si ello no fuese asi, la analogia dejaria de



ser lo que ella es: proporcidon entre opuestos, es decir, si no existen los contrarios,
entonces sobre qué elementos se tendria que guardar la proporcion.

Nietzsche, encuentra que los problemas que han aquejado a la filosofia a lo
largo de muchos siglos, se debe principalmente al lenguaje a través del cual aquélla
se articula: el lenguaje conceptual. El concepto, visto desde el prisma de la
metafisica, la légica y la ciencia en general, es el garante de la verdad, pues él
surge a raiz de la relacién entre la palabra y el objeto; originando la ficcion llamada
“verdad”. Nietzsche, como fildsofo de la sospecha, detecta que ello mas que hablar
de verdad, encubre una mentira, debido a que las palabras y los conceptos no son
mas que tropos. Asi pues, llega a la conclusion de que el lenguaje conceptual tiene
su origen en la figura, en la imagen, por lo cual “el lenguaje es retdrica”. A partir de
aqui, él sostiene que si el lenguaje es retdrica su “funcidon no sera la de instruir,
sino la persuadir”.

Sin embargo, en este punto es importante sefalar, que si bien es cierto que
Nietzsche apela a la funcidn persuasiva del lenguaje, también lo es el hecho de que
no excluye la parte argumentativa inherente a la retdrica, es decir, no es la doxa
exenta de un aparato argumentativo, pues sabemos que para convencer es
necesario argumentar. Asi pues, no consideramos que la doxa sea entendida por
Nietzsche en el sentido de los sofistas griegos, sino mas bien guardando cierto
paralelismo con la retdrica aristotélica al emplear una argumentacion, si no de lo
verdadero, si acerca de lo verosimil; o quiza empleando no una “légica” racional,

aunque si razonable.



2. EL LENGUAJE COMO RETORICA EN NIETZSCHE

Una de las cuestiones que mas preocuparon a Friedrich Nietzsche fue el
tema del lenguaje, pues consideraba que los problemas de la filosofia giraban en
torno a este tdpico. Es de esta manera que nunca resultara fortuito abundar en
dicha preocupacion, debido a que es también a partir del lenguaje empleado por
Nietzsche, en el que parece que deliberadamente oculta mas de lo que dice, donde
tendriamos que escudrifiar para intentar desvelar el nicleo de su pensamiento
filosofico. Su lenguaje es una especie de cddigo criptico que se resiste a ser
aprehendido; a ser absolutizado. Con ello, quiza se estaria llevando a cabo uno de
los objetivos del filésofo aleman y al que nos gustar llamar: "el eterno juego del
sentido". Consideramos que justamente por ello, es que Nietzsche tiene una
vigencia avasallante en nuestros dias. Un acercamiento a él es, en concomitancia,
un distanciamiento. Este constante fluir de sentidos hace que escape de nuestras
manos. Y en una dinamica profundamente hermenéutica, se podria decir que entre
mas nos separa la distancia temporal de su escritura mas nos sumergimos en ella.
¢Qué hay en esa sintaxis que logra envolver todo a su paso? éPor qué nos habla de
tantas maneras y al mismo tiempo calla de tantas maneras? éPor qué se ocupa de
desenmascarar casi todo a su alrededor y él mismo es un maestro de las mascaras?
En este escrito, trataremos de dar respuestas a dichas interrogantes, y al decir
"respuestas" nos situamos en el campo de lo filosdfico y de lo hermenéutico, donde
la constante parece ser el perenne cuestionamiento y, su también perenne,

multiplicidad de respuestas.



La estructura que habremos de seguir en esta investigacion sera, en primer
lugar, abordar la dicotomia entre lo apolinio y lo dionisiaco, con la intencién de
mostrar que estos dos principios tienen una gran significacion dentro de la génesis
del pensamiento de Nietzsche. Ambas fuerzas seguiran presente a lo largo de su
produccidn, aunque ya no aparezcan bajo los nombres de estos dioses griegos.
También abordaremos el pensamiento critico de Nietzsche en torno a la cuestion de
la verdad vy la relacién lenguaje-realidad, donde mostraremos que para este fildsofo
el problema del lenguaje representa una de sus mayores preocupaciones, pues es a
través del lenguaje que la tradicidn racionalista ha impuesto princpios y
fundamentos que se consideran infranqueables e intocables, es decir, se han
impuesto verdades absolutas que reducen toda la realidad, tratando con ello de
aniquilar las diferencias para clasificar y jerarquizar todo a su alrededor. Para
Nietzsche, la conservacidon de la especie es lo que mueve al hombre a tratar de
simplificar la realidad.

En el segundo apartado, veremos como a través de este instinto de
conservacion, el hombre ha olvidado que el origen del lenguaje radica en la
imaginacién y no en la razdn, por lo que el lenguaje es en su esencia metafdrico y
no conceptual. La metaforicidad del lenguaje ha sido olvidada y se establece
entonces su conceptualidad. En el marco de esta ilusién es donde se gesta y se
"desarrolla" la ciencia y la filosofia. También mostraremos el giro que toma el
pensamiento de Nietzsche en este periodo (verano, 1873), en cuanto a que ya no
sera el tema de la musica el nlcleo de su cuestionamiento, sino que traslada toda

su atencion al tema del lenguaje como retoérica, es decir, el lenguaje dejara de estar



vinculado con lo simbdlico para ser ahora la persuasion y la elocuencia lo que lo
constituya. El /enguaje bello es el resorte y nlicleo de su pensamiento. Por esto
mismo, como lo sefiala Nietzsche en los escritos sobre retdrica, ésta no es sdlo
ornamento del lenguaje, sino su esencia misma. Lo realmente importante es hablar
bellamente gracias a los tropos. Es aqui cuando Nietzsche asegura que las palabras
son tropos Yy las oraciones figuras, siendo asi el lenguaje retorico.

Finalmente, mostraremos en qué consiste el concepto de retdrica para
Nietzsche, dejando ver la influencia que tiene Aristoteles dentro del mismo. Aqui se
analiza la tesis que sostiene Nietzsche en torno a la doxa y la episteme, donde
afirma que con lo Unico que se cuenta es con la doxa, es decir, con sefiales de las
cosas. El considera que sélo se perciben impulsos, y en ninglin modo esencias o
arquetipos de las cosas. La retdrica es lo que proporciona la fuerza y el poder al
lenguaje, aunque no en lo veritativo, sino mas bien en cuanto a lo verosimil aunado
a lo estético. Los estudios sobre retérica que Nietzsche lleva a cabo, le daran los
elementos necesarios para trastocar los fundamentos de la epistemologia, de la
metafisica y de la filosofia del lenguaje, ya que llegara a la conclusion de que todo
lo que plantean aquéllas, al estar articuladas a través del lenguaje retérico, seran

cuestiones de indole precisamente retdricas.

2.1. La nocion de verdad y la relacion lenguaje- realidad.
Nietzsche, como buen fildlogo busca, a lo largo de la historia, el motivo por el cual
se invirtid la posicién del lenguaje, pasando de lo tropoldgico en su origen a lo

l6gico en la tradicién occidental. Para él es muy importante saber en qué momento



el lenguaje se vio “corrompido” por la injerencia de lo conceptual usurpando asi a lo
figurativo. Para Nietzsche, el lenguaje emana de la imaginacion y no de la razon,
como se ha afirmado desde que la cuestién acerca de la verdad desempena un
lugar preeminente, es decir, desde el socratismo. De acuerdo con Nietzsche, ahi
radica el principio de la decadencia cultural, pues es cuando se impone a la razon
como medida de todas las cosas. Es durante ese periodo que se da muerte al
instinto, al cuerpo, a la vida. Se construye el monumento de la razdn ahogando a la
imaginacién y a la fantasia. Esta tesis resulta del todo relevante, pues para
Nietzsche la fuente que da origen al lenguaje estd justamente en la imaginacion®.
Ahora bien, por qué el problema de la verdad va de la mano con el lenguaje en

Nietzsche:

[...] se ha inventado una designacion de las cosas uniformemente valida y obligatoria, vy el
poder legislativo del lenguaje proporciona también las primeras leyes de verdad, pues aqui
se origina por primera vez el contraste entre verdad y mentira [...] {Concuerdan las
designaciones y las cosas? ¢Es el lenguaje la expresién adecuada de todas las realidades??

En esta idea esta contenida gran parte de la critica que el filésofo aleman
hace a la supuesta relacién simbidtica entre lenguaje y verdad, como si en la
palabra estuviera contenida la cosa misma, la esencia de ésta. No hay ninguna
relacion de necesidad entre concepto y objeto, sino que es el sujeto el que atribuye
e inventa dicha relacién, solo a partir de meros convencionalismos. Pero équé es lo
que impulsa al hombre a ir tras "la verdad?". La respuesta a ello la encuentra
Nietzsche en el afan del hombre por unificar todo. EI hombre gregario tiene la
necesidad de ordenar todo a su alrededor, pues eso le proporciona seguridad. De

tal manera que mantiene una lucha constante contra lo individual, contra lo

! Este punto sera posteriormente abordado con mayor detalle.
% Nietzsche, Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, pp. 20-21.
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singular. A través de la simplificacién conceptual pretende destruir lo diverso. Y es
aqui cuando se impone la unidad del concepto a la diversidad de la metafora:
"Mientras que toda metafora intuitiva es individual y no tiene otra idéntica y, por
tanto, sabe siempre ponerse a salvo de toda clasificacion">.

Se puede apreciar como para Nietzsche la cuestion del lenguaje nada tiene

gue ver con la cuestion de la verdad, al menos no en el sentido de la tradicion

racionalista, ya que lo que se considera como verdad no es mas que una ficcion:

¢Qué es entonces la verdad? Una hueste en movimiento de metaforas, metonimias,
antropomorfismos, en resumidas cuentas, una suma de relaciones humanas que han sido
realzadas, extrapoladas y adornadas poética y retéricamente y que, después de un
prolongado uso, un pueblo considera firmes, candnicas y vinculantes; las verdades son
ilusiones de las que se ha olvidado que lo son; metaforas que se han vuelto gastadas y sin
fuerza sensible, monedas que han perdido su troquelado y no son ahora ya consideradas
como monedas, sino como metal’.

De todo ello podriamos decir que para Nietzsche, la propensidén hacia la
verdad en el hombre es sintoma de su incapacidad para vivir -aunque sea por
breves instantes, en el estado de embriaguez propio de lo dionisiaco. Y al hablar de
instantes aludimos a que vivir perpetuamente en la experiencia dionisiaca llevaria al
hombre a la total locura-. El caos le produce temor, incertidumbre y ante eso se
siente tan pequeno e insignificante que busca desesperadamente acallar la voz del
instinto para escuchar solo la de la razdn: ese escudo autoconstruido para disimular
su debilidad ante la grandeza de la naturaleza que se resiste a ser domefada.

Ahora bien, retomando la tesis de Nietzsche en torno a que el lenguaje tiene
su origen en la imaginacion, trataremos de mostrar de qué manera llega a ella.

Para esto, es importante destacar que en su primera gran obra £/ nacimiento de la

* Ibid., p. 26.
*Ibid., p. 25.
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tragedia, Nietzsche mantiene un vinculo muy estrecho con la mdusica, en particular
con la de Wagner, por lo cual sostiene que el arte, encarnado en la mdusica, es la
forma en la que se justifica la existencia del mundo. El arte parece ser lo que
constituye uno de los nucleos de su pensamiento filoséfico. En la actividad artistica
yace precisamente su metafisica, solo que la va a depurar de su carga moral y
religiosa para permearla de estética. Se trata pues, de una metafisica "invertida"
donde "la cuestion del ser queda recubierta por la cuestién del valor™. La vida es
aqui el valor supremo, el principio originario, por lo cual para Nietzsche ser y valor
se identifican, ya que la vida es la fuente dadora de ser. Pero no hay que perder de
vista que este fildsofo interpreta la existencia desde el prisma de la estética. Y,
aunque en un primer momento es la musica, vinculada a la tragedia griega, la
encargada de dar cuenta del ser, cuando rompe con la influencia de Wagner y
Schopenhauer, dara un giro a dicha interpretacion, pues ahora no sera el arte como
musica el centro de su atencion y el hilo conductor en su pensamiento, sino que
ahora es el arte como retdrica quien le sirva de sustento en sus planteamientos.
Escudrifiar en el lenguaje sera la tarea que Nietzsche se imponga en este otro
periodo de su actividad filosofica (verano, 1873). El es un gran conocedor del
lenguaije y, por lo mismo, en su estilo parece manipularlo a su antojo. Este filésofo
logra conmocionar con palabras escritas y, mas aun, llega a transformar la manera
de ver el mundo en el lenguaje, con el lenguaje y por el lenguaje.

Sin embargo, podriamos decir que aunque en su conjunto si hay cambios en

los planteamientos de Nietzsche, las tesis vertidas en £/ nacimiento de la tragedia

® Fink, E., La filosofia de Nietzsche, p. 18.
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siempre estaran presentes a lo largo de su produccion, aun cuando sea para
criticarlas; ejemplo de ello es el Ensayo de autocritica, donde Nietzsche considera
gue aquella obra, al estar dedicada a Wagner e inspirada por su musica junto con la
filosofia de Schopenhauer, apuntaba a la decadencia y se alejaba de aquello por lo
cual él pugnaba: la libertad del espiritu. La fascinacion que esos dos personajes
produjeron en él, sera considerada como un error de su juventud.

En este momento, nos gustaria plantear una cuestion que nos suscita la
propia postura de autocritica en Nietzsche, con relacidon al origen etimoldgico de la
palabra “traductor”, ya que como sabemos, ésta procede de la misma raiz que la
palabra “traidor”. Ahora bien, Nietzsche no es un hombre de convicciones, pues
éstas representan la muerte del pensamiento. Las convicciones se vuelven dogmas
que aprisionan al propio espiritu y, por lo tanto, inhiben cualquier intento de
destruccion y de reconstruccion. EI mismo Nietzsche aseguraba que e/ mejor
enemigo de uno mismo tendria que ser uno mismo, por lo cual la contradiccion
vendria a ser casi una constante en sus disertaciones. Traicionarse a uno mismo
seria la idea de este filosofo aleman. Y esta misma idea, éno seria acaso la del
verdadero hermeneuta? ¢EI hermeneuta no es el traductor/traidor del texto que es
él mismo? O, en otras palabras, un ser en constante apertura que no se posicona
en un soélo lugar (interpretacion) pues eso da muerte precisamente a su actividad
hermenéutica.

Nietzsche llevara a cabo la traduccion/traicién del ser a través del lenguaje
depurado de su referencialidad, es dedr, de aquello que a lo largo de la tradicion se

ha considerado como la relacion necesaria y verdadera entre lenguaje y realidad. Es
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aqui cuando asevera que el mundo de las esencias no es mas que una invencion de
los hombres quienes en la lucha por la sobrevivencia se han olvidado de dicha

invencion, llegandola a considerar como " verdad absoluta":

Creemos saber algo de las cosas mismas cuando hablamos de arboles, colores, nieve y
flores y no poseemos, sin embrago, mas que metaforas de las cosas que no corresponden
en absoluto a las esencias primitivas [...] la enigmatica x de la cosa en si se presenta en
principio como impulso nervioso, después como figura, finalmente como sonido. Por tanto,
en cualquier caso, el origen del lenguaje no sigue un proceso logico, y todo el material sobre
el que, y a partir del cual, trabaja y construye el hombre de la verdad, el investigador, el

fildsofo, procede, si no de las nubes, en ninglin caso de la esencia de las cosas®.

Pero équé es lo que impulsd al hombre a inventar el mundo de las esencias?
Nietzsche afirma que la distincidon entre fendmeno y cosa en si, deviene de una
insatisfaccién o repulsion del hombre hacia el mundo sensible, por lo cual inventa
un trasmundo, un "mas alld" de los fendmenos’. Detrds de los fendmenos se
encuentran los arquetipos 0 modelos de aquello que se percibe por los sentidos. El
hastio por la vida es lo que provoca la necesidad de inventar un mundo verdadero
que mitigue el sentimiento de dolor. Y para poder hablar de ese mundo verdadero
es necesario un “lenguaje de lo verdadero”: el lenguaje de la razén. Sin embargo,
para Nietzsche esto no es mas que la consecuencia del olvido, ya que el lenguaje
tiene su origen en el instinto, en las profundidades del inconsciente; mas dichas
profundidades no se refieren ya al aspecto simbdlico de la musica, sino al discurso
mismo visto como arte. La retdrica viene a ocupar el lugar que ocupaba la musica.
Ello se pone de manifiesto en su texto Sobre verdad y mentira en sentido

extramoral, escrito en 1873, donde afirma que la relacidon entre lenguaje y verdad

® Nietzsche, F., Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, p. 23.
" Fink, E., op. cit., p. 18.
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es producto del olvido por parte del hombre en cuanto a que las verdades son sblo

un conjunto de metaforas y metonimias.

2.2. La retdrica como esencia del lenguaje.

Al romper Nietzsche con la influencia de Schopenhauer y Wagner, dara un giro su
pensamiento y estara convencido de que "no podia haber ningun lenguaje de la
naturaleza (mdusica), antes del lenguaje como arte (retdrica), y que el lenguaje
esencialmente y por su propia naturaleza es arte, es dedr, retdrica". Nietzsche,
retoma la tesis de Gerber acerca de que el lenguaje se deriva del impulso artistico,
por lo que es una obra de arte. Como vemos, el arte seguira constituyendo una
especie de principio ontoldgico en su pensamiento. Pero no ya la dicotomia entre lo
apolineo y lo dionisiaco. Tampoco sera en este periodo motivo de preocupacion la
dualidad entre lo verdadero y la apariendia. Ahora centrara toda su atencién en lo
estrictamente linglistico, pues parece llegar a la conclusién de que es sdélo desde
este ambito que podra atacar a la tradicion metafisica desde su raiz. Insistimos en
que ya no se tratara de una metafisica del artista, como él mismo llama a su obra
El nacimiento de la tragedia, sino de un asunto que compete mas al terreno de la
filosofia del lenguaje. Con esto no queremos decir que sus preocupaciones
preliminares no correspondieran al orden de lo filosofico, pues ello seria del todo

incorrecto, sino mas bien que en ese momento quizd hablaba mas la voz del

8 de Santiago Guervos, L. E., (ed.), “Introduccion” en Friedrich Nietzsche. Escritos sobre retérica, p. 13. Este
autor sostiene que en este periodo fue decisiva la lectura que Nietzsche hizo de R. Voklmanny Gustav Gerber.
Ambos fueron fuentes de primera mano en la preparacion de los cursos sobre retérica que impartio en 1872. De
Gerber adopta las siguientes ideas fundamentales: El lenguaje como arte inconsciente; la formacién del
lenguaje depende de las imagenes; las palabras en su origen son tropos; el lenguaje es en su esencia
metaforico; el lenguaje no describe la realidad.
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fildlogo que la del filésofo. De esta manera, Nietzsche se concentrara en temas
como son la razén y el saber, dejando de lado aquello que habia conformado la
tematica de su primera obra, donde la significaddn del lenguaje provenia de los
sonidos encarnados en la musica, por lo que en ésta radicaba el fundamento de
toda significacion. Pero ahora se desplaza del simbolismo de la musica a la
elocuencia del lenguaje, es decir, salta de la sonoridad del lenguaje a la belleza del
lenguaje. Asi, su preocupacion se volcara hacia la persuasion propia del lenguaje
como retdrica.

Aqui Nietzsche sostiene que el lenguaje conceptual empleado por la dencia y
la filosofia en su afan por alcanzar la verdad y de describir la "realidad objetiva" no
es mas que un autoengafio, ya que el "mundo verdadero", como el hombre lo ha
bautizado, no es mas que una apariencia a través de la cual se ha movido la
historia de la filosofia. De suerte que con lo Unico que se cuenta es con la doxa, ya
que la retdrica, tal como lo habia sefalado Platén, es opinién. La doxa es
equivocista, mientras que la episteme en la tradicion racionalista aspira siempre a lo
univoco. La intencion de Nietzsche al retomar esta tesis, es la de dejar claro que
tanto la epistemologia como la metafisica han desvirtuado el lenguaje metaférico
para concentrarse sélo en lo conceptual, olvidando que el concepto deviene del
esplendor de la metafora. Esta tesis tiene una gran relevancia pues, a partir de ella,
se podria inferir que eso que el hombre racional considera como su mayor riqueza y
gue marca su "superioridad" entre las especies- la inteleccion y la abstraccidon- no
es mas que una consecuenda de lo realmente esencial al hombre: su actividad

lidica. Y una actividad de este tipo sélo puede ser articulada y expresada en un
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lenguaje figurativo, en un lenguaje retdrico, donde la metafora, entre todos los
tropos, sera la de mayor preeminencia.

De acuerdo con lo antes mencionado, consideramos que para Nietzsche la
metafora vendria a constituir una especie de "principio universal" o esenda del ser.
Este ser ludico-metaférico es tan importante en su planteamiento, que en él ve el
instrumento a través del cual atacar los "fundamentos sodlidos" de la filosofia: "éQué
es una palabra? La reproduccidn en sonidos de un impulso nervioso™. Pero este

impulso nervioso lo estimulan precisamente las imagenes.

En esta medida no es de extrafar que el hombre, considerado desde antiguo en su
determinacion esencial como un "animal racional", se defina ahora como un "animal
metaforico”, en cuanto que la metafora representa una especie fundamental del
comportamiento humano. De ahi que Nietzsche considere la metafora como algo mas que
un simple tropo retdrico™.

Dar respuesta a la pregunta acerca del origen del lenguaje implica para
Nietzsche poder "describir" y "justificar" la propia existencia humana. Dicho origen
estara en el lenguaje inconsciente del cuerpo, en sus pulsiones instintivas. El cuerpo
posee una fuerza y un poder para interpretar el mundo y el error de los filosofos es
haber tratado de describir el mundo a través de un lenguaje conceptual, creyendo
que esto se lograba con exactitud al identificar el lenguaje con cada objeto de la
realidad. Este idealismo-realismo sdlo ha aprisionado al hombre entre categorias,
imperativos y conceptos. Es por ello que Nietzsche ve la necesidad de regresar al
hombre a la vida, a lo instintivo, a lo inconsciente, tal como lo estaba en el periodo
pre-socratico. La razon, el alma, el pensamiento conceptual, son modos de la

pluralidad que impera en lo inconsciente del cuerpo, dejando de ser éste la "carcel

% Nietzsche, F., Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, p. 21.
1% de Santiago Guervs, L. E., op. cit., p. 33.
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del alma", para erigirse ahora como "soberano". En este sentido, se puede decir
gue para que el hombre pueda ser un espiritu libre, y pueda crearse a si mismo,
sera necesario desplazar el lenguaje conceptual por el lenguaje metaférico, pues el
primero, lejos de emancipar la vida humana, la aprisiona, tratando con ello de
aniquilar el ser vital por el ser racional. Asi, el lenguaje esta constituido por lo
"impropio" y no por lo "propio". El concepto, vendria a ser para Nietzsche, una
desafortunada invencién del hombre gregario que socava su mas genuina esencia:
el instinto.

De acuerdo con Paul de Man®, la visién perspectivista de Nietzsche parte
precisamente de la capacidad de la metafora para desfigurar aquello que el
lenguaje conceptual considera como idéntico y que articula como un todo mediante
la designacién referencial. Partiendo de la observacidon pretenden llegar a la esencia
de las cosas y el resultado de ello es la "simplificacion de la realidad", misma que se
objetiviza anulando las diferencias. Este perspectivismo se nutre precisamente de la
diferencia, pues en un mundo uniforme quedaria invalidado.

Si el lenguaje es esencialmente retdrico, entonces se sigue que tanto la
epistemologia como la filosofia, al articularse a través del lenguaje, dan cuenta
precisamente de cuestiones retdricas. Todo lo que en ellas se plantea no es mas

que el conjunto de tropos, mismos que conforman al lenguaje:

De este modo, el modelo representacional del lenguaje es desplazado por un modelo
retdrico del mismo, y las cuestiones filosdficas se convierten en cuestiones retdricas. Todo
queda reducido a la figuracion, con lo cual se postula sin rodeos la soberania de la retdrica
sobre la ldgica, que quedara justificada mediante una concepcién del lenguaje que
subordina el concepto a la metéfora [...] 7odb es retdrica, porque todo es lenguaje. Es decir,

' De Man, P., Alegorias de la lectura. Lenguaje figurado en Rousseau, Nietzsche, Rilke y Proust, p. 129.
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toda expresion lingiistica es susceptible de ser reducida en sus elementos esenciales a su
estructura retdrica inherente'?.

Aqui cabria mencionar que mientras para Nietzsche el lenguaje es retdrico y
principalmente metaférico, para Paul Ricoeur vendria a ser lo contrario, pues
aunque lo literal necesita lo figurativo para existir y viceversa, tal parece que él
postula como lenguaje primario a lo literal, de donde precisamente nacera el
sentido metafdrico, al ser éste un desplazamiento de aquél®.

2.3. El concepto de retorica en Nietzsche

En la concepcidén que Nietzsche tiene del lenguaje ahora no como algo sonoro ni
simbdlico, sino como algo retdrico, es importante mencionar que retoma la
definicion aristotélica del término: "Retdrica es la facultad de observar todos los
posibles medios de persuasion sobre cada cosa [...] todo aquello que es

posiblemente verosimil y convincente™*,

La retorica es lo que da la fuerza al
lenguaje. La palabra tiene poder gracias a su inherente capacidad para persuadir,
para convencer. Y sblo se puede persuadir a través de la doxa, es dedr, en un
mundo matizado por la diversidad de imagenes, mismo que sera percibido no por la

unilateralidad de la episteme impuesta como verdad, sino por la perspectiva. Ello

nos habla de un mundo cambiante que escapa a todo intento de fijacion. El

12 de Santiago Guervos, L. E., op. cit., pp. 22-23.

'3 Ricoeur, P., Teorfa de la interpretacién. Como ha sido sefialado, para Nietzsche el proceso lingiifstico se da
de manera inversa al de Ricoeur. Sobre esta idea se continuara abundando a lo largo de este estudio.
Y“Nietzsche, F., "Descripcion de la retdrica antigua™ en Escritos sobre retérica, p.85. La definicion la toma de
Aristételes, quien dice: "Entendemos por retdrica la facultad de teorizar lo que es adecuado en cada caso para
convencer [...] parece que puede establecer te6ricamente lo que es convincente en -por asi decirlo- cualquier
caso que se proponga, razén por la cual afirmamos que lo que a ella concierne como arte no se aplica sobre
ningun género especifico”. Cf. Aristoteles, Retérica, Lb. I, 1355b, 25,30.
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lenguaje, gradas a la retdrica que es fuerza y poder, es concebida por Nietzsche
como una especie de organismo en constante movimiento. El lenguaje transmite la

fuerza de nuestras percepciones e impresiones:

El poder de descubrir y hacer valer para cada cosa lo que actla e impresiona, esa fuerza
que Aristételes llama "retérica", es al mismo tiempo la esencia del lenguaje: éste, lo mismo
que la retorica, tiene una relacién minima con lo verdadero, con la esencia de las cosas; el
lenguaje no quiere instruir sino transmitir (dbertragen) a otro una emocion y una
aprehension subjetivas. EI hombre que configura el lenguaje no percibe cosas o eventos,
sino impulsos (Reize): él no transmite sensaciones, sino copias de sensaciones. La sensacion
suscitada a través de una excitacion nerviosa, no capta la cosa misma: esta sensacion es
representada externamente a través de una imagen®>.

Nietzsche asegura que lo Unico que se capta son sefiales de las cosas, que al
ser percibidas producen una excdtadon en nosotros. Es asi como llega a la
conclusién de que el lenguaje es retdrico, pues solo transmite una sefial o una
emocion y no una verdad. En este sentido, vemos cdmo a partir de esta concepcion
del lenguaje, Nietzsche ahonda en cuestiones que competen a la filosofia del
lenguaje, a la metafisica y a la epistemologia. Al asegurar que el lenguaje es en
"esencia" retdrico, estara trastocando las nociones elementales y fundamentales de
dichos campos, pues rompe con la idea de identidad entre lenguaje y realidad, en
tanto que, segun él, el lenguaje se origina a partir de sensaciones, impulsos,
imagenes que son producidas no por las cosas sino por copias o sefiales de las
cosas.

Por lo antes sefialado, Nietzsche asegurara que todas las categorias que
conforman la estructura de lo que se ha llamado conocimiento, como son el tiempo,
el espado y la causalidad son metaforas con las que podemos interpretar el mundo,

mas nunca conocerlo en su esencia: "[...] entre dos esferas absolutamente

 Ibid., p. 91.
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distintas, como lo son el sujeto y el objeto, no hay ninguna causalidad, ninguna
exactitud, ninguna expresion, sino a lo sumo, una conducta estética [...] un traducir
balbuciente"'®. Todos esos conceptos son en su origen y esencia tropos que se han
olvidado que lo son. Y, como ya habia sido mencionado, provienen del mas cerrado
antropomorfismo. Pero del prolongado uso de esas metaforas en ninglin modo se
tiene que garantizar la existencia de esencias y verdades, pues a lo sumo sélo dan
cuenta de eso que Ricoeur ha llamado "metaforas muertas" y que Nietzsche, a su
vez, llama "monedas que han perdido su troquelado y no son ahora ya
consideradas como monedas, sino como metal".

Resulta relevante mencionar que la retdrica se convierte en un principio del
cual se deriva todo, ya que es a partir del lenguaje que se puede establecer la
relacion con los otros y con el mundo en general, y al ser la retérica su esencia,
entonces ésta vendria a ser precisamente una especie de fundamento, aun cuando
sea la idea de fundamento la que haya tratado de destruir a lo largo de su
pensamiento. Mas en torno a ello, tendriamos que sefalar que la tesis del lenguaje
como retdrica, fue propuesta por Nietzsche como algo que se resiste a cualquier
intento de fijacion, pues la retérica, como ya ha sido sefialado, es en si misma
fuerza y poder por lo que no puede ser aprisionada; siendo asi el lenguaje algo tan
vital que escapa a la pretension por parte del concepto, de darle muerte.

En Nietzsche, la imagen se impone a la razén, como el tropo al /ogos, ya que
el lenguaje conceptual deviene de la inteleccidn y ésta, a su vez, es sélo el producto

de la mas insulsa invencién. Sin embargo, habria aqui que preguntarnos éPor qué

'® Nietzsche, F., Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, p. 30.
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Nietzsche se niega a reconocer en Sobre verdad y mentira que quiza la metafora
necesita del concepto tanto como el concepto necesita de la metafora? En todo
momento él parece negar cualquier posibilidad de dependencia, aun cuando, como
ya habia sido mencionado, él utiliza tanto el lenguaje figurado como el conceptual
en la exposicion de sus ideas. Recurre a la poesia pero también al pensamiento en
un paradojico antagonismo simbidtico. Quiza tendriamos simplemente que aceptar
gue asi como comunicamos emociones también comunicamos pensamientos, pues
ambos son partes inherentes de nuestro ser, por lo cual lejos de hablar de la

preeminencia de alguno de ellos, tendriamos que considerar una mutua necesidad.
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3. TROPO Y LOGOS: ARMONIA DE LOS CONTRARIOS EN NIETZSCHE

A lo largo de su produccion filosofica, Nietzsche centrd mucho su atencidn en
el ambito del lenguaje, y ello no podia ser de otra manera debido a la enorme
pasion que desde temprana edad lo inclind hacia la escritura. Esta llega a ser tan
preeminente que se podria decir constituye la manifestaciéon de su propio ser. Su
mismidad se configura en la escritura por lo que ser y hacer se funden para dar
cuenta de su propia vitalidad. A través de sus escritos es como Nietzsche parece
obtener el sentido para justificar su propia existencia. Es por ello que al acercarnos
a sus textos podemos vislumbrar algo o mucho de su interioridad, tal como si su
propia vida fuera el papel sobre el cual la imprimiera. De suerte que podriamos
afirmar, parafraseando a Sdcrates, que para Nietzsche "una vida sin escritura no
mereceria ser vivida".

Consideramos, por lo anteriormente sefalado, que una de las mejores
maneras de aproximarnos al pensamiento filosofico de Nietzsche es justamente a
través de su lenguaje y su escritura, pues en él "la filosofia se convierte en una obra
de arte linglistica y en literatura, lo cual tiene como consecuencia que los
pensamientos se esconden indisolublemente en su cuerpo lingliistico""’.

Sin embargo, aqui tendriamos que preguntarnos cdmo logra Nietzsche
conjugar pensamiento y lenguaje y a su vez cuidarse de que el puente que los una
no sea el de la pura razon, pero tampoco el de la pura intuicon. Quiza la respuesta

radica en la enorme genialidad que posee Nietzsche para oscilar entre ambas

'7 safranski, R., Nietzsche. Biografia de su pensamiento, p. 56.
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vertientes, como si jugara un eterno juego entre reflexidon y accién. Por tal motivo,
la intencidn de este escrito es mostrar la manera en la que Nietzsche desarrolla su
filosofia trazando lineas que convergen. Abordaremos, aunque quiza de manera
somera, distintos periodos de su produccidén para ver en qué momento y de qué
manera engarza elementos antagdnicos, como por ejemplo, la relacién que
establece entre Dioniso y Apolo, entre civilizacidon y cultura, entre filosofia y arte,
entre la voluntad de poder y el eterno retorno, entre otras. Pero existe una relacdon
sobre la que nos detendremos un poco mas, nos referimos a la relacién entre el
lenguaje conceptual y el lenguaje figurativo o, dicho de otra manera, entre el /ogos
y el tropo. La importancia que para nosotros tiene dicha relacion, consiste en que es
precisamente mediante ésta que Nietzsche logra construir su filosofia justo a través
de la desconstruccion. Parece que se concentra en tender puentes entre contrarios
gue en aparente exclusidon se tocan hasta difuminar los limites. Asi, la unién de la
conciencia y de la inconsciencia da origen a lo que nos gustaria llamar el "juego de

los contrarios".

[...] ¢&Cémo una cosa puede nacer de su contraria, por ejemplo: lo racional de lo irracional, lo
vivo de lo muerto, la ldgica del ilogismo, la contemplacion desinteresada del querer clpido, el
vivir para otra persona del egoismo, la verdad del error? [...] Todo aquello de que tenemos
necesidad, y que puede sernos dado por primera vez gracias al nivel actual de las ciencias
particulares, es una "quimica" de las representaciones y de los sentimientos morales,
religiosos, estéticos, asi como de todas esas emociones que sentimos en las grandes y

pequeias relaciones de la civilizacidn y de la sociedad, aun en el aislamiento®.
Nietzsche sabe muy bien como provocar guerras y enseguida poner en
armonia a los elementos antagdnicos. Consideramos que en ello radica la fuerza de
su pensamiento; mismo que expresa en un lenguaje que de igual manera vincula

opuestos. Su estilo seria una fusion de lenguaje conceptual y lenguaje figurativo, es

18 Nietzsche, F., KSA, 2, 1.
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decir, el lenguaje del fildsofo y el lenguaje del artista. Quiza el poder que brota de
cada una de sus palabras consiste en una danza constante entre la oposicion y la
conciliacidon y, mas aun, pareciera que de la nocion de lo diverso de Heraclito esta
construido, si no todo, si gran parte del pensamiento de Nietzsche, pues aquél
afirmaba que de los opuestos se daba la mas perfecta armonia: "Lo contrario se
pone de acuerdo; y de lo diverso la mas hermosa armonia, pues todas las cosas se
originan en la discordia [...] Son uniones: lo entero y lo no entero, lo acorde con lo
discorde, lo consonante y lo disonante, del todo el uno y del uno el todo™*.

Es asi como se gesta el pensamiento de Nietzsche, en la voragine de la
discordia. De esta idea se podria sostener que el fildsofo aleman es un conciliador
de contrarios, aunque a simple vista parezca que soélo fractura o disuelve, pues
dentro de dicha fractura se da la unidn. Su pensar es discorde con lo dicho por casi
toda la tradicidon, sin embargo, ahi radica la "armonia" de su pensamiento. Evita
colocarse de un lado de la tensidn y parece danzar siempre en el corddn del limite,
como uno de los personajes de Zaratrustra, sdlo que Nietzsche no cae al vacio®.
Por supuesto que la sola idea de este "eterno" danzar y oscilar en el limite nos
puede resultar del todo agobiante, pero ¢acaso la vida misma para Nietzsche no era
un experimento que en ocasiones podia resultar extenuante? Si, aunque nunca
hasta llegar al hartazgo, pues sumergirse en el abismo equivalia a vivir mas

fortalecido, siempre, daro esta, que se lograra asimilar las verdades encontradas en

ese viaje a la oscura profundidad:

19 parménides. Heraclito. Fragmentos, pp. 198-199.

2% Nos referimos al suceso narrado por Nietzsche en Asi hablé Zaratustra, cuando en la Plaza Piblica un
titiritero camina por una cuerda tendida entre dos torres y cae al vacio perdiendo casi al instante la vida. Cf.
op. cit., pp. 42-44.
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La imagen del hombre verdadero [...] deja atras las mediocres costumbres heredadas de una
civilizacion decadente para regresar por breves instantes al corazén de la naturaleza. Pero ese
retorno implica un viaje al espacio interior del individuo, donde abandona su cotidianidad y se
sumerge en su propio ser. Después de esta experiendia, si se logra superar la ndusea de lo
absurdo, se puede recuperar la cotidianidad de una manera mas enriquecedora, con mas
elementos para elaborar creaciones sutiles, que enfrenten el fondo de la vida a través del
delicado velo de una ilusion. Quien vive este tipo de experiencia hace en si mismo la verdad,
vive ung experiencia de ella y elabora una ilusién que lo vincula directamente con esa
verdad.

3.1. Relacion entre dos impulsos originarios: Apolo y Dioniso.

Ahora bien, retomando la relacion entre los dos impulsos originarios representados
por las figuras de Dioniso y Apolo, encontramos que a cada uno competen funciones
distintas dentro de la tragedia, pues mientras "las pasiones y la musica son
dionisiacas, el lenguaje y la dialéctica en el escenario son apolineos"?. Es asi como
podemos ver que a partir de esta pareja de opuestos, Nietzsche nos revela un
pensamiento dicotdmico cuya unidn es posible gracias a un principio originario que
seria la propia vida, pues ella misma se encarga de unir y disolver. El es consciente
de que el ser humano no puede fijarse en la embriaguez dionisiaca, pero tampoco
en la mesura apolinea, debido a que ello significaria la muerte de uno de los
impulsos y entonces se estaria postulando una sola realidad.

Es relevante sefalar la importancia que tiene la nocién del devenir
heraclitiano en Nietzsche, con lo cual se opone a establecer principios fijos, aun
cuando sabemos que el mismo Heraclito concebia como fundamento de todo al
logos. Para Nietzsche, si es que se pudiera hablar de un fundamento, éste seria la
vida pero, como en una espedie de paradoja, la vida es en si misma cambio y, como

tal, escapa a todo intento de fijacién. Ella es movimiento y eterno devenir.

2! Rivera, W. P., Nietzsche. Verdad e ilusion, p. 98.
22 safranski,R., op. cit., p. 67.
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Lo que en esta terrible constelacion de las cosas quiere vivir, es decir, lo que tiene que vivir, es
en el fondo de su ser reflejo del sufrimiento y de la contradiccion originaria, y tiene por tanto
que darse a nuestros ojos [...] como avidez insaciable por existir y eterno contradecirse en la
forma del tiempo, esto es, como devenir. Cada instante devora al anterior, cada nacimiento es
la muerte de incontables seres; procrear, vivir y matar son una misma cosa® .

Para Nietzsche, la experiencia de un estar en e/ mundo, revela "la
construccion y destruccidon por juego del mundo individual, del modo parecido a
como la fuerza formadora del mundo es comparada por Heraclito el Oscuro a un
nifio que, jugando, coloca piedras aca y alla y construye montones de arena y luego
los derriba".>* De esta manera, podemos percibir una tensién entre opuestos:
construccion y destruccidn se acompanan en una dinamica apolinea-dionisiaca.
Mientras que Apolo construye, Dioniso va destruyendo lo que su opuesto edifica,
pero aqui también la paradoja se hace presente, pues en este mismo proceso
destructivo surge lo "nuevo", es decir, caos y orden bifurcan en una relacidn
necesaria. La vida no se origina a partir de uno de los impulsos, sino de la

conjuncién y perfecta armonia entre ambos.

3.2. Otros elementos antitéticos en Nietzsche.

Sin embargo, no hay que perder de vista que los dos principios originarios de la
vida, tienen su nucleo en la cosmovision estética que Nietzsche posee del mundo, y
es a través de ellos que da cuenta de sus ideas metafisicas y antropoldgicas, es
decir, esta concepcidn sera una constante a lo largo de su produccién filoséfica, aun

cuando por momentos pareciera que los relega, consideramos que siempre estan

23 Nietzsche, F., Cinco prélogos para cinco libros no escritos, pp. 32-33.

2% Nietzsche, F., El nacimiento de la tragedia, pp. 198-199. La frase que toma Nietzsche de Heréclito y que
sirve de inspiracion para desarrollar esta idea es la siguiente:"El tiempo es un nifio que juega con los dados; el
reino es de un nifio". Cf. Parménides. Heraclito. Fragmentos, p. 219.
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presentes, pues en gran medida esta idea es una especde de resorte en su
permanente reflexion. Ello se evidencia en su obra pdstuma intitulada La voluntad
de poder, donde estos dos principios se transforman en otros dos opuestos: la
voluntad de poder y el eterno retorno. La diferencia radica en que ahora dichos
principios participan de un pensamiento ya no abocado a lo estético, sino que ahora
competen al ambito cosmoldgico, es decir, mientras que en E/ nacimiento de la
tragedia lo apolineo y lo dionisiaco representan principios artisticos, en La voluntad
de poder fungen como principios cosmoldgicos®. A lo apolineo le sucede la voluntad
de poder y a lo dionisiaco el eterno retorno: "La voluntad de poder quiere forma. El
eterno retorno destroza todas las formas"?. Cuando Nietzsche sostiene que la
guerra es la fuerza necesaria para transformar lo que se impone como intocable, se
podria dedr que dicha fuerza, misma que propende al cambio, proviene
precisamente del dios de la disolucidn, es decir, de Dioniso: "el mundo dionisiaco de
la voluntad elemental es a la vez el mundo heraclitiano de la guerra como padre de
todas las cosas"®’. Por su parte, Apolo impulsa hacia el estado de paz:"[...] es
Apolo, el auténtico dios de la consagracion y de la purificacion del Estado"®. Y justo
aqui es donde florece la cultura, pues ésta no es mas que una creacién del hombre

mediante la cual puede sobrevivir a la experiencia dionisiaca, a lo monstruoso.

La formacion, que ante todo es la verdadera necesidad del arte, reposa sobre un fondo atroz:
éste, empero, no se da a conocer mas que en el sentimiento ambiguo de la verglienza. Para
que exista un terreno vasto, hondo y fecundo que haga posible el desarrollo del arte, la
inmensa mayoria tiene que estar sometida al servicio de una minoria y [...] esclavizada a la
penuria de vivir[...] En consecuencia, tenemos que disponernos a asentar como una verdad de
cruel catadura el hecho de que a /a esencia de una Cultura pertenece la esclavitud [ ...].%

2% Fink, E., La filosoffa de Nietzsche, pp. 205-206.

%% Ibid.., p. 204.

?T safranski, R., op. cit., p. 69.

28 Nietzsche, F., Cinco prélogos para cinco libros no escritos, p. 41.
9 Ibid., p. 31.
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Queda claro que para Nietzsche la cultura se gesta y se desarrolla sobre un
cimiento de crueldad tan necesario que, aun cuando se sublime, tendra que resurgir
periddicamente pues de lo contrario se perderia precisamente el genio de la cultura.
Resulta importante remarcar que el mismo Nietzsche asume que el suelo sobre el
cual se erige la cultura, provoca en los hombres encargados de gquiar esta
formacion, el sentimiento de vergilienza, al saber que ésta florece sobre los hombros
de la mayoria. De acuerdo con esto, se tendria que asumir que si ello no fuera asi,
entonces sobrevendria un mundo de confort o, quiza seria mas conveniente llamarlo

como el mismo Nietzsche lo hace: "el mundo moderno optimista". El mundo
optimista se encarna en la civilizacidon, que es presa del cientifiismo y cuyo
benefactor es el Estado. Para Nietzsche, por el contrario, la cultura en tanto que
deviene de la fuerza bélica se mantiene en constante transformacién; mientras que
la civilizacién es pasiva y estatica, pues aqui no hay choque de fuerzas. En
Nietzsche, la cultura, al surgir de la dindmica entre la guerra y la paz, tiende a
acoger lo diverso. Por el contrario, la civilizacién tiene como fin unificar en la
igualdad.

Ahora bien, debemos regresar al origen de estas fuerzas antagdnico-
armonicas, para abordar una de las vertientes en el quehacer propiamente humano
gue mas nos interesa analizar, nos referimos al profundo estudio que lleva a cabo
Nietzsche acerca de los cimientos que dan origen al nacimiento de la tragedia.
Sabemos que precisamente este es el tema con el cual el filésofo aleman incursiona

formalmente en el campo literario y, que su gran obra £/ nacimiento de la tragedia,

es el resultado de la enorme influencia que tiene en él la amistad con el musico
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aleman Richard Wagner, en concomitancia con el conocimiento del pensamiento
filosofico de Arthur Schopenhauer. Ambos personajes representan las dos potencias
a través de las cuales se gestara su inicial planteamiento filoséfico y, aunque
posteriormente habra una ruptura con este nexo, consideramos que al menos la
figura del filosofo y la del artista si tendran permanencia en sus futuras reflexiones,
pues éacaso no es ésta otra de las fusiones entre opuestos que logra armonizar
Nietzsche?, es decir, la figura del filsofo y la del artista continuaran ejerciendo un
gran poder en sus disertaciones, pues aunque el contenido del binomio filosofia-arte
gire en torno a distintos topicos, se podria decir que a partir de dicho binomio
emerge gran parte de su creacion, pues no hay que olvidar que en un principio €l
arte estaba encarnado en la musica y, posteriormente, ésta quedara desplazada por
el propio lenguaje concebido como arte. Es en este periodo (verano-1873) cuando
Nietzsche considera que el lenguaje es producto de la retérica®®. Por su parte, la
filosofia también sera abordada desde distintos ambitos, ya que es importante no
perder de vista que si bien es cierto que Nietzsche en el periodo que corresponde a
su obra £/ nacimiento de la tragedia desdefia el quehacer cientifico que ocupa al
fildsofo, también lo es el hecho de que en Humano demasiado humano centrara su

atencion predsamente en este aspecto.

¢Cual es la razdén de que en el conocimiento, elemento del investigador y del filésofo, haya un
principio de placer? Ante todo, que en él adquirimos el sentimiento de nuestra fuerza [...] En
segundo lugar, que en el curso de la investigacién salimos vencedores, o, por lo menos, lo
creemos, de diertas concepciones y sus representantes. En tercer lugar, porque un
conocimiento nuevo, por minimo que sea, hace que nos elevemos por encima de "todos" y que
nos sintamos los Unicos que conocemos la verdad en aquella materia [...]*%

%0 Nietzsche, F., Escritos sobre retérica, Trad. de Santiago Guervés, L. E. Trotta, Madrid, 2000.
%! Nietzsche, F., KSA, 2, 252.
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Estas ideas, que por llamarle de algin modo, reivindican el papel del
conocimiento y de la ciencia, seran expresadas con mayor vehemencia en su obra
Aurora, donde sostiene que la sola idea de no contar con el conocimiento
desemboacaria en un regreso a un estado de barbarie, lo cual haria desgradiados a
los hombres, pues estos ya no podrian concebir la vida sin "la inquietud del
descubrimiento y de la adivinadén". A dicha inquietud Nietzsche le dara el nombre

de "la nueva pasién":

El conocimiento se ha trasformado en nosotros en una pasidn, que no se espanta de ningun
sacrificio y no tiene en el fondo mas que un sélo temor: el de extinguirse ella misma [...] La
pasion del conocimiento hara quizé perecer a la humanidad; pero ese pensamiento tampoco
nos hace mella [...] todos preferimos ver perecer a la humanidad antes que ver perdido el
conocimiento®.

Tal aseveracion nos hace recordar a una figura mitolégica tan grata al propio
Nietzsche: Prometeo. No importa si se tiene que “sacrificar” la propia vida en aras
del amor por el conocimiento de la humanidad, tal como el filésofo aleman lo deja
ver cuando afirma: "¢Qué se prefiere? Esta es la cuestion principal. ¢Queremos que
la humanidad termine en el fuego y en la luz o bien en la arena?"*.

Ahora bien, para analizar la fusion sefialada con anterioridad, es necesario
centrarnos especificamente en el tema de la tragedia, pues justo aqui es donde se
da la unién entre lenguaje y musica, ambitos que de nueva cuenta son expresion de
los dos impulsos fundamentales. En la tragedia, Apolo da origen al lenguaje y a
través de la figura de Dioniso emana la musica. Pero ¢por qué para Nietzsche la
tragedia es la union de estos impulsos antagdnicos? La respuesta a ello quiza seria

gue él mismo es consciente de que nada puede sobrevivir en el puro arrobamiento

%2 Nietzsche, F., KSA, 3, 429.
3 |dem.
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dionisiaco y que por lo mismo se necesita de la "estabilidad apolinea", pues una
perenne embriaguez desembocaria en el eterno caos. Es asi como el lenguaje
otorga a la tragedia la claridad y el orden que Dioniso no puede proporcionar. Y es
de esta manera como trataremos de dar respuesta a la hipdtesis que en un principio
fue planteada en torno a la manera en la que Nietzsche logra conjugar dos tipos de
lenguajes para poder expresar su “concepcidn bipartita del mundo”: el conceptual y

el figurativo, es decir, la union del /ogos'y el tropo.

3.3. Tropo y Jogos: Relacion entre lenguaje figurativo y lenguaje
conceptual.

En Nietzsche el lenguaje no queda excluido de su concepcion bipartita del mundo,
por el contrario, éste tendra un peso preeminente en su planteamiento filoséfico, la
razon para ello es que precisamente a través de él se da expresion tanto a lo mitico
como a lo conceptual. Aqui es importante sefalar que pese a la critica que realiza
Nietzsche al lenguaje conceptual, tenemos que decir que en gran medida es por
medio de éste como logra dar cuenta de su critica, es decir, que como en una
especie de dindmica circular, estariamos condenados al propio lenguaje. Condena
que nos persigue sin lograr escapar a ella. El lenguaje seria desde esta perspectiva,
una condena necesaria, debido a que sin él quizd se regresaria al mundo de
barbarie, de manera similar a como Nietzsche lo plantea en Aurora, cuando llama a
imaginar un mundo sin conocimiento®. Es decir, al igual que para Nietzsche el

trabajo y la esdavitud son necesarios para el florecimiento de la cultura y del genio

% |dem.
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militar®, el lenguaje, tanto conceptual como figurativo, es necesario para construir y
para destruir; claro ejemplo de ello es lo que el propio Nietzsche logra hacer a
través del empleo de ambos. Es mediante el lenguaje que él logra configurar una
imagen del mundo, cuya captacién se da por medios de la intuicion, contraria a
aquella de la que habia dado cuenta durante siglos la tradicion occidental, es decir,
una imagen con tintes marcadamente racionalistas. De acuerdo con ello, para
Nietzsche la fuente de esta construccidén racional y simplificada del mundo, tiene
como representante a SAcrates. Es éste quien, segin Nietzsche, socava la voz mitica
creadora de la tragedia, para establecer como nucleo de la verdad a la razén. La
verdad a su vez se expresa mediante el lenguaje conceptual, por lo cual Nietzsche
ve en el socratismo la muerte del impulso, del instinto, en fin, de todo lo que tiene
pulso: "los conceptos, necrépolis de las intuiciones"®.

Pero, écual seria el motivo por el que Nietzsche ve en la figura de Sécrates la
muerte de lo mitico? El considera que con la injerencia del /ogos socrético al
escenario tragico, se pierde aquello que precisamente da vida a la tragedia: lo
dionisiaco encarnado en el coro. En esta transgresion, la figura que habla la voz de
Sdcrates es Euripides®; es decir, que a través de Euripides se contamina el mundo
de la tragedia, pues a ésta en ninglin modo le era necesaria la intervencion de un

prélogo que fungiera como medio de razdn. Euripides habia sido poseido por "un

demon que acababa de nacer llamado Sdcrates"

%% Nietzsche, F., Cinco prélogos para cinco libros no escritos, pp. 27-44.

%8 Nietzsche, F., Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, p.33.

%7 Nietzsche aborda este tema en su obra El nacimiento de la tragedia, donde asegura que Euripides concibe la
tragedia desde un marco no- dionisiaco. Los artistas tragicos que le precedieron eran ininteligibles para él, por
lo cual llevo la l6gica a la escena, ahogando con ello la esencia de la tragedia: El arrobamiento producido por
lamusica. Cf. Nietzsche, F., op. cit., p. 112.
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[...] Euripides introdujo, bajo la influencia de Socrates, lo que Nietzsche ha llamado "la esencia
del socratismo estético, la cual se basa en la idea de que "todo tiene que ser inteligible para
ser bello", derivada del principio socratico de que soélo el sapiente es virtuoso" [...] Euripides
minimiza el papel del coro, deja del lado la musica, que es el nicleo dionisiaco de la tragedia,
y a cambio introduce inteligentes dialogos razonados.*®

Nietzsche observa que con la intervencidn del concepto en el escenario de la
tragedia, se rompia el libre juego del devenir, la libre interpretacion y la perspectiva,
pues el concepto pretende siempre unificar, simplificar y jerarquizar, tratando con
ello de dar calma al espectador o, lo que es lo mismo, optimismo en la eterna
felicidad, misma que enajena al individuo en cuanto produce el olvido de si mismo.
Con todo ello, se reprime el espiritu creador para dar marcha a la repeticdon
sistematica. La explicacion coarta a la poiesis y en un ambiente tal, todo queda
petrificado y estatico.

El mundo del arte no consiente la explicacion, pues écomo se podria definir la
fuerza dionisiaca? Un impulso es inexplicable, cuando mucho se puede interpretar,
mas nunca definir cual si fuera una férmula fisica; misma que habria que depurar de
la magnificencia con la que se le aprecia: éNo es acaso ésta una invencién humana?
Entonces épor qué se le ve como algo grandiosamente absoluto? Para Nietzsche, la
fisica solo posee la cualidad de ser una "ilusion" derivada de un marcado
antropocentrismo y presentada como una absoluta "verdad".

Nos adentramos precisamente con esta terminologia a otro binomio
fundamental en el estudio que nos ocupa, ya que para Nietzsche el lenguaje
conceptual tiene su origen en lo metafdrico, pero ello ha sido olvidado. El lenguaje
tiene como esencia la imaginacion y no la abstraccidon y esto es asi porque para

Nietzsche la misma abstraccién deviene de lo figurativo, al ser ella misma una

%8 Rivero, W. P., op. cit., p. 139.
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metonimia®, con lo cual se estaria hablando de que el sentido del lenguaje no es
efecto de un proceso légico o abstracto, sino de la fantasia. Es en la imaginacion
donde hay que buscar la raiz de cada palabra y no en la adecuacion arbitraria de la
palabra y la cosa. Esta relacidon, que durante siglos ha sido canonica, para Nietzsche
no pasa de ser una imposicion con miras a domenar todo intento de subjetivar o
relativizar mediante la perspectiva. En su texto Sobre veradad y mentira en sentido
extramoral, Nietzsche asegura que la palabra "es la reproduccion en sonidos de un
impulso nervioso"?. De acuerdo con esto, tendriamos que la palabra emana del
cuerpo, de un estimulo meramente fisioldgico; luego este impulso suscita una
imagen y finalmente esta imagen queda articulada mediante el sonido. De esta tesis
se sirve Nietzsche para afirmar que el lenguaje no sigue un proceso logico. Aqui
cabria plantearnos la pregunta acerca de si es posible unificar la experiencia de un
estimulo nervioso y de la imagen que éste impulso suscita en cada uno de nosotros.
Parece que ello no es posible dentro del marco "anti-conceptual" de Nietzsche,
debido a que es gradas a lo individual y a la diferencia que se puede dar la
interpretacion del mundo y de nosotros mismos.

Nietzsche considera que el /ogos vino a usurpar al tropo, y ello lo atribuye a la
aparicion del padre del concepto: Sécrates. Este, al engendrar el concepto, provocd
la muerte de la imaginacion, de la fantasia, en fin, del juego. A partir de él, todo
queda petrificado y sobreviene lo inevitable: la decadencia. El mundo pre-socratico

es demolido, de suerte que todo queda empapado de metafisica y de moral. Y es a

%9 Sobre este tema Cf. Nietzsche, F., Escritos sobre retérica, Trotta, Madrid, 2000. Mismo autor, Sobre verdad
y mentira en sentido extramoral, Tecnos, Madrid, 2003.
“0 Nietzsche, F., op. cit., p. 21.
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través de la legitimadon del lenguaje conceptual que se divulgara la ecuacion
socratico-platénica de lo verdadero, lo bueno y lo bello. En este sentido, se podria
llegar a decir que para la tradicion occidental "el juego del gran nifio-mundo Zeus y

" "es tan sdlo una

en la eterna burla de la destruccion y el surgimiento del mundo
concepcidon equivocada, pues el mundo habla a través de Socrates y no ya de
Heraclito.

¢Por qué es para Nietzsche tan importante regresar a la esencia del mito? ¢Por
qué este fildsofo profundiza de manera tan vehemente en los problemas que
conciernen al lenguaje? Veremos que ambas preguntas se relacionan de manera
estrecha, debido a que Nietzsche considera que a partir del lenguaje conceptual la
filosofia queda constrefida precisamente con lo que ella a conciencia cred: la
metafisica. Esta es la que viene a desplazar la conciencia mitica por la conciencia
analitica, misma que arrasa el poder de lo espontdneo a palidas relaciones de
causalidad, donde no hay cabida para la improvisacidon, pues todo debe estar
calculado. Todo tiene que ser visto bajo la lupa de la medicidn. El caos debe ser
evitado para no producir angustia a los amos del orden y nada puede salirse de
control, por lo cual hay que etiquetar y jerarquizar al mundo. Y es a partir del
intento de someter a la Naturaleza que el mundo emanara felicidad y optimismo,
depurandolo del horror y de la atrocidad que le es esencial.

Aqui es importante sefialar que con la aparicion del socratismo se considera a

los instintos como enemigos de la razdn, pues hay que recordar que dentro de esta

tradicion "el cuerpo es la carcel del alma", es decir, es necesario domefar a los

*1 Nietzsche, F., Cinco prélogos para cinco libros no escritos, p. 19.
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instintos. Pero, como bien lo sefiala Rivero Weber "Los instintos humanos no son
necesariamente caos o destruccién, son también fuerza de vida, orden y mesura, y
por ello pueden ser también la base de la creacidn artistica"*?. Y esto no puede ser
de otro modo, debido a que los dos impulsos encarnados en la figura de Apolo y
Dioniso, se complementan el uno al otro. No todo es dolor, ya que gracias a la
mediacién apolinea se tiene la experiencia vital de la felicidad.

Pero si todo esto lo expresa Nietzsche a través del lenguaje, pareciera que,
como se menciond anteriormente, él mismo esta atrapado en las redes de éste:
¢Coémo pretende criticar a la tradicion occidental racionalista mediante el lenguaje
cuando se considera que a partir de él, se corrompe la filosofia misma? Y, mas aun,
cuando se piensa que justo en ese marco se origina la muerte del arte griego en
general y de la tragedia en particular. Ciertamente, Nietzsche en ningin modo
obviara esta aporia, sin embargo, esto no lo frena para adentrarse a lo que parece
ser una magna contradiccidon; pero éacaso no es la contradiccién lo que impulsa
siempre su pensar y su actuar? Hasta aqui podriamos afirmar que la contradiccién y
la guerra-armonia entre opuestos es el hilo conductor de su planteamiento
filosofico. A partir de lo expuesto hasta el momento, se evidencia el rechazo de
Nietzsche hacia el lenguaje conceptual; pero, de nueva cuenta, cdmo aspira a hacer
su descontruccién sin la ayuda del /ogos. Al pretender posicionar de nuevo a la
metafora en un lugar preeminente, tal como lo estuvo durante la cultura mitica,

Nietzsche tendria que haber considerado que si la metafora es transposicion de

“’Rivero, W. P., op. cit., p.57.
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sentido, entonces ese cambio o giro de sentido no seria posible sin la participacion
de un concepto:

[...] cuando Nietzsche se pregunta qué es una metafora y acepta la definicion de Aristételes en
general, en cierta medida estd asumiendo que toda definicion plantea la cuestion de la esencia
de algo y eso es una cuestidén metafisica. Ademas, cuando trata de describir la metafora como
una "transposicion" de sentido, él mismo afirma que eso es posible mediante la comprobacion
de una semejanza. Ahora bien, percibir una semejanza significa aplicar un esquema
conceptual. Luego, toda transposicion estda necesariamente mediada por un esquema pre-
existente y, en cuanto tal abstracto y conceptual. De ahi que la metafora es tan conceptual
como un concepto lo es metaféricamente: ambos van de la mano y se presuponen
mutuamente.®

Sin embargo, lo que aqui nos gustaria resaltar es la relevancia que tiene la
relacién entre otro par de opuestos. De tal manera, que lo que resultaria irrelevante
sefalar es la cuestién que gira en torno a la primacia de alguno de los elementos
que componen dicha relacién. No obviaremos este punto por considerarlo menos
importante, sino porque finalmente lo que nos dice mas a nuestros intereses es la
union de este nuevo par de contrarios. Otra vez observamos la discordia y la
concordia entre ellos. Nietzsche en su perenne postura de "ni dedr, ni ocultar",
muestra una vez mas cdmo el mundo esta conformado por binomios, que lejos de
excluirse se incluyen en una danza ludica. Y para dar cuenta de ello se requiere de
dos tipos de expresiones que se conjugan para dar voz a lo que una de ellas no
puede decir y viceversa. Como si en el limite se tocaran para poder manifestar
nuestro ser en el mundo.

Lo que en principio se presentdé como una aporia, consideramos que se puede
resolver estableciendo puentes, que precisamente cumplan con la funcién de
proporcionar un transito entre aquello que desde siempre se ha considerado como

la conformacién de nuestra propia naturaleza, es dedr, entre el instinto y la razon.

“3de Santiago, Guervés, L. E., "Introduccién”, en Friedrich Nietzsche. Escritos sobre retérica, p. 63.
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Sin embargo, ¢acaso no son éstos mismos un par de conceptos? Ciertamente parece
que no podemos escapar de las estructuras linglisticas, pero lo que quiza si
podriamos hacer es eso que Nietzsche logro llevar a cabo: sospechar de que en el
puro concepto esté la verdad. Consideramos que tener presente esto, nos daria el
"poder" para continuar con la interpretaddn del mundo y de nosotros mismos.
Apelamos a que la dinamica entre concepto-figura, nos ayude a evitar en lo posible
la absolutizacién de la razén, pero también la relativizacion del instinto, ya que la
instauraddn de una de ellas nos llevaria a la arbitrariedad: rasgo del cual vemos
alejado a Nietzsche. Parece que esto lo supo hacer del todo bien Nietzsche, debido
a que aun cuando propone la metaforizacién del lenguaje, o la absolutizacion de la
metafora, lo hace mediante la via argumentativo-conceptual. Y es que como bien lo
apuntala Derrida, la critica a la razén se hace precisamente desde ella misma, y
pasa lo mismo si se critica a la metafisica, pues dicha critica no escapa al marco
conceptual o terminoldgico de la propia metafisica. Tanto la critica como el elogio
son una incursidn paradigmatica de aquello que se esta criticando o elogiando. Es
por esto mismo que Derrida cuestiona la pretensién de Foucault de abordar el
estudio acerca de la locura en el "marco" del silencio que la envuelve. Pero, el
mismo silencio se estudia desde el /ogos mismo y aunque Foucault trate de librarse
de un tipo de critica como ésta al decir que no se abocara al analizar de la historia
del silencio, sino de una arqueologia del silencio, salta a la vista de Derrida el hecho
de que ni siquiera esta Ultima esta exenta de una légica y, por lo tanto, de un

orden®. Con ello tendriamos que decir que el mismo Derrida hace uso de la

*4 Cf. Derrida, J., La escritura y la diferencia, p.53.
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argumentadon logica y mediante una reduccidn al absurdo deja claro que ni aun la
critica mas severa al lenguaje, como constructo de una tradicién radonalista, esta
exenta de pensar, escribir y hablar a través de este mismo lenguaje; de tal manera
qgue llega a la conclusion de que el lenguaje esta constituido por el /ogos. Sin
embargo, a esto que dice Derrida nos gustaria agregar que el lenguaje, aparte de
estar constituido por el /ogos también lo estd por el tropo, con lo cual
continuariamos sosteniendo que el lenguaje no tendria que ser reducido ni a lo
propiamente racional ni a lo impropiamente figurativo.

El mismo Nietzsche se cuestiona acerca de si la filosofia es ciencia o arte, a lo cual
responde que es ambas: arte en cuanto a sus fines y a sus propdsitos y ciencia por
su medio de expresion, es decir, la exposicion por medio de conceptos.

Finalmente, nos gustaria acotar que quiza la pasidon que Nietzsche sintié por
el lenguaje radicd precisamente en que en él bifurcan ritmo y estructura®™. La
sonoridad inherente a la articulacion de esa estructura es lo que pudo haber llamado
su atencién, pues debemos recordar que la musica junto con la filosofia son los ejes

que trazan su primera gran obra.

*° Este aspecto ser4 estudiado con mayor amplitud en el siguiente capitulo.
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4. NIETZSCHE: ENTRE LA ORALIDAD DEL POETA Y LA ESCRITURA DEL

FILOSOFO.
Cuando hablamos del lenguaje, parece que obviamos la cuestion acerca de si nos
estamos refiriendo al lenguaje oral o al lenguaje escrito, como si el segundo fuera
el todo y el primero sélo un componente de dicho todo. En la actualidad, esto
mismo nos ha llevado a considerar que aquello que no se diga a través de un
lenguaje escrito o alfabetizado carece de importancia al no estar fijado dentro de
los limites del /ogos. Como si la palabra oral, al escapar de lo estatico, estuviera
condenada a la segregacion predsamente por ser ella misma cambio y devenir
constante. La palabra escrita, por su parte, no pretende sobrevivir a merced de la
repeticién y el recuerdo, sino gracias a la textualidad y a la documentadién que
garantice su verdad. Mientras la oralidad se nutre de la accion y de la situacion, la
escritura lo hace del pensamiento ordenador y analitico. La palabra escrita es
permanente, mientras que la palabra oral parece viajar en el tiempo simplemente
por la sonoridad "impresa" en la memoria, por lo cual esta expuesta al olvido. El
contraste salta a la vista en la medida en que se confrontan dos tipos de lenguajes:
el lenguaje de la accidn propio de la oralidad y el lenguaje de la reflexidon propio de
la escritura.

Otro aspecto que debemos sefialar es que dentro de una cultura oral, sus
miembros, al desconocer el caracter ordenador y analitico caracteristico de una
cultura alfabetizada (a la manera del uso de complejas formas légicas abstractas),
tienden a totalizar toda experiencia adquirida de manera acumulativa y situacional,

es decir, su pensamiento no divide en partes, ni mucho menos emplea un
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razonamiento silogistico en la comprensidn de su espacio vital*

. Sin embargo, esto
no quiere decir que su pensamiento carezca de toda ldgica, pues poseen un
conocimiento pragmatico de las relaciones causales pero, las cosas no adquieren su
significacion mas que a través de la practica y no por medio de formas logicas que,
como tales, tienen su origen a partir de la alfabetizacidon de las culturas antiguas.
Asi pues, el objetivo primario de este capitulo es exponer la manera en la
que se ha llevado a cabo el desarrollo de la tesis de Nietzsche en torno a la oralidad
y la escritura por autores contemporaneos, aunque obviando la referencia hada el
filosofo aleman. Dos ejemplos claros de ello son Walter J. Ong y Eric A. Havelock,
quienes realizan estudios con relacién al lenguaje oral y escritural, sin hacer una
sola referencia a las aportaciones en este campo hechas por Nietzsche un siglo
antes. La omisidn de Nietzsche dentro de las investigaciones de estos dos autores
es algo que llama nuestra atencion, debido a que el profundo analisis que lleva a
cabo aquél con relacidn al origen del lenguaje como "emanacién" de la imaginacién
y de la retdrica; asi como la critica que realiza al /ogos como "usurpador" del tropo,
vino a transformar la vision que se tenia del lenguaje conceptual, el cual se
presentaba como legitimador de la verdad y como aquello que con miras a erradicar
toda fuente de creacion ludica tiende a petrificar el eterno juego dionisiaco. Y aqui
es necesario senalar que si bien es cierto que ya alrededor de 1873, Nietzsche no

articula su pensamiento a través de las nociones de lo apolineo y lo dionisiaco, si

podriamos decir que dichas fuerzas cosmicas seguiran estando presentes en sus

“6 Estas tesis provienen de los autores que analizaremos a lo largo de este escrito: Walter J. Ong y Eric A.
Hawvelock, mismas que retomaremos posteriormente para un estudio mas detallado.
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reflexiones. {No es acaso gradas a ellas que el mundo es lo que "es": un perenne
fluir, es decir, un mundo que se mueve a través del instinto pero también de la
mesura?

A lo largo de este estudio, mostraremos la relacién entre oralidad y escritura
con el binomio devenir y ser, dejando ver la manera en la que el devenir forma
parte medular dentro de la configuracion oral al escapar a toda fijacion conceptual;
mientras que el ser es parte inherente de la escritura al conferirle su estatuto
conceptual. También seran abordados algunos rasgos que conforman a la tradicion
oral, como seria su sintaxis de la acciéon avocada a una cuestién pragmatica, en
tanto que la tradicion escritural centra su atencion en el orden sintactico de los
signos mas no en la conducta.

Enseguida, se mostrara la manera en la que la oralidad toma como canal de
transmision didactica el sentido del oido por su sonoridad implicita; en tanto que la
escritura, al ser caligrafica, lo hace mediante el sentido de la vista. Otro aspecto
que sera abordado es la relacion entre oralidad- memoria y escritura-
argumentadon, con lo que se mostrara el papel que jugaba la memoria, en la
ensefanza y aprendizaje de la tradicion oral, y donde el canto y la melodia
constituian elementos indispensables dentro de la actividad mnemotécnica. La
escritura, a su vez, tiene como herramienta hegemonica a la argumentacion con lo
que se mantendra al margen de todo aquello que escape del andlisis tedrico. En el
siguiente apartado sera abordada la relacion entre concepto y verdad como origen
de la terminologia moral. Finalmente, se expondra otra de las relaciones que

encontramos de suma importancia en la filosofia de Nietzsche, nos referimos a la
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accion y la reflexion, mismas que consideramos son del todo incluyentes para el

fildsofo aleman.

4.1. Oralidad y devenir. Escritura y ser.

Dentro de este marco, estariamos de nuevo presenciando la tension entre devenir y
ser. El primero, que caracteriza a la oralidad clasica vertida en la poesia épica y en
la tragedia, la cual escapa a toda traduccion, predsamente por su dinamismo y
fluidez. La imagen es inaprehensible. Esta escapa a toda definicidn, pues ello
supone dejar de ser imagen para ser /ogos. El ser, por el contrario, esta fijo, inmovil
y, debido a ello, se puede tener presente en todo momento. Y qué mejor manera
de fijarlo que a través de la prosa escrita. Esta tensidn marca gran parte del
desarrollo cognoscitivo de la humanidad, como si a partir de esta dicotomia se
dejara ver mucho de lo que conforma nuestra propia naturaleza humana: éacaso no
somos pensamiento y accion? Claro que al hacer este tipo de aseveracion sabemos
que se nos puede interpelar para que justifiquemos la forma en la que se da dicha
relacién. A ello respondemos que nuestra intencién aqui no es adentrarnos en un
mundo cartesiano o kantiano, sino mas bien tratar de dar respuesta a la
importancia que tiene el lenguaje dentro de nuestro quehacer cognoscitivo.

Para Nietzsche el lenguaje es arte y, como tal, es creacién constante. Pero
hay que sefialar que cuando él afirma esto, se esta refiriendo al lenguaje figurativo,
el cual al provenir de la imaginacion no se vera agotado. Por su parte, el lenguaje
conceptual deviene de éste, pero ello es algo que ha sido olvidado y que ni la

ciencia ni la filosofia tienen interés de reconocer, pues la aceptacion de ello pondria
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en riesgo "la estabilidad" de los individuos: ¢Cémo vivir con el conocimiento de que
todo aquello que proporciona seguridad a los individuos es producto del engafio? La
idea de la "verdad", tan apreciada por la humanidad, es sélo una invencién, un
antropomorfismo mas que acalla el temor que despierta lo incierto, lo cadtico, en
fin, lo instintivo. De acuerdo con Nietzsche, es a través del lenguaje conceptual que
los individuos establecen el orden entre la realidad y ellos mismos.

Ahora bien, lo anteriormente expuesto suscita en nosotros la pregunta
acerca de si nuestra propia naturaleza humana esta conformada por dos tipos de
mentes, una oral y otra escritural pues, como sefiala Havelock?, hasta antes del
siglo VII a.C. en Grecia no existia el alfabeto, por lo que la tradicién se transmitia
de manera estrictamente oral. La tradicon oral tenia como herramienta elemental
para la ensefianza de la misma, el ritmo, la sonoridad y el recuerdo. Claro que era
esencial la instruccion de las personas que estaban a cargo de conservar dicha
tradicion. De tal manera que la funcién didactica era primordial en este contexto.
Otro aspecto que hay que resaltar, es la importancia de la accion durante este
periodo, ya que el lenguaje oral daba cuenta de actos realizados (sintaxis de la
accion o de la conducta), es decir, los enunciados articulados carecian de alusiones
a cualidades esenciales de las personas que llevaban a cabo una accion. El oralista
no se interesaba por el orden sintactico de los signos que conformaban un
enunciado, ya que su expresion verbal oral consistia sélo en articular los signos, es

decir, estariamos hablando de una cuestion estricamente pragmatica. Es por esto

7 Cf. Hawvelock, A. E., La musa aprende a escribir. Reflexiones sobre oralidad y escritura desde la antigiiedad
hasta el presente, Paidos, Barcelona, 1996.
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mismo que se puede entender que su manera de conocer y de expresarse fuera
mediante un proceso de acumulacidn y no por asodiacién. Un ejemplo de esto lo
proporciona Ong® en su obra oralidad y escritura. Tecnologias de la palabra, al

comparar dos traducciones del Génesis 1:1-5:

In the beginning God created heaven and earth. And the earth was void and empty, and
darkness was upon the face of the deep; and the spirit of God moved over the waters. And
God said: Be light made. And light was made. And God saw the light that it was good.; and
he divided the light from the darkness. And he called the light Day, and the darkness
Night; and there was evening and morning one day.

[Al principio Dios cred el cielo y la tierra. Y la tierra era informe y vacia, y las tinieblas
cubrian la superficie del abismo; y el espiritu de Dios se cernia sobre las aguas. Y Dios dijo:
Hagase las luz. Y se hizo las luz. Y Dios vio que la luz era buena; y se separd la luz de las
tinieblas. Y llamé a la luz Dia, y a las tinieblas Noche; y hubo tarde y mafiana, un dia.]

En seguida, este mismo autor expone otra traduccion del fragmento, pero
desde un marco distinto, donde se muestra no un rasgo acumulativo, sino mas bien
asociativo. Es decir, se trata de sustituir el conector (and / y) por otras estructuras
gramaticales con las cuales el texto se presente de manera fluida, ordenada y

razonada, tal como corresponde a un discurso textual:

In the beginning, when God created the heavens and the earth, the earth was a formless
wasteland, and darkness covered the abyss, while a mighty wind swept over the waters.
Then God said, "Let there be light", and there was light. God saw how good the light was.
God then separated the light from the darkness. God called the light "day" and the
darkness he called "night". Thus evening came, and morning followed the first day.

[En el principio cred Dios los cielos y la tierra. Y la tierra estaba desordenada y vacia, y las
tinieblas estaban sobre las haz del abismo, y el espiritu de Dios se movia sobre las haz de
las aguas. Y dijo Dios: sea la luz; y fue la luz. Y vio Dios que la luz era buena y apart6 Dios
la luz de las tinieblas. Y llamd Dios a la luz Dia, y a las tinieblas llamé Noche: y fue la tarde
y la mafiana un dia.]

A su vez, Havelock afirma que durante este periodo el hacer imperaba
sobre el ser. De hecho, este autor sefiala que el pronunciamiento del ser dentro del

lenguaje representa el paso del lenguaje oral al lenguaje conceptual o, dicho de

*8 Ong toma la primera traduccion de la versién de Douay (1610) y la segunda la toma de la New American
Bible (1970). Nétese que la diferencia yace en los textos escritos en inglés, y que sus respectivas traducciones
al espafiol dan muestra justamente del apego a un lenguaje alfabetizado que provee de la fluidez inherente a él.
Cf. op. cit., pp. 43-44.
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otra manera, la sustitucion de la oralidad por la escritura.

[...]La nocidn de un sistema de valores morales auténomos y al mismo tiempo susceptible
de ser interiorizado en la conciencia individual era un invento de gente que sabia leer y
escribir, un invento platénico, para el cual la Ilustracion griega habia sentado la base al
reemplazar un sentido oralista de "lo que hay que hacer", como cuestién de decendia y
proceder correctos™.

4.2. La oralidad como sonoridad y la escritura como forma visual.

Si bien es cierto que Platdn se encargd de verter a través de la escritura todas las
ensefianzas de Sdcrates, lo hizo motivado por el mismo anhelo de éste, ya que
Sécrates estaba en contra de que la educacion dependiera de la tradicidn poética y
de la practica, por lo cual proponia la reflexion de las ideas. Esto, como habia de
esperarse, incomodo a las figuras de poder al dejar ver que una actitud reflexiva-
critica por parte de los miembros de la sociedad, implicaba cuestionar las
estructuras politicas y sociales imperantes.

La suplantacidon de la tradicdn oral debia realizarse mediante el paso de la
memorizacion poética a una reflexion conceptual. La invencion del vocabulario y de
la escritura permitira que la tradicidn se transmita de manera fija, sin estar sujeta al
devenir de la oralidad misma, pues éno es el /ogos algo inmutable? La sonoridad y
el ritmo propios de la poesia son reemplazados por un discurso escrito en una prosa
elaborada durante el platonismo, lo que podria también marcar el reemplazo de una

mentalidad oral por una mentalidad caligrafica.

[...]los conceptos tienen la peculiaridad de conservar sus etimologias para siempre[...] la
escritura representa una actividad particularmente imperialista y exclusivista que tiende a
incorporar otros elementos aun sin la ayuda de las etimologias[...] Aunque las palabras
estan fundadas en el habla oral, la escritura las encierra tirdnicamente para siempre en un
campo visual® .

*9 Hawvelock, A E., op. cit., p. 22.
*% Ong, W., op. cit., p. 21.
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Con ello, es necesario aclarar que para Ong la escritura es tan necesaria al
desarrollo cognitivo de la humanidad como la oralidad lo es a la escritura misma. Es
decir, el problema que gira en torno a la relacion oralidad-escritura radica en que
una cultura caligrafica tiende a desdenar la importancia que posee la oralidad en su
propio desarrollo, debido a que la expresion oral es sonido que se resiste a ser
inmovilizado. Por el contrario, la expresidn verbal escrita se entrega a la
petrificaddn visual. La vista, por lo tanto, ocupara el puesto hegeménico al
desplazar al oido de su pristino reinado. Aunque no podemos obviar el hecho de
gue con las nuevas tecnologias- que van de la radio, la television hasta la
cibernética-, el papel que tiene la oralidad en la modernidad ha sido crucial, pues es
precisamente a partir del surgimiento de éstas que muchos tedricos centraron su
atencion en la relacidn oralidad-escritura. Sin embargo, con esto no queremos decir
que dichas tecnologias sdlo por ello posean valor, es decir, ellas son importantes en

si mismas y no soélo por la teorizacion que a raiz de su aparicidn se ha realizado.

4.3. Oralidad y memoria. Escritura y argumentacion.

Ahora bien, con frecuencia se ha llegado a pensar que con las nuevas tecnologias,
el sentido del oido vuelve a ocupar el importante lugar que poseia en la antigua
tradicidn oral, sin embargo, habria que sefialar que ello no es asi, pues mas bien
"La tecnologia que ha reavivado el uso del oido ha reforzado, al mismo tiempo, el
poder del ojo y de la palabra escrita que es vista y leida"*. Tanto la poesia épica

como la tragedia atica constituyen expresiones de una cultura oral. En cuanto a

>t Hawelock, A E., op. cit., p. 58.
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esta Ultima, debemos tener presente la preeminencia del coro como medio para
conservar y transmitir la tradicion. El canto y la melodia eran instrumentos
didacticos mediante los cuales se facilitaba el proceso de memorizacidon. Sin
embargo, cuando el nuevo recurso llamado alfabeto entra en escena, la oralidad se
ve trastocada y debilitada, ya que la expresidon acustica y toda imagen que la
acompafie, se veran acalladas con la claridad coherente de la argumentacién
expresada mediante la palabra escrita: "Platdn exigiria la reforma del lenguaje
tradicional de la epopeya y de la tragedia, sustituyéndolo por un lenguaje del
andlisis tedrico™?>.

Como podemos ver hasta aqui, estos autores abordan aspectos que
Nietzsche considerd verdaderos problemas en el ambito del lenguaje. Pero, como
seflalamos con anterioridad, llama la atencidon que a lo largo de ambos textos no se
mencione la importancia que tienen los planteamientos nietzscheanos en relacion al
tema. Recordemos que para Nietzsche el coro representaba la esencia de la
tragedia, la musica era la voz de Dioniso. El rapsoda que tejia la historia a través
del canto en ningin modo necesitaba la intervencion de la argumentacion ldgica,
qgue para el fildsofo aleman era sintoma de decadencia, misma que brotoé de la
mente de Euripides por influencia de Sdcrates™.

Nietzsche atribuye a Euripides la muerte del arrobamiento propio de la

musica para dar vida a la dialéctica de las ideas, es decir, Euripides lleva a Socrates

a la escena tragica, con lo que aniquila al instinto y, con ello, a la fuerza creadora:

52 1hi

Ibid., p, 36.
%3 Hawvelock, en concordancia con Nietzsche, asegura que la sintaxis de Euripides en efecto competia con la
prosa de Platdn. Cf. op. cit. p. 36.
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"Mientras que en todos los hombres productivos el instinto es precsamente la
fuerza creadora y afirmativa, y la consciencia adopta una actitud critica y disuasiva:
en Socrates el instinto se convierte en un critico, la consciencia en un creador -
iUna verdadera monstruosidad per defectum!™*. A partir de ese momento, la voz

gue emana del escenario estara regida por el concepto y ya no por la accion.

4.4. Concepto y verdad: Origen de la terminologia moral.

Son muchas las similitudes en cuanto a la concepcion que del lenguaje poseen los
tres autores abordados. Tanto, que por momentos pareciera que Havelock y Ong
son "voces eco" de lo que Nietzsche, un siglo antes, habia dicho. Basta para ello
comparar la tesis de Nietzsche y de Havelock en cuanto al origen del aparato
conceptual del lenguaje moral, pues como anteriormente fue mencionado, Havelock
afirma que la terminologia moral surge de la mente de las personas alfabetizadas,
aquellas que ya habian suplantado una forma de expresion verbal oral por una
escritural-conceptual. En las narraciones orales, los sujetos narrativizados tienen
como predicados acciones, es decir, se narra las acciones que ciertos sujetos llevan
a cabo en una situacion dada, mas nunca se habla de atributos o cualidades

esenciales:

La formula "La honradez es la mejor politica" es una creacion del lenguaje escrito y
documentado. En el habla oralmente conservada, se convierte en "Un hombre honrado
siempre prospera" o, lo que es mas probable todavia, en lugar de aislarse en una maxima,
la actuacion del hombre queda incorporada a un relato en el que actUa honradamente (o
deja de hacerlo)™.

Por su parte, Nietzsche afirma que los individuos, en su ahinco por sostener

** Nietzsche, F., El nacimiento de la tragedia, pp. 122-123.
*® Hawelock, A E., op. cit., p. 110.
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que tanto la cosa como la palabra que la nombra estan sujetas a un substrato o
esencia que le confiere valor de verdad, se olvidan de que las palabras se originan
de un impulso nervioso que a su vez se configura en imagen y se articula a través
del sonido, por lo que hablar de esencia o "cosa en si, que provean al lenguaje de

verdad es un error:

Decimos que un hombre es "honesto". ¢Por qué ha obrado hoy tan honestamente?,
preguntamos. Nuestra respuesta suele ser asi: a causa de su honestidad. iLa honestidad!
Esto significa a su vez: la hoja es la causa de las hojas. Ciertamente no sabemos nada en
absoluto de una cualidad esencial, denominada "honestidad", pero si de una serie
numerosa de acciones individuales, por lo tanto desemejantes, que igualamos olvidando
las desemejanzas, y, entonces las denominamos acciones honestas; al final formulamos a
partir de ellas una gualitas occulta con el nombre de "honestidad"°.

Alrededor de 1873, Nietzsche afirmara que el lenguaje es retdrica, pues
éste tiene su origen en la imaginacidn y no en la reflexidén conceptual®’. Esta tesis
revela que la tradicidon oral al estar exenta del /logos sdlo se nutria de imagenes
expresadas mediante un lenguaje metaférico o figurativo. Quiza podriamos
visualizar a las culturas orales como poseedoras de un pensar imaginativo-artistico,
donde la danza, el canto, la poesia y, en general, el ritmo inherente a cada una de
esas expresiones, constituian el mecanismo para la conservacion y transmision de
la cultura. De acuerdo con esto, y apelando a nuestras propias experiencias de
aprendizaje: éno es a través del ritmo musical que hemos adquirido algunos de
nuestros conocimientos? Si ponemos atencion en nuestro entorno y en nuestra
interioridad, veremos que mucho de lo que recordamos se vincula con el ritmo y el
sonido.

Resulta del todo complejo poder abordar las culturas agrafas desde el

%% Nietzsche, F., Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, p. 24.
> Cf. Nietzsche, F., Escritos sobre retérica, pp. 219 y ss.
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prisma de nuestra cultura caligrafica, pues nuestra consciencia hara el "estudio"
desde un modelo analitico y lineal. Tan dificil resulta que ni siquiera podemos

despojarnos de un marco lingdistico.

Una de las dificultades de pensar el lenguaje es que hay que usar el lenguaje para
pensarlo. Un acto lingtiistico se debe dirigir sobre si mismo. Una vez escrito, el acto podia
adquirir la forma de una imagen mental, y esta cosa visual se podia separar del acto de
hablar y disponerlo en una especie de mapa visual*®.

Ademas, pensar el lenguaje, aun el lenguaje figurativo, es pensarlo desde
nuestro lenguaje conceptual. Incluso, el pensamiento, via para hacer el estudio, se
nutre de conceptos. Hablamos de estudiar y analizar a las culturas orales, pero ya
de principio "estudiar" y "analizar" son palabras que pertenecen a nuestra cultura
alfabetizada y marcadamente textual. Pero si ello es asi, entonces écomo pretendia
Nietzsche hacer la critica del lenguaje conceptual mediante éste mismo? Desde
luego que no fue motivado por un impulso irracional e ingenuo. Nietzsche sabia
muy bien que su critica se veria quiza limitada por el mismo lenguaje, sin embargo,
tomd el riesgo; rasgo que caracteriza a todo su pensamiento y a su vida misma.
Consideramos que la critica que lleva a cabo este fildsofo, no es al lenguaje
conceptual como tal, sino a la relacidén entre lenguaje y verdad que durante siglos
se ha considerada candnica. La idea de la relacién necesaria entre concepto y
verdad es lo que representa para Nietzsche uno de los mayores engafios, una
invencion atroz que limita la superacion del hombre; misma que se encuentra
simbolizada en la imagen que evoca el puente tendido entre el mono y el hombre
plasmada en As/ hablo Zaratustra. Para Nietzsche, el concepto, como petrificador de

sentidos, anula la posibilidad de crear, pues qué se puede crear cuando ya se ha

*% Havelock, A E., op. cit., p. 61.
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impuesto por "abstraccion conceptual" la relacion entre las palabras, los objetos y
los usuarios.

Consideramos que la critica de Nietzsche no se centra en el lenguaje
conceptual en cuanto tal, sino que mas bien parece que él pugna por que los
precursores del lenguaje conceptual acepten y asuman que éste se origina en el
lenguaje figurativo propio de las culturas agrafas. En lo mitico es donde yace el
esplendor del lenguaje y lo mitico a su vez emana del instinto que, como sefialamos
anteriormente, es fuerza creadora. Con ello, podriamos dedr que la intencidon de

Nietzsche es depurar al lenguaje mismo de la "mentira" que lo contamina:

[...] el hombre pone sus actos como ser racional bajo el dominio de las abstracciones; ya
no tolera mas el ser arrastrado por las impresiones repentinas, por las intuiciones;
generaliza en primer lugar todas esas impresiones en conceptos mas descoloridos, mas
frios, para uncirlos al carro de su vida y de su accion. Todo lo que eleva al hombre por
encima del animal depende de esa capacidad de volatizar las metaforas intuitivas en un
esquema; en suma, de la capacidad de disolver una figura en un concepto. *°

4.5 Accion y reflexion en Nietzsche.

Es de esta manera como se puede entender por qué para Nietzsche era tan
importante ver renacer la cultura mitica-oral: para que la palabra ya no fuera solo
logos sino también tropo. De nuevo estariamos hablando de la conciliacién, aunque
momentanea, entre el /ogos y el tropo. Ambos manipulados de manera genial por
Nietzsche. Al decir que la conciliacién entre contrarios se da solo por breves
momentos, nos referimos a que en Nietzsche no se podria hablar de conciliacidn
permanente, pues ello iria en contra de lo que precisamente él atacé durante su
pensar filoséfico: lo estatico; todo aquello que fosiliza. Es en la tension donde se da

la creacién. El pensamiento meramente conceptual trabaja con "tautologias o

> Nietzsche, F., Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, p. 26.
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conchas vacias" como él mismo lo sefala en Sobre verdad y mentira en sentido
extramoral. Por el contrario, el ser intuitivo se opone a ver ahogada su voz y su
fuerza por el /ogos'y, al igual que el rapsoda, tejera su vida a través del canto.

Pero, si bien es cierto que la accidon ocupa un lugar importante en la filosofia
de Nietzsche, también tendriamos que decir que la reflexion es la via por la que
alcanza a concretar la critica de la cultura. De hecho, el mismo término de 'critica’
apela ya a un proceso reflexivo. Y aqui seria pertinente sefialar que quiza para este
fildsofo, el problema en torno al cual giraba toda la concepcidén del lenguaje
planteada por la tradicion metafisica, radicaba justamente en darle primacia sélo al
pensamiento racional y a su expresion mediante el lenguaje conceptual. Por lo cual
nos atrevemos a decir que el giro que él estaria proponiendo, no de manera
explicita como es propio de su estilo, seria vincular la accion y la reflexién, la figura
y el concepto, el instinto y la razon.

Quiza para muchos vaya a resultar aventurado que hablemos de armonia o
conciliacidon entre opuestos en Nietzsche, pero éno es esto mismo lo que él hace a
lo largo de toda su creacion filoséfica? Siempre jugando, siempre danzando entre
extremos, entre contrarios. En este sentido debemos recordar cuando Nietzsche,
criticando a Socrates, afirma que el hombre al tratar de conocerse a si mismo,
tendria que hacerlo a través de la accién y no por la reflexidon. Sin embargo, la
misma vida de Nietzsche nos habla de que cada acto que realizd, transitd primero
por una aguda reflexién. De acuerdo con ello podriamos decir que la conjuncidn
entre accion y pensamiento en Nietzsche fueron caminos que bifurcaron para su

autoconocimiento.
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Sabemos que Nietzsche consideraba que Sdcrates encarnaba el origen de la
decadencia de la cultura clasica, pues es a partir de él que se comienza a realizar la
campaia en contra de todo lo que caracterizaba a una sociedad oralista, donde la
poesia épica, la musica y la danza eran medios didacticos para su conservacion y
transmision de la cultura. De tal manera que Socrates, junto con sus discipulos se
propusieron desprestigiar justamente la funcién didactica que tenia la poesia, al
considerar que los recursos empleados en la conservacion de la cultura (ritmo,
repeticidon, recuerdo y memoria) lejos de propiciar el proceso intelectual abstracto,
adormecia la mente de los individuos, ya que éstos simplemente eran persuadidos
para la accién, mas nunca para la reflexion de ideas, de suerte que se dieron a la
tarea de reemplazar el modo de pensar oralista por uno textualista. Sin embargo,
aqui tendriamos que sefialar, que en Sdcrates lo que alcanzamos a ver no es la
exclusién del oralismo, sino que mas bien su atencion giraba en torno al predominio
del lenguaje conceptual sobre aquél. Muestra de ello, es que el mismo Sdcrates aun
cuando se expresaba a través de dicho lenguaje conceptual, este mismo era
transmitido por via oral pues, como sabemos, SAcrates no dejé nada escrito. Por
su parte, Havelock, al abordar este aspecto, vuelve a parecernos un eco de la voz

del mismo Nietzsche:

Poco a poco se formd una distincién que identificaba el épos pronunciado del discurso
oralmente conservado como algo diferente del /ogos [y] (para los fildsofos) inferior a éste.
De manera concomitante, la sensacion del lenguaje hablado como un rio que fluye (como
en Hesiodo) fue reemplazada por la vision de la fila fijada de letras, y la palabra aislada
como escrita, separada de la elocuciéon que la contenia, alcanzé reconocimiento como
"cosa" separada®’.

Sin embargo, pese a la severa critica de Nietzsche hacia Sécrates y Platén,

% Hawelock, A E., op. cit., p. 151-152.
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llama la atencion el hecho de que el filésofo aleman no estuviera de acuerdo con el
propdsito de estos dos, pues nos cuesta trabajo creer que Nietzsche deseara que la
humanidad viviera eternamente sumergida en la pura elocuencia y en la
persuasion, sin tener los elementos analiticos y criticos para poder cuestionar su
entorno. SAcrates, al oponerse a ello, fue considerado un ciudadano peligroso, pues
su postura era del todo adversa a una tradidon que desdefiara la importancia de la
reflexiébn. Y aqui cabria preguntarnos éacatar los usos y costumbres por mera
repeticidn y de manera autdmata no era algo con lo que Nietzsche estuvo toda su
vida en total desacuerdo? éNo era precisamente ello rasgo de una cultura gregaria?
Visto de esta manera, parece que en el fondo no son tan antagénicos algunos de
los propdsitos de estos fildsofos.

A lo largo de este escrito, nos hemos podido dar cuenta que muchos de los
planteamientos formulados por Ong y Havelock coinciden con las aportaciones de
Nietzsche en el campo de la filosofia del lenguaje; coincidencias que sin embargo
en ningln momento "parecen notar" tanto Ong como Havelock; dato explicito al no
referirse a él en sus investigaciones. El estudio acerca de los poemas épicos de
Homero, la tragedia y la importancia del coro como nulcleo de la misma, la ardua
campafa de desprestigio que tanto Socrates como Platon llevan a cabo contra la
poesia como instrumento didactico para la transmisiéon y conservacion de la
tradicion oral, el reemplazo del devenir y del acontecer, propio de la cultura oral,
por el ser como forma de sintaxis inherente de la cultura textual y, cercano esto, el
estudio del /ogos vy la injerencia de éste en la cultura antigua griega a partir de la

prosa platonica. Todos estos topicos fueron analizados de manera profunda por
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Nietzsche y retomados por dichos autores. Ademas, otro rasgo que guardan en
comun es un dejo de nostalgia impreso en sus textos, producido por la pérdida de
ese mundo épico. Sin embargo, cabe senalar que en ninguno de los tres casos se
puede ver como negativo la instauracién del artificio llamado escritura, pues
justamente sin ella no habrian podido aproximarse a su origen: la oralidad
Finalmente, no nos gustaria concluir este escrito sin plantearnos la pregunta
del porqué de la omisidn de Nietzsche en las investigaciones de Ong y de Havelock:
¢éSera quiza por que mucho de los que nos dijo Nietzsche lo hizo cantando? Si fuera
asi, ello vendria a contradecir lo que ambos autores criticaban: que desde nuestra
cultura escritural se desdena todo lo que no se expresa mediante los canones de lo

teorico-analitico.
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5. NIETZSCHE Y LA METAFORA.

A lo largo de este apartado, pretendemos demostrar que dentro de la
creacion filosofica de Nietzsche, la injerencia de la metafora ocupa un lugar
preeminente. Ello se deriva de su propia concepddn retorica del lenguaje. De
acuerdo con ello, sostenemos la hipotesis de que la metafora es el tropo del que
principalmente se sirve Nietzsche al elaborar sus planteamientos. Es cierto que
no solo de metaforas se constituye éste, pues, por razones estricamente
pragmaticas, como él mismo lo deja ver, la comunicacidon humana se articula
también a través de la metonimia, debido a que precisamente en este tropo la
ciencia ha vertido su “fe” en la autenticidad de la verdad. Para Nietzsche, si el
lenguaje es retdrica, se sigue que todas las figuras y tropos seran los
instrumentos que utilice para poder expresarse. El problema que detecta
Nietzsche es que la ciencia no acepta que esto pudiera ser asi. Por el contrario,
parece imponerle valor de verdad a algo que solo es, a lo mucho, verosimil. A
partir de ello, mostraremos como es que esta forma figurativa de ver el mundo,
le permite a Nietzsche dar cuenta de una interpretacion perspectivista del
mismo.

Mostraremos que es precsamente a través de la percepcidon de semejanzas
como Nietzsche logra elaborar su cosmovision. Esta es cambiante, tal como lo
es el mundo mismo. Y un mundo en constante devenir, sélo puede ser
comprendido con la ayuda de una visidon también cambiante y transgresora, es
decir, metafdrica. Desviar el sentido propio o conceptual, con la ayuda de la

metafora es lo que Nietzsche realiza a lo largo de todo su quehacer filoséfico.

58



Pero es necesario decir que este mecanismo no es meramente ornamental o
estilistico, sino que da como resultado toda una transposicon de sentidos,
debido a que al colocar a la retdrica como origen del lenguaje, aparte de
restituirle su valor original, revela que el mundo y nuestra forma de
relacionarnos con él, se da precisamente a través de la imagen y la figura. La
metaforizacidn, en este caso, podria pensarse que es algo que Nietzsche quiere
imponer como norma de conocimiento, con lo cual el mismo Nietzsche seria
prisionero de un fundamento metafisico. Pero debemos recordar que la filosofia
de Nietzsche no teje certezas, mas si interpretaciones.

En este escrito, también abordaremos la relacién que para Nietzsche existe
entre el cuerpo y la razon, dejando ver que para el filésofo aleman la razén es
algo que esta subordinado al cuerpo, al ser sélo un instrumento de éste. Y
partiendo de ello, es como podremos afirmar que los contenidos con los que
trabaja dicha razén son tropoldgicos, cuya matriz estaria ubicada en las
entrafas del cuerpo. Asi, el que durante siglos se haya considerado que la
materia prima de la razon fuesen los conceptos, se debid al olvido en cuanto a
que los conceptos son residuos de las figuras y de los tropos.

Otro elemento que sera estudiado a lo largo de esta investigacion, es la
concepcion retdrica en Aristoteles y Nietzsche, dejando ver las diferencia entre
cada una de ellas. En este apartado mostraremos la forma en la que Nietzsche
estaria depurando su concepcion retorica de una actitud exenta de reflexion y
critica, lo cual logra, desde nuestro punto de vista, a partir de una concepcion

igualmente distinta de la razon.
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Finalmente, pondremos a consideracion una de las mayores criticas que se
le ha hecho a esta concepcion figurativa del lenguaje de Nietzsche, donde se
argumenta que la critica al lenguaje conceptual solo puede hacerse apelando al
mismo concepto, pues la simple comparacion o la percepcidn de semejanzas
implica la injerencia del concepto. Con relacion a ello, mostraremos que no
existe ninguna paradoja en el planteamiento de Nietzsche si consideramos que
el mismo concepto es una metafora gastada. No hay contradiccion si no se
pierde de vista este aspecto, que justamente es el nlcleo de su planteamiento

filosofico.

5.1. La metafora y su funcion transgresora de sentidos.

Para Nietzsche, de la rivalidad entre contrarios surge algo nuevo, y dicho
proceso se da en un ambiente donde impera la batalla, por lo que se podria
decir que la guerra vendria a ser ese “Uno que encierra lo diverso”. Es en la
lucha que se genera el nacimiento de algo. Esta, al mismo tiempo que destruye
va creando. En este sentido, en una especie de paradoja, la destruccién se
podria entender también como creacidn. Nietzsche sabe que en la tensién se da
el cambio o giro, y quiza por ello mismo es que la metafora ocupa un lugar
importante en su concepcién del mundo, pues la metafora surge de la tension,

justo en el cruce se genera la diversidad de sentidos. ¢Y no es esto una de las
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caracteristicas de la terminologia empleada por Nietzsche? Con lo cual se podria
decir que el equivocismo permea las nociones claves de su filosofia®’.

De acuerdo con ello, el que Nietzsche sostenga que el lenguaje es retdrica
seria del todo comprensible, pues es predsamente a través de las figuras
retoricas, principalmente de la metafora, como él logra expresar sus ideas. Por
este motivo es que consideramos que la pretension de elaborar un diccionario
del vocabulario empleado por este fildsofo, nos parece poco plausible, pues
como bien lo sefiala Ricoeur “no hay metaforas vivas en un diccionario”. Tratar
de encerrar estas nociones en marcos estrictamente metalinglisticos es
justamente lo que criticd Nietzsche a lo largo de todo su quehacer filoséfico. Al
articular su pensamiento mediante los tropos pretendia que suv decir pudiera
escapar de la petrificacién conceptual. Sin duda alguna logra su cometido, pues
cuando nos trazamos la tarea de comprender a Nietzsche, nos enfrentamos con
la polisemia que nos impide fosificar los sentidos, como si su propio
pensamiento estuviera conformado por la tensién metafdrica.

Consideramos que si en el pensamiento de Nietzsche la metafora es parte
fundamental, ello quizd se debe a que él poseia la enorme capacidad para

percibir las semejanzas: “Aristoteles, entonces estaba en lo correcto cuando dijo

®1 En este punto es importante sefialar que dicho equivocismo no es equivalente a un relativismo total, pues,
como bien sabemos, un relativismo al ultranza desemboca en una inaprehensibilidad. Nosotros sostenemos que
el equivocismo que caracteriza a Nietzsche es el analdgico, pues aunque se inclina a lo diverso no se pierde en
ello, sino que siempre hay algo de mismicidad. Su terminologia se mueve entre ambos, es decir, entre lo uno
y lo diverso. Este aspecto serd abordado con mayor profundidad en el capitulo que corresponde a la
hermenéutica anal0gica y a su acercamiento al lenguaje de Nietzsche.

%2 Ricoeur, P., Teoria de la interpretacion. Discurso y excedente de sentido, p. 65.
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que ser muy habil para crear metaforas consistia en ser particularmente
perspicaz para observar semejanzas™°.

A partir de su enorme intuicién, Nietzsche logra captar las semejanzas en
todo aquello que percibe, con lo cual puede elaborar un pensamiento
tensionante®, es dedr, analdgico-metaférico:“*Nuestras percepciones sensoriales
no se basan en razonamientos inconscientes sino en tropos. El proceso original
consiste en identificar lo semejante con lo semejante- en descubrir una cierta
semejanza entre una cosa y otra”™. Es preciso decir que quiza ésta seria la
formula de Nietzsche para dar cuenta de su pensamiento: éno es acaso en lo
uno y en lo diverso que Nietzsche teje su cosmovision? El puede ver las
semejanzas hasta en las cosas mas diversas, pues parece tener claro que la
vision del mundo y su articulacion a través del lenguaje se genera por mera
transposicion. Consideramos que la muestra mas clara de esto, como fue
anteriormente sefalado, se encuentra vertida en su tesis acerca de la lucha de
contrarios. Tal como fue desarrollado en capitulos pasados, dichos contrarios se
tocan en una instantanea armonia, y es alli precisamente cuando se estaria
manifestando la metafora como aquello que ella es: transposicién vy
transgresion.

La eterna guerra entre opuestos evidencia que este fildsofo concibe el

mundo como un organismo que, lejos de estar regido por un orden permanente,

®% Ibid., p. 64.

8 Aungue este tema sera desarrollado en capitulos posteriores, es importante sefialar que ya desde aqui
podemos ver como el planteamiento filosofico de Nietzsche se va relacionando con la hermenéutica anal6gica
de Mauricio Beuchot, debido a que en ambas propuestas la metafora constituye el hilo conductor para su
elaboracion.

®° Nietzsche, F., Escritos sobre retérica, pp. 219-220.
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se encuentra siempre creando vida, gracias a esa eterna lucha. De tal manera
que la transposicion o movimiento seria la misma esencia de la vida. Sabemos
que para Nietzsche, las dos fuerzas que dan origen al mundo estan encarnadas
en las figuras de Apolo y Dioniso; ambas con caracteristicas inmensamente
opuestas, pero con una cualidad en comun: son instintos. La diferencia radica
en que Apolo construye, pues él es orden; mientras que Dioniso destruye,
debido a que él es caos. A su vez, la cualidad en comin o semejanza yace en

que ambos instintos generan vida, al ser ésta destruccion y creacion.

Con sus dos divinidades artisticas, Apolo y Dioniso, se enlaza nuestro conocimiento de que
en el mundo griego subsiste una antitesis enorme [...] esos dos instintos tan diferentes
marchan uno al lado del otro, casi siempre en abierta discordancia entre si y excitandose
mutuamente a dar a luz frutos nuevos y cada vez mas vigorosos, para perpetuar en ellos
la lucha de aquella antitesis, sobre la cual sélo en apariencia tiende un puente la comdn
palabra “arte”: hasta que, finalmente, por un milagroso acto metafisico de la “voluntad”
helénica, se muestran apareados entre si, y en ese apareamiento acaban engendrando la
obra de arte a la vez dionisfaca y apolinea de la tragedia atica®.

Con frecuencia se ha dicho que en £/ nacimiento de la tragedia, Nietzsche
plantea todo lo que constituye su pensamiento filoséfico, y dicha afirmacén es
algo con lo que estamos de acuerdo y, mas aun, consideramos que ya desde el
primer capitulo, el fildsofo aleman expone los elementos esenciales de su
filosofia. Alli nos encontramos con sus ideas centrales. Las primeras lineas nos
hablan de esta concepcidn heuristica, cuyos contenidos son siempre antitéticos.
Es en este sentido que se puede entender por qué para Nietzsche la demolicion
de los presupuestos metafisicos y epistemoldgicos de la tradicidon racionalista,
parten de una cosmovision artistica. Y quiza por ello mismo es que Nietzsche se

nos muestra como un gran conocedor del mundo, pues gracias a su vision

% Nietzsche, F., El nacimiento de la tragedia, pp. 41-42.
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figurativa de éste es como logra dar cuenta de un conocimiento perspectivo,
mas no relativo. Su sabiduria parte de un intento de compresion del mundo mas
que de una definidén. Consideramos que ello se debe a que mientras la
definicion se logra a través del concepto, la comprension se mueve en los
margenes de la imagen, de la figura y del instinto. La metafora que, como
sabemos significa “cambio”, es justo lo que le permite elaborar su propio
lenguaje ludico, y con él “narrar” su concepcion del mundo.

Ahora bien, con lo anteriormente sefialado no queremos decir que el
pensamiento de Nietzsche quede reducido al ambito de lo estrictamente artistico
y se le excluya de lo filoséfico, pues consideramos que Nietzsche representa la
figura del filosofo-artista. éPero de qué manera se puede hablar de esta
relacién? Nietzsche da muestra, en forma vivencial, de que el fildsofo se nutre
del arte. En su caso, en un primer momento lo fue la lirica y la musica y, en un
segundo momento lo fue el propio lenguaje visto como retdrica. A partir de ello
se comprende que ésta sea su medio de expresidon. Poética y retdrica son
instrumentos medulares dentro de su conformacion existendal y filoséfica.
Llama la atencién que en las primeras lineas de su obra Escritos sobre retorica,
comience por dtar un apartado de la Critica del juicio de Kant, donde éste

sefala que tanto la poética como la retérica constituyen las artes de la palabra.

Las artes de la palabra son: oratoria y poética. Oratoria es el arte de tratar un asunto del
entendimiento como un libre juego de la imaginacidn; poesia es el arte de conducir un
libre juego de la imaginacién como un asunto del entendimiento. El orador anuncia un
asunto y lo conduce como si fuera [solo] un juego con ideas para entretener a los
espectadores. El poeta anuncia sélo un juego entretenido con ideas, y de él surge tanto
para el entendimiento como si hubiese tenido la intencién de tratar un asunto de [este]®’.

®" Nietzsche, F., op. cit., p. 82.

64



Consideramos que en esta cita se refleja la “férmula” empleada por
Nietzsche en cuanto a sus aportaciones filosofica. éNo es precisamente el juego
del lenguaje una de las caracteristicas del estilo de Nietzsche? La retdrica en
este caso seria la via por la que introduce el entendimiento al campo de lo
artistico y la poesia es el instrumento del cual se sirve para hablar de la filosofia
como arte. Este vinculo del entendimiento con la imaginaciéon y de la
imaginacion con el entendimiento nos parece que es la tarea que Nietzsche llevd
a cabo a lo largo de toda su vida como fildsofo y como artista. El ve que ambos
ambitos bifurcan en el libre juego del lenguaje, claro esta, siempre y cuando se

vea a éste como arte.

5.2. La retorica en Aristoteles y en Nietzsche.

En torno a lo sefalado, es necesario mencionar que para Nietzsche, la retdrica
en ningun modo tiene que ver con la “técnica de buscar las pruebas” en el
sentido que otorga Aristoteles a la definicion de la misma, lo cual se entiende si
consideramos que para Nietzsche es alli donde radica la decadencia de la
retdrica, en tanto que la persuasion, es decir, la unién del hablante con el
oyente, estaria al servicio de la argumentadon y de la demostracion. El
silogismo como método para demostrar “verdades absolutas” es algo que
Nietzsche sometera a critica, pues para él es a través de la doxa que se puede
hacer interpretacion de la realidad. Dicha interpretacidn va acompanada de la
ilusion, mas no de la certeza, pues paraddjicamente lo que se considera como

cierto de manera absoluta, termina siendo un dogma que se impone; por lo

65



mismo, dentro del planteamiento filoséfico de Nietzsche, el lenguaje nada

tendria que ver con la verdad, sino con la verosimilitud, pues ésta es apertura.

El componente mitico en los didlogos es el retérico: el mito tiene como componente lo
verosimil, su objetivo no es, por consiguiente, ensefiar, sino susdcitar en los oyentes una
doxa [opinion], por lo tanto, [persuadir] [...] La polémica de Platon contra la retérica se
dirige en primer lugar contra los fines perniciosos de la retérica popular, luego contra la
preparacion completamente ruda, insuficiente y no filosofica del orador. Solo le otorga un
cierto valor cuando se basa en una formacidn filoséfica y se aplica a fines justos, es decir,
a los fines de la filosofia®®.

Con ello se nos revela su postura hermenéutica, construida a partir de
perspectivas y no de certezas. Basta recordar su tesis “no hay hechos, solo
interpretaciones”. En Nietzsche, como lo hemos sefialado, la certeza es una
ilusién®®. En cambio, para Aristételes, siguiendo a su maestro Platon, la
decadencia de la retdrica comienza con la exclusién del aspecto filosofico y
cuando solo tiene como finalidad la persuasién y la seduccién: “Entendemos por
retorica la facultad de teorizar lo que es adecuado en cada caso para

convencer”’,

En esta definicion se puede observar que para Aristételes la
retorica, al ser una facultad y, como tal, perteneciente al ambito de lo subjetivo,
se aleja de lo que es propiamente una ciencia. Pero, por otro lado, esta facultad

teoriza acerca de “alguna cosa”, en este caso, de aquello que es adecuado para

llegar a persuadir a alguien. La aplicaciéon de los medios que convengan para

%8 Nietzsche, F., Escritos sobre retérica, p. 84.

% para Nietzsche, desde su vision artistica-filosofica, la ilusién representa la via para soportar el arrobamiento
provocado por el caos dionisiaco. La vision de la esencia de la vida, produce en el hombre un profundo dolor
que le impide obrar, y sélo “el velo de la ilusion” le podra resarcir la fuerza para la accion. Cf. Nietzsche, F., El
nacimiento de la tragedia, p. 80. La ilusion vendria a ser lo que proporciona el impulso hacia la poiesis. De
manera similar, podemos encontrar en la narrativa moderna visiones que nos remontan a esta idea nietzscheana
de lailusion como es el caso de Virginia Woolf: “Todo es una ilusion (lo cual no significa un reproche, porque
las ilusiones son lo méas necesario y lo mas precioso que hay en el mundo, y quien puede crear una sola es un
maximo bienhechor), pero como es sabido [...] las ilusiones se hacen pedazos en cuanto las toca la realidad
[...]. Cf. Woolf, V., Orlando, Alianza, Madrid, 2003, p.138.

70 Aristételes, Retdrica, 1, 1355a 20.
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seducir a alguien en cualquier aspecto del que se trate. Es por ello que la
retorica, para el estagirita, es de indole formal, puesto que es aplicable a todas
las disciplinas en tanto que todas éstas, en primera instancia, son poseedoras de
verdades probables o verosimiles; y a la retérica precisamente le compete, no la
verdad demostrada propia de la ciencia, sino la verosimilitud inherente a la
opinion. Sin embargo, aun cuando la retdrica no es dencia, Aristételes la vincula
con la filosofia en la medida en que especula en torno a aquello que puede ser

verdad.

Ahora bien, como es palmario que el método propio del arte es el que se refiere a las
pruebas por persuasion y que la persuasion es una especie de demostracién (puesto que
nos persuadimos sobre todo cuando pensamos que algo esta demostrado); como, por otra
parte, la demostracion retdrica es el entimema, y éste es, hablando en absoluto, la mas
firme de las pruebas por persuasion; y como el entimema, en fin, es un silogismo y sobre
el silogismo en todas sus variantes corresponde tratar a la dialéctica [...], resulta evidente
que el que mejor pueda teorizar a partir de qué y como se produce el silogismo, ése sera
también el mas experto en entimemas, con tal que llegue a comprender sobre qué
(materias) versa el entimema y qué diferencia tiene respecto de los silogismos ldgicos.
Porque corresponde a una misma facultad reconocer lo verdaderoy lo verosimily, por lo
demas, los hombres tienden por naturaleza de un modo suficiente a la verdad y la mayor
parte de las veces la alcanzan. De modo que estar en disposicion de discernir sobre lo
plausible es propio de quien esta en la misma disposicidn con respecto a la verdad. 7.

Como habia de esperarse, la retorica filosofica de Aristoteles sera
rechazada por Nietzsche, pues a éste, como sabemos, le es adversa la idea de
verdad. La retdrica en Nietzsche se aleja de cualquier pretensidn teleoldgica. No
se busca la verdad, simplemente porque dentro de su perspectivismo no la hay;
ahi sdlo existe el mundo de lo posible; de lo que puede ser, con lo cual, de
nueva cuenta, estariamos dentro de los margenes de la oposicion entre ser y
devenir, donde el ser estaria encarnado en la verdad y el devenir en la opinion.

Sin embargo, para Aristételes, la opinidén pertenece al campo de los fopoi o

™ Ibid., 1355a 5-10-15.
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lugares comunes, que refieren a aquellos temas en los que la mayoria de las
personas estan de acuerdo y, que por lo tanto, son aceptados sin ser sometidos
a critica. Ricoeur asegura que precisamente este aspecto, la aceptacién de
opiniones sin ser sometidas a juido, es lo que causo que la retdrica peredera y
desembocara en una “ciencia popular”’?. Para este mismo, la retdrica, hasta
antes de Aristételes, era un asunto de dominio en el que imperaba “el uso
salvaje de la palabra”. Fue el de estagira quien condujo este discurso carente de
argumentaddn al &mbito de la filosofia, con lo que logré su domesticacion’.
Resulta interesante ver de qué manera la concepcidon de la retérica de
Nietzsche contrasta con la de Aristoteles. Y este mismo punto nos lleva a
recalcar lo que sefialamos en el capitulo anterior, respecto a la manera en la
que Nietzsche, al atacar la retorica filoséfica, parece abocarse a la retérica como
mera seduccidn y persuasion. Con ello, éestariamos en los margenes de la total
exclusion de la razdén y se estaria dando sélo cabida a la injerencia de lo
estrictamente emocional? No creemos que Nietzsche haya obviado este aspecto
tan importante, sobre todo cuando él anhela la superacién del hombre, misma
que seria posible mediante la liberacion de su espiritu. Si para Aristoteles la
retdrica tiene que ver con la prueba y la persuasion, y para Nietzsche sélo con la
elocuencia y la persuasion, entonces se podria afirmar que su planteamiento
estd exento de argumentacion. Responder de manera afirmativa a dicha
interrogante seria incurrir en un error abismal. Es cierto que en Nietzsche no

encontramos la técnica de la prueba, debido a que ésta en si misma es para él

"2 Cf. Ricoeur, P., La metafora viva, pp. 46.47.
" Ibid., p. 16.
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una ficcion disfrazada de verdad. Pero, équé ocurre, con la cuestidn
argumentativa? ¢Se podria hablar de una filosofia que no se sirva del argumento
como instrumento de expresion? Parece del todo imposible que ello pueda ser
asi. De suerte que Nietzsche articula su filosofia mediante argumentos, pero
éstos se presentan de manera discursiva y, en ningin modo, como salta a la
vista, en forma silogistica. Y aunque la coherencia y la claridad son inherentes a

su discurso, con ello no pretende demostrar, en todo caso si mostrar.

5.3. Cuerpo y metaforizacion.

Mas no por esto seria conveniente pensar que la tan anhelada superacién del
hombre para Nietzsche sdlo fuese posible a través del instinto, como muchas
veces se ha llegado a pensar. Consideramos que para este fildsofo la razén es
una condicion importante, pero claro esta que la concepcion de la razén para
Nietzsche es muy distinta a la de la tradiddn racionalista. Para empezar porque
la razdn no ocupa un puesto hegemdnico dentro de su cosmovisidn, puesto que

la razén es sdlo una parte del cuerpo:

[...] el sapiente, dice: cuerpo soy yo integramente, y ninguna otra cosa; y alma es sélo
una palabra para designar algo en el cuerpo.

El cuerpo es una gran razén, una pluralidad dotada de wun dnico sentido, una guerra y una
paz, un rebano y un pastor.

Instrumento de tu cuerpo es también tu pequena razon, hermano mio, a la que llamas
<<espiritu>>, un pequefio instrumento y un pequefio juguete de tu gran razén’*.

De suerte que se estaria ante la presencia de una inversién en cuanto a los
roles entre la razdn y el cuerpo, al no ser ya este ultimo la crcel del alma, sino

el recinto mismo de la razén. Con relaciéon a esto mismo, debemos recordar que

™ Nietzsche, F., Asi hablé Zaratustra, p. 64.
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la razdn nietzscheana no alberga certezas, sblo perspectivas que le permiten
interpretar el mundo, mas no explicarlo. Sélo hay percepciones individuales, de
la que no se puede decir que sean correctas, pues éstas no pueden ser
extrapoladas al campo de los “razonamientos lIdgicos”. Es asi como parece que
a Nietzsche se le despliega su propia “realidad”. Una realidad cambiante, es
decir, metafdrica.

Cuando este filésofo asegura que el lenguaje es el legitimador de la
verdad, él emprende la tarea de sospechar de este lenguaje -el que hay que
sefalar, no es el lenguaje figurativo-, que establece como verdad absoluta la
relacién entra palabra y cosa. La palabra designa a una cosa, y es en esta
relacibn donde se encuentra asentada la verdad. Pero para Nietzsche esta
relacion dista de ser necesaria en si misma, pues mas bien es resultado de una

convencion.

Si se une un estimulo percibido y una mirada hacia un movimiento, producen la causalidad
ante todo como un axioma de experiencia: dos cosas, una sensacioén determinada y una
imagen visual determinada aparecen siempre juntas. El que la una sea la causa de la otra
es una metafora, tomada de la voluntad y del acto: un razonamiento analdgico’.

Con todo esto, Nietzsche estaria hablando de un aspecto meramente
pragmatico del lenguaje conceptual. Por lo que lejos de ser la causalidad una
relacién avalada por el cientificismo, habria que poner de manifiesto que ésta es
sblo el efecto del acuerdo entre los hombres para comunicarse. Pero con ello no

hay que entender que Nietzsche se opusiera a la comunicacion humana, lo cual

’® Nietzsche, F., Escritos sobre retérica, pp. 217-218.
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seria del todo absurdo’®. Su rechazo tiene que ver con la consideracion candnica
de que el lenguaje conceptual comunicado lleve consigo la necesidad de la
verdad. En este sentido, quizd podriamos hablar mas bien de una necesidad de
ficcion, la cual da voz a la misma comunicacion. Para Nietzsche, la costumbre y
el uso es lo que permite que se establezca la comunicacidn entre individuos, es
decir, ésta es asunto de la pragmatica, y en ningin modo corresponde a

estructuras extralinguisticas.

En efecto, de aqui resulta que esta produccién artistica de metaforas con la que
comienza en nosotros toda percepcion, supone ya esas formas y, por tanto, se
realizard en ellas; soélo por la sélida persistencia de esas formas primigenias resulta
posible explicar el que mas tarde haya podido construirse sobre las metaforas
mismas el edificio de los conceptos: Este edificio es, efectivamente, una imitacion,
sobre la base de las metéforas, de las relaciones de espacio, tiempo y niimero””.

Para Nietzsche, desde la intervencién de la razdn como dadora de verdad,
el lenguaje figurativo ha sido objeto de desdén y menosprecio. Su valor sblo
radica en ser el medio de expresion del arte, sin ver que el mismo concepto es
manifestacion de una especie de arte llamada retérica: “Todas las figuras
retoricas (es decir la esencia del lenguaje) son razonamientos logicos falsos.
iCon ella comienza la razén!"”8,

Si consideramos que la metafora tiene como rasgo transgredir la estructura
l6gica del lenguaje, entonces tendriamos que percibir por qué la expresion
metafdrica es tan importante en Nietzsche, pues justo ahi es donde se da el

juego de sentidos, como si se tratara de un ditirambo semantico. Sabemos que

’® Con cierta regularidad, nos encontramos con interpretaciones arbitrarias que sefialan que debido al “absoluto
relativismo” de Nietzsche, la comunicacion humana seria imposible, debido al subjetivismo radical implicito
en ello. Esta postura, la podemos comprender si consideramos que el juicio se emite desde el marco que
}])7recisamente Nietzsche criticaba: el “dogmatismo de lo verdadero".

Nietzsche, F., Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, p. 33.
’® Nietzsche, F., Escritos sobre retérica, p. 219.
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la transgresion a lo constituido es el ambito en el que se desenvuelve el
pensamiento de Nietzsche, ya que la transgresion es movimiento, tal como
también lo es la metafora. En torno a esto Ricoeur asegura: “Esta transgresion
es interesante sélo porque crea sentido [..] la metafora comporta una
informacidon porque “re-describe” la realidad. La transgresidon categorial seria
entonces un intermedio de deconstruccidn entre descripcidn y redescripcion”’®.
Consideramos del todo pertinente esta definicion en tanto que podriamos
vincularla con el proceso reflexivo-critico de Nietzsche, en la medida en que
parte de un pensamiento heuristico con el cual va redescubriendo “la realidad”.
En este sentido cabria decir que la empresa que lleva a cabo Nietzsche es la
demolicion de un orden, pero en cuya destruccién se va edificando un “nuevo
orden”. Sin embargo, es necesario recalcar que en esta dinamica no hay un
estado fijo y permanente, sino que el binomio construccién-destruccion tiene
vida perenne gracias al eterno juego del devenir, por lo cual no es posible la
hegemonia de la sintesis hegeliana.

Si bien es cierto que para Nietzsche la retdrica es la esencia del lenguaje,
es importante sefialar que de entre todas las figuras retéricas la metafora ocupa
un lugar preeminente. Cuando él se pregunta qué es la verdad y responde que
es: “[..] Una hueste en movimiento de metaforas, metonimias,

80 abiertamente estd sosteniendo que la reladdn

antropomorfismos [...]
lenguaje-verdad es producto de la retdrica, pero que a raiz del olvido de ello, se

ha considerado que dicha relacidn es “firme, candnica y vinculante”. Ahora bien,

" Ricoeur, P., La metafora viva, p. 34.
8 Nietzsche, F., Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, p. 25.
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sabemos que la metonimia refiere a la relacién causa-efecto, y aun cuando es
un tropo, ha sido el medio por el cual se ha expresado la ciencia, como si con
ello se pudiera apartarla de su esencia retorica: el olvido no puede erradicar el
origen del lenguaje, lo Unico que con ello se logra es una ficcion.

La pregunta que nos hacemos con respecto a la metonimia es si ésta no se
presenta como una ilusidn necesaria para poder soportar el torbellino o caos
dionisiaco, pues finalmente el lenguaje ordinario y el cientifico se articulan en
gran parte a través de la metonimia. Nietzsche es conciente de esto, ya que en
ningin modo la ingenuidad es el hilo conductor de su pensamiento. El sabe que
el mismo proceso de abstraccidn, es una ilusidn, pero que precisamente es un
recurso sin el cual dificimente se lograria la comunicacién. Sin embargo, lo que
él critica es el hecho de que la abstraccién sea considerada como el gran
proceso legitimador de la supremacia del hombre. El no reconocer que es
producto de un antropomorfismo, y que lejos de ser una ilusion, es un hecho
absoluto y verdadero. Con ello, estariamos presenciando el despliegue del
lenguaje como retdrica. No hay nada en nuestro lenguaje que no tenga su

origen en la retdrica.

[...] el hombre pone sus actos como ser racional bajo el dominio de las abstracciones; ya
no tolera mas el ser arrastrado por las impresiones repentinas, por las intuiciones;
generaliza en primer lugar todas esas impresiones en conceptos mas descoloridos, mas
frios, para uncirlos al carro de su vida y de su accién. Todo lo que eleva al hombre por
encima del animal depende de esa capacidad de volatilizar las metaforas intuitivas en un
esquema, en suma, de la capacidad de disolver una figura en un concepto®.

Es de esta manera como se nutre el pensamiento y el lenguaje de

Nietzsche, y reconocerlo nos da pie para entender por qué su filosofia se

®1bid., p. 26.
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caracteriza por una enorme originalidad, pues emerge de un cuerpo viviente
cuyo proposito inherente es la creacion. Como ya habia sido mencionado, en
Nietzsche convergen la figura del poeta y la del filésofo, mismas que, en
aparente discordia, se conjugan en perfecta armonia. Cuando Nietzsche se
refiere a la abstraccidn, él asegura que ésta no es mas que el resultado de la
memoria que fosiliza las impresiones, creando entonces la ilusiéon de “la
verdad”. En este sentido, tendriamos que pensar que, para Nietzsche, la
cuestion de la verdad es producto de la memoria, y que es alli donde se ancla la

percepcion de imagenes, cuya mera repeticion crea la idea de causalidad.

[...] el conocimiento justamente no trata de hacer valer una transposicion, sino que quiere
fijar la impresion sin metaforas y sin consecuencias. Con tal motivo la impresion se
petrifica: primero atrapada y limitada por los conceptos, luego muerta y desollada y, como
concepto, momificada y conservada. Sin embargo, no hay expresiones “propias”, ni
conocimiento propio sin metaforas®

5.4. El concepto como metafora gastada.

Ahora bien, es cierto que no todo el pensamiento de Nietzsche se articula a
través de la metafora, pero nos atrevemos a decir que si lo hace a través de la
retdrica. Las diferentes figuras retdricas estructuran su pensamiento, por lo cual
estariamos en el marco de un lenguaje vivo, que se resiste a perecer en la
lexicografia. Sin embargo, no podemos pasar por alto el que Nietzsche apele al
lenguaje conceptual en la critica que hace a este mismo. Sarah Kofman, en las
primeras lineas de su texto Nietzsche et la métaphore, se cuestiona en torno a si

no resulta contradictorio proponer una filosofia que privilegia la metafora, pero

82 Cf. Nietzsche, F., Escritos sobre retérica, p. 220.
% Ibid., p. 221.
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que ello se haga a través del concepto®. Este punto resulta de gran importancia
en nuestra investigacion, debido a que de nueva cuenta alli se percibe la unién
de la filosofia (entendida como ciencia) con el arte, ya que para Nietzsche, como
lo menciona en La filosofia en la época de la tragedia griega, la filosofia es
ciencia en tanto que se expresa mediante conceptos, pero también es arte por
sus fines y productos. De tal manera, Nietzsche es consciente de que necesita
del concepto o, en sus propios términos, de las “metaforas gastadas”, para
expresar sus ideas, pero él sabe que aun asi, continla sirviéndose de lo que da
origen a éstos, es decir, de la retorica, pues para él, el lenguaje conceptual
enmascara su origen tropoldgico. Asi pues, si apela al concepto lo hace desde
una Optica que rechaza el concepto como portador de verdad y cuya matriz
seria la sola razén. Como ya habia sido mencionado, el fijar una metafora y
traspolarla al campo de lo conceptual, revela sdélo la convencionalidad del
lenguaje y en ningin modo una verdad que lo legitime: “con las palabras no se
llega a la verdad”. En este sentido es como nos atrevemos a afirmar que
Nietzsche no incurre en una contradiccién cuando reconoce la “utilidad” de los
conceptos (que para él no dejan de ser metaforas), como medio de exposicion
en los planteamientos filosoficos; al vincular la filosofia con el arte, nos estaria
diciendo que aquélla no se veria sujeta a estructuras conceptuales estaticas,
gracias al devenir inherente al arte.

Siguiendo un poco la linea de Kofman, de Santiago Guervds asegura: “Todo

concepto, al menos desde el punto de vista temporal, presupone siempre una

8 “N'est-ce pas un paradoxe que d'user de concepts pour écrire sur un philosophe qui privilégie la
métaphore? ” Cf. Kofman, S., op. cit., p. 9.
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metafora. Pero esta presuposicion es de hecho una interdependencia [...] Se
puede afirmar que no soélo todo concepto fue una vez metafora, sino también al
revés, que ninguna metafora se puede imaginar sin un concepto™.
Consideramos que esta observaciéon es viable, siempre y cuando se olvide la
tesis fundamental de Nietzsche: “El lenguaje es retdrica”, donde se establece
que el concepto es sdlo un residuo de la metafora. Ahora bien, si se considera
este aspecto desde un marco de referencia estrictamente conceptual, entonces
desde luego se podra argumentar sobre la imposibilidad de la metafora sin la
intervencién del concepto. Nietzsche, como ya lo sefialamos, hace “uso” del
concepto, pero la diferencia estriba en que él no olvida su origen metafdrico. El
parte de una postura que defiende la metafora como metafora: “[...] no hay
expresiones “propias”, ni conocimiento propio sin metaforas™®.

Gadamer®, por su parte, también habla de un metaforismo fundamental de
la conciencia linglistica, la cual estd muy distante de la generalidad de la
especie y la conceptuacion dasificatoria. Para éste, la transposicion de
expresiones no tiene que ver con generalidades especificas, sino sélo con la
experiencia de aquel que percibe las semejanzas. A partir de la manifestacion de
las cosas y de la experiencia que se tenga de ello es como se podra significarlas.
Esto es un proceso natural de la concienda que nada, segin Gadamer, tiene

que ver con mecanismos ldgicos. Y la creencia de que ello no sea asi, es sélo un

prejuicio cientifico: “Es evidente que lo que se expresa en estas transposiciones

8 de Santiago Guervos, L. E., “Introduccion” en Escritos sobre Retérica, p. 63.
8 Nietzsche, F., Escritos sobre retérica, p. 220.
87 Cf. Gadamer, H.G., Verdad y método, pp. 514-515.
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es la particularidad de una experiencia, y que no son, por lo tanto, el fruto de
una conceptuacion abstractiva”®.

Cabe sefialar que Ricoeur retoma la tesis de Gadamer, al considerar que no
hay un orden logico el cual se vea transgredido por la metafora, sino que el
orden metafdrico, lejos de deberle su existencia a aquello que cambia, esto es,
al sentido propio, se debe a si mismo, por motivo de la raiz metaférica del
lenguaje. Tanto en Gadamer como en Ricoeur, la idea de un orden metaférico
del pensamiento y del lenguaje, dan origen al pensamiento y al lenguaje ldgico-
categorial: “La idea de una metaférica inidial destruye toda clase de oposicion
entre lenguaje propio y lenguaje figurado, entre ordinario y extrano, entre el
orden y su transgresion; y sugiere la idea de que el orden mismo procede de la
constituciéon metafdrica de campos que son los que dan origen a los géneros y
las especies™.

Pero éno es esto mismo lo que Nietzsche sefialdé muchos afios atras? ¢Es
que una vez mas nos encontramos con dos posturas que soslayan las
aportaciones hechas por Nietzsche, quiza por considerar que lo dicho por éste
no es “propiamente filosofico”? Con cierta regularidad podemos percibir el
desdén hacia el pensamiento filosofico de Nietzsche. En el capitulo anterior
hicimos referencia a esto mismo, con autores que no pertenecen al ambito de la
filosofia, sin embargo, cuando nos hallamos en los margenes filosoficos vemos

que esta marcada indiferencia persiste. Sabemos que la creacion filosdfica de

Nietzsche se aparta de las tradicionales exigencias para etiquetar o clasificar a

% Ibid., p.515.
% Ricoeur, P., La metafora viva, p. 35.
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algo dentro de los limites de las disciplinas cientificas, debido a que
precisamente hacia ello van dirigidas algunas de sus mas fuertes criticas. Pero,
lo que llama nuestra atencdidn es que tanto Gadamer como Ricoeur, se abocaran
también a hacer este tipo de critica en torno al gran sesgo que divide a las
ciencias del espiritu con las de la naturaleza, segregando de la tradicion
cientifica a las primeras por no fundamentarse en canones estrictamente
cientificos. Gadamer nos habla de la verdad estética, pero no confiere
importancia a las aportaciones de Nietzsche en este campo. ¢Sera acaso porque
este mismo no se apega a los criterios que se supone “debe” tener la filosofia
como ciencia? Incluso, en Gadamer vemos cdmo Nicolas de Cusa sirve a sus
propositos en la critica que dirige hacia la tan apreciada objetividad de la
ciencia: “todo conocimiento humano es pura conjetura y opiniéon”®. Sin duda, el
referente mas inmediato en torno a este tdpico es Nietzsche pero, quiza por una
cuestion ‘“estrictamente genealdgica”, Gadamer prefiere remitirse al
Renacimiento.

Finalmente, consideramos que en ambos casos se trata de posicionar en un
lugar privilegiado a la metafora, pero se minimiza la relevancia de un pensador

cuyo legado se articula precisamente a través del uso genial de la misma.

% Gadamer, H.G., op. cit, p. 524.

78



6. NIETZSCHE. RETORICA DE LA FILOSOFIA.

Como hemos venido afirmando a lo largo de esta investigacion, el
pensamiento de Nietzsche centra mucho su atenddn en los asuntos que competen
al lenguaje, dejando ver que es a partir de la critica que lleva a cabo de éste como
logra trastocar la estructura de la metafisica y de la epistemologia. Desde su
concepcidn filosofica, los principales problemas cognoscitivos que han aquejado a la
humanidad a lo largo de muchos siglos devienen, o tienen su fuente en el mismo
lenguaje. Para Nietzsche depurar al lenguaje de su carga “legislativa de verdad”
significa depurar la manera en la que aprehendemos el mundo y nos situamos ante
él. Nietzsche anula la pretendida objetivacion de la verdad caracteristica de la
ciencia, es decir, como correspondencia. La manera en la que lleva a cabo su
empresa es invirtiendo los rolles entre la dicotomia razén- instinto y, con ello, la
materia prima de cada uno de éstos: concepto- emocion.

Sabemos que Nietzsche se mueve entre el vaivén de opuestos logrando
establecer, aunque por breves instantes, la armonia entre lo disarmdnico. Durante
largos periodos hemos venido escuchando en torno al pensamiento de Nietzsche la
idea de que es uno de los grandes destructores de sistemas y, en ello no cabe la
menor duda, pero también escuchamos con frecuencia que este filésofo incurrié en
un sin fin de contradicciones que lejos de hacer mas claros sus planteamientos, lo
enturbian. No podemos negar que Nietzsche recurre a un lenguaje de alguna
manera criptico, pues sabemos que el enigma constituia un elemento crucial e

inherente en su construccion filosdfica, lo cual lo aleja de las exigencias de claridad
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y coherencia que exige ésta. Y ello lo logra con la ayuda de un lenguaje figurativo o
retorico. Por tal motivo se puede entender que dentro de algunas corrientes
filosoficas se segregue el pensamiento filosofico de Nietzsche predsamente por
mantener una postura irdnica en cuanto a los principios de la logica.

Ademas, resulta importante mencionar que para Nietzsche es precisamente
en el seno de la contradiccion como se gesta la vida misma. El principio de no
contradiccidn para Nietzsche es producto de una ilusidn. Es s6lo una fabula creada
por el hombre, quien se ha empefiado en olvidar que es un creador; incluso de
aquello que llama verdad y que parece haber sido arrancada de su cimiento
antropomorfico, como si perteneciera dicha verdad a un campo ajeno a lo
estrictamente humano.

A lo largo de este estudio, en un primer lugar se abordaran los
planteamientos de Nietzsche en torno a la idea de que la esencia del mundo es
indescifrable, por lo que de ella sélo podemos tener representaciones a través de
los signos, de la musica, los afectos, el pensamiento y el lenguaje. En segundo
lugar se expondran algunas de las ideas que estan presentes a lo largo de toda su
produccion filoséfica como en lo que se refiere a la palabra como aproximacion a la
esencia del mundo, la importancia de la metafora como mediadora en la captacion
del mundo y la dicotomia apariencia/voluntad (imagen/sonido). En tercer lugar sera
abordada la tesis de Nietzsche en torno al lenguaje como esfera simbdlica de la
voluntad, la cual se manifiesta en las sensaciones. Aqui también se mostrara la
importancia que tiene el habla como expresidon de las sensaciones; asi como el

rechazo de Nietzsche hada la escritura por carecer de sonoridad. En este mismo
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apartado se expone una primera critica hecha por Derrida en cuanto a la primada
del habla sobre la escritura y del arte sobre la ciencia, y donde dicha critica
evidentemente atafie a los planteamientos filoséficos de Nietzsche. En el apartado
cuatro se expondran los elementos que consideramos medulares dentro de lo que
hemos llamado la retérica de la filosofia en Nietzsche: a) El lenguaje expresa
opinion, no verdad, por lo que su funcidn seria la de persuadir y no la de instruir; b)
El lenguaje expresa emociones mediante la imitacidn, es decir, el lenguaje es
mimesis de estimulos que se transponen en imagenes: analogia; c) El proceso que
sigue Nietzsche para llegar a la conclusion de que el lenguaje es retdrica es la
inversion del platonismo, donde critica la referencialidad linguistica y la relacion
ser/pensamiento; d) El lenguaje conceptual o referencial ha sido la voz de la razon,
por lo que es necesario rescatar al lenguaje figurativo, origen del primero, como
expresion del cuerpo. Finalmente se retomara, desde otro angulo, la critica que se
hace a Nietzsche en cuanto a la aporia en la que incurre al ser critico del lenguaje

conceptual y apelar a este mismo para llevar a cabo dicha critica.

6.1. Lenguaje y pensamiento: Esferas simbdlicas de la voluntad.

Son muchos los estudios que se han llevado a cabo en torno a la filosofia del
lenguaje de Nietzsche. Para algunos pensadores la mayor relevancia en cuanto a
este punto yace en sus aportaciones en el campo de la hermenéutica. Desde su
perspectivismo se conoce el mundo mediante su misma comprension. Este, no se
presenta de un modo absoluto, sino que de él sélo captamos su inherente devenir,

por lo que su comprension solo es posible a través de la perspectiva.
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Para Jesus Conill, tanto el lenguaje como el pensamiento en Nietzsche
corresponden a un proceso semidtico: “[...] la clarificacion de un pensamiento no
resulta como consecuencia de la necesidad logica [...] se trata de un proceso de
interpretacion de signos, que por nuestra parte entenderemos como un camino
hermenéutico. En esta perspectiva, el pensamiento viene a ser, pues, un acontecer
hermenéutico de interpretacidn de signos™:. Con ello, se estaria hablando de una
constante decodificaciéon de los signos, pero en este punto se podria entonces
cuestionar si lo que se estd decodificando no seria el signo considerado como
“hecho en si”, algo con lo que Nietzsche discreparia, pues hay que recordar que
para él, como ya ha sido sefialado, “no hay hechos, sdlo interpretaciones”. Y es que
en Nietzsche los pensamientos en su origen se presentan de manera tumultuosa y
oscura, es decir, en ningun modo de forma ldgica, y es sdélo mediante la
interpretacion de ellos que quedan simplificados. Sin embargo, no por ello se
tendria que pensar que la hermenéutica cumple una funcién estrictamente |dgica,
donde el pensamiento quedaria sumergido en la estatica de la conviccion, pues si
ello fuera asi, la funcion de apertura inherente a la hermenéutica se diluiria.

Ya en £ nadmiento de la tragedia, este fildsofo hablaba del lenguaje como
un medio a través del cual se podia expresar, aunque sélo de manera aproximativa,
el mundo de lo dionisiaco: “[...] el /enguaje, en cuanto érgano y simbolo de las
apariencias, nunca ni en ningun lugar puede extraverter la interioridad mas honda

de la musica, sino que, tan pronto como se lanza a imitar a ésta, queda siempre

%% Conill, J.“1a poetizacion nietzscheana del lenguaje y del pensamiento” en Estudios Nietzsche 4 (2004), p. 39.
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Unicamente en un contacto externo con ella, mientras que su sentido mas profundo
no nos lo puede acercar ni un solo paso, aun con toda la elocuencia lirica””.
Posteriormente, su tesis en torno al lenguaje continuara en cierto sentido
una via parecida, pues tanto éste como el pensamiento dan cuenta -de igual
manera, solo aproximativamente, del mundo de los afectos: “Porque pensar es algo
siempre secundario, “exterior”, en relacion con lo “interior” de los afectos [...] los
pensamientos son signos de un juego de afectos. Por eso, el contenido de un
pensamiento no se puede conocer por él mismo, sino que su significado resultara
del complejo de impulsos en lucha que lo constituyen, de la fuerza que lo

"3, La realidad adquiere significado en la medida en que podemos

produce
interpretarla. Pero lo interesante de todo este planteamiento es que si la realidad se
presenta de manera multivoca entonces sdlo podra ser captada mediante una
optica perspectivista. Pues la realidad en su constante devenir es incesante y, por lo
mismo, inaprehensibles en su totalidad.

Asi, vemos que tanto el lenguaje como el pensamiento son reflejo de un
mundo interior que tampoco puede ser expresado en su totalidad mediante
aquéllos, pero que nos permiten dar cuenta de él. En este sentido, tanto el lenguaje
como el pensamiento son apariencia y forma de un mundo de fuerzas que en
constante contraposicion desvelan sélo parte de su oscura esencia. Este mundo de
fuerzas al que alude es el de la voluntad de poder, mismo que se presenta con los

rasgos inherentes a la descripciéon que Nietzsche hace de la voluntad en £/

nacimiento de la tragedia. Cabe sefalar que en esta obra es la musica el arte que

%2 Nietzsche, F. El nacimiento de la tragedia, p. 74.
% Conill, J., op. cit., (2004), p. 39.
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mas se aproxima a expresar el mundo de lo Uno primordial. Entre todas las artes, la
musica es la que mejor refleja lo que la voluntad es. Posteriormente, como ya lo
hemos visto, el mundo de los afectos y los impulsos se representan por medio de
los signos, cuyos canales de articulacién son el lenguaje y el pensamiento, y donde
se trata de llevar a cabo una interpretacion en torno a la contraposicién de
pensamientos. Con la ayuda de la hermenéutica y la semidtica es como se pretende
llevar a cabo esta empresa. Pero de igual manera, el signo sera incapaz de desvelar
la esencia del mundo.

Por su parte, cuando Nietzsche sostiene la tesis de que el lenguaje es
retdrica, es dedr, arte inconsciente, de nueva cuenta nos enfrentamos ante la
imposibilidad de expresar la esencia del mundo o “cosa en si”. El noumenon, no
puede ser representado bajo ningun medio posible. Es necesario recordar que
Nietzsche, en El nacimiento de la tragedia, muestra una postura empatica con la
concepcion kantiana en torno a la inaprehensibilidad de la esencia intima de las

Ccosas:

La valentia y sabiduria enormes de Kant y de Schopenhauer consiguieron la victoria mas
dificil, la victoria sobre el optimismo que se esconde en la esencia de la logica, y que es, a
su vez, el sustrato de nuestra cultura. Si ese optimismo apoyado en las aeternae veritates
[verdades eternas] para él incuestionables, ha creido en la posibilidad de conocer y escrutar
todos los enigmas del mundo y ha tratado el espacio, el tiempo y la causalidad como leyes
totalmente incondicionales de validez universalisima, Kant revel6 que propiamente esas leyes
servian tan solo para elevar la mera apariencia, obra de Maya, a realidad Unica y suprema y
para ponerla en el lugar de la esencia mas intima y verdadera de las cosas, y para hacer asi
imposible el verdadero conocimiento acerca de esa esencial...]>*.

Cuando Nietzsche afirma que el lenguaje es retdrica, ello viene a trastocar

los fundamentos de la linglistica en cuanto a que ésta, lejos de pertenecer al

% Nietzsche, F., El nacimiento de la tragedia, p.157.
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campo de lo estrictamente dentifico queda reducida al ambito de lo artistico. Pero
Nietzsche sera preciso al afirmar que el hombre parece haberse olvidado que el
lenguaje es creacidn de ellos y se han empefiado en ver al lenguaje, no como algo
arbitrario o derivado, sino como algo “natural”. En este sentido, tendriamos que
plantearnos la pregunta en torno al motivo por el que el hombre se ha empefiado
en olvidar que es un ser creador. Quiza ello se deba a una cuestion metafisica, en
la que para el hombre resulta un consuelo pensar, por ejemplo, en un orden natural
establecido, el cual sera descrito a través de un lenguaje referencial.

Ahora bien, es evidente que tanto el arte como la ciencia requieren de la
palabra y el concepto para expresarse. Sin embargo, aun con el poder de la
palabra, ésta es tan limitada que solo alcanza a esbozar una palida idea del mundo
de lo inconsciente o de la voluntad de poder, asi que solo podemos sentirla, vivira
y verla, a lo mucho, como accién. La voluntad se protege de la palabra y el

concepto, pero es pulsidn latente.

¢Qué cosa analoga podria ofrecer el poeta de las palabras, que se esfuerza por alcanzar
aquella ampliacién interior del mundo visible de la escena y su iluminacion interna con un
mecanismo mucho mas imperfecto, por un camino indirecto, a partir de la palabra y el
concepto? Y si es cierto que también la tragedia musical agrega la palabra, ella puede
mostrar juntos a la vez el substrato y el lugar de nacimiento de la palabra y esclarecernos
desde dentro el devenir de ésta™.

Cabe sefalar que Nietzsche procura en todo momento dejar claro que la
palabra es un instrumento que sirve para representar, paraddjicamente, el mundo
de lo indescifrable, es decir, el lenguaje es una expresion artistica que nos revela de
forma parcial la esencia tragica que da origen al mismo arte. Es asi como se puede

observar que para Nietzsche el lenguaje, al pertenecer al mundo de lo apolineo,

% Ibid., p. 180.
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vierte s6lo algo de la voz dionisiaca. Y ello no puede ser de otro modo pues, segin
Nietzsche, ningun individuo podria, sin mediacion de lo apolineo, soportar por si
sola la melodia dionisiaca:

A estos musicos genuinos es a quienes yo dirijo la pregunta de si pueden imaginarse un
hombre que sea capaz de escuchar el tercer acto de 7ristan e Isolda sin ninguna ayuda de
palabra e imagen, puramente como un enorme movimiento sinfénico, y que no expire,
desplegando espasmddicamente todas las alas del alma. Un hombre que, por asi decirlo,
haya aplicado, como aqui ocurre, el oido al ventriculo cardiaco de la voluntad universal [...]
¢éno quedaria destrozado bruscamente?®®.

Otro gran residuo que se puede encontrar en los distintos periodos del
pensamiento de Nietzsche en torno al origen del lenguaje es la importancia que
confiere a la metafora. En E/ nadmiento de la tragedia, la metafora cumple una
funcidon mediadora, pues al ser ésta imagen del instinto dionisiaco, es decir,
apariencia o mimesis de éste, provee de conocimiento pleno. Gradas a ella es que
se podria hablar de una sabiduria del instinto: “[...] para el poeta auténtico la
metafora no es una figura retorica, sino una imagen sucedanea que flota realmente
ante él, en lugar de un concepto™”. Sin embargo, no podemos obviar el hecho de
que en dicha obra, el aspecto tropoldgico del lenguaje no es la base de su
planteamiento y, como tal, Nietzsche sélo confiere a la retérica un papel secundario
dentro del marco de sus preocupaciones, siendo incluso, sierva de la maxima
expresion artistica: la musica. Sera posteriormente cuando Nietzsche explique de
manera detallada “la conexidn del sonido con la imagen y el concepto” inherente en
la musica popular, en el texto mdsica y palabra, mismo que forma parte de lo que

CONOCEMOS COMO Fragmentos postumos.

% Ibid., pp. 177-178.
" Ibid., p.85.
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6.2. El habla: Expresion de estimulo, imagen y sonido.

La dicotomia apariencia/voluntad (imagen y musica) no deja de estar presente en la
concepcion que Nietzsche tiene del lenguaje, pues la misma voluntad es una
representacion o forma fenoménica del nucleo o esenda interior del mundo, con lo
que se evidencia la distancia que comienza a tomar en cuanto a la inicial influencia

de Schopenhauer en lo que respecta a la idea de la voluntad como “cosa en si”.

También toda la vida instintiva, el juego de sentimientos, sensaciones, afectos, actos de la
voluntad — como yo debo objetar aqui contra Schopenhauer — nos son conocidos, si nos
examinamos a nosotros mismos con la misma exactitud, s6lo como representacion, no en su
esencia: y podemos decir, que incluso la “voluntad” de Schopenhauer no es nada mas que
la forma fenoménica mas universal de algo que, por lo demas, a nosotros nos resulta
completamente indescifrables®®.

Nietzsche, al hablar de la voluntad como representacion, sefiala que aquélla
tiene su esfera simbdlica en el lenguaje, la cual se manifiesta en las sensaciones-
que a su vez son también representaciones- de placer y displacer. Dichas
sensaciones quedan simbolizadas mediante los sonidos del hablante. Por el
contrario, el simbolismo de los gestos del hablante es variado y, por o mismo, es
que hay multipliddad de lenguas. El sonido es tan importante en el lenguaje que
Nietzsche no duda en afirmar que las consonantes y las vocales sin el sonido no son

mas que gestos.

Todos los grados de placer y displacer- manifestaciones de un dnico fundamento primordial,
para nosotros impenetrable- se simbolizan en los sonidos del hablante: mientras que todas
las demas representaciones se designan a través del simbolismo de los gestos del hablante.
En la medida que ese fondo primordial es en todos los hombres el mismo, también el
sustrato sonoro es universal y comprensible a pesar de la diversidad de lenguas®.

De esta manera podemos observar una vez mas el empefo de Nietzsche por

mostrar que todo aquello que esté mas alld del mundo fenoménico es

B KSA, 7,12 1.
% |dem.
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impenetrable; ademas de dejar claro que todo lo que se percibe es la apariencia de
la apariencia, es decir, el mundo de la “irreal realidad”. Los mismos afectos, vienen
a ser representacion de la fuerza o nicleo del mundo. Y precisamente al dedr que
los afectos, emociones, sentimientos y la propia voluntad son representaciones,
este fildosofo expresa que el sustrato universal no puede ser traido en su totalidad
bajo ningln aspecto al mundo de las formas. Con ello se nos ocurre preguntar
¢éComo se podria sustraer la fuerza y quedar fijada en la representacién? La
respuesta salta a la vista, si ello fuera posible, la fuerza o poder dejarian de ser
justamente el sustrato de las cosas, para quedar paralizados, con lo que se
aniquilaria el mundo de lo inconsciente. Sin embargo, aqui se podria dedr que a
partir de la destruccién del mundo de lo inconsciente, entonces solo se tendria su
antitesis, el mundo de lo consciente, pero si nos apegamos al planteamiento de
Nietzsche esto no es posible, debido a que el mundo de las formas tiene su origen
en el mundo de lo informe. Gracias a éste es que existe. Algo semejante es lo que
ha ocurrido en el campo del lenguaje pues, segun Nietzsche, la fuerza de la
metafora ha quedado encerrada en la frialdad del concepto. Y de igual manera, se
pensaria que la metafora quedaria anulada del campo semantico referencialista; sin
embargo, ello dista de ser asi, pues para Nietzsche, el concepto existe gracias a la
metafora: “La metafora intuitiva, a la vez visible y sensible a los ojos del poeta que
la crea, se nos revela como la matriz original de la estructura expresada en el

discurso y en la escritura™.

190 Kremer-Marietti, A., op. cit., p. 228.
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Ahora bien, éPor qué recurrir a los sentimientos de placer y displacer
simbolizados en el hablante como las mas adecuadas representaciones del sustrato
sonoro? ¢éQué lo lleva a pensar que dicha dicotomia es la mejor forma de
representar la universalidad de la fuerza sonora? Consideramos que ello viene a
mostrar la inclinaddn que Nietzsche tiene hacia el habla y la oralidad, ya que el
habla es expresién de sentimiento. De igual manera, la tragedia se articula
mediante la universalidad del sonido vertida en el coro. Esta misma idea se
encuentra en su texto Sobre verdad y mentira en sentido extramoral al referirse al
origen de la palabra: “éQué es la palabra? La reproduccidn en sonidos de un
impulso nervioso [...] Del mismo modo que el sonido configurado en la arena, la
enigmatica X de la cosa en si se presenta en principio como impulso nervioso,

701 Es asi como podemos darnos

después como figura, finalmente como sonido
cuenta que la palabra surge a partir de sentimientos que se transfieren a imagenes
y que a su vez son expresadas sonoramente. El habla, precisamente al ir
acompafiada de sonido, estara mas cerca de la originaria musicalidad dionisiaca.

Por el contrario, la palabra escrita o el texto, acalla el devenir de lo inconsciente en

la estatica de su antitesis, es decir, en lo consciente.

[...] al escuchar la musica vocal, el texto constituye un obstaculo para el sonido puro de la
voz y nunca sera entendida a la primera [...] Los derechos de propiedad sobre la verdad
pertenecientes, por autoridad filosdfica, al poder del lenguaje como enunciado son

transferidos al poder del lenguaje como voz y melodia®.

Derrida es uno de los que mantendra una posicion contraria a la exaltacion

del habla sobre la escritura, pues asegura que ello supone una confirmacion de la

101 Nietzsche, F., op. cit., pp. 21-23.
192 De Man, P., op. cit., p. 109-110.
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tendencia tradicional a considerar la primacia del /ogos. Con lo cual lejos de escapar
de los limites impuestos por la metafisica, el lenguaje estaria preso en ellos. Esto es
lo que él llama logocentrismo, es decir, que al tratar de “depurar” a la filosofia de
su fundamentacion metafisica por vias contrarias a ella misma, como son la
exclusion de los criterios de verdad o de razdén se estaria apelando
irremediablemente a ellos, como si en la propia negaciéon estuviera su afirmacion,
por lo cual sugiere que la metafisica esta condenada a no desaparecer'®,
Consideramos que sin duda alguna la critica que hace Derrida en torno a la
imposibilidad de escapar de las “redes conceptuales” es del todo plausible, en
cuanto a que nos expresamos haciendo uso del lenguaje y éste esta conformado
precisamente por palabras y conceptos. Seria ingenuo, por parte de cualquiera,
afirmar lo contrario. Ello es “verdad”; no obstante, hay que recalcar que mas de un
siglo nos separan de la tesis sostenida por Nietzsche en cuanto a que el lenguaje es
retorica y por ello, en ningin modo es portador de verdades sino sdlo de
opiniones, y continuamos dando vueltas en un mismo sitio alrededor de los eternos
problemas del lenguaje. Con lo cual se evidencia que los planteamientos de
Nietzsche logran su cometido, pues, como critico de la cultura, lo que él hace a lo
largo de su produccion filosofica es justo una hermenéutica de la cultura. El se
abocara a poner en entredicho toda la fundamentacion de la filosofia y de la ciencia
en general. Y para ello, hara una inversion de valores que, como sabemos, vendran
a trastocar la forma, el contenido y la finalidad de aquéllas. Nuestra intencién al

sefalar esto, es que la concepcion filosofica de Nietzsche, estd elaborada

193 Cf. Derrida, J., La escritura y la diferencia, Anthropos, Barcelona, 1986.
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precisamente conforme a la doxa y no a la episteme, con lo cual estariamos
mostrando, una vez mas, hablando en términos hermenéuticos, la tendencia de
muchos criticos a obviar la intencion del autor. Nietzsche sabe que criticar al
lenguaje desde el lenguaje mismo conlleva a abismos insondables, pero quiza esto
es lo que llamo su atencion: adentrarse en caminos “ciertos” para revelar su velo de
ilusidon. En este sentido, consideramos que si Nietzsche hace uso del concepto, lo
hace para mostrar que éste es tan limitado que sdlo alcanza a expresar, de manera
muy parcial, la fuerza del instinto, pese a que este Ultimo es el que le da vida'®.
Como en una especie de paradoja, lo utiliza con miras a exhibir su falta de alcance,

pues el concepto es solo simbolo fosilizado. Es una metafora olvidada. Una mentira

vuelta “verdad”.

Lo que en este literalismo falso se ha olvidado precisamente es la cualidad retdrica,
simbdlica de todo lenguaje. La degradacién de la metafora hasta convertirse en significado
literal no es condenada porque sea el olvido de una verdad, sino mas bien porque olvida la
falta de verdad, la mentira que en un principio era la metafora. Se trata de una creencia
ingenua en el significado propio de la metéfora sin tener en cuenta la naturaleza
problematica de su fundamento factico, referencial'®.

6.3. Nietzsche y el giro tropologico.

El giro que da Nietzsche a su pensamiento es algo que llama la atencidn. Sin
embargo, consideramos que la musica continta estando presente en su filosofia del
lenguaje, ya que, como fue sefialado con anterioridad, el lenguaje en ninglin modo
esta exento de ritmo y el habla estd permeada de musicalidad. Es cierto que para

Nietzsche la existencia seguira justificAndose a través del arte, pero no ya como

10% Es relevante destacar la influencia que tiene Hartmann respecto a la idea de que el lenguaje tiene su origen
en el instinto inconsciente. Cf. Hartmann, Von, E., Philosophie des Unbewussten, Berlin, 1869. Edicion
actualizada Olms, G. Hildesheim, 1989.

1% De Man, P., op. cit., p. 134.
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musica, sino que ahora la justificacién vendra del seno del lenguaje, visto éste

como retorica.

[...] la retdrica se eleva a la categoria de paradigma explicativo de valor universal y adquiere
un caracter apodictico y programatico con un alcance dificl de comprender. 7odo es
retdrica, porque todo es lenguaje. Es decir, toda expresion linglistica es susceptible de ser
reducida en sus elementos esenciales a su estructura retdrica inherente. Con ello Nietzsche
no solo esta afirmando la identidad estructural entre lenguaje y retdrica, en cuanto que un
lenguaje utiliza los mismos mecanismos que la retérica para hacerse una imagen del mundo,

sino también estd sefialando una identidad de funciones entre lenguaje y retdrica, en la

medida en que un lenguaje obedece al mismo imperativo que la retdrica*®.

Es por ello que nos atrevemos a decir que el planteamiento de Nietzsche
consiste en proponer una retérica de la filosofia, debido a que esta Ultima se
construye a partir de la retérica misma: “Asi, ‘las figuras del discurso’ y, en
particular, <<las figuras retdricas>> constituyen para Nietzsche ‘la esencia del
lenguaje’, se diria también de la ‘razén’ "%, La filosofia se articula mediante un
lenguaje que esta conformado por figuras y tropos. Con ello queda invertido el
modelo cientificista por uno artistico o estético. Esto revela que para Nietzsche el
arte, pero también la dencia, seguiran constituyendo la via <<descriptiva>> de su
cosmovision. Desde su primera gran obra E/ nadmiento de la tragedia, cuando
habla de la metafisica del artista, esta vinculando al ser con el arte: “sélo como
fendmeno estético estd justificada la existencia del mundo”'®. De acuerdo con ello,
se podria dedr que para Nietzsche el mundo adquiere significado a partir de que

éste se concibe como creacion artistica:

[...] Nietzsche ademas de dar un paso mas en el desarrollo de sus ideas filoséficas sobre el
lenguaje, quiere profundizar en el modelo artistico con el firme propdsito de demostrar que
dicho modelo es el que verdaderamente nos permite desarticular la oposicién entre realidad

196 de Santiago Guervds, L. E., Arte y poder. Aproximacion a la estética de Nietzsche, p. 386.
107 Kremer-Marietti, A., Nietzsche et la rhétorique, p. 224.
198 Nietzsche, F., El nacimiento de la tragedia, p. 32.
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y apariencia y, al mismo tiempo, nos permite comprender, tras las huellas de Schopenhauer,
que sin el hombre el mundo no existiria y no tendria sentido”'%.

Nietzsche, encuentra en el lenguaje tropoldgico una via mas para manifestar
una de sus ideas medulares: la importancia del instinto como hilo conductor de la
actividad humana. Sabe que a través del tropo puede lograr la inversién de valores
presente a lo largo de todas sus preocupaciones vitales, pues no hay que olvidar
que tropo significa “giro o “cambio’. El ve en la retdrica una forma de expresion
de las pulsiones del cuerpo. Ella, como antes lo fue la musica como portadora de la
melodia dionisiaca, es en esta nueva etapa de su pensamiento, la que mejor
representa el mundo de lo instintivo y de lo inconsciente. El significado yace
entonces en las palabras mismas, como simbolos del instinto: “El <<significado>>
no quiere dedr mas que esto: ninguna expresion determina y delimita un
movimiento del alma con tal rigidez que pudiese ser considerada como la
representacion propia del significado. Toda expresion no es mas que un simbolo.
Las cosas y los simbolos no pueden sustituirse uno por otro”**,

Asi, los significados de las palabras, no guardan una relacién intrinseca con
las cosas. Dicha relacidon es meramente arbitraria. Es de esta manera como
Nietzsche sostendra que los significados de los términos tienen un origen
tropoldgico. Kremer-Marietti, dice: “Nietzsche mantiene el acento sobre el caracter
particularmente creativo de la sinécdoque y de la metafora: La primera en materia

mlll

de términos, la segunda en materia de significacion propiamente dicho”***. Pero

109 Kofman, S., Nietzsche et la métaphore, p. 52.
19 Cf. Nietzsche, F., Escritos sobre retérica, p. 114.
11 Cf. Kremer-Marietti, A., Nietzsche et la rhétorique, p. 221.
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¢Cual es el proceso que sigue Nietzsche para llegar a su tesis de que el lenguaje es
retorica? éQué lo impulsa a ver que las palabras son tropos por lo que el lenguaje
seria un medio para persuadir y no para instruir? Nietzsche, como conocedor del
lenguaje, pretende dejar claro que éste no es el garante de la verdad, pues sélo
expresa opinion. El quiere restituir a la retérica de su intrinseco valor, mismo que
ha sido anulado por la epistemologia v la filosofia. Nietzsche formula una especie de
triada (estimulo, copia del estimulo e imagen) para explicar la manera en la que se
llega a la “sabiduria intuitiva” de algo*?. En esta formulacidn la nocén de mimesis
0 copia es del todo relevante, ya que dicho conocimiento se produce al copiar un
estimulo que a su vez se transpone en imagenes o metaforas, con lo cual queda
claro que para Nietzsche el conocimiento deviene de meras transposiciones
metaféricas, es decir, analdgicas: “La imitacidn supone una recepcion y, luego, una
transposicion continuada de la imagen recibida en mil metaforas, todas actuando.

Lo analogo™?.

Nietzsche ve que la imitacion es el puente en el proceso de
captacion de la “realidad”. Kremer-Marietti asegura que la apropiacion de lo
externo se hace por medio de la copia en tanto que proceso de reorganizacion

artistica o artificial dado a conquistar y transformar. Afirma también que el

elemento metafdrico obtenido nace de la imitaddnt!*.

112 Hablamos de sabidurifa intuitiva, en la medida en que Nietzsche coloca por encima del conocimiento a la
imitacion, pues considera que el primero es solo la petrificacion de la imagen, mientras que la imitacion es el
trabajo continuo de aquélla: “La imitacidn se contrapone al conocimiento en que el conocimiento justamente
no trata de hacer valer una transposicion, sino que quiere fijar la impresion sin metéforas ni consecuencias.
Con tal motivo la impresién se petrifica: primero atrapada y limitada por los conceptos, luego muerta y
desollada y, como concepto, momificada y conservada”. Cf. Nietzsche, F., KSA, 7, 19 [228].

13 KSA, 7, 19 [226].

114 Cf. Kremer-Marietti, A, op. cit., p. 224.
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Con este postulado, se evidencia la manera en la que Nietzsche lleva a cabo
la inversion platénica en el campo de la teoria del conocimiento pues, como
sabemos, para Platon la mimesis pertenece al ambito de lo artistico y, por lo
mismo, se aparta del orden cognoscitivo. Asi, mientras que el filésofo trabaja con
ideas, el artista lo hace con meras copias imperfectas, es decir, el artista es sélo un
imitador de la realidad y, por el contrario, el fildsofo es un conocedor de la
“verdadera realidad”. El binomio idea-verdad es compatible con el quehacer
filosofico. Al artista, por su parte, le incumbe sélo la actividad imitativa y doxastica.
Es por este motivo que Platdon coloca a la retdrica en una infima posicién, pues
considera que ésta tiende a engafar. Asi, lejos de buscar la verdad la oculta bajo
un lenguaje seductor y persuasivo.

La transvalorizacion que Nietzsche lleva a cabo en torno a la teoria del
conocimiento a partir del lenguaje, viene a trastocar todo un sistema de valores
considerados inexpugnables. Si bien es cierto que Nietzsche se nutre de las
aportaciones realizadas en este campo de Humboldt, Hartmann y Gerber, es de
resaltar la originalidad con la que él las configura, pues lleva estas ideas hasta sus
maximos limites. Asi, mientras que el platonismo se habia encargado de postular un
mundo verdadero, habitado por ideas perfectas y un mundo imperfecto, copia del
primero, Nietzsche se propone desmitificar toda esta tradicion asegurando que
justamente esa idea es una fabula; una ficcion vuelta verdad y donde “en sentido
extramoral, ese mundo aparencial vendria a ser el verdadero”. Nietzsche sabe que
este mundo ideal se ha construido en torno a un lenguaje referencial y gracias

también a la relacién entre ser y pensamiento.
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Nietzsche, a través de la genealogia, llevara a cabo una tarea de
desmitificacion. Para éste, el ser en ningin modo es algo acabado, sino que deviene
en un eterno juego: en un “ser-siendo” y el pensamiento, lejos de constituir el
rasgo caracteristico del hombre, y por el cual se ha erigido como la raza superior,
no seria mas que un accesorio del cuerpo: “Hay mas razdén en el cuerpo que en la
propia razén”. Para Nietzsche el lenguaje y el pensamiento tienen su origen en los
afectos y en los impulsos, con lo cual deja daro que el proceso logico no tiene
ninguna injerencia en la gestadon de aquéllos. Asi pues, lo que si tiene relevancia
en la formacion de ambos son los procesos fisioldgicos, pues es justo en éstos
donde tienen su origen. Es del cuerpo'®® de donde surge todo lo que por mera
ilusion ha sido considerado como “conocimiento absoluto”. De acuerdo con ello, se
seguiria que los principios de toda disciplina derivan de las pulsiones del cuerpo.

El pensamiento, a lo largo de muchos siglos se habia impuesto como la guia
para sacar a luz la verdad, vy el lenguaje era el garante de dicha relacion. La
relacién entre palabra y cosa tenia que ser expresada a través de la referencialidad
linglistica. De tal manera que si éste es expresion de la razén, y como tal ha dado
muerte a la voz del cuerpo, entonces se tendria que rescatar del olvido a un
lenguaje sangrante, pulsionante, es decir, el lenguaje del cuerpo. Y éste no puede
ser otro que el lenguaje figurativo, el cual, de acuerdo con Nietzsche, es el lenguaje

originario.

1% Con relacion a este aspecto Conill dice: “La genealogia hermenéutica de Nietzsche se rige <<segtn el hilo
conductor del cuerpo>>, por consiguiente, el nicleo del ser humano ha dejado de ser la conciencia y se traslada
al organismo corporal, que es donde se encuentran las fuerzas vitales”. Cf. Conill, J., El poder de la mentira.
Nietzsche y la politica de la transvalorizacion, Tecnos, Madrid, 1997.
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Y es que écomo describir la esencia del mundo sin la palabra y el concepto
tan criticados por él mismo? Es muy conocida la critica que se hace a Nietzsche en
torno a este punto. Se sefiala que él se sirve del concepto para criticar a la
epistemologia y a la metafisica. Pero se obvia, como fue sefialado con anterioridad,
gue para Nietzsche el uso del concepto no establece ninguna relacion necesaria
entre la cosa y la palabra, es decir, el concepto no es dador de verdad, sino
simplemente un recurso, un invento del hombre para establecer e imponer ficticias
verdades absolutas. Para Nietzsche, el lenguaje solo seria un puente que permite
gue se dé la comunicacion entre los individuos o, lo que es lo mismo, la palabra vy el

|\\

concepto sdlo serian el reflejo del “uso” o pragmatica del lenguaje: “[...] los criterios
que rigen entre el lenguaje vy la realidad no son criterios metafisicos, sino mas bien
antropomorficos y pragmaticos [...] el hombre crea el lenguaje para poder
<<vivir>>, para poder <<conservarse>> y sobrevivir"*°,

En este sentido, llama la atencidn que se continlie emitiendo criticas en torno
al uso del concepto por parte de Nietzsche, cuando precisamente la estructura
conceptual del lenguaje es contra lo que él mantendra una constante oposicion. Es
necesario recordar que Nietzsche sostiene en todo momento que “el concepto es
residuo de la metafora”. De tal manera que su forma argumentativa estaria
conformada por metaforas o, en otras palabras, él expresa sus ideas a través de
metaforas pese a que muchas de ellas hayan perdido su riqueza figurativa en la

indigencia conceptual. De este modo, tendriamos que decir que si el pensamiento

de Nietzsche se articula mediante el uso de tropos, en particular de la metafora, y

118 de Santiago Guervos, L. E. op. cit., p. 392.
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gue si consideramos que la metafora se contiene a si misma motivo por el cual se
resiste a ser definida, a menos que deje de ser lo que es, entonces podriamos
afirmar que el pensamiento de Nietzsche se gesta en el interior de lo que nos
gustaria llamar un giro tropoldgico. La metafora no es algo accesorio en el lenguaje
y pensamiento de Nietzsche, es mucho mas que eso; tanto que nos atreveriamos a
decir que es medular y que precisamente esto es lo que le permite elaborar su
perspectivismo. Paul de Man sefiala que “la metafora no es <<en realidad>> el
ente que literalmente significa, sino que puede ser entendida como si se refiriera a
algo en lo que ser y significado coinciden [...] El tropo no es una figura derivada,
marginal o aberrante del lenguaje, sino que es el paradigma linglistico por
excelencia™?’.

Ahora bien, resulta aun mas sorprendente que al recordar la tesis
fundamental de Nietzsche en cuanto a que el concepto tiene su origen en la
metafora y que precisamente por ello su planteamiento estaria exento de incurrir
en una aporia, se nos pueda acusar de emplear “argumentos retoricos”.
Consideramos que este tipo de posturas son muestra de la incomprension respecto
a las aportaciones hechas por Nietzsche en el campo del lenguaje. Por otra parte,
también se manifiesta una vez mas, que lejos de conceder la importancia que
merece un planteamiento de esta indole dentro del quehacer cognoscitivo, se vea
segregado por escapar a los “criterios de verdad” exigidos por toda ciencia. Aunque
aqui tendriamos que decir que quiza ello seria lo que Nietzsche se propuso a lo

largo de todas y cada una de sus disertaciones, pues la congruencia en este fildésofo

1" De Man, P. op. cit., pp. 112 y 128.
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radicaria justamente en verse liberado de las ataduras tanto del cientificismo como
de lo estrictamente artistico, ya que como hemos venido sosteniendo en este
estudio, el pensamiento de Nietzsche se articula a través de su visién artistica y
cientifica. Ambas en constante lucha pero, alimentandose la una de la otra. Juego
de contrarios que en un eterno danzar dan luz siempre a algo nuevo. Percepcion de

semejanzas en constante transito: Vision analdgica del universo.
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7. HISTORIA DE LA HERMENEUTICA ANALOGICA

En el marco de nuestra actual “situacion”, cuando se habla de la filosofia
hermenéutica, nos vemos en la necesidad de definir y delimitar lo que ella es, asi
como su objeto de estudio. A lo largo de un par de siglos las ciencias han sido
divididas basicamente en dos vertientes: las ciencias de la naturaleza y las ciendias
del espiritu. Dilthey, a partir de su preocupacion en torno al contenido de cada una
de las disciplinas, se dio a la tarea de ubicar a cada una de ellas dentro de los
limites de dichas dos vertientes. Asi, divide a las ciencias no por su método o su
objeto sino por su contenido. La importancia que tiene la historia dentro de todo
proceso cognoscitivo y, en general, vivencial, es lo que permite a Dilthey asegurar
que toda ciencia de la naturaleza es un producto histérico. La experiencia es
descrita y analizada por la psicologia, pero ésta a su vez requiere de la comprension
histdrica, formando con ello un circulo simbidtico.

La contribucién que hace Dilthey en el ambito de la hermenéutica es de gran
relevancia, pues a partir de ello, el saber y el conocer se vinculan a la situacidn
histdrica. La comprension de todo “hecho” esta ligada a su propia historia. Asi pues,
la realidad es conocida a partir de la conciencia y la comprension historica. Y es
esta Ultima la que implica la injerencia y necesidad de la hermenéutica. Para
Dilthey, la hermenéutica es el método general de las ciencias del espiritu. El
conocimiento de la realidad es posible gracias a la comprension de previos
conocimientos, histdricos, filoldgicos, antropoldgicos, etc. La interpretacion de la

conciencia histérica permite llegar a las vivencias originarias que a su vez dan
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origen a los signos. Y a su vez, la interpretacioén de los signos requiere de dichos
previos conocimientos para su comprension. Justamente este aspecto de
circularidad propio de la hermenéutica es un aspecto que influird en Heidegger,
quien desarrolla de manera importante el campo de la hermenéutica y cuyo
planteamiento sera abordado posteriormente.

Adentrase en el campo de la hermenéutica es sin duda alguna algo tan rico
como vasto, pues es un campo que debe ser abordado desde su historia misma. Es
por eso que en este escrito nos abocaremos a esbozar, aunque de manera un tanto
escueta, las aportaciones que hemos considerado de mayor relevancia en este
ambito con la intencion de mostrar la manera en que cada una de ellas ha
contribuido a la construccion de la propuesta de Mauricio Beuchot: la hermenéutica
analdgica, la cual se presenta como un modelo de interpretacién cuya intencion
principal es tratar de matizar los extremos que se dan en el acto interpretativo. La
analogia, que es en si proporcionalidad, provee del equilibio o armonia
(provisional) entre los opuestos, por lo que dicho acto interpretativo no se instala ni
en la interpretacion univocista (positivismo) ni en la equivocista
(romanticismo/posmodernidad), sino que crea puentes donde los extremos se
toquen, gracias a su esencial proporcionalidad impropia o metafdrica.

A lo largo de este estudio, se mostrara en el primer apartado el
planteamiento hermenéutico de Heidegger, abordando la manera en la que
propone recuperar al ser del olvido en el que se encontraba en la tradiddn, es
decir, a través del estudio de su historicidad, pues el “ser es tiempo”. También se

expondra la influencia de san Agustin en la concepcion del tiempo en Heidegger,
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para finalmente abordar lo que constituye un rasgo medular en la estructura del ser
segun Heidegger: la nada. En el apartado dos, se expondran algunos aspectos
centrales de la hermenéutica filosofica de Gadamer, como son el buscar la
comprension del ser apelando al reconocdimiento de los prejuicdos como algo
necesario para comprender la tradicidn que nos precede y nuestro propio presente;
asi como también en el poder proyectarse hacia la posibilidad de sentidos. Otro
punto que sera abordado es el de la historia efectual como aquello que, segun
Gadamer, determina toda investigacion, al estar implicitos los efectos de la historia
en la comprensidon del intérprete. También se mostrara la manera en la que
nociones como situadon, horizonte, limite y lo finito estan estrechamente
relacionadas con la formulacién de la historia efectual. En el tercer apartado nos
abocamos al estudio de la hermenéutica filosdfica en Ricoeur. Mucho es lo que
debe la hermenéutica analdgica a Ricoeur y, por lo mismo, nos detendremos un
poco mas en dicho autor. Se hara un recorrido por las distintas corrientes que lo
han influido, como son la fenomenologia, el existendalismo, el estructuralismo, el
psicoandlisis, la filosofia analitica y la hermenéutica. Finalmente, abordaremos la
propuesta filoséfica de Beuchot en torno a la hermenéutica analdgica. Se
expondran sus rasgos caracteristicos conforme a los cuales se afirma como un
modelo de interpretacion que vive entre lo semejante y lo diverso; entre lo univoco
y lo equivoco, situandose, aunque no de manera fija, en lo diverso y en lo
equivoco, lo que es posible gracias a su esencial composicion de proporcionalidad

impropia o metafdrica.
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7.1. La hermenéutica ontoldgica en heidegger.
Tanto la definicidbn como la funcién de la hermenéutica han ido cambiando a lo
largo de los siglos, por lo que no significaba lo mismo para lo griegos que para los
escolasticos o, para los romanticos que para los posmodernos. Sin duda que su
papel es significativamente distinto en los distintos periodos del quehacer filosdfico.
Sin embargo, autores como Grondin, quien ha realizado serios estudios en torno a
la hermenéutica filosdfica y a las aportaciones de Gadamer en dicho campo, sefiala
gue la hermenéutica filosofica surge a raiz de los estudios de Heidegger, donde la
hermenéutica no se presenta ya como sierva de la teologia sino como el hilo
conductor para aproximarse a la comprensidon del ser. Y es que en la propia
actividad interpretativa va implidta la autocomprension, con lo cual Heidegger
coloca el entendimiento del ser como un acontecer constante: “La hermenéutica
previa a Heidegger habia visto la aplicacién como una tarea posterior al entender
hermenéutico. La finalidad del entender se concebia como puramente epistémico o
noético, donde el objeto del entender era el sentido de un contenido extrafio como
tal [...] el entender siempre incluye un entenderse a si mismo e incluso un
encuentro consigo mismo [...]"'!%. Es en este sentido que Gadamer encontrarg,
siguiendo a su maestro Heidegger, que entender y aplicar son la misma cosa'’.

En torno a la funcion que posee la hermenéutica dentro de la filosofia
contemporanea, Ferraris asegura que es gracias a la injerencia del existencialismo

gue la hermenéutica llega a desempeiar un papel preeminente dentro del marco de

'8 Grondin, J., op. cit., pp. 167-168.
19 1pid., p. 168.
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la filosofia, atribuyéndole entonces un caracter estrictamente filos6fico'?’. Aunque
es importante mencionar que este autor no pierde de vista, la relevancia que tiene
Nietzsche dentro del desarrollo de la hermenédtica filosofica. Con el perspectivismo
de Nietzsche, como ha sido senalado en capitulos anteriores, la hermenéutica
adquiere un valor “fundamental” al trasponer la opinidn a la verdad absoluta, con lo
cual Nietzsche llegara a la conclusion de que “no hay hechos, solo
interpretaciones”, conclusidn que a su vez es ella misma una interpretacion.

Ahora bien, tendriamos que plantearnos la pregunta acerca de porqué el
existencialismo provee a la hermenéutica de un status filosofico del cual estaba en
gran medida exenta en la tradicidon. Para dar respuesta a esto, es pertinente sefialar
que dentro del existencialismo, y aqui nos referimos particularmente a Heidegger,

|\\

para quien el “ser es tiempo”, es necesario rescatar al ser de su olvido a través
justamente de su material: la temporalidad. Asi, a diferencia de los griegos, quienes
“no elaboraron una reflexion acerca de la distancia temporal, de manera que la
necesidad de interpretar eventuales mensajes provenientes del pasado resultaba

secundaria™?

, Heidegger, gracias a la influencia de la fenomenologia, tiene
presente que la comprension y la interpretacion del dasein (Ser-ahi) sélo es posible
desde el tiempo, entendido éste de una manera agustiniana, es decir, como
distension del alma, donde todo estd permeado de tiempo. Mucho es lo que debe

Heidegger a la concepcidon del tiempo de san Agustin, sobre todo en lo que se

refiere al alma como nucleo y constructor del mundo. Y es que para Heidegger,

120 Ferraris, M., La hermenéutica, p. 16.
21 1bid., p. 8.
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“este tiempo [...] se convierte en el instrumento por el cual todo el mundo puede
ser construido a partir del alma”?.

Es cierto que ya Husserl habia afirmado que el sentido del ser es
comprensible desde la temporalidad y la historicidad del propio ser, pero ello lo
hacia tomando como base la historicidad absoluta del yo originario, mientras que
Heidegger parte de la interpretacidn del ser desde “una base ontoldgica propia de
la subjetividad trascendental”’?. Esta base ontoldgica no es otra que la propia
estructura temporal del ser, con lo cual Heidegger logra distender el ser como
tiempo hacia su pasado y extraerlo del continuo presente en el que se encontraba
dentro de la tradicion metafisica. Ademas, la comprensidn del ser desde el dasein
marca un parteaguas dentro del campo de la hermenéutica, pues, entre otras
cosas, ello viene a marcar la diferencia entre ser y ente, aspecto que habia sido
obviado por dicha tradicién. Otro elemento que viene a proveer de originalidad la
propuesta heidegeriana es su exhaustivo anadlisis acerca de la nada, pues la

pregunta acerca del ser ahi, da cuenta de la existencia de un ser que por cierto se

diferencia de cualquier otro ente y concomitantemente alude a la nada.

Es sabido que Heidegger pone de manifiesto este olvido esencial del ser que domina al
pensamiento occidental desde la metafisica griega, apuntando al malestar ontoldgico que
provoca en este pensamiento el problema de la nada. Y en cuanto que pone de manifiesto
que esta pregunta por el ser es al mismo tiempo la pregunta por la nada, retne el comienzo
y el final de la metafisica. El que la pregunta por el ser pueda plantearse desde la pregunta
por la nada presupone ya ese pensamiento de la nada ante el que habia fracasado la

metafisica?*.

122 1pid., p. 52.

128 Gadamer, H. G., op. cit., p. 322.

124Ibid., p. 322. Cabe sefialar que Gadamer atribuye como determinante para la construccion filoséfica de Heidegger,
respecto a la pregunta por el ser y su constante critica hacia la metafisica occidental, la influencia directa de Nietzsche.
Pero, no es de extrafiarse, que s6lo dedique a esta observacion un escueto comentario, Cf. op cit., p. 323.
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Definitivamente el binomio ser-ahi/nada viene a dar una nueva significacién
a la estructura del ser, pues lejos de ser la nada una caracteristica negativa en la
ontologia-existenciaria de Heidegger, constituye un modo positivo de ser del ser
ahi: “El “no ser él mismo” funciona como posibilidad positiva del ente que,
“curandose de” esencialmente, se absorbe en el mundo. Este “no ser” tiene que

I\\

concebirse como la forma de ser inmediata del “ser ahi”, la forma en la que éste se
mantiene regularmente”?. Ahora bien, es cierto que el término de la nada no se
encuentra planteado a profundidad en £/ ser y el tiempo, pero si hay claramente
esbozos de él, sobre todo en lo que concierne a la constitucidn ontoldgica del
“estado de abierto”.

Hasta aqui, hemos trazado algunos aspectos de la hermenéutica en
Heidegger, aunque de manera muy escueta, pues no es el objetivo de este estudio
abocarnos hacia toda su propuesta filoséfica; tarea que implicaria un estudio por
separado. Sin embargo, consideramos que estas lineas ayudan para dejar ver la

manera en que este planteamiento funge como directriz en la elaboracion de la

hermenéutica filosofica de Gadamer.

7.2. La hermenéutica filosofica de gadamer.

Gadamer, al igual que Heidegger, se interroga por el sentido del ser y se propone
mostrar cédmo “la hermenéutica puede hacer justicia a la historicidad de la
comprension”. Asi, mientras Heidegger se da a la tarea de recuperar al ser de su

olvido, depurando a éste de la pretendida objetividad cientifica, Gadamer advierte

12% Heidegger, M., El sery el tiempo, p. 195.
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que la objetividad que se puede encontrar en la hermenéutica es “la convalidacion
que obtienen las opiniones previas a lo largo de su elaboracion”*?. Estas opiniones
previas se encuentran situadas en una tradicién historica, por lo cual el
conocimiento de la tradidon provee de sentido hermenéutico. Asi pues, la
hermenéutica gadameriana retoma muchas de las tesis propuestas por Heidegger,
pero es mucho también lo que logra innovar en el campo hermenéutico, sobre todo
en lo que respecta al lenguaje, pues no hay que olvidar que para Gadamer “el ser
que puede ser comprendido es lenguaje”.

Nuestro conocimiento actual, esta determinado por la cosa misma, pero esta
cosa esta abierta a un horizonte de sentido, misma que hay que recuperar del
pasado, a través de conceptos previos que se vinculan con las ocurrencias actuales
del intérprete. Sin embargo, dichos conceptos previos no son fijos, pues quedan
sometidos a una sustitucién mas adecuada. En esta dinamica entontes cumple un
papel fundamental tanto la retrospeccion como la proyeccion por parte del
intérprete, quien al encontrarse ante la cosa misma, es decir, ante aquello que
tiene que comprender, participa de su tradicién y concomitantemente se proyecta
hacia la abierta posibilidad de sentidos: “Elabora los proyectos correctos y
adecuados a las cosas, como proyectos son anticipaciones que deben confirmarse

“en las cosas”, tal es la tarea constante de la comprension”?’

. Sin embargo,
Gadamer es muy cuidadoso al sefalar que el intérprete debe tratar de no dejarse
llevar en su totalidad por las opiniones previas, lo cual se puede lograr a través del

examen profundo de dichas opiniones “en cuanto a su origen y validez”. De esta

126 Gadamer, H. G., op. cit., p. 333.
27 1bid., p. 333.
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manera se puede afirmar que Gadamer en ningin modo se alinea hada una
postura relativista, que lejos de llevar a cabo la comprension de los textos con
apego precisamente al origen y validez de las opiniones, se alejan tanto de éstas
gue solo dan muestra de interpretaciones arbitrarias. Para Gadamer, una manera
de aproximarse plausiblemente a la comprension del texto es reconociendo el uso
linglistico del propio texto en su contexto, asi como el de su autor y, esto mismo,

128 En este sentido se estaria

vinculado al propio uso linglistico del intérprete
hablando de un entrecruce de sentidos, donde el intérprete, si pretende llevar a
cabo una interpretacion satisfactoria del texto, tiene que estar predispuesto a
dejarse hablar por este mismo, y no imponer su propio sentido desde el principio

del acto interpretativo. Y es justo alli donde Gadamer sefiala la objetividad de la

hermenéutica.

La tarea hermenéutica se convierte por si sola en un planteamiento objetivo [...] El que
quiere comprender no puede entregarse desde el principio al azar de sus propias opiniones
previas e ignorar lo mas obstinada y consecuentemente posible la opinidn del texto... hasta
que éste finalmente ya no pueda ser ignorado y dé al traste con su supuesta comprension.
El que quiere comprender un texto tiene que estar en principio dispuesto a dejarse decir

algo por él. Una conciencia formada hermenéuticamente tiene que mostrase receptiva desde

el principio para la alteridad del texto'®°.

Dentro de la hermenéutica filoséfica de Gadamer, tiene un gran peso el
estudio de la historia efectual, como el elemento que determina toda investigacion,
pues como en una especie de circularidad, los efectos de la distancia historica,
estan implicitos en la comprension actual del intérprete. Y el reconocimiento de ello
es importante para evitar en lo posible la arbitrariedad en la investigacddn. Pero

Gadamer, va mas alld de que se reconozca tal hecho, pues él asegura que la

128 Cf. Ibid., p. 334.
129 1pid., p. 335.
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injerencia de la historia efectual se impone en la metodologia, de suerte que se
puede o0 no ser conciente de ello, pero los efectos de la distancia objetiva de la
historia estara presente en todo momento en el acto de su propia comprension.

Sin duda, el analisis que lleva a cabo Gadamer acerca de la historia efectual
es muy rico, pues tiene un vinculo muy estrecho con la nocién de situacion y de
horizonte. El ser esta situado, pero paraddjicamente aunque siempre se encuentra
inmerso en una situacion, ésta no es transparente al individuo, y por lo tanto su
conocimiento acerca de ella jamas podra ser acabado ni absoluto, ya que escapa a
su total aprehension. La intencidén de comprender una tradicién, la cual esta a su
vez situada, la hacemos desde nuestra propia situacion y, sin embargo, no es algo
nitido a nuestra conciencia, sino por el contrario, se presenta como obtusa a ésta.
Asi pues, tanto la distancia como la proximidad de la situacion seran necesarias
para lograr una comprension satisfactoria.

Ahora bien, cuando se habla de “situacién” de manera espontanea emerge la
idea de limite y de lo finito. Es por ello que resulta tan interesante el estudio acerca
de “la cosa misma como situada”. En este sentido se tendria que decir que todo
aquello que se pretenda comprender esta en su “esencia” determinado no sdélo por
la situacion sino por su horizonte: “Al concepto de situacién le pertenece
esencialmente el concepto de horizonte. Horizonte es el ambito de vision que
abarca y encierra todo lo que es visible desde un determinado punto”**°. Gadamer
sefala la aportacion de Nietzsche en este aspecto. Y es que si se tiene presente la

postura perspectivista de Nietzsche, se entiende la conexidon que existe entre dicho

%9 1pid., p. 372.
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perspectivismo y la nocion de situacon y horizonte. Para Nietzsche la realidad sélo
se puede captar de manera limitada, es decir, no se alcanza a “ver” la totalidad de
ella. Solo se percibe de manera parcial. La perspectiva es la que contribuye a la
captacion de la realidad y, por lo tanto, la mirada hada un “algo” encuentra un
limite en el mismo horizonte, pero la captacion de ese algo esta sujeta por la finitud
tanto del pensamiento como del mismo campo visual. Asi, la posicion desde la cual
se observa una cosa permite trazar horizontes. Y precisamente la tendencia a
ampliar nuestros horizontes nos habla de apertura. En este sentido se puede decir
que el hermeneuta no debe conformarse con la vision de lo préoximo sino
enriquecerse con la vision de lo lejano; de lo distante, pero siempre teniendo en
cuanta que la posicién Optica desde la cual se observa el horizonte provee de
elementos para ir deconstruyendo la misma realidad, pues ésta en ninglin modo es
Unica o absoluta, sino multiple y diversa. Esto es lo que Nietzsche quiere decir con
su postura perspectivista, la cual se opone a todo dogmatismo, pues al no haber
verdades absolutas, entonces sélo se puede tener opiniones, mismas que son

producto de la ficcion y de la perspectiva.

Partiendo de esta vision perspectivista como de una exigendia vital imprescindible, Nietzsche
argumenta que el perspectivismo se funda, por una parte, en que el hombre no puede ir
mas alla del horizonte intelectual perteneciente a su organizacion corporal; y por otra parte,
en el caracter finito del hombre, debido fundamentalmente a que se encuentra situado
corporalmente en el espacio, en el tiempo y en la historia. Si esta situado no es capaz de la
observacion objetiva y desinteresada de la realidad que la teoria tradicional exigia. Las

valorizaciones se hacen desde una perspectiva particular™’.

Grondin'*? sefiala que cuando Gadamer postula la universalidad del lenguaje

se refiere a la busqueda de la comprensién, donde pese a los limites del enunciado,

131 de Santiago Guervos, L. E., Arte y poder. Aproximacion a la estética de Nietzsche, p. 437.
132 Cf. Grondin, P., op. cit., pp. 68-69.
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consecuencia de la propia finitud histérica del individuo, se trata “de encontrar
expresiones para todo”. Y es que para Gadamer el enunciado nunca logra expresar
todo, pues siempre queda “algo” que no alcanza a ser articulado por él. En este
punto, llama la atendén la brecha que se abre entre un planteamiento de este tipo,
con la postura de Nietzsche, para quien si bien el lenguaje oral no alcanza a agotar
lo que el cuerpo quiere decir, si le concede mayor importancia'**, como producto
del instinto y no del /ogos o palabra interior. La influencia de san Agustin en el
pensamiento de Gadamer, se refleja precisamente en este punto, ya que la
universalidad del lenguaje recae en el la palabra interior. Es a través de ella, que se
puede hablar a su vez de “dialogo interior”, cuya dinamica consiste en un constante
preguntarse y responderse. Asi, el preguntar y responder que se percibe en el
didlogo exterior, es un reflejo de nuestro propio preguntarnos y respondernos.
Hasta aqui hemos abordado algunos aspectos de la hermenéutica filoséfica
de Gadamer. Sabemos que ello ha sido un somero esbozo de dicho planteamiento,
pero abocarnos de manera mas detallada a ello es algo que escapa a nuestra
intencién en la realizacion de este estudio, misma que gira en torno a exponer las
principales contribuciones en cuanto a la hermenéutica contemporanea se refiere y,
como tal, principales influencias en la construcciéon de la hermenéutica analdgica de

Mauricio Beuchot.

133 Ver en este mismo estudio el capitulo “Sobre la oralidad del poeta y la escritura del filésofo” donde se
aborda este tema de manera més detallada.
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7.3. La hermenéutica tensional de ricoeur.

Ricoeur se adentra en la fenomenologia a través de sus estudios en torno a
Husserl, y aunque sera una corriente que marcara toda su produccion filoséfica, no
puede obviar que el método fenomenoldgico, aun cuando le provee de recursos
para el conocimiento de la realidad, se torna muy parcial, pues en su afan por
conocer la esencia de las cosas, posiciona la figura del sujeto como figura
hegemodnica, olvidando la realidad externa a él. Esto mismo, si los transportamos al
campo de la hermenéutica, da cuenta de una postura reduccionista, pues al dar
preeminencia al sujeto, éste queda inmerso en su propio mundo interior, es decir,
en un radical idealismo, donde el sujeto se encuentra aprisionado en una absoluta
inmanencia sin posibilidad de trascenderse, por lo que no se puede comprender la
relacion entre el mundo interior del sujeto y el mundo externo del objeto: “Por una
parte, la fenomenologia le prometia a Ricoeur estudiar la realidad en si misma: las
cosas mismas en sus esencias ideales: Mas por otra parte Ricoeur se da cuenta que
hay implicita en la fenomenologia un principio de idealismo que consiste en partir
desde el sujeto y jamas poder trascenderlo™*.

Ricoeur, en su arduo proceso de significacion, logra ver que la tradicion se
ha centrado a lo largo de muchos siglos en la sola razdn. La preocupacion de
muchos fildsofos se ha concentrado, casi exdusivamente, en el intelecto,
descuidando un aspecto inherentemente humano como es la voluntad. Los actos
del individuo que escapan a la explicadon racional han sido obviados, casi en su

totalidad, del marco filosofico. Y justo ello es lo que hace a Ricoeur voltear la

13% Beuchot, M., Hermenéutica, lenguaje e inconsciente, p. 17.
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mirada hada el existencialismo. Tratar de dar respuesta a cuestiones menos
idealistas o racionalistas y si mas vitales o existenciales. En este sentido es como el
tema de la libertad, de la temporalidad y, en general, del misterio vienen a
constituir nuevos motivos de preocupacién. Pero cabe resaltar que no todo el
existencialismo marca una influencia en él, pues aunque mucho es lo que le debe a
Heidegger, Ricoeur encuentra mas rico para sus propositos la postura de Jaspers y
Marcel. De Jaspers toma la importancia que tiene descifrar los mensajes cifrados de
las vivencias humanas. Sin embargo, Marcel marca una mayor influencia en
Ricoeur, quiza por su linea cristiana'®. Existencialismo y cristianismo bifurcan en la
filosofia de Marcel y dan como fruto el estudio de aquello que brinca los limites de
lo racional y lo voluntario para sumergirse en el complejo mundo del misterio. Ese
mundo que ha sido relegado por la tradicion al escapar de la explicacion apodictica
y que se encuentra articulado en forma de relato bajo el aspecto de lo mitico y lo
simbdlico es lo que representa para Ricoeur su nlcleo de estudio. El encuentra que
dentro de esta tematica yace la riqueza de sentidos de la que adolece muchas de
las tendencias cientificistas. Busca la comprension de la naturaleza humana
vinculada no tanto a lo que de ella pueda ser explicado sino mas bien a lo que
pueda llegar a comprenderse de ella, ya que debido a su complejidad requiere
como primer estadio de la interpretacidn-comprension. Con ello, nos atrevemos a
decir que para Ricoeur la naturaleza humana es un relato o texto y, como tal, para
su mejor comprensidon no debe perderse de vista que estd inmersa en la

temporalidad y en la historicidad.

%% Ibid., pp. 18-19.
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Asi pues, podemos darnos cuenta que el mundo filoséfico de Ricoeur se
construye en gran medida con la ayuda de dos herramientas: La linglistica y la
hermenéutica; sin olvidar la ayuda que le proporciona el psicoandlisis, el cual
escudrina en lo que estd mas alla de lo consciente; en lo oscuro de su mente, es
decir, en el inconsciente. Ese espacio que da cuenta de mucho de la conducta del
sujeto, por ser el lugar donde yace su experiendia, misma que con frecuencia esta
velada por la propia conciencia. Tanto lo simbdlico como lo mitico, producto del
inconsciente, es materia prima para el psicoanalisis. Pero, todo ello, al permanecer
oculto, necesitara de la ayuda del psicoanalisis para ser desvelado.

Sin embargo, el psicoandlisis se concentra en las vivencias del sujeto o en lo
gue nos gustaria llamar a la manera de San Agustin en un “presente del pasado” y
olvida que el sujeto tiende a proyectarse, a trazar metas desde un presente. Si bien
es cierto que el pasado cuando habla al presente arroja mucha luz para el
autoconocimiento, también es cierto que “la espera” provee al sujeto de consuelo vy,
mas aun, da la conscienda de un valor supremo como es el de la libertad, dado que
la libertad solo es tal cuando el sujeto se proyecta hacia el futuro. Cuando el
individuo percibe su mundo de posibilidades y acttia ante él a través de su voluntad
de eleccion. En este sentido se puede decir que la libertad se concibe y se forja

junto a la proyeccion y la responsabilidad.

El psicoandlisis se dedica nada mas a la arqueologia del sujeto, haciendo ver que el hombre
estd atado a lo que vivié en su infancia, a sus lastres inconscientes [...] pero Ricoeur insiste
en que aun cuando todo eso tiene mucho de verdad, el psicoanalisis es /incompleto porque le
falta atender a lo mas vivo del hombre, que es el resquicio que siempre halla para su
libertad, el margen que siempre encuentra o se construye para vivir su libre albedrio, y
sobre todo con lo que su voluntad libre va construyendo como su futuro, como su telos *.

%8 Ibid., p. 21- 22.
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Es de esta manera como Ricoeur se distancia de la vertiente del psicoanalisis
para buscar otras fuentes que le permitan abordar el estudio del simbolo y el mito,
centrando su atencién en el estructuralismo, el cual, entre otras cosas, le ayuda a
no incurrir en el subjetivismo propio del romanticismo, en donde se considera
posible el total conocimiento del otro, con lo que se rechaza la posibilidad de
alcanzar el significado objetivo del texto, es decir, el estructuralismo permite no
acallar la voz del texto, pues en el acto interpretativo importa tanto el texto, como
el autor y el sujeto. Sin embargo, Ricoeur advierte que las corrientes que influyen
en su formacion filosofica dan una visidon parcial del proceso cognoscitivo y, por
ende, del proceso hermenéutico, ya que incurren en reduccionismos. El
estructuralismo reduce al sujeto mismo a una estructura que se mantiene al
margen del acontecer histérico: “No existe sujeto ni subjetividad; no existimos
como sujetos, existimos porque las estructuras nos colocan dentro de la
realidad”?. La lengua es una estructura sintactica que no guarda relacidon con el
contexto, por lo cual se estudia la palabra exenta de su historicidad, es dedcir, el
estructuralismo se torna en un quehacer acerca de lo sincrénico y excluye la
relevancia que tiene el diacronismo de la palabra, o lo que es lo mismo, “todo lo
gue va con la palabra” para su comprension. Aqui, de manera parecida que en el
psicoanalisis, donde sélo tiene importancia el pasado del sujeto de estudio, para el

|\\

estructuralismo sdlo tendra importancia el “presente del presente” de la palabra,

desdenando la historicidad de la propia estructura lingtistica.

7 bid., p. 22.
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El problema que percibe Ricoeur tanto en el psicoandlisis como en el
estructuralismo es la disolucidn del sujeto como ser volitivo y libre capaz de
construirse a si mismo dentro de su acontecer, pues su situacién histérica y cultural
asi se lo “exige”. Ahora bien, sabemos la importancia que tiene el lenguaje para la
propia construccion del ser humano, y ello es algo que no pierde de vista Ricoeur,
pues como filésofo y hermeneuta el estudio del lenguaje ocupara un lugar relevante
dentro de sus preocupaciones. El sabe que el lenguaje es un elemento por el que
en gran medida se constituye el individuo, sin embargo, también tiene claro que
éste no es sdlo lenguaje. La propia historicidad y la cultura también lo constituyen
y, aunque mucho de ello se articule a través del lenguaje, hay algo que éste no
logra aprehender en su totalidad: “lo simbdlico”. El simbolo que parece determinar
mucho del actuar y del pensar en el ser humano y que se resiste a las “ataduras”
del propio lenguaje, sera un hilo conductor en el pensamiento de Ricoeur. Aqui es
necesario sefalar que mucho tiene que ver la influencia del estructuralismo en
torno a este punto, ya que Ricoeur al aplicar la linglistica a lo mitico, advierte sus
limitaciones, pues como ya fue mencionado, el estructuralismo se aboca al estudio
de la palabra sélo en cuanto a su forma, es dedr, a la sintaxis, pero descuida la
semantica y la pragmatica de la proposicion. La forma de la palabra es tan
importante como su contenido y el uso de ella. Y mas alla de la sola palabra esta la
relacion entre ellas, es decir, la frastica. En este momento es cuando interviene otra
de las grandes influencias de Ricoeur: la filosofia analitica. Para ésta, la palabra
fuera del enunciado no alcanza a tener sentido, de tal manera que su significacion

depende de la concatenacion con otras palabras, es decir, de la frase. Asi pues, la
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filosofia analitica se abocara al estudio del enunciado, por lo cual elabora una
semidtica de la frase, en la que es de suma importancia para obtener su
significacion tanto el sentido como la referencia y, ademas, el uso de los signos'*®.
De suerte, que no se sacrifica ninguno de los tres elementos que constituyen a la
semidtica contemporanea. Sin embargo, pese a la riqueza tedrica que le ofrece la
filosofia analitica para el estudio del mundo mitico y simbdlico, Ricoeur percibe sus
limitadones. La via de expresion de lo simbdlico se da principalmente a través de
la metafora, la que a su vez provee de mucha riqueza, pero al mismo tiempo de
mucha complejidad para poder aproximarse a la decodificacion de dicho mundo. La
metafora, como transposicién de sentido, proporciona siempre algo nuevo en el
entrecruce de estos. Y asi, aunque el enunciado metaférico puede ser estudiado
desde los linderos de la filosofia analitica, el problema que no logra salvar es su
descuido de la realidad, debido a que queda inmersa en el estudio de la lengua;
como si el lenguaje fuera en si mismo la totalidad de las cosas: “[...] se trata de no
atomizar al hombre en el lenguaje, pues el lenguaje es accion y la accién es
intencionalidad™°. Con ello, Ricoeur se enfrenta de nuevo a una postura cuyos
hallazgos son el resultado de una tendencia muy parcial. Aunque la filosofia
analitica estudia el enunciado contextuado, ello no basta, pues se requiere ir mas
alld de la oracidn y adentrarse en el complejo estudio del texto y el discurso®, es
decir, el andlisis no debe estancarse en la parcialidad de la proposicion aislada, sino

en la totalidad del texto o discurso. Y, para ello, se requiere del arduo estudio de la

138 En cuanto al desarrollo de la pragmatica es importante sefialar los avances aportados en la materia de
filosofos como Carnap y Quine, Peirce y Morris entre otros.

139 Beuchot, M. Hermenéutica, lenguaje e inconsciente, p. 24.

149 Cf. idem.
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intencionalidad, no sdlo del texto, sino también del autor y del lector'*!. Es de esta
manera como llega Ricoeur a la hermenéutica, y en una especie de circularidad,
regresa a la fenomenologia donde el estudio de la intencionalidad es parte central.
Ricoeur ve la necesidad de profundizar en el estudio del acto comunicativo
como discurso, dando un paso mas alla de la palabra y de la proposicién. Con esto
se observa codmo para este filésofo, el ser humano es mucho mas que lenguaje. En
este sentido se podria dedir que quiza para Ricoeur el individuo seria, entre otras
cosas, un ser constructor de discursos, pero los que a su vez lo van construyendo a
él mismo. Esto mismo nos lleva a afirmar que una caracteristica permanente en la
elaboracion filosofica de Ricoeur, no es el retorno a una o mas de sus influencias,
sino mas bien que no se separa de ellas a lo largo de su quehacer, como si aquello
que estuviese estudiando en su momento fuese visto a través del prisma de dichas
influencias, pues son visiones latentes dentro de su discurrir filoséfico y, aunque en
tensidn constante, nutriéndose la una de la otra; incluyéndose lo mejor de cada una
de ellas en el proceso. Todo ello nos hacer ver el genio de este filésofo, quien
parece ir entretejiendo a la misma tradicién, pero conduciéndose mediante una
actitud fronética, misma que le provee de bases para elaborar su filosofia
hermenéutica. Pareciera que va tendiendo puentes a lo largo de cada uno de sus
estudios, mismos que sirven para difuminar y matizar las “absolutas” dicotomias.
Ricoeur, como filésofo de la cultura, se da a la tarea de escudrifar en la

naturaleza humana, y al hacerlo es consciente del arduo trabajo que tiene que

4! |_a idea de no restar importancia a ninguno de los elementos del acto hermenéutico, es decir, texto, autor y

lector sera constante en Beuchot para quien todos los elementos juegan un papel crucial en dicho acto: “Asi, la
verdad del texto comprende el significado o la verdad del autor y el significado o la verdad del lector y vive de
la tensién entre ambas, de su dialéctica. Podremos conceder algo mas a uno o a otro (al autor o al lector), pero

no sacrificar a uno de los dos en aras del otro”. Cf. Beuchot, M., Tratado de hermenéutica analégica, p. 29.
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llevar a cabo, pues esta misma no se puede entender sin todo lo que la
circunscribe. Este fildsofo se sirve de lo simbdlico y lo mitico para dar respuesta a
muchas de sus preocupaciones, aunque es verdad que la via de la cual parte no es
la mas sencilla, ya que ir del simbolo, cuyo origen reside en el terreno de lo
irracional; de lo inconsciente, a la interpretacidn del mismo, es decir, proveer al
simbolo de sentidos que lo saquen, lo mas posible, de su opacidad no es empresa
facil. La estructuracién racional sera proporcionada por la filosofia: “La reflexion
filosofica de los simbolos [...] completa el auténtico sentido y nocion de la
hermenéutica [...] como interpretacion creadora, donde la filosofia-respetando el
misterio original- se deja ensefiar por los simbolos y dinamiza un pensamiento

142

racional y sistematico”"*. En este sentido, es necesario sefialar que dentro del

planteamiento de Ricoeur, se evidencia la importancia que tiene para él vincular lo

|"143

afectivo con lo racional. Beuchot llama a este binomio “simbolo raciona y con

ello se puede ver la relacion que hemos venido estudiando a lo largo de esta
investigacion: la relaciéon metafora (emocion) y metonimia (razén). Figuras poéticas
y retdricas a partir de las cuales se deriva y se articula el discurso humano'*.

De alguna manera el simbolo alude tanto a la parte afectiva como a la parte cognoscitiva del
hombre. Las une, las junta, las conecta [...] conecta lo emocional con lo conceptual, lo
inconsciente con lo consciente, lo sensorial y lo espiritual [...] Es la conjuncién de lo onirico y
lo vigilante, lo empirico y lo trascendental, lo formal y lo material. Es la confluencia de lo
fenoménico y lo nouménico. El encave de lo vivencial y lo tedrico, de lo historico y lo
poético™®.

Y2 bid., p. 34.

3 Ibid., p. 35.

144 Este aspecto sera abordado de manera detallada en el siguiente capitulo.
145 Beuchot, M., Hermenéutica, analogfa y simbolo, pp. 145-146.
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7.4. Beuchot y la hermenéutica analdgica

Desde las aportaciones de los filésofos hasta aqui abordados, la hermenéutica ha
venido a ocupar una posicion relevante dentro del quehacer cognoscitivo. Son
muchas las disciplinas que se sirven de ella para alcanzar desarrollos especificos. La
hermenéutica ya no es sdlo un instrumento para el estudio juridico, teoldgico y
filosofico, sino que ha traspasado a otros muchos campos de conocimiento, como
es la pedagogia, la sociologia, la psicologia, la antropologia, la ética, etc. Esto se
entiende si no perdemos de vista que uno de los significados de la hermenéutica es
el de “arte de comprender textos” y sabemos que un texto puede ser algo escrito,
hablado y hasta el propio pensamiento. En ese sentido es como se puede hablar de
la universalidad de la hermenéutica, en la medida en que se trata de comprender,
no sélo a nosotros mismos en cuanto que textos, sino también a “lo otro” como en
parte igual y en parte distinto de nosotros.

Precisamente es en este marco de la semejanza y la diferencia; de lo uno y
lo diverso; de lo univoco y lo equivoco, como se nos presenta la propuesta de
Mauricio Beuchot: la hermenéutica analdgica. Este fildsofo, preocupado por las
propuestas hermenéuticas radicales, que muestran interpretaciones arbitrarias, se
da a la tarea de elaborar una hermenéutica que lejos de excluir trate de incluir la
“positivo” de las distintas corrientes filoséficas; muy a la manera de Ricoeur, quien
representa una fuerte influencia en su pensamiento filosdfico. Varios son los
paralelismos entre ambos autores, como lo es la influencia del pensamiento
aristotélico. Quiza ello viene a constituir una especie de nucleo donde bifurcan

muchas de sus ideas. Tanto en Ricoeur como en Beuchot, se evidencia la
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preocupacion por no posiconarse en radicalismos aprisionantes que coarten el
desarrollo cognoscitivo de la humanidad. En el caso del acto hermenéutico se
percibe la influencia directa de Aristdteles. Para ambos es necesario establecer vias
gue conecten a la explicaciéon y a la comprension. El Estagirita les provee del marco
tedrico en torno a este punto, ya que para éste el conocimiento se conforma de
intelecciéon y de radocinio pero también de sentimientos. En ese sentido se
establece que en todo conocimiento interviene la inteleccién y el raciocinio, en
cuanto a la explicacion; mientras que la comprension habita en el campo de los
afectos y, pese a que son estadios distintos, cada uno de ellos confluyen en el

proceso cognoscitivo.

[...] hemos de recordar lo que nos legd Aristoteles: que el conocimiento (y la interpretacion)
se da en rejuego de la inteleccidn, el razonamiento y el sentimiento. Conjunta la intuicion y
la argumentacion [...] La inteleccién o intuicion es directa y gozosa, en tanto que el
razonamiento es penoso y agotador. Pero el hombre no es intelecto puro, es
preponderantemente raciocinio, por eso se define como racional y no como intelectivo. Sin
embargo, el raciocinio explicativo también es implicativo, y eso lleva a la comprension, lleva

a fusionar la explicacion y la comprensién®*.

Beuchot, a lo largo de su produccidn filoséfica, va enriqueciéndose de la
tradicion aristotélico-tomista, con lo cual toma la linea de pensamiento clasico y la

medieval*?’.

Ya desde ahi se percibe su tendencia a establecer puntos de
encuentros entre pensamientos semejantes, pero al mismo tiempo distinto. Este
fildsofo ha centrado su atencidn en temas muy diversos como son la ética, |a ldgica,

la antropologia filosdfica, la epistemologia, la semidtica, la retorica, la poética y en

las ultimas dos décadas se ha concentrado en el estudio y desarrollo de la

146 Beuchot, M., Tratado de hermenéutica analégica, p. 60.

147 En este estudio nos hemos centrado s6lo en las aportaciones de la hermenéutica contemporéanea que han
influido en Beuchot para la elaboracién de la hermenéutica analdgica, no porque las directrices clasicas y
medievales sean menos importantes, sino porque ello implicaria una extension casi inconmensurable de este
capitulo. En el siguiente capitulo, sera estudiada la influencia de los pitagdricos en torno al concepto de
analogia.
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hermenéutica, incluso, nos atrevemos a afirmar que la hermenéutica
contemporanea llegé al conocimiento de muchos de nosotros a través de el propio
Beuchot, pues dicho campo era un tanto desconocido en nuestro pais. El resultado
de dichos estudios se encuentran vertidos en una propuesta de suyo interesante y
original: la hermenéutica analdgica.

Beuchot, dedica muchos afios de investigacion a la filosofia del lenguaje,
particularmente a la analitica. Sin duda, es mucho lo que le debe a la lIdgica, pero
no tanto como para que ello impida volver la mirada hacia otros horizontes. La
tendencia hacia “las ideas claras y distintas” que caracteriza a los estudios de la
l6gica, la aspiracion a hallar verdades absolutas que dejen fuera toda individualidad
y subjetividad, es decir, mucho de lo que nos constituye como humanos, hacen que
este fildsofo busque nutrirse de otras fuentes y es entonces cuando ve en la
hermenéutica una via alterna que lejos de centrase en lo unilateral y en la
univocidad, provee de riqueza cognoscitiva gracias a su inherente busqueda de
sentidos. Con ello se podria decir que Beuchot pasa de lo estriccamente racional a
lo espiritual, pero tratando de no excluir lo que de razonable hay en toda labor

cognoscitiva.

Asistimos en la actualidad a un momento critico de la filosofia y la cultura. En concreto, en el
campo marcado por el entrecruce de la filosofia y la ciencia, que es la filosofia de la ciencia
o epistemologia. Sobre todo en el campo de las ciencia humanas, que es donde se requiere
mayor trabajo. En efecto, podriamos decir que se esta frente a la bancarrota de las
epistemologias totalitarias y univocistas y se corre el riesgo de caer en las anarquistas y
equivocistas; pero éstas llevan igualmente a la bancarrota del conocimiento'®,

La postura de Beuchot se distancia de los absolutismos pero también de los

subjetivismos; ambos radicalismos coartan la construccion de un plausible

148 Beuchot, M., Posmodernidad, hermenéutica y analogia, p. 35.
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conocimiento. El tomard lo que considera lo mejor de cada una las corrientes. Asi,
vemos que es un critico del positivismo, pero también del romanticismo. De igual
manera es un critico de la modernidad como también lo es de la posmodernidad.
Rasgo que lo coloca como uno de los fildsofos mas proliferos no sélo de México,
sino de Hispanoamérica.

El planteamiento principal de la hermenéutica analdgica consiste en tender
puentes entre opuestos que logren tocarse a través de la analogia o
proporcionalidad. Asi pues su posicidn no esta en lo univoco ni en lo equivoco sino

en lo analdgico, que es la suma proporcional de ambos.

Para lograr ese punto intermedio entre la hermenéutica positiva y la romantica, he
propuesto un modelo que llamo analdgico, cuyo rendimiento, fertilidad y viabilidad se
comienza a mostrar en varias manera, sobre todo con hermenéuticas como la historica, la
psicoanalitica y la biblica. Por ejemplo, ya que el modelo positivista es univocista y el
romantico equivocista, este modelo que propongo se ubica en la analogia que es intermedia
entre lo univoco y lo equivoco, Seguin nos dice la semantica, lo andlogo tiene un margen de
viabilidad significativa que le impide reducirse a lo equivoco, pero también le impide
dispersarse en la equivocidad'®.

Llama la atencion que Beuchot hable acerca de la posicion intermedia de la
analogia, pues con ello se podria pensar que la analogia ocupa un lugar similar al
del justo medio aristotélico. Sin embargo, ello nos es asi, pues como ya fue
mencionado con anterioridad, la analogia se inclina, en la tensién de opuestos,
hacia uno de los lados: el equivocismo. Precisamente es en ese punto donde radica
su riqueza, ya que la analogia como proporcion, provee de dinamismo al acto
interpretativo, al no fijarse en lo inmoévil de lo absoluto, pero tampoco en lo

perennemente mavil de lo relativo o subjetivo.

149 Beuchot, M., Perfiles esenciales de la hermenéutica, p. 30.
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La hermenéutica analdgica incluye en el proceso interpretativo autor, texto y
lector, tratando de mediar proporcionalmente entre estos tres elementos, los cuales
representan la dinamica entre lo objetivo y lo subjetivo. Inclinarse hacia la
interpretacion de un texto tratando de aprehender la intencionalidad del autor de
una manera objetiva, es muestra de una interpretacion univocista. Por el contrario,
la tendencia a dar como valida toda interpretacion nos habla de una posicion

equivocista.

Lo equivoco es lo que se predica o se dice de un conjunto de cosas en un sentido
completamente diverso, de modo que una no tiene conmensuracion con otra [...] Lo univoco
es lo que se predica o se dice de un conjunto de cosas en un sentido completamente
idéntico, de modo que no cabe diversidad alguna entre unas y otras [...] Lo analdgico es lo
que se predica o se dice de un conjunto de cosas en un sentido en parte idéntico y en parte

distinto, predominando la diversidad [...] esto es, es diverso de por si y principalmente, y

sélo es idéntico o semejante de modo relativo o secundario**.

En ese sentido es como la hermenéutica analdgica se presenta como un
modelo interpretativo que conecta posiciones contrarias a través de la proporcion.
Existen basicamente cuatro tipos de analogias®™'. Beuchot, construye su
hermenéutica abrazando una de ellas: la de proporcionalidad impropia o
metafdrica. Las otra tres son la analogia de desigualdad, cuyo rasgo principal es la
univocidad o identidad y es cuando un término se predica de distintos seres v,
aunque no los significa exactamente igual, si pretende que la significacion sea lo
mas univoca posible para todos. Un ejemplo de ello es el término “cuerpo”. Otro
tipo de analogia es la de atribucion donde hay un término que funge como
analogado principal (significado intrinseco), mientras que los otros son analogazos

secundarios (significado extrinseco); por ejemplo, el término “enfermo” que se

150 Beychot, M., Tratado de hermenéutica analdgica, pp. 37-38.
151 Cf. Ibid., pp. 53-55. En el mismo autor, “Una semantica medieval del discurso religioso: la significacion
analdgica en la escuela tomista”, en Acta Poética, nim. 8, UNAM, 1987.
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predica de manera principal de un organismo y sélo de manera derivada de un
rostro o del clima. Finalmente estd la analogia de proporcionalidad propia, que al

igual que la analogia de desigualdad aspira a la igualdad de sentido.

Beuchot da mucha importancia a la analogia de proporcionalidad impropia o metaforica,
motivo por el cual debe entenderse la insistencia en el predominio de la diferencia mas que
de la igualdad. Y es que la analogia se nutre de lo concreto, de lo practico, es decir, de lo
particular. Esto mismo lo podemos corroborar si ponemos atencién en nuestro entorno, pues
éste posee mas de diversidad que de igualdad®®.

La analogia resulta ser una relacion muy interesante, debido a que ella es
proporcion entre semejanza y diferencia. Una de las objeciones que se hace a la
hermenéutica analdgica es que ésta se puede entender como la imposicion de un
modelo, pero como ya fue sefalado, la hermenéutica analdgica no se detiene
perennemente ni en la semejanza ni en la diferencia, sino que transita entre
opuestos. Es derto que si hay conciliacion, pero ésta se da sdlo por breves
instantes, pues si no fuera de esa manera entonces la busqueda de armonia, que
no es otra cosa que la proporcion de la que hablan los pitagéricos, no tendria
ningun sentido. Y aqui es necesario recordar que la hermenéutica analdgica se
propone como un modelo heuristico y, como tal, no se constituye por juicios
monoliticos, sino a lo mucho por juicios provisionales que estan en espera de ser
mejorados. Asi, una propuesta cuyo nucleo es la apertura, no debe ser entendida
como impositiva. En este punto es importante senalar que la hermenéutica
analdgica no se propone como un comodin que trate de dar respuesta a un cimulo
de problemas no solo filosdficos, sino también de otra indole. En los Ultimos anos

hemos venido observando su aplicacién en el psicoandlisis, la sociologia, el

152 Alvarez, Santos, R., Hermenéutica analégica y ética, p. 56.
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feminismo, la pedagogia, la ética, el derecho, solo por mencionar algunas, pero no
por ello se debe pensar que su aplicacién es holistica. Su injerencia queda
“reducida” al campo de las dencias del espiritu, pues no hay manera de llevarla al
ambito de las ciencias exactas. No es ningin modo la panacea dentro del quehacer
cognoscitivo, pero si se presenta como una via, de entre muchas mas que hay, que
trata de matizar polaridades y dicotomias, las cuales durante siglos han resultado
antindmicas.

Beuchot, a lo largo de su formacidn filosofica, percibe que son muchas las
brechas que existen no sélo en la tradidon filosofica, sino en la hermenéutica
misma. En torno al desarrollo de esta Ultima, encuentra la tajante dicotomia
positivismo-romanticismo. Dos corrientes antinémicas que se fundan en prindpios
de igual manera opuestos. El positivismo, que en mucho es extensién del
cientifidismo del siglo XIX, establece como valida una interpretacion con
significacion univocista. Para el positivismo logico el valor de verdad de un
enunciado depende estrictamente de la mera experiencia, por lo que la adecuacion
y la verificacidon son rasgos esenciales para establecer la verdad y el significado de
un texto. Esto sin contar que el estudio de aquello que va con el texto, es decir, el
contexto, no representa aqui un tema de estudio, pues mas bien uno de los rasgos
del positivismo es su sincronismo. De tal manera, la hermenéutica dentro del
positivismo no alcanza a desarrollarse, pues ya de principio excluye cualquier
resquicio de polisemia, al comprometerse sélo con la significacién univocista. Sin
embargo, Beuchot es puntual al sefialar una de las aporias en la que se ve inmerso

el positivismo: “[...] decir que sdlo es significativo y correctamente interpretable lo
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gue tiene verificacion empirica, es eso mismo inverificable empiricamente, porque
ya de suyo, con ese criterio enunciado universalmente resulta de hecho y aun de
principio (para una mente finita) inverificable él mismo"**>.

Por su parte, el romanticdismo, lejos de inclinarse hacia la objetividad,
tiende hacia lo subjetivo. Uno de los maximos representantes del romanticismo es
Schleiermacher, para quien toda interpretacion se debe tomar como valida, pues el
intérprete de un texto alcanza a conocerlo mas que el propio autor. El malentendido
se evita, de acuerdo con este autor, en la medida en que se alcanza una empatia o
total transparencia con la alteridad. Asi, mientras el positivismo tiene como hilo
conductor a la razon en la construccidon del conocimiento, el sentimiento lo sera
para el romanticismo. Pero, de igual manera, esta postura deviene en un
radicalismo debido a que la pretendida transparenda del otro y, por lo tanto, su
absoluto conocimiento es algo imposible de alcanzar. Pese al estudio del contexto,
éste sdlo provee de una “cierta objetividad”. De tal manera, el subjetivismo inicial
propio del romanticismo deviene en una postura monolitica al aspirar al
conocimiento absoluto del otro: “[...] la hermenéutica romantica lleva a un
relativismo igualmente autorrefutante que aquel al que llevaba el positivismo [...]
llega también a padecer de la misma norma de univocidad”*>*.

Beuchot concluye que se requiere un modelo interpretativo incluyente
que logre que los extremos se toquen, y encuentra que la analdgica le puede
proveer de ello. Ni positivismo ni romanticismo; ni razdn ni sentimiento, sino

ambos. Ahora bien, si esto lo llevamos al campo de la retérica, la analogia permite

153 Beuchot, M., Tratado de hermenéutica analdgica, p. 47.
% bid., p. 49.
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que dos de las principales figuras que conforman nuestro discurso: la metafora y la
metonimia queden articuladas de manera proporcional, pues aunque la analogia
tiende a lo metaférico no rechaza lo que hay de razonable en el discurso, sino que
se aferra a él lo mas posible. De suerte que el sentimiento, vinculado a la imagen
metafdrica, quede vertido en el concepto.

Consideramos que la injerencia de una figura poética y retérica, como lo
es la metafora, dentro del marco de la hermenéutica establece un acceso viable y
plausible en lo que a la interpretacion de textos de refiere™. Sin embargo, es
necesario recalcar que la analogia no es solo metafora sino también metonimia y en
esto es precisamente en lo que se diferencia el modelo interpretativo de Beuchot
con el de Ricoeur, para quien la interpretacion del texto depende de su
metaforizacién, la cual consiste en una tensidn entre el sentido literal y el figurativo.
Para Beuchot, si bien es cierto que al dar prioridad a la analogia de
proporcionalidad impropia o metafdrica no pierde de vista la posible insercion de los
otros tipos de analogia, mismas que estan mas cerca de la metonimia: “Por eso
propongo ampliar el proyecto de Ricoeur, de modo que dé cabida a la analogia
completa, dandonos una hermenéutica analdgica, en la que el modelo de
interpretacion no sea sélo la metaforizacion, sino la analogizacion plena del
texto”®,

Desde aqui, se puede ver que la hermenéutica analdgica no se propone

como un modelo de interpretacién que imponga reglas universales y absolutas,

155 | a retérica juega un papel crucial en la hermenéutica analégica y, como lo hemos sefialado, también en la
filosofia del lenguaje de Nietzsche, por lo cual dedicamos el siguiente capitulo al estudio detallado de este
tema, con la intencion de mostrar los paralelismos entre ambas posturas; asi como sus diferencias.

1%% Beuchot, M., Hermenéutica, analogfa y simbolo, pp. 75-76.
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pues justamente aniquilaria su inherente dindmica y apertura. No hay puntos fijos
dentro del campo interpretativo analdgico, lo que hay es una constante movilidad
hacia la busqueda de sentidos. El mismo término de proporcionalidad impropia nos
revela su reticencia a absolutizar, pero también a la relativizacon absoluta.

La riqueza que yace tanto en lo simbdlico como en lo metaférico, es lo que
permite a Ricoeur y a Beuchot, elaborar una filosofia de lo vivencial, con la que
logran acoger y al mismo tiempo trascender a la tradicién, aportando rasgos
originales. Ricoeur se sirve principalmente de lo simbdlico y Beuchot de lo
analdgico. Ambos tienen vida en la confluencia de semejanzas y diferencias. En la
voragine de los contrarios y en su constante tensidn. Es en este sentido como se
podria aseverar que si bien es cierto que en ambos autores se trata de rescatar la
importancia que tiene lo racional como fuente de estructuracion y orden, también lo
es el que en ambos hay predominio de lo afectivo y de lo emotivo, pues es alli
donde principalmente radica el enigma o misterio del ser. Adentrarse en el mundo
de lo equivoco es un camino incesante y determinado por lo incierto, pero tanto
Ricoeur como Beuchot encuentran que el dinamismo que les provee dicho mundo
es tan pletorico que le permite elaborar un pensamiento hermenéutico que se
resiste a la pasividad de lo univoco. De la multiplicidad de sentidos es de donde
surge la actividad hermenéutica y la tensién de los sentidos es lo que imposibilita la
estatica de dicha actividad. Es por esto mismo que el hermeneuta “realmente
comprometido” con su quehacer, tiene que librar batallas contra el dogma de lo
radicalmente objetivo, pero también de su opuesto, lo radicalmente subjetivo, pues

ambos dan muerte a la hermenéutica misma.
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Lograr la comprensidn de lo incomprensible es tarea hermenéutica; sacar a
la luz lo que se encuentra opaco o velado, pero tratando de difuminar radicalismos,
con lo que en mucho se puede evitar la arbitrariedad, para que con ello Ia
hermenéutica no deja de ser lo que ella es: arte y ciencia de interpretar textos,

sujetos siempre por la afortunada e inagotable multiplicidad de sus sentidos.
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8. EL LENGUAJE COMO RETORICA EN LA HERMENEUTICA ANALOGICA.

A lo largo de este estudio, hemos venido abordando dentro de la filosofia del
lenguaje de Nietzsche, su tesis central en torno a que el lenguaje es retérica. Todo
ello delimitado en un periodo que marca ya un distanciamiento de su primer
periodo vertido en £/ nacimiento de la tragedia, donde la musica representa el
nucleo de su preocupacion; sin embargo, como ha sido mendonado, consideramos
gue Nietzsche expresa en dicha obra la esencia de su filosofia y, aun cuando en sus
obras posteriores parece omitir mucho de lo expresado en aquélla, no debemos
olvidar que en escritos pdstumos retoma algunas de sus tesis inidales. Quiza por
este motivo es que algunos logren ver que la filosofia de Nietzsche esta
estructurada de manera sistematica”’. Y es que si nos circunscribimos a la
construccion y deconstruccion que Nietzsche logra llevar a cabo de tesis propias y
ajenas, podemos darnos cuenta que sus ideas estan tan vinculadas que resulta muy
dificil aislar una de otras.

Cuando se tiene un acercamiento a su filosofia, se pone de manifiesto que
aquello que en prindpio le es del todo apreciado, le resultara posteriormente del
todo adverso. Como en un incesante binomio amor-odio. Es quiza de esta manera
como se gesta ese discurso tan enigmatico y deliberadamente contradictorio. La
tension, el conflicto y el juego entre opuestos son medulares en sus inagotables

disertaciones. Y es justo ahi donde hemos encontrado un fuerte vinculo entre la

37 En relacién a este punto, resulta relevante remitirnos a la biografia que de Nietzsche realiza Lou Andreas
Salomé, donde a lo largo del texto podemos ver como se refiere en todo momento al “sistema de Nietzsche”.
Sin embargo, hay que sefialar que dicho sistema no depende de una lgica apodictica y demostrativa, ya que
eso iria en contra del pensamiento de Nietzsche. Asi pues, este “sistema” estaria constituido por una logica
préctica o, en otros términos, una légica de lo verosimil. Cf. Salomé, L. A, Nietzsche, Juan Pablos, México,
2000.
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hermenéutica analdgica, propuesta filosdfica del fildsofo mexicana Mauricio
Beuchot, con la concepcidn filosdfica de Nietzsche. Particularmente en lo que a la
filosofia del lenguaje se refiere. Aunque cabe decir que las semejanzas halladas
entre ambos fildsofos no solo tienen que ver con el ambito del lenguaje, sino que
va mas alld de eso, pues encontramos que ambos Se mueven por caminos
antagdnicos que buscan bifurcar en algin momento. La metodologia que emplean
los dos fildsofos se basa en la heuristica, como ese rasgo de constante busqueda,
descubrimiento y, por lo mismo, de innovacion.

La retérica sera el medio principal por el cual vincularemos la postura de
Beuchot con Nietzsche. Como hemos venido senalando a lo largo de esta
investigacion, Nietzsche, cuando critica el lenguaje por el cual se articulan los
fundamentos de la epistemologia y de la metafisica, afirmara que el concepto es un
residuo de la metafora por lo que el lenguaje de la ciencia tendria su origen en los
tropos, es decir, en la retdrica. Esta tesis, debemos recordar, es la que nos ha
llevado a ver en Nietzsche una retorica de /a filosofia. Por su parte, Beuchot
reconoce que tanto la hermenéutica como la analogia necesitan de la retdrica para
poderse articular, asegurando que el discurso humano se compone principalmente
de dos tropos: la metafora y la metonimia. Ademas de que en el proceso
dialogizante se requiere de la persuasion para convencer al interlocutor de que
ciertas interpretaciones son mas plausibles y verosimiles que otras.

A simple vista se podria pensar que la intenddn de acercar a estos dos
fildsofos no seria del todo viable, pues con frecuencia escuchamos que Nietzsche se

rehlsa a cualquier tipo de conciliacion, reduciendo asi, a este pensador, al ambito
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de lo “totalmente radical”. Consideramos que una lectura superficial de Nietzsche
puede producir esa opinion; con lo que se corre el peligro de relativizar hasta el
absurdo las tesis nietzscheanas, cuando ya desde £/ nacimiento de la tragedia se
puede percibir su constante recurrencia a la armonia y al equilibrio (insistimos,
aunque solo por breves instantes). Y ello da cuenta predsamente de su apego a la
proporcién, es decir, a la analogia.

Analogia, retdrica y heuristica, entre otros aspectos que seran abordados,
dejan ver como se tocan dos posturas que en primera instancia pudieran parecer
del todo antitéticas, y que sin embargo se encuentran muy cerca la una de la otra.
Todo esto nos lleva a plantear la posibilidad de una retérica analdgica a través de la
cual se pueda comprender la filosofia no desde “la racionalidad, sino desde lo
razonable” o, en otros términos, desde una “razdn pulsante”.

En el desarrollo de este estudio sera abordado en el primer apartado algunos
de los vinculos que existen entre la filosofia del lenguaje de Friedrich Nietzsche vy la
hermenéutica analdgica de Mauricio Beuchot, mostrando el lugar preeminente que
ocupa la retdrica en la gestacion de ambos planteamientos filosoficos. En el
segundo apartado, planteamos la necesidad de una retdrica analdgica, en la que se
incluya la persuasion y la argumentacion, ambas de suma importancia para que se
lleve a cabo un didlogo analdgico. En el tercer apartado, se abordara la importancia
que tiene la heuristica como metodologia en Nietzsche y en Beuchot. En el cuarto
apartado se expondra lo que consideramos constituye el ndcleo de la construccion
filosofica en Nietzsche y en Beuchot: la tensidon entre opuestos, mismos que por

breves instantes alcanzan un equilibrio arménico, para de nuevo imponerse el
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conflicto entre ellos. Lo uno y lo diverso en eterna tension. Aqui también sera
abordada la influencia pitagorica en el pensamiento de Nietzsche, particularmente
en lo que concierne a la analogia. Finalmente, se mostrara la preeminencia que
tiene la retérica en la filosofia de Nietzsche y de Beuchot, como medio de expresion
en ambas concepciones y, mas aun, como esencia misma del lenguaje. En este
mismo apartado se vuelve un poco sobre la critica de Nietzsche hacia el lenguaje
conceptual y hacia los principios de la légica, anteponiendo a todo ello el proceso
tropoldgico, del cual aquéllos son producto. Beuchot, por su parte, al coincidir con
Nietzsche en que el discurso humano se constituye a partir de la metafora y de la
metonimia, se abocara hada una argumentacién de lo plausible y de lo verosimil,
guardando distancia de lo apodictico, con lo cual deja claro el papel fundamental de
la retorica dentro del campo de la hermenéutica y, mas alld de esto, en la

produccion de todo discurso.

8.1. Tension entre opuestos en Nietzsche y en Beuchot.

Beuchot, asegura que al relegar en la modernidad el papel de la retdrica, el
cientifidsmo de la metafisica volcd su mirada lejos de lo propiamente humano. De
tal manera que él ve en la retdrica el elemento conductor para la elaboracion de
una “filosofia con un rostro mas humano™8. Esta postura se entiende si tenemos
en cuenta que Beuchot proviene de una formacion légico-analitica y, que por lo
mismo, durante un largo periodo los axiomas constituian su material de trabajo. Las

formas venian a ser el centro de sus preocupaciones. Sin embargo, “el tener la

%8 Beuchot, M., Hermenéutica, analogfa y simbolo, p. 121.
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razon” no es compatible con la figura del genuino hermeneuta. Asi pues, el
segundo Beuchot, vuelca su mirada hacia la construccién de una filosofia pletdrica
de contenido humano. Sin embargo, seria un grave error considerar que él excluye
de su pensamiento filosofico todo su background, pues la indusion es caracteristica
definitoria de la hermenéutica analdgica: “Beuchot ve en la analogia un punto de
unién, donde ni lo univoco ni lo equivoco se pierdan, sino que manteniendo sus
caracteristicas, logren converger y tocarse”™°. Sin embargo, es importante recordar
que la hermenéutica analdgica no se propone como el “justo medio” aristotélico,
pues la analogia no se ubica en el medio, ya que ella deviene entre extremos, y
tiende a colocarse en el extremo de lo analdgicamente equivoco'®. No es justo
medio o equilibrio perenne, pues dejaria de ser lo que ella es: fluctuacion y
apertura. Y es que en su naturaleza misma, al tender a lo diverso, se imposibilita el
estancamiento en la unidad. Algo similar ocurre en Nietzsche, quien desde £/
nacimiento de la tragedia concebia el universo a partir de dos fuerzas opuestas vy,
paraddjicamente simbidticas, nos referimos a los dos instintos conformadores del
mundo: Apolo y Dioniso. Lo uno y lo diverso fluctuando en el incesante devenir. En
Nietzsche se observa -como en la analogia de Beuchot- la tendencia hada
equivocismo; la inclinaciéon hacia uno de los opuestos: el mundo cadtico dionisiaco;
sin embargo, no hay estancamiento en él, sino constante tensidén entre los dos

instintos, y donde dicha tensidn esta trazada por limites.

159 Alvarez, Santos,. R., Hermenéutica analégica y ética, p. 36.
%9 1pid., p. 37.
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En un reciente estudio que Beuchot llevd a cabo, vincula de manera muy
original la analogia con el pensamiento de Nietzsche'®'. Alli sefiala que Nietzsche, al
ser un admirador de Pitdgoras, retoma de éste la idea de armonia y equilibrio, es
decir, de la analogia. Esta idea pitagorica, asi como la del eterno retorno, ocuparan
un lugar preeminente dentro de su construccion filosofica. El equilibrio y la armonia
son elementos inherentes de la obra artistica y, como tal, Nietzsche es consciente
de ello. Sabe que la aplicacion de la escala numérica a la realidad tenia como
objetivo encontrar relaciones armonicas en dicha realidad. Y el arte, como parte de
la realidad, no podia ser la excepcion. La musica, como el arte por excelencia, goza
de los beneficios de los hallazgos pitagdricos. Y es predsamente en este ambito
donde mejor se expresa la reladdn entre el instinto y las aportaciones de la ciencia

matematica. Mito y ciencia se conjugan para dar vida a la musica'®.

[...] el conocimiento de la analogia de los nimeros con el mundo, un punto de vista
totalmente original. Para defenderla de la doctrina eleatica de la unidad, tuvieron que crear
el concepto de nimero, incluso el del uno. Aqui tomaron la idea heracliteana del pdlemos (la
guerra), como padre de todas las cosas y de la armonia como unificadora de las cualidades
contrarias™®.

Con ello, podemos volver a acercar a ambos autores, debido a que en
Nietzsche la busqueda de la armonia y equilibrio tiene como conductor el limite y
éste, de acuerdo con Beuchot, es proporcidn. Ya Nietzsche lo deja claro al hablar de
la dicotomia placer-dolor, donde muestra que si bien es derto que el placer quiere

eternidad, es porque el dolor esta contenido en dicho placer o, en otras palabras,

161 Beuchot, M., “Nietzsche y la analogia: La mediacion de Hermes y Pitagoras”, ponencia presentada por su
autor en el coloquio El retorno de Zaratustra. El pensamiento de Nietzsche frente al mundo contemporéaneo, en
lngacuItad de Filosofiay Letras de la UNAM, México, abril de 2006.

Idem.
183 Nietzsche, F., Los filésofos preplatonicos, p. 164.
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porque el placer es consecuencia del dolor. No se trata de un optimismo soso, pero
tampoco de un pesimismo desesperanzador y absurdo. El dolor en Nietzsche es un
motor que impulsa a la autocreacion. Ascension (salud) y caida (enfermedad)
conforman una especie de “dialéctica” en su experiendia vital. Como bien sabemos,
la enfermedad es una constante en su propia vida y, como tal, se le impone como
necesaria pero, al mismo tiempo, como una constante a superar. La decadencia

tiene un doble fin: ser superada para volver a imponerse en el eterno devenir.

[...] el dolor es también placer [...] ¢éHabéis dicho si alguna vez a wun solo placer ? Oh amigos
mios, entonces dijisteis si también a todo dolor [...] pues todo placer se quiere a si mismo,
ipor eso quiere también sufrimiento! iOh felicidad, oh dolor! iOh rémpete corazén!*®*.

A través de su visidn enigmatica logra transfigurar todo lo que esta a su
paso. Y qué mayor transfiguracion que aquella que va del horror de su propio
mundo interior a la belleza de su expresion, pasando del abismo de las tinieblas a la
luz resplandeciente de su estilismo: “El gran estilo nace cuando lo bello vence a lo
enorme™®,

A partir de esta guerra de contrarios, donde por breves instantes hay
conciliacién armonica, es como adquiere mayor sentido el ideal del superhombre en
Nietzsche. Y decimos ideal, porque el superhombre nunca llega a concretarse,
debido a que ello daria una imagen universal de él y, por lo mismo, estatica, en
donde ya no habria nada que construir ni deconstruir. El superhombre se va

construyendo con una ardua disciplina; en un incesante ser- siendo. Es por esto

mismo que en la antropologia filosofica esta idea resulta muy enriquecedora, pues

164 Nietzsche, F., Asf hablé Zaratustra, pp. 435-436.
1% Nietzsche, F. KSA, 2, 96.
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es evocadora de una idea del hombre en constante movimiento, que se impone a
través de lo que él propiamente es: voluntad de poder. El superhombre es una
especie de Titan que tiene que luchar contra la crueldad de la vida, pero sin dejar
de amarla, es por ello que a Nietzsche le resulta tan adversa la tesis de
Schopenhauer en torno a la negacion de la voluntad durante la contemplacion
artistica, y es que ello equivaldria a renunciar a la vida terrestre. Asi, el nihilismo
podra ser superado a través de una inmensa fortaleza que le viene al hombre
justamente de la voluntad de poder. A esto mismo es a lo que se refiere Nietzsche
en su obra As/ hablo Zaratrustra al hablar de la vida como “lo que tiene que ser
superada a si misma”. Es asi como se podria entender la relacién vida-voluntad:
como identificacidon creadora y destructora a la vez.

Resulta relevante hacer hincapié en que Nietzsche, a través de su propia
vida, da muestra de cédmo mediante una vida ascética, entendida ésta en un
sentido positivo, es decir, como guia iluminadora dentro de un mundo marcado por

la decadencia, el hombre puede aproximarse a su superacion.

[...] no la ascética como tal, que Nietzsche siempre rechazd, por ser, en realidad, mojigateria
gue mataba la vida, sino la ascética al servicio de la voluntad de poder, que es la
proporcion, la analogia, la armonia, para lograr el summum de la voluntad de poder: el
superhombre. Por eso deberiamos decir que el superhombre es un andalogo, un /7onimos, un
virtuoso o excelente, y no el nihilista desbocado que a veces lo hacemos, que seria

profundamente repudiado por el mismo Nietzsche®®®.

La imagen que de Nietzsche se ha tenido, como un anarquista en cuanto al
peso que le atribuye al mundo de lo dionisiaco, esta muy lejos de reflejar lo que él
se esforzd en proyectar. Y ello es sélo una muestra mas de algunas de las

arbitrarias interpretaciones que existen acerca de su pensamiento. El Dioniso de

188 Beuchot, M., “Nietzsche y la analogia: La mediacion de Hermes y Pitagoras”.
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Nietzsche no es el que se define mediante actos barbaros, sino el que logra el
equilibrio y la mesura gracias a su fraterna relacién con Apolo*®’. Si esto no fuera
asi, la realizacion del arte seria imposible y, por lo mismo, la figura del artista se
extinguiria en la locura abismal. En torno a esto, Beuchot asegura que el Dioniso
nietzscheano “no es un Dioniso totalmente equivoco, sino un Dioniso analogizado, o
equilibrado, al modo griego”™®. Incluso, se podria decir que Nietzsche presenta a
estas dos divinidades a través del limite analdgico, pues al hablar de Apolo, muestra
gue es el dios resplandeciente en la oscuridad del sueno, donde el sofiar “produce
unos efectos salvadores y auxiliadores, todo eso es a la vez el analogon simbdlico
de la capacidad vaticinadora y, en general, de las artes, que son las que hacen
posible y digna de vivirse la vida™®. Por su parte, la esencia de lo dionisiaco queda
expresada a través de otra analogia: la embriaguez'’.

En este sentido, es como se puede entender que s6lo podamos poseer un
conocimiento analdgico de las cosas, mas nunca el conocimiento pleno de su
esencia. Esto suscita la siguiente cuestion: si para Nietzsche solo es posible conocer
la apariencia de la apariencia, ¢Qué tan plausible seria aseverar que, de acuerdo
con la hermenéutica analdgica, sodlo se podria conocer la analogia de la analogia?
Consideramos que la hermenéutica analdgica en ningiin modo se propone como “la
via” para acceder a la aprehension de la esencia de las cosas, pues ello equivaldria
imponer el imposible conocimiento absoluto de las mismas. Al proponer limites,

tanto Nietzsche como Beuchot, tratan de evitar posicionarse de manera fija en los

'°7Ctf. Nietzsche, F., El nacimiento de la tragedia, p. 182.

168 Beuchot, M., “Nietzsche y la analogia: La mediacion de Hermes y Pitagoras”.
189 Nietzsche, F., El nacimiento de la tragedia, p. 4.

79 bid., p. 45.
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extremos. Es comUn que se relacione a Nietzsche con un “total radicalismo”; sin
embargo, nosotros apelamos a la mesura, equilibrio y armonia, elementos
esenciales con los que elabora su filosofia vertida en su primera gran obra, £/

nacimiento de la tragedia.

8.2. La retérica como medio de expresion en el lenguaje de Nietzsche y en
la hermenéutica analdgica de Beuchot.
La tesis de Nietzsche en torno a que el lenguaje es retorica, viene a representar un
giro en todo el proceso cognoscitivo pues, entre otras cosas, el lenguaje pertenece
ahora al ambito de lo artistico, por lo que se gesta dentro de los limites del
inconsciente. El lenguaje, al ser arte, no puede expresar relaciones necesarias entre
el nombre y la cosa, por lo cual solo da cuenta de experiencias o estimulos que
producen imagenes, mismas que son exteriorizadas por medio del sonido, es decir,
por medio de la palabra. La retdrica representa la via por la que Nietzsche podra
verter sus pensamientos y emociones. Y es que precisamente, la retorica es el todo
de ambas partes. Ello explica por qué Nietzsche al inicio de su curso sobre retdrica
alude a la definicién de retdrica de Kant: “ Oratoria es el arte de tratar un asunto del
entendimiento como un libre juego de la imaginacion [...] El orador anuncia un
asunto y lo conduce como si fuera sélo un juego con ideas para entretener a los

espectadores™”!

. 'Y acaso no es eso lo que Nietzsche logra hacer mediante este
doble contenido de la retdrica. En este sentido, se podria afirmar que la retérica es

arte que trata de lo inconsciente y de lo consciente, por ello es que constituye un

7! Nietzsche, F. Escritos sobre retérica, p. 82.
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instrumento perfecto para la intencion unificadora y disgregadora de Nietzsche.
Consideramos que precisamente esta parte de entendimiento que le es propia a la
retdrica es la que la salva de fijarse en la sola persuasion. La elocucidon sin
argumentadon es violenta, pues carece de lo que hemos estado llamando “lo
razonable”. Seduce e impone sin dar oportunidad al dialogo.

Beuchot, por su parte, aborda este aspecto y asegura que si bien es cierto
que hay que persuadir y convencer a los oyentes acerca de la plausibilidad de
nuestras interpretaciones, también lo es el hecho de que dicha persuasion se logra

a través de la argumentacion practica.

A primera vista, la filosofia no puede vincularse con la retdrica, porque se aboca a la verdad,
y no puede regular el poder. Pero creo que si, y que esto se da a través de su elaboracion
de una teoria de la verosimilitud, que muestre los limites de la retorica misma y que la
defienda de sus propios excesos, a saber: la adulacion, la seduccion y la amenaza, todas las
cuales son violencia tedrica o discursiva'’>.

De acuerdo con lo antes expuesto, podriamos hablar de una retorica
analdgica, donde la teorizacidn de los tropos y la persuasion se toquen para lograr
el didlogo. Pues la persuasion es la praxis de la teoria de los tropos; proceso que
Nietzsche conoce muy bien y por el cual logra impactar al lector. Al respecto Paul
De Man afirma: “El desprecio filosofico de Nietzsche con respecto a la oratoria se
confirma de modo impresionante por el rigor de su epistemologia, aunque, como lo
sabe cualquier lector de £/ nacimiento de la tragedia, de La genealogia de la moral,
o del irreprimible orador Zaratustra, casi no hay un solo truco de la oratoria que

Nietzsche no haya explotado hasta sus Ultimas consecuencias””>.

172 Baychot, M., Hermenéutica, analogia y simbolo, p.122.
173 De Man, P. Alegorias de la lectura, p. 155.
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Sin embargo, es necesario no darle todo el peso a la persuasién y a su carga
de emotividad, asi como tampoco hay que darselo a la racionalizacion implicita en
la teorizacidn. Pues en esta retdrica analdogica que se propone, no se pretende el
dominio ni del sentimiento ni de la razén, sino que el didlogo tenga como guia la
conjuncion de ambas, en una especie de “razon pulsante”. Donde la razén no se
muestre como violenta, y donde el sentimiento no devenga en el abismo insondable
del caos. “Una retdrica univoca se iria por la sola razén. Una retdrica equivoca se
iria por el solo sentimiento. Una retdrica analdgica se iria por el equilibrio de la
razoén y el sentimiento. Mas no un equilibrio o moderacién aguados o tibios, sino
mas del lado del sentimiento que de la pura razén""*.

Cuando se persuade se apela a cierta racionalidad, pues el convencer
requiere de la argumentacidon, aunque se trate de una argumentacién de lo
verosimil. De tal manera que se fusiona idea y emocion. Tal como lo deja ver

III

Nietzsche cuando se refiere a la “poesia conceptual” ( Begriffsdichtung), en donde la
ciencia queda integrada en el dmbito del arte'’>. Aspecto sobre el cual Nietzsche
insistird, dado que la ciencia es vista por él como una obra creada por el hombre;
de suerte que al ser una invencién humana pertenece al ambito de lo artistico.
Hablar de la poesia conceptual es conjuntar precisamente las dos vertientes por las

gue se mueve el pensamiento de Nietzsche, el arte y la filosofia. Todo ello queda

vertido en su idea del fildsofo-artista; en su visidon estética-metafisica. Con lo que

17 Beuchot, M., Hermenéutica, analogia y simbolo, p. 134. El mismo, Tratado de Hermenéutica analégica,
.185yss.

PS En torno a esta postura es importante sefialar la influencia que tiene en ello las aportaciones de Lange, quien

influyé en el “pensamiento naturalista” de Nietzsche. Cf. Lange, F. A., Historia del materialismo, Juan

Pablos, México, 1974.
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podemos percibir la tendencia de Nietzsche por conciliar, aunque sea por breves
instantes, opuestos, y donde las diferencias logren tocarse.

Es interesante ver cdmo en la actualidad tratar de encontrar equilibrios es
algo que preocupa a muchos pensadores. Solo por mencionar un ejemplo, tenemos
a Monica B. Cragnolini, quien apela a una “razén imaginativa”, a través de la cual se
pueden crear nuevos ordenes, aunque se presenten como fundamentos provisorios,
pues esta razon imaginativa parte de la “des-fundamentacidn” para generar nuevos

sentidos, a su vez provisorios, con la ayuda de las interpretaciones perspectivisticas.

La creacién de un nuevo orden supone un tipo de racionalidad que permita dicha posibilidad,
y creo que esta racionalidad- interpretable a partir de la nocion de Wille zur Macht — puede
ser considerada bajo la figura de una “razon imaginativa”, en la medida en que la voluntad
de poder puede ser pensada como fuerza interpretiva en la que interviene tanto la
necesidad de “logicizacion” del mundo como el aspecto de multiplicacion propia del
perspectivismo. Si consideramos la razon como esa posibilidad de estructuracion relacionada
con lo universal y permanente, y la imaginacién como la posibilidad de “recoleccion” de lo
multiple y la capacidad que desestructura los productos estructurados para volver a re-
estructurarlos, la razén imaginativa permitiria la unién de ambos aspectos- lo uno y lo
multiple- en la constante actividad interpretativa de la Wille zur Marcht. La interpretacién
exige tanto el momento provisorio de la unidad como la ruptura constante de las unidades
logradas para no estatizarse en respuestas Ultimas'”®.

Todas estas posturas que apelan a que los extremos se toquen, son
sintomaticas del interés que se tiene por no incurrir en los extremos que han venido
siendo casi una constante a lo largo de la historia del pensamiento filoséfico. Es
importante sefialar que cuando Cragnolini habla de “unidad provisoria”, nos remite
a lo que Peirce llama abduccidn, es dedr, hipdtesis provisionales, necesarias en
toda investigacion. La abduccidon propone principios y reglas en forma de hipétesis,
por lo que es previa al razonamiento estrictamente ldgico- pero tiene tanta

preeminencia que sin la abduccion no se alcanzaria a plantear esas reglas y

176 Cragnolini, B. M., “Nietzsche y el problema del lenguaje en la perspectiva de la misica. Variaciones en
torno a Doktor Fausto”, en Cuadernos de filosofia, Buenos Aires, 41, (1995), pp. 114 vy ss.
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principios provisorios-; es decir, la abduccion pertenece al ambito de lo instintivo,
por lo cual se puede afirmar que es una intuicidn”’. Este aspecto resulta del todo
relevante en el presente estudio, pues para el planteamiento de una hipotesis
provisional, es necesaria la injerencia de la inventiva o heuristica, metodologia que,
consideramos, sirve de guia en los dos pensadores que nos ocupan: Beuchot y
Nietzsche.

Para Mauricio Beuchot, la heuristica constituye una parte relevante de la
hermenéutica, ya que sin aquélla se careceria de inventival’®, En ese sentido, se
podria decir que es en la heuristica donde radica esa parte de innovacién inherente
a toda interpretacion. Ese p/us que se da al realizar una interpretacion deviene

precisamente de la heuristica.

La heuristica es una parte del método: la que lleva al descubrimiento, mas que a la
demostracion de lo descubierto. En cambio, el método tiene las dos partes: la inventiva y la
demostrativa. La parte inventiva de la hermenéutica serd su heuristica, y la parte
demostrativa o probativa sera un tipo de argumentacion orientado por la retérica [...] Es la
retdrica la que brinda los instrumentos heuristicos. Una parte suya, la /inventio, es la que
ayuda a plantear adecuadamente los problemas (partitio), a seleccionar las pruebas
(d/’&;,%ositio) y a elaborar la discusion que la garantice. Se basa en tdpicos ofrecidos para
ello™”.

Por otra parte, consideramos que la heuristica también forma parte
importante dentro del la metodologia que sigue Nietzsche, y es en este sentido que
nos atrevemos a aseverar que la heuristica es, en gran medida, ese elemento que
otorga pulsion a su creacion artistico- filoséfica. La invencion y la reinvencion son,
paradojicamente una constante en él. Su pensamiento discurre sin agotarse, pues
la inventiva, propia de la heuristica, traza en todo momento lineas a seguir. Y si a

todo ello sumamos que la argumentacion que le es caracteristica a la heuristica es

177 Cf. Beuchot, M., Hermenéutica, analogia y simbolo, p. 109.
78 Ibid., p. 106.
79 1bid., pp. 106-107.
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la retdrica'®, entonces quedaria de manifiesto porqué en la filosofia hermenéutica
de Nietzsche ambas, la retdérica y la heuristica, son elementos inherentes. La
argumentadon de la cual se sirve tanto Nietzsche como Beuchot se distancia de la
l6gica apodictica pues, como sabemos, ello daria cuenta de una vision univocista, lo
cual estad muy lejos de ser el caso de estos fildsofos. El pensamientos de ambos
autores queda articulado a través de un lenguaje vivo, cuya materia prima son las
propias experiencia. Aunque Beuchot deja claro que la retdrica tal como él la aplica
a la hermenéutica analdgica se sirve de una légica de lo plausible (tdpica) y de lo
verosimil propio de la retérica'®l. Asi pues, la retdrica no es un elemento accesorio

de la analogia, sino que es el nlcleo por el cual logra expresarse.

[...] la analogia se encuentra de muchas formas en la retérica. Es uno de sus lugares
favoritos [...] [la analogia] no solamente compara, no solamente busca semejanzas; sobre
todo marca diferencias, sefiala limites; y, en este sentido apunta hacia la realidad. Esta, por
ello, en el corazdén de la retdrica, es la conciencia de que sdlo se puede hablar
aproximativamente de las cosas, esto es, lleva a una ontologia peculiar, la de lo verosimil, a
la vez humilde y suficiente!®,

Cuando Beuchot alude a que sélo se puede hablar aproximativamente de las
cosas, nos remite al perspectivismo nietzscheano, pues eso que llamamos realidad
sblo se nos presenta desde su captacién en perspectiva. Es a través de ella, que
captamos semejanzas Yy, en tanto éstas, también las diferencias. Esto mismo nos
lleva a considerar que la proporcionalidad impropia de la analogia, esencia de la
hermenéutica en Beuchot se toca con el perspectivismo propio de la hermenéutica
de Nietzsche. Ambos saben que la retdrica, en tanto que da cuenta de lo verosimil,

es el instrumento que de mejor manera da expresion a sus ideas. Y mas alla de ser

¥01hid., p. 106.
¥l1bid., pp. 120-121.
¥21pid., p.121.
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sélo un medio de articulacion, consideramos que es la esencia misma del lenguaje
para ambos filésofos.

Ahora bien, si hablamos de que la ciencia y la estética son en Nietzsche un
tema constante de reflexion, cabria preguntarse de qué manera queda articulada
esta dicotomia. Para responder a ello, debemos recordar que para Nietzsche la

A\Y

verdad es “una hueste en movimiento de metaforas, metonimias vy
antropomorfismos [...] una suma de relaciones humanas que han sido realzadas,
extrapoladas y adornadas poética y retéricamente [...]"*®. Es asi como se puede
vislumbrar la tajante idea de Nietzsche en cuanto a que el lenguaje es retdrica.
Como ha sido sefalado en capitulos anteriores, para Nietzsche la dicotomia entre el
lenguaje figurativo y el lenguaje literal tiene su origen en el olvido de Ia
simbolizadon de la imagen. La ciencia se sirve de la metonimia para dar expresion
a sus ideas; mientras que el arte lo hace principalmente a través de la metafora. El
problema que denuncia Nietzsche es que la cienda, al conceptualizar, olvida que es
el proceso tropoldgico el medio por el cual se llega a elaborar toda teoria.

En torno al origen tropoldgico del lenguaje hemos encontrado en la
hermenéutica analdgica de Mauricio Beuchot, una postura que, aunque con sus
marcadas diferencias, estaria cerca de la tesis nietzscheana. Para Beuchot es de

suma importancia no perder de vista que el discurso humano es esencialmente un

compuesto de esos dos tropos tan estudiados por Nietzsche.

[...] busqué algo que me hiciera escapar del peligro equivocista de una hermenéutica que
tenia como modelo la metafora, la interpretacion tan compleja de lo metaférico. Ademas de
la metéfora habia que contar con la metonimia. Asi como la metafora, que es transformacién
de sentido, es la raiz de la poesia, asi la metonimia, que es pasar del efecto a la causa y de
la parte al todo, o sea, es explicar y universalizar, nos provee las bases de la ciencia. Y

183 Nietzsche, F., Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, p. 25.
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ambas, metafora y metonimia, a pesar de que son dos figuras poéticas y retoricas, fundan
nuestro discurso humano®®*.

En este sentido es como nos gustaria volver sobre nuestra propuesta inicial
acerca de la necesidad de una retdrica analdgica, como un recurso enriquecedor
para nuestro desarrollo cognoscitivo, debido a que si concedemos como viable la
tesis de Nietzsche en cuanto a que el lenguaje es retdrica, entendiendo ésta como
la suma de los tropos, de la elocuencia y de la persuasion, entonces podriamos ver
la union de los dos lenguajes que conforman nuestro discurso: el literario y el
cientifico, tal como esta conformado el discurso que Nietzsche empled a lo largo de
toda su produccién literario-filosofica: “La obra de Nietzsche plantea la eterna
cuestién de la distincion entre filosofia y literatura por medio de una deconstruccion
del valor de los valores™®. Y la retdrica serd el medio por el que Nietzsche lleva a
cabo dicha empresa. Todas sus ideas en torno a la importancia de la retérica como
medio fundamental para lograr un giro en cuanto a la concepcidon de la ciencia
queda delimitado en el periodo que va de 1872 a 1873, etapa en la que imparte su
curso de retérica en la Universidad de Basilea’. Si bien es cierto que
posteriormente los problemas que conciernen al ambito del lenguaje ya no seran el
centro de sus principales preocupaciones, es importante sefialar que durante dicho
periodo vuelca toda su atencidn en ello. Sin embargo, no hay que obviar que en

escritos postumos que corresponden a la obra intitulada La voluntad de poder,

184 Beuchot, M., Perfiles esenciales de la hermenéutica, p. 87. Para este autor, siguiendo la tradicion
aristotélica, no hay diferencia sustancial entre metonimia y sinécdoque, ya que la sinécdoque seria una forma
de metonimia.

185 De Man, P. op. cit., 143.

188 Durante este periodo Nietzsche se apoya para la preparacion del Curso sobre retorica en A. Westermann, L.
Spengel, R. Volkmann, F. Blass, G. Gerber y O. V. Hartmann. Cf. De Santiago Guervos, L. E., “Introduccién”
en Nietzsche, F. Curso sobre retérica, Trotta, Madrid, 2000.
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Nietzsche retoma con vehemencia algunos aspectos que conciernen a problemas
derivados del estudio del lenguaje, donde hace una fuerte critica a los principios de

la Idgica, principalmente al principio de contradiccion.

No podemos negar y afirmar al mismo tiempo una sola y misma cosa: éste es un principio
de existencia subjetiva; no es una “necesidad”, sino solamente una imposibilidad. Si, segin
Aristételes, el “principium contradictionis” es el mas cierto de todos los principios, si es el
ultimo, el que se encuentra en la cima y hasta el cual se remontan todas las
demostraciones; si el principio de todos los demas axiomas reside en él, estariamos en el
caso de considerar tanto mas severamente cuantas afirmaciones “supone”. O bien se afirma
por él algo que concierne a la realidad, el ser, como si tuviésemos ya conocimiento de éste
por otros medios; es decir, que no se le pueden prestar atributos contrarios. O bien, la
proposicién significa que no se le debe aplicar atributos contrarios. Entonces la logica seria
un imperativo, no para el conocimiento de la verdad, sino para fijar y acomodar un mundo
“que nosotros debemos llamar verdadero”¥’.

Nietzsche denuncia que la verdad légica no es mas que una hipdstasis, lo
cual seria una gran paradoja, pues la ldgica, siempre en busca de falacias, vendria
a ser ella misma una representacion falaz al dar por verdad absoluta “el transito del
deber ser al ser”. Lo que Nietzsche esta criticando del principio de contradiccion es
el hecho de dar por verdadero algo que se fundamenta en una suposicién. Por lo
que entonces se tendria que hablar sélo de opinidon, mas no de verdad. La
infabilidad de la ldgica se ve reducida por Nietzsche a mera especulacon: éCoOmo se
puede afirmar el previo conocimiento de la realidad, cuando es precisamente esto

mismo lo que se quiere demostrar?

Si alguien esconde una cosa detras de un matorral, a continuacion la busca en ese mismo
sitio y, ademas, la encuentra, no hay mucho de qué vanagloriarse en esa blUsqueda y ese
descubrimiento; sin embargo, esto es lo que sucede con la busqueda y descubrimiento de la
<<verdad>> dentro del recinto de la razén. Si doy la definicion de mamifero y a
continuacion, después de haber examinado un camello, declaro: <<he ahi un mamifero>>,
no cabe duda de que con ello se ha traido a la luz una nueva verdad, pero es de valor
limitado; quiero decir; es antropomérfica de cabo a rabo y no contiene un solo punto que

sea <<verdadero en si>>, real y universal, prescindiendo de los hombres*®,

187 Nietzsche, F., La voluntad de poder, p. 321.
188 Nietzsche, F., Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, p.28.
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Es por ello que Nietzsche plantea que la esencia de las cosas no podra ser
aprehendida, pues afirmar lo contrario equivaldria a sostener que ya se tiene
conocimiento previo de la realidad. Por lo cual se estaria hablando de que el
conocimiento se produce a partir de un pre-conocimiento o, lo que es lo mismo, de
estructuras cognoscitivas innatas. Aunque es cierto que no estd demostrada la
viabilidad o inviabilidad del proceso cognoscitivo idealista, lo que Nietzsche esta
denunciando es que los sistemas que se han erigido como el fundamento de
nuestro conocimiento distan de ser el garante de la certidumbre epistemoldgica de
la que presumen, ya que se basan en meras relaciones sustitutivas, como por

ejemplo, la relacion causa-efecto, identidad-significacion.

El poder de conviccion del principio de identidad se debe a una sustitucion analdgica,
metaforica, de la sensacidn de las cosas por el conocimiento de los entes. Una propiedad
contingente de los entes (el hecho de que, en tanto <<cosa>>, pueden no ser accesibles a
los sentidos) es, como se dice en el tratado de retdrica de Nietzsche, <<arrancado de su
base>> y falsamente identificado con el ente como un todo. Igual que Rousseau, Nietzsche
asimila la <<abstraccién>> engafnosa del <<burdo preconcepto sensualista>> con la
posibilidad de la conceptualizacion: el vinculo contingente, metonimico de la sensacion
(Empfindung) se convierte en el vinculo necesario, metafdrico, del concepto [...] la
conceptualizacion es ante todo un proceso verbal, un tropo basado en la sustitucién de un
modo de referencia semidtico por un modo de referencia sustancial, de la significacion
(bezeichnen) por la posesién (fassen)®.

El lenguaje de la ldgica, es decir, el lenguaje legitimador de la verdad, es
estrictamente conceptual; es el lenguaje que fija lo mdltiple y lo individual dentro
de un esquema universal; y esto, de acuerdo con Nietzsche, es el resultado de un
proceso tropoldgico. Con todo ello, no es que Nietzsche pretenda invalidar el valor
de la ciencia y la importancia del lenguaje conceptual dentro de aquélla. EI mismo
desarrolla parte importante de su pensamiento dentro de los limites de la ciencia,

en lo que ha sido considerado su segundo periodo, donde se ve influido por el

189 De Man, P., op. cit., pp. 146-147.
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positivismo. Es por ello que, no en pocas ocasiones, Nietzsche trate de reivindicar el
papel que desempeia la ciencia en nuestra concepcion del mundo. Pero esto en
ningun modo le hace perder de vista que el uso del lenguaje cientifico o conceptual
son solo el reflejo de conductas repetidas y heredadas, motivo por el cual se les
relaciona con esa gran ficcion llamada “verdad”; es decir, para Nietzsche, solo se
trataria de pragmatica. Sin embargo, no solo la ciencia ocupa una posicidn
ambivalente en el pensamiento de Nietzsche, la literatura y, el arte en general,

seran arrancados de su posicion hegemonica por su mismo “jerarquizador”.

La ambivalencia de la actitud de Nietzsche en relacién con la ciencia y la literatura, tal como
aparece, por ejemplo, en el uso del término ciencia en el titulo de La gaya ciencia, o en los
fragmentos tardios que vuelven sobre £/ nacimiento de /a tragedia, indica la complejidad de
su posicidn. Se pueden leer esos textos como glorificacion y al mismo tiempo como denuncia
de la literatura™®.

Con relacién a este comentario de De Man, nos gustaria sefialar que dicha
ambivalencia es una muestra mas de que el pensamiento de Nietzsche se mueve
entre la oposicion. En cada una de sus disertaciones pone de manifiesto que los
opuestos se reladonan, ya sea en una lucha o en una instantdnea armonia.
Pareciera que Nietzsche tratara de mostrar matices en cada uno de sus objetos de
estudio. Hasta el mismo Dioniso es un compuesto de elementos opuestos: “De la
sonrisa de ese Dioniso [Zagreo] surgieron los dioses olimpicos, de sus lagrimas, los
seres humanos. En aquella existencia de Dios despedazado, Dioniso posee la doble
naturaleza de un demdn cruel y salvaje y de un soberano dulce y clemente”*®!. Esto
no es mas que el reflejo de su vision policromatica. Y quiza por ello mismo es que a

lo largo de todos sus escritos, nos encontramos con opiniones contrarias entre si,

199 Ihid., p. 133.
91 Nietzsche, F., El nacimiento de la tragedia, p. 100.
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pero que sélo revelan un “pensamiento en eterno devenir”, que se resiste a morir
en la cerrada conviccion. En la mentira disfrazada de verdad. Nietzsche prefiere
posicionarse en la mentira revestida de mentira. En la opinion de la opinidn, pues la
opinidn vive en el devenir, mientras que la verdad se sitUa en la inmovilidad del ser.
Y es aqui cuando de nueva cuenta apelamos a la idea de traductor como traidor.
No en sentido peyorativo, sino como una especie de barrena que impide a este
critico de la cultura establecerse en el confort de un hermético sistema, asumiendo
gue la auto-traicién es lo que provee al pensamiento de los elementos que lo

resguarden de la conviccion.

La fidelidad que la mayor parte de los hombres conservan a sus propias convicciones queda
reemplazada en Nietzsche por una infidelidad heroica que le exige sacrificar constantemente
las ideas que le son mas queridas [...] Esta postura apasionada brota en Nietzsche de la
certeza que tiene de que el alma solo alcanza a realizar su mision creadora al precio de una
constante y penosa renuncia [...]'%.

Esta vision enigmatica y contradictoria sdlo puede ser anunciada desde los
limites de la misma retérica, debido a que, como fue senalado, ella misma
“participa” de dos naturalezas: el entendimiento y la imaginacion. Pero mas alla de
esto, debemos tener presente que la retdrica, de acuerdo con Nietzsche, no es sdlo
instrumento u ornato del lenguaje, sino que es el lenguaje mismo.

Beuchot, por su parte, asegura que la analogia dentro del proceso
interpretativo debe estar guiada por la retdrica; principalmente por dos de sus

tropos: la metafora y la metonimia. Con lo cual quiere dar un paso mas allda de

92 salomé, L. A., Nietzsche, p. 17.
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Ricoeur, al no quedarse sélo con la interpretacion metafdrica, sino apelar también a
la metonimica®®>.

[...] de hecho, uno de los lugares en los que se ve con mayor claridad la exigencia de la
analogicidad hermenéutica y pragmatica es en la retdrica. La retdrica alimentd a la
hermenéutica, pues le daba como instrumento de interpretacion los tropos que ella usaba
para la argumentacién. En efecto, la hermenéutica involucra la Jnventio y la dispositio
retoricas [...] la /inventio era la blusqueda de argumentos para apoyar algo; pero también
puede ser hallazgo de argumentos que apoyen una interpretacion'®*.

Para Beuchot, la hermenéutica analdgica en tanto que modelo interpretativo,
se nutre de las diferencias, por lo que tiende mas hacia lo metaférico, pero sin
perder el rasgo de unidad que encierra el lenguaje literal de la ciencia a través de
su modo de expresidon metonimico. Y ello no podria ser de otra forma, ya que la
analogia es tensidon entre ambos tropos. En este sentido es como la retorica viene a
ocupar un lugar preeminente dentro de la concepcién hermenéutica de Beuchot,
pues es consciente que aquélla ha sido desde la filosofia clasica un instrumento de
suma importancia para el conocimiento. De acuerdo con este fildsofo, la creacion
de nuevas interpretadones se da en el proceso dialogizante, por lo que la manera
en la que se lograra dar orden a esas nuevas interpretaciones sera a través de la
argumentadon de lo verosimil, dejando de lado la argumentacidén apodictica, ya
que coartaria la innovacién y la inventiva.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, estariamos en posicion de
afirmar que en Beuchot, al igual que en Nietzsche, se podria hablar de una retdrica
de la filosofia, en la que sea restituido el valor de aquélla dentro del quehacer
filosofico. Y donde tanto la elocucidon como la figura permitan trazar limites dentro

de lo uno y lo diverso; dentro de las semejanzas y las diferencias. Consideramos

198 Beuchot, M., Hermenéutica, analogia y simbolo, p. 38.
%% 1bid., p. 40.
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gue es tanta la relevancia que tiene la retorica para estos dos fildsofos, que quiza

sin ella no habrian podido concebir y articular sus mundos paralelos.
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9. CONCLUSIONES

Hasta aqui hemos abordado lo que para nosotros representa un medio adecuado
para acercarnos al pensamiento de Nietzsche: su lenguaje. Tarea nada facil si
consideramos su genial y enigmatico manejo del mismo. Nos hemos referido a este
fildsofo como el maestro de las mascaras, pero también podriamos llamarlo el
maestro de la antitesis: “Solo se es fecundo cuando se es rico en antitesis”. Incluso,
el término “antitesis” es tan recurrente en los escritos de Nietzsche que ello expresa
en mucho su discurrir vital. Algunas de estas antitesis han sido abordadas a lo largo
de este estudio, sin embargo, escapa a nuestros limites la inclusion de todas ellas.
Nietzsche poeta y fildsofo; decadente y pletdrico de salud, mesurado y cadtico,
todo ello lo encierra. Filésofo hilarante y danzante, quien en la misma negacion
afirma, cuya maxima parece ser “ante mayor dolor mayor afirmacion”. El filésofo
del si.

Mucho es lo que debemos a la hermenéutica analdgica en este acercamiento
a Nietzsche, pues desde el inicio tratamos de establecer el didlogo entre éste y
Beuchot. Mostrando las semejanzas entre ambos filésofos, pero desde la misma
analogia, la cual fue tendiendo puentes donde bifurcaron dos cosmovisiones
distintas entre si, pero con rasgos en comun. Tomar como hilo conductor a la
hermenéutica analdgica nos permitid ver el pensamiento de Nietzsche con sus
inherentes matices (nuances). Con lo cual esperamos erradicar la errénea idea que
se tiene de él en cuanto a que es el fildsofo de lo dionisiaco, como sinénimo de lo

barbarico o anarquico. Nada mas alejado de la realidad de este filésofo, para quien
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el orden y la mesura, como rasgos de la armonia encarnados en Apolo, dan origen
a la vida misma. Incluso, la propia experiencia vital de Nietzsche da cuenta de ello:
¢Acaso él mismo no es ejemplo de meticulosa disciplina? Su obra éno es el
resultado de un positivo ascetismo? Consideramos que las respuestas a estas
cuestiones son afirmativas, tal como lo dejamos ver a lo largo de este estudio.

Nuestra intencion al tratar de comprender a Nietzsche desde la hermenéutica
analdgica, en ningin modo ha sido mostrarlo como representacion del eterno
equilibrio o armonia, pues ello justamente seria el resultado de una incorrecta
interpretacion acerca de él; asi como de la propuesta de Beuchot, pues es necesario
resaltar que la hermenéutica analdgica no se presenta como la “medida de todas
las cosas”, sino como un modelo de interpretacion, entre muchos otros, que se
pronuncia hacia la proporcion, la prudencia y la moderacion entre las vertientes
radicalistas que aprisionan a la interpretacion en los margenes del sin sentido y la
sin razén o de su contraparte, la exacerbada injerencia de la razén que violenta lo
que esta a su paso.

A través de esta interpretacion, vemos a un Nietzsche con el que algunos
discreparian; un Nietzsche “analdgico”, cuya perspectiva se origina a partir de su
aguda captacién de semejanzas y, claro esta, de diferencias. Predominando la
diferencia, al igual que en la analogia de proporcionalidad impropia, como fuente de
creacion y de innovacion. Limite, tension, conflicto entre opuestos es lo que nos
constituye.

Haciendo una introspeccidon que nos lleve a la autognosis éno somos figuras

con doble rostro? Debilidad y fuerza, levedad y peso, salud y enfermedad, razon y
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voluntad, cuerpo y espiritu. Y es a partir de ello, que quiza para estos dos fildsofos
la manera de desvelar nuestro ser-siendo sea a través del doble rostro del lenguaje,
es decir, el figurativo y el conceptual, aunque no perdiendo de vista que “el
lenguaje es arte”.

Acercar dos pensamientos tan separados por el tiempo, pero tan cercanos en
ideas, revela lo que para algunos habria sido del todo incompatible, sin embargo,
consideramos que ello ha sido posible gracias a un objetivo comin en ambos
fildsofos: buscar una filosofia mas humana donde no sea mutilado ningin rasgo de
lo que, parafraseando la maxima de Pindaro, nos conduzca a ser lo que somos.

La riqueza y complejidad del pensamiento de Nietzsche y de Beuchot, quiza
radica en que ellos nos enfrentamos no con disyunciones, sino con conjunciones,
cuyos elementos se contraponen entre si, pero formando, concomitantemente,
nexos armonicos. A partir de esto, consideramos que si bien es cierto que la
metafora es el tropo por excelencia para ambos autores, también hemos percibido
que, principalmente en Nietzsche, el rasgo que confiere ese misterio y enigma en
su lenguaje, es el uso magistral de otra figura retérica: El oximoron, no de balde
conocida también como paradojismo o antitesis. Sin duda, la via para dar expresién

a experiencias tan diversas como opuestas.
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