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I. INTRODUCCION
La historia de la arquitectura contemporanea de México responde al adjetivo de joven; aunque
han sido muchos los testigos directos de tal acontecimiento, los interesados en construir esa
historia han sido pocos, asi como las décadas presenciales del proceso en el que un movimiento
arquitectonico logré trascender del plano espacial al de las letras. Sus resultantes, los libros de
historia de la arquitectura contemporanea, han adquirido las més diversas formas; sirviendo
como vehiculo de transmision de un conocimiento y trascendencia de un hecho, al tiempo que
han conseguido un tratamiento especifico para insertar a la arquitectura como materia digna del

conocimiento historico.

A principios del siglo XX , mientras que una nueva arquitectura tomaba forma en el pais, la
historia, por su parte, encontraba en esa tendencia espacial una diversidad considerable en cuanto
a tratamientos para su estudio y analisis. Al ver la trama historica de cerca observamos la
importancia del desarrollo de diversos factores que dan origen a la escritura de una historiografia
de la arquitectura contemporanea. Especificamente, y hacia donde se enfoca el interés de esta
investigacion, inscrita dentro de la historia de la arquitectura, es hacia los procesos, métodos y
tratamientos que la escritura de este tema adquirid, con el objetivo de brindar una interpretacion
concreta y clara sobre un tipo de discurso histdrico que trabajo en el balance de un movimiento
arquitectonico nacional, reflexiono sobre el estilo al que se refirid, y que ademas reflejo el

animo y espiritu moderno que impulsaba a dicho movimiento.

Siendo mi objeto de estudio tres libros emblematicos, cuya bibliografia detallare més adelante, y
tomando como marco tedrico ciertos parametros de analisis historiografico, la hipétesis que de
este estudio se desprende, y que sera demostrada en el transcurso de la investigacion, es que los

elementos de presentacion y referencia del movimiento moderno presentes en la historia de la



arquitectura del siglo XX mexicano pasaron por un momento de construccion especifico,
constituyéndose asi un discurso historiografico particular que ademas Ilevé implicito un esfuerzo
por dar a conocer una doctrina y hacer perdurable en la historia nacional un momento

arquitectonico.

Analizando las ideas expuestas por los arquitectos Carlos Obregdn Santacilia e Israel Katzman,
y del historiador del arte Jorge Alberto Manrique por un lado, y partiendo del supuesto de que la
escritura y la historia son el conducto para tener cierto grado de aprehensién de la realidad, por el
otro, el trabajo tomard como eje principal la manera en que cada uno de los textos seleccionados
logré constituirse. De igual manera caracterizara los rasgos que predominan en cada uno de los
modos o tipos de discurso escrito de la historia de la arquitectura. Los libros que seran puestos a

examen, ordenados cronoldgicamente segun su afio de edicion, se detallan a continuacion.

e Obregon Santacilia, Carlos. 50 afios de arquitectura mexicana (1900-1950), Meéxico,
Editorial Patria, 1952.

e Katzman, Israel. La arquitectura contemporanea mexicana: Precedentes y desarrollo,
México, SEP, 1963.

e Manrique Castafieda, Jorge Alberto. Una vision del arte y de la historia. Tomo V.

México, UNAM - Instituto de Investigaciones Estéticas, 2001.*

Las indagaciones comunes en estos tres textos, notables en una lectura simple, se dirigen hacia la
caracterizacion de un territorio espacial en proceso de consolidacion. Tras las nuevas

representaciones arquitectonicas que dan forma a la urbe, se asoma la enorme figura en

! Aunque esta compilacién, realizada por Martha Fernandez y Margarito Sandoval, fue publicada en el
afio 2001, el capitulo analizado en este ejercicio comprende una seleccién de articulos que aparecieron
en diveras revistas, memorias de colquios y libros, escritos desde 1973 hasta 1986. Para mayores
precisiones ver capitulo VI.



construccion de una nacién y de sus individuos; acompafiados estos Ultimos de las propias

estrategias que seran capaces de ejercer para manifestarse como modernos.

Asi por ejemplo, pareciera que las obras descritas persiguen un fin comdn: vincular lo que se
puede decir de esa sociedad con un estilo, funcién y modo de concepcién concreto. El desafio
que estas obras plantean, para los afios en las que fueron escritas, refiriéndome especificamente a
las dos primeras, tiene que ver con la vinculacién del desarrollo urbano, en paralelo con la

situacion social y cultural que en el pais se gestaba.

Otro de los retos que de esta seleccion deriva es el tratamiento que del mismo tema puede
proporcionar cada uno de los autores desde su respectivo contexto. Carlos Obregdn Santacilia
representa la figura de un arquitecto y testigo directo de las transformaciones de la modernidad,
por lo que el tratamiento con el que se aproxime a su objeto de estudio sera distinto al que
podremos observar con Israel Katzman, un arquitecto e investigador que, una década después de
publicada la obra de Obreg6n Santacilia, aborda el mismo objeto de estudio pero con un enfoque
més teodrico. EIl caso de Jorge Alberto Manrique, historiador del arte cuyo interés por la
arquitectura del siglo XX abordada desde la perspectiva de la construccién de un proceso
artistico, puede rastrearse en la compilacion que aqui analizamos, proporciona una vision que

enriquece este panorama historiografico.

A simple vista, el valor implicito contenido en estas obras, es que cada una de ellas perseguia el
reconocimiento de una tendencia propiamente mexicana, es decir, la arquitectura como una

expresion generada a partir de circunstancia historica especifica.



En este estudio sobre el caso del discurso historico de la arquitectura mexicana, en las obras de
Obregdn Santacilia y Katzman, sigo la nocién que plantea Guillermo Zermefio, cuando considera
que aunque la profesionalizacién de la historia tuvo como consecuencia la creacién de
instituciones que surgieron para este fin y que ademés constituyeron un hito en la formacion de
vertientes novedosas en la historiografia nacional, también sucedié que las instituciones no
fueron el origen y el término de la historiografia; la formacién politica del pais también sirvio de
trasfondo en la construccién del discurso histérico.? En este caso especifico me referiré al modo

en que se escribid el discurso historico de la arquitectura nacional.

El acto escrito siempre esta determinado por la ideologia, intencionalidad y conviccion del autor,
por ello considero que sélo mediante un andlisis historiografico serd que podremos observar de
cerca estas determinantes en el proceso de escritura de la historia de la arquitectura (denominada
de aqui en adelante como “historiografia arquitectonica”). De igual modo, se indagara en la idea
que de la historia y la arquitectura tenia cada autor, pero, fundamentalmente, sobre cuéles fueron
los motores que los llevaron a considerar necesario un registro escrito de temas especificos de la

nueva realidad urbana que los rodeaba.

El desarrollo de la reflexion se apoyara en la siguiente idea: el sentido historico de cada uno de
los textos seleccionados esta contenido en su capacidad para establecer diferencias, similitudes y
relaciones que les permitan puntualizar sobre la materia. Supongo que sera en ese proceso que

podran medirse los aportes historiograficos de cada texto.

2 Guillermo Zermefio, La cultura moderna de la historia. Una aproximacién teérica e historiografica. México, Colmex,
2002. P.148



Il. CARACTERIZACION DE LA HISTORIOGRAFIA ARQUITECTONICA

Una vez definido el objetivo de este estudio, el paso siguiente para un acercamiento a los
escritos en torno a la arquitectura nacional, es definir los principios que orientan la investigacion:
en términos generales, el andlisis historiografico y més particularmente, la caracterizacion de los

elementos compositivos de la historiografia arquitectonica.

Al intentar abrir la perspectiva de la historiografia arquitectdnica, caracterizarla en suma, la
referencia obligada resulta Marina Waisman, dado que sus estudios reflexionan en torno a la
teoria de la historiografia arquitectonica, especificamente en el caso latinoamericano
contemporaneo. Siguiendo para lo anterior las ideas expuestas en El interior de la historia, y
partiendo del entendido de que la historia se escribe desde un presente, y por ende, con los
juicios, herramientas e ideas de ese mismo presente; la distincion entre historia e historiografia
es pertinente. Este trabajo sigue la linea planteada por Waisman, al diferenciar a la historia como
“la realidad de los acontecimientos —en nuestro caso a la sucesion de los hechos arquitectonicos-

e historiograffa a los textos mediante los cuéles se estudia su desarrollo en el tiempo™.

En una delimitacién aun mas precisa, conviene indagar en las directrices de las problematicas en
cada campo; los problemas relativos a la historiografia arquitecténica tienen que ver mas con la
interpretacion que determinado autor realiza sobre un hecho arquitecténico especifico. Por ello,
la seleccién del tema, la estructura y delimitacion que el autor proporcione, las herramientas a las
que recurra para caracterizar al hecho seleccionado, los sistemas de escritura sobre los cuales se
genere un enfoque (perspectivas) e inclusive su compromiso frente al tema seran los que orienten

este acercamiento a la escritura nacional de la arquitectura.

! Marina Waisman, El interior de la historia. Bogota, Escala. 1990. P. 14



Para organizar el material latinoamericano, Waisman propone la utilizacion de un enfoque
adecuado. Si bien es cierto que la historiografia europea ha marcado un parametro en la escritura
del devenir arquitecténico, es cierto también que el material latinoamericano no ha encontrado
en estos principios una via que le permita organizar sus escritos en apego a determinada
corriente argumentativa. En un ejercicio por entender los motivos que han llevado a la
historiografia arquitectdnica a compartir camino con la historiografia del arte, las semejanzas
con los objetos de estudio parecen una razén evidente. A partir del Movimiento Moderno,
asegura \Waisman, una cuestién especificamente arquitecténica?, obligé al pensamiento
arquitectonico a “desviarse del comdn camino recorrido con el pensamiento artistico, al exigir

3 con un enfoque mas que tedrico, historiografico. Como primera pieza

una reflexion especifica
de este mapa general de la historiografia arquitectonica, tenemos que para inicios del siglo XX,
existe ya una separacion de la historiografia del arte, lo que sefiala un esfuerzo orientado a un

campo de interpretacion especifico.

Para una correcta contextualizacion del material latinoamericano es necesario recorrer diferentes
lineas de desarrollo y profundizar en las nociones primarias, labor que la autora realiza durante el
desarrollo del libro. Hasta aqui es clara la nocion de una disciplina que se mueve en varios
campos Yy niveles de reflexion; una historiografia arquitecténica adquiere sentido cuando ella
conjuga la relacion de maltiples elementos. Lo primero que la define es el objeto de estudio, una

obra arquitectdnica, que si bien es una extension fisica de determinada época, contiene en si

% Esta cuestion es el funcionalismo, y con él, el enfoque especifico que originé. “La funcién desempefi6
un papel fundamental en la creacion arquitecténica, papel que ha sido oscurecido en la consideracion
posterior por una visidon centrada en problemas estilisticos o de una particular moralidad constructiva.
Todas estas cuestiones habian quedado subordinadas a la expresién de la funcién, y es éste un caso,
[...], en el que el instrumento de observacién dificultdé la comprensién del fendbmeno observado”.
Waisman. p. 24.

® Ibidem, p. 24.



misma toda una serie de significaciones histéricas y cualidades’ que merecen ser analizadas
desde un punto de vista mas especifico; métodos e instrumentos determinados son los siguientes

elementos definitorios de la historiografia arquitectonica aplicable al caso latinoamericano.

Los modos de reflexion de la arquitectura descansan en la teoria, la critica y la historia. La teoria
de la arquitectura puede ser develada en el texto, puesto que en ella esta contenida la base de su
propuesta, su propia definicion de la arquitectura. Una de las diferenciaciones que realiza
Waisman, en suma util para el tipo de analisis que pretendo realizar, tiene que ver con la teoria y
la historia, diferenciadas entre si por sus resultados. De la primera resulta un sistema cuyo
método serd la abstraccion de conceptos a partir del anlisis de los objetos reales, y de la
segunda, una descripcion cuyo método se vera mas relacionado con la investigacion,

comprensién, valoracion e interpretacion de objetos reales a partir de conceptos.”

Critica e historia difieren entre si, en tanto que un trabajo con directrices historicas desarrolla una
actividad de investigacion, interpretacion y ordenamiento de un hecho en el tiempo, mientras que
la critica comenta la arquitectura y desarrolla una actividad relacionada con la “identificacion de
nuevas ideas, a la valoracion e interpretacion de nuevas obras o propuestas, [...] Contribuye, con
su reflexion, a la toma de conciencia de situaciones y, en el caso del critico latinoamericano,
cumple un importante papel en la toma de conciencia del significado que el tema examinado
pueda tener para nuestra propia cultura”.® Con esto cabe hacer mencién, que en ambos casos,
estamos frente a métodos que resultan fuertemente vinculados, inherentes en la practica

historiogréfica arquitectonica: no hay critica e historia sin contexto, no hay valoraciéon sin

caracter critico. Implicitamente ambos trabajan con una teoria de la arquitectura.

* Waisman define a este binomio como doble condicién temporal y atemporal del objeto de estudio.
® Waisman, p.29
® Ibidem, p. 30.



1L INSTRUMENTOS DEL PENSAMIENTO HISTORIOGRAFICO

Una vez caracterizados los objetos del quehacer historiografico arquitecténico, Waisman orienta
su reflexion hacia la definicién de conceptos instrumentales propios y prioritarios para un
acercamiento analitico de la arquitectura latinoamericana. Dado que no existe una metodologia
especifica para el tratamiento de la historiografia arquitectonica de México, a continuacion se
definen brevemente cada uno de estos conceptos, con la finalidad de que, posteriormente, a la
elaboracién de una caracterizacion generalizada del quehacer historiografico arquitectonico en
los tres autores seleccionados previamente, pueda recurrirse a ellos como herramientas

metodoldgicas.

1. Periodificacion

Una contextualizacion temporal del hecho refiere en si mismo un esfuerzo historico por
articular el tema elegido con una realidad presente y pasada. Los cortes temporales que
organizan un trabajo, son construcciones historicas realizadas por el autor, “la definicion de
unidad histérica se basa en una serie de caracteristicas que alcanzan a diferenciarla netamente
de otras; y, por otro lado, sus limites han de fijarse en los momentos —-mé&s 0 menos precisos-
en que puedan detectarse los cambios y las causas que los han provocado™.” Dado que no se
puede trazar una linea continua, en términos estilisticos, del devenir histérico nacional, y en
general para Latinoamérica, Waisman asegura que “los cambios estilisticos no proveen
pautas confiables para una periodificacion de la arquitectura en América Latina; los datos
que rigen la produccién resultan méas apropiados, asi como, para los ultimos decenios,

resultan relevantes las ideologias predominantes™®.

" Ibidem, p. 47.
& Ibidem, p. 50.



2. Continuidad/discontinuidad

Un elemento de consideracion al elaborar pautas valorativas se relaciona con la condicion de
discontinuidad historica. El Gnico elemento para seguir es el tiempo, pero como este no es un
elemento de interpretacion, no como tal, lo que recomienda la autora es reconocer las
continuidades y discontinuidades, como un acercamiento a la interpretacion temporal. Por su
naturaleza de temporalidad, esta condicion y la periodizacion son elementos que se rastrean

simultdneamente.

3. Duraciones histéricas

El hecho de que la duracién de un caso expuesto sea de corta 0 mediana duracion,
proporciona un indicador del tipo de discurso al que nos enfrentamos. En este elemento, y
para su correcta aplicacion en el caso latinoamericano, en realidad debe tenerse en
consideracion que estaremos tratando siempre, sobre todo con hechos sucedidos durante el
movimiento moderno o principios del Siglo XX, con procesos de medianas duraciones, ya
que se parte del principio de que la discontinuidad, ha realizado cortes continuos en la linea

del devenir histérico de la arquitectura contemporanea.

Lo importante, sefiala Waisman, es que al acercarnos a las divisiones u ordenamientos
temporales, en realidad nos estamos acercando a métodos de reflexion méas que de

clasificacion.

Estas distinciones pueden aplicarse con gran utilidad al campo de nuestros estudios. En efecto la corta duracion,
historia episodica que comprende biografias y acontecimientos, podria parangonarse a la de obras y proyectos; la
media duracion, historia coyuntural con ciclos de 10 a 50 afos, corresponderia a la produccion de un arquitecto y,
para algunos periodos, aun al desarrollo de estilos o fases de estilos; por Gltimo la larga duracion, que Braudel
Ilama historia estructural, se corresponderia con la historia urbana, con algunos codigos linguisticos como el de



los

ordenes clasicos, con ciertas “invariantes” nacionales o regionales, con ciertos tipos arquitecténicos (tanto

formales como estructurales, funcionales etc.).’

Recapitulando lo expuesto hasta aqui con estos tres elementos, al abrir el lente a la
arquitectura contemporanea de Latinoamérica, la imagen que aparece es la de un proceso
estructurado en unidades historicas, generalmente definidas por la ideologia ponderante, de

un desarrollo discontinuo y consolidado por hechos de mediana duracion.

4. Centro/periferia/region

Esta herramienta se enfoca a detectar la nocién implicita, en gran parte de los textos
arquitectonicos, tal vez no aceptada como tal pero si reconocible, en la que los modelos
occidentales permanecian en una parte elevada de la escala de valores arquitecténicos.™ Si
bien esta condiciébn mantuvo al margen a la produccién arquitectdénica Latinoamérica,
Waisman reconoce que poco a poco los margenes comienzan a tomar lugar en los centros, y
en cierta medida esto legitimiza los esfuerzos, aparentes a raiz del modernismo, por

desarrollar proyectos locales.

Enfocando lo anterior a la cuestion de la historiografica arquitectonica, convendria realizar
un acercamiento a la postura del autor, en este caso Obregén Santacilia, Katzman y
Manrique, frente a los canones occidentales. Conociendo cual es su posicion frente a estos
modelos podria determinarse su ubicacion en la triada centro/periferia/region, propuesta por

Waisman.

° Ibidem, p. 56

10 «

[...] la organizacion del material histérico por parte de la historiografia central ubicé ineludiblemente

fuera de contexto la produccién latinoamericana: el sistema de valores apto para entender la arquitectura
central no resulté apto para entender la periférica, pero no se creé un sistema alternativo para ese fin”.
Waisman, p. 71



5. Tipologia
En el caso aplicable de la historiografia arquitecténica, puede leerse al tipo como el
principio de la arquitectura, “la totalidad de los significados arquitectonicos”, nos dice
Waisman, el estilo. El tipo se conforma por “la existencia de un punto de vista determinado a
partir del cual se conforma la estructura, lo cual de por si implica su concepcion como
instrumento y no como esencia”.** Esto sin duda, definira el modo en como el autor observa
lo que después describird en el papel. Ubicando la tipologia como un instrumento
historiogréafico, la autora plantea sus posibilidades de utilizacion:
I. Como pauta para la periodizacion
I1. Como objeto de estudio
I11. Como pauta para el ordenamiento del material histérico
V. Como base para el analisis critico-histdrico de los hechos arquitectonicos
De acuerdo al texto, el tipo est& presente en cada escrito relativo a la arquitectura, pues éste es
en si un modelo que se construye al identificar una serie de aspectos urbanos y arquitectonicos,
que se suceden en cada historia especifica. En este ambito, la tipologia es una herramienta
versatil en tanto que puede proporcionar diversas Opticas, arriba ya hemos citado las pautas de

utilizacion.

Un acercamiento mediante estudio de tipos puede rescatar conceptos, parametros de orden,
modos de hacer teoria, de percibir el espacio, de acercamiento a la critica y/o teoria, en fin, todos
ellos propios de una realidad, la latinoamericana —segun el enfoque de El interior de la historia-.

Es por ello que se enfatice tanto en esta herramienta, que mas que delimitante, parece definitoria.

1 |bidem, p. 76



6. Lenguaje

A primera instancia el lenguaje, una herramienta perfilada méas concretamente hacia las
posibilidades del lenguaje arquitectonico y su desarrollo, puede verse impreso en un escrito
arquitectonico cuando sus referentes son evidentes, asi, es posible distinguir lenguajes
arquitectonicos cuyos referentes son histéricos, tecnoldgico-constructivos, referentes
naturalistas, e incluso los que “evitan todo referente adhiriendo a un origen puramente

geométrico y abstracto”*?

. Waisman también aclara que para que esta herramienta pueda ser
aplicable al campo de la historiografia conviene pensarla como un instrumento critico: “pues
el lenguaje como instrumento de pensamiento, de creacién o de reflexion arquitectonica, ha
asumido muchas veces en la historia un papel critico, de cuestionamiento a la tradicion

recibida”.®

Para medir las aportaciones del lenguaje, posicionado éste dentro de una escala de valores de
comunicacion, aclara: “la comunicacion se establece sin tropiezos cuando han logrado
estabilizarse ciertas convenciones, como cuando en el siglo pasado se sabia que un edificio

romanico era una carcel y uno gético seguramente una iglesia” **.

7. Significado

De esta herramienta, y alejada del planteamiento semidtico que ofrece Waisman, rescato la

idea de que un arquitecto adhiere a su obra el modo en como concibe, crea y estructura su

2 Ibidem, p. 91.
3 Ibidem, p. 96.
“ |bidem, p. 98.



obra, y de que toda intervencion espacial, aloja en si misma, la idea que del espacio tiene su
autor, lo que en el libro se define como “ideologia arquitectonica”.’® Partiendo de esto, se
considera que cuando se conjugan las intenciones explicitas del arquitecto, con la obra
misma, el contexto social y politico, se estd frente al significado ideoldgico de la
arquitectura. Lo importante, para el caso que se expondra adelante y como una referencia de
contextualizacion historiogréafica, es la diferenciacion clara en los tipos de significados a los
que nos enfrentaremos: “el significado para el que produce la obra, el significado para quien
la usa, el significado para quien la observa (desde el propio tiempo de la obra o desde el
futuro). Por estas maltiples posibilidades se infiere que el significado de la arquitectura es un
significado cultural [...], en consecuencia su comprension exige que este significado sea
n 16

estudiado en el &mbito cultural que el corresponde”,™ esto es ponderando las circunstancias

desde donde se realiza la obra.

8. Patrimonio arquitecténico y urbano

Esta herramienta es, a mi parecer, de indole mas practica que tedrica, tiene que ver con la
capacidad de la arquitectura para proclamarse como un producto cultural. Denominar algo
como patrimonio arquitectonico o urbano conlleva automéaticamente una afirmacion de
continuidad histérica en el entorno. Aplicando esto al campo historiografico, lo que se puede
rastrear de una obra patrimonial es la ideologia que prevalecié en los cuerpos de decision
patrimonial en determinado hecho histérico, asi como su desarrollo en determinada unidad

temporal.

% Ibidem, p. 107.
18 |bidem, p. 110.



9. Centros historicos

La puesta en préactica de juicios de valor con alta carga histérica, aplicada a ciertos tejidos
urbanos, es decir, valoraciones patrimoniales, constituyen una escala que puede convertir a
determinado espacio en un el nicleo de actividades més representativo de una ciudad'’, de
esta nocion se desprenden categorizaciones especificas Utiles y aplicables cuando se tiene
delante un objeto de estudio arquitectonico. La fusion de estos elementos confirman que
cuando se conjugan valores arquitectonicos, estéticos, histéricos y de memoria social en
determinada realidad urbana, estamos tratando con una entidad que puede denominarse

centro histérico.

Considero que ambas herramientas, Patrimonio y Centros Historicos estan orientadas a la
resolucion de problemas cuya indole es mas arquitectonica, en términos practicos (incluso la
autora reconoce cierto afan por orientar la praxis arquitectonica misma, ajustando ciertos juicios
a las realidades locales, es decir, latinoamericanas). Dado que este estudio se encuentra un tanto
alejado de cuestiones practicas, este desarrollo busca un enfoque de aportaciones de una
metodologia historiogréfica propiamente arquitectonica, las dos herramientas anteriores son
expuestas dentro del conjunto de elementos que Waisman designd como instrumentos de
conocimiento de la historiografia aplicada a la disciplina arquitecténica, aunque no creo que
exista un espacio para que puedan ser insertadas como herramientas de interpretacion, dada la

naturaleza de los objetivos perseguidos en este caso especifico.

De este seguimiento a la obra de Waisman se desprende una caracterizacion mas precisa de lo

que atafie a este estudio, la historiografia arquitectonica. Dado que no existe una metodologia

7 |bidem, p. 137.



precisa para este tema, la linea trazada por Marina Waisman servird como plataforma, desde la
que podran desprenderse topicos interpretativos mas relacionados con un leguaje del devenir de
la arquitectura. A partir de ello, y como un primer acercamiento con fines historiogréaficos, en la
medida en que los textos lo permitan, las herramientas interpretativas expuestas anteriormente

buscaran acotar las lineas interpretativas.



I11. ANTECEDENTES DE LA HISTORIOGRAFIA ARQUITECTONICA DEL SIGLO

XX

En busca de una aproximacion generalizada que sirva de introduccion al tema particular de la
historiografia arquitectonica del Siglo XX en Mexico, coherente con los planteamientos iniciales
de Marina Waisman relativos al correcto enfoque para la organizacion del material americano, es
decir, una guia que parta de modelos o parametros de la escritura propiamente latinoamericanos,
me parece pertinente integrar a este esquema de la historiografia arquitectonica, la nocion
propuesta por Ramén Gutiérrez® de tres etapas o aproximaciones cronoldgicas para el estudio de

la historiografia arquitectonica latinoamericana.

La fragmentacién en la etapa de los precursores (1870-1915), el periodo de los pioneros (1915-
1936) y la etapa de consolidacién historiografica (1935-1980)°, proporciona entonces una linea
del tiempo sencilla para reflexionar sobre las condiciones en las que la historiografia
arquitectonica se desarrolld. El arquitecto Gutiérrez plantea que para la primera etapa, un
antecedente, las reflexiones escritas de la arquitectura en realidad tuvieron poco espacio de

desarrollo, cuyos marcos de referencia descansaban en pardmetros de una academia clésica.

Como Waisman habia mencionado anteriormente, el referente estilistico y conceptual de este
periodo es europeista, y la linea de reflexion en torno a la arquitectura es desarrollada
principalmente por historiadores del arte. Aungue no se distingue en este periodo una perspectiva

0 preocupacion generalizada por lo americano en el tema espacial, hay un reconocimiento de

! Aunque sus reflexiones sobre la arquitectura latinoaméricana fueron escritas hace varias décadas, me
parece que la idea de una aproximacion cronoldgica por fases como un “artificio didactico para la
perspectiva de una historia de la arquitectura” sigue vigente. Ramén Gutiérrez, Arquitectura
latinoamericana. Textos para la reflexion y la polémica. Lima, Epigrafe editores, 1997. P.37

2 Ibidem, p. 37.



estilos o morfologias de culturas americanas, el tema prehispanico se integra ya como una
referencia, por ejemplo. En un notable trabajo de investigacion, Gutiérrez ennumera los textos
nodales para la historiografia arquitectonica en Sudamérica, principalmente Chile y Argentina, y
Centroamérica. En el caso que atafie a este estudio, rescatamos como referencia primordial para
este esquema el ensayo “El desarrollo de la arquitectura en México”, del arquitecto Nicolas

Mariscal, publicado en 1901°.

“El periodo de los pioneros” (1915-1935) es la continuidad de una compleja etapa de
transformaciones. Tan solo contextualizar a la Revolucion Mexicana como antecesora para el
ambito nacional, nos hace pensar en lo complejo de una circunstancia histérica en la que
confluyen realidades sociopoliticas importantes. Asi, por ejemplo, mientras México era
sacudido por una revuelta, una notable labor en el campo de la teoria de la arquitectura se

desarrollaba en Argentina.

El inicio de este periodo esta datado en 1915 porque Ramon Gutiérrez considera que en ese afio
aparece en México un texto cuya incursion en el panorama arquitecténico marca una ruptura, y
logra diferenciar a un periodo de inicio de uno propiamente fundador o precursor. Este texto de
Federico Mariscal es La Patria y la arquitectura nacional, que “trata de un ciclo de
conferencias dictadas entre 1913 y 1914 a las que Mariscal adicion6 un ensayo de clasificacion
tipoldgica de las obras coloniales de México y sus alrededores. La conviccion de que la
arquitectura es un testimonio solido de nuestra cultura y que por ello debe preservarse, aparece

explicita en el ensayo de Mariscal”.*

% Ibidem, p. 44.
* Ibidem, p. 46.



Como respuesta a un afrancesamiento, prevalece en este periodo “la existencia de una vertiente
ideoldgica que esta alerta sobre los valores de su propia cultura y que busca en su pasado las
raices expresiva frente al desconcierto producido por la crisis y el derrumbe del secular modelo
europeo”.’ Gutiérrez también enfatiza la labor del historiador Manuel Romero de Terreros, autor
de mas de quinientos trabajos relativos a la historia del arte de la Nueva Espafia y el siglo XIX,
puesto que al abordar la arquitectura como tema histdrico, y dada su formacion, ayudo a
consolidar la trama histérica sobre la cual se apoyarian los arquitectos que despues
reflexionarian sobre la historia de su profesion. Aqui aparece algo digno de ser resaltado, como
personajes pioneros de la historiografia arquitecténica contemporanea, se perfilan las figuras de
un arquitecto y un historiador, un binomio que continuara durante todo el siglo, la arquitectura es
contemplada no sélo desde el plano espacial, en términos de presencia en la trama urbana -con
esto no quiero decir que un arquitecto solo pueda escribir desde esta perspectiva de su profesion-

, la arquitectura es contemplada en términos de la realidad social, cultural y politica que la rodea,

en términos de la realidad histérica.

Concluyendo esta etapa, y como antesala del periodo de consolidacion historiografica, se
mencionan los nombres, mas no las producciones escritas, de Rafael Garcia Granados, Antonio
Cortés y Manuel Toussaint, como representantes de una generacion que logro plasmar en sus
trabajos la nocién de una vuelta a la nacidbn misma en respuesta a una conciencia de la
dependencia, y de un trabajo arquitectonico alejado de nociones extranjeras y con raices mas
nacionales. Esta preocupacion y su manifestacion en los medios impresos, significo para la
historiografia un avance importante; con lo anterior la labor de difusion y rescate de valores

arquitectonicos sera un topico mas que se adiciona a la escritura arquitectéonica.

® |bidem, p. 46.



A partir de 1935, y hasta 1980, el periodo de consolidacion de la historiografia arquitecténica
latinoamericana, se gesta con una produccion fuertemente marcada en tres ambitos
determinados por la profesion de quién escriba. Por un lado, los estudios realizados por
historiadores, quienes en términos de metodologia legarén a la historiografia arquitectonica “la
documentacion inedita, la cita erudita y vinculando en general la obra de arquitectura como una
emergente calificada de la historia politica y social”®; acompafiados de los trabajos realizados
por historiadores del arte, quienes con el rigor de la historia pero con un método mas especifico
en cuanto al tratamiento del tema seran valorados por haber generado nueva documentacion en
sus propias investigaciones en todo tipo de archivos,’ y finalmente los arquitectos, quienes con la
especificidad de su disciplina, heredarian a la historiografia arquitectonica, ademéas de un
enfoque analitico y un lenguaje propio, una documentacion grafica relevante y que resultaria

distintiva.

Al mismo tiempo, esta delimitacion y un aumento numérico de arquitectos interesados en la
reflexion de su realidad, provocd una subestimacion entre las disciplinas, historia y arquitectura
toman rumbos diferentes en cuanto a lineas de cuestionamiento e interpretacion. La
consecuencia inmediata es un problema en la metodologia y de enfoques; hay una diferencia de
procedimientos, lenguaje, y de la percepcion del objeto de estudio que provoca que las

disciplinas se alejen.

Considero que el aumento numérico de arquitectos interesados en el tema coincide con la
consolidacion del movimiento moderno en el pais y con ello, la propuesta de una nueva realidad

espacial acorde a la identidad nacional, que a su vez es perceptible en la produccion escrita a

® Ibidem, p. 67.
" Ibidem, p. 68.



partir de la década de los 50, en donde los arquitectos producen notables obras sobre la
arquitectura contemporanea. Anteriormente, durante los afios 30, cuando se inicia el movimiento
racionalista de arquitectura, el ambiente que se configura en torno a la creacion de una historia
de la arquitectura contemporénea es escaso pero cuenta ya con producciones. Aunque alejada de
una formacion como arquitecta, no deja de ser digno de reconocimiento el caso de Esther Born,
cuyo libro, “The New Architecture in Mexico”, aparecido en el afio 1937, resulta de una
importancia trascendental dado que anuncia o da a conocer los primeros inicios del desarrollo

racionalista en México de manera internacional.®

Una vez consolidado el funcionalismo en el pais, claramente a partir de la década de los afios
cincuenta, es que el trabajo de reflexion de los arquitectos, que apunta hacia este nuevo animo
en las formas de concepcion urbana, se multiplica. Asi por ejemplo, el trabajo que realiza I.E.
Myers, titulado Arquitectura Moderna Mexicana, publicado en el afio 1952, demuestra
claramente la existencia de una inquietud especifica que trabajaba para llenar un hueco en el
conocimiento nacional, al tiempo que evidenciaba que México contaba ya con una actividad
arquitectonica digna de ser considerada como moderna. Esta ultima preocupacién, sera la que

oriente la gran parte de la produccién de los cincuenta.

Del mismo afio es Cincuenta afios de arquitectura mexicana, del arquitecto Obregon Santacilia,
y son también producciones de mediados del siglo XX, la Guia de arquitectura mexicana

contemporanea, de los arquitectos Guillermo Rosell y Lorenzo Carrasco, asi como 4000 afios de

8 Antonio Toca, “Evolucion de la critica”, en Gonzélez Gortazar Fernando, La arquitectura mexicana del siglo XX.
México, CNCA, 1994. p.310.



arquitectura en México, de Pedro Ramirez VVazquez, publicada en 1956.° Sin duda, esta década

es definitoria y prolifica para el campo de la escritura arquitecténica.

El planteamiento de Ramon Gutiérrez me parece importante en tanto que ofrece una posibilidad
para entender el desarrollo de una historiografia que, aunque tiene un objeto de estudio bien
definido, no se desarrolla homogéneamente; como lo aclara este arquitecto, se vuelca en tres
directrices. Esta diseminacién del tema, la arquitectura contemporanea, en tres ambitos de
interpretacion diferentes, aunque relacionados entre si, sin duda enriquecera el modo en el que se
configure la historia arquitectonica nacional. En este caso, al proponer un analisis de tres obras
cuyos autores provienen de campos profesionales diferentes, se intenta seguir la nocion implicita
en el planteamiento de Ramon Gutiérrez: el mismo tema a la luz de diferentes tratamientos se
vuelve vasto y complejo, pero genera marcos o normas de valoracion diferentes, métodos y
definiciones diversas que deben ser estudiadas con criterios y en niveles diferentes, por ello las
posibilidades historiograficas del mismo tema seran multiples.

Este enunciado se vuelve casi una premisa para el estudio de casos que realizaré enseguida: la
valoracion de cada obra dentro del contexto en la que fue creada, y bajo la disciplina que guio su
desarrollo, es lo que permitira divisar los elementos de aporte que tuvieron para la construccion

de un discurso historiografico propiamente arquitectonico.

° Al respecto, vale la pena consultar el articulo escrito por el arquitecto Enrique Guerrero Larrafiaga,
aparecido en el octavo nimero de la revista “Entorno”. En este breve texto de 1984, se enumeran los
libros que, a consideraciones del autor, un protagonista directo del funcionalismo, han aportado de
manera significativa un registro histérico del movimiento moderno en la arquitectura. Para ello divide su
seleccion bibliografica en dos grupos, los que exponen la arquitectura como produccién conjunta y los
gue se dedican a la obra individual de algiin arquitecto representativo.



IV.CARLOS OBREGON SANTACILIA

Cincuenta afios de arquitectura mexicana (1900-1950)

Carlos Obregdn Santacilia nace en la cuidad de México en 1896, poco tiempo después de
concluida la revolucion, 1916, inicia sus estudios de arquitectura en la Academia de San
Carlos.! La educacion ahi recibida sera un factor definitorio en su actividad como arquitecto,
baste recordar que es su generacion la que atestigua la promocion de una arquitectura acorde al
tiempo y la realidad politica, social, técnica e intelectual que el pais requiere. Es asi como Carlos
Obregdn Santacilia, exponente de un orden compositivo y expresivo diferente y novedoso para la
arquitectura, revolucionario en suma, forma parte de una generacion de creadores comprometida
con los ideales de una Revolucion reciente, para quienes la arquitectura se concibe como una
expresion que se desarrolla acorde a las reivindicaciones revolucionarias. Al proponer un
acercamiento historiografico de su obra lo anterior no puede omitirse, dado que seran estos
principios ideoldgicos los mismos que determinen de un modo sustancial el desarrollo de este

texto.

Siendo uno de los primeros en incursionar en la arquitectura moderna, apreciable desde 1922,
logré plasmar sus inquietudes espaciales en una numerosa cantidad de edificaciones realizadas

en un lapso de tiempo relativamente corto. Fiel a sus principios, y como testigo de los cambios

! La Academia de San Carlos fue, desde inicios de siglo, la institucién encargada de la formacion de los
arquitectos. Aunque su esquema de ensefianza se basaba en el de la Academia de Bellas Artes de
Paris, habia en la practica de los maestros, y las influencias que en ese entonces abordaban la
arquitectura, cambios y reflexion, lo que permite comprender como es que en ella se formaron los futuros
arquitectos del México moderno. Figuras como la de Federico Mariscal ejemplifican lo que Ernesto Alva
describe como la presencia de dos posturas bien enmarcadas por los profesores, la primera, el grupo de
maestros conservadores, y la segunda , con menos integrantes, elementos mas identificados con el
campo modernista. Ellos, un tanto alejados de los planes oficiales, fueron los que promovieron una
actitud diferente de la practica. Situacion que sin duda se vio reflejada, cuando esas generaciones de
estudiantes de principios de siglo, empezaron a ejercer profesionalmente. Ernesto Alva Martinez, “La
ensefianza de la arquitectura” en Gonzalez Gortadzar Fernando, La Arquitectura mexicana del siglo XX.
México, CNCA, 1994. P.154



que sufrié la cuidad en términos espaciales, Santacilia logré navegar del campo espacial al de las

letras, en varias ocasiones.?

Con un tono expositivo y enmarcado por una fuerte inquietud de difusion, en 1952 aparece
Cincuenta afios de arquitectura mexicana, un texto que resulta el testimonio de un arquitecto
que transcribe su pasado reciente al tiempo que se reconoce a Si mismo como un actor que

participa activamente en la consolidacion de un momento arquitectonico.

ESTRUCTURA

Presentado como un libro de formato pequefio y de corta extension, los cincuenta afios que relata
Obreg6n Santacilia se vuelven un recorrido monografico en el que abundan las imagenes.
Noventa de ellas, en su mayoria fotografias, aunque también y, como buen trabajo de un
arquitecto, se acompafan de planos e ilustraciones, esquematizan y refuerzan las ideas que el

autor expone a lo largo de cuatro capitulos, distribuidos en 121 paginas.

La estructuracién del libro en cuatro capitulos no resulta muy homogénea. Una breve mirada al

indice nos permite ver como el autor ordena su discurso.

CAPITULO I CAPITULO Il CAPITULO Il CAPITULO IV
ANTECEDENTES ENTRE DOS EPOCAS BUSCANDO UNA ARQUITECTURA
HISTORICOS ARQUITECTURA CONTEMPORANEA
1. El México del siglo 1. Urbanismo 1. Tradicionalismo 1. Progresoy
XIX 2. La Arquitecturacomo | 2. Funcionalismo detencion
2. Finde siglo Medio de 3. Moderno 2. Haciauna
3. Principios del Siglo Mejoramiento Social | 4. Preciosita-formalista— Arquitectura
XX de moda Mexicana

4. El Porfirismo

2 su primer libro es El maquinismo, la vida y la arquitectura, que aparece en 1939. En 1951 se publica
Historia folletinesca del Hotel del Prado. Su Ulltima obra escrita titulada Del album de mi madre es de
1956.




5. La Revolucion

A simple vista es notorio que el primer capitulo esta marcado por la periodificacion como
herramienta para desarrollar la introduccion; cortes temporales definidos le dan sentido a un
apartado que intenta contextualizar con antecedentes y realidades historicas los cincuenta afios
que el autor tratard. Sin embargo y aparentemente, los siguientes tres capitulos no estan
delimitados por la misma linea; para comprender lo anterior, a continuacion se examina el

desarrollo de estos junto con otras consideraciones importantes.

Desarrollo

El hecho de estar inmerso en el contexto de su obra, hace de este autor una pieza importante
para reconstruir el rompecabezas que permita apreciar y, en la medida de lo posible, entender
este interesante, aunque complejo, producto cultural que es la edificacién de los espacios que

habitamos, transitamos, conocemos y apreciamos.

Desde el inicio reconoce su labor aunque no defina un proceso claro de lo que hara. Su motor
principal apunta hacia la difusién de la existencia de una arquitectura “verdaderamente
mexicana”,® de ahi que reconozca un hueco en los estudios de arquitectura contemporanea en
relacion con otros periodos. El siguiente parrafo asi lo demuestra:

Las arquitecturas del pasado precolombino y colonial han sido estudiadas ampliamente, pero de
la de esta época inmediata a la nuestra que tanto nos interesa para encontrar la razon de ser de
lo que estamos haciendo, casi nadie se ha ocupado. Yo lo hago sin temor, sin rubor tampoco,
exponiendo, ya lo sé, mi doble obra a la critica: la arquitectonica que constituye mi vida misma
y que se extiende a mas de la mitad del periodo estudiado, y ésta, la historica, en cuyo bajel me
encuentro embarcado ya.*

® Carlos Obregén Santacilia, 50 afios de arquitectura mexicana (1900-1950), México, Editorial Patria,
1952. p. 8.
* Ibidem, p. 8.




Lo que también demuestra este parrafo es una doble intencionalidad del autor. La primera, en la
que se distinguen fines historicos, estudiar la etapa y los motores bajo los que se desarrolla la
arquitectura moderna. La segunda, en cambio, alejada de esos mismos fines, en la que Obregdn
Santacilia reconoce por un lado la poca distancia temporal que el objeto de su estudio y él mismo
se guardan, la que Illama “esta época inmediata a la nuestra”. Ahi mismo él se integra como
participante del periodo sobre el cual relatara por un lado, y por el otro, y al parecer, a manera de

mecanismo, aclara sobre qué plataforma basara el contenido de su libro.

Me parece que este es uno de los segmentos sustanciales en la definicién de la obra de Obregdn
Santacilia, ya que a modo de declaracion, el autor especifica que para caracterizar el periodo que
le interesa recurrird a su obra arquitectonica. La intencionalidad es muy clara, el libro de
Obregon Santacilia versara sobre el desarrollo de la arquitectura moderna, que marcha en
paralelo con su vida, y para ello se apoyara en el desarrollo de su propia obra, que ademas “se

extiende en mas de la mitad del periodo estudiado”.

Si recordamos que Marina Waisman propone que para acercarnos al significado historico de
alguna obra es necesario hacer una escala de valoracion en la que se diferencien claramente los
tipos de significados de una obra para quien la produce, para quien la observa y para quien la
utiliza, al enfrentarnos al caso de Obreg6n Santacilia, y observar que no hay una distancia en
ninguno de estos significados, puesto que el autor-constructor es también el autor-testigo y el
autor-escritor, encontramos que, en las raices de Cincuenta afios de arquitectura, no hay
indicios, ni siquiera sustentados por el autor, de que esta haya sido escrita con fines de

significacion historica del movimiento moderno como tal.




A mi juicio, de la historia como disciplina, Obreg6n Santacilia toma el marco referencial bajo
el que su obra se ha desarrollado; asi, para entender la exposicion de su vida y su obra, habra que
entender también el contexto que la gener6. Tomando en cuenta lo anterior me parece que la
significacion de una obra con estas cualidades puede atribuirse sobretodo a una cuestion de
difusion de la propia obra del autor; es claro que Obregon Santacilia se muestra conciente del
papel que le ha tocado jugar en el proceso de la arquitectura moderna como creador dentro de la
misma, y puede aprovechar el terreno de las letras para legitimarse como personaje de influencia

en este campo.

Desde esta posicion es que rescata lo que para él es el proceso histérico de los primeros
cincuenta afios de arquitectura en México. Estos afos, reconoce, han sido agitados en todos los
aspectos de la vida sociopolitica a nivel mundial por dos guerras, a su vez estas fueron producto
de esa agitacion; mas alla de ahondar en este punto reconoce que los avances tecnoldgicos y las
diferencias ideoldgicas afectan los productos culturales asi como las voluntades expresivas y

técnicas de los creadores.

El lenguaje que utiliza es sencillo, usa la primera persona del singular para la construccion del
discurso, lo cual reitera el compromiso total del resultado tanto de su obra como arquitecto y
como narrador del periodo citado. Es importante sefialar que el autor no se reconoce a si mismo
como historiador y por ello tampoco escribe de esta manera. No usa un aparato critico extenso o
que requiera de un riguroso analisis, su escritura resulta mas bien una narrativa sencilla y con
tintes anecddticos, que le permite reproducir informacion o datos que él conoce por experiencia
propia; Obregén Santacilia no se limita al hacer juicios personales usando recurrentemente

adjetivos como “peor” o “desagradable”, refiriéndose a lo que considera producto de la



improvisacion, de la copia vulgar de formas extranjeras y nacionales sin contenido de utilidad o

estético.

Como parte del primer capitulo, el autor inicia el recorrido desde un siglo antes de la escritura de
la obra, el apartado titulado Antecedentes historicos inicia en 1851, donde se abre el primer
paréntesis contextual de los antecedentes historicos, dos urbanisticos y dos politicos, la apertura
de dos calles y la promulgacién de la Constitucion y las Leyes de Reforma que dieron paso a la
segunda transformacion de la Ciudad de México® transcurren bajo los apartados de EI México
del Siglo XIX, Fin de Siglo y Principios del Siglo XX. Este paréntesis es cerrado por El
Porfiriato. Su historia se acota precisamente al marco espacial de la capital, da algunos ejemplos

de obras realizadas al interior de la republica pero centra su atencion en dicho espacio.

Por lo anterior podria decirse que la obra es regional, en lo relativo a la postura del autor frente a
la realidad espacial que le rodea, sin embargo se muestra cauteloso de caer en una exaltacion o
alabanza de la obra arquitectonica mexicana. Con respecto a lo regional, justifica el hecho de
usar principalmente la Ciudad de México como referencia y guia con el argumento de que en ella
es donde se encuentran los mas significativos ejemplos, también es importante resaltar que esto
ocurre porque, en efecto, el arquitecto Obregon Santacilia se esta apropiando de un espacio, su

tema, en este caso, la Ciudad es la zona con la que naturalmente se encuentra mas familiarizado.

El autor dedica tanto la mitad del tiempo como la mitad de la obra, en cuanto a extension se
refiere, a revisar el periodo anterior a la arquitectura de la que trata. En los dos primeros
capitulos enfatiza los antecedentes historicos en las diferentes etapas hasta la Revolucion, pues

afirma que es este acontecimiento el que da inicio al siglo XX en nuestro pais. El segundo

® La primera transcurre durante la conquista.



capitulo, Entre dos épocas, le sirve para dar un matiz de transicion o caracterizar, al periodo
siguiente en el que se intentd por todos los medios construir, mas que reconstruir, algo tan
complejo como la identidad cultural de México. Para ello usa, entre otros ejemplos concretos de
obra publica, escuelas y Secretarias de Estado (ambas obras suyas: Secretaria de Relaciones

Exteriores y Secretaria de Salubridad, entonces Secretaria de Salubridad y Asistencia).

Desde el inicio hasta el tercer capitulo que lleva por titulo Buscando una arquitectura,® usa
sistematicamente el analisis, descripcion y valoracion tedrica y estética de obras concretas o
blogues de obras que le permiten trazar el recorrido que se propone. Pero es en éste capitulo
donde rescata los términos que marcaron los ejes que dieron origen a la arquitectura

contemporanea: Tradicionalismo, Funcionalismo y Moderno.

El tradicionalismo es visto por el autor como la respuesta inmediata al afrancesamiento, un
“brote local”, ' que fue diluyéndose porque sus soluciones no respondian a las nuevas
necesidades del siglo XX. De esta corriente prevalecio la forma en sentido decorativo, la mejor
alusion a este topico es el Pabellén de México en Rio de Janeiro, de su propia autoria, aunque la
idea y sus vertientes se refuerzan con mas de una decena de ejemplos. Funcionalismo, al que
define mas como un estilo, una cualidad que completada con un programa produce un
organismo que funciona en armonia con una expresion estética, es considerado por Obregén

Santacilia como un componente de la arquitectura contemporanea.

Para aproximarse al término moderno toma como referencia inaugural un edificio cuya

construccion fue interrumpida por la Revolucion y que él mismo trasform6 en monumento, el

® A mi consideracion, tal vez este serfa un titulo mas apropiado para la obra pues, si se tratara de una
obra que abarcara en realidad cincuenta afios de arquitectura mexicana tendria que ser no sélo mas
extensa sino mas profunda.

" Obregén Santacilia Op. Cit. p. 79.



Monumento a la Revolucién, antes Palacio Legislativo. A éste pasaje de la historia le dedica un
vasto apartado, mayor que el dedicado a cualquier otro ejemplo, a excepcion de Bellas Artes, al

cual por cierto, menciona en repetidas ocasiones.

En el ultimo apartado del tercer capitulo tenemos la revision de un término mas, aquello que
juzga como contrario al a tendencia modernizante, lo Preciosista-Formalista—De moda aludiendo
a la decoracion como aquello que “... ha sido siempre facil; lo dificil en la arquitectura [y a su
consideracion el proposito de la misma], es aquello que no se ve a la simple vista, que esta en la
soluciones de los problemas que cada programa plantea”.® Al definir éste término, el arquitecto
en realidad esta abordando una de las nociones o principios basicos de la arquitectura moderna,

la nueva orientacion del arquitecto que resuelve problemas y que esquematiza su concepcion en

un programa.

A partir de este esquema es que se origina la Arquitectura Contemporanea, titulo del ultimo
capitulo que resulta una reflexion tedrica y conceptual de las edificaciones méas cercanas en
temporalidad y con objetivos claros; en este punto del texto la divisién y el analisis de los
ejemplos que menciona es mas a manera de géneros, tales como escuelas, hospitales o la Ciudad
Universitaria. El tema lo da el tipo de arquitectura misma —esto sucede en términos utilitarios es
decir, arquitectura hospitalaria, de escuelas, de obras conjuntas, edificios publicos etc.- y es en
este punto en donde se nota que el autor recurre al uso de tipologias para organizar cierta parte

de su discurso.

Es asi que aproximadamente el veinticinco por ciento del libro est4 dedicado a lo que considera

mas importante, la invitacion a ejecutar a partir de ese momento y en adelante lo que para

& Ibidem, p. 95.



Obregdn Santacilia debe ser la arquitectura: “Si algin arte no puede hacerse a la manera de
otro pais es la arquitectura; se podréa pintar dentro de la escuela francesa o italiana, pero la
arquitectura no es solamente un arte contemplativo como los cuadros de caballete, sino que es
ante todo, un producto humano Util y viviente”.? El autor no pone en duda su propia autoridad
intelectual y hasta moral para decir estas palabras, lo dice no como historiador si no como

arquitecto.

La formacion académica y personal del autor le permite recorrer los tiempos historicos de los
que habla desde un punto de vista complejo, el de haber sido participe o testigo directo de la
mayor parte de los procesos que menciona, desde la Revolucion, el haber estudiado en la
Academia de San Carlos y haber formado uno de los primeros grupos de avanzada que se
planted, desde los cimientos, la construccion de una nueva forma de abordar todos los problemas
que plantea la construccién de un edificio. En reiteradas ocasiones concibe la ejecucion del arte
Ilamado arquitectura como una tarea sumamente trascendental por el hecho de intervenir
directamente en la vida y transito de seres humanos con caracteristicas especificas, los

mexicanos.

Me atrevo a decir que ésta es su motivacion principal, desde el punto de influencia en el que se
encontraba al redactar la obra, se nota muy conciente de que sus palabras tendran trascendencia
en los lectores que no pertenecen a un grupo restringido dado que esta es una obra accesible a
todo tipo de publico, pues es de facil lectura, breve y concisa. Otro compromiso con el que €l
mismo se vio fuertemente ligado es el del mejoramiento de las condiciones de vida del sector
popular por medio del disefio y construccién de viviendas que contaran con los recursos

necesarios y cubriendo los costos minimos que esta poblacion requeria.

° Ibidem, p. 120.



Ademas del compromiso del arquitecto, sefiala también a lo largo de la obra la relacién tan
importante gue tiene la planeacién y edificacion con el poder y la politica, sefialando que durante
los tiempos de calma y bajo el apoyo de un sistema conciente de las necesidades de la poblacion
es que se puede desarrollar adecuadamente la labor que le corresponde: “Es necesario hacer aqui
la defensa de los arquitectos de aquella época, pues de dichas construcciones ni el diez por ciento
les fueron encomendadas. La falta de reglamentacion del Articulo 1V de la Constitucion, que
debia fijar que profesiones requerian titulo para ejercerse, hizo que una gran cantidad de gente
impreparada y sin escripulos, amen de los sefialados “firmones” hubiera invadido el campo de la
arquitectura y los resultados estan a la vista diseminados por la ciudad”.*® Por otro lado no se
detiene en acusar el uso politico que se ha hecho de la arquitectura como ostentacién de poder y

prestigio.

¢Coémo conciliar tan diferentes voluntades o lo que es més dificil, como conciliar el pasado con
el presente? Tal como lo plantea Obregdn Santacilia en su recorrido lineal de lo que ha sido la
labor arquitectdnica en la capital del pais, la conciliacion resultaria Iégica como producto de este
desarrollo unidireccional, que como consecuencia necesaria ha de desembocar en un producto
que ademas de recuperar lo mejor de épocas anteriores se desarrolle como lo “...anico que podia
ser y que ha sido en todas las épocas que ha producido arquitectura: conocer el medio social
para el cual se trabaja, resolver libremente los problemas planteados por el programa sin
prejuicio de formas y estilos, resolver los problemas de clima y materiales, estructurar

técnicamente la solucion adoptada y una vez resuelto todo esto y pasado a través de uno mismo

19 |bidem, p. 59.



de donde puede recoger lo que de paisaje, de raza, de tradicion nos quede, entregar para que se

viva, para que se habite el producto resultante”. *

El producto resultante lleva como nombre: Arquitectura Contemporanea, que ademas de surgir
de las voluntades y compromisos anteriormente mencionados ha de llevar consigo la carga
tedrica que es base de la formacion de los arquitectos. Se espera que dichos personajes, dejando
a un lado el tradicionalismo surgido de la época posterior a la Revolucion, como un rescate y
replanteamiento de la identidad nacional, sepan recuperar aquellos elementos propios de la
region, pero no valorado como elemento decorativo, sino por sus propiedades utilitarias y
estéticas. Obregdn Santacilia no se reprime en ningin momento de llamar “aberraciones” a los
intentos de imitar sin ton ni son una arquitectura de otra época u otro lugar. Pues si bien es cierto
que no expresa una idea de la historia especifica o concreta,’? esta claro que para él producto de

cada época es aquel que tiene todos los valores que debe tener la arquitectura como tal.™

De esta manera deja claro que el motor principal de esta nueva arquitectura es la funcionalidad,
para explicarla echa mano del funcionalismo como corriente rescatando la idea de que la
arquitectura siempre ha tenido esta caracteristica: desde que nacié ha sido creada con el fin
especifico de ser habitada por el hombre, no solo contemplada como el resto de las artes, lo cual
no le resta la fuerte carga estética que para el autor surge naturalmente al seguir los cédigos de
creacion de un “organismo” que funcione, “es decir, que la arquitectura que levante resuelva los

problemas que las necesidades expuestas en el programa le plantean”.** El funcionalismo como

1 |bidem, p. 42.

12 No tendria porque hacerlo, pues no es historiador y no menciona esta intencionalidad.
B3 Ver cita 37.

4 Obregén Santacilia, p. 79.



escuela no rescata la dimension estética de la obra, sin embargo, el autor reconoce que esta

corriente contiene todo lo que persigue la arquitectura contemporanea.™

Antes de lo contemporaneo existe lo moderno, que no considera como un estilo si no como una
“...orientacion hacia una arquitectura nueva, sencilla, racional , funcional también, con estudio
minucioso de los programas, desprovista de decoracion, tendencia bien orientada pero en la que
no se precisaba todavia el sentido orgénico que hoy se da a la arquitectura contemporanea”.*® Lo
moderno para Obregon Santacilia surge de esta contradiccion en la que se ve inserto un
individuo como él, que se aprecia como responsable de una transformacion verdadera, producto
del rechazo a la nacionalidad como pastiche, como emblema o decoracion, pero que logra
conciliar las caracteristicas que le imprimen estas raices con las tendencias tecnoldgicas y la
demanda de un nuevo tipo de poblacion urbana, industrializada con nuevas necesidades y
preocupaciones. A esta conciliacion es que se refiere cuando habla de lo organico, esto es algo
que funcione adecuada y naturalmente respondiendo a los nuevos requerimientos apropiandose

de los elementos que del pasado le sirvan.

Aungue Obregdn percibe una conciliacion, vale la pena anotar que, la Revolucién y lo moderno,
son dos elementos que funcionan o deben ser entendidos como dos tensiones innegables una de
otra. Al respecto de estos elementos que le dan plena identidad a la arquitectura de la Ciudad de
México, Enrique de Anda distingue una relacion de causa efecto entre los conceptos que
identifican, y que se derivan, de la revolucion, entendida como fenémeno social, y de la
modernidad. La revolucion llevaba implicita la idea de cambio, “a partir de 1920, la modernidad

arquitectonica fue entendida como consecuencia de dos razones: la Revolucion, a la que habia

5 Ibidem, p. 81.
18 |bidem, p. 82.



que consolidar en todos los terrenos y a la que, ademas, habia aportado la estructura

ideoldgica”.'’

Tanto su formacién como su discurso reflejan lo anterior, dado que él mismo se ve influenciado
en su formacion académica y profesional por los movimientos de vanguardia y por su conciencia
nacional, logra identificar los procesos de permanencia-cambio y de estas tensiones, la resultante
expectativa esperanzadora, lo que sin duda saca a flote un sentido histérico que trasciende el
mero plano narrativo. Es en el Gltimo capitulo que se dedica a hablar de esta esperanza que
deposita en las nuevas generaciones, lo que, a mi parecer, lo vuelve un discurso moderno

totalmente.

Sin duda con Cincuenta afios de arquitectura mexicana, Obregon Santacilia habla de la
mutabilidad a la que se debe adecuar la arquitectura contemporanea, de cuyo nacimiento es
testigo y propiciador; con mutabilidad se refiere a la capacidad que debe tener esta nueva
arquitectura de adaptarse a su propio tiempo y hacia el futuro,"® de ser modificada, ampliada,
reconstruida, pues €l mismo estuvo involucrado en este tipo de procesos y sabe a qué desafios
deberan enfrentarse quienes decidan tomar ese curso. En esta seccidén también se aprecia una
idea que se rastrea sutilmente en la obra: la aceleracion temporal de la que es testigo. Al periodo
anterior a la Revolucion lo observa como algo mas permanente, lento por llamarlo de alguna
manera. A partir de ese movimiento percibe una temporalidad mucho mas agitada y por tanto
subraya la inmanente necesidad de adaptacién que debe tener la labor constructiva, “la

experiencia del tiempo y el espacio, de uno mismo y de los demaés, de las posibilidades y los

" Enrique De Anda, Ciudad de México: Arquitectura 1921- 1970. México, GDF, 2001. P.31
18 “Cuando la Revolucién hablé de modernidad se refirié al sostenimiento de una transformacion
cotidiana que habria de ser la que afianzaria la Revolucién misma”. [De Anda, Ernique, p. 32]



peligros de la vida”,*® se aprecia una vez mas la relacién causa efecto entre el fenémeno

revolucién y el concepto de moderno.

Carlos Obregon Santacilia es actor y testigo de un proceso al cual se atreve a narrar, quiza éste
sea su mayor aporte y al mismo tiempo la mayor restriccion a su discurso en términos de aportes
historiogréficos. Es claro cuél es el aporte como arquitecto, ademéas él mismo se encarga de
subrayarlo reiteradamente al adjudicarse la mayor parte de las citas, la informacion y la obra
elegida para ser ejemplo o referencia de lo que en el proceso observa. Pero méas claro es el
enriquecimiento a la interpretacion de la arquitectura mexicana del dltimo siglo, desde nuestra
perspectiva, que ofrece éste testimonio traido por medio de su expresion al principio del siglo

XXI.

El hecho de situarse en una posicion privilegiada, mas como juez que como testigo, le permite
hacer todo tipo de evaluaciones en las que no se limita, tanto de ejemplos concretos de obras
como de personajes que intervinieron a favor o en contra del avance de lo que concibe como la
cuspide del desarrollo de la labor arquitectdnica: el logro de la organicidad; del funcionamiento
adecuado y de la naturalidad estética que deriva de una correcta asimilacion de los factores

mencionados y del criterio de quien toma la responsabilidad de crear el producto de la época.

Es por lo anterior que no se limita a describir la obra enumerando sus elementos, cualifica las
propiedades, enmarca en estilos, tendencias y circunstancias temporales las obras producidas.
Aquellas que se adecuan a las diferentes circunstancias les llama producto de la época, no
muestra favoritismos por una época 0 por otra en tanto la obra responda a dichas expectativas;

como ejemplo claro se observa una evidente preferencia a las obras modernas y contemporaneas

9 Berman, Op.Cit. p. 1



en su discurso, pero las contadas ocasiones en que se refiere a la arquitectura antigua, también
valora bajo este mismo parametro. Todo lo que critica de manera negativa es aquello que se
“cae” de este marco de referencia: “Tomese la obra o proyecto de que se trata como si se tuviera
entre las manos y mentalmente sactdase fuertemente; todo aquello que se caiga, puede tenerse la
seguridad de que es superfluo, inGtil y por lo tanto de que est4 mal”?°. Podemos criticarle al autor
el hecho de recurrir tanto a su persona, a su obra y a sus recuerdos para la construccion de la

misma, sin embargo esto no llega a ser una autobiografia.

Como dije anteriormente, por su valor de testimonio esta obra resulta en extremo Util para
presentes y futuros andlisis. Es necesario valorar que, aunque es mas testimonial que histdrico,
no tiene un caracter superficial pues analiza con conocimiento de época y de causa cada ejemplo,
sus elementos arquitectonicos, situandolos en el contexto historico de una manera digerible y
entendible, con una narrativa fluida y natural. Esta cualidad de especificidad al tratamiento del
tema de los estilos, ejemplos y materiales es el elemento que esta determinado por su profesion,
aqui esta su aporte a la historiografia, el enfoque analitico a temas estrictamente arquitectonicos
y que pretenden ser difundidos. Si ademas consideramos que responde al programa “el encargo

de escribir la historia de la arquitectura en México durante este tiempo”?*

[lo dice refiriéndose a
la primera mitad del siglo XX], resulta por lo anterior, que me arriesgo a decir, bajo los términos

del autor, que Cincuenta afios de arquitectura mexicana es un producto de la época en si mismo.

% Obregé6n Santacilia, p. 96
2 |bidem, p. 8.



V. lIsrael Katzman

La arquitectura contemporanea mexicana; precedentes y desarrollo.

Israel Katzman, arquitecto egresado de la Universidad Nacional Autébnoma de México, miembro
de la Sociedad de Arquitectos Mexicanos y de la Academia Mexicana de Arquitectura, ha sido
reconocido en varias ocasiones por su trayectoria académica. En los setentas presidio el Centro
de Investigacion, Documentacién e Informacién de la Vivienda. Obtuvo los reconocimientos a la
excelencia por la investigacion arquitectonica, Juan O"Gorman y Premio Juan Gallo, y por ello
no es sorpresivo que su incursion en el &mbito de las letras lo haya convertido en un referente de
la historia de la arquitectura nacional y “pionero de la teoria del disefio como punto de partida

para una teorfa de la arquitectura”.*

Una mirada al recorrido bibliografico producido por este autor permite visualizar las lineas que
han dirigido su labor. En orden de aparicion, el arquitecto Katzman ha publicado los libros
Arquitectura del siglo XIX en México (1973), Clasificacion bibliografica utilizada por el centro
de investigacion, documentacion e informacion (1975), Sistema de clasificacion bibliografica
de arquitectura y urbanismo (1976), Antes de hacer o comprar su casa (1989), Cultura, disefio y

arquitectura (2000) y Arquitectura religiosa en México, 1780-1830 (2002).

Como obra inaugural de esta cadena bibliografica, y enmarcado en una fuerte labor de
investigacion, en 1963 se publica La arquitectura contemporanea mexicana; precedentes y
desarrollo. En ella esta latente la intencion de hacer historia, una delimitacion precisa de los

objetivos de trabajo y del periodo que tratard, acompafian durante todo el recorrido la idea que de

! Universidad Iberoamericana, Presentacién en la UIA del libro Cultura, Disefio y Arquitectura, del Arg.
Israel Katzman. México, 18 de agosto, 2000.



la arquitectura tiene Katzman: un producto cultural para el que es necesario la union de voluntad
estética, base material y demanda social, en sintesis un producto de época que es capaz de
satisfacer estas tres premisas; en esta nocién que el autor ofrece de su disciplina, descansa la

base de su propuesta, de su teoria.

Estructura

Como herramienta para integrar su discurso a la historiografia arquitecténica contemporanea, el
arquitecto Katzman divide su estudio en dos partes. La primera, definitivamente mas conceptual,
titulada Origen y caracteristicas de la arquitectura contemporanea, en la que, ademés del
proceso evolutivo de occidente y su extenso campo de influencia, Katzman reconoce la
existencia de otras tradiciones arquitectonicas que son penetradas por el anterior. La
occidentalizacion del mundo en cuanto a criterios de construccion y estéticos, la incorporacion
de tecnologia en materiales y las variables que introducen las “otras” tradiciones, mas la
adecuacion a las variaciones del medio, son lo que reconoce como origen de la arquitectura

contemporanea.

Por otro lado, la segunda parte titulada Arquitectura mexicana del siglo XX , meramente
historica, desarrolla un discurso organizado cronolégicamente. Esta periodificacion le permite
dotar de una direccion lineal al discurso, para ello la divide en cuatro secciones; la primera,
Eclecticismo exo6tico, se distingue por ser el apartado con el que contextualiza, centrandose en el
porfiriano y toda la influencia europea, asi como el rescate de corrientes antiguas en paralelo a la
estructuracion de la cultura nacional. Seguida por El nacionalismo, importante desarrollo que
explica la vuelta a lo colonial o a lo indigena, y el apartado titulado Transicion, en donde se
definen las nociones de modernidad, que llevaran a un nuevo camino. Al hacer un seguimiento

del proceso en el que las obras arquitectonicas se despojan voluntariamente de sus adorno, este



apartado sirve también como introduccién al siguiente, que lleva por titulo Afirmacion de la
nueva voluntad estética. Esta seccion incluye un gran nimero de ejemplos que le permiten

reforzar lo que ha venido proponiendo desde los apartados anteriores.

Desarrollo

Con una nocion més clara de la estructura del discurso de Katzman, es necesario adentrarnos al
complejo desarrollo de este cuerpo de ideas. Desde la introduccion el autor habla como un
sujeto contemporaneo, ese es el contexto que se hace explicito en el prélogo del autor y que se
demuestra con advertencias como esta: “... no hay que perder de vista que el arte contemporéaneo
no es, esta siendo”.? Eso que esta siendo, es el proceso desde el cual habla, desde el cual
extiende su narrativa, la misma que escribe después de dar el salto conceptual que implica la
toma de conciencia de la modernidad como proceso inmediato anterior; ya paso a la segunda
mitad del siglo XXy es por eso que se dedica a hacer un primer breviario que relate el proceso al
cual puede ver con la objetividad que pretende en tanto proceso histérico. En este sentido, la
modernidad es un suceso que provoca una fuerte division temporal que al mismo tiempo le

permite observar desde una mayor distancia temporal.

Al ser la materia de la que esta hecha la arquitectura lo que importa para su expresion
contemporanea, el argumento de la obra inicia no en una época determinada sino en la
ennumeracién de aproximadamente siete elementos constructivos; desde nuevos materiales hasta
descubrimientos en el ambito de la ingenieria que permitieron tener estructuras mas sélidas y de
mayor tamario, principalmente hacia lo vertical. La solidez y firmeza son las puertas hacia el

aumento de dimensiones que requeria soportar la creciente demanda de servicios, habitacion,

? Israel Katzman, La arquitectura contemporanea mexicana: precedentes y desarrollo. México INAH,
1963.p 18



recreo e industria derivados del aumento de poblacion y la consecuente necesidad de

infraestructura.

Es pertinente realizar una pausa aqui para hacer una caracterizacion de otro de los instrumentos
historiogréaficos con los que el autor realiza este acercamiento analitico a la historia de la
arquitectura, me refiero al uso de tipologias para definir su estudio. En este caso las tipologias
son utilizadas como base para el analisis critico e historico de los hechos arquitecténicos; esta

acepcion difiere de la que plantea Waisman.

La tipologia es observacion y caracterizacion, de ahi se pueden rescatar conceptos y parametros
de orden®, eso mismo es lo que hace Katzman al enunciar los apartados del primer capitulo, en
donde observa, define elementos constructivos propios de la arquitectura contemporénea, y

finalmente los integra como parte de su discurso.

Progresivamente, en tanto que esta herramienta es utilizada como base para el analisis, tres
elementos o tipos mas son evidenciados: concepto de Utilidad, lo que diferencia la arquitectura
del resto de las artes, méas el Simbolismo, el mensaje de quien construye y como este es asimilado
por el receptor observador y habitante. De este conjunto se desprende el Nuevo lenguaje estético
que propone e Integracion, popularidad y tendencias, todos estos elementos, que al mismo
tiempo le dan titulo a los capitulos del primer apartado, son los que emplea como base para
analisis critico histérico de los hechos arquitectonicos. De estas tipologias surge el marco
tedrico, con ellas comprende el proceso arquitectonico de la primera mitad del siglo XX. Estos
elementos no son utilizados como pauta de periodizacion, aungque en cada periodo son sefialadas

las tipologias vigentes.

¥ Ver apartado de herramientas historiogréficas, P. 11



Una vez que enuncié la base material pasa a la base ética, que reconoce en el principio de
utilidad que tiene como caracteristica fundamental y que diferencia a la arquitectura del resto de
las bellas artes. Para explicar esta dimension utilitaria y su derivacion contemporanea se remite a
la Antigliedad y la Edad Media, en la que reconoce que la preocupacion del arquitecto era las
grandes obras como templos o palacios, y espacios masivos y publicos, por que estos son los

espacios que le preocupaban.

Katzman marca al siglo XX como el punto en el que se asume la existencia de problemas en los
que, hasta el momento, no se habia reflexionado, asi como la imperiosa necesidad de resolverlos.
Las demandas del hombre de la nueva ciudad eran, por un lado, el aumento de capacidad de
servicios del estado que crecia al ritmo de la poblacion y por otro, la urgente especializacion de
los espacios para requerimientos hasta entonces inexistentes como hangares, museos, hospitales,

escuelas.

Otro factor determinante, reconocido por el autor a lo largo del texto, fue la demanda de confort
de la parte de la poblacion que tenia un mayor poder econémico o el mismo estado que
necesitaba y podia financiar imponentes obras, sin embargo existia otra parte, la que necesitaba
la casa obrera minima o mas tarde las escuelas publicas rurales y urbanas, es decir, el mayor
ahorro posible para cubrir apenas lo necesario en cuanto a privacidad y espacios comunes. La
unién de los factores y la reflexién que inicia junto con la nueva centuria originan la discusion y

propuestas de las primeras utopias arquitectonicas y urbanisticas del siglo.

De dicha reflexiéon el autor reconoce que se replantea la base estética de la produccion

arquitectonica, en un principio con el replanteamiento del simbolismo que se requirié hasta



entonces, la monumentalidad y la comunicacion de un mensaje permanente o metafisico. Se
empieza a buscar un simbolismo méas abstracto, adecuado a la época y desde diferentes
experimentos, o con referencias diversas, como lo eran los espacios de Charles Edouard Le

Corbusier, Frank Lloyd Wright o Walter Gropius.

El nuevo lenguaje estético incorpora también elementos que se venian gestando desde el siglo
XI1X, dada la necesidad nostalgica de recuperar el pasado, como el neoclasicismo o experimentos
que todavia se valieron de la importancia decorativa como el Art Noveau. A la falta de vigencia
de la primera y la demostracion de que la ornamentacion ya no era un medio de expresion
adecuado a la arquitectura que se disolvid junto con la segunda, el autor explica los procesos a lo
largo de la obra, como producto de las transformaciones culturales y las necesidades éticas y
estéticas de la época. Esta idea esta estrechamente vinculada con su percepcion de la

arquitectura.

Como luz sobre el proceso que describe y que es a la vez punto de partida y de llegada de la
obra, el autor, arroja la siguiente afirmacion: “La arquitectura contemporanea, como todo el arte
actual, es impopular y la negacion de valor estético al arte actual en general, ha sido paralela a la
falsa idea de que la arquitectura contemporanea satisface Unicamente necesidades utilitarias con
el méximo de economia y que su forma es simplemente resultado de ello”.* Es esta dimension
estética en lo contemporaneo la que le permite a Katzman reconocer y distinguir la aplicacion de
un nuevo lenguaje expresivo que no deriva de leyes o reglas para crear belleza como en el
momento cultural anterior incluso a la modernidad, es la modernidad de donde surge el
vocabulario estético que servira como arma formal del arquitecto moderno y que le permitira

hablar al contemporaneo:

* Katzman, p. 18.



1. renunciacion a la ornamentacion, simplicidad

2. honestidad y sinceridad

3. asimetria

4. predominio de la linea recta, la superficie plana, el volumen paralelipedo
5. ligereza

6. alargamiento

7. juego dindmico de volimenes, vanos o planos

oo

infinitud y dinamismo en el espacio

Recapitulando, la explicacion técnica en cuanto a materiales, a la cual le dedica una buena parte
del primer capitulo, esta justificada desde el punto de vista narrativo, pues al proceso histdrico
que se desarrollo y estd relatando lo ve como continuo y asi pretende narrarlo, sin
interrupciones. Ya que el lector sera un publico no especializado, le explica lo que el autor cree
necesario que sepa para comprender el “panorama de los antecedentes inmediatos del medio en

el que se empieza a desarrollar nuestra arquitectura contemporanea”.”

Asi mismo cree necesario aclarar que esta obra no es una descripcion ni una catalogacion sino
una historia con un estilo “casi detectivesco” quiza debido a que el autor no se percibe separado
del proceso al que se refiere. Sostiene que la arquitectura contemporanea, que es la arquitectura
sin ornamentos, se comprendera a partir de sus antecedentes y la reflexion tedrica de lo que

origind que los edificios se quedaran desnudos.

® Ibidem, p. 9.



Al parecer Katzman comunica que la arquitectura contemporanea o sin ornamentos, responde a

"6 de mostrar el contenido

casi un culto hacia lo material, una apremiante “voluntad estética
convirtiéndolo en forma, volumen, espacio y funciéon. Lo anterior el autor lo demuestra por

medio de la reflexion sobre el hombre moderno en su enfrentamiento y bdsqueda de identidad.

Lo moderno para Katzman no es sélo la basqueda a la que se enfrentd el hombre de la primera
mitad del siglo, sacudido por el periodo entreguerras y ante la avanzada del nuevo siglo. Es méas
bien el camino que recorre el creador-artista- arquitecto-hombre ante la necesidad de una

“sublimacién patética”’ de sus necesidades psicoldgicas, cuando lo que resulta es “una
concordancia entre la proyeccion sentimental que una obra exige y los ideales que respaldan la
proyeccion de un espectador hacia esa obra”.® Esto es lo que el autor define como estética
psicolégica’. El efecto es al mismo tiempo racional (por pertenecer al mundo de la materia, del

calculo y la planeacion) y dramatico (por la carga impresa en la busqueda de expresividad y de

su correspondiente lenguaje).

Ya sumergido en el segundo apartado del libro, Arquitectura mexicana del siglo XX, al periodo
del porfirismo lo describe como una etapa sin estilo en cuanto a produccién artistica, en general
reflejado en la arquitectura con la europeizacion de las manifestaciones de esa época. Ya que el
grueso de la produccion se caracterizd por la imitacion de estilos europeos, la importacion de
arquitectos italianos y franceses en su mayoria y el franco desprecio a la tradicion prehispanica.

Sin embargo reconoce que el intercambio cultural y la institucionalizacion de la Academia de

® Esa misma “voluntad estética” es la que le da nombre al capitulo V de la segunda parte.

"« .. corresponde a disonancias internas del creador, a la falta de conciliacién entre las aspiraciones
humanas y la realidad.” Ibidem, p. 28.

8 Ibidem, p. 28.

° La introduccion de esta dimension coloca a Katzman entre la primera y la segunda generacioén de
historiadores postrevolucionarios. Pues si bien no alcanza a llegar a la crisis de los sesenta la
explicacion psicolégica de un proceso histérico es algo totalmente nuevo para la época. Sin embargo no
deja de lado el rigor cientifico y la erudicién perteneciente a la primera generacién. [Zermefio Padilla,
Guillermo, Notas para observar la evolucién de la historiografia en México en el siglo XX. p. 453]



San Carlos dio origen a una generacion de arquitectos que tras la Revolucion iniciarian la
busqueda de “lo mexicano”. Mientras la dictadura porfiriana garantizaba la estabilidad y traia la

vanguardia moderna de Europa se inicia un nuevo periodo de grandes obras.

En la formacion de la identidad nacional que se origina al culminar la independencia y se
replantea durante la reforma y culmina parcialmente con el porfirismo, se nota una tradicion
decimondnica de elementos formales, que no necesariamente tienen que ver con una
expresividad si no mas bien con una reiteracion del proceso de modernizacion que se percibia
como fin de ese largo periodo. Lo que siguié despueés, durante la modernidad mexicana es mas
una busqueda que inicia antes de 1910, el momento revolucionario frena el impulso de imitar lo
extranjero o lo colonial. “La evolucién cultural no marcha con el reloj en la mano, aunque una
fecha sea el punto de partida de un hecho histérico de trascendencia”,’® es esta concepcion
evolutiva del tiempo histérico la que le permite reconocer aquellos elementos que permanecen

aun a través de la ruptura; como el éxito del Art Noveau y la continuidad de la proyeccion de

plantas simétricas, casi por repeticion; sin voluntad formal y sin una clara reflexion de utilidad.

Al mismo tiempo en la Academia de Bellas Artes se inicia una verdadera reflexion teorica desde
la critica y el positivismo le imprime al ambiente cultural la importancia por la ciencia, la
técnica. Los materiales, aunque disfrazados, adquieren mayor importancia dado que las
novedades como la introduccién del hierro y el concreto armado™ permiten construir edificios

mas amplios.

1% Katzman, op. cit., p. 50.
' Es en este tipo de explicaciones donde adquiere sentido la importancia de los materiales que hace el
autor al inicio de la obra.



El disfraz y la falta de sinceridad que éste encierra es lo que Katzman reconoce como el
extravagante y caricaturesco “estilo moderno”:* sin una base ética que radica en la no
aceptacion de la importancia de la base material como elemento del lenguaje; en la continuidad
del ornamento; asi como en la poca preocupacion de la mayoria del gremio de arquitectos por la
reflexion tedrica. Una vez méas nos acercamos a su idea de la arquitectura con la abstraccion de
conceptos a partir del anélisis de los objetos reales.*® Adn asi, con la carga a cuestas, Katzman

dedica frases en las que se destacan dos arquitectos que trascenderan como formadores desde el

interior de la academia, Manuel Torres Torrija'y Jests T. Acevedo.

El autor muestra una particular admiracion y simpatia por los personajes mencionados
anteriormente, quienes lograron captar (paraddjicamente desde su influencia europea pero al
margen de los retornos) una nueva idea de arquitectura moderna. Principalmente rescataron la
importancia del material como elemento estético y no solo como soporte, ademas de combatir la
imitacion de formas y elementos constructivos de otras épocas por el simple hecho de
considerarlos innecesarios, anacronicos y por lo tanto ridiculos. Al dedicarle unas lineas al

trabajo de estos personajes, Katzman reitera su idea de la arquitectura, su teoria a fin de cuentas.

Es bajo este clima que se empieza a gestar un siguiente periodo, el de transicién'* en el cual se
reconoce desde el nacionalismo, tras el triunfo de la Revolucién, la voluntad por crear algo
“mexicano”, es asi que se siguen produciendo copias, de lo colonial sin armonia con la época en
la que se estaba viviendo. A esta moda contribuian las revistas tanto mexicanas como europeas,
fuente ampliamente usada por el autor para describir las influencias que recibian los arquitectos

tanto a favor del clasicismo como a favor de la nueva arquitectura, la que pretendia sencillez,

12 Katzman, p. 60.
3 Ver apartado Caracterizacion de la historiografa arquitecténica, p.7.
! Este periodo es el que le da titulo al cuarto capitulo del segundo apartado.



originalidad y simplicidad formal. Es en el producto concreto de esta tendencia que reconoce
como obras de transicion, la cual ademas “fue mas el resultado de la incertidumbre o de

»15

conclusiones logicas que de una tendencia estética”™> pero aun no se renunciaba al pasado en

cuanto a voluntad formal.

Durante ésta época, que no delimita con exactitud temporal pero que se puede decir que va del
fin de la Revolucion hasta el principio de los treinta, hay dos tendencias. La primera que
responde a una finalidad préctica y que da como resultado una sintesis de elementos y menor
decoracion pero sin voluntad estética. Y la segunda que aparece junto con una generacion nueva
que se ha replanteado la arquitectura desde la academia, desde los concursos, desde sus

continuos viajes al extranjero y sobre todo desde el compromiso artistico y social.*®

Es esta generacion a la que le toca el momento en el que la Revolucién se institucionaliza,
también a quien se le presenta el reto de responder a las necesidades de una poblacion urbana
que crece a una aceleraciéon nunca antes vista, el desplazamiento de costumbres, tradiciones y
poblacién del ambiente rural al urbano crea un nuevo tipo de poblacion. Inicia también el rescate
desde las instituciones tanto estatales como intelectuales de la historia nacional desde un ambito
académico y con el fin de formar una nueva conciencia de pais. El afan de formar una identidad
nacional permite también el acceso a la informacion sobre el pasado a las fuentes documentales

y al debate pablico.'’

1% Katzman, p. 100.
16« a simplificacién que antes procedia de la pobreza o falta de voluntad estética, en la tercer década ya
no es sélo un producto de las limitaciones econémicas sino una regla que se imponen a si mismo un
%rupo de arquitectos”, Ibidem, p. 101.

Zermefio Padilla, Guillermo, Notas para observar la evolucién de la historiografia en México en el siglo
XX., p. 446.



Es en este momento que se empiezan a producir obras con la incorporacion del vocabulario
traido y recuperado del pasado, pero transformado a partir de un nuevo concepto el espacio
humano, esta dimensién adquiere una importancia que nunca habia tenido. Los edificios se van
quedando sin adornos y las ventanas, puertas, se convierten en elementos estéticos por si
mismos, sin necesidad de recurrir al aderezamiento. Es la época de la experimentacién con
financiamiento privado y publico, por medio de concursos. Es también cuando hay una
explosién de proyectos, se detiene enumerando muchos de ellos por los elementos que destacan

dentro del lenguaje contemporaneo.

La simplicidad, la asimetria, la sinceridad son los criterios bajo los que agrupa a toda una serie
de obras que principalmente se construyeron en la Ciudad de México, sin dejar de lado a otros
Estados de la Republica como Jalisco, Nuevo Ledn o Guanajuato. Por arquitectos entre los que
destacan Carlos Obregén Santacilia, Luis Barragdn, Manuel Ortiz Monasterio, Federico
Mariscal, José Villagrdn Garcia, en quienes reconoce la voluntad formal que la generacion
anterior no tenia pero que sin su influencia, tanto por abandonar los elementos que consideraron
innecesarios como por sus ensefianzas reflexivas y teéricas, no se hubiera podido generar ni el

lenguaje ni el ambiente propicio para la experimentacion.

Otro de los elementos nodales, que refuerza la aparicién de la arquitectura contemporanea es la
diferenciacion con respecto a la profesion del ingeniero que culminé en la revolucion estudiantil
de 1929 con la autonomia de la Universidad Nacional. Momento que la escuela de arquitectura

se independiza de la Escuela de Bellas Artes y nace la Facultad de Arquitectura.

Con esta narracion Katzman demuestra que no fue sélo la suma de factores y la depuracion de

elementos tradicionales lo que origind la arquitectura contemporanea en México, de ser asi, la



arquitectura contemporanea se remontaria a principios de siglo. Es a partir de la nueva
generacion que se localiza la voluntad estética, el esfuerzo conciente por expresar el arte
arquitectonico en su propio lenguaje. Por medio de la forma, el dramatismo que nunca se dejo de
lado, pero, en lugar de un aderezo barroco el juego de luces y sombras fue trazado mediante

salientes o situaciones asimétricas. Asi da inicio la cuarta década.

Unidad, armonia, esbeltez y ligereza son las cualidades de la nueva arquitectura. Fundamental es
también el apoyo de las Secretarias de Estado para la proliferacion de obra publica y pero sobre
todo su aprobacion hacia esta nueva arquitectura, apoyo que se debio bésicamente a razones
econdmicas'®. O’Gorman y Villagran formaron parte de estas mismas secretarias y desde ahi
ejercieron una notable influencia en el sector publico. Es el Estado socialista que institucionalizo
la Revolucion el que apoya, cuida y fomenta la produccion cultural; siguiendo a Zermefio
Padilla, existe la idea de este periodo de la historia mexicana como un punto de referencia a

partir del cual se traza la conciencia nacional.*

Es en el dltimo capitulo, “Afirmacion de la nueva voluntad estética”, que se atreve a hablar de
gusto, atraccion, tendencia a los materiales desnudos, todo lo que caracteriza a la produccién
contemporanea esta contenido por las escuelas, los hospitales, las casas que se producen. Sin
embargo hace notar que también hubo producciones que respondian a caprichos personales de
propietarios con mal gusto, al cual se tuvieron que someter algunos arquitectos o los ingenieros
que sin la preparacion artistica que ofrecia la facultad de arquitectura lograron resultados

sencillos y econémicos pero sin mayor fuerza estética.

18 Katzman, p. 131.
19 Zermefio Padilla, Guillermo, Notas para observar la evolucién de la historiografia en México en el siglo
XX. p. 455.



A partir de este momento las obras pueden ser tan grandes o tan pequefias como Se necesite,
pueden contar con todos los servicios que requiere una gran ciudad o una escuela rural, se tienen
claros los programas, las necesidades, y se cuenta con toda una serie de elementos de tipo formal
que permiten la expresion de la luz, la sombra, la geometria y el claroscuro, se ha prescindido del
adorno. Son casi veinte afios los que esta arquitectura domina el panorama, es por eso que la
cantidad de ejemplos que el autor menciona se multiplica con respecto a las etapas anteriores.
Esto es lo que da fuerza a su argumento, si no existiera tal cantidad de obras con elementos en
comun, en las cuales el artista es capaz de expresarse de tal modo que a pesar de valerse de las
mismas palabras logra obras particulares y en muchos casos reconocibles, no se podria hablar de

una voluntad creadora.

Luis Barragan es quien junto con Matias Goeritz rectifican el lenguaje plastico contemporaneo,
incluso llegando a crear obras que oscilan entre la escultura, la escenografia y el monumento
incorporando aquello que del material les place para crear un efecto estético. Desde una casa, un
museo, una iglesia o todo un fraccionamiento urbano son disefiados para crear un efecto
especifico en sus habitantes. Por otro lado la preocupacién por la casa obrera continua, la ciudad
sigue creciendo y se extiende por fuera de sus propios limites tanto hacia los lados como hacia
arriba con majestuosos rascacielos. Ahora son posibles las utopias urbanisticas adecuadas al
nuevo tiempo, los Jardines del Pedregal La Ciudad Universitaria son claros ejemplos de esto, la

vegetacion se incorpora al disefio no como adorno si no como parte del entorno.

A pesar de las diferentes tendencias, en general se puede entrever un pensamiento comun en
la arquitectura contemporanea: el considerar que lo imprescindible y no sacrificable es su
utilidad, pero que esta utilidad es tan eléstica y se puede resolver de tantas maneras
diferentes que aun sumada a los determinantes econémicos y constructivos y a necesidades



de durabilidad, siempre existen grandes posibilidades estéticas que el arquitecto puede ser o
no capaz de explotar.?
Claro que en este camino hay quienes se desvian y le conceden mayor importancia a un aspecto

que al otro y caen en la trampa de no saber equilibrar la utilidad con la estética

En el caso de que domine la Gltima lo que resulta son edificaciones indtiles, desperdicio de
dinero, tiempo y sobre todo, lo mas condenable, la ruptura con el principio de funcionalidad que
tiene la arquitectura y que como se dijo al principio es lo que la diferencia del resto de las bellas
artes. Por otro lado si lo que se privilegia es la utilidad se puede estar dando vueltas alrededor del
funcionalismo en dos vertientes: definido como algo que sirve es necesariamente bello, es decir
que se logre la belleza sin necesidad de buscarla, la segunda opcién es que se afirme que la
arquitectura no tendria por qué buscar un efecto estético dado que su funcion se restringe a ser

atil econdmica y durable.

De cualquier forma la bisqueda estética es parte de la busqueda humana, la justificacion tedrica
es producto de una época y aunque este autor no se declara explicitamente fiel a alguna posicion
politica sefiala lo siguiente: “Las casas que construyd Legarreta en Balbuena y San Jacinto, las
veintiocho escuelas de O"Gorman y el sanatorio de Huipulco, de Villagran, naturalmente que no
constituyeron mas que un paliativo ante la magnitud de los problemas nacionales, sin embargo,
fueron el punto de partida de un esfuerzo del Gobierno cada vez mayor, por cumplir con los
propésitos de la Revolucion”. 2 Por medio de esta cita el autor se sumerge de lleno en su propio

contexto y le atribuye al gobierno emanado de la Revolucion un alto grado de responsabilidad

2 Katzman, p. 149.
2 |bidem, p. 156.



sobre la transformacion cultural de la época en la que él mismo vive y ve como cuspide del

proceso que se propuso relatar.

Recapitulando, la necesidad psicologica del arquitecto mexicano como figura histérica se
observa hacia el principio del siglo XX como alguien que imita, que desprecia lo propio. En la
preferencia por lo europeo es que se cuelan ciertas ideas de vanguardia con respecto a la
produccion artistica en general y que permean a la arquitectura. A esto se une la reformulacion
de la institucion encargada de formar a los arquitectos y la diferenciacidn con respecto a la labor
técnica del ingeniero. Con la sacudida que representd el movimiento revolucionario y la
construccion de una nueva identidad mexicana desde el aparato gubernamental la produccién
cultural acentta, en el caso de la arquitectura, la busqueda formal por la desnudez de las

edificaciones, el abandono del ornamento a favor de la fuerza expresiva del material.



VI. Jorge Alberto Manrique

Una vision del arte y de la historia

Jorge Alberto Manrique nacio en la Ciudad de México en 1936. Su formacidn en el terreno de la
historia se vio fuertemente influenciada por figuras como la del historiador Edmundo O’Gorman
y por los especialistas en historia del arte, Justino Fernandez y Francisco de la Maza. A lo largo
de cinco décadas de carrera en investigacion y docencia, Jorge Alberto Manrique ha plasmado
su pensamiento en una cantidad considerable de articulos y libros, al tiempo que se ha visto
envuelto en el desarrollo cultural de México, al involucrarse en la direccion de proyectos como
el Museo Nacional de Arte, el Museo de Arte Moderno y el Instituto de Investigaciones

Estéticas entre otros.

El historiador Manrique ha dedicado la mayor parte de su vida al estudio del arte colonial y
contemporaneo mexicano. La monumentalidad de las construcciones hechas en ese periodo abrio
su percepcion y refind su sensibilidad al grado de acufiar términos que sirvieron de base para la
comprension del “hecho artistico”. Sin embargo el caso que nos ocupa es de un hecho menos
lejano en temporalidad, se refiere a las construcciones hechas para el hombre, un hombre muy
diferente del novohispano, en plena busqueda de una nueva identidad y de los medios que le

permitieran comunicarla.

Respondiendo al interés particular del autor por diferentes temas de la cultura nacional, y como
un ejercicio de reconocimiento y rescate de su obra, en el afio 2001, el Instituto de
Investigaciones Estéticas, con los compiladores Martha Fernandez y Margarito Sandoval, se

dieron a la tarea de compilar en cinco tomos el pensamiento del historiador. De ahi surgié la



antologia “Una vision del arte y de la historia”, en cuyo quinto tomo, el tema de la arquitectura

contemporanea es abordado.

Estructura

Del extenso corpus que es la obra aqui recopilada, lo que nos ocupa es la parte referente a la
construccion del proceso artistico: arquitectura hecha en México durante el siglo XX. Todos los
articulos correspondientes a la parte antes referida pertenecen a la rama de investigacion, sin
embargo estan escritos de forma tan amena y sencilla que facilmente podria confundirseles con
pequerias reflexiones hechas para su divulgacion. La periodizacion bajo la cual estan dispuestos
es de orden cronoldgico tanto por la secuencia de los fendbmenos analizados como por las fechas

de publicacion, estas ultimas van de 1973 al 1986.

De los siete apartados que conforman la seccion titulada La Arquitectura los primeros cuatro
estan dedicados a una “aclaracion de cuentas”,’ son breves analisis, a veces en tono de
reivindicacion, que abarcan desde la época porfiriana hasta la década de los cuarenta. Esta
primera parte fue tomada en su totalidad de niimeros subsecuentes de Artes Visuales,? mientras
la segunda parte que relata el proceso de conformacion de una arquitectura mexicana moderna y
que temporalmente va de la sexta década hasta los afios ochenta, fue extraida de dos libros, el

primero que refiere a La Arquitectura dentro del contexto de las Humanidades en México,’ en

donde se distingue una amplia reflexion acerca del conflicto que origind, mediante su solucion,

! De acuerdo al indice, estos cuatro apartados se titulan Las cuentas claras en la arquitectura: la época
porfiriana, Las cuentas claras en la arquitectura: dos décadas inciertas, Las cuentas claras en la
arquitectura: triunfo, venganza y desquiciamiento (1930-1940) y Las cuentas claras en la arquitectura:
modernidad o colonialismo cultural (1940-1950).

2 Artes Visuales, nim. 1, 2, 3y 4 (México)

® Las humanidades en México: 1950-1975, México, UNAM-Consejo Técnico de Humanidades, 1978, pp.
195-215



las diferentes propuestas que se hicieron notar hacia el final del siglo XX. Hasta aqui, se
distinguen cortes temporales muy sencillos en los que década tras década se relata el panorama
general del pais y su relacién con la arquitectura que se esta gestando; con ello notamos que los
cortes temporales no los dan caracteristicas de determinado periodo, el tiempo mismo es el que

estructura el discurso.

El sexto articulo, también tomado de un libro,” se titula La arquitectura mexicana (1890-1980) y
en él se hace una especie de resumen; abarca de 1890 a 1980 en su temporalidad y es una
reiteracion de las opiniones anteriormente vertidas de forma condensada e insertada en una obra
dedicada al arte moderno en toda América Latina. Por Gltimo y como parte de un coloquio,” a
manera de colofon, la reflexion del maestro Manrique acerca de La arquitectura y sus criticos en
donde sefala la carencia de estudios comprometidos al respecto, exhorta a la investigacién y al
perfeccionamiento del método de estudio de este objeto cultural que es la arquitectura moderna

mexicana.

Desarrollo

En el caso particular de la obra aqui analizada, y a diferencia de las dos anteriores, observamos
que no hay una declaracion de objetivos por parte del autor, ello porque al tratarse de una serie
de articulos la hilacion y estructuracion del discurso no presenta una secuencia narrativa tan clara
y definida como la que pudiera ofrecer un libro, pensado y escrito como tal. En este caso el hilo
conductor de las reflexiones lo da el tema mismo, la arquitectura en los ojos de Manrique. A

pesar de lo anterior, el autor impregna sus textos con su profesion, es decir, los articulos estan

* Arte moderno en América Latina, Madrid, Taurus, 1985, pp. 4345
® VIl Coloquio Internacional de Historia del Arte. Estudios sobre el arte mexicano: examen y perspectiva.
México, UNAM-Instituto de Investigaciones Estéticas, 1986 (Estudios de Arte y Estética, 20) pp. 181-187



estructurados como su pensamiento histérico: el desarrollo temporal -aun cuando el orden no fue
propuesto por el autor mismo-, demuestra la comprension de todo un proceso como una unidad
histérica. Dicha unidad historica se desarrolla en una linea discontinua en la que distingue tres

rupturas principales, Porfiriato, Posrevolucion y México Moderno.

Lo anterior se puede comprender en términos de lo que también es mencionado en el prélogo y
vale la pena enfatizar: estos articulos, escritos a lo largo de una década, pertenecen a la rama de
investigacion, lo que les confiere una cualidad diferente, al ser el producto, mas que de una
reflexion, de todo un proceso de investigacion. La base ideoldgica en la que el autor sustenta su
analisis es, sin lugar a duda, el historicismo: la capacidad de relativizar un fendmeno u objeto, al
insertarlo dentro del contexto que le da origen y sustento, material e ideoldgico, le permite
comprender la creacion artistica como un proceso, y al arte como un objeto temporal que
depende y puede ser comprendido a la luz de su contexto ideoldgico, politico, econdémico y

social.

Por otro lado, la ausencia de un aparato critico no le resta en lo mas minimo la notoria erudicién
de la que es duefio el autor, ademas la obra no podria contar con una bibliografia extensa ya que
como él mismo sefiala no existe un extenso cuerpo bibliografico que se refiera a este aspecto
arquitectonico moderno de la historia cultural mexicana. Es notoria la ausencia de imagenes, en
tanto que el uso de tecnicismos propios de la disciplina arquitectonica es discreto. Los textos
manejan un lenguaje sencillo pero historico, esto es, terminologia cuyos referentes son mas
abstractos y temporales estan presentes; me parece que, al ser textos publicados en revistas, sus
fines estaban mas relacionados con la difusion y de ahi, la corta extensién y la prosa sencilla,

aunque no por ello seria. Al mismo tiempo, Manrique desarrolla sus textos con una nocion de su



realidad espacial bien definida, él escribe de la arquitectura nacional y por ello sus ejemplos se

focalizan en la ciudad de México, lo céntrico.

Después de una revolucion (cualquiera) se plantea toda una serie de discusiones acerca del
pasado, origen mismo de la revolucion en tanto estado de las cosas no deseado y al cual se le
quiere dar un cambio. En palabras de Guillermo Zermefio Padilla:

El proyecto de futuro abierto se acompafia con la necesidad de su cimentacion en el campo del
imaginario a partir del pasado. Es desde las urgencias del presente escindido que toda
revolucién en trance de ser reinscribe el pasado en la memoria de los individuos a partir de un
punto cero (un nuevo calendario, nuevo santoral, renombramiento de los espacios urbanos,
reubicacion o destruccion de la estatuaria), intentando con ello inducir la aceptacion de lo
nuevo, todo lo cual pasa por la escritura, por las calles que se transitan o la escuela que se
visita (proceso pedagdgico).®

La identidad cultural mexicana del siglo XX estda marcada mas que por la cohesion, por el

rechazo a ese periodo anterior al que derrocé la Revolucidn, el Porfiriato.

Al institucionalizarse el movimiento revolucionario por medio del proceso pedagdgico
mencionado se encamind a la construccion de la “nueva nacién” (o lo que pretende ser nueva
nacién). Esta nocion no solo se ubicaba en el espacio escolar, el gobierno que resulta del
movimiento revolucionario hace valer su mensaje con un lenguaje comun para mostrar a la
poblacion su estabilidad y su poder “protector”. Las escuelas, los hospitales, los monumentos, el

trazo urbano son todos ejemplos de esos mensajes.

Es asi como la desintegracién del porfiriato sentd las bases para un mensaje claro en el &mbito

constructivo. En el primer capitulo, en el que se rinden cuentas de la arquitectura porfiriana, el

® Guillermo Zermefio, Notas para observar la evolucion de la historiografia en México en el siglo XX. p.
445



autor aclara que la arquitectura realizada en esa época, se sefialaba, no era verdadera, no era
funcional (categoria de valoracién moderna) y sobre todo no era mexicana.” Se valié de la copia
de estilos europeos, de la planeacion de arquitectos también extranjeros y fue apoyada por un
régimen dictatorial y falso. Hasta aqui el “nuevo pais” estaba de acuerdo, sin embargo Manrique
sefiala que los tres defectos, casi crimenes de los que se le acusa a la arquitectura porfiriana son
los mismos que comete la arquitectura mexicana de su actualidad. Mientras que la porfiriana,

sefiala, esta hecha con mas amor, mas ganas, es mas humana y va de acuerdo con el paisaje.

El neoclasicismo imperante en el mundo occidental desde finales del siglo XIX marco al
porfiriato en materia constructiva, esto, sefiala el autor es parte de la expresion cabal del tiempo

porfiriano, y testimonio de él ya que “... la cultura mexicana no es ni era hace un siglo un corral

cerrado, si no que participaba de un tiempo cultural universal”®

es por ello, que el neoclasicismo
no desaparece aun instaurado el gobierno de la revolucion institucionalizada. Al mismo tiempo,
y como herencia del debate entre indigenismo y colonialismo inciado en el siglo XIX, empieza la
restitucion y la discusién acerca de aquello que represente mejor al ser nacional. Al mismo

tiempo este debate es pieza clave de la coyuntura que formard, pujante con el funcionalismo, la

arquitectura moderna mexicana.

Una vez terminado el movimiento armado que derrota al porfiriato, en el pais tambaleante y
endeudado se inicia la segunda década, entre la incertidumbre de la Revolucién nacional y
termina la tercera con la incertidumbre de la Primera Guerra Mundial. En medio de la crisis
econémica y politica, la busqueda de la identidad mexicana acentta la vacilacion entre un

“retorno” y una “nueva construccién”. La modernidad® es una experiencia historica que se

’ Jorge Alberto Manrique, Una vision del arte y de la historia, T. V. México, UNAM-IIE, 2001. p. 23
® Ibidem, p. 24.
° Tomaré como referencia para este concepto el texto de Marshall Berman (ver nota 81)



juega entre los factores antes mencionados, ante la transformacion objetiva del entorno
producida por el desarrollo o la sensacion de desarrollo la sociedad se ve obligada a transformase
subjetivamente. En esta tension dramatica es que caracteriza al pasado como limitante,
restrictivo, productor de inmovilidad social, al tiempo que se busca la emancipacion vy la libertad
del individuo, el desarrollo de sus capacidades y su imaginacion®.

El hombre ahora se siente capaz de transformarse a si mismo y a su mundo y los nuevos

materiales le ofrecian la base material que sustentaria esa nueva era.

Entre los afios veinte y los treinta Manrique sefiala que toma forma la constante que regira la
cultura o la formacion de los productos culturales y artisticos en México durante el resto del
siglo XX, la tension entre la triada: modernidad, nacionalismo (busqueda de identidad, ya sea
por el lado indigenista o colonialista) e incertidumbre expresiva (como peligro de
inexpresividad). A estos factores se suma el econémico y el demogréfico. De las diferentes

soluciones a esta encrucijada es que se producen los resultados en materia arquitectdnica.

En un primer momento el gobierno apoya la corriente funcionalista defendida desde la Escuela
de Arquitectos por motivos meramente econdémicos pues se encontraba en una situacion
econdémica precaria. Asi que mientras hacia gala del nacionalismo en la pintura, en la literatura y
en la musica el régimen revolucionario en la arquitectura se contentd con lo barato que era
construir grandes edificios, hospitales, escuelas para reforzar el proceso pedagdgico y la

sensacion de proteccion que debia ejercer para la sociedad que le diera sustento. Por otro lado el

9 Concepto clave para Manrique en la evaluaciéon de los resultados arquitectdnicos sin importar la
época. Segun Zermefo, [Notas para observar la evolucion de la historiografia en México en el siglo XX
Op. Cit, p. 452] Edmundo O"Gorman se manifesté como defensor de esta categoria dentro del analisis
histdrico.

! Berman considera que la modernidad es un conjunto de experiencias que dan al hombre el poder de
cambiar el mundo que esta cambiandoles, “una voragine de perpetua desintegracion y renovacion, de
lucha y contradiccién, de ambigliedad y angustia” Marshall, Berman. Todo lo sélido se desvanece en el
aire. La experiencia de la modernidad. México, Siglo XXI Editores, 2008. P. 1



crecimiento de las ciudades obligd a hacer cada vez mas grandes los complejos de oficinas en los

que también triunfo el funcionalismo por los mismos motivos econémicos.

El estado se define a si mismo mediante un proceso de formacion institucional que corre al
parejo con la consolidacién ideoldgica del régimen de la Revolucién Mexicana®?, es por eso que
pone tanto énfasis en la construccion de obra publica pues le interesa instruir a la sociedad,
mientras que la sociedad busca desesperadamente los medios que le permitan seguir su
“desarrollo” y la forma de expresarlo. Hacia la segunda mitad de los veinte y, al tiempo que el
funcionalismo ganaba la batalla, el art dec6 aparece , como en un intento de permanecer, y aun
contando con las cualidades que Manrique asegura: ser humana, moderna, simple, racional,
ejercida y defendida por un personaje como Juan Segura, quien incorporé elementos
tradicionales, tanto coloniales como prehispanicos, de manera imaginativa, diluyéndose tras el

aplastante buque del funcionalismo y la incomprensién del gremio.

La incomprension era mas que una postura, una incapacidad de dar entendimiento y solucion a
los problemas de edificacion emanados de la situacion social y administrativa que se vivia en el
pais. Explosién demogréafica, industrializacion, necesidades educativas, son algunas de las
consignas de los programas que se solucionaron con el triunfante funcionalismo, que viniendo
del extranjero, se proponia universal y asi fue adoptado por la academia arquitectonica
mexicana, apoyado por el gobierno y poco a poco asimilado por la sociedad “ Y por qué quiza el
pais en términos generales, ya a pesar de lo afirmado con tanto énfasis, se siente en el fondo mas
preocupado por ser moderno que por ser si mismo”**; la funcionalidad y la simetria se elevan a

credo estético.

12 7ermefio, Notas para observar la evolucién de la historiografia en México en el siglo XX p. 443.
3 Manrique p. 34.



La modernidad le gana a la necesidad de encontrarse a si mismo, al parecer por que ofrece mas
posibilidades que las “limitaciones” que impone el pasado. Sin embargo el resultado son
edificios frios, pobres, sordidos y desangelados (a juicio del autor) por carecer de una solucion
imaginativa que proponga una sensacion estética. Cuando el resultado no es simple y
“desangelado”, llega a lo mezquino, y en el caso de la obra publica, que permite mas inventiva
resultan masas geométricas sin mayor mérito, pues la monumentalidad esta en el tamafio y no en
la forma. EIl unico estilo que respondia a una necesidad sentimental era el colonial californiano
mexicanizado, que si bien no gozaba de ningin mérito estético, era mas representativo para la

sociedad que el frio funcionalismo.

A lo sefialado anteriormente, se une la escasa o nula formacion urbanistica y el poco sentido de
conjunto que el autor observa en la educacion de los arquitectos, ademas de la creciente
especulacion sobre el precio de los terrenos y su explotacion sistematica. El distanciamiento
temporal desde el cual habla el autor le permite ver los resultados ante el factor humano y no
solo ante el factor estético. Esto le permite evaluar desde su comprension historica, estética y
humana los resultados. No marca un punto de llegada, ni uno de salida, corta diseccionando con

parametros temporales década por década.™

Ante este desalentador panorama es que comienza la quinta década del siglo, en esta base se
inicia un nuevo proceso de replanteamiento estético del funcionalismo por parte de una nueva
generacion formada al calor del debate arquitectonico, y politico-social de la post-guerra. Esta

nueva generacion esta enterada de todo lo que sucede en el mundo por medio de las revistas

¥ Esto concuerda totalmente con la escuela historicista. “Una historiografia sin punto de llegada, siempre
en marcha”. Zermenfo, Notas para observar la evolucion de la historiografia en México en el siglo XX p.
448



especializadas en su labor, defiende al funcionalismo, el blanco central de sus ataques sera la
arquitectura porfiriana; es moderno y se siente con la responsabilidad de hacer de México un
pais moderno **> mientras veladamente busca alejarse de la frialdad que le representa la nueva

arquitectura.

El arquitecto en formacion y el profesional buscan soluciones en revistas internacionales, lo cual
aminora su ya escasa originalidad, es por esto que la ciudad empieza a parecerse a cualquier otra
urbe del mundo. La ya cadtica Ciudad de los Palacios crece desproporcionadamente ante la
sensacion de bonanza economica y la necesidad de expresarla. De nuevo Manrique sefiala para
esta época un gran error urbanistico y la fatal carencia de imaginacion que se venia arrastrando
desde épocas anteriores, dando como resultado mas caos. También es durante la quinta década
que el propietario comin acepta, por fin, a la arquitectura moderna. No por esto deja de
reconocer algunos aciertos en cuanto a avance técnico de cimentacién y la reaparicion con éxito

de la arquitectura religiosa.

La segunda mitad del siglo se inicia con la primera obra que intenta dar cuenta del tema que nos
ocupa, Cincuenta afios de arquitectura mexicana, 1900-1950, de uno de los arquitectos mas
activos de ese mismo periodo, Carlos Obregon Santacilia prometiendo el progreso de la
arquitectura mundial y la expresion plastica mexicana en constante asenso y perfeccionamiento.
Para Obreg6n Santacilia el panorama se muestra alentador y él optimismo que engendro6 la
modernidad esta reflejado en esta obra. Sin embargo los otros dos vértices del triangulo de
tension siguen presentes. La incertidumbre expresiva y la necesidad de un nacionalismo todavia

no definido atraviesan en la cuestion arquitecténica la primera mitad del siglo, segin Manrique.

> Manrique, p 41.



A pesar de la falta de buenos resultados estéticos y urbanisticos el autor sefiala que la situacion

cadtica es consecuente con los cambios politicos, sociales y culturales del pais.*®

Al evaluar la arquitectura porfiriana, la academia revolucionaria reclamoé dos grandes defectos:
“no ser mexicana” y “no ser funcional”. Estos son los mismos defectos que el autor observa en la
arquitectura moderna, paradojicamente Ilamada “funcionalista”. No es mexicana por que esta
basada en corrientes estéticas internacionales y no es funcional debido a la evaluacion por parte
del factor humano que ocupa esos espacios, ademas de ser invasiva y no contar con la
planeacion urbanistica adecuada. Todo esto resultado de la poca imaginacion o de la poca

voluntad de usar a la imaginacion como herramienta.

La solucidn llegd junto con la prosperidad econdmica, el funcionalismo pecaba de sobrio y ya no
era necesario para resguardar la economia nacional, es con esto que se inicia un enriquecimiento
formal, primero por la incorporacion de distribuciones espaciales escenogréaficas, segundo con la
Ilegada nuevos materiales importados; tercero con la llegada de arquitectos transfugas de las
guerras; y por ultimo la apertura internacional que significé el final de la Il Gran Guerra. Se
originé asf el “funcionalismo mestizo”, salida al problema de modernidad- nacionalismo’ que
usaba los elementos de la arquitectura moderna, pero dispuestos teatralmente, con intenciones

plasticas que en ocasiones remitian a formas del pasado tanto colonial como prehispanico.

La obra cumbre de esta solucion, que ademas logro la “integracion plastica” como union de las
artes y que significaba por ello la separacion con una tradicion desintegradora originada en el

renacimiento, por medio de la incorporacion de la pintura mural, de la escultura, del decorado

'® |bidem, p. 46.
7 Ibidem, p. 49.



discreto, y de las formas prehispénicas®® fue la Ciudad Universitaria. La disposicién monumental
y la magnitud de este proyecto arquitectonico fueron posibles gracias a que se contaba con los
recursos humanos y econdmicos suficientes para llevarla a cabo y se habia llegado a un grado de
reflexion y debate fructifero para que el conjunto de artistas y técnicos lograra este conjunto tan

importante.

A pesar del logro representado por la Ciudad Universitaria [1948-1954] Manrique no reconoce a
partir de ese momento un desarrollo de lo ahi logrado, contrariamente sefiala que siguiendo el
ejemplo de CU se realizaron obras sin ningn mérito en el mejor de los casos y ridiculamente
desmesuradas en el peor. Solo los Jardines del Pedregal de San Angel, en el sentido habitacional
y urbanistico, es reconocido por el autor como un mérito de planeacién y construccion, este
logro fue posible también gracias a la prosperidad econémica de los duefios de los lotes de la

zona gue les permitié comprar terrenos grandes y pagar a buenos arquitectos.

Hacia la convulsa década de los sesenta, sefiala Manrique, se nota una busqueda de grandiosidad
en los edificios publicos por medio de la individualidad del autor, el lujo en revestimientos y el
aumento en el efecto de dignidad. Por lo menos en el ambito publico ya no se recurre al
funcionalismo, al nacionalismo y mucho menos a la integracion plastica como soluciones
formales y estéticas en el programa arquitectonico. Para ésta década el Gnico logro que reconoce
es el Museo Nacional de Antropologia e Historia, por el hecho de que su autor [Pedro Ramirez
Véazquez] recurrio a la imaginacion para resolver el problema que planteaba el programa de
museo Y el volumen de la obra, a la integracion plastica, a la monumentalidad y a la integracién

paisajistica con gran éxito.

'8 Lo cual soluciond el problema del nacionalismo, al establecer un puente con el pasado prehispanico.
Ibidem, p. 53.



Hasta aqui, el autor distingue dos problemas fundamentales que forman el nuevo callejon de la
arquitectura mexicana, el primero es un problema persistente desde principio de siglo: la
imitacién, entendida como repeticion de formulas y formas sin reflexion. El segundo, que
también se registra desde los primeros momentos de la nueva nacién revolucionaria: la falta de
imaginacion entendida como “...una bdsqueda que no es por cierto ajena, en muchos casos, a
reflejos de soluciones empleadas en otras partes del mundo, pero no repetidas extralégicamente,

sino desentrafiando las situaciones particulares y las posibilidades de una afirmacién personal”.*®

En la afirmacion personal esta la individualidad del sujeto creador, segin reconoce Manrigue ya
que es ahi en donde se puede explotar la imaginacion, el autor se percibe como responsable
directo de la obra, mientras su poca imaginacion o capacidad para resolver el programa de
manera satisfactoriamente utilitaria y estética lo condena, su éxito lo coloca en el panorama
nacional e internacional y dota de significado y calidad a la arquitectura contemporanea.
Pareciera ser que entre mas se acerca al presente, la labor arquitectdnica adquiere mayor valor
estético y cualitativo entre mas resalte la personalidad del autor, asi como en la modernidad lo
importante es el sujeto y su individualidad, esto responderia también completamente a su
temporalidad y a la interpretacion historicista®® de los hechos artisticos, asi como a su condicién

de observador de un fendmeno moderno.

El mayor error, a juicio del autor, para la construccién de una base sélida en cuestion

arquitectonica fue la incomprension hacia el fendmeno arquitecténico anterior, aqui de nuevo

19 |pidem, p. 63.

2 g concepto amplio del historicismo le permite enriquecer su trabajo con el marxismo , la sociologia del arte,
incluso el positivismo salvando las formalidades que llevan a cada uno a una posiciéon determinante.(Florescano,
Enrique (comp.) y Pérez Montfort, Ricardo, Historiadores de México en el siglo XX, México, Fondo de Cultura
Economica, 1995, 558 paginas.) p. 431



estamos al parecer frente a una caracteristica mas de la modernidad. No conforme con ello por el
rechazo sentido se le acusoé de extranjerizante y poco funcional, ademas de que daba la espalda al
pasado. Observando lo anterior resulta muy légica la reflexién de Manrique (basada en un juicio
hacia el régimen que la Revolucion derroco) a cerca de que aquello que la arquitectura moderna
condend, fue de lo que ella misma adolecié: “Y la culpa politica del régimen [porfirista] cayd

sobre las piedras™®

esto nubld el juicio de aquellos a quienes pudieron haber servido esas
mismas piedras como cimiento de una expresividad coherente tanto en lo sensible como en lo

utilitario que deberia tener la arquitectura.

A mi juicio, el autor posee la condicion, en términos historiograficos, de validez para sus
enunciados por las siguientes razones: escribe desde la institucionalidad, desde su capacidad
reflexiva, desde su erudicion y reflexion intelectual. A su vez asume la responsabilidad de sus
interpretaciones y de su autoridad de ser el sujeto que interpreta, conoce y desentrafia®’. Desde
este plano afirma primero que: “No hay mas definicion del proceso artistico que aquel del cual se

d”23

predica su artisticidad”*, es por ello que la arquitectura al poseer elementos que la definen como

arte es susceptible de ser analizada como un fendbmeno-objeto temporal y expresivo.

Las transformaciones que el hombre hace a los espacios, ya sea para adecuarlos a las condiciones
reales de uso cotidiano o para habitarlos (casa privada), son prueba tangible tanto de los aciertos
como de los errores en la planeacién e ideologia de cada construccion estrictamente en un
sentido funcional, pero también son prueba, un poco menos evidente, de los cambios de estilo,
gusto, preocupaciones y sensibilidades de sus habitantes y planificadores. En palabras del propio

Manrique: “[Creia y creo que] el quehacer principe de la tarea historica es la interpretacion, y

21 Manrique, p. 74
22 7ermefio, Notas para observar la evolucién de la historiografia en México en el siglo XX p. 450.
8 Manrique, Op. Cit., p. 15.



que esta, por definicion, es una interpretacion historica, relativa a tiempo y persona, aunque no
por eso deja de ser intersubjetiva”.?* El autor concentra todos sus esfuerzos en esta labor
interpretativa y comprensiva del arte mexicano. Para el caso particular de la arquitectura
moderna lanza una exhortacién a continuar y profundizar el estudio de la arquitectura hecha en
México desde el siglo XIX, al mismo tiempo sefiala la carencia de una metodologia adecuada
para este fendmeno que se ve atravesado por la modernidad, por un pais en crisis, por una
dictadura, por la busqueda de identidad, por la internacionalizacion y por propuestas que

guedaron en el tintero.

Lo que hasta aqui se contempla es que, para Manrique el tema que da sentido a su discurso es el
proceso dialéctico que origina la arquitectura moderna. Esta misma es, en primer término un
rechazo a los estatutos anteriores, una respuesta a las necesidades de la poblacién por un lado, y
del gobierno por otro, como ejecutor de un mensaje y proveedor de bienestar y servicio, y por
ello mismo, aclara “... mas que otras artes, la arquitectura, por su condicion de utilidad,
servicio y simbolo urbano de una comunidad, revela méas que otras artes, como espejo irredento,

las caracteristicas de esa sociedad”.?®

Por otro lado, es evidente que para el autor, la historia de la arquitectura contemporanea debe ser
analizada en conjunto con la complejidad que la rodea, desde esta postura historiogréafica,
historicista, los modos de interpretacion que presenta, se desarrollan en tres niveles de lectura: el
significado para el que produce la obra, para quien la usa, y para quien la observa, en este caso,
él mismo. El significado de la produccidn es el resultante de que el sujeto creador esta en medio

de la responsabilidad de la obra, de su imaginacion y de la capacidad de producir una obra atil y

% Florescano, Op. Cit.,p. 431.
%5 Jorge Alberto Manrique, Una vision del arte y de la historia. p.76.



estética. Y es aqui en donde se reconoce la intencion de dotar de significacion histérica su
discurso, en el que por la conjuncidon de estas posibilidades se infiere que hay una preocupacion

por significar el suceso, en este caso, el arquitecténico con una significacion cultural ?®

2% \/er cita 18.



VII. Consideraciones finales

Durante la primera mitad del siglo XX es que se conforma la academia entendida como la
profesionalizacion del quehacer histdrico, sin embargo, es hasta la segunda mitad del siglo que la
escritura de la historia de la arquitectura moderna ha consolidado ya un cuerpo historiografico
que difunde, critica, cuestiona y analiza. Teniendo como parteaguas esta fecha y las diferencias
que existen entre las corrientes historiograficas es que se sefialan las particularidades de los tres

autores que son objeto de este estudio.

Esta profesionalizacion de la historia es el producto de dos nociones o0 modos de interpretar que
se contraponian entre si, por un lado, “el ciencismo, secuela del pensamiento positivista, que
privilegiaba el dato y trabajaba por la busqueda de la verdad; por otra, el historicismo que ofrecia
una amplia gama de posibilidades en el campo de la historia de las ideas concibiéndola como un
ejercicio interpretativo que debia fincarse en el andlisis de las circunstancias y la calidad

»l

subjetiva del conocimiento”, a partir de ahi se estudi6 del pasado prehispanico hasta el siglo

XX, es decir el pasado remoto.

Quizéa por eso nuestros autores se consideran pioneros en el estudio del fendmeno moderno y
contemporaneo, debido a la falta de una sélida base de conocimiento de esta area cultural. El
pasado remoto, alun durante la época de la institucionalizacion del quehacer histérico, era
considerado una zona semiprohibida, se exigia distancia y la magnitud de la conmocién social

que implico la Revolucién de 1910 y sus repercusiones se encontraban todavia vivas hasta la

! Gloria Villegas, “La historiografia mexicana en el siglo XX”, en Berenzon Boris et. Al., Historiografia,
herencias y nuevas aportaciones. México, Ediciones La Vasija, 2003. P.113



primera mitad de siglo. En esta época también es que desde el extranjero se inicia un marcado

interés por estudiar los fendmenos culturales de Latinoamérica.

Para la segunda mitad del siglo es que los interesados en el tema empiezan a preguntarse, desde
el punto filoséfico y cultural sobre lo mexicano, lo que incluia las reflexiones sobre el pasado
inmediato e incluso sobre el presente. Hacer historia del arte es hacer historia de un fendmeno
cultural, por eso resulta un campo fértil para la produccion historiografica contemporanea
alejada de una posicion politica, al tiempo que el pais se reconstruye también a través de las

construcciones arquitectonicas.

A pesar de que Katzman no hace historia concretamente, el aporte historiografico de su obra se
resume en la construccion de un lenguaje que le permite explicar el proceso moderno de
transformacion de la arquitectura contemporanea desde su presente, es decir, a partir de la
evaluacion de resultados plasticos. Hace una especie de genealogia por medio de la cual
reconoce aquellos pequefios cambios que empiezan a presentarse en la arquitectura de principios
de siglo y que generan transformaciones mayores. Sin embargo, lo anterior no lo sitda en
ninguna academia evolucionista pues la nocion de desarrollo que incorpora no se basa en una
cualidad de mejor o peor con respecto a los tiempos de los que habla, simplemente de avance

técnico y reflexién metodoldgica en el ambito arquitectonico.

Su discurso estd caracterizado por una narracion continua, sin sobresaltos, solo se detiene a
remarcar los ejemplos que considera importantes. A pesar de que sefiala que su intencion es
hacer historia, parece que solo se vale de esta forma narrativa continua para resaltar aquellos
aspectos que a su parecer conforman la arquitectura contemporanea, pues su interés descansa

mas en la tipologia de la forma que en el proceso que le dio forma. Al desarrollar toda una serie



de conceptos basado en la forma, es que logra caracterizar la tipologia que permitird a partir de
su aportacion, entender y clasificar el quehacer arquitectonico de la segunda mitad del siglo. Esta

es su metodologia.

Introduce ademas un factor personal en la figura del creador que ninguno de los otros autores,
que relacionan més sus explicaciones con el mundo de la politica y la cultura; este factor es la
voluntad psicoldgica del creador y la necesidad psicoldgica del receptor. Sin embargo no deja de
sefialar la importancia de movimientos politicos como la revolucion aunque enfatizando sobre

todo en su capacidad de transformacion cultural.

Un resultado que satisface ambas necesidades es lo que Katzman usa como punto de referencia
para sefialar ejemplos de obras sobresalientes. El tiempo es mas un desarrollo de procesos que
una unidad continua separada por bloques. Va y vuelve de una época a la otra tomando como
referencia mas importante la evolucion de las diferentes tendencias estéticas aunque estas hayan

ocurrido simultdneamente.

Uno de los personajes mas importantes en el caso de los tres autores es el estado mexicano, uno
de los principales demandantes de la tarea arquitecténica hacia la primera mitad del siglo. Dada
su necesidad de comunicar un mensaje, representando principalmente el papel de protector, pero
sin los suficientes recursos econémicos para recurrir al barroquismo en el mensaje, con la

necesidad de transmitir monumentalidad con lo minimo indispensable.



Para Katzman el aspecto politico es un factor mas que propicié la desnudez de la arquitectura
moderna dado que representaba un bajo costo en cuanto a material.” Los antecedentes en el caso
de éste arquitecto se remontan a los inicios de la ingenieria y arquitectura modernas en el siglo

XVII, poniendo especial énfasis en el avance técnico.

Para Obregon Santacilia y Manrique la politica es fundamental en la explicacién de los procesos.
Es este aspecto el que origina la periodizacion de cada uno de los autores. Obreg6n sitla su
primer antecedente en el siglo XIX con la primera transformacion politica que originé un cambio
urbanistico: las Leyes de Reforma, es a partir de este acontecimiento que reconoce a la
modernidad mexicana. Por otro lado Manrique tiene como el primer tema al porfirismo y una
especie de reivindicacion de este momento en la arquitectura, asi sostiene que a pesar de ser
resultado de la fuerte influencia europea corresponde en sus resultados y aspiraciones a la época

y el medio.

Afirma lo anterior con base en una reflexion que parte de la critica que se formulé desde la
posrevolucion hacia la produccion arquitecténica del Porfiriato, aplicando esta misma critica a la
arquitectura mexicana contemporanea. La reivindicacion no surge de una percepcion personal si
no de la relativizacion de criterios. Como metodologia, inserta los sucesos y cambios resultados
de coyunturas dentro del devenir universal. Habla de desarrollo en tanto devenir, sin juicios de
valoracion con respecto a lo antiguo y lo moderno, se concreta en tratar de entender los procesos
y, si hace alguna critica es del resultado, no de los factores que intervinieron. Otro factor
importante es la tension que se desarrolla entre los actores individuales o colectivos y sus

voluntades: Estado, arquitectos, sociedad, sectores con mayor o menor poder econémico etc.

%2 Una vez mas la importancia del material como determinante de la voluntad estética que triunfa.



La solucion a estos nudos de tension solo es posible a través de la imaginacion que otorga al
creador, la facultad de resolver las necesidades utilitarias y estéticas de una época. Sin embargo
lo que caracteriza a la primera mitad del siglo XX es justamente esta tensiébn no
satisfactoriamente resuelta en el aspecto general, pero si en el particular. Finalmente la tension es
resuelta gracias a la prosperidad econdmica que a partir de los afios cuarenta permite echar mano
de materiales mas nuevos y no limitarse en el costo de las obras, ademas de la voluntad plastica

surgida de la reflexion de algunos creadores.

El tono de su discurso termina con una exhortacion a continuar el estudio de la arquitectura
contemporanea y a la creacion de una metodologia que permita el entendimiento y desarrollo de
esos estudios, de lo anterior se puede concluir que ignora el aporte del propio Katzman al

respecto, quien intenta desarrollar precisamente una base teorica.

Quien retoma un aspecto mucho mas personal es Obregén Santacilia, haciendo uso de sus
propias vivencias como fuente de primera mano, recurre a sus recuerdos para trazar lo que a su
consideracion son los aspectos mas importantes de la arquitectura mexicana. El personaje del
Estado cobra mayor importancia en este autor, tratdndose de alguien que ocup6 un cargo publico
y tuvo el poder de decision en muchos de los casos de la obra publica, que era el lenguaje por
medio del cual se comunicaron los gobiernos posrevolucionarios. También, son distintivos de su
discurso la autocita y la autorreferencia como personaje, arquitecto, critico. Se podria decir que
su obra es més critica que histdrica, ya que usa el modo narrativo como la linea en la que se
pueden rastrear los cambios y las decisiones que originaron la forma y el quehacer
arquitectonico. Su exhortacién final no se enfoca en el lado teérico, como en el caso de Katzman

o de Manrique, si no en el gremio de los arquitectos al cual él pertenece.



La percepcion del personaje Estado que tiene sigue siendo la de protector, propiciador y
sustento, en el mejor de los casos, de un proyecto que tome en cuenta las necesidades de la
poblacion y de los creadores apoyando a nivel urbanistico, econémico y legal. Su narracion es
mas estatica, no vay viene entre ejemplos y personajes, percibe un desarrollo tanto en el sentido
econdmico como técnico, que culmina cuando pasa a traves del arquitecto quien tiene que tener
la habilidad de combinar las demandas del programa, empleo de los materiales correctos y el
empleo de un estilo. Aqui se nota su formacién positivista, no en cuanto a la carga interpretativa
o el afan de acercarse a una verdad cientifica en el relato, sino en la idea temporal que guia la
narracion. Un desarrollo continuo que necesariamente culminard en una obra con mayor valor

que las anteriores.

La funcion que ocupa la arquitectura y que la diferencia del resto de las artes fue la reflexion que
origind la caida de un paradigma en la labor de los arquitectos, primero en occidente y mas tarde
en América. Para Obregdn Santacilia el resultado estético resultard naturalmente de la creacion
conciente y atenta de las necesidades del programa. Mientras que para Katzman la funcién es un
aspecto ético que debe cubrir la arquitectura y la forma resultante combinara este aspecto con la
voluntad estética. El funcionalismo como estilo o corriente puede ser percibido como la voluntad
estética de despojar a la arquitectura del ornamento, no es un resultado natural sino un acto
voluntario. Por otro lado Manrique reconoce el surgimiento del funcionalismo como escuela en
Europa y adoptado en México dada su conveniencia econdémica pero cuyo resultado al ser
aplicado como receta es pobre pues no persigue una finalidad estética en tanto corriente
arquitectonica. Al intervenir la voluntad creadora y una conciencia clara del programa es que se

logra la integracion plastica y un resultado estético que no solo funciona si no que comunica.
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