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RESUMEN

Los sistemas de produccion de alimentos en el mundo, en la busqueda de una
produccion sustentable, contemplan diversos elementos los cuales son
considerados atributos o caracteristicas como son la proteccién al ambiente, el
bienestar animal, la inocuidad de los alimentos y los beneficios econémicos en
la comunidad. Estos cambios han resultado en parte por la presion e interés
ejercida por parte de los consumidores. En este sentido los estudios de
actitudes son herramientas necesarias para establecer un diagnéstico y
comprender mejor el comportamiento de los consumidores. Los objetivos del
presente estudio son: identificar las actitudes, percepciones y conocimientos de
los consumidores en la Ciudad de Meéxico hacia los atributos de una
produccién sustentable, asi como determinar si existe una asociacion o efecto
de las variables categdricas. Para este fin se seleccionaron tres delegaciones
de la Ciudad de México aplicandose en cada una 400 encuestas a personas de
ambos sexos entre quince y cincuenta y nueve afios, tanto en mercados como
en tiendas de autoservicios. La variable Delegacion presentd una significancia
estadistica en el 78% de los items, Escolaridad en el 50%, tipo de mercado en
el 46%, Edad y grupo ocupacional con un 21% y el grupo genérico con un
18%. Si bien los resultados indican en lo general una actitud positiva de los
consumidores hacia los atributos de una produccion sustentable de alimentos
de origen animal, es necesario realizar estudios posteriores de mayor
profundidad en cada uno de los atributos y asi evitar e identificar situaciones
como disonancias cognitivas, prestigio social o etnocentrismo. Finalmente se
concluye que las actitudes, percepciones y conocimientos de los consumidores
en la Ciudad de México hacia los atributos que integran el marco conceptual de
la produccion sustentable de alimentos de origen animal varian en funcion del
género, ocupacion, edad, nivel de estudios y la delegacion donde residen.

Palabras claves: actitudes, percepciones, produccion sustentable, consumidores,
bienestar animal, ambiente.



ABSTRACT

Food production systems in the world, in pursuit of a sustainable production,
contemplate diverse elements which are considered attributes or characteristics
like the environment protection, animal welfare, food safety and economic benefits
in the community. These changes have resulted in part due to consumers’
pressure and interest. In this sense, attitude studies are key tools to establish a
diagnosis and better understand consumers’ behavior. The objectives of the
present study are: identify attitudes, perceptions and knowledge of consumers in
Mexico City towards the attributes of a sustainable production, as well as to
determine whether there is an association of the categorical variables. In each one
of the three delegations selected of Mexico City, 400 surveys were applied to
female and male consumers between fifteen and fifty nine years in markets and
supermarkets. The Delegation variable had a statistical significance in 78% of the
items, Education level in 50%, Type of market in 46%, Age and occupational group
had a 21%, and the generic group 18%. Although the results indicate a positive
attitude of consumers towards the attributes of a sustainable production of animal
products, it is necessary to make more studies in each one of the attributes
avoiding and indentifying situations like cognitive dissonances, social prestige or
ethnocentrism. Finally it is concluded that the attitudes, perceptions and knowledge
of consumers in Mexico City towards the attributes of a sustainable production of
animal products vary based on the gender, occupation, age, education level and
the delegation where they reside.

Key words: attitudes, perceptions, sustainable production, consumers, animal
welfare, environment.
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1. Introduccion

La produccion agropecuaria mundial tendra que triplicarse en las siguientes tres a
cuatro décadas para poder satisfacer la demanda de alimentos de una poblacion
mundial en crecimiento y con habitos de consumo cambiantes, asi como contribuir a
la alimentacién de 8 mil millones de personas, lo cual implica retos importantes
desde el punto de vista econdmico, social y ambiental (Organizacion de las
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién, 2005). Desde el punto de
vista social y econdmico, la actividad pecuaria en el mundo representa el sustento
de 1300 millones de personas (aproximadamente 20% de la poblacion mundial), de
las cuales 987 millones tienen un ingreso diario menor a los dos ddélares y el 88% se
encuentra en condiciones de desnutricion Esta actividad representa el 40% de la
recaudacion de la produccién agropecuaria y se espera que para el afio 2050
crezca su produccion en mas del 50% (Organizacion de las Naciones Unidas para
la Agricultura y la Alimentacion, 2006). En relacion con el ambiente, la actividad
pecuaria constituye una de las principales actividades econdmicas que la afectan.
Datos de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion (FAO, por sus siglas en inglés) (2006), sefialan que las actividades
pecuarias, contribuyen con un 18% en la emision de gases invernadero, utilizan 8%
del agua dulce aprovechada por el ser humano (irrigacion de cultivos
principalmente), y ocupan el 70% de la tierra utilizada en actividades agricolas y el

30% de la superficie terrestre en el planeta.

Uno de los sistemas que tendra que satisfacer las demandas futuras de alimento, es
el industrializado. Los sistemas industrializados o convencionales de produccion de
alimentos de origen animal, definidos como aquellos sistemas especializados e
intensivos de produccion cuyo énfasis esta en maximizar la productividad vy
rentabilidad (Kulo y Vramo 2007), se han enfocado en la produccién de alimentos a
bajo costo y no han considerado otros factores que estan estrechamente
relacionados en la cadena de produccion (Challenger 1998; Espejo 2004),
ocasionado efectos sobre el ambiente, sociales, econdémicos, en la dieta humana,

en el bienestar de los animales, entre otros (Fraser, 2001), lo cual ha despertado en



los ultimos afios un mayor interés por parte de los consumidores hacia estos efectos
(Reisch, 2004). Debido a lo anterior, y sobre todo por los efectos en el ambiente, los
sistemas de producciéon de alimentos en el mundo, en la basqueda de formas no
convencionales de producir alimentos, contemplan diversos elementos los cuéles
son considerados atributos o caracteristicas como son la proteccion al ambiente, el
bienestar animal, la inocuidad de los alimentos, los beneficios econdémicos en la
comunidad, entre otros (Enkerlin et al., 1997; Challenger 1998; Fraser 2001; Sayer y
Campbell 2004; Gamborg y Sandoe 2005; Wiberg et al., 2007). Lo anterior se debe
en parte a que los consumidores en distintas regiones del mundo como es el caso
de Europa, consideran estos aspectos como parte de la calidad y valor agregado
del producto y rechazan comprar productos que no cumplan con altos estandares
en estos rubros (Moynagh 2000; Tallontire et al., 2001; Broom 2004; Kjarnes 2007).
Por otro lado, actualmente se busca que las innovaciones en el sector agropecuario
no soélo incrementen la productividad sino que ademas ayuden a las personas
econOmicamente mas desfavorecidas a enfrentar los retos de su entorno social,

economico y fisico (Sayer y Campbell 2004).

Uno de los puntos medulares para poder establecer un proyecto de produccion de
alimentos de origen animal sustentable es la aceptacion por parte del consumidor.
Ningun sistema de produccién sera sustentable si la mayoria de las personas lo
encuentran inaceptable (Broom, 2004). En este sentido, los estudios de actitudes
son herramientas muy utiles para poder establecer un diagnostico y comprender
mejor el comportamiento en este caso de los consumidores, asi como identificar
aguellas actitudes que deban modificarse o promoverse. |os estudios de actitudes
son una de las areas mas fructiferas en la investigacion de las areas sociales y del
comportamiento (Fernandez-Manzanal et al., 2007), siendo muy importante en
distinto rubros como el politico, preferencias de alimentos, educacion, entre otros
(Oppenheim, 1992), y en el caso de México no se cuenta con estudios al respecto
gue abarquen las caracteristicas de una produccion sustentable de alimentos de

origen animal.



2. Hipotesis

Las actitudes, percepciones y conocimientos que manifiestan los consumidores en

la Ciudad de México hacia los atributos del marco conceptual de la produccion

sostenible de alimentos de origen animal, son distintas en funcion del género,

ocupacioén, edad, nivel de estudios y el nivel de la delegacion donde residen.

3. Objetivos

Identificar las actitudes, percepciones y conocimientos de consumidores de la
Ciudad de México hacia la proteccion ambiental, beneficio a los productores
locales, seguridad de los alimentos, precio de los alimentos y bienestar
animal por parte de los consumidores en tres delegaciones de la Ciudad de

México.

Determinar si existe una asociacion o efecto de las variables categéricas:
delegacion, tipo de mercado, edad, grupo ocupacional, grupo genérico,
escolaridad sobre las actitudes, percepciones y conocimientos de
consumidores de la Ciudad de México hacia los atributos de la produccion

sustentable de alimentos de origen animal.

4. Limites y alcances de la tesis

El proyecto de investigacion pretendié llevar a cabo un primer acercamiento

descriptivo hacia las actitudes y percepciones de los consumidores en tres

delegaciones de la Ciudad de México con relacion al marco conceptual de una

produccion sustentable de alimentos de origen animal que permitiese sentar las

bases para subsecuentes estudios.



5. Revision de la literatura

Desarrollo del concepto de sustentabilidad

El concepto de sustentabilidad tuvo sus origenes en el siglo XVIII en la industria
forestal alemana la cual buscaba recolectar solamente la cantidad necesaria de
madera que permitiese que los bosques se recuperaran y lograsen un consumo
permanente (Gamborg y Sandoe 2005; Knaus 2007). A continuacion se enlistan los
principales eventos histéricos que influyeron en el desarrollo del concepto de

sustentabilidad:

e En el siglo XX:
e En 1972, la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) llevé a cabo la
Conferencia sobre el Medio Humano obteniendo los siguientes resultados
(Gamborg y Sandoe 2005):
¢ Resultados principales:

0 La degradaciéon del ambiente es un problema de las naciones
industrializadas, por lo que ellas deben sufragar los gastos que
implique su correccion.

o ElI modelo de desarrollo economico existente es altamente
depredatorio de los recursos naturales, por lo que requiere de fuertes
cambios en los modos de produccion, distribucion y consumo.

o Crecio la conviccion de que la crisis ambiental del mundo estaba
basada en la desigualdad econémica.

0 Creacion del Programa de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente (PNUMA). Maurice Strong primer director ejecutivo del
PNUMA, idea el concepto de Ecodesarrollo.

e 1980 Estrategia mundial de la conservacion-lUCN (World Conservation
Strategy, 1980)

o0 Preservar las especies y ecosistemas

¢ 1983 Creacion de la Comision Mundial sobre Medio Ambiente y Desarrollo

por parte de la ONU.



¢ 1987 Cuatro afios mas tarde la Comision Mundial sobre Medio Ambiente y
Desarrollo presenta el informe “Nuestro futuro comun” o también conocido
como Informe Brundtland en honor de su presidenta (World Commission on
Environment and Development, 1987).

o El desarrollo sustentable es el desarrollo que satisface las
necesidades del presente, sin comprometer la capacidad de que las
futuras generaciones puedan satisfacer sus propias necesidades.

o Concepto de distribucion a través de las generaciones.

e 1992 Declaracion de Rio (Cumbre por la Tierra). Conferencia de la ONU
sobre Ambiente y Desarrollo (Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura 1992; Organizacion de las Naciones Unidas
2005).
o Distribucion justa entre paises desarrollados y en vias de desarrollo.
o Creacion de un tratado de educacion ambiental hacia el desarrollo
sustentable.
o Papel de la educacién ambiental en la formacion de valores y en el
desarrollo de la participacion social.
e En el siglo XXI:
¢ 2002 Cumbre Mundial sobre Desarrollo Sostenible en Johannesburgo,
Sudafrica. Década para la educacion para el desarrollo sustentable.
o Reafirman 3 pilares del desarrollo sustentable: sociedad, ambiente y

economia (Organizaciéon de las Naciones Unidas, 2005).

Finalmente es importante sefialar que el concepto de desarrollo sustentable ha
generado una gran cantidad de discusiones en diversas disciplinas y en muchas
ocasiones confusiones y decepciones por el uso inadecuado y falta de
entendimiento de éste, por lo que es importante definir claramente los limites del

concepto para darle un mejor uso (Brown et al., 1987; Frazier 1997).



Atributos de una produccion sustentable de alimentos de origen animal

La discusion acerca del concepto de sustentabilidad ha tenido una naturaleza
antropocéntrica, enfocandose en intereses y valores de los seres humanos. Este es
el mismo caso de la produccién de alimentos, siendo que en el caso de la
agricultura sustentable se enfatiza en el mantenimiento de la capacidad productiva
de la tierra con un enfoque mas ecoldgico y adaptativo que la agricultura industrial
(Minteer, 2007).

Los sistemas de produccion pecuaria sustentable son definidos de diferentes
maneras:
“Mantenimiento y buen cuidado de los recursos genéticos de animales para futuras

generaciones” (Gamborg y Sandoe 2003).

“Métodos de produccién que son amigables con los animales, personas, ambiente,
la comunidad y que son econGmicamente competitivos” (McGlone y Sutherland
2007).

Independientemente de su definicidn, se han sugerido diversos indicadores para los
sistemas de produccion animal, los cuales incluyen diversas mediciones de tipo
econdmicas, (corto y largo plazo), ecoldgicas, genéticas, éticas, sociales (comercio
justo), de bienestar animal y salud humana (inocuidad alimentos) (Cornelissen et al.,
2001; Gamborg y Sandoe 2005; Boivin et al., 2007).

Con respecto a las mediciones de tipo ético, si bien no es el objetivo de analisis de
la revision de literatura, si es importante comentar acerca de la matriz de ética
(Cuadro 1) elaborada por Mepham et al., (1996), la cual, ademas de integrar varios
de los indicadores de una produccion pecuaria sustentable, ha constituido una pieza
fundamental en el desarrollo de la ética de alimentos siendo utilizada sobre todo en
paises europeos como un acercamiento metodoldgico util para la toma de

decisiones por parte de autoridades e industria alimenticia (Beekman et al., 2007).



Cuadro 1. Matriz Etica adaptada a la produccion de alimentos.

Respeto por Bienestar Autonomia Justicia
(> bien, > nimero) (libertad de elegir)
Productores Ingresos/condiciones Libertad Reglas de
de trabajo administrativa comercio
justas
Consumidores Seguridad-calidad Democratica/eleccion Disponibilidad
de los alimentos informada del alimento
Animales Bienestar animal Libertades Valor
granja conductuales intrinseco
Ambiente Conservacion Mantenimiento de la  Sustentabilidad
biodiversidad

Fuente: Mepham, at., 1996. Nota: Las columnas se refieren a tres principios de ética sobre los cuales
se basa la matriz: bienestar, autonomia y justicia; los renglones se refieren a grupos de interés del
tema en cuestion.

Finalmente es importante sefialar que si bien existen un sin fin de atributos que
caracterizan a una produccion sustentable de alimentos de origen animal, para la
realizacion del proyecto de investigacion se analizaron aquéllos que se
consideraron tienen una relacion mas directa con el consumidor y que a nivel
mundial tienen una mayor demanda en la industria alimenticia: 1) Proteccion al
ambiente, 2) Beneficio para los productores locales 3) Bienestar animal 4) Inocuidad
de los alimentos y 5) Precio (Cornelissen et al., 2001; Gamborg y Sandoe 2005).

l) Proteccion al ambiente
Una de las actividades que inicié con un objetivo claramente de tipo ambiental es la
agricultura organica. Esta actividad se describira a continuacion como un buen
ejemplo donde se inserta el atributo de proteccion al ambiente en el sector

agropecuario.

e Definicion:
La FAO la define como aquellos procesos que utilizan métodos que respetan el
medio ambiente, desde las etapas de produccién hasta las de manipulacion y
procesamiento (Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion, 2003).



e Situacion econdémica actual:

Datos de la FAO (2003), sefalan que la Agricultura organica muestra el mayor
crecimiento en el sector alimenticio, entre 20 y 25% anual en una década, a pesar
de utilizar el 1% de las tierras cultivables en el mundo y tener una participacion de
mercado entre el 1 y 2% de las ventas mundiales en este sector. Lo anterior se
debe principalmente al mayor interés por parte de los consumidores en temas como
la seguridad y calidad de los alimentos, y la proteccion del medio ambiente
(Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion, 2003).

e Organismos internacionales regidores:
A nivel internacional hay dos instituciones que establecen los principios y requisitos
generales que rigen la agricultura organica (Organizacion de las Naciones Unidas

para la Agricultura y la Alimentacion, 2003):

1) Las Directivas del Codex Alimentarius para la Produccion, Procesamiento,
Etiquetado y Comercializacién de los Alimentos Producidos Organicamente, la cual
define a la agricultura organica como un sistema de manejo holistico de la
produccion que promueve y mejora la salud del ecosistema, incluyendo los ciclos
biolégicos y la actividad biolégica del suelo (Organizacion de las Naciones Unidas

para la Agricultura y la Alimentacion, 2003).

2) La Federacion Internacional de Movimientos de Agricultura Organica (IFOAM por
sus siglas en inglés), es un organismo internacional del sector privado que cuenta
con aproximadamente 750 organizaciones miembros en mas de 100 paises. De
acuerdo con las normas béasicas de IFOAM (2005), la “agricultura organica es un
enfoque integral basado en un conjunto de procesos que resulta en un ecosistema
sostenible, alimentos seguros, buena nutricion, bienestar animal y justicia social”
(FAO 2003; Padel 2007). Estos principios de la agricultura organica estan
claramente identificados como principios éticos cuya vision es mejorar la agricultura
en un contexto global (International Federation of Organic Agriculture Movements.
2005; Padel 2007; Luttikholt 2007).



. Produccion orgénica de alimentos de origen animal
La produccién organica de animales incluye un programa activo de manejo de la
salud que se ocupa de los factores ambientales para reducir el estrés y prevenir las
enfermedades (Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion, 2003). La mayoria de las normas que regulan la cria organica de
animales exigen que los animales tengan acceso a espacios adecuados, aire
fresco, espacios al aire libre, luz de dia, sombra y refugio para las inclemencias del
clima (Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion,
2003). Con relacion al uso de antibidticos, algunos organismos de certificacion y
normas nacionales prohiben el uso de éstos (si se utilizan antibiéticos, los animales
0 sus productos se deben comercializar en el mercado convencional), mientras que
otros especifican un periodo de retencion, en general el doble o triple de lo que
exigen los requisitos que figuran en la etiqueta, antes de que se pueda vender el
animal o sus derivados como productos organicos. Las vacunas en general estan
permitidas con algunas restricciones. En términos generales, se prohiben los
estimuladores del crecimiento y las hormonas (Organizacién de las Naciones

Unidas para la Agricultura y la Alimentacion, 2003).

Con relacion a las alteraciones fisicas, algunos organismos de certificacion las
prohiben como por ejemplo el corte de pico, mientras que otros lo permiten si el
propoésito de la practica es mejorar o mantener la salud y seguridad del animal. En
general la castracidon y el corte de los cuernos estan permitidos. Durante el
transporte y el sacrificio, los animales deben ser tratados humanitariamente

(Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion, 2003).

Finalmente es importante sefialar que los consumidores han jugado un papel muy
importante en la produccién orgénica de los alimentos de origen animal a través de
la modificacion de los estandares de produccién debido a la presion que han
ejercido a partir de casos de contaminacion de los alimentos y situaciones de
niveles bajos de bienestar en los animal de granja bajo sistemas intensivos (Padel,
2007).



II) Beneficio econdmico para los productores locales
0 Antecedentes
La Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO,
por sus siglas en inglés), hacen énfasis en que el sector agropecuario es una
actividad fundamental en el desarrollo sustentable, la disminucion de la pobreza y
hambruna en los paises en vias de desarrollo (World Commission on Environment
and Development 1987; Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y
la Alimentacion 2005). Asi mismo, la FAO establece que es necesario que en estos
paises, como es el caso de México, se dé prioridad a las zonas rurales y al sector
agropecuario como principal fuente de subsistencia rural, mediante sistemas de
produccion sustentable que proporcionen a las personas de bajos recursos, empleo
e ingresos, y faciliten de esta manera su acceso a los alimentos (Organizacion de
las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion 2005); sin embargo, es
importante sefalar que la sobrepoblacion en varias partes del mundo ha generado
gue las poblaciones rurales migren hacia las urbes, lo cual ha ocasionado en las
ciudades, hacinamientos, contaminacion del aire y suelo, escasez de agua potable,
y desempleo ; en las poblaciones rurales, invasion de bosques y cuencas en busca
de tierra y alimento por parte de la gente econémicamente mas pobre del mundo
(Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion, 2005).
Debido al rapido crecimiento mundial, el afio 2008 sera el primero donde la
poblacién urbana constituya el 50 por ciento de la poblacion total. Las proyecciones
para el 2050 sefialan que la poblacion urbana aumentara en un 50%, pasando de
3.3 billones en el 2007, a 6.4 billones en el afio 2050 (Lee 2007; Organizacion de

las Naciones Unidas 2008).

En el caso de México, la poblacién urbana cada vez es mayor, representando en el
2005, el 76 % de la poblacion total en México, y a su vez es la que cuenta con la
mayor capacidad econdémica para acceder a los alimentos de origen animal y al
mismo tiempo la que consume mas los recursos naturales de las zonas marginadas
rurales (Enkerlin et al., 1997; Challenger 1998; INEGI 2005 y 2006; Herrera y

Morales 2005). En contraste, la mayoria de la poblacion de las zonas rurales,
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constituida por campesinos e indigenas de bajos recursos, cuenta con areas de
riqgueza en términos de biodiversidad lo cual constituye un factor importante para el
desarrollo (Enkerlin et al., 1997). Estas desigualdades en la distribucion de los
recursos, crean déficits locales, regionales y nacionales (Challenger 1998; Quintero
2004). Para lograr un equilibrio socioeconémico y ambiental, se necesitan modelos
de planeacion regional que modifiquen la relacion de las zonas urbanas con las
rurales, concentrando los esfuerzos de desarrollo en las regiones marginadas,
ademas de enfocarse en alternativas que destinen mayores recursos hacia la
transformacion de las actividades agropecuarias en procesos sustentables,
beneficiando tanto a las poblaciones rurales como a las urbanas; una mejor
articulacion entre estas poblaciones debera constituir una estrategia prioritaria que
acerque los mercados al medio rural y genere sinergias con el medio urbano
(Quintero 2004; Sayer y Campbell 2004).

o0 Sistemas regionales
Los sistemas de produccién de alimentos regional tienen como perspectiva en el
mundo incrementar las oportunidades e impulsar estrategias de desarrollo
sustentable especialmente para las zonas rurales. Este tipo de sistemas tiene como
expectativa principal el mejoramiento de economias regionales, ademas de
disminuir las emisiones de carbono al reducir el transporte de alimentos. Cabe
sefialar que el concepto de sistemas regionales no esta bien definido y en
ocasiones se utiliza como criterio para definir a los productos organicos o al

comercio justo (Kaliwoda et al., 2007).

0 Agricultura urbana
Independientemente de su definicidn, uno de los sistemas regionales que ha venido
desarrollandose en los ultimos afio es la agricultura urbana, la cual ofrece a muchos
de los habitantes de las ciudades un medio de vida y fuente de alimentacion
fundamentales, principalmente en los hogares con bajos ingresos de los paises en
desarrollo, generando ademdas puestos de trabajo e ingresos agricolas

(Organizacion de las Naciones Unidas, 2008b).
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Un ejemplo de la agricultura urbana lo constituye las ciudades de Beijing vy
Vancouver, donde desde hace décadas llevan a cabo actividades agricolas dentro o
a las afueras de la ciudad como una medida para satisfacer sus demandas de
alimento, agua, preservar los espacios verdes y conservar tierras, asi como reducir
costos (Halweil y Nierenberg 2007). En el caso de Beijing, China, los beneficios han
sido diversos desde proveer de alimento mas seguro hasta duplicar el ingreso de
los campesinos. La ciudad de Vancouver, Canada también ha promovido la
agricultura urbana lo cual ha resultado que el 44% de sus habitantes tengan cultivos
ya sea de vegetales, frutas, nueces o diversas hierbas. Estos productos han sido
tan bien recibidos por la poblacién de Vancouver que existe una demanda continua
por parte de los restaurantes, habitantes y los festivales de productos agricolas

(Halweil y Nierenberg 2007; Organizaciéon de las Naciones Unidas 2008).

Este tipo de practicas no son nuevas ya que ciudades antiguas como el caso de
Babilonia contaban con cultivos agricolas dentro de la ciudad. Lo anterior se debe
en parte a que las tierras donde se fincaban las ciudades, al mismo tiempo de ser
adecuadas para la construccion de casas, también lo eran para la agricultura,
ademas de contar con un mercado importante para la venta y consumo de los
productos vegetales (Halweil y Nierenberg 2007). Posteriormente, con la revolucion
industrial se dieron grandes cambios, lo cual generd entre otras situaciones que la
actividad agropecuaria urbana fuese obsoleta ya sea porque el agua que utilizaban
estaba contaminada, ya sea porque se convirtid en una actividad ilegal como lo fue
la produccion pecuaria o porque tenian refrigeradores para almacenar comida; sin
embargo, en la década de 1970, la Organizacién de las Naciones Unidas detecto
que en grandes ciudades de Asia, América Latina y Africa aparecieron de nuevo
pequefios cultivos y granjas en las ciudades a consecuencia de una demanda
importante de alimento, crecimiento urbano acelerado, transporte ineficiente y caro
asi como una gran demanda de productos agropecuarios (Halweil y Nierenberg

2007; Organizacion de las Naciones Unidas 2008).
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Finalmente es importante sefalar que hoy en dia, de acuerdo con las cifras del
Programa de Desarrollo de las Naciones Unidas, se estima aproximadamente que
800 millones de personas en todo el mundo estan involucradas en actividades
agricolas urbanas, siendo la mayoria en ciudades asiaticas. (Halweil y Nierenberg
2007). En resumen, la gente en ciudades participa mas en actividades agricolas, ya
sea como productores o consumidores, debido a los costos altos de los alimentos
adquiridos de otros lugares, a los beneficios importantes para los productores
locales y a la mayor confianza por parte de los consumidores hacia este tipo de
productos (Halweil y Nierenberg 2007; Organizacion de las Naciones Unidas 2008).

lIl) Bienestar Animal

0 Antecedentes
Los sistemas de producciéon animal que surgieron después de la Segunda Guerra
Mundial fueron fuertemente criticados por los graves efectos en el bienestar de los
animales de granja. Esto se enfatizé aun mas después de la publicacion en 1964
del libro: “Animal Machines: The New Factory farming Industry” escrito por Ruth
Harrison (1964), libro que ademas de generar un amplio debate condujo al
establecimiento del Comité Brambell, el cual por tarea del gobierno britanico,
investigd la situacion del bienestar de los animales producidos en sistemas
intensivos en el Reino Unido (Brambell 1965; Lund 2007). Las recomendaciones de
este comité se resumen en “Las cinco libertades”, las cuales se enlistan a
continuacion:

e Libre de hambre, sed y desnutricién

e Libre de enfermedades y lesiones

e Libre de incomodidad fisica

e Libre de miedo y angustia

e Libre para expresar la mayoria de los comportamientos naturales
El concepto de lo que es “natural” dificulta muchas veces la compresion de esta
Gltima libertad. En este sentido Algers y Lund (2007), proponen como definicién del
comportamiento natural, la cual parte de un acercamiento biol6gico, aquel

comportamiento el cual tiene por parte del animal una gran motivacion para llevarlo
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a cabo y que en el momento de ser llevado a cabo genera una retroalimentacion

negativa.

o Definicion de bienestar animal
Existen diversas definiciones de bienestar animal. Una de las mas aceptadas
(Webster, 2005) es la de Broom (1986) la cual define al bienestar animal como el
estado de un individuo con relacién a sus intentos por afrontar su ambiente (Broom
1986, 2004b). Este estado puede ser medido y cuantificado cientificamente e
independientemente de consideraciones morales (Broom, 2004b). Un criterio
importante para tener una definicion atil de bienestar animal es que ésta debe
referirse a caracteristicas individuales de los animales mas que algo otorgado al
animal por el ser humano (Broom, 1999a). El bienestar animal por lo tanto es un
concepto cientifico que puede evaluarse de manera objetiva y medirse con una

escala cuyo rango va de bueno a malo (Broom, 2004b).

o Importancia del bienestar animal
En las dltimas dos décadas, el interés publico acerca del bienestar animal se ha
visto incrementado en un importante niamero de paises, lo cual se refleja en los
siguientes hechos (Moynagh 2000; Harper y Henson 2001; Broom 2004b; Webster
2005):
e Mayor numero de expresiones de preocupacion del publico y cobertura de
medios de comunicacion sobre el bienestar animal
¢ Incremento del estudio cientifico y financiamiento sobre bienestar animal
e Busqueda de una nueva legislacion que mejore el bienestar animal
¢ Incremento de programas de ensefianza y foros sobre bienestar animal
e Peticiones de evidencia cientifica concernientes al bienestar animal
¢ Informes de gobierno y discusiones sobre el bienestar animal
¢ Actividades de comités cientificos y consultivos
Como ejemplo de la importancia que ha adquirido el bienestar animal en los ultimos
afios se encuentra la insercidén del bienestar animal por parte de la Organizacion

Mundial de Sanidad Animal (OIE, por sus siglas en francés), dentro de su Plan
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Estratégico para el periodo 2001-2005, donde se identifica el bienestar animal como
uno de sus temas prioritarios (World Organization for Animal Health, 2004). La OIE
ademas ha exhortado a sus miembros, incluyendo a México, a que cuenten con una
legislacién en la materia. La Unién Europea (UE) por su parte, apoyé esta propuesta
y ha impulsado al interior de la Organizacién Mundial de Comercio (OMC) que se
considere el bienestar animal como una posible barrera sanitaria (Bayvel, 2004),
imponiendo en algunos paises estandares de bienestar animal en la industria
pecuaria (Broom 1999b, 2001, 2002; Fraser 2007; Chilton et al., 2006).

0 Bienestar Animal y la produccion sustentable de alimentos de origen animal
El fundamento para incluir este término dentro de los atributos de una produccién
sustentable de alimentos de origen animal es cientifico. Broom (1999a, 2004b)
sefiala que la evaluacion de bienestar debe hacerse por separado de cualquier
juicio ético pero que una vez completada ésta, la informacion que se genere puede

usarse para tomar decisiones acerca de la ética de una situacion.

Lo anterior es precisamente el criterio de incluir este concepto como uno de los
atributos de la produccion sustentable, donde mediante la evaluacion cientifica de
este, el consumidor tenga informacion acerca de la manera en que son cuidados los
animales desde su crianza hasta su sacrificio, y por otro lado, cuando el productor
incremente el nivel de bienestar de sus animales, pueda reducir los costos que
derivan de un nivel bajo de bienestar animal y posiblemente generar ganancias.

Ambas situaciones se describiran a continuacion:

a) Costos por niveles bajos de bienestar animal
Durante las Ultimas décadas se han dado dos principales cambios debido a la
intensificacion de la produccion animal. Por un lado esta la concentracion de
animales en un solo lugar y por otro lado esta el confinamiento de los animales. Lo
anterior ha tenido distintas repercusiones de bienestar animal, sociales y
econOmicas (Appleby 2005, Fraser 2007).
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La eficiencia en la produccion animal en los dltimos afios ha sido el principal factor
en que se ha enfocado la industria alimenticia; sin embargo, algunas practicas de
los sistemas de produccion animal han resultado en niveles bajos de bienestar
animal (Serensen 1989; Broom 2004b; Fraser 2007). Un ejemplo de lo anterior son
los niveles bajos de bienestar animal que tienen en general los pollos de engorda y
gue, debido a la gran cantidad de individuos afectados, se considera el mas serio de
los problemas de bienestar animal a nivel mundial (Broom, 2004b). Los pollos de
engorda hace tres o cuatro décadas alcanzaban el peso de sacrifico a los cuatro
meses y actualmente lo hacen en menos de treinta dias. Lo anterior ha generado
gue los intestinos y los musculos del ave crezcan rapido pero los huesos y el
sistema cardiovascular no lo hacen tan rapido (Broom 2004b; Mills 2005). Esta
situacion genera fallas en la capacidad de caminar y dolor en las aves (Serensen
1989; Kestin et al., 1994; Webster 2005), ascitis (Broom 2004b), afectando a un
importante numero de pollos de engorda. Al respecto, una de las soluciones
planteadas es la seleccion de individuos con extremidades mas fuertes, una
seleccion genética para un crecimiento menos rapido (Broom 2004b), y la limitacion
de alimento por etapas de crecimiento (Classen, 1992). Otra situacién donde por lo
general se ve comprometido el bienestar de los animales con implicaciones
econdmicas para el productor, es el transporte. Esto se debe principalmente al
manejo inadecuado de los animales donde ya sea por los cambios bruscos de
ambiente que éstos experimentan (Appleby y Waran 2005), o por situaciones de
fatiga, hambre, sed, lesiones, temperaturas altas, entre otros (Grandin, 1997), se ve
disminuido considerablemente el nivel de bienestar. Estas repercusiones generan
pérdidas econdmicas importantes en los productores ya sea por muertes de los

animales, decomisos o disminucién de la calidad de la canal (Grandin, 2000).

Es importante sefialar que existen una gran cantidad de circunstancias como las
descritas anteriormente donde la mejora del bienestar de los animales redunda en
menores costos; sin embargo, en otras ocasiones, la mejora del bienestar animal
puede significar un incremento de los costos para el productor. Para reducirlos, se

pueden buscar alguna de las siguientes acciones (Appleby 2005; Fraser 2007):
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e Productos con precios “Premium”
e Incentivos monetarios de los gobiernos para mejorar los niveles de bienestar
e Acuerdos comerciales con la industria alimenticia donde ésta se comprometa a

pagar precios mas altos a cambio de niveles altos de bienestar

b) Mayor nimero de consumidores

Desde hace algunos afos, sobre todo en paises de Europa, los consumidores han
asociado el bienestar animal como parte de la calidad del producto y evitan comprar
productos que no cumplan con altos estandares (Broom 1999; Verbeke y Viaene
2000), lo cual ha generado cambios en el mercado de alimentos (Broom 1999b,
2001, 2002; Beekman et al., 2007). Ha sido justamente las mejoras en la evaluacion
del bienestar animal y la presion de los consumidores que en varios paises se han
afadido asi como elaborado leyes mas estrictas en este tema (Broom 2004b). Es
importante sefalar que ademas del aumento de consumidores interesados en el
bienestar animal, también se ha incrementado en distintos paises, sobre todo de
Europa, el nimero de consumidores que pagan por ejemplo hasta tres veces el
costo de carne de gallina de pastoreo (Moynagh 2000; Scientific Committee on
Animal Health and Animal Welfare 2000).

IV) Inocuidad (salud) de los alimentos

En la dltima década, la Union Europea (UE) ha sido testigo de brotes de
enfermedades en los animales como la fiebre aftosa (2001) y la influenza aviar
(2003 y 2006) causando por un lado, grandes pérdidas econémicas como fue el
caso del brote de fiebre aftosa en el Reino Unido en el afio 2001, la cual duré seis
meses y debido al sacrificio de 4 millones de animales de abasto, compensaciones
econdmicas a los productores y medidas de prevencion y control, la pérdida total
fue de de casi 3 billones de libras esterlinas (Davies, 2002), y por otro lado, la
matanza de millones de animales como sucedid en Holanda durante el brote de
influenza aviar en el afo 2003, donde fueron sacrificadas 30 millones de aves,
incluidas 24 millones de aves sanas para prevenir la dispersion de la enfermedad
(Stegeman et al., 2003; Evers et al., 2007).
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Social y politicamente la ausencia de seguridad en los alimentos ha generado
importantes cambios. Brotes de enfermedades como la Enfermedad de Creutzfeldt-
Jakob (enfermedad de las vacas locas), fiebre aftosa o la encefalitis espongiforme
bovina, asi como la contaminacion de la carne debido a bacterias como Escherichia
coli, Listeria o Salmonella han tenido fuertes repercusiones a nivel internacional de
tipo politico, econdmico y social debido principalmente a fuertes presiones por parte
de los consumidores y a los costos de salud publica que generaron estos brotes,
modificando patrones de consumo por parte de los consumidores e inclusive
cambiando los esquemas de seguros en Europa (Aerts 2007; Korzen-Bohr y Lassen
2007; Sundrum 2007; Kjarnes 2007). Por lo tanto, existe un interés por parte de las
autoridades, asi como de la sociedad, en el desarrollo e implementacion de
estrategias que incrementen la seguridad de los alimentos (Korzen-Bohr y Lassen
2007; Sundrum 2007).

Finalmente es importante sefialar que el concepto salud esta fuertemente asociado
con los valores basicos de la vida de las personas y los motivos de compra. Desde
el punto de vista del consumidor, el concepto incluye dos dimensiones principales:
comer saludablemente y evitar alimentos no saludables (seguridad alimentos)
(Brunsg et al., 2002). Es importante siendo un concepto subjetivo, conocer a mayor
detalle la percepcion de los consumidores hacia tal concepto ya que el

entendimiento de éste puede variar considerablemente (Lappalainen et al., 1998).

V) Precio
El precio es uno de los atributos que tienen un mayor nimero de conexiones con un
sin fin de situaciones o caracteristicas de la produccion de alimentos de origen
animal. No es objeto de la revision de la literatura abundar en estas situaciones pero
si subrayar que es uno de los atributos con mayor peso en nuestra sociedad. Las
personas econOmicamente mas desfavorecidas dedican mas del 50% de sus
ingresos a la alimentacién, dejando un porcentaje mucho menor a otros rubros

como el educativo, vivienda, vestido, entre otros (Herrera y Morales 2005).
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e Estudios de actitudes y percepciones.

La teoria de la accidon razonada (TAR) desarrollada por Martin Fishbein (1967),
describe la relacion entre las creencias y las actitudes con la conducta. La TAR
considera que hay una relacion causal entre las creencias, las cuales desarrollan
actitudes y éstas orientan las intenciones que pueden decidir la conducta. Es decir,
las actitudes son reforzadas por las creencias (componente cognitivo) quienes
atraen por lo general fuerte sentimientos (componente emocional) que pueden llevar
hacia cierto intentos conductuales (componente de tendencia de actuar) (Summers
1976; Oppenheim 1992). La TAR, ademas se basa en la consideracién de que el
ser humano utiliza de manera sistematica la informacion que posee y no avala que
la conducta de las personas sea controlada por motivos fuera del sujeto (Duran,
2004). Es decir, las actitudes no se encuentran aisladas en los individuos, por lo
general estan relacionadas con componente de otras actitudes y con niveles mas
profundos de los sistemas de valores dentro de una persona (Ajzen 1988;
Oppenheim 1992; Barraza, 1996).

Existen innumerables definiciones de actitud que van desde las de tipo operativo,
hasta las de tipo tedrico (Shaw y Wright 1967). Una de las mas utilizadas es la de
Fishbein y Ajzen (1975), quienes definen actitud como una predisposicion aprendida
para responder de una manera consistentemente favorable o desfavorable con
respecto a un objeto dado. Oppenheim (1992), afiade que la tendencia a responder
en cierta manera se da cuando se confronta ante un estimulo. La creencia se define
como la probabilidad de existencia o inexistencia de un objeto Las creencias
pueden ser por la fuente desde la que se forman, creencias descriptivas,
inferenciales e informativas. Las creencias inferenciales, las cuales se forman a
través de las percepciones individuales, son ademas de las actitudes, el objeto de

estudio del proyecto de investigacion (Fishbein 1967; Fishbein y Ajzen 1975).

A continuacién se mencionaran algunos ejemplos relacionados con estudios de los

atributos de la produccion sustentable de alimentos de origen animal:
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o Bienestar animal.
Un ejemplo del bienestar animal lo constituye un estudio realizado en el 2005 por la
Comunidad Europea a mas de 24 mil consumidores de 25 paises, el cual presento
datos interesantes como el hecho de que el 74% de las personas encuestadas
creen que al comprar alimentos provenientes de sistemas de produccién con un
nivel adecuado de bienestar animal, contribuyen a que estos animales se

encuentren en buenas condiciones (European Commission, 2005).

Otro ejemplo lo constituye un estudio llevado a cabo en Holanda con respecto a las
percepciones de los productores y consumidores con relacion al bienestar animal.
En el caso de los productores percibieron el bienestar animal solamente como
salud. En el caso de los consumidores en contraste percibieron que los animales en
granjas modernas tienen una vida corta y miserable, con falta de espacio, aire
fresco y luz (te Velde et al., 2002).

o Inocuidad y calidad de los alimentos.
Un ejemplo de la seguridad de los alimentos lo constituye un estudio realizado en
seis paises europeos donde se analizaron las percepciones de los consumidores
hacia la calidad de la carne fresca. Uno de los datos mas importantes que surgi6 de
este estudio fue el hecho de que los consumidores consideran que la inocuidad de
la carne es el elemento mas importante que deben considerar los vendedores y

productores de carne (Glitsch, 2000).

o Proteccion ambiente y beneficios a los productores locales.
Un ejemplo que comprende los indicadores de ambiente y beneficios econdmicos
en la comunidad, es un estudio realizado en Inglaterra, donde se analizaron las
actitudes de granjeros hacia los sistemas de produccion organicos. Con relacion al
ambiente, el 80% de los granjeros encuestados consideran que los sistemas de
produccion organicos tienen un efecto positivo en éste; sin embargo, con relacién a
los indicadores sociales, el 70% de los encuestados en promedio estan en
desacuerdo o desconocen si los sistemas de produccion organicos son mas

redituables que los sistemas de produccion tradicionales (Midmore et al., 2001).
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6. Material y métodos

El disefio del proyecto se basd en el estudio “Percepciones urbanas sobre los
Organismos Genéticamente Modificados en tres estados de México” realizado por
Barraza et al., (2007) y el enfoque utilizado para realizar el estudio fue el empirico-
analitico, donde el investigador tiene el papel de observador y descubre la realidad

(Duran, 1998). El proyecto se dividio en cinco fases:
1) Diagnostico socioecondmico
2) Técnica de investigacion / Estudios piloto
3) Disefio cuestionario final
4) Disefio del muestreo

5) Analisis estadistico

1) Diagndstico Socioeconémico

Este analisis se realiz0 a través de la consulta de la pagina electrénica de las
regiones socioecondmicas elaborada por el INEGI (2005) para conocer cOmo se
encuentra la poblacion del Distrito Federal en relacion con su situacion
socioeconOmica y asi determinar los tamafios de muestra y criterios de muestreo de

la poblacion econdmicamente activa.

o Clasificacion de las delegaciones del Distrito Federal
Para realizar este andlisis se tom6 en cuenta, ademas de los resultados de la
pagina electronica de la regiones socioecondémicas del INEGI, el documento
“Regiones Socioeconémicas de México” el cual clasifica a las 32 entidades
federativas, posteriormente a todos los municipios y por Ultimo a todas las Areas
Geostadisticas Béasicas (AGEBs) en siete estratos a partir de un conjunto de
variables relacionadas con el nivel de bienestar observado, siendo de nivel 7 las
mas altas y de nivel 1, las mas bajas. Cabe sefalar que en cada uno de los siete
estratos se tiene tanto poblacion pobre como no pobre; y no se debe interpretar a
los estratos bajos como los estratos pobres o asociar a la poblacién que concentran
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como una medida de pobreza; sin embargo, lo que si es importante enfatizar es que
es mucho mas probable encontrar poblacion calificada como pobre en los estratos
bajos que en los altos, sobre todo la que esta a nivel de AGEBs (INEGI, 2005).

Los 27 indicadores que se utilizaron para clasificar a los municipios (delegaciones
en el caso del DF) y AGEBs, fueron agrupados de la siguiente manera:

a) Infraestructura de la vivienda, b) Calidad de la vivienda, c) Hacinamiento

d)Equipamiento en la vivienda, e) Salud, f) Educacién y g) Empleo

Los resultados de la clasificacion de las delegaciones del Distrito Federal al
consultar la pagina electréonica de las regiones socioeconomicas (INEGI, 2005)

fueron los siguientes.

a) Municipal
La clasificacion de las 16 delegaciones del DF a este nivel mostraron lo siguiente:
15 delegaciones se encuentran en el nivel 7 y s6lo una (Milpa Alta) en el nivel 6
(Figura 1, Cuadro 2)

Figura 1. Mapa de las 16 delegaciones clasificadas a nivel municipal

Fuente: Pagina electronica del INEGI: http://jweb.inegi.gob.mx/niveles/jsp/index.jsp
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Cuadro2. Niveles de las 16 delegaciones a nivel municipal
Orden descendente de estratos
de mayor a menor ventaja relativa

Nivel % Total de
Poblacion. Municipios
7 ] 9sss 15

6 [] 112 1
5 0 0

100 16
Fuente: Pagina electronica del INEGI: http://jweb.inegi.gob.mx/niveles/jsp/index.jsp

Debido a que la clasificacion a nivel municipal no arrojo informacién que permitiese
diferenciar a las delegaciones, se procedié a revisar la clasificacion de las 16
delegaciones del DF con base en las AGEBs.

b) Areas Geostadisticas Basicas (AGEBSs)
Mediante esta clasificacion se logré encontrar diferencias entre las delegaciones

donde la delegacion Benito Juarez fue la mas alta al presentar el 100% de la
poblacién nivel 7 y la delegaciéon Milpa Alta, la mas baja al presentar el 33.96% nivel
6y el 60.28% nivel 4 (Figura 2, Cuadro 3y 4).

Figura 2. Mapa de las 16 delegaciones clasificadas mediante AGEBs
Fuente: Pagina electronica del INEGI: http://jweb.inegi.gob.mx/niveles/jsp/index.jsp
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Cuadro 3. Niveles de las delegaciones clasificadas por AGEBs

Orden descendente de estratos
de mayor a menor ventaja relativa

Nivel % 3 Total de
Poblacion | AGEBs
7 i 30.41 910
6 61.21 1,189
5 — 0.0 1
4 — 8.06 227
3 — 0.32 32
2 0.0 1
1 0.0 0
2,360

Fuente: Pagina electronica del INEGI: http://jweb.inegi.gob.mx/niveles/jsp/index.jsp

Cuadro 4. Porcentaje de la poblacion de las 16 delegaciones del Distrito Federal
gue se encuentra en los siete niveles de acuerdo a las AGEBs.

7 6 5 4 3 2|1
1. Benito Juarez 100 |0 0 0 0 0|0
2. Coyoacéan 60.41 | 38.96 | O 063 |0 0|0
3. Miguel Hidalgo 55.77 | 44.23 | 0 0 0 0|0
4. Cuauhtémoc 38.89 161.11 |0 0 0 0|0
5. Tlalpan 36.3 |[48.03|0 15.08 (|0.59 0|0
6. Azcapotzalco 33.47 1 66.27 | 0 026 |0 0|0
7. Alvaro Obregén 293 |67.11|0 3.56 [0.03[0]|0
8. Iztacalco 23.04 | 76.95 | 0 0 0.01|0]|0
9. Venustiano Carranza 20.22|179.78 | 0 0 0 0|0
10. Magdalena Contreras | 20.04 | 67 0 108 [2.16|0/|0
11. Cuajimalpa de Morelos | 18.82 | 73.57 | 0 744 [0.17|0|0
12. Gustavo A. Madero 25.83 | 66.25 | 0.02 | 7.8 01 |0]0
13. Xochimilco 1791|611 |0 18.15(2.84 (0|0
14. Iztapalapa 13.78 | 70.25 | 0 1597 |0 0|0
15. Tldhuac 6.83 |80.96 |0 11.85/0.36 |0 |0
16. Milpa Alta 0 33.96 | 0 60.28 |5.76 [0 | O

Fuente: Pagina electronica del INEGI: http://jweb.inegi.gob.mx/niveles/jsp/index.jsp
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0 Analisis demografico
Para realizar este analisis, en primer lugar se eligieron tres delegaciones
representativas de la Ciudad de México. El criterio utilizado para elegir las tres
delegaciones fue el porcentaje de la poblacion en nivel 7, siendo la delegacion
Benito Juarez la de nivel mas alto, Iztacalco nivel medio y Milpa Alta, la de nivel mas
bajo (Cuadro 4). Posteriormente se dividio la poblacion de estudio de cada una de
las delegaciones en tres grupos para ambos sexos: a) de 15-29 afos, b) de 30-44
afos y finalmente de 45-59 afios. El analisis muestra que en cada una de las
delegaciones el primer y segundo grupo representan cada uno aproximadamente el
37% de la poblacion y el tercero, el 26% (Figura 3). Estos resultados permitieron

estratificar la poblacidén de estudio para obtener una mayor representatividad.

015-29 B 30-44 B 45-59

140000

120000 -

100000 -

80000 -

60000

Poblacién

40000

20000

B.Juarez Iztacalco

Figura 3. Poblacion de las delegaciones estratificadas por rangos de edad y grupo

genérico. Fuente: Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo, INEGI 2005,

25



2) Técnica de investigacién/ Estudios piloto
La técnica que se eligio para realizar el proyecto de investigacion es la encuesta,
debido a que su aplicacion requiere de poco tiempo y bajo costo, facilita su

procesamiento y comparacion entre grupos (Cohen y Manion, 1996).

o Disefio y aplicacion de la encuesta piloto
Para poder obtener el cuestionario final que se aplicé en las encuestas, se llevaron
a cabo dos estudios piloto, los cuales tuvieron como objetivo principal la
construccion, revision y refinamiento del cuestionario, asi como de la técnica de
obtencion de datos (Oppenheim, 1992). El cuestionario utilizado const6 de 12
preguntas de conocimientos, actitudes y percepciones con respecto a los atributos
de la producciéon de alimentos de origen animal, de las cuales 9 de ellas fueron de
formato cerrado para facilitar su analisis, y tres de formato abierto para obtener una

mayor diversidad de respuestas.

El primer estudio piloto consistié en la aplicacion de 75 encuestas del 13 al 18 de
enero del 2008, en tres delegaciones del DF con niveles alto, medio y bajo, de
acuerdo con el indice de Desarrollo Humano Municipal del Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), el cual arroj6 los mismos resultados
gue las AGEBs. En cada una de estas delegaciones se aplicaron 25 encuestas a la
salida de las tiendas de autoservicio a personas economicamente activas, es decir
de 15 afos en adelante. Posteriormente, con los resultados obtenidos del primer
estudio piloto, se realizé un segundo estudio piloto donde se encuestaron 25
personas de las Delegaciones Benito Juarez, Iztacalco y Milpa Alta. El objetivo de
este segundo estudio fue revisar diversos aspectos tanto de la técnica como del
cuestionario tales como: a) Tiempo de duracién de la encuesta, b) Entendimiento de
cada pregunta por parte del encuestado, c) Eleccion de los items o enunciados de
la escala de Likert, d) Tipo de analisis de las respuestas y e) comentarios de los
encuestados (Oppenheim, 1992).
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3) Disefo del cuestionario final
Con los resultados obtenidos en los estudios piloto se disefi6 el cuestionario final
(Anexo 4), el cual const6 de 10 preguntas de formato cerrado (una de ellas dilema),
de actitud, percepcion y conocimientos sobre los atributos de una produccion
sustentable de alimentos de origen animal en México. Al inicio del cuestionario se
colocé un filtro el cual permitié evitar el encuestar a personas que no habitaran en la
delegacion donde se ubica la tienda. Al final del cuestionario se incluyeron
preguntas de datos generales como es la edad, sexo, ocupacion, escolaridad y
delegacion. Este tipo de informacion debe, en la medida de lo posible, no ser
colocada al inicio del cuestionario para evitar situaciones donde el encuestado se

sienta incomodo por compartir informacién de tipo personal (Oppenheim, 1992).

o Definicion de los atributos de la produccion sustentable
En relacion con el bienestar animal, es importante sefialar que la integracion de este
concepto en el cuestionario, implicoé un reto interesante ya que aun hoy en dia es un
término que no tiene un entendimiento uniforme (te Velde et al., 2002). Los estudios
piloto ayudaron a integrar este concepto, definiéendolo como Cuidado de los
animales desde su crianza hasta el sacrificio, a pesar de que el concepto involucra
un mayor nimero de elementos. Este fue el mismo caso para inocuidad que se
definié como alimentos saludables: Los sistemas de alimentos regionales, asi como
el concepto de comercio justo se definieron como Beneficio econdmico para los
productores locales y finalmente el precio y la proteccion al ambiente no sufrieron

cambios.
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4) Disefo del muestreo

a) Tamafo de la muestra
Mediante la formula de Zar (1999), util en distribuciones binomiales, la cual es
valida en investigaciones sociales y biologicas, se establecido el tamafio de la

muestra.
n=2°pq/d°

Donde:

N: tamafo de la muestra

O: Desviacién o margen de error = 0.025

Z: Distribucién normal estandarizada (desviacion normal de dos colas) = 1.96

p: proporcion de una caracteristica de interés = 0.05

g:1-p=0.95

Valor de n es de 364 para las delegaciones del Distrito Federal, aumentandose el
tamano de la muestra a 400 personas por delegacion, 1200 personas en total. Con
el objetivo de tener una mayor representatividad y por las limitaciones de personal y
recursos econémicos, se decidio aplicar las encuestas en tres delegaciones del DF
con nivel alto, medio y bajo, de acuerdo con los resultados arrojados por las
AGEBs. El criterio utilizado para elegir las tres delegaciones como se mencion6
anteriormente, fue el porcentaje de la poblacion en nivel 7, siendo la delegacion
Benito Juarez la de nivel mas alto, Iztacalco nivel medio y Milpa Alta, la de nivel mas
bajo (Cuadro 4).

b) Estrategia de muestreo
El método de muestreo que se llevé a cabo es el de cuota, el cual tiene diversas
ventajas como son la rapidez y el bajo costo (Oppenheim, 1992).

0 Sujetos de estudio
Las encuestas se aplicaron a personas de ambos sexos y econémicamente activas,
es decir de 15 afios hasta personas de 59 afos, de acuerdo con los criterios

establecidos en la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (INEGI, 2005). En
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cada delegaciéon se aplicaron 400 encuestas y de acuerdo con los resultados del

analisis demografico, la muestra se construy6 de la manera siguiente:

e 150 encuestas a mujeres y hombres de 15 a 29 afios
e 150 encuestas a mujeres y hombres de 30 a 44 afos

e 100 encuestas a mujeres y hombres de 45 a 59 afios

Aproximadamente, el cincuenta por ciento de los encuestados por subgrupo fueron
mujeres y el otro cincuenta por ciento fueron hombres. Es importante sefialar que
para que una persona fuese encuestada debia residir en la delegacién donde se

aplicé la encuesta.

0 Localizacion del estudio
El estudio se llevé a cabo en cinco mercados y cinco tiendas de autoservicio de
cada una de las delegaciones Benito Juarez, Iztacalco y Milpa Alta de la Ciudad de
México: Las tiendas de autoservicio y mercados fueron elegidos al azar a partir de
un listado obtenido de la pagina electronica de la Asociacién Nacional de Tiendas
de Autoservicio y Departamentales (ANTAD), de la Tienda de Autoservicio Wal-Mart
y de la Direccion General de Abasto, Comercio y Distribucién del DF. En el caso de
Milpa Alta al no contar con tiendas de autoservicio, la totalidad de las encuestas se
realizaron en mercados (Anexo 3). En cada una de las 3 delegaciones se aplicaron
400 encuestas (200 en Tiendas de Autoservicio y 200 en Mercados) de la siguiente

manera.

Tiendas de autoservicio:

En cada una de las 5 tiendas de las delegaciones Benito Juarez e lztacalco, se
aplicaron el siguiente nimero de encuestas:

e 15 encuestas a mujeres y hombres de 15 a 29 afios

e 15 encuestas a mujeres y hombres de 30 a 44 afios

e 10 encuestas a mujeres y hombres de 45 a 59 afios
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Mercados:
En cada una de los 5 mercados de las delegaciones Benito Juarez e lztacalco, se
aplicaron el siguiente nimero de encuestas:

e 15 encuestas a mujeres y hombres de 15 a 29 afios

e 15 encuestas a mujeres y hombres de 30 a 44 afios

¢ 10 encuestas a mujeres y hombres de 45 a 59 afios
En el caso de Milpa Alta, se aplicaron la totalidad de las encuestas en 10 mercados,
guedando de la siguiente manera:

e 15 encuestas a mujeres y hombres de 15 a 29 afos.

e 15 encuestas a mujeres y hombres de 30 a 44 afios

e 10 encuestas a mujeres y hombres de 45 a 59 afios

5) Analisis Estadistico
0 Analisis univariado
El primer paso fue realizar el analisis univariado de cada una de las preguntas de la
poblacion en general con el objetivo de obtener una descripcién general de la
poblacién de estudio ademas de detectar alguna anomalia de los datos (Scott y
Usher, 1999).

0 Analisis bivariado
Posteriormente se llevd a cabo el andlisis de cada una de las variables categoricas
(delegacion, tipo de mercado, edad, grupo ocupacional, grupo genérico,
escolaridad) mediante el procedimiento de Tablas de Contingencia y el estadistico
Ji-cuadrado (X2) con el objetivo de detectar posibles pautas de asociacion entre las
variables con cada uno de los items o enunciados del cuestionario (SPSS, 1991).
El estadistico X* propuesto por Pearson en 1911 (SPSS, 1991), permite contrastar la
hipétesis de que las variables categoricas son independientes, con el objetivo de
determinar posibles asociaciones entre las variables. En aquellos casos donde la
Tabla de Contingencia fue de 2x2, se realizo el ajuste del estadistico x> mediante la
Prueba Exacta de Fisher. En las tablas de contingencia que obtuvieron celdas con
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frecuencias menor a 5 en un porcentaje mayor del 15%, se tomd como criterio de
significancia la prueba de Razén de Verosimilitud (G?) o Likelihood ratio (SPSS,

1991). Las pruebas se consideraron estadisticamente significativas con p<0.05.

El paquete estadistico utilizado para el manejo de los datos fue el SPSS para
Windows 10.1.

o0 Escala de Likert

En el caso de la pregunta niumero cinco, ademas se realiz6 el analisis de los 8 items
o enunciados (4 favorables y 4 desfavorables) mediante la escala de Likert. El
modelo de Likert (1976) estd disefiado para permitir el posicionamiento de los
sujetos sobre una escala y es uno de las mas utilizadas en la medicién de actitudes
(Duran, 2004). La escala utiliza enunciados o items, sobre las que tiene que afirmar
cada individuo. Cada enunciado es presentado seguido de una escala de
estimacion que consiste en una graduacion que va desde Totalmente de acuerdo
hasta Totalmente en desacuerdo, incluyendo grados intermedios. Cada item
favorable se le asignd la puntuacion correspondiente y en el caso de los items
desfavorables, se les asigndé una puntuacion inversa. Debido a que la escala se
construyo con 8 items, la puntuacion maxima que puede recibir cada persona es de
40 y la minima de 8. Por lo tanto, arriba de la mediana (24 puntos), es decir de 25
puntos en adelante, las actitudes son de tendencia positiva y por debajo de la
mediana, es decir 23 puntos, las actitudes son de tendencia negativa (Oppenheim,
1992).
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7. Resultados

A continuacién se presentan el andlisis univariado y bivariado de la respuesta a las
preguntas que integraron el cuestionario. En el caso de la pregunta numero cinco,
se analizaron ademas los ocho enunciados o items mediante la metodologia
establecida para la escala de Likert, los resultados aparecen al final de esta

seccion.

Pregunta 1. ¢Sabe usted que existe una ley sobre el trato humanitario en el

transporte de animales? 1. SI 2. NO

Seccion 1.1. Analisis Univariado
El porcentaje de la poblacion encuestada que contestd afirmativamente fue de
50.39% (n=584) y el 49.61% (n=575) correspondié a la poblacion que contesto

negativamente.

Seccion 1.2. Analisis Bivariado

Las variables que presentaron una asociacion estadisticamente significativa fueron:
Edad (x*=21.09, g.l.=2, n=1152, p=0.000) y el Grupo Ocupacional (x’=20.63, g...=4,
n=1134, p=0.000) (Cuadro 5).

Pregunta 2. ¢Sabe usted que existe una ley sobre el sacrificio humanitario de

animales, incluyendo los de granja? 1.SI 2.NO

Seccion 2.1. Andlisis Univariado
El porcentaje de la poblaciébn encuestada que contestdé afirmativamente fue de
53.9% (n=625) y el 49.1% (n=534) correspondid a la poblacion que contesto

negativamente.

Seccion 2.2. Analisis Bivariado

Las variables que presentaron una asociacion estadisticamente significativa fueron:
Edad (x°=16.53, g..=2, n=1152, p=0.000), Grupo Ocupacional (x°=20.57, g.l.=4,
n=1134, p=0.000), Grupo Genérico (x*=4.21, g..=1, n=1152, p=0.044) y Escolaridad
(x?=19.59, g.1.=6, n=1148, p=0.003) (Cuadro 5).
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Pregunta 3.- ¢Considera importante que hubiese en México mas informacion con
respecto al cuidado de los animales de granja (cerdos, aves, vacas), desde su

crianza hasta el sacrifico? 1.SI 2.NO

Seccion 3.1. Analisis Univariado
El porcentaje de la poblacion encuestada que contestd afirmativamente fue de
96.11% (n=1113) y el 3.89% (n=45) correspondié a la poblacién que contesto

negativamente.

Seccion 3.2. Analisis Bivariado
La variable que presentd una asociacion estadisticamente significativa fue:
Escolaridad (x?=34.94, g.1.=6, n=1148, p=0.000) (Cuadro 5).

Pregunta 4.- Considera que la produccion de alimentos de origen animal en México:

1. Genera alimentos saludables
Seccion 4.1.1 Analisis Univariado
El porcentaje de la poblacion encuestada que contestd afirmativamente fue de
69.14% (n=800), 26.63% (n= 285) correspondid a la poblacion que contesto

negativamente y 6.22% (n= 72) correspondio a los que contestaron No Sé.

Seccion 4.2.1 Analisis Bivariado

Las variables que presentaron una asociacion estadisticamente significativa fueron:
Delegacién (x°=19.75, g..=4, n=1148, p=0.001), Mercado (x°=7.87, g.l.=2, n=1152,
p=0.019) y Edad (x*=10.12, g.l.=4, n=1152, p=0.038). (Cuadro 5).

2. Afecta al ambiente
Seccion 4.1.2 Analisis Univariado
El porcentaje de la poblacion encuestada que contestd afirmativamente fue de
56.31% (n=651), 36.0% (n=416) correspondié a la poblacibn que contestd

negativamente y 7.7% (n=89) correspondi6 a los que contestaron No Sé.
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Seccion 4.2.2 Analisis Bivariado

Las variables que presentaron una asociacion estadisticamente significativa fueron:
Delegacion (x*=27.77, g.l.=4, n=1148, p=0.000) y Edad (x°=9.96, g.l.=4, n=1152,
p=0.041) (Cuadro 5).

3. Beneficia econémicamente a los productores locales
Seccion 4.1.3 Analisis Univariado
El porcentaje de la poblacion encuestada que contestd afirmativamente fue de
74.63% (n=862), 16.97% (n=196) correspondié a la poblacibn que contestd

negativamente y el 8.4% (n=97) correspondio a los que contestaron No Sé.

Seccion 4.2.3 Analisis Bivariado

Las variables que presentaron una asociacion estadisticamente significativa fueron:
Delegacion (x°=23.72, g.l.=4, n=1148, p=0.000), Mercado (x°=8.70, g.l.=2, n=1152,
p=0.013), Grupo Ocupacional (G2=26.07, g.1.=8, n=1134, p=0.001), Grupo Genérico
(x°=17.69, g.l.=2, n=1152, p=0.000) y Escolaridad (G2=25.75, g.l.=12, n=1148,
p=0.012) (Cuadro 5).

4. Cuida a los animales desde su crianza hasta su sacrificio
Seccion 4.1.4 Andlisis Univariado
El porcentaje de la poblaciéon encuestada que contestd afirmativamente fue de
56.41% (n=651), 33.62%(n=388) correspondi6 a la poblacibn que contestd
negativamente y 9.97 % (n=115) correspondio a los que contestaron No Sé.

Seccion 4.2.4 Analisis Bivariado

Las variables que presentaron una asociacion estadisticamente significativa fueron:
Delegacion (x?=47.57, g..=4, n=1148, p=0.000), Mercado (x°=18.89, g.l.=2, n=1152,
p=0.000), Grupo Genérico (x°=7.42, g¢..=2, n=1152, p=0.024) y Escolaridad
(x°=29.33, g..=12, n=1148, p=0.004) (Cuadro 5).
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5. Genera alimentos con precios elevados
Seccion 4.1.5 Andlisis Univariado
El porcentaje de la poblacidon encuestada que contestd afirmativamente fue de
72.96%(n=842), 20.71%(n=239) correspondi6 a la poblacion que contestd
negativamente y 6.33 % (n=73) correspondioé a los que contestaron No Sé.

Seccién 4.2.5 Andlisis Bivariado
La variable que presentd una asociacion estadisticamente significativa fue:
Delegacion (x?=21.96, g.l.=4, n=1148, p=0.000) (Cuadro 5).

Pregunta 5.- A continuacion le pediré que me diga de cada una de las siguientes
caracteristicas de la produccion de los alimentos de origen animal en México, y de
acuerdo con la siguiente escala si esta: 5 Totalmente de acuerdo, 4 De Acuerdo, 3

Ni de acuerdo ni en desacuerdo, 2 en Desacuerdo, y 1 Totalmente en Desacuerdo

1. Los alimentos del extranjero siempre son mejores

Seccion 5.1.1 Analisis Univariado

El porcentaje de la poblacion encuestada que contesté Totalmente de acuerdo fue
de 6.4%, De acuerdo: 13.7%, Ni de acuerdo ni en desacuerdo: 13.2%, En

desacuerdo: 29.3% y Totalmente en desacuerdo el 37.3%. (Figura 5.1.1)

Seccion 5.2.1 Analisis Bivariado

Las variables que presentaron una asociacion estadisticamente significativa fueron:
Delegacién (x*=38.71, g.l.=8, n=1148, p=0.000), Edad (x*=21.42, g.l.=8, n=1152,
p=0.006), y Escolaridad (G?=38.64, g.l.=24, n=1148, p=0.030) (Cuadro 5).
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2. Me gustaria ver que los animales siempre sean transportados sin

lastimarlos

Seccion 5.1.2 Analisis Univariado
El porcentaje de la poblacion encuestada que contesté Totalmente de acuerdo fue
de 44.9%, De acuerdo: 37.7%, Ni de acuerdo ni en desacuerdo: 8.2%, En

desacuerdo: 4.7% y totalmente en desacuerdo el 4.6% (Figura 5.1.2)

Seccion 5.2.2 Analisis Bivariado

Las variables que presentaron una asociacion estadisticamente significativa fueron:
Delegacion (x?=32.45, g.1.=8, n=1148, p=0.000), Mercado (x°=21.53, g.l.=4, n=1152,
p=0.000), Grupo Ocupacional (G?=41.13, g¢..=16, n=1134, p=0.001), Grupo
Genérico (x°=16.09, g.l.=4, n=1152, p=0.003) y Escolaridad (G?=50.21, g.l.=24,
n=1148, p=0.001) (Cuadro 5).

3. Es mejor producir alimentos que cuidar nuestro ambiente

Seccion 5.1.3 Analisis Univariado

El porcentaje de la poblacién encuestada que contestdé Totalmente de acuerdo fue
de 8.9%, De acuerdo: 16.4%, Ni de acuerdo ni en desacuerdo: 26.6%, En

desacuerdo: 27.9% y totalmente en desacuerdo el 20.3% (Figura 5.1.3)

Seccion 5.2.3 Analisis Bivariado

Las variables que presentaron una asociacion estadisticamente significativa fueron:
Delegacion (x?=80.09, g.1.=8, n=1148, p=0.000), Mercado (x°=13.74, g.l.=4, n=1152,
p=0.008), y Escolaridad (G?=49.34, g.l.=24, n=1148, p=0.002) (Cuadro 5).

4. Si me dan a escoger prefiero lo hecho en nuestro pais

Seccion 5.1.4 Analisis Univariado

El porcentaje de la poblacion encuestada que contestd Totalmente de acuerdo fue
de 51.4%, De acuerdo: 33.4%, Ni de acuerdo ni en desacuerdo: 7.6%, En

desacuerdo: 3.7% y totalmente en desacuerdo el 3.8% (Figura 5.1.4)
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Seccion 5.2.4 Analisis Bivariado

Las variables que presentaron una asociacion estadisticamente significativa fueron:
Delegacion (x>=54.01, g.l.=8, n=1148, p=0.000) y Grupo Ocupacional (G*=45.24,
g.1.=16, n=1134, p=0.000) (Cuadro 5).

5. Lo importante es el precio y no si es saludable

Seccion 5.1.5 Analisis Univariado

El porcentaje de la poblacion encuestada que contesté Totalmente de acuerdo fue
de 8.1%, De acuerdo: 13.0%, Ni de acuerdo ni en desacuerdo: 15.0%, En

desacuerdo: 30.7% y totalmente en desacuerdo el 33.2% (Figura 5.1.5).

Seccion 5.2.5 Analisis Bivariado

Las variables que presentaron una asociacion estadisticamente significativa fueron:
Delegacion (x*=77.06, g..=8, n=1148, p=0.000), Mercado (x°=10.96, g.l.=4, n=1152,
p=0.027) y Escolaridad (G*=99.35, g..=24, n=1148, p=0.000) (Cuadro 5).

6. No importa cOmo se sacrifique a los animales, finalmente nos los comemos
Seccion 5.1.6 Analisis Univariado

El porcentaje de la poblacién encuestada que contestdé Totalmente de acuerdo fue
de 7.6%, De acuerdo: 15.9%, Ni de acuerdo ni en desacuerdo: 14.2%, En

desacuerdo: 28.8% y totalmente en desacuerdo el 33.5% (Figura 5.1.6)

Seccion 5.2.6 Andlisis Bivariado

Las variables que presentaron una asociacion estadisticamente significativa fueron:
Delegacién (x°=80.86, g..=8, n=1148, p=0.000), y Escolaridad (G*=69.53, g.l.=24,
n=1148, p=0.000). (Cuadro 5).
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7. Un consumidor que se dice responsable compra productos que no afectan

el ambiente

Seccion 5.1.7 Analisis Univariado
El porcentaje de la poblacion encuestada que contesté Totalmente de acuerdo fue
de 32.9%, De acuerdo: 35.7%, Ni de acuerdo ni en desacuerdo: 15.6%, En

desacuerdo: 10.0% y totalmente en desacuerdo el 5.8% (Figura 5.1.7)

Seccion 5.2.7 Analisis Bivariado

Las variables que presentaron una asociacion estadisticamente significativa fueron:
Delegacion (x*=27.09, g.1.=8, n=1148, p=0.001), Mercado (x°=14.32, g.l.=4, n=1152,
p=0.006) y Grupo Genérico (x’=10.22, g.l.=4, n=1152, p=0.037) (Cuadro 5).

8. Si lo puedo pagar, siempre preferiré los alimentos saludables

Seccion 5.1.8 Analisis Univariado
El porcentaje de la poblacion encuestada que contesté Totalmente de acuerdo fue
de 52.7%, De acuerdo: 32.6%, Ni de acuerdo ni en desacuerdo: 8.2%, En

desacuerdo: 3.3% y totalmente en desacuerdo el 3.2% (Figura 5.1.8)

Seccion 5.2.8 Analisis Bivariado

Las variables que presentaron una asociacion estadisticamente significativa fueron:
Delegacién (x*=35.14, g.l.=8, n=1148, p=0.000) y Grupo Ocupacional (G*=28.47,
g..=16, n=1134, p=0.028) (Cuadro 5).
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Pregunta 6.- Marque por favor del 1, 2 ,3 ,4 al 5, siendo el 1 el mas importante y el 5
menos importante, el grado de importancia de cada uno de los puntos siguientes de

la produccién de alimentos de origen animal

a. Cuidado del ambiente

Seccion 6.1.a Analisis Univariado
El porcentaje de la poblacion encuestada que contestd6 Mas importante fue de
39.6%, Importante: 26.6%, Ni importante ni no importante: 16.3%, No importante:

10.6% y Menos importante: 6.9% (Figura 6.1.a)

Seccion 6.2.a Analisis Bivariado

Las variables que presentaron una asociacion estadisticamente significativa fueron:
Delegacion (x°=22.26, g..=8, n=1148, p=0.004), Mercado (x°=15.55, g.l.=4, n=1152,
p=0.004), Edad (x’=18.18, g..=8, n=1152, p=0.020) y Escolaridad (G*=38.72,
g.l.=24, n=1148, p=0.029) (Cuadro 5).

b. Cuidado de los animales desde su crianza hasta su sacrificio
Seccion 6.1.b Andlisis Univariado
El porcentaje de la poblacion encuestada que contestd6 Mas importante fue de
20.3%, Importante: 25.8%, Ni importante ni no importante: 25.4%, No importante:
17.8% y Menos importante: 10.7% (Figura 6.1.b)

Seccion 6.2.b Analisis Bivariado

Las variables que presentaron una asociacion estadisticamente significativa fueron:
Delegacién (x°=52.03, g¢..=8, n=1148, p=0.000) y Mercado (x*=36.92, g.l.=4,
n=1152, p=0.000) (Cuadro 5).
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c. Beneficio econdmico para los productores locales
Seccion 6.1.c Analisis Univariado
El porcentaje de la poblacion encuestada que contesté Mas importante fue de 6.1%,
Importante: 11.8%, Ni importante ni no importante: 21.3%, No importante: 31.9% y
Menos importante: 28.8% (Figura 6.1.c)

Seccién 6.2.c Analisis Bivariado
La variable que presentd una asociacion estadisticamente significativa fue:
Delegacion (x?=17.45, g.1.=8, n=1148, p=0.026) (Cuadro 5).

d. Precio
Seccion 6.1.d Andlisis Univariado
El porcentaje de la poblacion encuestada que contestd Mas importante fue de 7.7%,
Importante: 10.9%, Ni importante ni no importante: 14.4%, No importante 27.6% y
Menos importante: 39.3% (Figura 6.1.d)

Seccion 6.2.d Analisis Bivariado

Las variables que presentaron una asociacion estadisticamente significativa fueron:
Delegacion (x?=27.70, g..=8, n=1148, p=0.001) y Escolaridad (G®=56.55, g...=24,
n=1148, p=0.000) (Cuadro 5).

e. Alimentos saludables
Seccion 6.1.e Analisis Univariado
El porcentaje de la poblacién encuestada que contest6 Mas importante fue de
28.9%, Importante: 23.8%, Ni importante ni no importante: 22.4%, No importante
12.5% y Menos importante: 12.4% (Figura 6.1.e)

Seccion 6.2.e Analisis Bivariado
No se encontrd evidencia estadisticamente significativa para rechazar la hipétesis
de independencia (p>0.05) y se concluye que todas las variables son

independientes en la pregunta niamero seis, inciso e (Cuadro 5).
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Pregunta 7.- De los puntos mencionados anteriormente, ¢ crees que alguno de ellos
deba ser mencionado claramente en las etiquetas de los productos? ¢Cudl? a.
Cuidado del ambiente/ b. Cuidado de los animales desde su crianza hasta su
sacrificio/ c. Beneficio econdmico para los productores locales/ d. Precio / e.

Alimentos saludables

Seccion 7.1. Analisis Univariado

El 42.66% considero la opcion de Alimentos saludables, el 26.03% el Cuidado del
Ambiente, el 18.1% el Cuidado de los animales desde su crianza hasta su sacrificio,
el 7.83% el Precio y el 4.79% consider6 el Beneficio econdmico para los

productores locales.(Figura 7.1)

Seccion 7.2 Analisis Bivariado
Las variables que presentaron una asociacion estadisticamente significativa fueron:
Delegacién (x°=27.89, g.l.=8, n=1019, p=0.000) y Escolaridad (G*=41.06, g.l.=24,
n=1019, p=0.016) (Cuadro 5).

Pregunta 8.- Marque por favor del 1, 2 ,3 al 4, siendo el 1 el més importante y el 4
menos importante, el grado de importancia de los puntos siguientes de la proteccion

al ambiente con relacion a la produccion de alimentos de origen animal

a. Cuidado del Agua

Seccion 8.1.a Analisis Univariado

El porcentaje de la poblacién encuestada que contest6 Mas importante fue de
57.3%, Importante: 23.3%, No importante 12.6% y Menos importante: 6.8% (Figura
8.1.a)

Secciodn 8.2.a Analisis Bivariado

La variable que present6 una asociacion estadisticamente significativa fue: Mercado
(x?=33.95, g.1.=3, n=1148, p=0.000) (Cuadro 5).
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b. Deforestacion y pérdida del suelo

Seccion 8.1.b Andlisis Univariado

El porcentaje de la poblacién encuestada que contest6 Mas importante fue de
14.4%, Importante: 25.4%, No importante 31.4% y Menos importante: 28.7% (Figura
8.1.b)

Seccion 8.2.b Analisis Bivariado

Las variables que presentaron una asociacion estadisticamente significativa fueron:
Delegacion (x°=44.26, g..=6, n=1148, p=0.000) y Escolaridad (G*=29.91, g...=18,
n=1148, p=0.038) (Cuadro 5).

c. Pérdida de especies de plantas y animales silvestres

Seccion 8.1.c Anadlisis Univariado

El porcentaje de la poblacién encuestada que contestd6 Mas importante fue de
14.4%, Importante: 24.9%, No importante 32.6% y Menos importante: 28.1% (Figura
8.1.c)

Seccion 8.2.c Analisis Bivariado

Las variables que presentaron una asociacion estadisticamente significativa fueron:
Delegacién (x?=19.98, g..=6, n=1148, p=0.003) y Mercado (x*=18.31, g.l.=3,
n=1148, p=0.000) (Cuadro 5).

d. Contaminacioén

Seccion 8.1.d Analisis Univariado

El porcentaje de la poblacion encuestada que contestd6 Mas importante fue de
14.4%, Importante: 26.0%, No importante 23.4% y Menos importante: 36.1% (Figura
8.1.d)

Seccion 8.2.d Anélisis Bivariado

La variable que presentd una asociacion estadisticamente significativa fue:
Delegacion (x*=15.50, g.l.=6, n=1148, p=0.017) (Cuadro 5).
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Pregunta 9.- Va a la tienda y observa que la marca de un producto de origen animal
(por ejemplo, leche) de su preferencia tiene varias presentaciones y cada una
resalta distintas cualidades.

1. Aguélla donde se beneficien econémicamente los productores locales

2. Agquélla donde se cuide a los animales en su crianza

3. Aquélla que protege al ambiente

4. Aguélla donde el producto sea saludable

Seccion 9.1. Andlisis Univariado
El porcentaje de la poblacion que contesté el inciso uno fue de 3.2%, inciso dos:
12.1%, inciso tres: 17.9% y el inciso cuatro: 66.8% (Figura 9.1)

Seccion 9.2. Andlisis Bivariado
No se encontrd evidencia estadisticamente significativa para rechazar la hipétesis
de independencia (p>0.05) y se concluye que todas las variables son

independientes en la pregunta numero nueve (Cuadro 5).

Pregunta 10.- ¢ Cuantos pesos mas estaria dispuesto a pagar si la opcion que eligio
fuese mas cara?
1. Ningln peso mas / 2. Un peso mas/ 3. De $2 a $3/ 4. De $4 a $5/ 5. Mas de $5

Seccion 10.1. Andlisis Univariado

El porcentaje de la poblacion que contesté el inciso uno fue de 21.7%, inciso dos:
26.9%, inciso tres: 29.0% vy el inciso cuatro: 10.2%, inciso cinco. 12.3% (Figura
10.1)

Seccion 10.2. Analisis Bivariado

Las variables que presentaron una asociacion estadisticamente significativa fueron:
Delegacion (x°=49.86, g..=8, n=1148, p=0.000), Mercado (x*°=23.94, g.l.=4, n=1152,
p=0.000) y Escolaridad (G?=60.45, g.l.=24, n=1148, p=0.000) (Cuadro 5).
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Pregunta Cinco. Analisis de la Escala de Likert
En el caso de la pregunta numero cinco del cuestionario, se analizaron los ocho
items o0 enunciados que la conforman mediante la escala de Likert. Los resultados

fueron los siguientes:

a) Poblacion General
En el caso de la poblacibn general de estudio (n=1144), el 88.8% de los
encuestados manifestd una actitud positiva, 7.4% negativa y 4% neutra hacia los
atributos de la produccién sustentable de alimentos de origen animal (Figura 11 y
12).

En el caso de los que manifestaron una actitud positiva, la escala de puntuacién se
dividié en tres sub-categorias: ligeramente, medianamente y altamente positiva, con
el objetivo de tener una mejor evaluacion de los resultados. El 27.8% manifestd una
actitud ligeramente positiva, 44.4% manifesté una actitud medianamente positiva y

el 27.8% manifestd una actitud altamente positiva (Figura 13).

b) Andlisis variables categoricas
A continuacion se presentan el analisis univariado y bivariado de cada una de las
variables categoricas. En el caso del analisis bivariado, solamente se analizaron las
frecuencias de las actitudes positivas con el objetivo de identificar significancia
estadistica.
1) Variable Grupo Genérico

Analisis Univariado

En el caso de las mujeres (n=583), 89.5% manifestaron una actitud positiva, 6.7%
negativa y 3.8% neutra. En el caso de los hombres (n=561), 88% manifestaron una

actitud positiva, 7.7% negativa y 4.3% neutra (Figura 14).
Andlisis Bivariado

No se encontraron diferencias estadisticamente significativas entre las respuestas

positivas de los grupos genéricos (p>0.05).
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2) Variable Edad
Andlisis Univariado
En el caso del rango de edad de 15 a 29 afios (n=429), el 89% de los encuestados
manifesté una actitud positiva, 4% negativa y 7% neutra. En el caso de los
encuestados de 30 a 44 afios (n=427), el 89.5% manifesté una actitud positiva, 7%
negativa y 3.5% neutra. En el caso del os encuestados de 45 a 59 afios (n=288), el

87.5 % manifesté una actitud positiva, 7.6% negativa y 4.9% neutra (Figura 15).

Andlisis Bivariado
No se encontraron diferencias estadisticamente significativas entre las respuestas

positivas de los grupos genéricos (p>0.05).

3) Variable Tipo de Mercado
Andlisis Univariado
En el caso de la tienda de autoservicio (n=350), el 89% de los encuestados
manifestd una actitud positiva, 7% negativa y 4% neutra. En el caso del mercado
(n=794), el 88.7 manifestdé una actitud positiva, 7.2 negativa y 4.1% neutra (Figura
16).

Andlisis Bivariado
No se encontraron diferencias estadisticamente significativas entre las respuestas

positivas de los grupos genéricos (p>0.05).

4) Variable Delegacion

Andlisis Univariado

En el caso de la delegacion Milpa Alta (n=396), el 85% de los encuestados
manifestd una actitud positiva, 8.6% negativa y 6% neutra. En el caso de la
delegacion lztacalco (n=395), el 90% de los encuestados manifesté una actitud
positiva, 6% negativa y 4% neutra. En el caso de la delegacién Benito Juéarez
(n=353), el 92% de los encuestados manifesté una actitud positiva, 7% negativa y
1% neutra (Figura 17).
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Andlisis Bivariado

Se encontraron diferencias estadisticamente significativas entre las respuestas
positivas de la delegacion Milpa Alta y Benito Juarez (X?=8.04, g..=1, n=749,
p=0.005).

5) Variable Grupo Ocupacional

Andlisis Univariado

En el caso del grupo Estudiante (n=200), el 88% manifestd una actitud positiva, 9%
negativa y 3% neutra. En el caso del grupo Hogar (n=266), el 87.2% manifesté una
actitud positiva, 7.2% negativa y 5.6% neutra. En el caso del grupo Asalariado
(n=609), el 90.3% manifestd una actitud positiva, 6.1% negativa y 3.6% neutra. En
el caso del grupo Desempleado (n=44), el 86.4% manifesté una actitud positiva,
6.8% negativa y 6.8% neutra. Finalmente, en el caso del grupo Jubilado (n=25), el

80% manifestd una actitud positiva y 20% negativa (Figura 18).

Andlisis Bivariado
No se encontraron diferencias estadisticamente significativas entre las respuestas

positivas de los grupos genéricos (p>0.05).

6) Variable Escolaridad

Andlisis Univariado

En el caso de los encuestados sin grado escolar (n=22), el 77.3% manifesté una
actitud positiva, 13.6% negativa y 9.1% neutra. En el caso de los encuestados con
primaria (n=154), el 86.4% manifestd una actitud positiva, 9.7% negativa y 3.9%
neutra. En el caso de los encuestados con secundaria (n=347), el 84.7% manifestd
una actitud positiva, 9.2% negativa y 6.1% neutra. En el caso de los encuestados
con preparatoria (n=330), el 92.4% manifestd una actitud positiva, 4% negativa y
3.6% neutra. En el caso de los encuestados con carrera técnica (n=135), el 90%
manifesté una actitud positiva, 7% negativa y 3% neutra. En el caso de los
encuestados con licenciatura (n=147), el 93.2% manifesté una actitud positiva, 6.1%
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negativa y el 0.7% neutra. Finalmente, en el caso de los encuestados con maestria

(n=9), el 88.9% manifestd una actitud positiva y 11.1% negativa (Figura 19).

Andlisis Bivariado

Se encontraron diferencias estadisticamente significativas entre las respuestas
positivas de Ninguna escolaridad con Preparatoria (X*=6.03, g.l.=1, n=352, p=0.030)
y Licenciatura(X?=6.00, g.l.=1, n=169, p=0.029); Secundaria con Preparatoria
(X?=9.83, g.l.=1, n=677, p=0.002) y Licenciatura (X*=6.65, g.l.=1, n=494, p=0.012); y
Primaria con Preparatoria (X?=4.48, g.l.=1, n=484, p=0.045).
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8. Discusion

Los resultados del estudio demuestran que las actitudes, percepciones vy
conocimientos de los consumidores en la Ciudad de México hacia los atributos que
integran el marco conceptual de la produccion sustentable de alimentos de origen
animal varian en funcién del género, ocupacién, edad, nivel de estudios y la
delegacion donde residen. Sin embargo, es importante sefalar que no todas las
variables categdricas antes mencionadas tuvieron el mismo nivel de significancia
(Cuadro 5). En el caso de la variable Delegacion, ésta presentd una significancia
estadistica en el 78% de los enunciados o items que integraron el cuestionario,
tomando en cuenta los 28 enunciados que formaron parte de un total de 10
preguntas. En segundo lugar se encuentra la variable Escolaridad con una
significancia estadistica en el 50% de los enunciados o items. En tercer lugar se
encuentra la variable Tipo de Mercado con una significancia estadistica en el 46%
de los enunciados o items. En cuarto lugar se encuentran las variables Edad y
Grupo Ocupacional con una significancia estadistica en el 21% de los enunciados o
items, y finalmente la variable Grupo Genérico con una significancia estadistica en
el 18% de los enunciados.

El alto porcentaje de significancia que presento la variable Delegacion acentla la
importancia de haber realizado el analisis socioecondmico para seleccionar las tres
delegaciones del Distrito Federal mediante la clasificacion de las Areas
Geostadisticas Bésicas (AGEBs) hecha por el INEGI (2005).

Prequnta 1y 2.

Las primeras dos preguntas, de formato cerrado, tuvieron como objetivo obtener el
porcentaje de personas que conocian la existencia de dos leyes importantes con
tematica de bienestar animal en nuestro pais. En ambos casos el porcentaje
esperado en respuestas positivas era cercano al cero; sin embargo, el porcentaje de
respuestas afirmativas fue de 50.39% para la primera pregunta y 53.9% para la

segunda (Cuadro 6 y 7). El hecho de que en ambas preguntas mas de la mitad de
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los encuestados hayan respondido afirmativamente puede deberse a que éstas
estan relacionadas directamente con el conocimiento de un tema. Como lo sefiala
Oppenheim (1992), las personas por lo general son renuentes en admitir una falta
de conocimiento y no les gusta aceptarse asimismos como ignorantes. Este sesgo
de prestigio social se observa ain mas cuando el método utilizado es la entrevista
(Oppenheim (1992).

Con relacion al analisis bivariado encontramos que este sesgo se observa sobre
todo, en el rango de edad de 45 a 59 afos y en el grupo ocupacional asalariado en
el caso de ambas preguntas (Cuadros 8, 9, 10y 11). En el caso de la pregunta dos,
encontramos un mayor sesgo en los hombres y en el caso de la escolaridad en

aquéllos con licenciatura (Cuadro 12 y 13).

Una forma de evitar el sesgo de prestigio social es utilizando el formato de pregunta
abierta, la cual tiene como ventaja principal la libertad que le da a los encuestados
de responder lo que quieran, aunque de mayor dificultad en su analisis (Oppenheim,
1992).

Pregunta 3
Esta pregunta de formato cerrado, tuvo como objetivo conocer la actitud de las

personas con respecto a la necesidad de contar con mas informacion del bienestar
animal de los animales de abasto. El porcentaje de respuestas afirmativas fue alto
(96.11%), lo que nos sugiere una actitud positiva de los encuestados con respecto a
la necesidad de contar con este tipo de informacion, y solamente la variable
escolaridad presentdé una significancia estadistica la cual puede deberse a las
diferencias relativamente pequefias entre las frecuencias observadas y esperadas y

al tamafo grande de la muestra (SPSS, 1991).
El porcentaje alto de interés por el bienestar animal también se ha manifestado en

otro tipo de estudios como los realizados en productos de origen animal organicos;

sin embargo, a pesar de su gran interés y de expresar su deseo por pagar costos
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adicionales de los productos organicos, los consumidores en el momento en que se
les ofrece este tipo de productos, deciden por opciones distintas y mas baratas
(Sundrum; 2007), lo que puede deberse a que la gente no relaciona el bienestar
animal al momento de estar comprando productos de origen animal (European
Commission, 2005). Los estudios subsecuentes en éste y demas atributos deberan

tomar en cuenta este tipo de disonancias cognitivas.

Pregunta 4
La pregunta cuatro con cinco incisos y de formado cerrado, tuvo como objetivo

conocer la percepcion de los encuestados hacia los atributos de la produccion

sustentable de alimentos de origen animal.

Con relacién a los atributos de la produccién sustentable, los encuestados perciben
en primer lugar, con un mayor porcentaje de respuestas afirmativas, que la
produccion de alimentos beneficia a los productores locales (76.43%), en segundo
lugar que la produccion genera alimentos caros (72.96%), en tercer lugar que la
produccion genera alimentos saludables (69%), en cuarto lugar que la produccion
cuida a los animales desde su crianza (56.41%) y finalmente, que la produccion

protege al ambiente (36%).

Una de las posibles explicaciones de los atributos ubicados en primer y dltimo lugar,
pudiese deberse a situaciones de tipo socio-econdmico (Kjarnes 2007; Mohai y
Bryant 1998). Mohai y Bryant (1998) llevaron a cabo un estudio en el area
metropolitana de Detroit, Michigan donde encontraron que los afroamericanos,
grupo social econémicamente mas desfavorecido, eran mas sensibles a problemas
ambientales debido a su experiencia de primera mano con situaciones de
contaminacion, uso inapropiado del suelo, desertificacion, entre otros. En el
presente estudio, en ambos atributos, la variable Delegacion tuvo un efecto

estadisticamente significativo (Cuadro 5).
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Pregunta 5
La pregunta cinco con 8 enunciados o items y de formato cerrado, tuvo como

objetivo identificar las actitudes de los encuestados hacia los atributos de la
produccion sustentable de alimentos de origen animal, analizandose cada uno de

los items por separado, asi como mediante la escala tipo Likert.

Atributo de Bienestar animal

En el caso del enunciado 2 (Me gustaria ver que los animales siempre sean
transportados sin lastimarlos), el cual es un item favorable, el porcentaje acumulado
de respuestas a favor es del 82.6% y en el caso del enunciado 6 (No importa como
se sacrifiquen a los animales, finalmente nos los comemos), el cual es un item

desfavorable, el porcentaje acumulado de respuestas en desacuerdo es del 62.3%.

Lo anterior nos esta indicando que un porcentaje importante de los encuestados
manifesté una actitud positiva hacia al atributo de bienestar animal; sin embargo, es
importante subrayar los porcentajes de actitud negativa hacia este atributo,
manifestando un porcentaje del 9.3% en el inciso 2 y 23.5%, en el inciso 6.

Bernués et al.,(2003) sefiala en su estudio que la principal informacién que buscan
los consumidores en el etiquetado de la carne en Europa esta relacionada con el
origen de ésta y con la fecha de caducidad. Con relacién a la forma en que se
produce la carne, sefiala que algunos consumidores delegan esta responsabilidad a
los gobiernos o a los comerciantes ya que aparentemente no desean recordar la
imagen del animal cuando compran la carne. Los porcentajes de actitud negativa

hacia el transporte y sacrificio pudiesen estar siendo explicados por este motivo.

Atributo de alimentos saludables

En el caso del enunciado 8 (Si lo puedo pagar, siempre preferiré los alimentos
saludables), el cual es un item favorable, el porcentaje acumulado de respuestas a
favor es del 85.3% y en el caso del enunciado 5 (Lo importante es el precio y no Si

51



es saludable), el cual es un item desfavorable, el porcentaje acumulado de

respuestas en desacuerdo es del 63.9%.

Si bien ambos porcentajes son altos, sobre todo en el caso del item favorable, es
importante sefialar que el item desfavorable tuvo un porcentaje acumulado de
respuestas a favor del 21%. Lo anterior se puede deber a que se contrasto
directamente el atributo saludable con el precio de los alimentos. En este sentido,
McEachern y Schréder (2007) seialan que el precio es un atributo
considerablemente visible en los productos el cual se relaciona por parte del
consumidor con la calidad por la nocion del concepto valor. Por otro lado Sundrum
(2007), sefiala que los atributos de los productos que estan relacionados con el
proceso de calidad de éstos, como es el caso del atributo saludable, tienen como
comun denominador que su informacion por lo general no se encuentra
directamente visible para el consumidor; sin embargo, sera necesario llevar a cabo
estudios posteriores que profundicen en el conocimiento de las actitudes y

percepciones por parte de los consumidores en México hacia estos atributos.

Atributo de beneficio a los productores locales

En el caso del enunciado 4 (Si me dan a escoger prefiero lo hecho en nuestro pais),
el cual es un item favorable, el porcentaje acumulado de respuestas a favor es del
84.8% y en el caso del enunciado 1 (Los alimentos del extranjero siempre son
mejores), el cual es un item desfavorable, el porcentaje acumulado de respuestas
en desacuerdo es del 66.6%. En este caso es importante subrayar el porcentaje a
favor del 20.1% que tuvo el item desfavorable, el cual contrasta con el porcentaje

alto del item favorable.

Lo anterior pudiese estar siendo explicado por varias situaciones relacionadas con
las actitudes de los consumidores hacia productos nacionales y extranjeros como es
el caso del etnocentrismo, en este caso definido como la lealtad de los
consumidores a comprar productos nacionales o creencias de los consumidores con
respecto a si es apropiado comprar productos hechos en el extranjero, asi como por
el efecto “pais de origen” (Watson y Wright 2000); sin embargo, es necesario llevar
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a cabo estudios que profundicen en este atributo para poder generar afirmaciones

concluyentes.

Atributo de proteccion al ambiente

En el caso del enunciado 7 (Un consumidor que se dice responsable compra
productos que no afectan el ambiente), el cual es un item favorable, el porcentaje
acumulado de respuestas a favor es del 68.6% y en el caso del enunciado 3 (Es
mejor producir alimentos que cuidar nuestro ambiente), el cual es un item

desfavorable, el porcentaje acumulado de respuestas en desacuerdo es del 48.2%.

Es importante sefialar que el atributo de proteccion al ambiente fue el que presenté
el menor porcentaje de actitudes positivas por parte de los encuestados. En este
sentido sera necesario profundizar mucho mas en este atributo, considerando un
rango amplio de actitudes hacia el cuidado del ambiente, desde el tipo utilitario
hasta de mayor profundidad (Uyeki y Holland 2000; Kellert 1993). También se
debera profundizar en el entendimiento por parte de los consumidores en México
con respecto al concepto ambiente. En paises como Japén, la ideologia que
predomina hace énfasis en el concepto de vivir con la naturaleza y por lo general no

hacen uso del término ambiente (Aoyagi-Usui et al., 2003).

Pregunta 5 Escala de Likert

Al realizar el analisis de los 8 enunciados como una sola unidad, la mayoria de los
encuestados manifestaron una actitud positiva hacia los atributos de la produccion
sustentable de alimentos de origen animal. Es importante sefialar que haciendo el
analisis de las sub-categorias de actitudes positivas, el porcentaje mayor relativo se
encontrd en las actitudes medianamente positivas. Este resultado coincide con lo

encontrado en cada uno de los items cuando se realizd el analisis individual.

Por otro lado, solamente las variables Delegacion y Escolaridad presentaron una
diferencia significativa en las actitudes positivas. Lo anterior se puede deber a las
diferencias relativamente pequefias entre las frecuencias observadas y esperadas y
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al tamafio de la muestra (SPSS, 1991) o al hecho de que las variables socio

demograficas pueden generar diferencias en las actitudes (Kjarnes, 2007).

Prequntaby 7

La pregunta seis con 5 incisos, de formato cerrado y de tipo clasificacion jerarquica
o ranking (Oppenheim, 1992), asi como la pregunta siete de formato cerrado,
tuvieron como objetivo principal identificar consistencia (o confiabilidad) por parte
del encuestado con respecto a sus respuestas a lo largo del cuestionario y sobre
todo con relacion a la percepcién o actitud de los atributos.

La clasificacion resultante de ambas preguntas es muy similar, solamente cambia
en el caso de la pregunta seis donde los encuestados ubican al cuidado del
ambiente en primer lugar y alimentos saludables en segundo lugar; en el caso de la
pregunta siete los encuestados ubicaron a los alimentos saludables en primer lugar
y el cuidado del ambiente en segundo lugar. En ambas preguntas los encuestados
ubicaron al bienestar animal en tercer lugar, en cuarto lugar el precio y en quinto

lugar el beneficio econdmico para los productores locales.

La clasificacion tipo jerarquica no nos arroja informacion acerca de las diferencias
entre las clasificaciones, solamente nos dice el orden o secuencia ademas de
ciertas caracteristicas del encuestado como por ejemplo sesgos hacia ciertos temas
(Oppenheim, 1992). Lo anterior puede explicar el hecho de que en la pregunta seis
las personas encuestadas hayan ubicado al atributo proteccion al ambiente en
primer lugar siendo que los resultados del resto de las preguntas (siete y nueve) son
diferentes. Otra explicacion se puede deber a sesgos de tipo ordinal donde las
personas tienden a elegir las opciones que se encuentran en los extremos
(Oppenheim, 1992).

Pregunta 8.
La pregunta ocho con 4 incisos, de formato cerrado y de tipo clasificacion jerarquica

o ranking (Oppenheim, 1992), tuvo como objetivo principal identificar la secuencia
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de importancia otorgada por los encuestados a caracteristicas de la proteccion al

ambiente relacionadas con la produccion de alimentos de origen animal.

Los encuestados clasificaron en primer orden al cuidado del agua, en segundo lugar
a la contaminacién, en tercer lugar la deforestacion y pérdida de suelo y finalmente
en cuarto lugar la pérdida de especies. Esta clasificacion puede deberse a sesgos
de tipo ordinal (elecciones de los extremos) pero también a la familiaridad de los

conceptos de los incisos elegidos principalmente (Oppenheim, 1992).

Prequnta 9.
La pregunta nueve es un dilema, de formato cerrado y con cuatro opciones a elegir

como respuesta. El objetivo principal fue identificar el atributo que la poblacion
considera de mayor importancia al momento de realizar la compra de un alimento
de origen animal. Ademas, al igual que en la pregunta seis y siete, su funcién fue la
de establecer consistencia de respuesta por parte del encuestado. Para evitar
sesgos de tipo ordinal, se modificd el orden de las opciones de los atributos con
respecto a las preguntas anteriores (Oppenheim, 1992).

Los resultados fueron muy claros ya que por un lado la poblacion general eligioé en
primer lugar al atributo saludable con un porcentaje alto (66.8%), en segundo lugar
la proteccion al ambiente (17.9%), en tercer lugar al bienestar animal (12.1%) y
finalmente eligio el atributo de beneficio a los productores locales (3.2%), y por otro
lado no se presentd efecto estadistico de ninguna variable categorica (Figura 9).
Estos resultados refuerzan las respuestas obtenidas a lo largo del cuestionario y en
los estudios piloto en relacion con las actitudes de los consumidores hacia los
atributos. El alto porcentaje del atributo saludable coincide con lo obtenido en
diversos estudios donde para los consumidores constituye uno de los valores

fundamentales (Lappalainen et al., 1998; Bruns@ et al., 2002).

En relacién con el atributo alimentos saludables serd importante profundizar en el

conocimiento de éste ya que existen estudios que han demostrado que para el
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publico general, la seguridad de los alimentos no es una preocupacion principal
cuando compran, cocinan o comen carne. Mas bien, los consumidores estan mas
preocupados por cuestiones de tipo organolépticas y de tipo social-familiar (Korzen-

Korzen-Bohr y Lassen 2007).

Pregunta 10.
Finalmente la pregunta diez, de formato cerrado y con cinco incisos, tuvo como

objetivo principal establecer un valor adicional a lo obtenido en la pregunta nimero

nueve.

Los resultados muestran que por un lado un porcentaje importante de los
encuestados (21.7%) no pagaria ni un peso mas, pero por otro lado el resto de la
poblacion, es decir el 78.3%, si estarian dispuestos a pagar mas pesos por el
producto de origen animal con valor agregado (Figura 10). Ademas resulta
interesante observar como a medida que aumentan los costos adicionales que las
personas estarian dispuestas a pagar, el porcentaje de la delegacién con nivel mas
alto, aumenta y disminuye el porcentaje de las delegaciones intermedia y baja
(Cuadro 14). Es importante sefialar con relacion a lo anterior, que a pesar de que
las personas puedan estar interesadas o comprometidas acerca de un sin fin de
situaciones que rodean a los alimentos, esto no siempre se ve reflejado en lo que
hacen (Vermeir y Verbeke 2006). Las explicaciones al respecto sefialan que esto se
puede deber a fallas en las convicciones de las personas, a disonancias cognitivas
0 a entornos relacionados con la industria alimenticia como lo es la falta de

informacion o los altos precios (Heleski et al., 2004, Kjarnes 2007).

Finalmente, a lo largo de la discusién de los resultados se ha sefialado la necesidad
de realizar estudios de actitudes y percepciones de los consumidores hacia cada
uno de los atributos de la produccion sustentable de alimentos de origen animal.
Dichos estudios deberan ir acompafiados, en la medida de lo posible, de patrones
de consumo ya que existen diversas teorias que sefialan que el consumidor no

toma las decisiones con base en sus propios intereses (Warde, 2005).
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9. Conclusiones

e Las actitudes y percepciones de los consumidores en la Ciudad de México
hacia los atributos del marco conceptual de la produccion sostenible de
alimentos de origen animal difieren en funcién del género, ocupacion, edad,

nivel de estudios y el nivel de la delegacion donde residen

e Los consumidores en la Ciudad de México manifestaron actitudes positivas
hacia todos los atributos de la produccion sustentable de alimentos de origen

animal.

e En relacion con el atributo beneficio de los productores locales, los
encuestados lo consideraron como aquél que mas se cumple en la
produccion de alimentos de origen animal en México; sin embargo, lo ubican

en ultimo lugar de importancia.

e En relacion con el atributo alimentos saludables, los encuestados lo
consideraron en segundo sitio con respecto a su situacion en la produccion
de alimentos de origen animal en México. En nivel de importancia lo ubican

en primer lugar.

e Mas del 78% de los encuestados manifestaron su disposicion a pagar un
precio adicional por los atributos de la produccién sustentable, siendo el caso

predominante, el atributo alimentos saludables.

e En relacion con el atributo bienestar animal, los encuestados lo consideraron
en tercer sitio con respecto a su situacion en la produccién de alimentos de

origen animal en México, al igual que en nivel de importancia.
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Mas del 96% de los consumidores en la Ciudad de México manifestaron la
importancia de contar con mas informacion acerca del bienestar de los

animales de granja.

En relacion con el atributo protecciéon al ambiente, los encuestados lo
consideraron en cuarto sitio con respecto a su situacion en la producciéon de
alimentos de origen animal en México: En nivel de importancia lo ubican en

segundo lugar.

En relacion con el atributo proteccion al ambiente, los encuestados lo
relacionaron principalmente con dos conceptos: pérdida del agua y en

segundo lugar: contaminacion.

Las preguntas cerradas facilitan el andlisis y su aplicacion; sin embargo,
limitan la diversidad y riqueza de respuestas que se pueden obtener con las

preguntas abiertas.

Los estudios piloto fueron pieza clave en la construccion del cuestionario, ya
que se obtuvo informacion (o retroalimentacién) muy valiosa para la

construccion del cuestionario final.

El estudio de las actitudes y percepciones implica un reto importante sobre
todo para los que nos formamos en las ciencias naturales; sin embargo, es

necesario para llevar a cabo proyectos con componente social.
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10. Recomendaciones e implicaciones a futuro

1. Es necesario llevar a cabo proyectos de investigacion de cada uno de los
atributos de la produccién sustentable de alimentos de origen animal que
investiguen con mayor profundidad las actitudes, percepciones y conocimientos

de los consumidores en grandes urbes de nuestro pais.

2. En la medida con que se cuente con mayor conocimiento de las actitudes y
percepciones sobre estos temas, se tendran mejores bases para lograr

proyectos sustentables pero también consumidores responsables.

3. Es necesario reforzar conocimientos en todos los niveles escolares, asi como en
otras é&reas de lo que implica para un productor en México, producir
sustentablemente alimentos de origen animal con el objetivo de fortalecer o

crear el vinculo entre los consumidores de grandes urbes y la poblacion rural.

4. Los resultados de este proyecto de investigacion sientan las bases para poder
en un futuro llevar a cabo estudios que profundicen en el entendimiento de cada

uno de los atributos.

5. Es recomendable que los programas educativos de las distintas carreras de las
ciencias naturales y en especial de la medicina veterinaria, contemplen el
estudio de las actitudes y percepciones con el objetivo de que el profesional

cuente con mejores herramientas en proyectos con componentes sociales.
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Anexo 1. Cuadros

Cuadro 5. Variables categoricas estadisticamente significativas (Ji-cuadrado)

Variables Delegacion | Mercado Edad Grupo Grupo Escolaridad
(n=1148) | (n=1152) | (n=1152) | Ocupacional | Genérico (n=1148)
(n=1134) (n=1152)
Preguntas

P1 N.S. N.S. p=0.000 p= 0.000 N.S. N.S.
P2 N.S. N.S. p= 0.000 p= 0.000 p=0.044 2 p=0.003
P3 N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. p=0.000

P4-1 p=0.001 p=0.019 | p=0.038 N.S. N.S. N.S.

P4-2 p= 0.000 N.S. p=0.041 N.S. N.S. N.S.
P4-3 p=0.000 p=0.013 N.S. p= 0.001 * p=0.000 p=0.012 *
P4-4 p= 0.000 p= 0.000 N.S. N.S. p= 0.024 p= 0.004

P4-5 p= 0.000 N.S. N.S. N.S. N.S. N.S.
P5-1 p= 0.000 N.S. p=0.006 N.S. N.S. p=0.030 *
P5-2 p=0.000 p= 0.000 N.S. p=0.001 * p=0.003 p=0.001 *
P5-3 p= 0.000 p=0.008 N.S. N.S. N.S. p=0.002 *

P5-4 p=0.000 N.S. N.S. p= 0.000 * N.S. N.S.
P5-5 p= 0.000 p =0.027 N.S. N.S. N.S. p=0.000 *
P5-6 p= 0.000 N.S. N.S. N.S. N.S. p=0.000 *

P5-7 p=0.001 p=0.006 N.S. N.S. p=0.037 N.S.
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P5-8 p=0.000 N.S. N.S. p=0.028 * N.S. N.S.
P6-A p=0.004 p=0.004 | p=0.020 N.S. N.S. p =0.029 *
P6-B p=0.000 p=0.000 N.S. N.S. N.S. N.S.
P6-C p=0.026 N.S. N.S. N.S. N.S. N.S.
P6-D p=0.001 N.S. N.S. N.S. N.S. p=0.000 *
P6-E N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. N.S.
P7a p=0.000 N.S. N.S. N.S. N.S. p=0.016*
P8-A N.S. p=0.000 N.S. N.S. N.S. N.S.
P8-B p = 0.000 N.S. N.S. N.S. N.S. p=0.038*
P8-C p = 0.003 p=0.000 N.S. N.S. N.S. N.S.
P8-D p =0.017 N.S. N.S. N.S. N.S. N.S.
P9 N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. N.S.
P10 p = 0.000 p=0.000 N.S. N.S. N.S. p=0.000 *

N.S. No se encontr6 evidencia estadisticamente significativa

n=Ndmero de casos validos

* Se tomd en cuenta la razén de verosimilitud al tener un porcentaje mayor de 15% con celdas
con frecuencia menor a 5.

% Se realiz6 la Prueba Exacta de Fisher al contar con una tabla de contingencia 2x2
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Anélisis Univariado

Cuadro 6. Porcentaje y frecuencia de preguntas contestadas con Siy No

P1
Porcentaje
Frecuencia Porcentaje | Porcentaje Valido Acumulado
Si 584 50.4 50.4 50.4
No 575 49.6 49.6 100.0
Total 1159 100.0 100.0

Cuadro 7. Porcentaje y frecuencia de preguntas contestadas con Siy No

P2
Porcentaje
Frecuencia Porcentaje | Porcentaje Valido Acumulado
Si 625 53.9 53.9 53.9
No 534 46.1 46.1 100.0
Total 1159 100.0 100.0
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Anélisis Univariado- Tablas de Contingencia

Cuadro 8. Tabla de contingencia, variable Edad, pregunta uno

EDAD * P1
P1
SI NO Total

EDAD 15 a 29 afios Frecuencia 188 246 434
% 32.4% 43.1% 37.7%

30 a 44 afios Frecuencia 218 212 430

% 37.5% 37.1% 37.3%

45 a 59 afios Frecuencia 175 113 288

% 30.1% 19.8% 25.0%

Total Frecuencia 581 571 1152
% 100.0% 100.0% 100.0%

Cuadro 9. Tabla de contingencia, variable Grupo Ocupacional, pregunta uno

OCUPACION * P1

P
, SI NO Total

OCUPACION  Estudiante Frecuencia 86 112 198
% 15.1% 19.9% 17.5%

Hogar Frecuencia 111 152 263

% 19.5% 27.0% 23.2%

Asalariado Frecuencia 330 276 606

% 57.9% 48.9% 53.4%

Desempleado Frecuencia 26 17 43

% 4.6% 3.0% 3.8%

Jubilado Frecuencia 17 7 24

% 3.0% 1.2% 2.1%

Total Frecuencia 570 564 1134
% 100.0% 100.0% 100.0%
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Cuadro 10. Tabla de contingencia, variable Edad, pregunta dos

EDAD * P2
P2
Sl NO Total

EDAD De 15 a 29 afios Frecuencia 202 232 434
% 32.4% 43.9% 37.7%
30 a 44 afios Frecuencia 247 183 430
% 39.6% 34.6% 37.3%
45 a 59 afos Frecuencia 174 114 288
% 27.9% 21.6% 25.0%
Total Frecuencia 623 529 1152
% 100.0% 100.0% 100.0%

Cuadro 11. Tabla de contingencia, variable grupo Ocupacional, pregunta dos

OCUPACION * P2

P2
Sl NO Total

OCUPACION  Estudiante Frecuencia 95 103 198
% 15.5% 19.8% 17.5%

Hogar Frecuencia 121 142 263

% 19.7% 27.3% 23.2%

Asalariado Frecuencia 352 254 606

% 57.4% 48.8% 53.4%

Desempleado Frecuencia 26 17 43

% 4.2% 3.3% 3.8%

Jubilado Frecuencia 19 5 24

% 3.1% 1.0% 2.1%

Total Frecuencia 613 521 1134
% 100.0% 100.0% 100.0%
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Cuadro 12. Tabla de contingencia, variable Grupo Escolaridad, pregunta dos

ESCOLARIDAD * P2

P2
Sl NO Total

ESCOLARIDAD Ninguna Frecuencia 16 11 27
% 2.6% 2.1% 2.4%

Primaria Frecuencia 79 74 153

% 12.7% 14.0% 13.3%

Secundaria Frecuencia 179 169 348

% 28.9% 32.0% 30.3%

Bachillerato o Frecuencia 172 156 328
Preparatoria % 27.7% 29.5% 28.6%

Carrera Técnica Frecuencia 68 68 136
% 11.0% 12.9% 11.8%

Licenciatura Frecuencia 103 44 147
% 16.6% 8.3% 12.8%

Maestria Frecuencia 3 6 9

% .5% 1.1% .8%

Total Frecuencia 620 528 1148
% 100.0% 100.0% 100.0%

Cuadro 13. Tabla de contingencia, variable Grupo Genérico, pregunta dos

SEXO * P2
P2
Sl NO Total

SEXO Hombre Frecuencia 324 243 567
% 52.0% 45.9% 49.2%

Mujer Frecuencia 299 286 585

% 48.0% 54.1% 50.8%

Total Frecuencia 623 529 1152
% 100.0% 100.0% 100.0%
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Cuadro 14. Tabla de contingencia, variable Delegacion, pregunta diez.

DELEGACION * P10

P10
DELEGACION Ningin | Unpeso | De$2 | De$4 | Masde

pesomag  Mas a$3 a$5 $5 Total

Benito Frecuencia 60 71 128 41 56 356
Juarez % 24.1% 23.1% 38.3% | 35.3%| 40.0% | 31.1%

Iztacalco  Frecuencia 69 128 107 39 51 394
% 27.7% 41.7% | 32.0% | 33.6% 36.4%| 34.4%

Milpa Alta Frecuencia 120 108 99 36 33 396
% 48.2% 35.2% 29.6%| 31.0% | 23.6%| 34.6%

Total Frecuencia 249 307 334 116 140 1146
% 100.0% 100.0% | 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%
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Anexo 2. Figuras

Figura 5.1.1 Porcentaje de la poblacion que contest6 en distintos grados de Acuerdo
y Desacuerdo, al inciso: Los alimentos del extranjero siempre son mejores

Frecuencia |

430

338

152

158

74

Total 1152

Figura 5.1.2 Porcentaje de la poblacion que contest6 en distintos grados de Acuerdo
y Desacuerdo, al inciso: Me gustaria ver que los animales siempre sean
transportados sin lastimarlos

Frecuencia |

53

54

94

434

517
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Total 1152

Figura 5.1.3 Porcentaje de la poblacion que contestd en distintos grados de Acuerdo
y Desacuerdo, al inciso: Es mejor producir alimentos que cuidar nuestro

ambiente
Frecuencia

234

321

306

189

102

Total 1152

Figura 5.1.4 Porcentaje de la poblacion que contestd en distintos grados de Acuerdo
y Desacuerdo, al inciso: Si me dan a escoger prefiero lo hecho en nuestro pais

Frecuencia
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44

43

88

385

592

Total 1152

Figura 5.1.5 Porcentaje de la poblacion que contest6 en distintos grados de Acuerdo
y Desacuerdo, al inciso: Lo importante es el precio y no si es saludable

Frecuencia |

382

354

173

150

93

Total 1152
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Figura 5.1.6 Porcentaje de la poblacion que contest6 en distintos grados de Acuerdo
y Desacuerdo, al inciso: No importa como se sacrifiquen a los animales,

finalmente nos los comemos
Frecuencia |

386

332

164

183

87

Total 1152
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Figura 5.1.7 Porcentaje de la poblacion que contesto en distintos grados de Acuerdo
y Desacuerdo, al inciso: Un consumidor que se dice responsable compra
productos

Frecuencia |

67

115

180

411

379

gue no afectan el ambiente Total 1152

Figura 5.1.8 Porcentaje de la poblacion que contest6 en distintos grados de Acuerdo
y Desacuerdo, al inciso: Si lo puedo pagar, siempre preferiré los alimentos

saludables
Frecuencia |

37

38

95

375

607

Total 1152
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Figura 6.1.a Porcentaje de la poblacion que contesté en distintos grados

Importancia al inciso: Cuidado del ambiente
Frecuencia |

456

307

188
122

79

Total 1152

Figura 6.1.b Porcentaje de la poblacion que contesté en distintos grados de
importancia en el inciso: Cuidado de los animales desde su crianza hasta su

sacrificio Frecuencia |

234
297
293
205

123

Total 1152
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Figura 6.1.c Porcentaje de la poblacion que contest6 en distintos grados de
importancia en el inciso: Beneficio econdmico para los productores locales

Frecuencia |

70
136
245
368

333

Total 1152

Figura 6.1.d Porcentaje de la poblacion que contestd en distintos grados de

importancia en el inciso: Precio
Frecuencia |

89
126
166
318

453

Total 1152
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Figura 6.1.e Porcentaje de la poblacion que contestd en distintos grados de
importancia en el inciso: Alimentos saludables

Frecuencia

333
274
258
144

143

Total 1152

Figura 7.1 Porcentaje de cada uno de los incisos que deben estar en las etiquetas
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Figura 8.1.a Porcentaje de la poblacion que contest6 en distintos grados de

importancia en el inciso: Cuidado del agua
Frecuencia |

658
267
145

78

Total 1148

Figura 8.1.b Porcentaje de la poblacion que contestd en distintos grados de
importancia en el inciso: Deforestacion y pérdida del suelo

Frecuencia |

165
292
361

330

Total 1148

Figura 8.1.c Porcentaje de la poblacion que contest6 en distintos grados de
importancia en el inciso: Pérdida de especies de plantas y animales silvestres
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Frecuencia |

165
286
374

323

Total 1148

Figura 8.1.d Porcentaje de la poblacion que contestd en distintos grados de

importancia en el inciso: Contaminacion
Frecuencia |

165
299
269

415

Total 1148
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Figura 9 Porcentaje de la poblacion que eligio las distintas cualidades de las

presentaciones de la leche
Frecuencia |

37

139
205

767

Total 1148

Figura 10 Porcentaje de la poblacion que eligio las diversas opciones de pago

adicional con relacién a la pregunta nueve
Frecuencia

249

309
334
117

141

Total 1150
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Andlisis de la prequnta nimero cinco como escala de Likert.

Figura 11. Frecuencia de actitudes de la poblacion general hacia los atributos de la

produccion sustentable de alimentos de origen animal.
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Figura 12. Porcentaje de actitudes de la poblacion general hacia los atributos de la

produccion sustentable de alimentos de origen animal.
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Figura 13. Porcentaje de las sub-categorias de actitudes positivas de la poblacién

general.
Subcategorias de actitudes positivas
50 44.4
40 -
L} 27.8
T 30 M
c
8
o) 20 A
o
10
0
Ligeramente Medianamente Altamente

Figura 14. Porcentaje de actitudes con relacion a la variable Grupo genérico
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Figura 15. Porcentaje de actitudes con relacion a la variable Edad

Actitudes-Variable Edad
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Figura 16. Porcentaje de actitudes con relacién a la variable Tipo de Mercado
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Figura 17. Porcentaje de actitudes con relacion a la variable Delegacion

Actitudes-Variable Delegacion
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Figura 18. Porcentaje de actitudes con relacién a la variable Grupo Ocupacional
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Figura 19. Porcentaje de actitudes con relacion a la variable Escolaridad
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Anexo 3. Lista de Mercados y Tiendas de Autoservicio por Delegacion

Tiendas de Autoservicio por delegacion

) Benito Juarez
Tienda 1: Wal-Mart. Tlalpan Direccion: Calzada de Tlalpan No. 1037 INT. Colonia
Nativitas. Deleg. Benito Juarez. C.P. 03100 Entre las calles de Privada Lago y Av.
Lago Poniente. DF. Tel. 56741755
Tienda 2: Chedraui Universidad. Direccion: Av. Universidad No. 740, Santa Cruz
Atoyac, C.P. 03650, Benito Juarez, México, Distrito Federal. Tel. 54221400
Tienda 3: Soriana Mixcoac. Direccién: Miguel Angel # 170. Col. Mixcoac. Del.
Benito Juarez. México, Distrito federal. C.P. 03910. Tel. 55634800
Tienda 4: Mega Comercial Mexicana Pilares. Direccion: Calle Pilares, No. 541.
Col. Del Valle. C.P.03100. Tel. 56056325
Tienda 5: Wal-Mart. Universidad Direccién: Av. Universidad No. 936 Int. Col.
Santa Cruz Atoyac. Deleg. Benito Juarez. C.P. 03310. Entre las Calles de Parroquia
y Félix Cuevas. D.F. Tel. 560400

1)) Iztacalco
Tienda 1: Bodega Aurrera Pantitlan. Direccion: Calzada Ignacio Zaragoza 1172.
Colonia Iztacalco. C.P. 08100. Tel. 57589324
Tienda 2: Mega Comercial Mexicana Rojo Gomez. Direccion: Avenida Javier Rojo
Gbmez No. 600. Colonia Ejidos Moran. C.P. 09300 Tel. 57636979
Tienda 3: Soriana La Viga Recreo. Direccion: Calzada La Viga No. 672. Colonia
Barrio Zapotla Deleg. Iztacalco. C.P. 08610. Tel. 56968112
Tienda 4: Bodega Aurrera Plaza Churubusco. Direccion: Avenida Rio
Churubusco 1130. Colonia Infonavit I1ztacalco. C.P. 08900. Tel. 56496630
Tienda 5: Wal-Mart. Plaza Oriente Direccién: Avenida Canal Tezontle No. 1520 Int.
Colonia Dr. Alfonso Ortiz Tirado. C.P. 09020. Entre las Calles de Avenida Rojo
Gbémez y Rio de la Antigua. D.F. Tel. 56006501
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Mercados por delegacion

[) Benito Juarez
Mercado 1. Santa Cruz Atoyac. Direccion: Av. Cuauhtemoc entre Callejon
Misericordia y Tenayuca. Colonia: Santa Cruz Atoyac. C.P. 03310 Tel. 56885371
Mercado 2. San Pedro de los Pinos. Direccion: Av. 2 Entre Calle 7 y Calle 9.
Colonia: San Pedro de los Pinos. C.P. 03800 Tel. 52760538
Mercado 3. Independencia. Direccion: Zempoala, Angel Urraza y Serafin O.
Colonia: Independencia. C.P. 03630. Tel. 55308436
Mercado 4. Mixcoac. Direccion: Av. Revolucion entre Tiziano y Molinos. Colonia:
Mixcoac. C.P. Tel. 56114462
Mercado 5. Alamos. Direccion: Bolivar, entre Cadiz, Galicia y Segovia. Colonia:
Alamos. C.P. 03020. Tel. 5530-8436

II) Iztacalco
Mercado 1. Agricola Oriental. Direccion: Av. Sur 16 y Oriente 237. Colonia:
Agricola Oriental. C.P. 08500. Tel. 55585439
Mercado 2. La Cruz. Direccion: Av. Coyuya y Av. Hidalgo. Colonia: La Cruz. C.P.
08310 Tel. 56502443
Mercado 3. Veinticuatro de Diciembre. Direccion: Calle 7 No. 86. Colonia:
Pantitlan. C.P. 08100. Tel. 57563086
Mercado 4. Juventino Rosas. Direccion: Sur 117, Sur 119 Y Av. Recreo. Colonia:
Juventino Rosas. C.P. 08700 Tel. 56576372
Mercado 5. Santa Anita. Direccion: Andrés Molina Enriquez, Calle Ejido y Calzada
Santa Anita. Colonia: Santa Anita. Tel. 56960722

[1I) Milpa Alta
Mercado 1. Benito Juarez (Milpa Alta). Direccion. Av. Yucatan y Querétaro.
Colonia. Villa Milpa Alta. C.P.12000
Mercado 2. Benito Juarez Anexo Tianguis. Direccion: Av. Yucatan y Michoacan.
Colonia: Villa Milpa Alta. C.P.12000
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Mercado 3. Villa Milpa Alta Antojitos. Direccion: Av. Jalisco y Querétaro. Colonia:
Villa Milpa Alta. C.P. 12000

Mercado 4.San Antonio Tecomitl. Direccion: Av. 5 de Mayo y Prél. Zaragoza.
Colonia: San Antonio Tecomitl. C.P. 12100

Mercado 5.San Pablo Oztotepec. Direcciéon: Av. Guerrero e Hidalgo. Colonia: San
Pablo Oztotepec C.P.12400 Tel. 58621538

Mercado 6. San Pedro Actocpan. Direccidén: Fco I. madero y Jardin Principal.
Colonia: San Pedro Atocpan. C.P. 12200 Tel.58442999

Mercado 7. San Salvador Cuauhtenco (Doce de Octubre). Direccion Av. Morelos
entre Guerrero y Jalapa. Colonia: San Salvador Cuauhtenco. C.P. 12300
Tel.58621528

Mercado 8. Santa Ana Tlacotenco. Direccion: Fco. |. Madero y Casas Aleman.
Delegacion: Santa Ana Tlacotenco. C.P. 12900 Tel. 58440614

Mercado 9. Mercado Regional de San Bartolomé Xicomulco. Direccion: Predio
Tepecuitlapa, Calle 5 de Mayo S/N. Colonia: San Bartolomé Xicomulco. C.P. 12250.
Mercado 10. Villa Milpa Alta Antojitos. Direccion: Av. Jalisco y Querétaro.
Colonia: Villa Milpa Alta. C.P. 12000
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Anexo 4. Cuestionario Final

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
FACULTAD DE MEDICINA VETERINARIA'Y ZOOTECNIA
MAESTRIA EN CIENCIAS DE LA SALUD Y PRODUCCION ANIMAL

Cuestionario Produccion de alimentos de origen animal en México

Fecha de entrevista: / /2008 Horadelnicio _ :  Horadetermino_ :

Entrevistador: Supervisor;

“Hola buenos dias/tardes, estamos realizando un estudio sobre la produccién de alimentos de origen
animal en México, el cual forma parte de una tesis de maestria de la Facultad de Medicina
Veterinaria y Zootecnia de la UNAM. Me permitiria hacerle unas preguntas, sélo le tomara unos

minutos.”

INSTRUCCIONES: Escribe o0 encierra la respuesta de cada unos de los entrevistados, y lee
con atencion las instrucciones (que estan entre paréntesis) de cada seccion y pregunta.
Decir a cada persona entrevistada: LA INFORMACION DE ESTE CUESTIONARIO ES
ABSOLUTAMENTE CONFIDENCIAL Y NO SE REQUIERE DE DATOS PERSONALES
iGRACIAS POR TU COOPERACION!

Ocupacioén Escolaridad terminada
Estudiante | 1 | Desempleado | 4 | Ninguna 1 | Bachillerato o | 4 Maestria | 7
preparatoria
Hogar 2 | Jubilado 5 | Primaria 2 | Carrera 5 Doctorado | 8
técnica
Asalariado | 3 Secundaria | 3 | Licenciatura 6
Delegacién Tienda Edad Sexo
Benito De 15a 29
Juarez | 1 |lztacalco | 2 | Autoservicio 1 afos 1 | Hombre
Milpa
Alta 3 Mercado 2 30 a 44 afios 2 | Mujer
45 a 59 afnos 3
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FILTRO
F1. De acuerdo a la delegacién donde se esté llevando a cabo la entrevista, preguntar:
¢ Usted reside o vive en esta delegacion?

1. SI -  Continuar
2.NO > Agradecery Terminar

P1. ¢ Sabe usted que existe una ley sobre el trato humanitario en el transporte de animales?
1. SI
2.NO

P2. ¢ Sabe usted que existe una ley sobre el sacrificio humanitario de animales, incluyendo
los de granja?

1. Sl

2.NO

P3.- ¢Considera importante que hubiese en México mas informacién con respecto al
cuidado de los animales de granja (cerdos, aves, vacas), desde su crianza hasta el
sacrifico?

1. Sl

2.NO

P4.- Considera que la produccién de alimentos de origen animal en México (Respuesta
Unica por cada enunciado):

1. Genera alimentos saludables

1. Si 2.No |3.NosSeé

2. Afecta al ambiente

1.Si 2.No |3.NosSeé

3. Beneficia econdmicamente a los productores locales

1. Si 2.No |3.NosSe

4. Cuida a los animales desde su crianza hasta su sacrificio

1.Si 2.No |3.NosSe

5. Genera alimentos con precios elevados

1. Si 2.No |3.NosSe
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P5.- A continuacion le pediré qgue me diga de cada una de las siguientes caracteristicas de
la produccion de los alimentos de origen animal en México, y de acuerdo a la siguiente
escala si esta: 5 Totalmente de acuerdo, 4 De Acuerdo, 3 Ni de acuerdo ni en desacuerdo,
2 en Desacuerdo, y 1 Totalmente en Desacuerdo, (Apoyarse con una tarjeta de la

escala) Respuesta unica por cada enunciado.

1. Los alimentos del extranjero siempre son mejores

5 4 3 2 1

2. Me gustaria ver que los animales siempre sean transportados sin lastimarlos

5 4 3 2 1

3. Es mejor producir alimentos que cuidar nuestro ambiente

5 4 3 2 1

4. Si me dan a escoger prefiero lo hecho en nuestro pais

5 4 3 2 1

5. Lo importante es el precio y no si es saludable

5 4 3 2 1

6. No importa cdmo se sacrifiquen a los animales, finalmente nos los comemos

5 4 3 2 1

7. Un consumidor que se dice responsable compra productos que no afectan el ambiente

5 4 3 2 1

8. Silo puedo pagar, siempre preferiré los alimentos saludables

5 4 3 2 1

P6.- Marque por favor del 1, 2 ,3 ,4 al 5, siendo el 1 el mas importante y el 5 menos
importante, el grado de importancia de cada uno de los puntos siguientes de la produccion
de alimentos de origen animal (Cada enunciado debe tener un nimero) Apoyarse con
una tarjeta.

( ) a. Cuidado del ambiente

() b.Cuidado de los animales desde su crianza hasta su sacrificio

() c. Beneficio econdmico para los productores locales

() d.Precio

(

) e. Alimentos saludables
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P7.- De los puntos mencionados anteriormente, ¢crees que alguno de ellos deba ser
mencionado claramente en las etiquetas de los productos?

1. SI - Continuar P7a

2. NO > Pasar a P8

P7a. ¢Cual? Respuesta Unica

() a. Cuidado del ambiente

() b. Cuidado de los animales desde su crianza hasta su sacrificio

() c. Beneficio econdmico para los productores locales

() d. Precio

() e. Alimentos saludables
P8.- Marque por favor del 1, 2 ,3 al 4, siendo el 1 el mas importante y el 4 menos
importante, el grado de importancia de los puntos siguientes de la proteccion al ambiente
con relacioén a la produccion de alimentos de origen animal (Cada enunciado debe tener
un nidmero) Apoyarse con una tarjeta.

() a. Cuidado del Agua

() b. Deforestacion y pérdida del suelo

() c. Pérdida de especies de plantas y animales silvestres

() d. Contaminacion
P9.- Va a la tienda y observa que la marca de un producto de origen animal (por ejemplo,
leche) de su preferencia tiene varias presentaciones y cada una resalta distintas
cualidades. Debe comprar solo una; ¢cudl elegiria si todas cuestan lo mismo?
Respuesta Unica

() 1. Agquélla donde se beneficien econémicamente los productores locales

() 2. Aguélla donde se cuide a los animales en su crianza

() 3. Aguélla que protege al ambiente

() 4. Agquélla donde el producto sea saludable
P10.- ¢Cuantos pesos mas estaria dispuesto a pagar si la opcidon que eligié fuese mas
cara?
) 1. Ningun peso mas
) 2. Un peso mas
)3. De $2 a $3
)4. De $4 a $5
) 5. Més de $5

A~ AN AN N~
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