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INTRODUCCION.

Actualmente la prueba testimonial en materia laboral presenta varios vicios
desde su ofrecimiento hasta su desahogo, esto se origina por diversos motivos a
saber, como son la falta de que la ley o la jurisprudencia regulen las lagunas que
existen aunado a las malas practicas que se presentan en su desahogo, ademas
de la ejecucion de otras practicas indebidas entorno a la testimonial con la
finalidad de retrasar el procedimiento.

Este trabajo esta enfocado a tratar acerca de la necesidad que existe para
incluir en la Ley Federal del Trabajo los criterios que deban seguir las Juntas
cuando la citacion de los testigos queda a su cargo y el domicilio de estos resulta
incorrecto o inexistente o siendo correcto en el lugar no habitan, no trabajan o no
tienen su principal asiento de negocios, en consecuencia, se aportard una
propuesta para adicionar en el contenido de la fraccion Il del articulo 813 del
mencionado ordenamiento los criterios que las Juntas deban adoptar cuando se
den los supuestos, porque la ley omite sefialar que debe hacer la Junta cuando se
presentan los supuestos o cual es el criterio que se debe aplicar, hay una
jurisprudencia que establece que para el caso de que el domicilio de los testigos
sea incorrecto o falso, la Junta podra optar por decretar, de manera fundada y
motivada, la desercidbn de la prueba; o que quede a cargo del oferente la
presentacion de los testigos; o puede optar por requerir al oferente para que
proporcione el nuevo domicilio de los testigos, apercibiéndolo que en caso de no
hacerlo se le declarara la desercion de la prueba; sin embargo esta diversidad de
criterios ocasionan que en una Junta especial el oferente tenga la oportunidad de
proporcionar el domicilio correcto de los testigos y en otra Junta se le decrete la
desercion de la prueba, lo cual considero que es una situacién injusta porque se
deja a discrecion de cada Junta elegir el criterio que mas le parezca y en algunos
casos adoptando un criterio muy riguroso y en otras un criterio completamente
accesible, lo ideal seria que se unificara un criterio y se plasmara en la ley, para
evitar desigualdad juridica en los asuntos. Ademéas adoptando dicha medida, se
reduciria la carga de trabajo de la Junta, porque el oferente seria mas cuidadoso
al ofrecer la prueba.

Por eso es importante realizar un andlisis de la prueba testimonial, dentro
del contexto juridico de la materia laboral, para valorar la magnitud de la
problematica que actualmente se da en el desahogo de dicha prueba y en especial
el supuesto que es objeto de estudio del presente trabajo y que en la practica
provoca severas consecuencias para las partes que intervienen en el proceso por
lo motivos antes expuestos.



OBJETIVO.

El objetivo de este trabajo es aportar una propuesta para que se adicione
en la Ley Federal del Trabajo los criterios que deba seguir la Junta en caso de que
la citacion de los testigos quede a su cargo y el domicilio de los mismos de sea
incorrecto o inexistente o siendo correcto en el lugar no habitan, no trabajan o0 no
tienen su principal asiento de negocios, ante la omision de la ley, en la practica
cada Junta especial adopta su criterio que son diferentes entre los criterios del
resto de las Juntas, situacion que es injusta para el oferente porque en una Junta
le pueden decretar la desercion de la prueba y en otra tendria la oportunidad de
corregir el domicilio y todavia la citacion de los testigos quedaria a cargo de la
Junta.



CAPITULO 1.- ANTECEDENTES DE LA PRUEBA TESTIMONIAL.

La prueba testimonial, junto con la confesional, son consideradas las
pruebas mas antiguas de la humanidad. Durante la antigiedad, en el derecho
egipcio, babilonico, griego y romano; en la Edad Media y en gran parte de la
Epoca Moderna, la testimonial era considerada la prueba mas importante para la
administracion de justicia, porque el proceso era predominantemente oral y los
testigos eran el Unico medio idoneo para llegar al conocimiento de los hechos
porque almacenaban en su memoria las actuaciones que se llevaban a cabo en un
proceso debido a que nada se asentaba por escrito, sin embargo, el método
utilizado no era eficaz por lo tanto las actuaciones se empezaron a asentar en
escritos para evitar confusiones, a medida que el proceso fue evolucionando dejo
atras el procedimiento oral para darle prioridad al uso de documentos.

Respecto a la trascendencia que tuvo la testimonial, Francisco Ricci decia
que “el testimonio de dos o tres personas es suficiente™. Pero, a medida que fue
evolucionando la humanidad fueron evolucionando las cosas en su entorno, el
Derecho y las normas inherentes a el no fueron la excepcidén y es a partir de la
Revolucién Francesa en el siglo XIX, que el uso de los documentos se fue
generalizando; por lo tanto, para los asuntos de mayor importancia, como los
familiares, sociales o econdmicos, la aplicacion del testimonio fue restringida.

También en el antiguo testamento, se encuentran normas expresas sobre la
prueba testimonial, lo mismo sucede en las Constituciones griegas y en el derecho
romano de todas las épocas; sin embargo, el siguiente tema, se orienta al estudio
de la testimonial, por lo que se refiere Unica y exclusivamente al derecho procesal
romano.

1.1.- En el Derecho Procesal Romano.

En la actualidad el estudio del Derecho Romano es de vital importancia
porque en €l encontramos las bases de nuestro sistema juridico, por esta razon en
este capitulo nos enfocaremos al estudio de los antecedentes historicos de la
prueba testimonial en el Derecho Procesal de la antigua Roma.

En un principio, para que el individuo pudiera ejercer sus derechos, era
necesario que acudiera a los 6rganos encargados de administrar justicia, a efecto
de ejercitar su derecho de accion, entendida ésta como la “facultad que todos
tenemos de acudir al tribunal para proclamar o realizar nuestro derecho™.

Mediante la accion se iniciaba el proceso romano, el cual es “la solucién de una

! Obra cit. por DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial. Tomo 11, 6ta. Edicion,
p.23.
2 MORIEAU IDUARTE, Martha, et. Derecho Romano. 2da. Edicion, p. 58.



controversia por un tercero, juez.” Y el procedimiento es “el conjunto de

formalidades que se deben de observar durante el proceso™.

Los romanos llamaron al derecho procesal “derecho de las acciones”,
porque consideraban que mientras hubiera accion habria derecho, este sistema
procesal se dividio en tres fases:

A) Las acciones de ley.
B) El proceso formulario.
C) El proceso extraordinario.

A las dos primeras fases se les conocié con el nombre de ordo iudiciorum
(ordenacién de los juicios), en donde el proceso se dividia en dos instancias; la
primera instancia también fue conocida como in iure y se desarrollaba ante un
magistrado, que determinaba el conflicto; la segunda instancia también fue
conocida como in iudicio o apud iudicem y se desarrollaba ante un juez privado, en
esta instancia se ofrecian, admitian y desahogaban las pruebas, las partes
formulaban sus alegatos y el juez pronunciaba una sentencia, en términos
generales el proceso romano se llevaba de esa forma.

Los magistrados y los jueces no eran necesariamente juristas, solo se les
exigian tres cosas: honradez, sentido comun y buena voluntad para dejarse
orientar por jurisconsultos.

Para los romanos un magistrado era todo funcionario superior, en cambio el
pretor era solo un magistrado entre muchos y el juez fue durante las dos primeras
fases del proceso un simple particular. En la tercera fase el proceso romano el
concepto de magistrado y juez se acercan al suprimir a los jueces privados por lo
que el magistrado absorbia la funcién del iudex, por regla general el magistrado
investigaba los hechos y el mismo dictaba la sentencia.

A continuacion se realizara un estudio breve de las tres fases del
procedimiento romano, debido a la importante vinculacién que guardan con este
tema, porque a través de estas fases veremos en cual tuvo mayor auge la prueba
testimonial.

1.1.1.- Las Acciones De Ley.

Las acciones de ley, son los medios para poner en actividad el contenido de
la ley; constituyen la primera fase del procedimiento romano y aunque los libros no
seflalan una fecha exacta de su aparicibn aseguran que se encuentra
reglamentado en las Leyes de las Xl Tablas.

3
IDEM.
* FLORIS MARGADANT, Guillermo. El Derecho Privado Romano. XX VI Edicion, p. 139.



El autor Arangio Ruiz define a esta fase como “declaraciones solemnes,
acompafnadas de gestos rituales, que el particular pronunciaba, generalmente ante
el magistrado, con el fin de proclamar un derecho que se le discutia o de realizar
un derecho previamente reconocido”.’

Estas acciones se caracterizaron por ser excesivamente formales y
rigurosas, un solo error en la formula o la tentativa de adaptar mejor la formula
tradicional al caso concreto, provocaba la pérdida del proceso en su totalidad,
ademas, en ocasiones resultaba casi imposible aprenderse en su totalidad el
contenido de la misma; “de aqui la necesidad de que los litigantes ajenos al
secreto de las formulas, acudiesen a los sacerdotes, primeros juristas de la Roma
antigua, Uunicos conocedores y guardadores de las mismas, para recibir

asesoramiento a la hora de entablar un pleito™.

Las cinco acciones de la ley fueron:

1.- La legis actio sacramento (la accion de la ley por apuesta).
2.- La postulatio iudicis (la peticion de un juez).

3.- La condictio (emplazamiento).

4.- La manus iniectio (aprehension corporal).

5.- La pignoris capio (toma de la prenda).

Las tres primeras acciones eran declarativas, es decir, su objetivo era la
determinacion de derechos existentes a través de una sentencia; las ultimas dos
eran ejecutivas, es decir, servian para la ejecucion de un derecho.

En esta fase de las acciones de la ley, encontramos el principal
antecedente histérico de la prueba testimonial dentro del derecho procesal de
Roma.

Aqui, el procedimiento era rigurosamente oral, no existian documentos que
guardaran el contenido de todo lo actuado en un proceso. Los testigos estaban
facultados para presentarse desde el inicio del procedimiento y hasta el término
del mismo con la finalidad de constatar, dar fe, relatar todo lo que observaban
durante el proceso y su testimonio era necesario al momento de dictar resoluciéon
para llegar al conocimiento de los hechos; se les hacia la invitacion a los testigos
presentes para que fijaran en su memoria cada detalle de lo que sucedia en el in
iure y en el apud iudicem, “estos testes eran necesarios por tratarse de un
procedimiento rigurosamente oral, en el que no se utilizaban escritos para hacer
constar los detalles del proceso”.’

De esta forma, todos los ciudadanos romanos tenian que depositar su
confianza en la memoria y la buena fe de los testigos, sin embargo, tanto la

> FLORIS MARGADANT, Guillermo. EI Derecho Privado Romano. XXVI Edicion, p. 145.
6 IGLESIAS, Juan. Derecho Romano, historia e instituciones. X1 Edicion, p. 177.
"FLORIS MARGADANT, Guillermo. EI Derecho Privado Romano. XXVI Edicion, p. 148.



primera como la segunda, en determinado momento podian fallar, lo cual
ocasionaba consecuencias muy severas, porque en ocasiones, se dejaba
inconcluso el procedimiento o se alteraba totalmente el sentido del mismo.

Estas razones, aunadas a la exagerada formalidad del proceso y el hecho
de que solo era aplicable entre ciudadanos romanos excluyendo a los extranjeros
fueron factores determinantes para la creacion de un nuevo sistema procesal.

Es asi como las legis actionis, entran en decadencia, situacidon que es mas
evidente cuando la Lex Aebutia (130 a. de C.), permite a los ciudadanos romanos
optar entre las legis actionis y el procedimiento formulario.

Conforme transcurrié el tiempo, las acciones de ley pasaron a la historia
como la primera fase del derecho procesal romano, porque dejaron de utilizarse,
para ser reemplazadas poco a poco por el procedimiento formulario, del cual se
hablara a continuacion, con la finalidad de hacer notar la decadencia que tuvo la
prueba testimonial en esta fase, en virtud, de que el procedimiento deja de ser oral
para ser sustituido por el procedimiento escrito, y por ende, se le atribuye mayor
valor probatorio a los documentos, colocando en segundo término a la prueba
testimonial.

1.1. 2.- El Proceso Formulario.

En un inicio fue creado por el praetor peregrinus®, ante la necesidad de
regular los problemas que existian entre los ciudadanos romanos y los extranjeros
y entre extranjeros, pero con el tiempo se comenzd a aplicar en todas las
controversias.

En esta segunda fase, prevalecen las etapas: in iure y apud iudicem; pero
a diferencia de la primera fase, aqui, las partes daban a conocer con sus propias
palabras las pretensiones que tenian dejando atras el uso de estrictas formulas;
cada proceso se debia referir s6lo a un punto controvertido y se crean nuevas
acciones, excepciones y defensas, con la finalidad de mejorar la imparticion de
justicia y hacer mas equitativo el procedimiento para las partes.

A grandes rasgos, el procedimiento formulario se desarrollo de la siguiente
forma:

La etapa in iure, se iniciaba con la notificacion al demandado y una vez que
se encontraban ante el pretor, el actor exponia sus pretensiones y el demandado
podia negar los hechos alegados por el actor y este tenia que reunir los elementos
de prueba necesarios para comprobar el fundamento de su accién; o el
demandado podia optar por alegar otros hechos para destruir el fundamento de la

$ “Practor peregrinus, es el magistrado creado en el afio 242 A. de C., para atender los litigios entre los
ciudadanos romanos y extranjeros”. HUBER OLEA, Francisco José, Diccionario de Derecho Romano, 1ra.
Edicién, p. 581.
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accion, interponiendo excepciones; o bien, el demandado podia cumplir con la
obligacion reclamada o reconocer la existencia del deber reclamado, este
reconocimiento equivalia a una sentencia condenatoria con todos los efectos que
la misma producia.

La litis contestatio, al igual que en el sistema de las acciones de ley, era el
altimo acto que se desarrollaba ante el magistrado y es la “aceptacion de la

férmula por el actor y el demandado™.

La formula tenia tres funciones: en primer lugar contenia las instrucciones y
autorizaciones que enviaba el magistrado al juez, “el magistrado hacia fijar en la
férmula cual era la pretension exacta del actor, y con frecuencia, en que consistia
el contra argumento del demandado el argumento de réplica del actor, etc. El
iudex debia investigar si realmente existian los hechos en el que el actor fundaba
Su accion, los que el demandado alegaba en su contra argumento, etc. Segun el
resultado de esta investigacion, la formula determinaba si el iudex debia condenar

o absolver”. °

En segundo lugar, la férmula se equiparaba a un contrato procesal porque
las partes tenian que declarar que estaban conformes con ella, en caso de no
estarlo, realizaban sus respectivas objeciones, el magistrado las analizaba y si
éstas eran fundadas, modificaba la féormula, en caso contrario, ejercia presion para
gue las partes la aceptaran.

En tercer lugar y el mas importante: la férmula deja de ser verbal y ahora se
realiza por escrito.

La etapa apud iudicem se desarrollaba ante el juez y se dividia en:
ofrecimiento, admision y desahogo de las pruebas, alegatos y por ultimo la
sentencia.

En el sistema formulario la prueba testimonial deja de ser la preferida por
los romanos, porque el proceso evoluciona para convertirse en escrito, por lo tanto
a los documentos se les otorga mayor valor probatorio porque en ellos, se
asentaba de manera segura, todo lo actuado en cada procedimiento. Es asi como
la prueba testimonial deja de ser la prueba preferida, dejando su lugar a la prueba
documental.

Las pruebas que conocia el Derecho Romano eran:
1.- Documentos publicos y privados. Como ya se ha mencionado, la

importancia de ésta prueba aumentdé en perjuicio de la testimonial. Los
documentos podian ser publicos o privados; a los primeros se les atribuia mayor

’ FLORIS MARGADANT, Guillermo. El Derecho Privado Romano. XX V1 Edicion, p. 164 .
' FLORIS MARGADANT, Guillermo. El Derecho Privado Romano. XX VI Edicion, p. 153.
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valor probatorio, mientras que el valor probatorio de los segundos, era en atencion
a la persona de la cual provenian.

2.- Testimonial. En los inicios del proceso romano y muy en especifico en la
etapa de las acciones de ley, esta prueba era la favorita de los romanos, los
testigos desempefiaban el papel de los documentos, es decir, en su memoria
almacenaban todo lo acontecido durante el desarrollo del procedimiento.

3.- El juramento. Es la declaracién solemne que hace “una persona de tener
un derecho sobre un hecho”!* Para Kish® el juramento es la “solemne
aseveracion de una afirmacion, generalmente bajo la invocacién de Dios”.

4.- La confessio. También en ocasiones junto con la testimonial fue
considerada una prueba ideal, y consistia en la declaracion judicial o extrajudicial,
realizada por una parte reconociendo total o parcialmente la existencia de un
hecho o negocio juridico del cual pueden derivarse efectos contra el declarante.

5.- El peritaje. Este medio de prueba era utilizado cuando el juez carecia de
conocimientos necesarios para saber cual de las partes tenia la razén, acudia a un
tercero llamado perito el cual era experto en la materia o ciencia que se tratase.

6.- La fama publica. Su nombre lo dice: era de fama publica, cuando algo es
del conocimiento de los demds, aqui ya no habia la necesidad de ofrecer la
prueba testimonial.

7.- Presunciones humanas y legales. Son la manera en que el juez o la ley
llegan a la nocién de un hecho desconocido a través de uno conocido, a la primera
se le denomina presuncion humana y a la segunda legal.

Respecto a la carga de la prueba (onus probandi), en el Derecho Romano
existe la siguiente regla: el actor debia comprobar los hechos en que fundaba su
accion; y el demandado los hechos en que justificaba su excepcion, esto da lugar
a las maximas: “el actor tiene la carga de la prueba y el demandado se convierte
en actor por lo que se refiere a la prueba de la excepcion, (reus in exceptione actor
est)"?, lo que quiere decir, “el demandado ocupa en relacién con la excepcién la

misma posicién que el actor en relacién con la accién™*.

Una vez ofrecidas las pruebas, el juez procedia a analizarlas para admitirlas
o rechazarlas, tenia prohibido aportar nuevas pruebas, solo se limitaba a las
ofrecidas por las partes. Después se continuaba con el desahogo de las mismas,
los alegatos y posteriormente, el juez de viva voz dictaba la sentencia bajo el

" HUBER OLEA, Francisco José. Diccionario de Derecho Romano. 1ra. Edicién, p.324
12 Citado por Carlos Arellano Garcia, Derecho Procesal Civil. p. 282.
> FLORIS MARGADANT, Guillermo. El Derecho Privado Romano. XXV Edicion, p. 168 .
14
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principio de la congruencia®, es decir, la sentencia sélo podia absolver o condenar
al demandado, esta sentencia debia estar fundada y motivada para evitar malos
entendidos.

1.1. 3.- El Procedimiento Extraordinario.

El desarrollo del procedimiento extraordinario se llevo a acabo en dos
sistemas: el sistema tradicional y el sistema imperial. En el primero el magistrado
puede resolver determinados casos, basandose en la creacion de nuevas
instituciones que se desarrollan en una instancia. En el segundo surge una
llamada “justicia imperial”, se le llamé asi porque estaba a cargo, principalmente,
del emperador, el cual comenzé a asumir funciones propias del Estado. El proceso
cambidé, se llevaba acabo en una sola instancia, es decir, se convierte en
monofasico; es mas rapido y con mejor calidad, aunque mas costoso.

En el procedimiento extraordinario todo el proceso se desarrollaba ante un
funcionario, ademas hay una transicion del proceso privado al proceso publico,
debido a que existe mayor intervencion del Estado y el emperador comenzé a
asumir las funciones del mismo y se coloco en la cuspide de la jerarquia de los
funcionarios que administraban la justicia, ademas el juez ya no se apega a las
pretensiones del particular, dejando a un lado el principio de congruencia. Por lo
tanto, la autoridad puede aportar nuevas pruebas que hayan omitido ofrecer las
partes y la sentencia que dicte no necesariamente se ajustara a las pretensiones
del actor.

Ademas si a una de las partes le causaba perjuicio la sentencia que emitia
la autoridad tenia el recurso de la apelacién, con este se iniciaba la segunda
instancia y suspendia los efectos de la sentencia.

Por altimo, respecto a la prueba testimonial, también encontramos cambios
importantes, que acontecieron en esta fase: en primer lugar, se recurre a la tortura
hacia los testigos para obtener de ellos un testimonio mas eficaz, alejado de la
corrupcion y las mentiras; en segundo lugar, el legislador obliga al juez a dar
mayor valor probatorio a los documentos publicos por encima de la prueba
testimonial, ademas exige comprobar ciertos hechos con menor cantidad de
testigos.

Esto no significa que la prueba testimonial haya dejado de ser inaplicable,
sino que simplemente se le atribuia menor valor e importancia, derivado de la
desconfianza que tenia el legislador, tanto a los jueces como a los testigos que se
ofrecian, porque estos Ultimos, en varias ocasiones y de acuerdo a sus intereses,
manifestaban en el proceso una incorrecta apreciacion de los hechos.

' Nota: el “principio de la congruencia” consistia, en que la sentencia debia coincidir con la pretension
formulada por el actor, no se admitian términos medios, es decir, o se absolvia o se condenaba al demandado,
porque el procedimiento era muy riguroso, y si una de las partes cometia un error perdia todo el juicio.
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1.2.- En México.

En este tema se estudiaran los antecedentes histdricos de la prueba
testimonial en las siguientes legislaciones: en primer lugar en la Ley Federal del
Trabajo de 1931, en segundo lugar en la Ley Federal del Trabajo de 1970 y por
altimo en las Reformas Procesales de 1980 realizadas a esta ley; con la finalidad
de conocer la evolucién de este medio de defensa en los ordenamientos juridicos
antes mencionados.

Es trascendente recordar que nuestro pais posee una enorme riqueza
histdrica, la cual esta llena de multiples acontecimientos, todos ellos importantes,
en el desarrollo de la historia, por eso, antes de iniciar, es importante, hacer una
breve resefia historica de la situacion social que vivia nuestro pais con antelaciéon
a la promulgacion de la Ley Federal del Trabajo de 1931.

En la época de la Colonia, no eran reconocidos los derechos de los
trabajadores; tanto hombres, mujeres y nifios, eran sometidos a inhumanas
condiciones de trabajo, con jornadas superiores a las dieciocho horas diarias,
labores insalubres, sin un solo dia de descanso a la semana y con un salario
miserable. Al mismo tiempo, trabajadores de diversas partes del mundo se
encontraban en la misma situacion, hasta que deciden levantarse en armas en sus
respectivos paises para luchar porque sus derechos fueran reconocidos por los
legisladores y por mejores condiciones de trabajo.

Las Leyes de Indias, son el primer ordenamiento juridico, a nivel mundial,
cuyo contenido primordialmente, es de caracter social, surgen en la etapa de la
Colonia, por inspiracion de la reina Isabel la Catdlica de Espafia con la finalidad de
proteger a los indigenas de la Nueva Espafa, que eran victimas de la explotacion
por parte de los conquistadores. El contenido de dichas disposiciones, esta
ajustado perfectamente al sentido del Derecho del Trabajo actual porque
contempla: una jornada maxima de ocho horas, un dia de descanso semanal (en
aguel entonces era por motivos religiosos), asi como el pago de éste dia; la
proteccion contra labores insalubres y peligrosas, la protecciéon a las mujeres
embarazadas; ademas de otras disposiciones encaminadas a la proteccion del
salario.

Sin embargo, la falta de sanciones para quienes no cumplieran con lo
dispuesto en las leyes; asi como la falta de instrumentos para hacerlas cumplir en
caso de violaciones y la ignorancia de la misma ley, entre otros motivos,
ocasionaron su decadencia y muy pronto dejaron de estar vigentes.

La influencia europea, en la organizacion del trabajo, llego a América a
través de los llamados “gremios”.

Las actividades de la Nueva Espafia, estuvieron organizadas por estos
gremios, cuyo régimen eran las Ordenanzas de los Gremios; pero, en realidad se
trataba de un “acto de poder del gobierno absolutista para controlar mejor la
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actividad de los hombres™®. En Europa, a diferencia de la Nueva Espafia, estas
corporaciones gozaban de autonomia, “regulaba la cantidad y calidad de las
mercancias y determinaban los salarios y la disciplina de los talleres, segun el
juicio que se formaban los maestros de las necesidades de los mercados™’.

La ley del 8 de junio de 1813 autorizé a todos los hombres a establecer
libremente fabricas y oficios que estimaran convenientes, sin la necesidad de
pertenecer 0 ingresar a un gremio; en consecuencia, a través de este
ordenamiento legal, los gremios desaparecieron de la Nueva Espafia.

Posteriormente encontramos, la creacion de diferentes leyes que
pronunciaban alguna garantia social, pero perdian su validez al ser reemplazadas
por otras, esto sucedia a menudo, debido a la reciente consolidacion de nuestro
pais y por lo tanto, no existia una estructura fundamental que organizara
juridicamente la vida de México, de hecho, las condiciones de los trabajadores no
mejoraron con la Independencia.

El triunfo de la Revolucion de Ayutla, permitié poner fin a la dictadura del
general Antonio LOpez de Santa Anna; es asi como Ignacio Comonfort es
nombrado presidente en substitucion del general Juan Alvarez, ambos convocaron
al pueblo a elegir representantes para formar un Congreso Constituyente, el cual
se reunid en la Ciudad de México el 17 de febrero de 1857 y trajo como resultado
la promulgacion de la primera constitucion en nuestro pais, sin embargo, este
ordenamiento omitié reconocer el derecho del trabajo y solo se limito a sefalar en
su articulo quinto que “nadie podia ser obligado a prestar trabajos personales, sin
la justa retribucion y sin su pleno consentimiento”; ante tan grave omision se inicia
una serie de discusiones, encabezadas por el diputado Ignacio Ramirez, quien
“reprochd a la Comisién dictaminadora el olvido de los grandes problemas
sociales, puso de manifiesto la miseria y el dolor de los trabajadores, habld del
derecho del trabajo a recibir un salario justo y a participar en los beneficios de la
produccion, se pronuncié a favor de la participacion de los trabajadores en las
utiidades de las empresas; sin embargo, los diputados no adoptaron ninguna
decisi6on™®. Por otra parte, Ignacio Vallarta, también diputado, expuso la
explotacion de la que eran victimas los trabajadores y hablo de la urgente
necesidad de acabar con esta situacion. Estas discusiones, llevaron al Congreso a
revisar y modificar el contenido del articulo quinto (antecedente del articulo 123 de
la actual Constitucion), cuyo texto quedo de la siguiente forma:"Nadie puede ser
obligado a prestar trabajos personales, sin la justa retribucion y sin su pleno
consentimiento. La ley no puede autorizar ninglin contrato que tenga por objeto la
pérdida o el irrevocable sacrificio de la libertad del hombre, ya sea por causa de
trabajo, de educacion o de voto religioso. Tampoco puede autorizar convenios en
que el hombre pacte su proscripcion o destierro*.

“DE LA CUEVA, Mario. El Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo. Tomo 1, 27ma. Edicion, p.39.
" IDEM.
S DE LA CUEVA, Mario... p., 41.
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En el aflo de 1906 acontecieron dos grandes movimientos de obreros; el
primero de ellos ocurrié entre el 31 de mayo y el 3 de junio ambos de 1906,
cuando los obreros mineros de Cananea, en Sonora, se declararon en huelga con
la finalidad de obtener mejorias en sus salarios y acabar con los privilegios que las
empresas otorgaban a los empleados norteamericanos; los obreros acudieron al
general Porfirio Diaz, quien en ese entonces era presidente del pais, para que
fungiera como arbitro en el conflicto, sin embargo, este le dio la razon a los
empresarios y el uUnico beneficio que lograron obtener los obreros, fue la
prohibicién del trabajo a los menores de siete afios. El segundo movimiento tuvo
lugar en Rio Blanco, Orizaba, en el Estado de Veracruz, el 7 de enero de 1907,
este a diferencia de la huelga en Cananea, tuvo tragicos resultados por el elevado
saldo de trabajadores heridos y muertos. El maestro Néstor de Buen, al respecto
manifiesta que este movimiento tenia mas el caracter de una protesta social que el
de un acto obrero, también asevera que, el movimiento de Cananea fija las bases
para establecer una jornada de ocho horas, el principio de igualdad en el salario y
el derecho de preferencia de los trabajadores mexicanos, y por otra parte, la razén
primordial del movimiento de Rio Blanco era la desaparicion de las tiendas de
raya.

Sabemos que muchas fueron las luchas y pocas veces los trabajadores
lograban conseguir mejorias en el desempefio de su trabajo; otras veces no
conseguian nada, aunque considero que esta situacion fue relativa, porque
ninguna lucha de los trabajadores fue en balde; porque en 1917 “nacié nuestra
Declaracion de derechos sociales, fuente del derecho agrario y del derecho del
trabajo, como un grito de rebeldia del hombre que sufria injusticia en el campo, en
las minas, en las fabricas y en el taller. Fue el mismo grito de la Guerra de
Independencia, el que resond también en los campos de batalla de la Guerra de
Reforma. Brotd de la tragedia y del dolor de un pueblo y fue creacién natural,
genuina y propia del mexicano, del hombre que venia de ofrendar su vida en el

combate de la revolucion™?® .

El cinco de febrero de 1917 se promulga nuestra Constitucion, la primera a
nivel mundial en incluir derechos sociales en sus disposiciones, en donde el
contenido del articulo 123 tenia un doble caracter social: por un lado es social en
su contenido, porque en él se consagran derechos a favor de los trabajadores y
por otro lado tenia como objetivo el reconocimiento del trabajo y los derechos
inherentes a el.

Ahora bien, en el siguiente tema, se abordaran los origenes de la prueba
testimonial, en la primera ley federal en materia laboral que tuvo nuestro pais.

1.2.1.- En la Ley Federal del Trabajo de 1931.

En un principio las legislaturas de los Estados y el Congreso (por lo que se
refiere al Distrito Federal), gozaban de facultades para dictar leyes en materia de

DE LA CUEVA, Mario... p., 44.
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trabajo, el parrafo introductorio del articulo 123 sefalaba: “el Congreso de la Union
y las legislaturas de los estados deberan expedir leyes sobre el trabajo, fundadas
en las necesidades de cada region...”. Por lo tanto, anterior a la ley federal del afio
de 1931, existieron leyes locales en materia del trabajo, expedidas por las
legislaturas de los Estados, en este caso solo se hablard de las mas importantes:

l.- La Ley del Trabajo de Veracruz. Expedida el 14 de enero de 1918, fue de
gran relevancia porque sirvié de base para que los demas estados dictaran sus
leyes en materia de trabajo, ademas fue la primera ley laboral promulgada en todo
el pais y principal antecedente de la Ley Federal del Trabajo de 1931.

En su Exposicién de Motivos sefiala las finalidades de la legislacion: “urgia
remediar las graves injusticias que en épocas pasadas se cometieron y que fueron
una de las causas principales de la revolucién, de aqui que siendo el objeto de la
ley remediar esas injusticias y a fin de que no puedan repetirse, fue preciso dar a
sus disposiciones el Unico caracter que las pone a cubierto de las contingencias
de la politica: el de ser justas”.

Esta ley definia al contrato de trabajo como “aquel en virtud del cual una
persona llamada trabajador, presta a otra, llamada patrén, un servicio personal, en
su servicio, bajo su direccién y mediante el pago de una retribucién pecuniaria™®.
La cual sirvi6 de antecedente para definir el articulo 17 de la Ley Federal del
Trabajo de 1931.

La ley del trabajo de Veracruz, no contemplaba a los trabajadores al
servicio del Estado, ademas contenia disposiciones en relacion a la participacion
de los trabajadores en las utilidades de las empresas y reconocia a la huelga
como instrumento para obligar al patréon a cumplir con sus obligaciones.

Il.- La Ley del Trabajo de Yucatan. Expedida durante el gobierno de Felipe
Carrillo Puerto, el 2 de octubre de 1918 y sigue el mismo patrén de la Ley del
Trabajo de Veracruz, ulteriormente se expide otra ley por Alvaro Torres Diaz el 16
de septiembre de 1926, que modifica a la ley anterior, en materia sindical y de
huelga.

En un inicio el articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos facultaba Unica y exclusivamente al Congreso de la Unién y a las
legislaturas de los Estados a expedir leyes en materia de trabajo, posteriormente
se considerd conveniente mantener una sola ley en materia de trabajo,
circunstancias que ocasionaron severos problemas, durante la presidencia de
Emilio Portes Gil “la diversidad legislativa en materia laboral so6lo causaba
perjuicios, tanto para el trabajador como al capitalista, generaban conflictos
constantes de preocupacion hondamente al Estado e impiden la paz y el adelanto

el pais”.?

2 DE BUEN, Néstor. Derecho del Trabajo. Tomo 1, 16ta. Edicion, p. 363.
! DE BUEN, Néstor. Derecho Procesal de Trabajo. 13ra. Edicion, p.128.
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Por estos motivos, se reformé el articulo 123 Constitucional asi como el
articulo 73 fraccion X, los cuales tenian por objeto federalizar la legislacién laboral
para facultar Unica y exclusivamente al Congreso de la Unidén a expedir leyes en
materia del trabajo, lo que da pauta para posteriormente dictar una ley en materia
laboral de caracter federal.

Posteriormente, el 18 de agosto de 1931, el presidente de México en ese
tiempo, Pascual Ortiz Rubio, promulgé la primera Ley Federal del Trabajo, que
establecia en su articulo catorce transitorio que se declaraban derogadas todas
las leyes y decretos expedidos con anterioridad por las legislaturas de los Estados
y por el Congreso de la Unién, en materia de trabajo.

La parte procesal de este ordenamiento, se encuentra en el Titulo Noveno,
gue comprende de los articulos 440 al 648, y se dividio en los siguientes capitulos:

Capitulo 1.  Disposiciones Generales. (arts. 440-485).

Capitulo 2. De las Recusaciones. (arts. 486-499).

Capitulo 3.  De la Conciliacion ante las Juntas Municipales y Federales de
Conciliacion (arts. 500-510).

Capitulo 4. De los procedimientos ante las Juntas Centrales y Federales de
Conciliacion y Arbitraje. (arts. 511-559).

Capitulo 5.  De las providencias precautorias. (arts. 560-565).

Capitulo 6.  De las tercerias (arts.566-569).

Capitulo 7. De los conflictos de orden econdémico. (arts. 570-583).

Capitulo 8.  De la ejecucion de los laudos. (arts. 584-648).

En relacion al procedimiento la ley contemplaba la celebracion de una
primera audiencia de conciliacion, demanda y excepciones.

El articulo 512 sefialaba que en la conciliacion, las partes debian exponer
sus pretensiones y la Junta procuraba avenirlas con alguna propuesta basada en
la equidad y justicia, sin embargo, los articulos 513 y 514 indicaban que si el
demandado comparecia estaba obligado a contestar en el mismo acto, pero en el
caso de no presentarse, se seflalaba una segunda audiencia de demanda y
excepciones, apercibiéndolo que de no comparecer se le tendria por contestada la
demanda en sentido afirmativo. De lo anterior se desprende, que no causaba
ningun perjuicio la incomparecencia del demandado a la etapa de conciliacion y la
Junta se limitaba a fijar un nuevo dia y hora para la audiencia de demanda y
excepciones, lo cual, como consecuencia, retrasaba el procedimiento.

Una vez concluida la primera audiencia, la Junta sefialaba una audiencia
para el ofrecimiento y recepcién de las pruebas; el articulo 522 menciona que las
partes debian ofrecer sus pruebas atendiendo al orden en que pretendian su
desahogo; por otro lado, el articulo 523 exponia que se podian desahogar en
varias diligencias, las pruebas que por su naturaleza, asi lo requirieran.
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El numeral 524 decretaba: “cada parte exhibira desde luego los documentos
u objetos que haya ofrecido para su defensa y presentara a los testigos o peritos
gue pretenda sean oidos. Las partes podran hacerse mutuamente las preguntas
que requieran, interrogar los testigos o peritos y en general, presentar todas las
pruebas que hayan sido admitidas”.

El articulo 525 contemplaba la recepcion de la declaracion de un testigo en
su domicilio, en presencia de las partes y de sus abogados en los casos de
enfermedad u otro motivo que la Junta estimara justo, lo cual en la actualidad es
inaplicable.

La Ley Federal del Trabajo de 1931 fue omisa en regular varios aspectos
juridicos, en especial en lo referente a las pruebas porque no tenia un catalogo de
ellas, tal y como lo sefiala el articulo trascrito, al decir que las partes podian exhibir
los documentos u objetos necesarios para su defensa y presentar a los testigos
que pretenda sean oidos.

Por ultimo, esta ley estuvo vigente durante 40 afos, hasta la creacion de
una nueva ley laboral en 1970.

1.2.2.- En la Ley Federal del Trabajo de 1970.

Antes de la promulgacion de la Ley Federal del Trabajo de 1970, existieron
diferentes polémicas en su entorno debido a su contenido, porque pretendia
reformar diferentes figuras juridicas que contemplaba la ley laboral de 1931, por
ejemplo, las autoridades del trabajo o las figuras procesales.

El 1 de mayo de 1970, durante la presidencia de Gustavo Diaz Ordaz, entro
en vigor la nueva Ley Federal del Trabajo, que dedic6 a la prueba testimonial el
articulo 767, que contenia notas importantes.

En el aspecto procesal hubo reformas trascendentes; en primer lugar se
determino que durante la instruccibn no era necesaria la presencia de
representantes de la Junta, pero tratdndose de resoluciones si tenian que acudir.

En segundo lugar, respecto al procedimiento, la Ley Federal del Trabajo de
1970, fue mas precisa; el articulo 753 sefialaba que la Junta estaba facultada para
proponer una solucion al conflicto haciendo ver a las partes la justicia y la equidad
de la misma, esto es, la mediaciéon®*; con la modalidad de que si no llegaban a un
convenio se continuaba con el periodo de demanda y excepciones; el articulo 756,
por otro lado mencionaba, que si ninguna de las partes comparecia a la audiencia,
se archivaba el expediente hasta nueva promocion.

2 Nota: en la mediacién, las Juntas proponen una solucién al conflicto, esto no significa una intromision de
esta, simplemente, se busca facilitar las platicas entre las partes.
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En lo relativo a las pruebas, se crea un capitulo para las mismas, acerca de
la prueba testimonial, se observaba lo siguiente:

- La ley limitaba el nimero de testigos a cinco testigos por cada hecho
controvertido, lo cual, en la practica en varias ocasiones resultaba
redundante.

- Tampoco existia una disposicién acerca de la identificacion de los testigos.

- En el desahogo de la testimonial por exhorto, “las partes tenian la facultad
de formular preguntas directas ante la autoridad exhortada” (articulo 760
fraccion VII), esta facultad fue suprimida en las reformas de 1980, porque
creaba confusiones a los testigos.

- La formulacion de las preguntas era verbal, por lo tanto estas y las
repreguntas®® no se asentaban autos, porque consideraban que iban
implicitas en las respuestas.

- Lafalsedad de los testigos, se tramitaba en un “incidente de tachas”, que se
planteaba al concluir la recepcion de las pruebas, y se fijaba una fecha para
el desahogo de las pruebas ofrecidas en el mencionado incidente.

Otra aportacion importante de la ley de 1970, fue la instauracion de un
procedimiento especial, que constaba de una sola audiencia de conciliacion,
demanda, excepciones, ofrecimiento, admision y desahogo de pruebas, alegatos y
laudo.

1.2.3.- Reformas Procesales de 1980.

Las reformas procesales a la Ley Federal del Trabajo de 1970, surgen de la
necesidad de acabar con los vicios que presentaba el proceso laboral, este se
habia convertido en un procedimiento lento, que se retrasaba por el nUmero de
incidentes y en las defensas que los patronos hacian valer en perjuicio de los
trabajadores.

El autor José Davalos®* menciona al respecto:en la Ley de 1931 y 1970, no
se reflejo, por lo que hace al procedimiento laboral, la mistica clasista y social que
quisieron imprimirle los diputados y obreros. Lo mantuvieron alejado de la
antorcha de justicia social que ilumina las reivindicaciones proletarias de los
tiempos nuevos. Se mantuvo al procedimiento bajo las luces opacas y confusas de
la igualdad formal de las partes en el proceso”.

El 1 de mayo de 1980, entran en vigor las reformas procesales a la Ley
Federal del Trabajo y nacen los principios del proceso laboral: publicidad,

> Repreguntas, concepto de. Las repreguntas no constituyen una confesion de los hechos, como ocurre en el
caso en que se articulan posiciones dentro de la prueba de confesion, puesto que el contenido de las
repreguntas tiende a desvirtuar las declaraciones de los testigos, ya que con ellas, el que las formula trata de
demostrar las contradicciones en que incurrieron los testigos cuando declararon. Amparo Directo 7709/82,
Corporacién Mexicana de Radio y Television, S. A. de C. V., 4 de julio de 1983, 5 votos. Ponente: Maria
Cristina Salmoréan de Tamayo. Secretario: J. Tomas Garrido Muioz.

*DAVALOS, Derecho del Trabajo I. 3ra. Edicion, p. 74.
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gratuidad, inmediacién, oralidad, principio de instancia de parte, economia y
concentracion sencillez.

Estos principios se crearon con la finalidad de mejorar la calidad del
proceso, proteger a los trabajadores y conseguir el equilibrio y justicia social en las
relaciones entre trabajadores y patronos y se encuentran en el parrafo primero del
articulo 685 de las Reformas Procesales a la Ley Federal del Trabajo que a la letra
dice:

“Articulo 685.- El proceso del derecho del trabajo sera publico, gratuito,
inmediato, predominantemente oral y se iniciara a instancia de parte. Las Juntas
tendran la obligacion de tomar las medidas necesarias para lograr la mayor
economia, concentracion y sencillez en el proceso”.

Del articulo transcrito se derivan los principios del proceso laboral:
publicidad, gratuidad, inmediacion, oralidad, instancia de parte, economia,
concentracion y sencillez en el proceso, a continuacién se explicara en que
consiste cada uno:

a) Publicidad.- A este principio lo encontramos en el articulo 720 de
la LFT, cuando sefiala que las audiencias seran publicas, con la
limitante de que la Junta podra ordenar de oficio o a instancia de
parte que sean a puerta cerrada cuando lo exija el mejor
despacho de los negocios, la moral o las buenas costumbres.

b) Gratuidad.- Este principio se encuentra de forma genérica en el
articulo 19 de la LFT, cuando sefala que todos los actos y
actuaciones que se relacionen con la aplicacion de las normas del
trabajo no causaran impuesto alguno.

C) Inmediacién.- Este principio se basa en la comparecencia
personal de las partes ante la Junta desde la etapa conciliatoria,
ya sea de personas fisicas o morales a través de un representante
0 apoderado que tengan facultades para llegar a un arreglo
conciliatorio.

d) Oralidad.- Este principio significa que el proceso laboral sera
predominantemente oral, aunque esto no impide que las
promociones, demandas o escritos de contestacion a la demanda,
ofrecimiento de pruebas, etc., se hagan por escrito. La oralidad
contribuye a la sencillez y a la celeridad en el procedimiento al
evitar formulismos.

e) Instancia de parte.- Este principio se traduce a que la actividad en
el proceso laboral se iniciara a peticion de parte, a diferencia de la
funcidn legislativa o ejecutiva en donde el Estado puede actuar
por propia iniciativa.

21



f) Economia.- Este principio se refiere a la simplificacion del
procedimiento, para hacerlo mas rapido y menos tedioso con la
finalidad de que el procedimiento no se alargue, por esa razon se
incursiono en la LFT una sola audiencia la cual consta de tres
etapas: la de conciliacion, demanda y excepciones, ofrecimiento y
admision de pruebas.

0) Concentracion.- Este principio aplica para el incidente de
acumulacion y se relaciona con el principio de economia con la
finalidad de evitar resoluciones distintas en un mismo juicio.

h) Sencillez en el proceso.- Significa la ausencia de formulismos en
el juicio laboral, pudiendo las partes limitarse a precisar sus
puntos petitorios, sin requerir que mencione las disposiciones
legales en las cuales los fundamenten.

Estos principios son relevantes en el proceso laboral y su incursion en la
LFT es resultado de las reformas procesales que se dieron con la finalidad de
hacer mas eficaz, rapido y sencillo el procedimiento ante las Juntas, aunque
desafortunadamente en el practica no se siguen como deberia de ser.

Las reformas mas importantes a la Ley Federal del Trabajo de 1980, de la
prueba testimonial son las siguientes:

- Se limita a tres el numero de testigos que pueden ser ofrecidos por cada
hecho controvertido, tal y como lo prevé el numeral 813, que a la letra dice:
“la parte que ofrezca la prueba testimonial debera cumplir con los siguientes
requisitos, fraccion |. Solo podran ofrecerse un maximo de tres testigos por
cada hecho controvertido que se pretenda probar...”

- Se suprime la facultad de las partes para formular preguntas directas a la
junta exhortada, ahora las partes al ofrecer la pruebas, deberan exhibir por
escrito, el interrogatorio de preguntas, con la finalidad de evitar confusion
en los testigos, al efecto, asi lo dispone el numeral antes mencionado, en
su fraccion 1l dice: “Si el testigo radica fuera del lugar de residencia de la
Junta, el oferente deberd, al ofrecer la prueba, acompafiar interrogatorio por
escrito, al tenor del cual debera de ser examinado el testigo; de no hacerlo,
se declarara desierta. Asimismo, exhibird copias del interrogatorio, las que
se pondran a disposicion de las demas partes, para que dentro del término
de tres dias presenten su pliego de repreguntas en sobre cerrado...”

- El articulo 815 Fraccion Il, prevé la identificacion de los testigos cuando asi
lo pidan las partes.

- De igual forma se menciona que los testigos deberan ser examinados por
separado.
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- Los testigos estan obligados a dar la razon de su dicho.

- Se contempla que cuando el testigo sea alto funcionario publico, a juicio de
la Junta podra rendir su declaracion por medio de oficio.

Otra relevante reforma en el proceso laboral es la celebracion de una sola
audiencia la cual consta de tres etapas:

a) Conciliacion;
b) Demanday excepciones;
c) Ofrecimiento y admision de pruebas.

También se realizaron cambios en la carga de la prueba; se adicion6 un
procedimiento de huelga; en la parte final del articulo 47 se establece “la
obligacién patronal de dar aviso al trabajador de la causa o causas del despido™;

ademas aumenta el nUmero de articulos de 891 a 1010.

Desde la Ley Federal del Trabajo de 1931, la testimonial fue aceptada
como una de las pruebas mas importantes en el proceso ante las Juntas y siguio
conservando esa caracteristica en la ley laboral de 1970, en donde se prevé un
capitulo dedicado a dicha probanza, pero debido a los vicios que presentaba en su
desarrollo el contenido de ese capitulo se reformé sustancialmente en 1980 con la
intencion de mejorarla en todos los sentidos.

Las reformas de 1980 a la Ley Federal del Trabajo, son las que actualmente
regulan la prueba testimonial, aunque, en la practica frecuentemente se presentan
situaciones que no preve la ley o la jurisprudencia o estando previstas se prestan
a confusion, lo cual ocasiona la realizaciéon de practicas indebidas. Sin embargo,
no cabe duda que estas lagunas u omisiones las debera tomar en cuenta el
legislador para la elaboracion de ulteriores reformas.

» DE BUEN, Néstor. Derecho Procesal del Trabajo. 13ra. Edicién, p. 135.
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CAPITULO 2.- CONCEPTOS BASICOS PROPIOS DE LA PRUEBA .

Las pruebas tienen remotos antecedentes a lo largo de la historia y
subsisten con la intencidn de servir como medio de apoyo empleado por las partes
en diversos procesos para comprobar los hechos materia de la litis.

Las pruebas utilizadas en el derecho romano, de las cuales se hablo en el
capitulo anterior, constituyen el principal antecedente histérico de las que
actualmente se emplean en nuestro sistema juridico, no obstante con algunas
modificaciones y/o adaptaciones, sin perder su naturaleza juridica.

No cabe duda que las pruebas, son importantes en el desarrollo del
proceso, a través de ellas, las partes que intervienen en el proceso pueden
comprobar los hechos que aducen, con el fin de obtener un beneficio. “Cuando un
particular se dirige al juez es para reclamarle una decision, la cual sélo puede
referirse a un punto de hecho o de derecho. Se refiere a un punto de hecho
cuando se trata de saber si estima que el hecho que se le somete es verdadero o
no; en ese caso, la decision solo puede tener como base las pruebas. Alude a un
punto de derecho cuando se trata de saber cuél es la ley aplicable a cierta
materia, qué derecho concede o0 qué obligacion impone en determinado
supuesto”.<®

El autor Victor de Santo®’ cita a Guasp (Derecho Procesal Civil. Tomo I, p.
320), el cual afirma que “las simples alegaciones procesales no bastan para
proporcionar al organo jurisdiccional el instrumento que éste necesita para la
emision de su fallo. El juez, al sentenciar, tiene que contar con datos l6gicos que
inspiren el sentido de su decision, pero no con cualquier clase de datos de este
caracter, sino soOlo con aquellos que sean o, por lo menos, le parezcan
convincentes, respecto a su exactitud y certeza. Tiene que haber, pues, una
actividad complementaria de la puramente alegatoria, dirigida a proporcionar tal
convencimiento, actividad que, junto con la anterior, integra la instruccién procesal
en el proceso de cognicion, y que es, precisamente, la prueba”. Resulta acertado
el comentario de este autor, porque es un requisito indispensable que el juez dicte
sentencia apegado a derecho, ademas que lo haga en base a las pruebas
aportadas por las partes, en la secuela del proceso, ya que estas constituyen un
verdadero medio capaz de producir convencimiento en el juzgador al momento de
emitir su fallo final.

Previo al estudio de las pruebas en materia laboral es importante estudiar
los conceptos basicos propios de la prueba, como lo es el concepto de prueba en
general, medios de prueba, la diferencia entre estos, carga de la prueba, finalidad
de las pruebas, valoracion de las pruebas, estos puntos con un enfoque general,
gue comprenda la etimologia de cada concepto, los antecedentes y elementos

0 BENTHAM, Jeremias. Nociones Generales acerca de las Pruebas. p. 2.
" La Prueba Judicial, teoria y practica. p. 10y 11.
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basicos; ademas de analizar diferentes conceptos de autores maestros en la
materia y finalmente elaborar un concepto de cada punto a tratar en este capitulo.

2.1. Concepto de prueba en general.

Para Vicente y Caravantes?® la palabra prueba tiene su etimologia, segun
unos, del adverbio probe, que significa honradamente, por considerarse que obra
con honradez el que prueba lo que pretende; o segun otros, de la palabra
probandum, que significa recomendar, probar, experimentar, patentizar, hacer fe,
segun expresan varias leyes del Derecho Romano.

Gramaticalmente, “prueba” puede tener diversos significados, tales, como la
accion y efecto de probar. La Ley de Partida® dice que “se entiende por prueba la
averiguacion que se hace en juicio de alguna cosa dudosa (Ley 1°, Titulo XIV,
Partida 39; o bien la produccion de los actos o elementos de conviccion que
somete el litigante, en la forma que la ley previene ante el juez del litigio, y que son
propios, segun derecho, para justificar la verdad de los hechos alegados en el
pleito”.

Para las partes que intervienen en un proceso, las pruebas son de vital
importancia: a través de ellas se pueden comprobar los hechos que argumentan
en el escrito de demanda o de contestacion a la misma, sin embargo, en algunas
ocasiones el procedimiento no llega a la etapa probatoria, porque quizas las partes
previamente lleguen a un arreglo conciliatorio evitando de esta forma el desarrollo
de las demas etapas del proceso.

De este modo, se entiende que en un procedimiento se llega a la etapa
probatoria, cuando existe discrepancia entre los hechos expuestos por el actor y/o
el demandado al juez que conozca de la litis, por esa razén se inicia una etapa
probatoria acerca de los hechos materia de la litis, con el objetivo de que las
partes aporten todos los elementos necesarios y permitidos por la ley, para crear
conviccion en el juzgador y llegar al esclarecimiento de los hechos.

Es indispensable que las partes cuenten con estos elementos, porque, de
nada sirve que una persona tenga la facultad de exigir el cumplimiento de un
derecho, sino tiene a su alcance las pruebas necesarias que asi lo demuestren.

Existe una variedad de principios que afirman que, al exigir el cumplimiento
de un derecho, se deben aportar los elementos que asi lo acrediten, al respecto el
autor Rafael de Pina afirma que “quien tiene un derecho y carece de los medios
probatorios para hacerlo valer ante los tribunales, en caso necesario, no tiene mas
que la sombra de un derecho”, y continua diciendo: “pero como la alegacion de los

2 Tratado histérico-critico-filoséfico de los procedimientos judiciales en materia civil. Vol. 11, p. 121-122.
Obra cit. por Rafael de Pina. Tratado de las pruebas civiles. 2da. Edicion, p.27.

%% Obra cit. por CASTILLO LARRANAGA, José y DE PINA, Rafael. Instituciones de Derecho Procesal
Civil. 11va. Edicion, p. 274.
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hechos carece de eficacia sin su prueba, las partes que no presten a ésta la
atencion debida dificilmente llegaran a obtener el reconocimiento del derecho que
pretendan hacer valer en juicio”.*

Actualmente existe una diversidad de definiciones juridicas acerca de la
prueba, algunas de ellas contienen los mismos elementos y otras varian
completamente; por esta razon resulta complicado tener un concepto universal de
lo que es prueba. En seguida se analizaran los conceptos de algunos autores con
la finalidad de aportar una nueva definicion de prueba.

En primer lugar, el maestro Rafael de Pina, dice que: “prueba es la actividad
procesal encaminada a la demostracion de la existencia de un hecho o acto o de
su inexistencia™’. Es acertado definir a la prueba como una actividad procesal, sin
embargo, hay que mencionar que la demostracion de la existencia o inexistencia
de un hecho va dirigida a la autoridad encargada de resolver la litis, porque esta
desconoce la forma en que acontecieron los hechos y corresponde a las partes
(actor y/o demandado) hacerlos de su conocimiento.

Palacio® aporta una definicion mas completa que la anterior, afirma que la
prueba es “la actividad procesal, realizada con el auxilio de los medios previstos o
autorizados por la ley, y encaminada a crear la conviccidn judicial, acerca de la
existencia o inexistencia de los hechos afirmados por las partes en sus
alegaciones”.

Para Eduardo J. Couture®, la prueba es “un medio de control de las
proposiciones que los litigantes formulan en el juicio”; de acuerdo a mi punto de
vista, no considero que esta sea una definicién tedrica de la prueba, mas bien
pienso que es una opinion personal del autor acerca de como en la practica los
litigantes usan la prueba, al decir que se trata de un medio de control, dejando la
idea de prueba como medio de apoyo del juez para tratar de llegar al conocimiento
de los hechos materia de la litis.

Eduardo Pallares sostiene: “prueba es producir un estado de certidumbre
en la mente de una o de varias personas respecto de la existencia o inexistencia
de un hecho, o de la verdad o falsedad de una proposicion”.** Considero que este
autor se limita a sefialar inicamente cual es la finalidad de la prueba.

El maestro Carlos Arellano Garcia, proporciona la siguiente definicion: “la
prueba es el conjunto de elementos de conocimiento que se aportan en el proceso

* Tratado de las Pruebas Civiles. p. 28 y 29.

3! DE PINA VARA, Rafael. Diccionario de Derecho. 27va. Edicién, p.424.

32 Derecho procesal civil. Tomo IV, p. 331. Obra cit. por DE SANTO, Victor. La prueba...p. 29.

33 Fundamentos del Derecho Procesal Civil. p. 100. Obra cit. por ARELLANO GARCIA, Carlos. Derecho
Procesal Civil. p.218

34 PALLARES, Eduardo .Diccionario de Derecho Procesal Civil. 29na. Edicion, p.
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y que tienden a la demostracién de los hechos o derechos aducidos por las partes,
con sujecién a las normas juridicas vigentes”.*

Estoy de acuerdo con el maestro Arellano Garcia cuando utiliza la frase:
“conjunto de elementos de conocimiento”; porque de ahi se desprende que las
pruebas se conforman por varios elementos (no se limita solo a uno, sino que se
refiere a varios), que aportan datos indispensables, mismos que se hacen del
conocimiento del juzgador, sujetandose a lo establecido en las normas juridicas
vigentes, sin embargo, difiero cuando dice “tienden a la demostracion de los
hechos o derechos”, por dos razones: en primer lugar, el derecho no requiere ser
probado porque el juez es perito en la materia; en segundo lugar,
independientemente de que se demuestre o no un hecho, la prueba no deja de
existir.

En base a estas observaciones, propongo la siguiente definicion: las
pruebas son los medios previstos o autorizados por la ley, encaminados a influir
en el juzgador, acerca de la existencia o inexistencia de los hechos controvertidos
en juicio.

En primer lugar, para elaborar esta definicién, se empleé la palabra medios,
porque a través de estos, las partes que intervienen en un proceso, hacen del
conocimiento del juez los hechos controvertidos. Son autorizados por la ley porque
el legislador sienta las bases para hacerlos llegar al juez, atendiendo a la
naturaleza juridica del proceso que se trate, porque la ley contempla un trato
especial para cada procedimiento probatorio dependiendo de la materia, por
ejemplo; civil, mercantil, laboral, penal, etc. También considero que estos medios
se componen a su vez de elementos que pueden ser formales o materiales y son
los llamados medios de prueba, de los cuales hablaré posteriormente. Por
consiguiente, pienso que las pruebas constituyen lo principal y los medios de
prueba son accesorios a estas.

En segundo lugar, las partes aportan pruebas en el proceso, con la finalidad
de influir en el &nimo del juzgador para crear convencimiento de los hechos
controvertidos, aunque en ocasiones este fin no se cumple, pero eso no significa
que la prueba o el juicio dejen de existir, porque sera el juzgador quien determine,
en base a las pruebas que se desahogaron en juicio, cual de las partes (actor y/o
demandado) comprobé sus afirmaciones o negaciones.

En tercer lugar, solo son objeto de prueba los hechos controvertidos, por lo
tanto, las partes deben aportar pruebas sobre aquellos hechos que necesitan
probar en un juicio ya que de no hacerlo tendrdn consecuencias fatales, en
perjuicio de sus intereses.

El autor Victor de Santo®® asegura que “las normas juridicas supeditan la
produccion de sus efectos a la existencia de determinada situacién de hecho”;

3 Derecho Procesal Civil. p.220.
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también dice que por esta razén los hechos afirmados por las partes en una
controversia, pueden ser “admitidos o negados expresamente por la otra parte”;
por lo tanto, en ambos casos corresponde a las partes comprobar sus
afirmaciones o negaciones respectivamente.

Existen principios generales acerca de las pruebas, que aplican para los
procesos de cualquier materia, sin embargo, la diferencia de estas radica en el
procedimiento, en seguida se citara y explicara brevemente en que consisten los
mas importantes:

1).- Principio de la necesidad de la prueba y de la prohibicién de aplicar el
conocimiento privado del juez sobre los hechos. Este principio como su nombre lo
indica, se refiere a la necesidad de la prueba en el proceso; en primer lugar, como
ya se ha mencionado, a través de ellas las partes pueden comprobar ante el
juzgador la forma en que acontecieron los hechos controvertidos; en segundo
lugar, las pruebas también son indispensables para el juzgador, porque este no
puede reemplazarlas por el conocimiento personal privado que tenga de los
hechos, lo correcto es que resuelva un conflicto tomando en cuenta las pruebas
desahogadas en el proceso. Es evidente, que este principio se aplica para todos lo
procesos (civiles, penales, administrativos, laborales, etc).

2).- Principio de la eficacia juridica y legal de la prueba. Este principio, es
complementario del anterior, porque si bien es cierto que la prueba es necesaria
en un proceso, también es indispensable que tenga eficacia juridica con el fin de
producir conviccidn en el juzgador acerca de los hechos que se pretenda probar.
El juez debe considerar a las pruebas, al momento de resolver una controversia,
por tratarse de medios aceptados por el legislador. Por consiguiente, se habla de
eficacia, que es juridica porque es reconocida por la ley, es decir, para que una
prueba sea eficaz no debe estar prohibida en la ley.

3).- Principio de la unidad de la prueba. Todas las pruebas ofrecidas en un
proceso forman una unidad (confesionales, documentales, testimoniales, etc), y el
juzgador, las debe examinar y comparar entre si, para descubrir sus coincidencias
o discrepancias, con el fin de acercarse mas a la realidad de como sucedieron los
hechos.

4).- Principio de la comunidad de la prueba. Se refiere a que las pruebas
ofrecidas en un proceso, en algunos casos, no solo beneficia al que la ofrecio; sino
también a la contraparte, tan es asi que esta puede hacer suya la prueba.

5).- Principio de la lealtad y probidad o veracidad de la prueba. Este
principio también aplica para todo en proceso, no solo para las pruebas,
tedricamente, las pruebas deben ser utilizadas adecuadamente sin permitir que
con ellas se altere la realidad de los hechos; sin embargo, en la practica este
principio no es empleado de la forma correcta.

3 Las Pruebas Judiciales, teoria y practica. p. 9
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6).- Principio de igualdad de oportunidad para la prueba. Este principio se
refiere a que todos los litigantes tengan las mismas oportunidades procesales para
ofrecer o hacer practicar las pruebas que estimen convenientes.

7).- Principio de publicidad de la prueba. Su nombre lo dice, aqui se busca
hacer del conocimiento de las partes, las pruebas que han sido ofrecidas por su
contraria en un determinado proceso, para que las analicé y pueda objetarlas o
discutirlas. De no seguirse este principio se estarian violando las garantias de una
de las partes.

8).- Principio de la formalidad y legitimidad de la prueba. Las pruebas se
tienen que sujetar a las formalidades previstas en la ley. El autor Victor de Santo,
establece que esas formalidades son requisitos que debe reunir la prueba y
pueden ser extrinsecos o intrinsecos; los primeros se refieren a las circunstancias
de modo, tiempo y lugar; y los segundos, a la ausencia de vicios como el error, el
dolo, la violencia. La legitimidad, se refiere a que la persona que ofrezca la prueba
debe estar revestida de legitimidad.

9).- Principio de la imparcialidad del juez en la direccion y apreciacion de la
prueba. Este principio no solo para la etapa probatoria, sino para todo el proceso.

10).- Principio de la libertad de la prueba. Este principio consiste en que las
partes tienen libertad para ofrecer todas las pruebas que se relacionen con los
hechos con la Unica limitaciébn de que no sean contrarias a la moral o al derecho.

11).- Principio de la obtencion coactiva de los medios materiales de prueba.
Este principio consiste en que se debe de poner a disposicion del juzgador las
cosas que son materia de prueba, porque éste tiene facultades para acceder a
inmuebles, inspeccionar archivos, entre otras. Tratdndose de personas fisicas
sobre las cuales recae una prueba, el juzgador puede hacer uso de las medidas
de apremio para el supuesto de que alguna de estas personas se niegue a auxiliar
a la autoridad en el desahogo de alguna prueba.

12).- Principio de la apreciacion de la prueba. Este principio sefiala, que las
pruebas que son ofrecidas y desahogadas en un proceso deben ser valoradas por
el juez de manera imparcial y tomando en cuenta los hechos que se pretendan
acreditar con ellas.

13).- Principio de la oralidad y de la escritura. De acuerdo a lo que
establece una determinada ley, las pruebas se pueden ofrecer de forma escrita u
oral.

Ahora bien, las pruebas mas utilizadas en el Derecho Mexicano son: la

confesional, documental, testimonial, pericial, presuncional, inspeccion y la
instrumental de actuaciones.
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No obstante, dependiendo de la materia se admiten otras pruebas, por
ejemplo, el Cddigo de Procedimientos Civiles para el D. F., (art. 289) acepta como
medio de prueba la fama pudblica, sin embargo el Cbédigo Federal de
Procedimientos Civiles, (art. 93) no acepta a la fama publica como medio de
prueba, porque considera que es un hecho notorio y éstos no son motivo de
prueba.

En materia de amparo, el articulo 150 de la ley, establece que “en el juicio
de amparo es admisible toda clase de pruebas, excepto la de posiciones y las que
fueren contra la moral o contra el derecho”.

2. 2 .- Finalidad de las pruebas.

La prueba es considerada el medio idoneo, a través del cual, se puede
lograr el convencimiento del juzgador en relacidén a los hechos planteados en un
escrito de demanda o de contestacion a la misma. Las pretensiones de cada una
de las partes al utilizar las pruebas es para tratar de demostrar como sucedieron
los hechos controvertidos en un juicio, en algunos casos de forma subjetiva, de
acuerdo a sus intereses y en beneficio propio, aun y cuando no tengan la razén.

El mismo Devis Echandia distingue entre la finalidad de la prueba y la
finalidad del proceso: “la finalidad del proceso consiste en aplicar la ley al caso
concreto, y la finalidad de la prueba es darle al juez el conocimiento o la certeza

sobre los hechos™’.

En concreto, la finalidad de las pruebas, es crear conviccion o certeza en el
juzgador para esclarecer los hechos controvertidos.

Un hecho probado causa conviccidon en el juez, cuando constituye un
elemento determinante al momento de dictar sentencia.

Devis Echandia * afirma que “la finalidad de la prueba, no es la verdad, la
verdad es inalcanzable, la verdad absoluta no existe; se trata Unicamente de crear
una conviccion en el juzgador, para obtener una resolucion favorable”.

Este autor también sefiala que “si el fin de la prueba fuese la verdad,
resultaria que en muchos procesos no se habria cumplido ese fin, a pesar de que
el juez hubiera adoptado una decision convencido por ella. Siempre que, gracias a
la prueba suministrada, se pronuncia sentencia, aquélla ha cumplido su funcién.
Este simple razonamiento indica que el fin de la prueba es darle al juez el
convencimiento o la certeza sobre los hechos, que es la creencia de conocer la
verdad o de que nuestro conocimiento se ajusta a la realidad, lo cual le permite
adoptar su decision; o sea que esa certeza corresponda a la realidad, en cuyo

37 Diversas Teorias sobre el Fin de la Prueba Judicial. 1*. Edicion., p. 312. Obra cit. por BELTRAN
CLIMENT, Juan B. Elementos de Derecho Procesal. 4ta. Edicion, p. 139.
* IDEM. cit. 40.
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caso se estard en la verdad, o que se encuentre desligada de ella y exista un
error. La justicia humana no puede exigir mas, porque no puede aspirar a la
infalibilidad™®.

En resumen, la conviccion que las partes puedan crear en el juzgador es la
finalidad de la prueba. Conocer la verdad no constituye el fin, porque en la
mayoria de los casos las partes manipulan las circunstancias reales de cémo
acontecieron los hechos litigiosos y por ende el juez valorard que circunstancias
se apegan mejor a la realidad.

2. 3 .- Carga de la prueba.

El “onus probandi”, proviene del latin que significa la carga de la prueba y
“representa el gravamen que recae sobre las partes de facilitar el material
probatorio necesario al juez para formar su conviccion sobre los hechos alegados
por las mismas™*.

Néstor de Buen** afirma que la naturaleza juridica de la carga de la prueba,
es el ejercicio de un derecho, este no es obligatorio porque la carga no es exigible
a diferencia de la obligacion; y tampoco existen sanciones legales para quienes no
ejerzan esos derechos puesto que sélo son facultades que se les otorga a las
partes.

Carnelutti (quien a su vez es citado por Juan B. Climent Beltran en la Ley
Federal del Trabajo, pagina 492), acertadamente nos dice que la facultad consiste
en el ejercicio potestativo de un derecho procesal, donde la ley no impone ni carga
ni obligacién, por otro lado define a la carga como el poder de obrar a riesgo
propio para liberarse de un perjuicio, pero sin que esté constrefiido por sancion
alguna para hacerlo, de manera que satisface la carga por el propio interés, es
decir, si se deja de hacer no hay sancién juridica alguna, lo Gnico que ocurre es
gue su interés no es tutelado en el proceso y el incumplimiento de la carga le
reporta una resolucion adversa. Del mismo modo, sefala este autor que la
obligacion es un deber juridico cuyo cumplimiento no sélo interesa al sujeto de la
obligacion sino a terceros y su incumplimiento lleva aparejada una sancion.

La carga de la prueba indica a que parte le corresponde demostrar
determinado hecho en un proceso, pero no la obliga a realizar dicha demostracion.

Por lo tanto, la carga de la prueba, no constituye un obligacion juridica se
da en razdn del interés que tienen las partes, al realizar una actividad que les
permita obtener un resultado favorable. Entonces, se puede decir, que el principal

% Teoria General de la Prueba Judicial. Tomo I, p. 250. Obra cit. por DE SANTO, Victor. La Prueba
Judicial, teoria y practica. p.13.

“ CASTILLO LARRANAGA, José y DE PINA, Rafael. Instituciones de Derecho Procesal Civil. 11va.
Edicion, p. 291.

* Derecho Procesal del Trabajo. 13 ra. Edicion, p. 416.
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elemento de la carga es el “interés”, que tiene cada una de las partes para
efectuar esas actividades, las cuales en caso de no realizarse, traeran
consecuencias irreversibles en el proceso y se veran afectados sus intereses.

La falta de pruebas, provoca que el juez al momento de dictaminar tenga
por falsos todos aquellos hechos que no se hayan demostrado.

En materia de trabajo en la ley de 1970, la carga beneficiaba al patron
porque se basaba en los criterios del derecho civil, pero posteriormente con las
reformas procesales de 1980, esta situacion se modificé: por ejemplo, actualmente
el articulo 784 de la ley laboral establece que la Junta eximira de la carga de la
prueba al trabajador cuando por otros medios este en posibilidad de llegar al
conocimiento de los hechos y para tal efecto requerira al patrén para que exhiba
los documentos que de acuerdo con las leyes, tiene la obligacién legal de
conservar en la empresa, ademas contempla en que casos corresponde al patrén
probar su dicho cuando existe controversia y el articulo 804 del mismo
ordenamiento sefiala cuales son los documentos que el patrén tiene la obligacion
de conservar y exhibir en juicio.

La diferencia, entre la carga de la prueba en materia civil y en materia
laboral, radica en lo siguiente: en materia civil existe una regla de juicio, que se
basa en la conducta procesal de las partes, es decir, en el principio del “que afirma
estd obligado a probar” , tal y como se aprecia en el Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles en el articulo 81, que a la letra dice: “El actor debe probar
los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones”; y el articulo
82, sefala que el que niega solo esta obligado a probar cuando la negacion
envuelva la afirmacion expresa de un hecho....” En materia laboral se trata de una
distribucion de la carga, aqui no aplica la regla de juicio, actualmente en nuestro
derecho del trabajo se busca proteger a la clase trabajadora, por esta razén en la
mayoria de los casos la ley impone al patron la carga probatoria porque este
cuenta con mas elementos para hacerlos llegar al juzgador.

En materia penal, la carga de la prueba funciona de forma distinta: el juez
penal puede investigar ex officio la verdad de los hechos, es decir, tiene la
potestad de hacer lo que estime necesario para llegar al conocimiento de los
hechos.

Respecto a la distribucion de la carga de la prueba, algunos autores
sefialan que esta se basa en el principio de la igualdad de las partes, que consiste,
en dejar a la iniciativa de cada una, el hacer valer los hechos que deseen sean
considerados por el juez, es decir, aquellos sobre los cuales cada parte este
interesada en que el juez los tenga por ciertos, por lo tanto, el actor tiene interés
en probar los hechos constitutivos de su accion; y a su vez el demandado los
hechos en los que funda su excepcion, pero dependera de cada parte la decision
de probar ante el juez sus acciones 0 excepciones.
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Para concluir, se puede decir, que la carga de la prueba, es la facultad que
tienen las partes para ejercitarla en atencion a sus propios intereses, al desarrollar
actividades cuyo resultado les permita obtener una mejor resolucion en un
proceso.

2. 4. Medios de prueba.

Medio de prueba, es todo lo que se puede apreciar por los sentidos, ya sea
de forma material o mediante la observacion de un hecho.

Para Goldschmidt*?, medio de prueba es todo lo que puede ser apreciado
por los sentidos, 0 que pueda suministrar apreciaciones sensoriales; en otras
palabras, cuerpos fisicos (materia de reconocimiento judicial), y exteriorizaciones
del pensamiento (documentos, certificados. Dictamenes, declaraciones de las
partes y juramentos).

El maestro Cipriano Gémez Lara, en relacion a los medios de prueba,
afirma que “medio es todo instrumento, procedimiento o mecanismo que puede
originar motivos de prueba. En otras palabras, el medio de prueba es sélo la via, el
camino, que puede provocar los motivos, 0 sea, generar los razonamientos, los
argumentos o las instituciones que permitiran al juez llegar a la certeza, o al
conocimiento de determinado hecho invocado por las partes como fundamento de
sus pretensiones o de sus defensas. Por ultimo, la finalidad de la actividad
probatoria es lograr que el juez llegue a una conviccién u obtenga una certeza
sobre los hechos o sobre las circunstancias también relativas a las pretensiones y
a las resistencias de los litigantes™

Para Victor de Santo los “medios de prueba pueden considerarse desde
dos puntos de vista: la actividad de los sujetos (6érgano jurisdiccional y partes) o
del instrumento sobre el cual dicha actividad recae™*. En el primer caso, se trata
de la “actividad”, que desempefan las partes al utilizar las pruebas como medio
ideal, para hacer del conocimiento del juez, la forma en que acontecieron los
hechos controvertidos y producir en él una conviccion. En el segundo caso, los
medios de prueba son los instrumentos sobre los cuales recae la actividad
probatoria, es decir, los objetos materiales (por ejemplo: documentos o alguna
cosa que sirva de indicio) o elementos personales (por ejemplo: los testigos, los
confesantes, peritos, entre otros); que pueden aportar conocimiento al juez acerca
de un hecho controvertido.

El maestro Carlos Arellano Garcia considera que “los medios de prueba
estan constituidos por elementos de conocimiento que llevan la finalidad de

*2 Derecho Procesal Civil. p. 247. Obra cit. por DE PINA, Rafael. Tratado de las pruebas civiles. 2* .
Edicién, p. 129.

® Teoria General del Proceso. 8va. Edicion, p.358.

* La Prueba Judicial, teoria y prictica. Editorial Universidad. p. 29.
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producir una conviccién en el juzgador™*. Aunque cabe hacer la observacién, de
gue en varias ocasiones no se consigue esa finalidad.

Para Rafael de Pina*® lo medios de prueba son las fuentes de donde el juez
deriva las razones (motivos de prueba) que producen mediata o inmediatamente
Su conviccion. Segun este autor, se entiende que los medios de prueba son los
instrumentos que legalmente se pueden utilizar para crear conviccion en el
juzgador.

Retomando el concepto de prueba que se aporto en temas anteriores, se
recordara la deduccién que se hizo, acerca de los medios de prueba, y que en
este momento los defino como los elementos materiales y/o personales de
conocimiento autorizados o previstos por la ley, que se aportan en un
procedimiento y cuya finalidad es crear conviccion en el juzgador, respecto a la
veracidad de un hecho controvertido.

Estos elementos, tal y como afirma Victor de Santo, pueden consistir en
instrumentos, documentos, objetos, indicios, testimonios, peritos, entre otros, que
estén autorizados o previstos en la ley; que sirvan a las partes para crear
conviccion en el juez, acerca de un hecho controvertido.

La doctrina clasifica a los medios de prueba de la siguiente forma:

a).- Directos e indirectos. Son directos cuando a traveés de ellos y sin
ninguna intervencion, se demuestra la verdad o falsedad de un hecho; y son
indirectos, cuando sirven para la demostracion de un hecho.

b).- Reales y personales. Los primeros recaen en cosas materiales como
bienes muebles o inmuebles; los segundos recaen sobre personas fisicas.

c).- Escritos y orales. Atendiendo a su forma, se clasifican en escritos, es
decir, aquellos que constan en algin documento ya sea publico o privado, en
fotografias, dibujos, planos, entre otros. Los orales son aquellos que por su
naturaleza se desahogan de manera oral, por ejemplo, la prueba testimonial y la
confesional.

d).- Nominados e innominados. Los nominados son los que se encuentran
previstos en la ley y los innominados no lo estan.

e).- Licitos e ilicitos. Los primeros son los que la ley admite, es decir, no
estan prohibidos; los segundos son los que si estan prohibidos por la ley por ser
contrarios a la moral o al derecho.

* Derecho Procesal Civil. p. 239.
* Tratado de las..., p. 129.
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f).- Personales, documentales y materiales. Su nombre lo dice todo, los
primeros recaen sobre personas fisicas, por ejemplo testigos, confesantes o
peritos; los segundos recaen sobre toda clase de documentos y los terceros
recaen sobre objetos materiales. Esta clasificacion se relaciona con la descrita en
el inciso b).

Ahora bien respecto a los medios de prueba, existen tres sistemas:

A).- SISTEMA DE PRUEBA LIBRE.- “Este sistema otorga al juez una
absoluta libertad en la estimacién de las prueba™’, es decir, el juez no se sujeta a
ningun criterio en la valoracion de las pruebas, el legislador no interviene, lo Unico
que cuenta es la apreciacion personal del juzgador.

B).- SISTEMA DE LA PRUEBA LEGAL.- Aqui el legislador sefiala los
medios de prueba que se pueden admitir, también fija la forma en que se deben
desarrollar y criterios de valoracion de los mismos, por lo tanto el juez tiene la
obligacion de sujetarse a lo previamente establecido en las normas.

C).- SISTEMA MIXTO.- Este es el sistema utilizado en nuestro pais y es la
combinacion de los dos sistemas anteriores.

2.5.- Valoracion de las pruebas.

La valoracion de las pruebas es la facultad que tiene en juzgador para
apreciar las pruebas con un criterio I6gico-juridico, atendiendo a los elementos de
conviccion que se aportaron, de los cuales depende el valor que se le otorgue a
las pruebas, es decir, el juzgador no puede presumir la existencia de un hecho sin
antes haber realizado un estudio en conciencia de las pruebas que se
desahogaron, para determinar los elementos de conviccion que surgen de estas y
asi poder otorgar el valor que le corresponda a cada una de ellas.

La valoracion de las pruebas constituyen uno de los puntos mas
importantes de las pruebas, se trata del resultado final que tiene cada una y el cual
obviamente trasciende en el fallo final.

El valor probatorio que el juzgador le otorgue a determinada prueba
depende de los elementos de conviccion de cada prueba, porque a través de
estos elementos se crea en el juzgador la conviccion para llegar al conocimiento
de los hechos controvertidos, no basta que nuestros argumentos para acreditar
una accion o defensa, segun sea el caso, sean verdaderos sino que ademas es
necesario un ingrediente adicional que es la certeza o el estado de certidumbre
que provoquen en el juzgador, en repetidas ocasiones, en el procedimiento, tiene
mas peso la certeza o certidumbre, que la verdad misma de los hechos, como se
habia mencionado anteriormente, de nada sirve tener un derecho sino tengo los

47 CASTILLO LARRANAGA, Jos¢ y DE PINA, Rafael. Instituciones de Derecho Procesal Civil. 11va.
Edicién, p. 272.
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elementos suficientes para acreditar que tengo derecho al mismo pero ademas
esos elementos tienen que ser certeros, de tal manera que no haya lugar a duda
gue efectivamente me corresponde ese derecho.

La apreciacion de las pruebas, lleva consigo el examen de los hechos que
el juzgador realiza para conocer los hechos y dirimir una controversia, apegandose
a la logica de los mismos y a lo que sefala la ley.

El conocimiento de los hechos puede llegar al juzgador de manera directa,
por ejemplo a través de una confesion expresa que se refuerce con alguna otra
prueba; o bien, de manera inductiva, es decir, de aquellas presunciones que a su
favor tenga una de las partes siempre y cuando no se contravengan con el
resultado de otra prueba, siendo asi se pueden obtener resultados muy
favorables.

El autor Casimiro A. Varela, sefiala que “el sistema de apreciacion de la
prueba se centra en las facultades que se le confieren al juez para valorar la
prueba producida™®, ademas en su libro explica cada uno de los sistemas de
apreciacion de la prueba, en este tema, solamente explicaré brevemente en que
consiste cada uno:

a).- Sistema de la tarifa legal.- A este sistema también se le conoce por la
doctrina como prueba legal, formal o reglamentacion legal de la prueba y su uso
se vio acentuado en la antigiiedad en donde la apreciacion de las pruebas estaba
sujeta a las reglas abstractas establecidas en la legislacion, por lo que el juzgador
no tenia libertad de apreciacion de las pruebas, en consecuencia se trata de un
sistema demasiado riguroso, absolutista y que no permite la intervencion del
criterio logico del juzgador, por lo tanto las resoluciones emitidas carecian de
razon y del estudio de las pruebas, eran subjetivas y estaban sometidas a reglas
predeterminadas.

b).- La sana critica.- Este sistema a diferencia del primero, el juzgador tiene
libertad para apreciar los hechos basdndose en el estudio de las pruebas en
atencion a la légica, el raciocinio y la conviccién. Es el sistema mas empleado por
diversos paises.

c).- La libre conviccion y el juicio por jurado.- En la libre conviccion el
juzgador tiene la libertad para apreciar las pruebas sin que necesariamente tenga
la obligacion de explicar los motivos de su decision y se encuentra relacionada con
la sana critica. En el juicio por jurado, el jurado es el que aprecia las pruebas sin
apartarse de lo que establece la legislacion y las reglas de la experiencia.

Estas son las clasificaciones de la valoracion de la prueba y con este tema
concluye el desarrollo del segundo capitulo del presente trabajo.

48 VARELA, Casimiro A., Valoracion de la prueba. Editorial Astrea, Buenos Aires. p. 92.
36



CAPITULO 3.- EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO ANTE LAS JU NTAS DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE.

El procedimiento ordinario ante las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, esta
comprendido en el Capitulo XVII, del Titulo Catorce de la Ley Federal del Trabajo
de los articulos 870 al 891.

Las reformas procesales a la Ley Federal del Trabajo que se realizaron en
1980, incluyeron como parte del nuevo sistema basado en los principios
procesales en el procedimiento, la celebracidon de una sola audiencia de tres
etapas: la de conciliacion, demanda y excepciones, ofrecimiento y admisién de
pruebas; con la finalidad de darle mayor celeridad al procedimiento y de hacerlo
menos tedioso y prolongado ante la Junta en virtud de tratarse de un
procedimiento de caracter meramente social.

A continuacion iniciaremos el estudio de los articulos que comprenden el
capitulo del procedimiento ordinario ante las Juntas de Conciliacion y Arbitraje.

Articulo 870.- “Las disposiciones de este capitulo rigen la tramitacién y
resolucion de los conflictos individuales y colectivos de naturaleza juridica que no
tengan una tramitacién especial en esta ley”.

Este articulo sefiala a que tipo de conflictos son aplicables las disposiciones
del capitulo que se estudia y como lo establece el texto del mismo, rige la
tramitacion y resolucién de los conflictos individuales y colectivos que no tengan
una tramitacion especial en la ley.

Por ejemplo, son conflictos individuales los que tienen como finalidad que
cada trabajador exija el cumplimiento de un derecho derivado de una relacion de
trabajo, de un contrato individual o colectivo de trabajo o que conforme a la ley le
corresponda (por ejemplo la indemnizacion constitucional o la reinstalacién por
despido injustificado).

A partir de los siguientes articulos estdn las reglas del procedimiento
ordinario, el cual se inicia cuando el actor acude al érgano jurisdiccional a
presentar su demanda, en este caso cuando acude a la Oficialia de Partes de la
Junta, es un requisito indispensable que la demanda que formula el trabajador la
presente por escrito acompafiando copias de la misma como demandados haya.

Articulo 871.- “El procedimiento se iniciard con la presentacion del escrito
de demanda ante la Oficialia de Partes o la Unidad Receptora de la Junta
competente, la cual lo turnara al Pleno o a la Junta Especial que corresponda, el
mismo dia antes de que concluyan las labores de la Junta”.

El contenido de este articulo en relacion a lo que establece el articulo 685
de la LFT, sefala que el procedimiento laboral se inicia a instancia de parte, con la
presentacion de la demanda, en consecuencia es importante que el escrito de

37



demanda vaya firmado ya sea por el trabajador si promueve por propio derecho o
por el apoderado segun sea el caso.

Una vez que el actor haya presentado su demanda ante la Oficialia de
Partes se turnara al Pleno o la Junta Especial que corresponda, de acuerdo a la
competencia 0 a la rama de la industria que se trate. Los efectos de la
presentacion de la demanda es interrumpir la prescripcion y este principio se
aplica para todas las materias no solo para la laboral.

Articulo 872.- “La demanda se formulara por escrito, acompafando tantas
copias de la misma como demandados haya. El actor en su escrito inicial de
demanda expresara los hechos en que funde sus peticiones, pudiendo acompaiiar
las pruebas que considere pertinentes para demostrar sus pretensiones”.

La demanda siempre debera de formularse y presentarse por escrito, tal y
como lo sefala la ley, acompafando copias de traslado para los demandados y
una vez que el actor presente su demandada en la Oficialia de Partes de la Junta,
se sellara su acuse de recibo con los datos de la misma, fecha y hora y nimero de
folio. El actor debe expresar los hechos en los que funda sus prestaciones. La ley
sefala que al momento de presentar la demanda, el actor puede acompaiiar las
pruebas que estime pertinentes para demostrar sus pretensiones, sin embargo, no
es obligatorio, inclusive en la practica eso no se acostumbra porque para eso esta
la etapa de ofrecimiento y admisién de pruebas.

DEMANDA LABORAL, INTEGRACION DE LA.

Dado que al tenor del articulo 687 de la Ley Federal del Trabajo, las
comparecencias, escritos, promociones 0 alegaciones no tienen que sujetarse a
forma determinada, pero las partes deben precisar los puntos petitorios, mientras
que conforme al articulo 872 del mismo ordenamiento legal, la demanda debe
formularse por escrito, expresando los hechos fundatorios de las pretensiones, se
concluye que las manifestaciones de la actora acerca de tales hechos, contenidas
en escrito anexo al de demanda, forman parte de ésta; con mayor razén si en la
misma se alude a dicho escrito anexo y se ratifican ambos documentos en la
etapa de demanda y excepciones, como lo contempla el articulo 878, fraccion Il,
de la misma legislacion.

Jurisprudencia

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
VII, Marzo de 1998

Tesis: Xll.20. J/8

Pagina: 652

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo directo 321/97. Ferrocarriles Nacionales de México. 30 de septiembre de
1997. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Jauregui Quintero. Secretario:

Manuel Gonzalez Diaz.
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Amparo directo 341/97. Ferrocarriles Nacionales de México. 30 de septiembre de
1997. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Enrique Eden Wynter Garcia.
Secretario: Manuel Gonzéalez Diaz.

Amparo directo 319/97. Ferrocarriles Nacionales de México. 28 de octubre de
1997. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arturo Lazalde Montoya. Secretario:
Manuel Gonzalez Diaz.

Amparo directo 340/97. Ferrocarriles Nacionales de México. 25 de noviembre de
1997. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arturo Lazalde Montoya. Secretario:
Manuel Gonzélez Diaz.

Amparo directo 475/97. Ferrocarriles Nacionales de México. 17 de febrero de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arturo Lazalde Montoya. Secretario:
Manuel Gonzélez Diaz.

Articulo 873.- “El Pleno o la Junta Especial, dentro de las veinticuatro horas
siguientes, contadas a partir del momento en que reciba el escrito de demanda,
dictara acuerdo, en el que sefialara dia y hora para la celebracién de la audiencia
de conciliacion, demanda y excepciones, ofrecimiento y admisién de pruebas, que
debera efectuarse dentro de los quince dias siguientes al en que se haya recibido
el escrito de demanda. En el mismo acuerdo se ordenara se notifique
personalmente a las partes, con diez dias de anticipacion a la audiencia cuando
menos, entregando al demandado copia cotejada de la demanda, y ordenando se
notifique a las partes con el apercibimiento al demandado de tenerlo por
inconforme con todo arreglo, por contestada la demanda en sentido afirmativo, y
por perdido su derecho de ofrecer pruebas, si no concurre a la audiencia.

Cuando el actor sea el trabajador o sus beneficiarios, la Junta, en caso de
que notare alguna irregularidad en el escrito de demanda, o que estuviere
ejercitando acciones contradictorias, al admitir la demanda sefialara los defectos u
omisiones en que haya incurrido y los prevendra para que los subsane dentro de
un término de tres dias”.

La primera parte de este articulo sefiala que la Junta Especial que reciba la
demanda dictara acuerdo (auto de radicacion) dentro de las veinticuatro horas
siguientes a la recepcion de la misma y sefialard fecha para la celebracion
audiencia de conciliacion, demanda y excepciones, ofrecimiento y admision de
pruebas, dentro de los quince dias siguientes, sin embargo, en la practica estos
términos rara vez se cumplen debido al excesiva carga de trabajo que tiene la
Junta, es decir, el término de veinticuatro horas y el de los quince dias se otorgan
por disposicion legal pero en realidad pocas veces se cumplen, asi como varios de
los términos que la ley concede como se vera en este tema, en la practica
generalmente transcurre aproximadamente un mes para que la Junta dicte el
acuerdo y tres meses para la celebracién de la audiencia.

39



Cuando la notificacion de la audiencia se hace a las partes de manera
extemporanea, es decir, dentro de los diez dias habiles que concede la ley, la
audiencia se suspendera y se sefialard nuevo dia y hora con el fin de no dejar en
estado de indefension a la parte a la que le este surtiendo efectos la notificacion.

En el acuerdo (auto de radicacion) la Junta apercibe a la parte demandada
qgue para el caso de que no comparezca el dia y hora sefialados para la audiencia
de ley a pesar se estar debidamente notificado, se le tendra por inconforme con
todo arreglo, por contestada la demanda en sentido afirmativo y por perdido su
derecho para ofrecer pruebas, salvo prueba en contrario con fundamento en el
articulo 879 de la LFT.

El parrafo segundo de este articulo es de caracter meramente social y a
favor de los intereses del actor, porque se trata del principio de la suplencia de la
gueja, siempre que se trate del trabajador o de sus beneficiarios y la Junta nota
alguna irregularidad en el escrito de demanda, por ejemplo, cuando no precisa
como sucedieron los hechos (circunstancias de modo, tiempo y lugar), o que
estuviera ejercitando acciones contradictorias (por ejemplo, que al mismo tiempo
pida indemnizacion o la reinstalacion); en el acuerdo en que admite la demanda la
Junta sefalara los defectos u omisiones en que haya incurrido y lo prevendra para
gue dentro del término de tres dias subsane las irregularidades. La suplencia de la
queja solamente opera para el actor, este beneficio no lo tiene la parte
demandada, pues como hemos de recordar la Ley Federal del Trabajo es de
caracter social y en beneficio de los trabajadores.

Al efecto me permito citar la siguiente jurisprudencia:

DEMANDA LABORAL. LA JUNTA DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEBE
MANDAR PREVENIR AL TRABAJADOR PARA QUE LA CORRIJA O ACLARE
CUANDO SEA IRREGULAR O INCURRA EN OMISIONES.

De la recta interpretacion de lo dispuesto en los articulos 685, 873, ultimo parrafo
y 878, fraccion Il, de la Ley Federal del Trabajo, se infiere que las Juntas de
Conciliacion y Arbitraje se encuentran obligadas, en acatamiento al principio de
tutela procesal, a prevenir al trabajador o, en su caso, a sus beneficiarios, para
gue corrijan, aclaren o regularicen su demanda cuando ésta sea oscura, irregular
u omisa, en cuanto no comprenda todas las prestaciones que deriven de la accién
intentada; y, por otro lado, a aplicar esa tutela general previniendo al trabajador
para que proporcione los datos relativos a los hechos de la demanda, cuando de
ellos dependa la claridad y congruencia de la accion deducida, como las
caracteristicas relativas al tiempo, modo y lugar del despido, sin que ello
signifigue que la Junta sustituya al actor en perjuicio de la contraparte y con
desdoro de la imparcialidad, porque en tales hip6tesis la Junta no proporciona por
si esos datos, sino que se concreta a hacer notar la irregularidad de que adolece
el escrito inicial con el propdsito de que sea subsanada en los términos que el
actor estime oportunos.

Jurisprudencia
Novena Epoca
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Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
X, Julio de 1999

Tesis: 2a./J. 75/99

Pagina: 188

Contradiccion de tesis 77/98. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Noveno Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Primer Circuito. 30 de abril de 1999. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Mariano Azuela Guitron. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Maura
Angélica Sanabria Martinez.

Tesis de jurisprudencia 75/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién publica del treinta de abril de mil novecientos noventa y
nueve.

Articulo 874.- “La falta de notificacion de alguno o de todos los
demandados, obliga a la Junta a sefialar de oficio nuevo dia y hora para la
celebracion de la audiencia, salvo que las partes concurran a la misma o cuando
el actor se desista de las acciones intentadas en contra de los demandados que
no hayan sido notificados.

Las partes que comparecieren a la audiencia, quedaran notificadas de la
nueva fecha para su celebracion, a las que fueron notificadas y no concurrieron,
se les notificar4d por boletin 0o en estrados de la Junta; y las que no fueron
notificadas se les hara personalmente”.

Este articulo sefiala que la falta de notificacion a uno o a todos los
demandados obliga a la Junta a sefialar nuevo dia y hora para la celebracion de
la audiencia y se ordenara se notifique nuevamente de manera personal a los que
no fueron notificados, este principio también opera cuando no se notifico a la parte
actora. Ahora bien, el actor se puede desistir de las acciones intentadas en contra
del demandado o de los demandados que no hayan sido notificados porque es
quien ejercita la accion.

Cuando la notificacion realizada a una de las partes no se haya hecho
conforme a la ley, la Junta debera suspender la audiencia y sefalar nuevo dia y
hora para la celebracion de la misma a efecto de evitar posibles nulidades en el
procedimiento, salvo que la parte que fue errbneamente notificada concurra y
comparezca a la audiencia o que el actor se desista de las acciones intentadas en
contra de la misma.

Articulo 875.- “La audiencia a que se refiere el articulo 873 constara de tres
etapas;

a) De conciliacion;

b) De demanda y excepciones; y

c) De ofrecimiento y admision de pruebas.
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La audiencia se iniciarad con la comparecencia de las partes que concurran
a la misma; las que estén ausentes, podran intervenir en el momento en que se
presenten, siempre y cuando la Junta no haya tomado el acuerdo de las peticiones
formuladas en la etapa correspondiente”.

El procedimiento laboral se entiende de tres etapas: la de conciliacion,
demanda y excepciones, ofrecimiento y admisién de pruebas, algunos autores la
llaman: audiencia trifasica o audiencia de ley, esta audiencia es el resultado de las
reformas procesales de 1980 a la Ley Federal del Trabajo.

La audiencia de ley es una sola y se divide en tres etapas, cuando la Junta
admite la demanda en el respectivo acuerdo sefala que se celebrara una
audiencia de conciliacion, demanda y excepciones, ofrecimiento y admision de
pruebas, ademas establece expresamente que la audiencia se llevara a cabo con
las partes que concurran a la misma y las que no hayan comparecido lo podran
hacer siempre y cuando la Junta no haya acordado la etapa correspondiente.

A continuacion se estudiaran cada una de las etapas que corresponden a la
audiencia trifasica.

3. 1.- Etapa de Conciliacion.

Articulo 876.- “La etapa conciliatoria se desarrollara de la siguiente forma:

|. Las partes compareceran personalmente a la Junta sin abogados
patronos, asesores 0 apoderados;

Il. La Junta intervendra para la celebracién de platicas entre las partes y
exhortara a las mismas para que procuren llegar a un arreglo conciliatorio;

lll. Si las partes llegaren a un acuerdo, se dara por terminado el conflicto. El
convenio respectivo, aprobado por la Junta producira todos los efectos juridicos
inherentes a un laudo;

IV. Las partes de comun acuerdo, podran solicitar se suspenda la audiencia
con el objeto de conciliarse; y la Junta por una sola vez, la suspendera y fijara su
reanudacion dentro de los ocho dias siguientes, quedando notificadas las partes
de la nueva fecha con los apercibimientos de ley.

V. Si las partes no llegan a un acuerdo, se les tendra por inconformes,
pasando a la etapa de demanda y excepciones; y

VI. De no haber concurrido las partes a la conciliacion, se les tendra por
inconformes con todo arreglo y deberan presentarse personalmente a la etapa de
demanda y excepciones”.

En la etapa conciliatoria la Junta exhorta a las partes para que lleguen a un
arreglo conciliatorio que no afecte los intereses del trabajador ni del patrén.

Si las partes no llegan a un acuerdo en ese momento pero existe la
posibilidad de un arreglo pueden solicitar se suspenda la audiencia en su estado
por platicas conciliatorias y se sefiale nueva fecha para la celebracion de la
audiencia de conciliaciébn, demandada, excepciones, ofrecimiento y admision de
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pruebas. La fraccion IV del articulo 876 LFT, sefiala solamente una vez las partes
pueden solicitar se suspenda la audiencia, pero en la practica la Junta suspende la
audiencia hasta por tres veces, lo cual evidentemente retrasa el procedimiento y a
veces no se llega a ningun arreglo.

Si las partes llegan a un arreglo se celebrara convenio, el cual una vez que
haya sido aprobado por la Junta produciré todos los efectos juridicos de un laudo.

Si las partes no concurren a la etapa de conciliacién se le tendra por
inconformes con todo arreglo aunque eso no impide que puedan comparecer en la
siguiente etapa. Si una de las partes o0 ambas no comparecen a ninguna de las
etapas estando debidamente notificadas la audiencia podra llevarse a cabo porque
la ley no admite la presentacion de justificantes médicos para justificar la
incomparecencia de una de las partes o de ambas, puesto que este criterio solo
aplica tratandose de deshago de confesionales o testimoniales, por la siguiente
razon: a la audiencia de ley pueden comparecer las partes de manera directa o
por conducto de apoderado, pero cuando se trata del desahogo de una prueba
confesional o testimonial, estas deben desahogarse de manera personal, por lo
tanto, se admite la justificacion de la inasistencia por causa de enfermedad del que
deba absolver o del testigo en cuestion. Para ilustrar esta explicacion me permito
transcribir la siguiente jurisprudencia:

AUDIENCIA DE CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES Y
OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS. NO PROCEDE DIFERIRLA POR
INASISTENCIA DE UNA DE LAS PARTES AUN CUANDO SEA POR
ENFERMEDAD (INAPLICABILIDAD DEL ARTICULO 785 DE LA LEY FEDERAL
DEL TRABAJO).

Es cierto que el articulo 785 de la Ley Federal del Trabajo establece que si una
persona no puede, por enfermedad, concurrir a la Junta a absolver posiciones o
contestar un interrogatorio, previa comprobacion del hecho, ésta sefialara nueva
fecha para el desahogo de la prueba, pero esto obedece a que la naturaleza de
dichos medios de conviccion exige para su desahogo la comparecencia personal
del absolvente o testigo. Esta razén no existe cuando alguna de las partes,
aunque sea por enfermedad, no puede asistir a la audiencia de conciliacién,
demanda y excepciones y ofrecimiento y admision de pruebas, toda vez que en
términos de lo previsto por los articulos 879, primer péarrafo y 876, fracciones | y
VI, del mismo ordenamiento, dicha audiencia se celebrara aun cuando no
concurran las partes en virtud de que a ella puede comparecer por conducto de
representante; ademas, con dicha comparecencia se inicia, propiamente, el juicio
laboral, por lo que a partir de esa etapa cobra aplicacion el articulo 692 de la
misma ley, que dispone que las partes pueden comparecer a juicio en forma
directa o por conducto de apoderado. Lo anterior pone de manifiesto que la
circunstancia fundamental (indispensable asistencia personal) en que se finca la
ley para establecer el diferimiento de la audiencia cuando el absolvente o testigo,
por enfermedad, no pueden concurrir al desahogo de la prueba, no guarda
similitud con la hipétesis de que las partes estén imposibilitadas para asistir a la
mencionada audiencia, por lo que al no tratarse de casos semejantes en términos
del articulo 17 de la Ley Federal del Trabajo, debe concluirse que en esta Ultima
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hipotesis resulta inaplicable el articulo 785 del mismo ordenamiento para decretar
el diferimiento de la audiencia.

Jurisprudencia

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Xl, Junio de 2000

Tesis: 2a./J. 51/2000

Péagina: 59

Contradiccion de tesis 48/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Cuarto Circuito y el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
de Trabajo del Primer Circuito. 12 de mayo del afio 2000. Cinco votos. Ponente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Secretario: Antonio Rebollo Torres.

Tesis de jurisprudencia 51/2000. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del dos de junio del afio dos mil.

Finalmente, la etapa de conciliacion es la primera de la audiencia trifasica y
es de gran importancia porque a través de ella las partes pueden llegar a un
arreglo conciliatorio y asi evitar la tramitacion de todo el procedimiento lo cual
implica tiempo y mucha paciencia porque desafortunadamente los términos que
establece la ley para el procedimiento ordinario en la practica no se cumplen,
debido al exceso de carga de trabajo de la Junta asi como de las malas practicas
para retrasar el procedimiento, ademas en la conciliacion se le hace saber a las
partes los riesgos que corren al llevar a cabo todo el procedimiento, por lo tanto, la
conciliacion es una opcion de solucionar un juicio en buenos términos para las
partes.

Articulo 877.- “La Junta de Conciliacién y Arbitraje que reciba un expediente
de la de Conciliacion, citard a las partes a la etapa de demanda y excepciones,
ofrecimiento y admision de pruebas”.

Porque en la Junta de Conciliacién debi6 agotarse la primera etapa que es
la de conciliacion por lo tanto la Junta de Conciliacién y Arbitraje continia con el
resto del procedimiento.

3. 2.- Etapa de Demanda y Excepciones.

Articulo 878.- “La etapa de demanda y excepciones, se desarrollara
conforme a las normas siguientes:

|. El Presidente de la Junta hard una exhortacion a las partes y si éstas
persistieren en su actitud, darad la palabra al actor para la exposicion de su
demanda;

Il. El actor expondra su demanda, ratificandola o modificandola, precisando
los puntos petitorios. Si el promoverte, siempre que se trate del trabajador, no
cumpliere los requisitos omitidos o no subsanare las irregularidades que se le
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hayan indicado en el planteamiento de las adiciones a la demanda, la Junta lo
prevendra para que lo haga en ese momento;

lll. Expuesta la demanda por el actor, el demandado procedera en su caso,
a dar contestacion a la demanda oralmente o por escrito. En este ultimo caso,
estara obligado a entregar copia simple al actor de su contestacion; si no lo hace,
la Junta la expedira a costa del demandado;

IV. En su contestacion opondra el demandado sus excepciones y defensas,
debiendo referirse a todos y cada uno de los hechos aducidos en la demanda,
afirmandolos o negandolos, y expresando los que ignore cuando no sean propios;
pudiendo agregar las explicaciones que estime convenientes. El silencio y las
evasivas haran que se tengan por admitidos aquellos sobre los que no se suscite
controversia, y no podra admitirse prueba en contrario. La negacion pura y simple
del derecho, importa la confesién de los hechos. La confesion de éstos no entrafia
la aceptacion del derecho;

V. La excepcion de incompetencia no exime al demandado de contestar la
demanda en la misma audiencia y si no lo hiciere y la Junta se declara
competente, se tendré por confesada la demanda;

VI.- Las partes podran por una sola vez, replicar y contrarreplicar
brevemente, asentandose en actas sus alegaciones si lo solicitaren;

VIl.- Si el demandado reconviene al actor, éste procedera a contestar de
inmediato, o bien, a solicitud del mismo, la Junta acordara la suspension de la
audiencia, sefialando para su continuacion una fecha dentro de los cinco dias
siguientes; y

VIIl.- Al concluir el periodo de demanda y excepciones, se pasara
inmediatamente, al de ofrecimiento y admision de pruebas. Si las partes estan de
acuerdo con los hechos y la controversia queda reducida a un punto de derecho,
se declarara cerrada la instruccion”.

Como se ha mencionando, si las partes no llegan a un arreglo conciliatorio,
se pasara a la siguiente etapa, que es la de demanda y excepciones, en esta
etapa se pueden dar varios supuestos.

En primer lugar, el Presidente de la Junta hard una exhortacion a las partes
para llegar a un arreglo y si estas persisten en su actitud le dara el uso de la voz al
actor para que exponga su demanda.

El actor puede exponer su demanda ratificAndola o modificAndola
precisando sus puntos petitorios, en este momento, el actor tiene la oportunidad
de aclarar, modificar o adicionar alguna prestacion o algun hecho que faltaba en
su demanda y se deben hacer antes de ratificarla, porque una vez que el actor
ratifica su demanda ya no puede hacer ninguna aclaracién, modificacién y/o
adicion a la misma.

Aunque la ley no lo dice, hay criterios de la Corte que sefalan que si las
modificaciones que hace el actor a su demanda son de fondo o sustanciales, la
Junta en ese momento debera suspender la audiencia en su estado y sefalar
nuevo dia y hora para su continuacion, esto es para no dejar en estado de
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indefensién al demandado, puesto que si el trabajador al aclarar o modificar su
demanda adiciona nuevos hechos o desvirtie los alegados para introducir otros
qgue contradigan los que originalmente narrd, o bien ejercite acciones nuevas o
distintas de las inicialmente planteadas, el demandado no se encuentra obligado a
dar contestacion a la demanda inicial porque en el momento en que se realiza esa
modificacion porque no tendria oportunidad para preparar sus excepciones y
defensas.

Una vez que ha quedado expuesta la demanda por el actor, el demandado
tendra el uso de la voz para dar contestacion a la misma, lo puede hacer
oralmente o por escrito, en este Ultimo caso tiene la obligacion de entregar al actor
copia simple de su contestacion y si no lo hace la Junta la expedira a costa del
demandado.

En su contestacion el demandado opondra sus excepciones y defensas,
debiendo referirse a todos y cada uno de los hechos de la demanda, es decir no
debe hacerlo en forma genérica, ya sea afirmandolos o negandolos, expresando
los que ignore cuando no le son propios y la ley dice pudiendo agregar las
explicaciones que considere convenientes.

Ahora bien, si el demandado contesta con silencio o evasivas, se le tendran
por admitidos aquellos hechos sobre los cuales no se suscito controversia, sin que
pueda admitirse prueba en contrario, es decir, como se le tiene por admitidos los
hechos en los que no suscito controversia estos hechos no admiten prueba porque
no hay materia de prueba, ya que fueron admitidos, hay que recordar que las
pruebas deben relacionarse con la litis y sobre hechos que son controvertidos. En
consecuencia, encontramos una de las maximas del derecho en la parte final de la
fraccion 1V del articulo 878 de la LTF.- “La negacion pura y simple del derecho,
importa la confesion de los hechos. La confesion de éstos no entrafia la
aceptacion del derecho”.

PRUEBAS EN EL JUICIO LABORAL. LA COMPARECENCIA A LA AUDIENCIA
DE DEMANDA Y EXCEPCIONES OMITIENDO DAR CONTESTACION A LA
DEMANDA PROVOCA QUE NO SE LE ADMITAN.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 878, fraccion 1V, de la Ley Federal del
Trabajo, el demandado al dar contestacion al escrito de demanda laboral opondra
las excepciones y defensas que estime convenientes, asimismo, le impone el
deber de referirse a todos y cada uno de los hechos aducidos por el actor, ya sea
afirméandolos o negandolos, y expresando los que ignore por no ser hechos
propios; ademas de lo anterior, el referido precepto legal dispone que el silencio y
las evasivas haran que se tengan por admitidos aquellos hechos sobre los que no
se suscite controversia, agregando que en este caso no podrd admitirse prueba
en contrario. Por tanto, lo establecido en tal dispositivo legal permite concluir
validamente que si el demandado comparece personalmente a la etapa de
demanda y excepciones y no obstante ello no da contestacion al escrito de
demanda, en consecuencia, pierde su derecho a ofrecer pruebas ante el silencio
producido por su falta de respuesta. No es &bice para arribar a la anterior
determinacion, el hecho de que el diverso numeral 879 del mismo ordenamiento
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legal, disponga que cuando al demandado se le tenga por contestada la demanda
en sentido afirmativo podré rendir pruebas, pues tal circunstancia opera cuando el
demandado no concurra al periodo de demanda y excepciones, hipoétesis
normativa distinta a cuando si comparece y no contesta, en cuyo supuesto se
estara a lo previsto en la fraccion IV del articulo 878 de la Ley Federal del
Trabajo.

Tesis aislada

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
II, Noviembre de 1995

Tesis: 1.30.T.3 L

Pagina: 582

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 7753/95. Alejandro Jara Necoechea. 6 de septiembre de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Novales Castro. Secretario: Francisco
Montafio Zavala.

Al dar contestacion a la demanda, el demandado puede hacer valer la
excepcion de incompetencia (interpone incidente de incompetencia articulo 761,
762 fraccion Il de la LFT), sin embargo, la interposicion de esta excepcion, no
exime al demandado de dar contestaciébn a la demanda, en la practica si el
demandado interpone esta excepcion, debe mencionar que de manera cautelar y
para el caso de que la Junta que conoce del presente asunto se declare
competente se da contestacion a la demanda, porque si el demandado no da
contestacion a la demanda al interponer la excepcion de incompetencia y la Junta
se declara competente, se le tendra por confesada la demanda, sin que admita
prueba en contrario, tal como lo sefala la fraccién IV del articulo que se esta
analizando.

La ley sefiala que las partes, podran replicar y contrarreplicar, por una sola
vez; la réplica corresponde hacerla al actor y la contrarréplica al demandado,
debera ser de manera breve y las partes pueden solicitar que se asienten en autos
sus alegaciones.

Si el demandado reconviene (contrademanda) al actor, es decir, si ejercita
acciones en su contra, este Ultimo tiene que dar contestacion de inmediato o
puede solicitar a la Junta se suspenda la audiencia en su estado y se sefale
nuevo dia y hora para su continuacion para que se allegue de los elementos
necesarios para su defensa, la ley sefiala que si se acordé que la audiencia se
suspenda, la misma se continuara en el término de cinco dias siguientes, en la
practica este término casi no se cumple. Una reconvencion puede provenir de las
deudas contraidas por el trabajador con su patron y que no han sido liquidadas.
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Una vez concluida la etapa de demanda y excepciones se pasara a la de
ofrecimiento y admision de pruebas. Cuando las partes estan de acuerdo con los
hechos, la controversia queda reducida a un punto de derecho, se declarara
cerrada la instruccién y ya no sera necesario abrir la etapa de ofrecimiento y
admisiéon de pruebas.

Articulo 879.- “La audiencia se llevara a cabo, aun cuando no concurran las
partes.

Si el actor no comparece al periodo de demanda y excepciones, se tendra
por reproducida en via de demanda su comparecencia o escrito inicial.

Si el demandado no concurre, la demanda se tendrd por contestada en
sentido afirmativo, sin perjuicio de que en la etapa de ofrecimiento y admision de
pruebas, demuestre que el actor no era su trabajador o patron, que no existio el
despido o que no son ciertos los hechos afirmados en la demanda”.

Cuando el actor no comparece a la etapa de demanda y excepciones o
haciéndolo no ratifigue su demanda, la Junta lo har& de oficio, esta es otra de las
ventajas con las que cuenta el trabajador, sin embargo, si el demandado no
comparece a dar contestacion se le tendra por contestada la demanda en sentido
afirmativo salvo prueba en contrario y en este caso, las pruebas que ofrezca el
demandado solo se limitaran a acreditar que el actor no era su trabajador que no
existio el despido o que no son ciertos los hechos de la demanda.

El principio de “salvo prueba en contrario” no aplica cuando el demandado
comparece a la etapa de demanda y excepciones pero al contestar la demanda lo
hace con silencio y evasivas, porque tuvo la oportunidad de plantear sus defensas
y excepciones y al no hacerlo aun y estando compareciendo, seria injusto que
todavia se le otorgue el derecho de ofrecer pruebas en contrario.

PRUEBAS EN CONTRARIO. SU OFRECIMIENTO NO REQUIERE DE
FORMULISMOS (MATERIA LABORAL).

De la interpretacion armdnica de lo preceptuado en los articulos 685, parrafo
primero, 687 y 875 de la Ley Federal del Trabajo, se desprende que el
procedimiento laboral serd publico, gratuito, inmediato, predominantemente oral y
se iniciara a instancia de parte, obligando a las autoridades, a tomar las medidas
necesarias para lograr la mayor economia, concentracion y sencillez al tramitarlo
y que en las comparecencias, escritos, promociones y alegaciones, no se exigira
forma determinada, pero las partes deberan precisar los puntos petitorios.
Asimismo, la audiencia trifasica iniciard con la comparecencia de quienes
concurran a la misma, pues los ausentes podran intervenir al presentarse,
siempre y cuando no se haya tomado el acuerdo de las gestiones formuladas en
la etapa correspondiente. En consecuencia, si el demandado acude antes de la
emision del proveido de la tercera fase y ofrece pruebas, sin manifestar que las
propone en términos de lo estatuido en el Ultimo parrafo, del numeral 879, de la
ley citada, esto es, la proposicion de elementos de conviccidn en contrario, ello es
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intrascendente, pues el derecho laboral no se rige a través de formulas inflexibles
y en ese contexto, tal ofrecimiento resulta legal.

Tesis aislada

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
X, Octubre de 1999

Tesis: 11.T.101 L

Pégina: 1329

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Amparo directo 374/99. Francisco Javier Suarez Mendoza. 2 de junio de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: Salvador Bravo Gomez. Secretaria: Lorena
Figueroa Mendieta.

Una vez concluida la etapa de demanda y excepciones de pasara a la etapa
de ofrecimiento y admisién de pruebas.

3. 3.- Etapa de Ofrecimiento y Admisién de Pruebas.

Articulo 880.- “La etapa de ofrecimiento y admisibn de pruebas se
desarrollara conforme a las normas siguientes:

l.- El actor ofrecerd sus pruebas en relacion con los hechos controvertidos.
Inmediatamente después el demandado ofrecera sus pruebas y podra objetar las
de su contraparte y aquél a su vez podra objetar las del demandado.

Il.- Las partes podran ofrecer nuevas pruebas, siempre que se relacionen
con las ofrecidas por la contraparte y que no se haya cerrado la etapa de
ofrecimiento de pruebas. Asimismo, en caso de que el actor necesite ofrecer
pruebas relacionadas con hechos desconocidos que se desprendan de la
contestacion de la demanda, podra solicitar que la audiencia se suspenda para
reanudarse a los diez dias siguientes a fin de preparar dentro de este plazo las
pruebas correspondientes a tales hechos;

lll.- Las partes debera ofrecer sus pruebas, observando las disposiciones
del Capitulo XII de este Titulo; y

IV.- Concluido el ofrecimiento, la Junta resolvera inmediatamente sobre las
pruebas que admita y las que deseche”.

Una vez abierta la etapa de ofrecimiento y admision de pruebas, primero se
le dara el uso de la voz al actor para que ofrezca sus pruebas las que deben de
estar relacionadas con los hechos controvertidos y a continuacion se le dara el uso
de la voz al demandado para que ofrezca sus pruebas mismas que deben estar
relacionadas con la litis, en esa misma intervencion el demandado debe objetar las
pruebas de su contraparte, o bien, puede objetar primero las de su contraparte y
después ofrecer sus pruebas, siempre y cuando ambos supuestos se realicen en
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una sola intervencion, y a continuacién el actor procedera a objetar las del
demandado.

PRUEBAS EN EL JUICIO LABORAL. OPORTUNIDAD PARA QUE EL
DEMANDADO LAS OFREZCA Y OBJETE LAS DE SU CONTRAPARTE.
Conforme a lo dispuesto en el articulo 880, fraccion I, de la Ley Federal del
Trabajo, en la etapa de ofrecimiento y admision de pruebas: a) El actor ofrecera
sus pruebas en relacion con la accion ejercida; b) Inmediatamente después el
demandado ofrecera sus pruebas y podra objetar las de su contraparte y aquél a
su vez podra objetar las del demandado. En la tesis jurisprudencial nimero 14/92,
se establece que la ley no permite la alteracion del orden logico en el desarrollo
de la audiencia de ofrecimiento y admisién de pruebas, consistente en que el
actor ofrezca sus pruebas e inmediatamente después el demandado las suyas, y
que una vez agotada la oportunidad que a cada parte le corresponde, precluye su
derecho y ya no puede ofrecer nuevas pruebas, salvo las que se relacionen con
las ofrecidas por la contraparte y las que tiendan a demostrar las objeciones de
las pruebas o, en su caso, el desvanecimiento de dichas objeciones y, una vez
concluido dicho periodo, no podrdn proponer otras pruebas, so6lo que se
relacionen con hechos supervenientes o tachas. La jurisprudencia aludida no
precisa el momento en que el demandado puede objetar las pruebas de su
contraparte; sin embargo, el citado articulo 880, fraccién |, si lo establece
formalmente al decir "y podra" objetar las pruebas del actor, por lo que se estima
que esta parte no puede interpretarse de manera tan rigida que afecte las
defensas de las partes y estorbe la oportunidad que tienen las Juntas para
allegarse las pruebas que las conduzcan a la verdad. Por tanto, debe prevalecer
el criterio de que la parte demandada, inmediatamente después de que el actor
ofrezca sus pruebas, podréa realizar el ofrecimiento de las suyas y objetar, en su
caso, las de su contraria, o viceversa, objetar las pruebas del actor y enseguida
ofrecer sus pruebas, siempre que ello se realice en una misma intervencion.

Jurisprudencia

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
IX, Junio de 1999

Tesis: 2a./J. 52/99

Pagina: 223

Contradiccion de tesis 135/98. Entre las sustentadas por el Sexto y el Noveno
Tribunales Colegiados en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 21 de mayo de
1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausentes: José Vicente Aguinaco Aleman y
Mariano Azuela Guitron; en ausencia de este ultimo actud Juventino V. Castro y
Castro. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Maria Elena Rosas
Lopez.

Tesis de jurisprudencia 52/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintiocho de mayo de mil novecientos noventa y
nueve.

Nota: La tesis de jurisprudencia 14/92, a que se hace mencidn, aparece publicada
en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo V,
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Materia del Trabajo, pagina 278, tesis 419, con el rubro: "PRUEBAS EN EL
JUICIO ORDINARIO LABORAL. OPORTUNIDAD PARA OFRECERLAS Y
OBJETARLAS.".

Las partes podran ofrecer nuevas pruebas solamente cuando se relacionen
con las ofrecidas por la contraparte y siempre y cuando no se haya cerrado la
etapa de ofrecimiento y admision de pruebas.

Cuando el actor necesite ofrecer pruebas relacionadas con hechos
desconocidos que se desprendan de la contestacion de la demanda, puede
solicitar se suspenda la audiencia en su estado y se sefiale nuevo dia y hora para
su continuacién para que pueda reunir elementos probatorios y ofrecerlos en el
momento procesal oportuno.

Una vez concluida la etapa de ofrecimiento y admision de pruebas la Junta
debe resolver inmediatamente acerca de su admision, aunque en la practica
debido a la carga de trabajo la Junta se reserva la admision de las pruebas para
mejor proveer, sin embargo, en ocasiones deja pasar mucho tiempo para resolver
acerca de la admision de pruebas y para notificar el acuerdo a las partes (de
manera personal articulo 742 de la LFT), lo cual va en detrimento del trabajador.

El acuerdo que resuelva la admisién de las pruebas debera sefalar que
pruebas se admiten y cuales se desechan y porqué motivo; ademas sefialara dia y
hora para el desahogo de aquellas pruebas que fueron admitidas.

Articulo 881.- “Concluida la etapa de ofrecimiento y admisién de pruebas,
solamente se admitiran las que se refieren a hechos supervenientes o de tachas”.

Cuando ha concluido la etapa de ofrecimiento y admision de pruebas la ley
establece que solamente se admitiran las que se traten de hechos supervenientes
o de tachas.

PRUEBAS SUPERVENIENTES EN LOS CONFLICTOS LABORALES.

Los hechos supervenientes a que se refieren los articulos 778 y 881 de la Ley
Federal del Trabajo, son aquellos que fueron conocidos por las partes con
posterioridad a la audiencia de ofrecimiento de pruebas, o bien aquellos que
sobrevinieron después de haberse celebrado esa audiencia. Ahora bien, el
legislador establecié en esas reglas legales, que la parte interesada tiene el
derecho de rendir todas aquellas probanzas que persigan la finalidad de acreditar
tales hechos, con objeto de no dejarle en estado de indefension; pero es
innegable que los repetidos hechos deben tener una relacion inmediata y directa
con los puntos que se controvierten en el conflicto.

Jurisprudencia

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
II, Noviembre de 1995
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Tesis: II.T. J/6
Pagina: 430

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 14/94. Reynaldo Valadez Palacios y otros. 13 de abril de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesus Rodriguez Martinez. Secretario:
José de Jesus Murrieta Lopez.

Amparo directo 123/94. José Maria Parra Hernandez y otros. 18 de mayo de
1994. Unanimidad de votos. Ponente: José de JesUs Rodriguez Martinez.
Secretario: José de Jesus Murrieta Lopez.

Amparo directo 153/94. Isidro Zepeda Santamaria. 17 de agosto de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. Secretario:
Jorge Humberto Benitez Pimienta.

Amparo directo 223/94. Ismael Navarro Lozano o Lozano Navarro. 17 de agosto
de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.
Secretario: Jorge Humberto Benitez Pimienta.

Amparo directo 221/95. José Silva Alcala. 27 de septiembre de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Andrés Cruz Martinez. Secretario: Miguel Angel Regalado
Zamora.

PRUEBAS SOBRE HECHOS SUPERVENIENTES EN EL JUICIO ORDINARIO
LABORAL. DEBEN ADMITIRSE AUN CUANDO SE HAYA CERRADO LA
INSTRUCCION.

De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 881 y 886 de la Ley Federal del
Trabajo, las pruebas por hechos supervenientes pueden ofrecerse en cualquier
tiempo y las Juntas de Conciliacion y Arbitraje tienen facultades para ordenar el
desahogo de diligencias para el esclarecimiento de la verdad, por lo que la
correcta interpretacion de dichas disposiciones y de la naturaleza de los
procedimientos de orden laboral, lleva a concluir que mientras no se haya dictado
el laudo correspondiente, deben recibirse las pruebas que se ofrezcan para
acreditar hechos supervenientes, esto es, pruebas que se refieran a hechos
nacidos o conocidos después de agotada la etapa de demanda y excepciones de
la audiencia del juicio. Lo anterior, en atencién a que la legislacion laboral
establece una excepcién al principio de preclusion, consistente en la posibilidad
de ofrecer pruebas sobre hechos supervenientes, como se sefiala en el articulo
881 de la Ley Federal del Trabajo, que no se encuentra limitada a que no haya
concluido la instruccién del juicio, por lo que resulta l6gico y juridico que puedan
admitirse pruebas supervenientes, aun cerrada la etapa de instruccidn, mientras
no se haya emitido el laudo correspondiente.

Jurisprudencia

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
X, Octubre de 1999

Tesis: 2a./J. 111/99
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Pagina: 416

Contradiccion de tesis 96/98. Entre las sustentadas por el Sexto y Octavo
Tribunales Colegiados, ambos en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 6 de
agosto de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco
Aleman. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Adela
Dominguez Salazar.

Tesis de jurisprudencia 111/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veinticuatro de septiembre de mil novecientos
noventa y nueve.

Articulo 882.- “Si las partes estan conformes con los hechos y la
controversia queda reducida a un punto de derecho, al concluir la audiencia de
conciliacion demanda y excepciones, y ofrecimiento y admision de pruebas, se
otorgard a las partes término para alegar y se dictara el laudo”.

Este articulo sefiala que cuando las partes estdn conformes con los hechos
y la controversia queda reducida a un punto de derecho, concluida la audiencia de
ley, se otorgara a las partes un término para alegar y posteriormente se dictara el
laudo correspondiente.

Articulo 883.- “La Junta, en el mismo acuerdo en que admita las pruebas,
sefalara dia y hora para la celebracién de la audiencia de desahogo de pruebas,
que debera efectuarse dentro de los diez dias habiles siguientes; y ordenara, en
Su caso, se giren los oficios necesarios para recabar los informes o copias que
deba expedir alguna autoridad o exhibir persona ajena al juicio y que haya
solicitado el oferente, con los apercibimientos sefialados en esta Ley; y dictara las
medidas que sean necesarias, a fin de que el dia de la audiencia se puedan
desahogar todas las pruebas que se hayan admitido.

Cuando por la naturaleza de las pruebas admitidas, la Junta considere que
no es posible desahogarlas en una sola audiencia, en el mismo acuerdo sefialara
los dias y horas en que deban desahogarse, aunque no guarden el orden en que
fueron ofrecidas, procurando que se reciban primero las del actor y después las
del demandado. Este periodo no debera exceder de treinta dias”.

Es ilegal que la Junta al momento de resolver sobre la admision de
pruebas, deseche aquellas las pruebas ofrecidas las partes para acreditar un
mismo hecho, porque la ley no limita a las partes a que solo se ofrezca una prueba
por cada hecho, sino que pueden ofrecer una 0 mas de dos pruebas si asi lo
estiman conveniente para acreditar un solo hecho o relacionar todas las pruebas
con todos los hechos que desee acreditar de la demanda o contestacion a la
misma segun sea el caso.

PRUEBAS, ES ILEGAL SU DESECHAMIENTO ARGUMENTANDO DUPLICIDAD
DE.
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La circunstancia de que se hubieren ofrecido dos pruebas tendientes a acreditar
un mismo hecho, no constituye motivo para fundar el desechamiento de una de
ellas, puesto que los articulos 776, 777 y 779 de la Ley Federal del Trabajo
establecen, en lo conducente, por su orden: "Son admisibles en el proceso todos
los medios de prueba que no sean contrarios a la moral y al derecho ...", "Las
pruebas deben referirse a los hechos controvertidos ..." y "La Junta desechara
aquellas pruebas que no tengan relacién con la litis planteada o resulten indtiles o
intrascendentes, expresando el motivo de ello."; de lo que se sigue que las partes
en el juicio laboral estan facultadas para ofrecer todas aquellas pruebas que se
refieran a los hechos sujetos a debate, lo que implica que estan autorizadas
legalmente para ofrecer dos 0 mas probanzas tendientes a demostrar un solo
hecho.

Tesis aislada

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Marzo de 2002

Tesis: X1.30.12 L

Pagina: 1432

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 345/2001. Martha Maria Jimenez Padilla y otros. 7 de septiembre
de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Oscar Hernandez Peraza. Secretaria:
Yolanda Naranjo Marquez.

La audiencia trifasica concluye una vez cerrada la etapa de ofrecimiento y
admision de pruebas, posteriormente se pasara al desahogo de las que hayan
sido admitidas por la Junta, la ley establece los términos procesales en los que
deberan desahogarse aunque en la practica como se ha venido reiterando en
algunos casos estos términos no se cumplen debido a la carga de trabajo de la
Junta por lo que el procedimiento para el desahogo de las pruebas también resulta
largo y tedioso por el tiempo que se lleva desahogarlas.

En caso de que no sea posible el desahogo de todas las pruebas admitidas
en una sola audiencia, la Junta podra sefalar varias fechas para su desahogo.

Articulo 884.- “La audiencia de desahogo de pruebas se llevara a cabo
conforme a las siguientes normas:

I.- Abierta la audiencia, se procedera a desahogar todas las pruebas que se
encuentren debidamente preparadas, procurando que sean primeramente las del
actor e inmediatamente las del demandado o, en su caso, aquellas que hubieren
sido sefaladas para desahogarse en su fecha;

Il.- Si faltare por desahogar alguna prueba, por no estar debidamente
preparada, se suspenderd la audiencia para continuarla dentro de los diez dias
siguientes, haciendo uso de los medios de apremio a que se refiere esta Ley;

lll.- En caso de que las Unicas pruebas que falten por desahogar sean
copias o0 documentos que hayan solicitado las partes, no se suspendera la
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audiencia, sino que la Junta requerira a la autoridad o funcionario omiso, le remita
los documentos o copias; si dichas autoridades o funcionarios no cumplieran con
esa obligacion, a solicitud de parte, la Junta se lo comunicara al superior
jerarquico para que se le apliquen las sanciones correspondientes; y

IV.- Desahogadas las pruebas, las partes, en la misma audiencia, podran
formular sus alegatos”.

Una vez abierta la audiencia se procedera a desahogar las pruebas que se
encuentren debidamente preparadas, en este caso se procurard que se
desahoguen primero las pruebas del actor o en su caso aquellas que se hubieran
seflalado para su desahogo en el dia y hora sefialados, si falta por desahogar
alguna prueba por no estar debidamente preparada se suspendera la audiencia
para continuarla dentro de los diez dias siguientes, sin embargo, como se ha
mencionado ese término en la practica dificilmente se cumple.

Concluido el desahogo de las pruebas, las partes podran formular sus
alegatos en la misma audiencia y previa certificacién del Secretario de que ya no
quedan pruebas pendientes por desahogar, el auxiliar de oficio declarara cerrada
la instruccién.

3. 4.- Laudo.

Articulo 885.- “Al concluir el desahogo de las pruebas, formulados los
alegatos de las partes y previa certificacion del Secretario de que ya no quedan
pruebas por desahogar, el auxiliar de oficio, declarara cerrada la instruccién, y
dentro de los diez dias siguientes formulara por escrito el proyecto de resolucion
en forma de laudo, que debera contener:

l.- Un extracto de la demanda y de la contestacion, réplica y contrarréplica;
y en su caso, de la reconvencién y contestacion de la misma,;

.- El sefialamiento de los hechos controvertidos;

lll.- Una relacion de las pruebas admitidas y desahogadas, y su apreciacion
en conciencia, sefialando los hechos que deban considerarse probados;

IV.- Las consideraciones que fundadas y motivadas se deriven, en su caso,
de lo alegado y probado; y

V.- Los puntos resolutivos”.

Cerrada la instruccion, el expediente pasara a proyecto de resolucion, la ley
sefala que sera dentro del término de diez dias siguientes una vez cerrada la
instruccion, aunque como se ha venido mencionando en la practica este término
no se cumple debido a la carga de trabajo de la Junta y muy en especial en este
caso, una vez que se ha cerrado la instruccion un expediente puede llegar a tardar
hasta un afilo o0 mas para pasar a proyecto de resolucion y hasta seis meses o mas
en que este listo el proyecto.

Articulo 886.- “Del proyecto de laudo formulado por el auxiliar, se entregara
una copia para cada uno de los miembros de la Junta.
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Dentro de los cinco dias habiles siguientes al haber recibido la copia del
proyecto, cualquiera de los miembros de la Junta podra solicitar que se practiquen
las diligencias que no se hubieren llevado a cabo por causas no imputables a las
partes, o cualquiera diligencia que juzgue conveniente para el esclarecimiento de
la verdad.

La Junta, con citacién de las partes, sefialara, en su caso, dia y hora para el
desahogo, dentro de un término de ocho dias, de aquellas pruebas que no se
llevaron a cabo o para la practica de las diligencias solicitadas”:

Una vez que se ha formulado el proyecto de resolucién por el Auxiliar, este
entregara una copia a cada uno de los miembros de la Junta con cinco dias de
anticipacion a la fecha sefialada para la discusion y aprobacion del laudo para que
puedan solicitar se practiquen las diligencias que no se hubieran llevado a cabo,
siempre y cuando haya sido por causas no imputables a las partes.

Articulo 887.- “Transcurrido el término a que se refiere el articulo anterior,
concedido a los integrantes de la Junta, o en su caso, desahogadas las diligencias
gue en ese término se hubiesen solicitado, el Presidente de la Junta citara a los
miembros de la misma, para la discusion y votacion, que debera efectuarse dentro
de los diez dias siguientes al en que hayan concluido el término fijado o el
desahogo de las diligencias respectivas”.

Articulo 888.- “La discusion y votacion del proyecto de laudo, se llevara a
cabo en sesion de la Junta, de conformidad con las normas siguientes:

l.- Se dara lectura al proyecto de resolucion, a los alegatos y observaciones
formuladas por las partes;

Il.- El Presidente pondra a discusion el negocio con el resultado de las
diligencia practicadas; y

lll.- Terminada la discusion, se procedera a la votacion, y el Presidente
declarara el resultado”.

Articulo 889.- “Si el proyecto de resolucion fuere aprobado, sin adiciones, ni
modificaciones, se elevara a la categoria de laudo y se firmara de inmediato por
los miembros de la Junta.

Si al proyecto se le hicieran modificaciones o adiciones, se ordenara al
Secretario que de inmediato redacte el laudo, de acuerdo con lo aprobado. En
este caso, el resultado se hara constar en acta”.

El término para que la Junta dicte un laudo en la practica no se cumplen,
esta violacion es combatible por la via de amparo indirecto.

LAUDO. LA OMISION DE SU DICTADO, A PESAR DE HABER

TRANSCURRIDO EL PLAZO LEGAL PARA ELLO, ES UN ACTO DE IMPOSIBLE
REPARACION IMPUGNABLE EN AMPARO INDIRECTO.
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El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion estableci6é en la tesis de
jurisprudencia P./J. 24/92, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, Nimero 56, agosto de 1992, pagina 11, que los actos
en el juicio que tengan sobre las personas o las cosas una ejecucion de imposible
reparacion, son impugnables ante el Juez de Distrito en términos de lo dispuesto
por el articulo 114, fraccion IV, de la Ley de Amparo, debiéndose entender que
producen "ejecucion irreparable” los actos dentro del juicio, sélo cuando afectan
de modo directo e inmediato derechos sustantivos consagrados en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y nunca en los casos en
gue sélo afectan derechos adjetivos o procesales. Por otra parte, el propio
Tribunal Pleno precis6 en la jurisprudencia P./J. 113/2001 publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV,
septiembre de 2001, pagina 5, que el articulo 17 constitucional garantiza a favor
de los gobernados el disfrute de diversos derechos, entre los que se encuentra el
acceso efectivo a la administracion de justicia, la cual debe impartirse de manera
pronta y expedita mediante el cumplimiento por parte de la autoridad jurisdiccional
de los plazos y términos dispuestos por la ley. En ese orden, la omision de
pronunciar el laudo, a pesar de haber transcurrido el plazo previsto en los
articulos 885 a 887 y 889 de la Ley Federal del Trabajo, constituye una
paralizacién del procedimiento laboral, que evidencia la existencia de una
violacién que incide en la esfera juridica del particular de manera irreparable,
pues con ello se difiere la resoluciéon del juicio, aun cuando el laudo que en el
fondo del asunto llegare a emitirse resultara favorable a sus intereses, ya que la
violacién a la garantia individual no podria ser remediada ante la imposibilidad
material de retrotraer el tiempo y, por ende, la via para la impugnacion de aquella
omisién es el amparo indirecto, en términos de lo dispuesto por el articulo 114,
fraccion IV, de la Ley de Amparo, pues el efecto vinculatorio de la sentencia
concesoria sera obligar a la Junta a obrar en el sentido de respetar la garantia
violada emitiendo el laudo relativo.

Jurisprudencia

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XIX, Febrero de 2004

Tesis: 2a./J. 8/2004

Péagina: 226

Contradiccion de tesis 159/2003-SS. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito y Quinto Tribunal Colegiado
del Décimo Noveno Circuito, y por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo
Cuarto Circuito. 30 de enero de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Veronica Nava Ramirez.

Tesis de jurisprudencia 8/2004. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del trece de febrero de dos mil cuatro.

Ahora bien, el laudo debe estar firmado por cada uno de los miembros de la

Junta o del Secretario que autorice, la falta de una de las firmas en el acta de
discusion y votacion del dictamen, se puede combatir por la via del amparo para el
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efecto de que se subsane la omisién y se ordene se ponga en el laudo la firma del
representante que hubiese faltado por firmar, ya que el amparo es la Unica via
para subsanar tal omision; porque constituye una violacibn a las leyes del
procedimiento laboral que trasciende al resultado del fallo y que atenta contra la
garantia de recibir administracién de justicia, completa e imparcial de acuerdo a lo
que sefala el articulo 17 de constitucional.

LAUDO Y ACTA DE DISCUSION Y VOTACION. FALTA DE FIRMA DE ALGUN
MIEMBRO DE LA JUNTA O DEL SECRETARIO.

El 6rgano de control constitucional debe examinar, en principio, la existencia del
acto reclamado; por ende, en tratandose del amparo en materia de trabajo, no
puede pasar por alto la falta de firma de algin miembro de la Junta de
Conciliacion y Arbitraje o del secretario que autorice, en el acta de discusién y
votacion del dictamen o, si éste sufrio adiciones o modificaciones, en el laudo
pronunciado en el juicio laboral, pues de otra forma convalidaria un acto viciado
de origen, que atenta contra la garantia de recibir una administracion de justicia
pronta, completa e imparcial, consagrada en el articulo 17 constitucional. En
consecuencia, de advertir alguna violaciébn de la indole especificada, debe
ordenar a la responsable que subsane la omisién, por ser la sentencia de amparo
la Unica via jurisdiccional para ese efecto. Esto, con independencia de que no
existan conceptos de violacion especificos.

Jurisprudencia

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
[, Octubre de 1995

Tesis: 1.90.T. J/9

Pagina: 366

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 8359/94. Jesus Salvador Villanueva Vera. 28 de septiembre de
1994. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Rafael Olivera Toro y Alonso.
Secretaria: Rosa Maria Galvan Zarate.

Amparo directo 2749/95. Juan Carranza Sanchez. 29 de marzo de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Rafael Olivera Toro y Alonso. Secretario:
Ricardo Castillo Mufioz.

Amparo directo 3669/95. Ferrocarriles Nacionales de México. 11 de abril de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Rafael Olivera Toro y Alonso. Secretaria:
Rosa Maria Galvan Zarate.

Amparo directo 3679/95. J. Cruz Juarez Cabrera. 11 de abril de 1995.

Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Rafael Olivera Toro y Alonso. Secretaria:
Rosa Maria Galvan Zarate.
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Amparo directo 9789/95. Alejandro Espinoza Martinez. 4 de octubre de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Rafael Olivera Toro y Alonso. Secretaria:
Maria del Carmen Leo6n Herrerias.

Articulo 890.- “Engrosado el laudo, el Secretario recogera, en su caso, las
firmas de los miembros de la Junta que votaron en el negocio y, una vez
recabadas, turnara el expediente al Actuario, para que de inmediato notifique
personalmente el laudo a las partes”.

Una vez engrosado el laudo y con las firmas de los miembros de la Junta,
se turnara el expediente al Actuario a efecto de que notifique a las partes
personalmente el laudo, de conformidad con lo establecido en el articulo 742
fraccion VIl de la Ley Federal del Trabajo.

Articulo 891.- “Si la Junta estima que alguna de las partes obré con dolo o
mala fe, podra imponerle en el laudo una multa hasta siete veces el salario minimo
general vigente en el tiempo y lugar de residencia de la Junta. La misma multa
podra imponerse a los representantes de las partes”.

En la practica es poco comun ver que la Junta en un laudo imponga una

multa a la parte que haya obrado con dolo o mala fe, sin embargo, la ley le
concede esa facultad debiendo fundar y motivar su proceder.
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CAPITULO 4.- LAS PRUEBAS EN MATERIA LABORAL.

En el capitulo anterior se estudio el procedimiento ordinario en materia
laboral y en este capitulo se estudiaran las pruebas que contempla la Ley Federal
del Trabajo vigente para conocer las caracteristicas de cada una de ellas, su
ofrecimiento y desahogo asi como su relaciébn con otras pruebas de la misma
materia o las diferencias y similitudes que existen entre ellas, asimismo el
presente capitulo se incluyen conceptos que contienen las caracteristicas de cada
prueba, los criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion aplicables a
determinada prueba y que no se encuentren regulados por la ley laboral; también
se estudiaran las pruebas supervenientes, para mejor proveer y la trascendencia
que tiene la prueba testimonial ante las Juntas de Conciliacion y Arbitraje.

Finalmente se tratara el tema crucial del presente trabajo, cuyo objetivo es
aportar una propuesta para adicionar en la fraccion Il del articulo 813 de la Ley
Federal del Trabajo, los criterios que adopte la Junta cuando la citacion de los
testigos queda a su cargo y el domicilio de estos resulta incorrecto o inexistente o
siendo correcto en el lugar no habitan, no trabajan o no tienen su principal asiento
de negocios.

4.1.- Pruebas que contempla la Ley Federal del Trab  ajo.

4.1.1 .- Confesional.

Etimologicamente, la palabra confesion proviene del latin confessio, que
significa el reconocimiento personal de un hecho propio®. Esta prueba existi6
desde los inicios del derecho procesal romano y junto con la testimonial eran
consideradas las principales pruebas.

El derecho romano, distinguié dos clases de confesion: la confessio in iure y
la confessio in iudicio, la primera consistia en una especie de arreglo voluntario de
la litis que se realizaba ante el pretor y reemplazaba a la sentencia, por lo tanto el
proceso era innecesario; la segunda consistia en una prueba tal y como se
considera en la actualidad.

También se cree que la confesion es el reconocimiento que hace una
persona respecto de un hecho propio que se expone en su contra.

El maestro Eduardo Pallares® define de forma breve a la confesién como
“el reconocimiento expreso o tacito que hace una de las partes de hechos que le
son propios, relativos a las cuestiones controvertidas y que le perjudican”. Sin
embargo, solo se limita a sefialar el significado de la palabra “confesion”, de modo
gue omite indicar si se trata 0 no de un medio de prueba.

* ARELLANO GARCIA, Carlos. Derecho Procesal Civil. p. 259.
% Diccionario de Derecho Procesal Civil. 29na. Edicion, p.
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Al respecto, Devis Echandia®* aporta una definicién mas completa de la
confesion y considera que es “un medio de prueba judicial, que consiste en una
declaracion de ciencia o0 conocimiento, expresa, terminante y seria, hecha
conscientemente, sin coacciones que destruyan la voluntariedad del acto, por
guien es parte del proceso en gque ocurre o0 es aducida, sobre hechos personales o
sobre el conocimiento de otros hechos perjudiciales a quien la hace o a su
representado, segun sea el caso, o simplemente favorables a su contraparte en
este proceso”.

En términos generales y desde mi punto de vista la confesional es una
prueba autorizada por la ley, que consiste en el reconocimiento de hechos propios
gue se le atribuyen a una de las partes del proceso y que en algunos casos trae
consecuencias desventajosas para quien la realiza.

Las caracteristicas de la confesional son las siguientes:

- Es una prueba.

- Larealizan las partes de un proceso.

- Recae sobre hechos propios y a su vez, éstos deben ser materia de la litis.

- Puede ser expresa o tacita.

- Se debe realizar sin coaccion.

- Se puede obtener un resultado favorable o desventajoso, esto dependera
de la valoracién que el juzgador le atribuya.

La confesional se desarrolla a través de posiciones que son formuladas por
la parte oferente y que el juez califica de acuerdo a lo que establece la ley.

Se le denomina posicién a “cada una de las proposiciones afirmativas que
debe de formular la parte interesada en obtener la confesion de su contraria, y
acerca de las cuales esta ultima debe expedirse en oportunidad de concurrir a
prestar declaracién”.>*> “En nuestro derecho llamamos posiciones a las preguntas
que hace una parte a la otra sobre hechos propios del declarante, que sean
materia del debate, formuladas en términos precisos y sin insidia, que permitan ser

contestadas en sentido afirmativo o negativo™?.
Hay dos clasificaciones de la confesion y son:

1.- CONFESION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL.- Es judicial una confesion,
cuando se lleva a cabo dentro del procedimiento y ante un juez competente; es
extrajudicial, cuando se realiza fuera de juicio 0 ante un juez incompetente.

2.- CONFESION EXPRESA Y TACITA.- En la primera, se reconoce algin
hecho mediante una declaracion escrita o verbal. La confesion tacita, también es

! Teoria general de la prueba judicial. Tomo 1. p. 667.
2 DE SANTO, Victor. La Prueba Judicial, teoria y practica. p. 316.
33 BECERRA BAUTISTA, José. El Proceso Civil en México. 26ta. Edicion, p. 117.
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conocida como confesion ficta, es exclusiva de la prueba confesional, en virtud de
los siguientes supuestos: por disposicion legal; cuando se tiene por confeso al
absolvente por no comparecer en la fecha y hora sefialada a la audiencia a que
se le ha citado; por contestar con evasivas 0 por negarse a contestar.

La doctrina contempla mas clasificaciones de confesion, pero estas son las
mas importantes.

En materia civil la prueba confesional se puede ofrecer desde la
presentacion del escrito inicial de demanda o el de contestacidon a la misma; o bien
hasta diez dias antes de la audiencia de pruebas. En materia laboral no sucede
asi, porque esta probanza se ofrece en la audiencia de ley, en la etapa de
ofrecimiento y admisién de pruebas de forma oral o por escrito.

Del mismo modo también existen diferencias de esta prueba con respecto a
otras y muy en especial por lo que se refiere a la prueba testimonial, algunas de
ellas son: la confesional recae sobre hechos propios, por lo tanto, el confesante es
parte del proceso y en la testimonial, el testigo es un tercero extrafio a juicio, es
decir no es parte en el proceso y no tiene interés juridico en el juicio, por
consiguiente, las preguntas que se le realicen seran acerca de hechos que sabe y
le constan, pero en ningin momento debe versar sobre hechos propios; otra
diferencia: las preguntas que se formulan al absolvente de una confesional son en
sentido afirmativo; en la testimonial las preguntas que se le formulan al testigo son
en sentido interrogativo.

Ahora bien, al tratar de estudiar que se entiende por confesion en materia
laboral, nos encontramos que el contenido de la ley omite establecer un concepto
de confesion y el articulo 786 solo sefiala en su parrafo primero que “cada parte
podra solicitar se cite a su contraparte para que concurra a absolver posiciones”.
Por otro la jurisprudencia subsana la omision de la ley y establece:

CONFESION EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL.

Por confesion debe entenderse el reconocimiento que una persona hace de un
hecho propio que se invoca en su contra, y dicha prueba sdlo procede efectos en
lo que perjudica a quien la hace.

Jurisprudencia

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
VIII, Diciembre de 1991

Tesis: VI.20. J/163

Péagina: 103

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
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Amparo directo 486/89. Margarito Miranda Castelan y otro. 25 de enero de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzélez Alvarez.

Amparo directo 288/90. Imaginacion y Construccién Aluminio y Vidrio, S.A. de C.
V. 15 de agosto de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvdn Rojas.
Secretario: Armando Cortés Galvan.

Amparo directo 213/91. José Francisco del Fabbro Jiménez y otra. 4 de junio de
1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo directo 272/91. Textiles La Josefina, S.A. de C. V. 9 de julio de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo directo 394/91. José Luis Salazar Esperén. 2 de octubre de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés
Galvan.

Nota: Esta tesis también aparece publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, 48, diciembre de 1991, pagina 86.

Articulo 786.- “Cada parte podra solicitar se cite a su contraparte para que
concurra a absolver posiciones.

Tratandose de personas morales la confesional se desahogara por
conducto de su representante legal; salvo el caso a que se refiere el siguiente
articulo”.

Articulo 787.- “Las partes podran también solicitar que se cite a absolver
posiciones personalmente a los directores, administradores, gerentes y, en
general, a las personas que ejerzan funciones de direcciéon y administracion, en la
empresa o establecimiento, asi como a los miembros de la directiva de los
sindicatos, cuando los hechos que dieron origen al conflicto les sean propios, y se
les hayan atribuido en la demanda o contestacion, o bien que por razones de sus
funciones les deban ser conocidos”.

La Ley Federal del Trabajo distingue dos clases de confesional; la de parte
y la de hechos propios, la primera como su nombre lo dice es cargo
exclusivamente de la parte actora o demandada, tratdndose de la parte
demandada puede ser confesional como demandado que como su nombre lo
indica es a cargo de las personas fisicas o0 morales que estuviesen demandadas
en un juicio; y para hechos propios es a cargo del demandado o de la persona
fisica a la cual se le atribuyen hechos que le son propios o que por la naturaleza
de sus funciones los hechos le sean conocidos, por lo tanto, un demandado fisico
puede ser citado para desahogar su confesional como demandado y para hechos
propios.
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Cuando se trata de personas morales, la confesional se desahogara a
través de su representante legal que acredite tener facultades para absolver
posiciones mediante instrumento notarial del cual se deriven dichas facultades;
tratandose de personas fisicas, ya sea actor o demandado, ésta tiene que
desahogarse personalmente, por lo tanto, no pueden autorizar a un representante
0 apoderado para que lo haga en su lugar.

El articulo 787 contempla la confesional para hechos propios, la cual puede
estar a cargo a solicitud del oferente por las personas que desempefien funciones
de direccion y administracion (directores, administradores, gerentes, etc.) de la
empresa o establecimiento; o a los directivos de los sindicatos; cuando los hechos
que originaron el conflicto les sean propios o se le atribuyan en la demanda o
contestacion a la misma; o que por razones de sus funciones deban ser
conocidos.

Los dos siguientes articulos hablan de la confesion ficta, la cual es
exclusiva de la prueba confesional y opera cuando la persona citada el dia y hora
para absolver posiciones no asiste al desahogo de la misma y la Junta le hace
efectivo el apercibimiento de declararlo confeso de las posiciones que se les
articulen y sean calificadas de legales.

Articulo 788 dice que “La Junta ordenarda se cité a los absolventes
personalmente o por conductos de sus apoderados, apercibiéndolos de que si no
concurren el dia y hora sefialados, se les tendra por confesos de las posiciones
gue se les articulen”.

Este es el apercibimiento que hace efectivo la Junta al absolvente para el
caso de que no se presente al desahogo de su confesional.

Articulo 789: “Si la persona citada para absolver posiciones, no concurre en
la fecha y hora sefialada, se hara efectivo el apercibimiento a que se refiere el
articulo anterior y se le declarara confesa de las posiciones que se hubieren
articulado y calificado de legales”.

Este articulo es complemento del anterior porque en uno contempla el
apercibimiento para el caso de que no concurra el absolvente al desahogo de la
prueba y en el otro se hace efectivo el apercibimiento. El apercibimiento consiste
en gue se tiene por confeso fictamente al absolvente de las posiciones que se
articulen y sean calificadas de legales.

El valor probatorio de la confesion ficta no se basa en la inasistencia del
absolvente, sino en que la misma no esté en contradiccion con otras pruebas que
obren en autos; la confesién ficta solo adquiere valor probatorio pleno cuando no
ha sido desvirtuada por alguna prueba en contrario que obre en autos, es decir,
los hechos derivados de una confesion ficta no se pueden tener por demostrados
si existe alguna prueba en los autos que demuestre lo contrario.
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CONFESION FICTA EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL.

Para que la confesion ficta de una de las partes, tenga pleno valor probatorio en
materia de trabajo, es menester que no esté en contradiccion con alguna otra
prueba fehaciente que conste en autos, de acuerdo con el articulo 790, fraccion I,
de la Ley Federal del Trabajo.

Jurisprudencia

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
[, Junio de 1995

Tesis: V.20. J/7

Pégina: 287

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 534/94. Ferrocarriles Nacionales de México. 6 de octubre de
1994. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretaria: Rosenda
Tapia Garcia.

Amparo directo 38/95. Ferrocarriles Nacionales de México. 9 de febrero de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Genaro Rivera. Secretario: Ramoén Parra Lopez.

Amparo directo 96/95. Ferrocarriles Nacionales de México. 2 de marzo de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Alicia Rodriguez Cruz. Secretaria: Maria de los
Angeles Peregrino Uriarte.

Amparo directo 161/95. Ferrocarriles Nacionales de México. 23 de marzo de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Alicia Rodriguez Cruz. Secretario: Juan
Carlos Lugue Gomez.

Amparo directo 213/95. Ferrocarriles Nacionales de México. 6 de abril de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Alicia Rodriguez Cruz. Secretario: Juan Carlos
Luque GOmez.

Articulo 790 “En el desahogo de la confesional, se observaran las normas
siguientes:

l.- Las posiciones podran formularse en forma oral o por escrito, que exhiba
la parte interesada en el momento de la audiencia,

Il.- Las posiciones se formularan liboremente, pero deberan concretarse a los
hechos controvertidos, no deberan ser insidiosas o inutiles. Son insidiosas las
posiciones que tiendan a ofuscar la inteligencia del que ha de responder, para
obtener una confesién contraria a la verdad; son inutiles aquellas que versan
sobre hechos que hayan sido previamente confesados o que no estan en
contradiccion con alguna prueba o hecho fehaciente que conste en autos sobre los
gue no exista controversia;

lll.- El absolvente, bajo protesta de decir verdad, respondera por si mismo,
de palabra, sin la presencia de su asesor, ni ser asistido por persona alguna. No
podr& valerse de borrador de respuestas, pero se le permitira que consulte simples
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notas o apuntes, si la Junta, después de tomar conocimiento de ellos, resuelve
gue son necesarios para auxiliar su memoria;

IV.- Cuando las posiciones se formulen oralmente, se hardn constar
textualmente en el acta respectiva, cuando sean formuladas por escrito, éste se
mandara agregar a los autos y debera ser firmado por el articulante y el
absolvente;

V.- Las posiciones seran calificadas previamente, y cuando no rednan los
requisitos a que se refiere la fraccion Il, la Junta las desechara asentando en autos
el fundamento y motivo concreto en que apoye su resolucion;

VI.- El absolvente contestara las posiciones afirmando o negando; pudiendo
agregar las explicaciones que juzgue convenientes o las que pida la Junta; las
respuestas también se haran constar textualmente en el acta respectiva; y

VIl.- Si el absolvente se niega a responder 0 sus respuestas son evasivas,
la Junta, de oficio o a instancia de parte, lo apercibira en el acto, de tenerlo por
confeso, si persiste en ello”.

Este articulo nos da las reglas para el desahogo de la confesional, ademas
sefala las caracteristicas que tienen que cumplir las posiciones para que se
consideren como tal y no sean desechadas por la Junta al momento de
calificarlas. El maestro Néstor de Buen L., dice que las posiciones son preguntas
“‘que implican la afirmacion de un hecho cuya respuesta debe ser,
necesariamente, afirmativa o negativa, sin que sean validos la respuesta evasiva
(no recuerdo, no me consta en lo personal, etc.) ni negativa a responder™”. La ley
no define el términos de posiciones, sin embargo, se entiende que las posiciones
son las preguntas que hace una parte a su contraria acerca de hechos propios del
absolvente, se formulan libremente de forma oral o por escrito, con la Unica
limitante de que no deben ser insidiosas o indtiles.

Es importante que las posiciones estén redactadas de manera clara e
inequivoca; para no crear confusiones al absolvente. Una caracteristica de esta
probanza es la espontaneidad, evitando cualquier tipo de trampa que altere el
resultado de la prueba.

Por ultimo, también se requiere que el absolvente al dar sus respuestas
Gnicamente se limite a afirmar o negar una posicién segun sea el caso, pudiendo
agregar las explicaciones que considere convenientes o cuando la Junta se lo
pida. En el supuesto, de que el absolvente se niegue a contestar o lo haga con
evasivas, se le tendra por confeso de las posiciones que se le articulen (confesion
ficta).

La fraccion |, destaca la naturaleza del proceso laboral, al apuntar que las
posiciones a eleccion del oferente, se pueden formular en forma oral o por escrito,
también sefala que el momento procesal oportuno para formularlas es en la
audiencia de desahogo de dicha probanza.

> Derecho Procesal del Trabajo. 13 va. Ed., p.445.
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La fraccion Il, establece que las posiciones se pueden formular libremente
con la unica limitante de que no sean insidiosas ni indtiles y esta misma fraccion
seflala que se debe entender por posicién insidiosa o inutil. La siguiente
jurisprudencia sefiala al respecto algunos ejemplos:

POSICIONES INSIDIOSAS EN MATERIA LABORAL.

Las posiciones "si es cierto como lo es, que es falso ..." y "si es cierto como lo es
que usted dejo de laborar ...", retnen las caracteristicas de insidiosas, porque
tienden a ofuscar la inteligencia del que ha de responder, para obtener una
declaracién contraria a la verdad, segun el articulo 790, fraccion I, de la Ley
Federal del Trabajo, pues van encaminadas a predisponer el entendimiento,
creando un estado de confusion u oscuridad en la mente del absolvente, de tal
modo que no se aprecie con claridad el contenido de la interrogante, para que se
responda de tal forma, que beneficie los intereses del oferente, porque con ella
obtiene una confesién contraria a la verdad; de ahi que dichas posiciones deben
desecharse desde el momento de su formulacién por la Junta o en el supuesto de
gue se hayan admitido, no tomarlas como fundamentales para crear conviccion
en el tribunal laboral, en un sentido o en otro, mas, cuando el absolvente es el
trabajador, quien por lo regular es una persona con nula o escasa preparacion
escolar, y por lo tanto, mas susceptible a crearle confusién en su entendimiento.

Jurisprudencia

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Apéndice 2000

Tomo V, Trabajo, Jurisprudencia TCC

Tesis: 1007

Pagina: 875

Genealogia: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo IV,
diciembre de 1996, pagina 323, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis V.20.
JI27,;

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Novena Epoca:

Amparo directo 620/95.-Francisco Garcia Gonzalez.-31 de agosto de 1995.-
Unanimidad de votos.-Ponente: Genaro Rivera.-Secretaria: Silvia Marinella
Covian Ramirez.

Amparo directo 689/95.-Cirilo Garcia Longorio y otros.-5 de octubre de 1995.-
Unanimidad de votos.-Ponente: Genaro Rivera.-Secretaria: Silvia Marinella
Covian Ramirez.

Amparo directo 714/95.-Victor Manuel Rios Estrada.-30 de noviembre de 1995.-
Unanimidad de votos.-Ponente: Ricardo Rivas Pérez.-Secretario: Ernesto Encinas
Villegas.

Amparo directo 65/96.-Hugo Alejandro Acosta Cajigas y otros.-14 de marzo de

1996.-Unanimidad de votos.-Ponente: Genaro Rivera.-Secretaria: Silvia Marinella
Covian Ramirez.
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Amparo directo 801/96.-Ferrocarriles Nacionales de México.-31 de octubre de
1996.-Unanimidad de votos.-Ponente: Maria de los Angeles Peregrino Uriarte, en
funciones de Magistrada por ministerio de ley.-Secretaria: Gloria Flores Huerta.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo |V, diciembre de 1996,
pagina 323, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis V.20. J/27; véase la
ejecutoria en la pagina 324 de dicho tomo.

La fraccion 1ll, da las bases del desahogo de la confesional, anotando que
el absolvente respondera a las preguntas bajo protesta de decir verdad, ademas
no debera estar asistido de su apoderado o persona alguna; en la ultima parte de
este articulo, indica que a consideracion de la Junta el absolvente puede consultar
simples notas o apuntes.

La fraccion IV establece que las posiciones deben constar en autos,
firmadas por el articulante y el absolvente; para el caso de que las posiciones se
hayan formulado en forma oral o por escrito la ley prevé de qué manera deberan
agregarse a los autos.

La fraccion V en relacion con la fraccion 1l, sefiala que cuando la Junta
desecha las posiciones debera asentar en autos el fundamento y motivo de su
resolucién, es importante que la Junta funde y motive porque en el supuesto de
gue omita hacerlo estaria violando las garantias constitucionales del oferente de la
prueba.

POSICIONES FORMULADAS POR LAS PARTES EN EL JUICIO LABORAL
RESPECTIVO. LA JUNTA RESPONSABLE DEBE FUNDAR Y MOTIVAR EL
DESECHAMIENTO DE LAS.

La Junta del conocimiento debe fundar y motivar el desechamiento que haga de
las posiciones formuladas en el interrogatorio por cualquiera de las partes en
razén de que de conformidad con el articulo 790 de la Ley Federal del Trabajo:
"En el desahogo de la prueba confesional se observaran las normas siguientes: ...
V. Las posiciones seran calificadas previamente, y cuando no reunan los
requisitos a que se refiere la fraccion Il, la Junta las desechara asentando en
autos el fundamento y motivo concreto en que apoye su resolucion...". Por tanto,
si no lo hace asi, la responsable incurre en violaciones a las leyes del
procedimiento que afectan las defensas del oferente de la prueba y trascienden al
resultado del fallo, violando ademas los articulos 14 y 16 constitucionales.

Jurisprudencia

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
VI, Julio de 1998

Tesis: XX.10. J/53

Pagina: 297

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.
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Amparo directo 233/91. Jesus Domingo Puente Armas. 4 de julio de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Angel Suérez Torres. Secretario: Rigoberto
Ochoa Murillo.

Amparo directo 382/91. Gaston Marin de la Rosa en su caracter de
vicepresidente del Consejo de Administracion y apoderado del hotel San
Francisco, S.A. 19 de septiembre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Angel
Suarez Torres. Secretario: Rigoberto Ochoa Murillo.

Amparo directo 773/93. Gabriel Suarez Maceiras. 4 de febrero de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Mariano Hernandez Torres. Secretario: Noé
Gutiérrez Diaz.

Amparo directo 1175/96. Jorge Pérez Zamorano. 6 de octubre de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Avendafo. Secretario: Pedro Hernandez
de los Santos.

Amparo directo 1239/96. Hugo Emilio Ley Tovilla. 17 de octubre de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Avendafo. Secretario: Pedro Hernandez
de los Santos.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo Ill, Segunda
Parte-2, enero-junio de 1989, pagina 592, tesis de rubro: "PRUEBA
CONFESIONAL, DESAHOGO DE LA. DEBE FUNDARSE EL DESECHAMIENTO
DE POSICIONES.".

La fraccién VI, establece que las posiciones se deben contestar “afirmando
0 negando”, y si el absolvente lo considera necesario podra adicionar
explicaciones; si el absolvente contesta con evasivas 0 sus respuestas no son
claras, la Junta lo apercibira para que aclare sus respuestas y pueda entender
mejor el sentido de las mismas.

En caso de que el absolvente se niegue a responder o0 sus respuestas sean
evasivas la Junta lo tendra por confeso de las posiciones que se le hayan
formulado.

Articulo 791.- “Si la persona que deba absolver posiciones tiene su
residencia fuera del lugar donde se encuentre la Junta, ésta librara exhorto,
acompafnando, en sobre cerrado y sellado, el pliego de posiciones previamente
calificado; del que debera sacarse una copia que se guardara en el secreto de la
Junta.

La Junta exhortada recibird la confesional en los términos en que se lo
solicite la Junta exhortante”.

El articulo trascrito establece el procedimiento a seguir cuando el
absolvente tenga su residencia fuera del lugar de la Junta, en cuyo caso la
confesional se desahogara via exhorto y la Junta exhortada tiene que apegarse
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estrictamente a lo solicitado por la Junta exhortante, ademas es importante que al
momento de ofrecer la prueba el oferente acomparie en sobre cerrado el escrito
gue contenga el pliego de posiciones.

Articulo 792.- “Se tendrd por confesibn expresa y espontanea, las
afirmaciones contenidas en las posiciones que formule el articulante”.

Cuando una posicidén entrafie una situacion controvertida y el absolvente al
responder admita esa situacion, se configura una confesion expresa.

Articulo 793 “Cuando la persona a quien se sefale para absolver posiciones
sobre hechos propios, ya no labore para la empresa o establecimiento, previa
comprobacién del hecho, el oferente de la prueba sera requerido para que
proporcione el domicilio donde deba ser citada. En caso de que el oferente ignore
el domicilio, lo hara del conocimiento de la Junta antes de la fecha sefialada para
la celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas, y la Junta podra solicitar a
la empresa que proporcione el ultimo domicilio que tenga registrado de dicha
persona.

Si la persona citada no concurre el dia y hora sefialados, la Junta lo hara
presentar por la policia”.

En el supuesto de que la persona que haya sido citada para absolver
posiciones sobre hechos propios ya no labore para la empresa o establecimiento,
previa comprobacion del hecho (por ejemplo a través de una renuncia y un pago
de finiquito), la Junta hara del conocimiento de la parte actora, dicha situacion y
sera requerida para que proporcione el domicilio donde deba ser citada, ahora
bien, en caso de que el oferente ignore el domicilio, lo hara del conocimiento de la
Junta antes de la fecha sefalada para el desahogo de la prueba, para que la
Junta solicite a la empresa que proporcione el ultimo domicilio que tenga
registrado de dicha persona.

En ese orden de ideas, resulta obvio que si el absolvente ya no labora para
la parte demandada puede rendir una declaracién alejada de la realidad o en
perjuicio del patron, por lo tanto, en este caso cambia la naturaleza de la prueba
confesional a testimonial.

CONFESION EN MATERIA DE TRABAJO, A CARGO DE PERSONAS QUE
PARA LA FECHA DEL DESAHOGO YA NO DESEMPENEN FUNCIONES DE
DIRECCION O ADMINISTRACION PARA EL PATRON. EQUIVALE A UN
TESTIMONIO PARA HECHOS PROPIOS, QUE DEBE SER DESAHOGADO
COMO TAL.

De los articulos 786, 787, 788 y 793, de la Ley Federal del Trabajo, se desprende
que las partes estan autorizadas a solicitar se cite a la contraria a absolver
posiciones, tratdndose de personas morales, por conducto del represente legal v,
como salvedad, cuando el oferente sea el trabajador, a cargo de los directores,
administradores, gerentes y, en general, de las personas que ejerzan funciones
de direccién y administracion en la empresa o establecimiento, cuando los hechos
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que dieron origen al conflicto les sean propios, y se les hayan atribuido en la
demanda o contestacion, o bien que por razén de sus funciones les deban ser
conocidos. Respecto de esta modalidad puede suceder que para la fecha del
desahogo de la probanza el absolvente ya no labore para el patrén, caso en que
la Junta se encuentra obligada a requerir al trabajador para que proporcione el
domicilio donde citar al declarante y, en el supuesto de que ignore el domicilio, a
solicitarlo del patron, ademas, de que "si la persona citada no concurre el dia y
hora sefialados, la Junta lo hara presentar por la policia" Io que no sélo armoniza
el desahogo de la prueba con las reglas del testimonio, conforme al articulo 814
de la mencionada legislacion, sino que determina la imposibilidad de que se
declare confeso ficto al absolvente por no comparecer, segun los articulos 788 y
790, fraccion VII, de la citada legislacién, salvaguardando los derechos de la
empresa que es parte, la que al ya no encontrarse unida con aquél por el vinculo
de trabajo, no podria exigirle, en cumplimiento a sus obligaciones laborales, que
comparezca a declarar y, entonces, bastaria que no asistiera 0 no quisiera
contestar para que se le declarara confeso ficto, en evidente perjuicio de las
pretensiones de la empresa. Estas precisiones descubren que el desahogo de la
prueba no puede ser la misma que la que se verifica cuando el deponente
continta trabajando para la empresa e investido de la representacion patronal,
pues su animus confitendi o intencion de aceptar en perjuicio propio, clara y
terminante, ya sea de manera parcial o total la verdad de una obligacion o de un
hecho propio que es susceptible de producir efectos juridicos, puede tener
diferentes motivaciones y ya no, precisamente, la derivada de la relacion laboral
gue tenia con el patron; ademas de que habr4 desaparecido el motivo que
determind la naturaleza de confesion de la prueba, la que sé6lo puede ser vertida
por una de las partes en el juicio, presupuesto que ya no se actualiza en el
supuesto de que se trata, en el que el deponente se convierte en un tercero
extrafio a la relacion litigiosa, desprovisto del interés de parte y de la obligacion
de obligarse por la empresa, con la que en todo caso solo debe responder por los
sucesos que en el juicio se le imputan. Consecuentemente, se esta en presencia
ya no de una prueba de confesion, sino de un testimonio para hechos propios que
debe ser desahogado en términos del articulo 815 de la citada ley.
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Articulo 794.- “Se tendran por confesion expresa y espontanea de las
partes, sin necesidad de ser ofrecida como prueba, las manifestaciones
contenidas en las constancias y las actuaciones del juicio”.

Este articulo contempla otro ejemplo de confesidn expresa.

4.1.2.- Documental.

Histéricamente, la prueba documental surgid con posterioridad a la
confesional y testimonial y desde su aparicion adquirié importancia en el proceso
en menoscabo de estas dos ultimas.

En un principio, durante los inicios del derecho procesal en Roma no existia
la prueba documental porque el procedimiento era rigurosamente oral, por lo tanto
no se empleaban los documentos, sin embargo, esta situacion cambié en la
segunda fase del proceso romano, conocida como el “procedimiento formulario”,
es aqui cuando nace esta prueba y poco a poco se le fue concediendo valor
probatorio, hasta llegar a ser la prueba mas importante para los romanos, dejando
a un lado a la testimonial y confesional.

Etimolégicamente la prueba documental, es aquella que se desarrolla a
través de los “documentos”. Asi mismo, la palabra documento proviene del latin
documentum, que se refiere a un escrito en el que consta algo.

Documento, “es el objeto material en el que obran signos escritos para dejar
memoria de un acontecimiento™®, por lo tanto, un documento no necesariamente
es un escrito, también se puede encontrar en objetos como piedras, madera,
pergaminos, entre otros; la principal caracteristica de estos objetos, es que tienen
escritos signos de diverso tipo (jeroglificos, dibujos que representan
acontecimientos, sellos, letras impresas, etc.) y en algunos casos es necesario
acudir a peritos traductores para conocer su contenido. Actualmente, la mayoria
de los documentos se encuentran elaborados en papel.

Para Devis Echandia®®, documento es “toda cosa que sea producto de un
acto humano, perceptible con los sentidos de la vista y el tacto, que sirve de
prueba historica indirecta y representativa de un hecho cualquiera”.

Victor de Santo®’ define al documento “como todo objeto, producto de un
acto humano que represente a otro hecho o a un objeto, una persona o una
escena natural o humana”; éste autor también da una definicién de instrumentos y
dice que son al contrario de los documentos “una de las diversas especies de
documentos: la que consiste en escritos (publicos o privados, auténticos o no)”.

>> ARELLANO GACIA, Carlos. Derecho Procesal Civil. p. 292.
% Teoria General de la Prueba Judicial, tomo I1. p. 487.
°" La Prueba Judicial. p. 143.
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Algunos autores confunden los conceptos de documentos e instrumentos,
inclusive aseguran que son lo mismo y algunos paises en sus legislaciones
contemplan en lugar de los documentos a los instrumentos como un medio de
prueba; no obstante, ambos tienen un significado completamente diferente porque
los documentos son el género y los instrumentos son la especie. Respecto a esta
controversia, Devis Echandia®® afirma que “ha existido la tendencia a identificar los
conceptos de documento e instrumento o escrito, como si todos los documentos
consistieran en escritos; esto es consecuencia de que el Codigo Civil de Napoledn
y los que en éste se basan, se refieren Unicamente a los ultimos, distinguiéndolos
en instrumentos publicos y privados”, y continua diciendo que “existen numerosos
documentos que no consisten en escritos, como planos, dibujos, cuadros,
fotografias, radiografias, peliculas, cintas magnetofonicas y discos con
grabaciones de conversaciones Yy sonidos de cualquier clase, y similares cuya
naturaleza documental no es posible desconocer y se acepta generalmente en la
jurisprudencia y doctrinas modernas de todos los paises, por lo que no hace falta
que la ley las autorice expresamente, porque se deben considerar incluidos en el
género aceptado de la prueba documental publica o privada, segun el origen que
tengan”.

La prueba documental al igual que la confesional y testimonial son las mas
importantes del derecho laboral, su regulacion es reciente porque hasta antes de
las reformas procesales de 1980 no habia normas que la regularan.

Algunos autores consideran que la documental es una prueba indirecta
porque sirve para la demostracion de un hecho, es decir para representar un
hecho del pasado y hacerlo de conocimiento al juez.

Articulo 795.- “Son documentos publicos aquellos cuya formulacion esta
encomendada por la Ley a un funcionario investido de fe publica, asi como los que
expida en ejercicio de sus funciones. Los documentos publicos expedidos por las
autoridades de la Federacion, de los Estados, del Distrito Federal o de los
municipios, haran fe en el juicio sin necesidad de legalizacion”.

Este articulo define a los documentos publicos y sefala que son aquellos
cuya formulacién esta encomendada (por ley) a un funcionario investido de fe
publica o los que expida en el ejercicio de sus funciones.

Articulo 796.- “Son documentos privados los que no reudnen las condiciones
previstas por el articulo anterior”.

Un documento privado es aquel que no reune las condiciones y
caracteristicas del documento publico.

Articulo 797.- “Los originales de los documentos privados se presentaran
por la parte oferente que los tenga en su poder; si éstos se objetan en cuanto a

¥ Teoria General... tomo II. p. 488.
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contenido y firma, se dejaran en autos hasta su perfeccionamiento; en caso de no
ser objetados, la oferente podra solicitar la devolucion del original, previa copia
certificada en autos”.

Los documentos privados que se exhiben en original constituyen prueba
plena respecto del hecho que se pretenda acreditar con ellos, siempre y cuando si
al presentarse no son objetados por la parte contraria, pero si son objetados tienen
que perfeccionarse y se dejaran en autos hasta que se lleve a cabo dicho
perfeccionamiento.

Cuando se ofrece un documento privado en original, el oferente de la
prueba tiene que solicitar de manera cautelar y para el caso de que sea el mismo
se objete, en cuanto a contenido y firma, la ratificacion de contenido y firma y en
su caso huella digital a cargo de la persona a la que se le imputa la suscripcion del
documento y en su defecto para el caso de que no reconozca el contenido, la
firma o huella o alguna leyenda manuscrita que pueda aparecer, se ofrecera de
manera cautelar la prueba pericial en materia de caligrafia, grafoscopia,
grafrométrica o dactiloscopia segun sea el caso.

Cuando es objetado el original de un documento privado en cuanto a
contenido y firma corresponde al objetante acreditar sus objeciones, tiene que
reunir los elementos probatorios idéneos o circunstancias en las que funde la
causa de su objecion; al oferente le corresponde proporcionar los medios de
perfeccionamiento del documento.

DOCUMENTOS PRIVADOS. SUS CONSECUENCIAS CUANDO SON
OBJETADOS.

De la interpretacion de los articulos 797 y 798 de la Ley Federal del Trabajo, se
obtiene que si el documento privado consiste en copia simple o fotostatica, se
podra solicitar por el oferente de la prueba la compulsa o cotejo con su original.
En cambio, si se trata del original del documento y es objetado en cuanto a
contenido y firma, incumbe al propio objetante acreditar los hechos respectivos
mediante la prueba conducente.

Jurisprudencia

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XIX, Mayo de 2004
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
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Amparo en revision 261/94. Petroleos Mexicanos. 19 de mayo de 1994.

Unanimidad de votos. Ponente: Horacio Cardoso Ugarte. Secretaria: Ma.
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Amparo directo 6521/95. Franyia Magdalena Estrada Malacon y otros. 3 de
agosto de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Simona Ramos
Ruvalcaba. Secretario: Jesus Gonzélez Ruiz.

Amparo directo 3001/98. Martha Elena Mercado Vargas. 16 de abril de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Horacio Cardoso Ugarte. Secretaria: Silvia E.
Sevilla Serna.

Amparo directo 16261/98. Camilo Enrique Ferndndez Aguirre. 30 de septiembre
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: José
Luis Ruiz Sanchez.

Amparo directo 1801/2004. Filiberto Flores Ramirez. 12 de febrero de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria de Lourdes Juérez Sierra. Secretaria;
Blanca Estela Torres Caballero.

DOCUMENTOS PRIVADOS. CARGA DE LA PRUEBA PARA ACREDITAR LA
OBJECION RESPECTO DE LA AUTENTICIDAD DE LA FIRMA CONTENIDA EN
ELLOS.

Cuando una de las partes en la contienda natural objeta la autenticidad de una
firma que fue puesta en un documento privado que se ofreci6 como prueba, en
atencion a que el que afirma tiene que probar, corresponde a la parte objetante la
carga de la prueba para demostrar la falsedad con elementos probatorios
idoneos, y asi acreditar las circunstancias o hechos en que funde su objecion.
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Amparo directo 442/2001. Simona Daniela Dumitru. 6 de diciembre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Isidro Avelar Gutiérrez. Secretaria; Gloria Avecia
Solano.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Voliumenes 217-
228, Sexta Parte, pagina 256, tesis de rubro: "DOCUMENTOS PRIVADOS,
OBJECION DE LOS.".

Lo anterior aplica por regla general para la objecion de documentos

privados excepto cuando se trata de documentos provenientes del patron; por
ejemplo, si el actor exhibe documentos privados en original provenientes del
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patron y los mismos son objetados por el demandado en cuanto a su autenticidad
de contenido y firma, corresponde a este Ultimo acreditar las causas en las que
funde su objecién puesto que deben considerarse documentos objetados por el
patrén firmante. Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha dictado
el siguiente criterio:

DOCUMENTOS PROVENIENTES DEL PATRON, CORRESPONDE AL MISMO
ACREDITAR LAS OBJECIONES A LOS.

Si la parte actora exhibi6 documentos en original con firma autografa y los
mismos fueron objetados en cuanto a su autenticidad de contenido y firma, tales
documentos deben considerarse provenientes del patrén por estar firmados por
sus representantes, segun lo dispone el articulo 11 de la Ley Federal del Trabajo;
por tanto, las objeciones que aquél formuldé en contra de tales documentos,
correspondia acreditarlas al propio patrén que las objetd, puesto que deben
considerarse documentos objetados por el patron firmante y, por ende, le
corresponde acreditar la causa que invoque como fundamento de su objecion.

Jurisprudencia
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Amparo directo 956/96. Antonio Fonseca Agustin y otros. 10. de marzo de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Patifio Pérez. Secretario: José
Luis Martinez Luis.

Amparo directo 12236/96. José D. Aguirre Bello y otros. 30 de enero de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Carolina Pichardo Blake. Secretaria: Ma. Marcela
Ramirez Cerrillo.

Amparo directo 3806/2000. Rodolfo Lépez Martinez. 3 de mayo de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Carolina Pichardo Blake. Secretaria: Ma. Marcela
Ramirez Cerrillo.

Amparo directo 4416/2000. Caritina Gonzalez Herrera y otros. 7 de junio de 2000.

Unanimidad de votos. Ponente: Carolina Pichardo Blake. Secretaria: Leticia
Carolina Sandoval Medina.

Articulo 798.- “Si el documento privado consiste en copia simple o
fotostatica se podra solicitar en caso de ser objetado, la compulsa o cotejo con el
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original; para este efecto, la parte oferente debera precisar el lugar donde el
documento original se encuentre”.

Cuando un documento privado se ofrece en copia simple y es objetado, el
cotejo con su original, es el Unico medio de perfeccionamiento que la ley admite,
aunque, el cotejo no se condiciona Unicamente a la objecibn que hace la
contraparte, puesto que la finalidad que busca su oferente, es el
perfeccionamiento de esta clase de documentos, por lo tanto, si la contraparte no
objeta el documento consistente en una copia simple o fotostatica, esto no
significa que la Junta deseche el medio de perfeccionamiento ofrecido por su
oferente, porque el desahogo del cotejo no se condiciona a la objecién que realice
0 no la contraparte.

DOCUMENTO PRIVADO EN COPIA SIMPLE O FOTOSTATICA. EL OFRECIDO
EN TERMINOS DEL ARTICULO 798 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, NO
REQUIERE QUE SEA OBJETADO PARA QUE LA JUNTA LO MANDE
PERFECCIONAR.

Cuando se ofrece como prueba un documento privado en copia simple o fotostética
y se solicita, ademas, su compulsa o cotejo con el original "para el caso de
objecién”, sefialando el lugar en que se encuentre, en términos del articulo 798 de
la Ley Federal del Trabajo, no es necesario que dicho documento sea
efectivamente objetado para que la Junta ordene su perfeccionamiento a travées de
la compulsa o cotejo propuesto, porque ello implicaria desvirtuar el propdésito
perseguido por el oferente consistente en mejorar el valor probatorio del documento
para salvar la objecion que pudiere hacerse, ademas de que seria ilégico que el
perfeccionamiento dependiera de la voluntad de su contraparte, esto es, de que
decida o no objetarlo, maxime que la Ley Federal del Trabajo establece la
posibilidad de perfeccionar ese tipo de documentos sin la condicion de la objecion
aludida, como se desprende de su articulo 807, de manera que debe considerarse
gue el perfeccionamiento ofrecido para el caso de objecidén no esta condicionado a
que aquélla exista.
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Ahora bien, cuando el documento que se ofrece en copia simple o
fotostatica y su oferente no ofrece como medio de perfeccionamiento el cotejo con
su original y no es objetado por la contraparte, esto no significa que la Junta le va
a otorgar pleno valor probatorio, solamente constituye un indicio y la Junta debera
de hacer un analisis en conciencia de su valor junto con la demas pruebas, las
copias fotostaticas presumen la existencia de su original, de ahi que no puede
darse valor probatorio pleno a una copia fotostatica o simple que no fue objetada.

COPIA FOTOSTATICA REGULADA POR EL ARTICULO 798 DE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO, VALORACION DE LA.- Para determinar la eficacia
probatoria de la prueba documental privada consistente en copia fotostatica sin
certificar, debe atenderse, ante todo, a que la Ley Federal del Trabajo, en sus
articulos 797 y 801, establece la regla general de que tratdndose de pruebas
documentales, éstas deben ofrecerse originales. Esta carga que pesa sobre el
oferente de pruebas documentales, de exhibir en original las que tenga en su
poder, se justifica con mayor razon, cuando el oferente es el patréon y se trata de
documentos que, de acuerdo con el articulo 804, tiene obligacién de conservar y
exhibir en juicio. Por su parte, el articulo 798 cataloga como documentos privados
tanto a las copias simples como a las copias fotostaticas, pese a que estas Ultimas,
en realidad, son representaciones fotogréficas del documento considerado como
cosa u objeto. Esta observacion es importante en virtud de que la naturaleza real de
este tipo de probanza no puede desconocerse al efectuar su valoracion. En efecto,
como la copia fotostatica se obtiene mediante métodos técnicos y cientificos a
través de los cuales es posible lograr la composicion, arreglo o alteracion de los
objetos reproducidos, no puede descartarse la posibilidad de que aquélla no
corresponde de una manera real o auténtica al contenido exacto o fiel del
documento o documentos de los que se toma. De ahi que cuando el oferente
exhibe copias fotostaticas sin certificar y éstas son objetadas, debe sefalar el lugar
donde se encuentra el original para que se lleve a cabo la compulsa o cotejo
correspondiente, y si no lo sefala, aquel documento carecera de valor probatorio,
en virtud de que no habrd modo de comprobar su fidelidad o exactitud. Si la copia
fotostatica que se ofrezca no es objetada, ello no trae como consecuencia el que el
documento privado tenga valor probatorio pleno, aunque si constituira un indicio
cuyo valor serd determinado por la Junta al apreciarlo, en conciencia, con las
demds pruebas; en efecto, aun cuando el articulo 810 de la Ley Federal del Trabajo
dispone que las copias hacen presumir la existencia de los originales, de ello no
puede inferirse que la falta de objecion da lugar a aceptarlas como prueba plena, en
virtud de que la especial naturaleza de la copia fotostatica, a la que ya se aludio,
constituye un riesgo que no puede ser desconocido por el juzgador e impide que le
otorgue valor de prueba plena. Por dltimo, puede darse el caso de que el propio
oferente de la copia fotostatica, aunque no sea objetada, solicite su compulsa o
cotejo, sefialando el lugar donde se halla el original, la que de efectuarse,
perfeccionaria dicha prueba documental.

Octava Epoca

Instancia: Cuarta Sala

Fuente: Apéndice 2000

Tomo: Tomo V, Trabajo, Jurisprudencia SCJIN
Tesis: 123

Pagina: 102
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Octava Epoca:

Contradiccion de tesis 80/90.-Entre las sustentadas por el Sexto Tribunal Colegiado
y el Séptimo Tribunal Colegiado, ambos en Materia de Trabajo del Primer Circuito.-
3 de mayo de 1993.-Cinco votos.-Ponente: Carlos Garcia Vazquez.-Secretario:
Ernesto Aguilar Gutiérrez.

Apeéndice 1917-1995, Tomo V, Primera Parte, pagina 86, Cuarta Sala, tesis 125;
véase la ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo
XIl, agosto de 1993, pagina 109.

En concreto, si se trata de un documento privado en original y es objetado
corresponde al objetante acreditar las causas o motivos de su objecion; cuando se
trata de una copia simple corresponde al oferente lograr su perfeccionamiento a
través del cotejo o compulsa con su original y es obligacion del oferente
proporcionar el lugar en donde se encuentra el documento original, porque
juridicamente no seria justificado atribuirle esa carga al objetante, puesto que la
objecion lleva implicita la negaciéon de la existencia de dicho documento y
encomendarle al objetante la carga de la prueba seria como encomendarle que
acredite un hecho negativo.

Los articulos 799 y el 800 de la Ley Federal del Trabajo, hablan del
procedimiento a seguir cuando los documentos que se exhiben en un juicio se
encuentran en poder de un tercero ajeno al mismo, el contenido del primero de los
articulos citados se refiere a los documentos que deban ser cotejados con su
original y el segundo se refiere a los que se exhiben en original y sobre los cuales
debe realizarse una ratificacion, para mayor abundamiento a continuacion se
analizan los dos articulos:

Articulo 799.- “Si el documento original sobre el que deba practicarse el
cotejo o compulsa se encuentra en poder de un tercero, éste estara obligado a
exhibirlo”.

En este caso, la ley obliga pero no contempla una sancién cuando un
tercero tiene en su poder un documento original sobre el cual deba practicarse un
cotejo se niegue a exhibirlo, en mi punto de vista, lo ideal es que la ley contemple
una sancion ante la negativa del tercero para exhibir un documento original sobre
el cual se vaya a practicar un cotejo, esta sancion puede consistir en un
apercibimiento o en alguna medida de apremio, con la finalidad de que
efectivamente se obligue al tercero.

Articulo 800.- “Cuando un documento que provenga de un tercero ajeno al
juicio, resulta impugnado, debera ser ratificado en su contenido y firma por el
suscriptor, para lo cual debera ser citado en los términos de la fraccion VII del
articulo 742 de esta ley.
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La contraparte podra formular las preguntas en relacion con los hechos
contenidos en el documento”.

La fraccion VII del articulo 742 de esta ley, se refiere a que se citara a
través de una notificacién personal al tercero que ajeno al juicio que deba ratificar
el contenido y firma del documento objetado. Esta actuacion la debe solicitar el
oferente y de manera cautelar para el caso de que sea objetado el documento,
porque la Junta no lo hace de oficio.

Cuando el oferente solicita que se cite por conducto de la Junta al tercero
ajeno al juicio para la ratificacion del documento que suscribid, debera
proporcionar los elementos necesarios para su presentacion, tales como el
nombre y el domicilio correcto y completo, puesto que para la citacion se
observara lo establecido en el articulo 742 fracciéon VII de la Ley Federal del
Trabajo.

Articulo 801.- “Los interesados presentaran los originales de los
documentos privados y, cuando formen parte de un libro, expediente o legajo,
exhibiran copia para que se compulse la parte que sefialen, indicando el lugar
donde éstos se encuentren”.

Por ejemplo, cuando se ofrecen como pruebas las copias simples de un
expediente laboral que se tramita ante la misma Junta para que sea cotejado con
su original que obra en poder de esa autoridad, se tiene que sefialar el lugar en
donde se encuentra.

Articulo 802.- “Se reputa autor de un documento privado al que lo suscribe.
Se entiende por suscripcion, la colocacion al pie del escrito de la firma o
huella digital que sean idoneas, para identificar a la persona que suscribe.

La suscripcion hace plena fe de la formulacion del documento por cuenta
del suscriptor cuando sea ratificado en su contenido y firma o huella digital;
excepto en los casos en que el contenido no se repute proveniente del autor,
circunstancia que deberéa justificarse con prueba idonea y del sefialado en el
articulo 33 de esta ley”.

Para efectos de esta materia la ley define que se reputa autor de un
documento privando al que lo suscribe y se entiende por suscripcion la colocacion
al pie del escrito de la firma o huella digital que sean idoneas para identificar a la
persona que suscribe, es decir, la firma o huella digital del que suscribe un
documento privado bastan para identificarla, siempre y cuando el que suscribe
ratifique el contenido y reconozca como suya la firma que lo calce o huella digital,
de lo contrario el oferente tendra que perfeccionar el documento con una prueba
idonea (pericial caligrafica, grafometrica, grafoscoOpica, dactilar, etc.), para
acreditar que efectivamente la firma o huella digital corresponden a la persona que
dice suscribio el documento.
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Articulo 803.- “Cada parte exhibird los documentos u objetos que ofrezca
como prueba para que obren en autos. Si se trata de informes o copias, que deba
expedir alguna autoridad, la Junta debera solicitarlos directamente”.

El momento procesal oportuno para exhibir los documentos que se ofrecen
como prueba es al momento en que se anuncia el ofrecimiento de los mismos; si
el oferente esta imposibilitado para presentarlos, en ese instante lo hara del
conocimiento de la Junta e indicara la razon por la cual se encuentra impedido,
para exhibirlos con posterioridad. Si se trata de informes o copias, que deba
expedir alguna autoridad, la ley dice que la Junta los debera solicitar directamente,
sin embargo, considero que esta ultima parte del articulo es incompleta porque la
Gnica forma en que la Junta sabe de la existencia de esos informes o copias, es
cuando lo solicita el oferente, por lo tanto, lo correcto es que la ley diga que “la
Junta a peticion del oferente deberé solicitarlos directamente”.

Articulo 804.- “El patron tiene obligacion de conservar y exhibir en el juicio
los documentos que a continuacion se precisan:

l.- Contratos individuales de trabajo que se celebren, cuando no exista
contrato colectivo o contrato-ley aplicables;

Il.- Listas de raya o ndmina de personal, cuando se lleven en el centro de
trabajo, o recibos de pago de salarios;

lll.- Controles de asistencia, cuando se lleven en el centro de trabajo;

IV.- Comprobantes de pagos de participacion de utilidades, de vacaciones,
de aguinaldos, asi como las primas a que se refiera esta Ley; y

V.- Los demas que sefialen las leyes”.

Los documentos sefialados por la fraccion | deberan conservarse mientras
dure la relacién laboral y hasta un afio después de terminada la misma; los
sefalados por las fracciones I, lll y IV durante el Gltimo afio y un afio después de
gue se extinga la relacion laboral, y los mencionados en la fraccion V, conforme lo
sefalan las leyes que lo rijan”.

Este numeral es de gran importancia no solo porque habla de los
documentos que tiene obligacion de conservar y exhibir en juicio el patron, sino
por que esta vinculado estrechamente con la figura de la carga de la prueba.

Es obligacion del patron conservar documentos que menciona este articulo
y exhibirlos en el juicio laboral, cuando asi sea necesario, porque la ley (articulo
784 Ley Federal del Trabajo) exime al trabajador de la carga probatoria cuando se
existe controversia sobre los hechos que se acrediten con cualquiera de estos
documentos.

Articulo 805.- “El incumplimiento a lo dispuesto por el articulo anterior,

establecera la presuncion de ser ciertos los hechos que el actor exprese en su
demanda, en relacion con tales documentos, salvo la prueba en contrario”.

81



Si el patrén no exhibe los documentos que tiene obligacion de conservar, se
creard una presuncion a favor del trabajador a cerca de los hechos que haya
argumentado, en relacién con los documentos no exhibidos.

Articulo 806.- “Siempre que uno de los litigantes pida copia o testimonio de
un documento, pieza o expediente que obre en las oficinas publicas, la parte
contraria tendra derecho de que, a su costa, se adicione con lo que crea
conducente del mismo documento, pieza o expediente”.

Articulo 807.- “Los documentos existentes en el lugar donde se promueva el
juicio, que se encuentren en poder de la contraparte, autoridades o terceros, seran
objeto de cotejo, o compulsa, a solicitud del oferente, por conducto del actuario.

Los documentos existentes en lugar distinto del de la residencia de la Junta,
gue se encuentren en cualquiera de los supuestos mencionados en el parrafo
anterior, se cotejaran o compulsaran a solicitud del oferente, mediante exhorto
dirigido a la autoridad que corresponda.

Para que proceda la compulsa o cotejo, debera exhibirse en la audiencia de
ofrecimiento de pruebas, copia del documento que por este medio deba ser
perfeccionado”.

Articulo 808.- “Para que hagan fe en la Republica, los documentos
procedentes del extranjero deberan presentarse debidamente legalizados por la
autoridades diplomaticas o consulares, en los términos que establezcan las leyes
relativas”.

Las anteriores disposiciones (articulos 807 y 808), hablan de los
documentos que requieren cotejo o compulsa y se encuentran fuera del lugar de
residencia de la Junta; en caso de que el documento se encuentre dentro del
territorio nacional, a peticion de la parte oferente el cotejo se realizara por medio
de exhorto; pero si se trata de documentos que se encuentran en el extranjero,
deberan ser legalizados por autoridades diplomaticas o consulares para que
tengan validez en nuestro pais y aunque la ley no lo sefala expresamente pero de
la interpretacion del articulo 807 ultimo parrafo se desprende que el momento
procesal oportuno para ofrecer el cotejo o compulsa de un documento que se
ofrece en copia simple es la etapa de ofrecimiento y admisién de pruebas.

Articulo 809.- “Los documentos que se presenten en idioma extranjero,
deberan acompafiarse de su traduccion; la Junta, de oficio, nombrara
inmediatamente traductor oficial, el cual presentara y ratificara, bajo protesta de
decir verdad, la traduccion que haga dentro del término de cinco dias, que podra
ser ampliado por la Junta, cuando a su juicio se justifique”.

Tratdndose de los documentos que sefiala este articulo, la Junta, de oficio,
designara a un perito traductor, el cual puede solicitarle se amplié el término para
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la traduccion del documento en atencion al namero de fojas que lo conformen, y la
Junta valorara si ha lugar la ampliacion del término.

Articulo 810.- “Las copias hacen presumir la existencia de los originales,
conforme a las reglas procedentes; pero si se pone en duda su exactitud, debera
ordenarse su cotejo con los originales de que se tomaron, siempre y cuando asi se
haya ofrecido”.

Este articulo confirma lo que se ha venido mencionando respecto al
perfeccionamiento de los documentos que se presentan en copia simple y también
se desprende que el cotejo de los mismos siempre se realiza siempre y cuando
asi lo haya solicitado su oferente, la Junta no puede ordenarlo de oficio.

Articulo 811.- “Si se objeta la autenticidad de algin documento en cuanto a
contenido, firma o huella digital, las partes podran ofrecer pruebas con respecto a
las objeciones, las que se recibiran, si fueren procedentes, en la audiencia de
desahogo de pruebas a que se refiere el articulo 884 de esta Ley”.

Las partes pueden auxiliarse de otras pruebas para comprobar la
autenticidad del contenido, la firma o de la huella que aparezca en un documento,
por ejemplo, si se trata de un documento en copia simple se puede solicitar el
cotejo con el original; o si se trata de un documento privado en original se puede
ofrecer la ratificacion de quien suscribié el documento; y en caso de que el
suscriptor desconozca el contenido, la firma o huella del mismo se ofrece la
prueba pericial, a cargo de un perito especialista en la materia de que se trate y
determine si la firma que aparece en el documento corresponde a la persona que
suscribié el documento.

Articulo 812.- “Cuando los documentos publicos contengan declaraciones o
manifestaciones hechas por particulares, sélo prueban que las mismas fueron
hechas ante la autoridad que expidio el documento.

Las declaraciones o manifestaciones de que se trate, prueban contra
quienes las hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se manifestaron
conformes con ellas”.

Por ejemplo, si un trabajador demanda a su patrén alegando que fue
despedido y al momento de excepcionarse el patron argumenta que no fue
despedido, que ambos decidieron dar por terminada la relacion de trabajo por
mutuo acuerdo, tan es asi que acudieron a la Junta a celebrar un convenio en el
cual en ese momento le pagaban todas sus prestaciones el cual hasta firmo de
conformidad... etc. y el demandado ofrece como prueba el acta de dicho convenio,
para que se coteje con el original que obra en el expediente nimero “X” de la
Junta; en este caso las declaraciones contenidas en el convenio solo prueban en
contra de quien las hizo o asisti6 al acto en que fue hecho y se manifestd
conforme con ellas.
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4.1.3.- Testimonial.

La testimonial es la prueba mas antigua de la historia, tuvo gran apogeo en
el derecho procesal de los romanos, sin embargo, fue perdiendo importancia con
la apariciéon de la prueba documental.

Actualmente, la testimonial figura dentro de las pruebas mas importantes de
nuestro sistema juridico por su antigiedad, sin embargo, es la prueba menos
creible y mas manipulable en su desahogo, se encuentra completamente alejada
de la realidad y la forma en que sucedieron los hechos, situacion que ha traido
como consecuencia la perdida de la credibilidad y el valor probatorio del que
gozaba en sus inicios.

Acerca de la etimologia de la testimonial, el maestro Carlos Arellano
Garcia® afirma correctamente que “la palabra testimonio es un adjetivo que deriva
del sustantivo masculino testimonio”. Para este autor “la prueba testimonial es
aquel medio crediticio en el que, a través de testigos, se pretende obtener
informacion, verbal o escrita, respecto a acontecimientos que se han controvertido
en un proceso”.

De la palabra testimonio tiene dos acepciones, la primera de ellas se
refiere al documento en el que consta y se da fe de un hecho y la segunda, se
refiere a la declaracion rendida por un tercero llamado testigo.

En la actualidad en materia laboral a esta prueba, pocas veces se le llega a
otorgar valor probatorio por los excesos y las malas practicas que se dan en su
desahogo; las partes ofrecen para el desahogo de la testimonial a testigos falsos
que declaran hechos completamente alejados de la realidad, obviamente, con la
finalidad de acreditar los extremos de sus pretensiones a como dé lugar y asi
obtener un beneficio de acuerdo a sus propios intereses y en perjuicio de la parte
contraria; con el transcurso del tiempo, esta situacién impide al juzgador tener un
conocimiento real de la forma en que acontecieron los hechos materia de la litis,
por lo tanto, al momento de dictar resolucion la Junta hace un estudio valorativo de
todas y cada una de las pruebas ofrecidas durante el proceso para evitar emitir
una resolucién manipulada y subjetiva.

Al respecto, Florian®® observa “que el testigo no comunica la verdad
objetiva, sino sus propias percepciones y el proceso informativo interno de estas:
el resultado que se deriva de sus razonamientos, sus inducciones légicas, por lo
cual son posibles infinitos errores, que pueden ser ocasionados por defectos de
percepcion, falta de reflexion critica, impulsividad, poca facultad de relacionar unos
hechos con otros, falta de control, escasa inteligencia defectos de memoria o de
narracion, etc., sin contar la falta de voluntad para decir la verdad”.

% Derecho Procesal Civil. p.357 y 358. )
% L.a Prueba Penal. Ed. Temis. Bogota 1969, p. 139. Obra cit. por DEVIS ECHANDIA Hernando, Teoria
Gener ... Tomo II., p. 91.
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Al definir a la prueba testimonial, nos encontramos con la definicion del
maestro Cipriano Gémez Lara®* quien dice que la prueba testimonial, “consiste en
las declaraciones de terceros a quienes les consten los hechos sobre los que se
les examina. Esta declaracién de terceros ajenos a la relacion sustancial del
proceso, se les hace por medio de preguntas contenidas en interrogatorios, los
cuales formula la parte que ofrece el testigo”. Esta definicion es bastante completa
porque abarca los puntos esenciales y caracteristicos de la prueba.

En lo personal considero que la prueba testimonial es la declaracion que
hacen terceras personas en un juicio llamadas testigos acerca de hechos que son
materia de prueba, que saben y les constan.

La principal diferencia que existe entre la confesional y la testimonial, es
gue en la prueba confesional las declaraciones estan cargo de las partes acerca
de hechos que les son propios; la testimonial recae sobre terceros ajenos al juicio
gue no tienen ningun interés personal en la resolucion final, sin embargo, en la
practica las cosas son distintas, los testigos si tienen interés en el juicio porque
son manipulados por las partes para proporcionar informacion incorrecta.

En este orden de ideas, hay que definir que se entiende por testigo, para
Guasp® “testigo, es la persona que sin ser parte, emite declaraciones sobre datos
gue no habian adquirido, para el declarante, indole procesal en el momento de su
observacion, con la finalidad, comin a todas las pruebas, de provocar la
conviccién judicial en un determinado sentido”.

Por lo tanto, el testigo debe conocer las circunstancias bajo las cuales
acontecieron los hechos materia de la litis, lo ideal es que haya presenciado de
forma directa los hechos porque asi tendra mayor valor probatorio su declaracion.

La testimonial, tiene como finalidad al igual que las demas pruebas,
producir un estado de certidumbre en el juzgador. La caracteristica esencial de la
declaracion, es que se debe obtener de manera pacifica, en forma verbal y debe
de hacerse ante la autoridad competente que este conociendo de la litis.

La prueba testimonial, ha de reunir caracteristicas de certidumbre, para que
por medio de ella se acrediten los hechos de su contenido. Asi, la Junta debe
negar valor probatorio a la prueba de referencia por falta de certidumbre, cuando
los testigos declaran tener interés en que el juicio sea favorable a una de las
partes, o bien, cuando alguno de los testigos tenga instaurada demanda en contra
de alguna de ellas.

' Teoria General..., p. 362. )
52 Derecho Procesal Civil. 2* Edicion. Tomo I, p. 375. Obra cit. por ARELLANO GARCIA Carlos. Derecho
Procesal Civil. p. 359.
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Desafortunadamente y como ya se ha mencionado la testimonial tratandose
de la materia laboral, ha perdido su principal caracteristica: la certidumbre, para
acreditar los hechos que con ella se pretendan comprobar, a su vez esto trae
como consecuencia la carencia del valor probatorio que en un procedimiento el
juzgador le atribuye, debido a la existencia de vicios que se observan desde el
ofrecimiento hasta su desahogo; en reiteradas ocasiones las partes aleccionan a
sus testigos para manipular el contenido de los hechos controvertidos, dicha
situacion es un secreto a voces, porque es del conocimiento tanto de las partes
como de la Junta que, dificilmente el testimonio rendido por un testigo contiene la
verdad en que acontecieron los hechos. Esta situacién no sélo se ha dado en el
ambito laboral, sino en las demas materias del derecho en donde se ha utilizado
esta probanza, por lo que su apreciacion ha decaido por ser una prueba
susceptible de manipulaciones.

Desde la primera ley laboral en nuestro pais (LFT de 1931) hasta la vigente,
la prueba testimonial ha tenido varios avances, sin embargo adn existen lagunas
gue deben estar reguladas en la ley.

La Ley Federal del Trabajo de 1931 no tenia un listado de pruebas y la
testimonial no aparecia regulada como tal, el articulo 524 de esta ley soélo
sefalaba que las partes podian exhibir los documentos u objetos para su defensa
0 presentar a los testigos o peritos; posteriormente, la Ley de 1970, introdujo un
capitulo especial de pruebas, en la cual se encuentra la testimonial que limitaba a
cinco el numero de testigos por cada hecho controvertido, cuando se trataba de
testimoniales que se desahogaban por exhorto la formulacion de preguntas se
hacia de manera directa y verbal, las tachas a los testigos se resolvian a través de
un incidente de tachas.

Con las Reformas Procesales de 1980, se hacen variaciones al contenido
de la prueba testimonial; se reduce de cinco a tres el numero de testigos por cada
hecho controvertido, se suprime la facultad de las partes para formular preguntas
directas a la Junta exhortada, se establece que los testigos podran identificarse si
una de las partes lo solicita.

La prueba testimonial se encuentra regulada en la ley laboral de los
articulos 813 al 820, que a continuacion se procede a efectuar su analisis:

Articulo 813.- “La parte que ofrezca la prueba testimonial debera cumplir
con los requisitos siguientes:

l.- S6lo podra ofrecerse un maximo de tres testigos por cada hecho
controvertido que se pretenda probar;

Il.- Indicard los nombres y domicilios de los testigos; cuando exista
impedimento para presentar directamente a los testigos, deberd solicitarse a la
Junta que los cite, sefalando la causa o motivo justificados que le impidan
presentarlos directamente;

lll.- Si el testigo radica fuera del lugar de residencia de la Junta, el oferente
deber4, al ofrecer la prueba, acompafiar interrogatorio por escrito, al tenor del cual
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debera ser examinado el testigo; de no hacerlo, se declarara desierta. Asimismo,
exhibira copias del interrogatorio, las que se pondran a disposicion de las demas
partes, para que dentro del término de tres dias presenten su pliego de
repreguntas en sobre cerrado; y

IV.- Cuando el testigo sea alto funcionario publico, a juicio de la Junta,
podra rendir su declaracion por medio de oficio, observandose lo dispuesto en
este articulo en lo que sea aplicable”.

El articulo trascrito contiene las formalidades que se deben observar en el
ofrecimiento de la testimonial. La fraccion | es el resultado de las reformas
procesales de 1980 porque limita a tres el numero de testigos por cada hecho
controvertido, anteriormente la Ley Federal del Trabajo de 1970, contemplaba
hasta cinco el nimero de testigos que se podian ofrecer por cada hecho
controvertido y en algunos casos un solo testigo hace conviccion plena, siempre y
cuando encuadre en los supuestos del articulo 820 de la Ley Federal del Trabajo.

Del contenido de la fraccion Il del articulo 813 LFT, se derivan diversos
supuestos que se dan en la practica y que la ley no regula y muy en especial la
segunda parte de esta fraccién, lo cual considero que no hay que pasar por alto y
debe regularse respecto y porque se trata del estudio medular de este trabajo y es
cuando la citacion de los testigos queda a cargo de la Junta por solicitud del
oferente ante la imposibilidad de este ultimo de presentarlos directamente a causa
de un impedimento.

En primer lugar, la ley deberia ser mas especifica en los datos que debe
tener el domicilio de los testigos cuando la presentacion de los mismos queda a
cargo de la Junta, en atenciéon a que el oferente cuando sefala el domicilio en
donde pueden ser citados los testigos omite proporcionar datos, por ejemplo; el
namero interior o exterior, el nombre completo y correcto de la calle, colonia,
municipio o delegacion en su caso y con tales omisiones, la Junta admite la
prueba lo cual trae como consecuencia que al momento de que el C. Actuario se
constituya en el domicilio de los testigos para citarlos, a efecto de que rindan su
declaracién el dia y hora que se sefiale, no encuentre los domicilios que sefialo el
oferente y por lo tanto se encuentre imposibilitado para citarlos.

Ahora bien, ante tal situacion la Junta no cuenta con un criterio uniforme
gue se deba aplicar ante tal eventualidad, porque surge de un supuesto que no
esta contemplado de manera expresa en la ley, en especifico en el contenido de la
fraccion Il del articulo 813 de la LFT y se resuelve de acuerdo al criterio de cada
Junta en atencién a la siguiente jurisprudencia:

PRUEBA TESTIMONIAL EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL.
INCOMPARECENCIA DE LOS TESTIGOS CITADOS A SOLICITUD DEL
OFERENTE, CUANDO EL DOMICILIO PROPORCIONADO ES INCORRECTO.
LA JUNTA, APRECIANDO CADA CASO PUEDE, DE MANERA FUNDADA Y
MOTIVADA, DECLARAR DE PLANO LA DESERCION DE LA PRUEBA O
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REQUERIR AL OFERENTE PARA QUE PROPORCIONE EL DOMICILIO
CORRECTO.

La interpretacion sistemética que implica la armonica relacion de los articulos
686, 771, 776, 778, 779, 780, 782 y 783 de la Ley Federal del Trabajo, permite
establecer que las Juntas tienen facultades que les permiten remover cualquier
obstaculo que impida el desarrollo normal y culminacion de los procesos, dentro
de las cuales pueden, de manera fundada y motivada, declarar la desercion de la
prueba en cuestion, si estiman que la cita frustrada de los testigos se debié a una
conducta procesal inadecuada del oferente, cuyo objetivo fue retrasar o paralizar
el procedimiento. Dicha facultad, correcta en términos generales, debe ejercitarse
respetando los principios que rigen al juicio laboral, ya que su empleo de manera
indiscriminada podria llevar a incongruencias. En ese contexto, atendiendo a las
reglas de la légica, de la sana critica y a las maximas de la experiencia, la Junta
podra, atendiendo a las circunstancias del caso particular, dar vista al oferente
con el resultado de las notificaciones relativas y, dependiendo de lo que éste
manifieste, de estimar que subsiste el interés legitimo en su desahogo y que no
se trata de retardar el procedimiento, se proveerd a la citacion de los testigos
nuevamente, permitiéndole al interesado corregir un error que no le fue atribuible.

Jurisprudencia

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
X, Julio de 1999

Tesis: 2a./J. 79/99

Pagina: 252

Contradiccion de tesis 91/98. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado del Octavo Circuito y el Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Tercer Circuito. 11 de junio de 1999. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: José Gabriel Clemente Rodriguez.

Tesis de jurisprudencia 79/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del dieciocho de junio de mil novecientos noventa y
nueve.

Como puede apreciarse, la Corte ha establecido que en caso de que el
domicilio de los testigos en donde deban ser citados resulte incorrecto, la Junta
apreciando cada caso en concreto puede de manera fundada y motivada:
DECLARAR DE PLANO LA DESERCION DE LA PRUEBA O REQUERIR AL
OFERENTE PARA QUE PROPORCIONE EL DOMICILIO CORRECTO, es decir,
no existe un criterio uniforme que deba aplicar la Junta queda a su criterios, por lo
tanto es una situacion que debe ser regulada para evitar incongruencias entre el
criterio que una u otra Junta adopta ante dicho supuesto y evitar desigualdad para
las partes.

En el siguiente tema, hablaré mas a fondo de estos criterios y aportare un

criterio que deba aplicar la Junta para asi evitar la desigualdad juridica para las
partes.
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Ahora bien, continuando con el analisis de la fraccién Il, en la practica basta

PRUEBA TESTIMONIAL EN MATERIA LABORAL. S| EL PATRON AFIRMA QUE
LOS TESTIGOS, QUE SON SUS TRABAJADORES, SE NIEGAN A
PRESENTARSE A DECLARAR VOLUNTARIAMENTE, LA JUNTA DEBE
ORDENAR SU CITACION.

En esta materia ordinariamente corresponde al patron la carga de presentar a sus
trabajadores que ofrece como testigos en el juicio por existir una relacion juridica
entre ambos; sin embargo, en términos del articulo 813, fraccion Il, de la Ley
Federal del Trabajo, si manifiesta que sus trabajadores se niegan a comparecer,
la Junta debe citarlos, incluso a través de medidas de apremio, en virtud de que el
patrén no tiene la atribucion coercitiva para obligarlos a comparecer al juicio
laboral, aun cuando entre ellos exista subordinacién por la relacién de trabajo.
Estimar lo contrario implicaria la restriccion de una de las formalidades esenciales
del procedimiento, consistente en el derecho a ofrecer pruebas con la
consecuente posibilidad de lograr su desahogo, lo que no seria acorde, ademas,
con el principio general de que nadie esta obligado a lo imposible.

Jurisprudencia

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Agosto de 2004

Tesis: 2a./J. 105/2004

Pagina: 416

Contradiccion de tesis 146/2003-SS. Entre las sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Cuarto Circuito y el Primer Tribunal
Colegiado del Octavo Circuito. 6 de agosto de 2004. Cinco votos. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: Israel Flores Rodriguez.

Tesis de jurisprudencia 105/2004. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del trece de agosto de dos mil cuatro.

que el oferente mencione que se encuentra impedido para presentar a los testigos
para que sean citados a través de la Junta, en realidad no se aporta una
conviccion ni mucho menos se da una exposicion de motivos por los cuales se
encuentre impedido, solamente en algunos casos el oferente sefala el motivo de
su impedimento, por ejemplo, cuando el oferente es el patron y presenta como
testigos a sus trabajadores hace la manifestacién de que se encuentra impedido
para presentar a sus testigos porque el hecho de que sea patron de los mismos no
significa que los pueda obligar a presentarse. La siguiente jurisprudencia es
relacion a la causa de imposibilidad del oferente para presentar a sus testigos:

Respecto a que domicilio es el adecuado para citar a los testigos la

jurisprudencia apunta lo siguiente:

TESTIGOS. PARA EFECTOS DEL ARTI'CLNJLO 813, FRACCION II, DE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO, PUEDE SENALARSE EL DOMICILIO DE SU
CENTRO DE TRABAJO, Y NO NECESARIAMENTE EL PARTICULAR.

89



El precepto citado establece como requisito formal para el ofrecimiento de la
prueba testimonial, que se sefiale el domicilio de los testigos. Ahora bien, del
andlisis del articulo 29 del Codigo Civil Federal, se advierte que el elemento
trascendente para que el 6rgano jurisdiccional encuentre a una persona para
hacerla responsable de sus deberes, es la indicacion del lugar donde se ubique
de manera cotidiana; por tanto, si en el derecho laboral el centro de trabajo del
actor en el juicio es la empresa patrona donde ocurrieron los hechos cuya
existencia se pretende demostrar con la testimonial, es claro que ese es el lugar
donde pueden ser localizados efectivamente los testigos, sin que ello produzca
inseguridad juridica, pues su localizaciéon en dicho sitio es de gran confiabilidad
por su concurrencia rutinaria; no obstante lo anterior, de no ubicarse al testigo en
el domicilio asi sefialado, la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje debe tomar
las medidas necesarias para su localizacion en el lugar en el que resida o para
gue se le pueda ubicar conforme a lo dispuesto en el indicado articulo.

Contradiccion de tesis 47/2004-SS. Entre las sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado del Vigésimo Noveno Circuito, en contra de los Tribunales
Colegiados Primero del Vigésimo Primer Circuito, en Materia de Trabajo del
Tercer Circuito, Segundo en Materias Civil y de Trabajo del Segundo Circuito y
Segundo en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 28 de mayo de 2004. Cinco
votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Veronica Nava Ramirez.

Jurisprudencia

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Julio de 2004

Tesis: 2a/J. 81/2004

Pagina: 485

Tesis de jurisprudencia 81/2004. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del cuatro de junio de dos mil cuatro.

El desahogo de la testimonial debe hacerse por el testigo en forma personal
y verbal, solo existen dos excepciones: los supuestos a los que se refieren las
fracciones Il y IV, del articulo en 813 de la Ley Federal del Trabajo; el primero
cuando el testigo radica fuera del lugar de residencia de la Junta y el segundo
cuando el testigo sea alto funcionario.

La fraccion Il del articulo 813 en relacion al articulo 817 de la ley laboral,
establecen el procedimiento que se debera observar en la testimonial que se
desahoga mediante exhorto.

Si el testigo radica fuera del lugar de residencia de la Junta, la testimonial
se desahogara via exhorto, el oferente debera exhibir por escrito el interrogatorio
en base al cual va a ser interrogado el testigo, al cual acompafnara copias del
mismo para ponerlas a disposicion de las demas partes para que en el término de
tres dias presenten su pliego de repreguntas en sobre cerrado. Si el oferente no
presenta el interrogatorio al momento de ofrecer la prueba, la Junta la tendra por

90



no ofrecida, excepto cuado el oferente se comprometa a presentar al testigo el dia
y hora que la Junta sefiale para que rinda su declaracion, si asi lo manifiesta al
ofrecer la prueba no es necesario que acompafie el interrogatorio y resultaria
ilégico que la Junta le desechara su prueba.

TESTIGOS QUE RADICAN FUERA DEL LUGAR DE RESIDENCIA DE LA
JUNTA, SI EL OFERENTE SE COMPROMETE A PRESENTARLOS
DIRECTAMENTE, NO SE LE DEBE DESECHAR LA PRUEBA POR NO EXHIBIR
EL INTERROGATORIO.

De una logica y sistematica interpretacion del articulo 813 de la Ley Federal del
Trabajo, en sus fracciones Il y lll, se infiere que las partes deberan presentar los
testigos que ofrecen indicando sus nombres y domicilios, y si radican fuera del
lugar de residencia de la Junta, al ofrecer la prueba deberan acompafar el
interrogatorio por escrito, entendiéndose aplicable este ultimo requisito cuando tal
circunstancia sea obstaculo para presentarlos directamente ante el Tribunal del
conocimiento; por lo que en el caso de que se ofrezca como testimonial la
declaracién de una persona, cuyo domicilio se encuentre fuera del lugar de
residencia del Tribunal laboral, en el momento de hacerlo el oferente
expresamente se compromete a presentarla en forma directa, no tiene por qué
aplicarse el requisito en comento; por ello, el acuerdo en que a la oferente se le
declara desierta su testimonial, por no acompafar el interrogatorio para su
desahogo, ya que el testigo tiene su domicilio fuera del lugar de residencia, la
Junta viola lo previsto en la fraccién Il del articulo 813 citado y, por lo tanto, las
garantias consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales.

Tesis aislada

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
I, Mayo de 1995

Tesis: XVIIl.20.3 L

Pagina: 412

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 802/94. Instituto Mexicano del Seguro Social. 9 de febrero de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Angel Gregorio Vazquez Gonzalez.
Secretario: José Javier Martinez Vega.

Una vez que la Junta reciba del oferente el interrogatorio, procedera a
calificar las preguntas para enviarlas a la autoridad exhortada y le indicar4 los
nombres de las personas que estan facultadas para intervenir en la diligencia, la
Junta exhortada debe desahogar la testimonial acatando todo lo que la Junta
exhortante le haya solicitado, sin dejar de hacer o ir mas alla de lo establecido.

En la fraccion IV del articulo 813 de la Ley Federal del Trabajo establece
que “...Cuando el testigo sea alto funcionario publico, a juicio de la Junta, podra
rendir su declaraciéon por medio de oficio, observandose lo dispuesto en este
articulo en los que sea aplicable”.
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De acuerdo a lo sefialado por la fraccion del articulo transcrito, la ley faculta
a la Junta para que si a su juicio el testigo citado para rendir su testimonio, es un
alto funcionario publico, el desahogo de su interrogatorio correspondiente a la
prueba testimonial se hara mediante oficio.

La ley no define que se debe entender por alto funcionario publico, sin
embargo, se debe entender que son los titulares de las Secretarias de Estado o de
las dependencias del Gobierno en el ambito local o federal.

Articulo 814.- “La Junta, en el caso de la fraccion Il del articulo anterior,
ordenara se cité al testigo para que rinda su declaracion, en la hora y dia que al
efecto se sefale, con el apercibimiento de ser presentado por conducto de la
policia”.

Se mandara a traer por conducto de la policia al testigo que a pesar de
estar debidamente citado no concurra el dia y hora sefialados para que rinda su
declaracion, cuando su presentacion haya quedado a cargo de la Junta por
encontrarse impedido el oferente; a este testigo también se le conoce como testigo
hostil.

Sin embargo, la ley omite especificar textualmente que autoridad es la
competente para llevar a cabo estos requerimientos, en la practica en el ambito
federal o local, tratandose del Distrito Federal la Junta envia el oficio de
presentacion del testigo a la Secretaria de Seguridad Publica del D. F., y en
materia federal el oficio es enviado a la Agencia Federal de Investigacion (AFI);
aunque también hay Juntas que envian oficios a otras dependencias las cuales se
declaran incompetentes para conocer del asunto, reenviando el oficio a la Junta lo
cual se traduce en pérdida de tiempo procesal y en perjuicio de las partes.

Articulo 815.- “En el desahogo de la prueba testimonial se observaran las
normas siguientes:

l.- El oferente de la prueba presentara directamente a sus testigos, salvo lo
dispuesto en el articulo 813, y la Junta procedera a recibir su testimonio;

Il.- El testigo debera identificarse ante la Junta cuando asi lo pidan las
partes y si no puede hacerlo en el momento de la audiencia, la Junta le concedera
tres dias para ello;

lll.- Los testigos seran examinados por separado, en el orden en que fueran
ofrecidos. Los interrogatorios se formularan oralmente, salvo lo dispuesto en las
fracciones Il y IV del articulo 813 de esta ley;

IV.- Después de tomarle al testigo la protesta de conducirse con la verdad y
de advertirle las penas en gque incurren los testigos falsos, se hara constar el
nombre, edad, estado civil, domicilio, ocupacién y lugar en que se trabaja y a
continuacion se procedera a tomar su declaracion;

V.- Las partes formularan sus preguntas en forma verbal y directamente. La
Junta admitira aquellas que tengan relacién directa con el asunto de que se trata 'y
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que no se hayan hecho con anterioridad al mismo testigo, o lleven implicita la
contestacion;

VI.- Primero interrogara el oferente de la prueba y posteriormente las demas
partes. La Junta, cuando lo estime pertinente, examinara directamente al testigo;

VIl.- Las preguntas y respuestas se haran constar en autos, escribiéndose
textualmente unas y otras;

VIII.- Los testigos estan obligados a dar la razén de su dicho, y la Junta
debera solicitarla, respecto de las respuestas que no la lleven ya en si; y

IX.- El testigo, enterado de su declaracion, firmara al margen de las hojas
que la contengan y asi se hara constar por el Secretario; si no sabe o no puede
leer o firmar la declaracion, le sera leida por el Secretario e imprimird su huella
digital y una vez ratificada, no podra variarse ni en la substancia ni en la
redaccion”.

El articulo establece el procedimiento a seguir en el desahogo de la
testimonial, algunas de sus disposiciones son resultado de las reformas
procesales de 1980; en la fraccion primera se encuentra la obligacion del oferente
para presentar directamente a sus testigos cuando se hubiese obligado a hacerlo
y en caso de que la citacion de los mismos este a cargo de la Junta y el dia y hora
sefalados para el desahogo de la testimonial no comparecen los testigos porque
no se les mando a citar, la Junta sefialara nuevo dia y hora para el desahogo de la
prueba.

La segunda fraccion presenta una grave situacion que hasta el momento no
han regulado nuestros legisladores y que da pie a uno de los principales
problemas de la testimonial: la presentacion de testigos falsos, debido a que este
la ley establece que el testigo se identificara solamente cuando asi lo soliciten las
partes, por lo tanto, no se trata de una obligacion, sino que es potestativo para las
partes y la Junta no lo puede ordenar de oficio; cuando una de las partes solicite
que el testigo se identifique y en ese momento este no cuenta con los medios para
hacerlo, la Junta le concedera un término de tres dias para tal efecto y es aqui
donde la ley da la pauta para efectuar malas practicas. Inclusive hay
jurisprudencia que sefiala que la Junta carece de facultades para negarle valor
probatorio a un testigo cuando no se identifique, este criterio es correcto porque la
ley no establece que es un requisito.

Ademas las Juntas de Conciliacién y Arbitraje se encuentran legalmente
imposibilitadas para apercibir a los testigos, en perjuicio del oferente de la prueba,
con negarle valor probatorio a su declaracion para el caso de que no cumplan con
tal obligacion, puesto que no existe en la ley de la materia precepto alguno que las
autorice a actuar en ese sentido.

Sin embargo, para evitar las malas practicas en el desahogo de la prueba
testimonial es necesario que en la fraccion Il del articulo que se esta analizando,
se establezca que el testigo tiene la obligacién de identificarse al momento de
comparecer y en caso de no hacerlo la Junta tome en cuenta su declaracion al
momento de valorar la prueba, también es ideal que esta fraccion sefale cuales
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son los documentos oficiales idoneos para que un testigo se identifigue, como
credencial para votar expedida por el IFE, pasaporte, cartilla del servicio militar.

La fraccion tercera es muy clara en su contenido, pues apunta que los
testigos deberan ser examinados por separado y en el orden en que fueron
ofrecidos con la finalidad de que el segundo o el tercer testigo, segun sea el caso,
no escuchen las declaraciones del testigo anterior; en la practica, debido a la
infraestructura de cada junta especial y de la gran cantidad de gente que se
encuentra dentro de la misma, la separaciéon de los testigos se torna casi
imposible, dando pauta a que estos o su oferente conozcan la declaracion del
testigo en turno, lo ideal seria que los testigos se aislaran por completo, sin
embargo, la infraestructura de la junta impide tal situacion.

Una vez abierta la audiencia de desahogo de la testimonial y estando
presente en la misma el testigo que ha de ser examinado, la Junta en primer lugar,
procedera a tomarle la protesta de conducirse con verdad y le hara saber las
penas en que incurren los testigos falsos, en seguida hardn constar en el acta sus
generales.

La fraccion V establece las formalidades de las preguntas... “las partes
formulardn las preguntas en forma verbal y directamente...” también sefala los
requisitos que deben cumplir las preguntas, es decir, deben tener relacion directa
con el asunto de que se trate, que no se hayan hecho con anterioridad al mismo
testigo o lleven implicita la contestacion; en relacion al principio del articulo 779 la
ley de la materia, las preguntas que no tengan relacién con la litis planteada o
sean inutiles o intrascendentes, seran desechadas por la Junta.

La fraccion VI apunta el orden en que se desahogara la testimonial, es
decir, primero interrogara el oferente de la prueba y después la contraparte hara
las repreguntas, asimismo la Junta también tiene facultades para examinar
directamente al testigo, cuando asi lo estime necesario, no es una obligacién solo
es potestativo de la Junta. Todas las preguntas y respuestas que se le hagan al
testigo deberan constar textualmente en autos (fraccion VII).

Los testigos estan obligados a dar la razén de su dicho (fraccion VIII) y de
las respuestas que no la lleven en si la Junta debera de solicitarla, la razén de su
dicho consiste en que el testigo sefale las causas o motivos (circunstancias de
modo, tiempo y lugar) por el cual le constan los hechos que declaré.

TESTIGOS, VALOR DE LOS. RAZON FUNDADA DE SU DICHO.

No es suficiente la afirmacion de un testigo, en el sentido de que sabe y le constan
los hechos porque estuvo presente el dia en que ocurrieron, sino que es menester
que explique convincentemente los motivos o circunstancias especificas por las
cuales se encontraba presente en ese sitio, para poder entender su presencia en él;
si no lo hace, tal testimonio no produce credibilidad y la Junta debe negar valor a
sus declaraciones.
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Jurisprudencia

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
V, Mayo de 1997

Tesis: 1.60.T. J/21

Péagina: 576.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 12576/92. Generosa Salgado Rebolledo. 21 de enero de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Carolina Pichardo Blake. Secretaria: Estela Jasso
Figueroa.

Amparo directo 476/95. Constructora e Instaladora J.P., S.A. de C.V. 24 de febrero
de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Patifio Pérez. Secretario:
Carlos Enrique Vazquez Vazquez.

Amparo directo 7516/95. Jesus Hernandez Melo. 25 de agosto de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Patifio Pérez. Secretario: Carlos
Enrique Vazquez Vazquez.

Amparo directo 10486/96. Angel Campos Millan. 31 de octubre de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Rosario Mota Cienfuegos. Secretario:
José Guillermo Cuadra Ramirez.

Amparo directo 3226/97. Martin Garcia Pérez. 11 de abril de 1997. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria del Rosario Mota Cienfuegos. Secretario: José Guillermo
Cuadra Ramirez.

TESTIGOS NO IDONEOS EN MATERIA LABORAL.

No basta que los testigos contesten en forma afirmativa o negativa en relacion a las
preguntas que les formula el oferente, sino que para que tengan validez esos
testimonios, se requiere la demostracién de la razén suficiente por la cual emiten su
declaracion, es decir que deberan acreditar la verosimilitud de su presencia en
donde sucedieron los hechos sobre los cuales deponen, si no, carecen de
idoneidad suficiente para que sean tomados en cuenta. Maxime, si al fundar la
razon de su dicho, nada dicen esencialmente, respecto del por qué les consta que
los actores fueron despedidos de sus trabajos por los demandados, habida cuenta
gue tampoco precisan las circunstancias de tiempo, lugar y modo en que afirman se
llevé a cabo el despido, lo cual hace que sus declaraciones resulten ineficaces.

Tesis aislada

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
I, Junio de 1995

Tesis: XX.5L

Péagina: 554
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TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 37/95. Leopoldo Raul Vidal Viveros, José Gutiérrez Galindo y otros.
20 de abril de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Loranca Mufoz.
Secretario: Noé Gutiérrez Diaz.

La fraccion IX sefiala que una vez enterado de su declaracion el testigo
debera firmar el acta correspondiente al margen de las hojas, si no sabe leer o
escribir, el Secretario le leera el acta e insertard su huella digital, una vez hecho
esto no podra variarse ni en la substancia ni en la redaccion.

Articulo 816.- “Si el testigo no habla el idioma espafol rendira su
declaracion por medio de intérprete, que sera nombrado por el tribunal, el que
protestara su fiel desempefio. Cuando el testigo lo pidiere, ademas de asentarse
su declaracién en espafiol, debera escribirse en su propio idioma, por él o por el
interpreté”.

Respecto a este articulo, la ley es muy clara y el proposito de que al testigo
gue no hable el idioma la Junta le designe intérprete, es con la finalidad de que el
intérprete designado por la Junta no manipule el sentido de las preguntas y
respuestas en beneficio de su oferente.

Articulo 817.- “La Junta, al girar el exhorto para desahogar la prueba
testimonial, acompanfara el interrogatorio con las preguntas calificadas, e indicara
a la autoridad exhortada, los nombres de las personas que tienen facultad para
intervenir en la diligencia”.

De la lectura del articulo se desprende que de acuerdo a la ley, la Unica que
tiene facultades para calificar el pliego de posiciones es la Junta exhortante, por
esa razon la Junta exhortada sélo debera limitarse a lo solicitado por la primera y
no puede hacer preguntas adicionales a las contenidas en el interrogatorio;
ademas este articulo en relacion al articulo 813 fraccion Il de la LFT, sefialan las
reglas que se deben de observar en el desahogo de la testimonial, para el caso de
que el testigo radique fuera del lugar de residencia de la Junta donde se este
tramitando el juicio.

Articulo 818.- “Las objeciones o tachas a los testigos se formularan
oralmente al concluir el desahogo de la prueba para su apreciacion posterior por la
Junta.

Cuando se objetare de falso a un testigo, la Junta recibira las pruebas en la
audiencia de desahogo de pruebas a que se refiere el articulo 884 de esta Ley”.

Una vez concluidas las repreguntas la contraparte del oferente objete de la
testimonial procedera a tachar a los testigos (incidente de tachas) aportando las
pruebas que estime convenientes. Para el desahogo de las pruebas ofrecidas en
las tachas se observara lo sefialado en el articulo 884 de la misma ley.
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La Ley Federal del Trabajo no sefiala un concepto de tachas, sin embargo,
a continuacion se transcribe una tesis aislada que menciona que se debe entender
por tachas a los testigos en materia laboral.

TESTIGOS EN MATERIA LABORAL. TACHAS.

De lo dispuesto por el articulo 818 de la Ley Federal del Trabajo, relativo a las
causas de inhabilitacion del testigo, se obtiene que las llamadas tachas a un testigo
lo constituyen aquellas circunstancias personales que afectan su credibilidad, como
lo seria el que fuese pariente consanguineo o afin de alguna de las partes del
juicio, que manifieste en forma directa un interés en el pleito o en otro semejante y
gue sea amigo intimo o enemigo de alguno de los litigantes; pero estas
circunstancias que afectan la credibilidad de un testigo, por presumirse que no
podria declarar con imparcialidad a lo que se le interrogue, es cosa muy distinta de
las objeciones que se hagan al dicho de un testigo, en quien no concurren tales
circunstancias, por advertirse que sus declaraciones son contrarias a la verdad o
contradictorias en si mismas.

Tesis aislada

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
I1l, Enero de 1996

Tesis: 1X.20.2 L

Pagina: 363

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 430/95. J. Ramon Zuaifiga Padilla. 30 de noviembre de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Pedro Elias Soto Lara. Secretario: Vladimiro Ambriz
Lépez.

A los testigos se les puede tachar porque de sus declaraciones se
desprendan contradicciones, también se puede tachar por falsos, aleccionados,
parciales, etc., es decir, se tachan las caracteristicas que rednan para que sean
considerados testigos no idéneos, por esa razén es importante agotar el recurso
que la ley da para impugnar a los testigos.

Las tachas de los testigos constituyen el medio que tiene la contraparte del
oferente de la testimonial para hacerle notar a la Junta, mediante una exposicion
de motivos, que no se le debe otorgar ningun valor probatorio a la declaracion
rendida por los testigos en atencion a que no son idéneos, fueron aleccionados y
por lo tanto falsos o sus declaraciones son contradictorias entre si, etc., y
aportando las pruebas correspondientes. Si no se tachan a los testigos 0 no se
formulan repreguntas no significa que a sus declaraciones la Junta les va a
conceder pleno valor probatorio.

TESTIGOS, VALOR PROBATORIO DE SUS DECLARACIONES CUANDO NO
SON REPREGUNTADOS, CONTRADICHOS O TACHADOS.
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No basta que los testigos presentados por una de las partes del juicio no sean
repreguntados, contradichos o tachados, para que sus declaraciones tengan valor
probatorio pleno, pues si de los propios atestados de esos testigos se desprenden
datos de parcialidad o inverosimilitud, es obvio que resultan ineficaces las
declaraciones a las pretensiones del oferente.

Jurisprudencia

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVII, Mayo de 2003

Tesis: lll.10.T. J/56

Péagina: 1174.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER
CIRCUITO.

Amparo directo 492/95. Claudia Zufiga Camacho. 6 de marzo de 1996. Unanimidad
de votos. Ponente: Andrés Cruz Martinez. Secretario: Jesus Rafael Aragén.

Amparo directo 711/95. Autotransportes Tres Estrellas de Oro, S.A. de C.V. 22 de
mayo de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesus Rodriguez Martinez.
Secretario: José de Jesus Murrieta Lopez.

Amparo directo 101/96. Camarena Automotriz de Occidente, S.A. de C.V. 25 de
septiembre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo. Secretario: Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Amparo directo 322/98. Productora de Moda en Calzado, S.R.L. de C.V. 24 de
febrero de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: José de JeslUs Rodriguez
Martinez. Secretario: José de Jesus Murrieta Lopez.

Amparo directo 67/2003. La Corona en Zapopan, S.A. de C.V. 26 de marzo de
2003. Unanimidad de votos. Ponente: Julio Ramos Salas. Secretario: Miguel Angel
Regalado Zamora.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 89, Quinta
Parte, pagina 39, tesis de rubro: "TESTIGOS, VALOR PROBATORIO DE LAS
DECLARACIONES DE LOS." y Volumenes 163-168, Sexta Parte, pagina 162, tesis
de rubro: "TESTIGOS, TACHAS A LOS. SU OMISION NO IMPLICA PLENITUD
PROBATORIA.".

Articulo 819.- “Al testigo que dejare de concurrir a la audiencia, no obstante
de haber sido citado legalmente, se le hara efectivo el apercibimiento decretado, y
la Junta dictara las medidas necesarias para que comparezca a rendir su
declaracion, el dia y la hora sefalados”.

El apercibimiento que menciona este articulo es el que contempla el articulo
814 del mismo ordenamiento, es decir, al testigo o testigos hostiles se les hara
efectivo un apercibimiento de ser presentados por conducto de la policia.
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Articulo 820.- “Un solo testigo podra formar conviccion, si en el mismo
concurren circunstancias que sean garantias de veracidad que lo hagan
insospechable de falsear los hechos sobre lo que declara, si:

l.- Fue el Unico que se percato de los hechos;

Il.- La declaraciébn no se encuentra en oposicion con otras pruebas que
obren en autos; y

lll.- Concurran en el testigo circunstancias que sean de garantia de
veracidad”.

Este articulo contempla la figura del testigo singular, el cual para ser
considerado como tal debe reunir los requisitos que sefiala cada una de las
fracciones antes transcritas.

El valor probatorio que la Junta le otorgue a la declaracién del testigo
singular depende si en el mismo concurren circunstancias que sean garantia de
veracidad que lo hagan insospechable de falsear hechos sobre los que declara y
si fue el Unico que se percato del hecho que se pretenda probar.

El testigo singular también puede ser tachado y se seguiran las normas
establecidas en el articulo 818 de la ley de la materia.

A continuacion de transcriben algunas jurisprudencias como material de
apoyo para el mejor entendimiento de la figura del testigo singular.

TESTIMONIO SINGULAR EN MATERIA DE TRABAJO, REQUISITOS DEL.

En términos del articulo 820, fraccion |, de la Ley Federal del Trabajo, un solo
testigo podra formar conviccién, si en el mismo concurren circunstancias que sean
garantia de veracidad que lo hagan insospechable de falsear los hechos sobre los
gue declara, y si fue el Unico que se percatdé de aquéllos; en tal circunstancia, si se
ofrecen tres testigos y la prueba se desahoga s6lo en cuanto a uno de ellos, como
no fue el Unico que se percaté del hecho que se pretendia probar, tal atestado
carece de eficacia probatoria, por no satisfacer los requisitos que establece el
precepto legal en estudio.

Jurisprudencia

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
VIII, Julio de 1998

Tesis: XXI.1o0. J/8

Péagina: 320.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 360/95. Fideicomiso para el Desarrollo Econdmico y Social de
Acapulco. 31 de agosto de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: José Refugio
Raya Arredondo. Secretario: Salvador Vazquez Vargas.
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Amparo directo 146/96. Maria de Lourdes Aguirre Herrera. 2 de abril de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Joaquin Dzib Nufiez. Secretario: José Luis Vazquez
Camacho.

Amparo directo 321/96. Dario Landin Leyva. 27 de junio de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: José Refugio Raya Arredondo. Secretario: Ignacio Cuenca Zamora.

Amparo directo 452/96. Rafael Alfonso Adolfo Sdnchez Navarro Palazuelos. 12 de
septiembre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Joaquin Dzib Nufez.
Secretario: Ernesto Jaime Ruiz Pérez.

Amparo directo 372/97. Alejandro Garcia Valente. 3 de julio de 1997. Unanimidad
de votos. Ponente: Joaquin Dzib Nufiez. Secretario: Ernesto Jaime Ruiz Pérez.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, Tomo V,
Materia del Trabajo, tesis 871 y 940, paginas 603 y 653, respectivamente, de
rubros: "PRUEBA TESTIMONIAL. TESTIGO SINGULAR. REQUISITOS QUE DEBE
REUNIR PARA DAR VALOR A SU DICHO." y "TESTIGO SINGULAR,
DECLARACION DEL. CARECE DE VALOR SI NO FUE EL UNICO QUE SE
PERCATO DE LOS HECHOS.".

TESTIMONIO SINGULAR. NO PUEDE VALORARSE COMO TAL CUANDO SE
OFRECEN VARIOS TESTIGOS Y SOLO COMPARECE UNO.

Si el quejoso ofrece varios testigos, argumentando que éstos se enteraron de los
hechos que narré en su demanda y a la diligencia de desahogo s6lo comparecié
uno de ellos, es claro que este solo atestado no puede reunir los requisitos que
sefala el articulo 820 de la Ley Federal del Trabajo, ya que el mismo se refiere a la
existencia de un solo testigo y a la circunstancia de que haya sido este Unico quien
se percaté de los hechos a dilucidar, lo que no acontecié en la especie, pues la
prueba testimonial no se ofrecio en forma singular, sino a cargo de varios testigos.

Jurisprudencia

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
VII, Marzo de 1998

Tesis: 1V.30. J/36

Pagina: 752.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 421/94. Marcelo Alejandro Martinez Villarreal. 10 de agosto de
1994. Unanimidad de votos. Ponente: Ramiro Barajas Plasencia. Secretaria: Gloria
Fuerte Cortés.

Amparo directo 854/95. Irma Lidia Rodriguez Monsivais. 5 de diciembre de 1995.

Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Cerdan Lira. Secretario: Raul Ferndndez
Castillo.
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Amparo directo 428/96. José Ernesto Valdez Richaud. 20 de agosto de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Ramiro Barajas Plasencia. Secretario: Jesus Maria
Flores Cérdenas.

Amparo directo 727/97. Juan Angel Tovar Herrera. 20 de enero de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Ramiro Barajas Plasencia. Secretario: Leonardo
Moncivais Zamarripa.

Amparo directo 777/97. Irma Hernandez Silva y otra. 3 de febrero de 1998.

Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Cerdan Lira. Secretario: Raul Ferndndez
Castillo.

4.1.4.- Pericial.

Esta prueba, al igual que las descritas con anterioridad, también fue
utilizada en el Derecho Romano, el maestro Guillermo Floris Margadant®® apunta
“que el peritaje existia no solamente para cuestiones de hecho (agrimensores,
grafdlogos, médicos), sino también de derecho...”.

La palabra pericia, proviene del latin peritia que significa sabiduria, practica,
experiencia en una ciencia o arte.

En términos generales, la mayoria de los procesalistas aseguran que el
perito es un tercero ajeno al juicio, es decir, no es parte en un proceso y su
intervencion esta encaminada a auxiliar al juez, en la administracion de justicia,
con la aportacién de conocimientos propios acerca del area o rama especializada
de que se trate.

La prueba pericial nace ante la necesidad de comprobar hechos que por su
naturaleza juridica son de dificil entendimiento para el juzgador y requieren de
personas con conocimientos especializados en determinada rama del saber
humano, en el derecho laboral, la prueba pericial tiene una gran funciéon porque a
través de esta, el juzgador se va a auxiliar para esclarecer aquellos hechos que
por su naturaleza sean de dificil entendimiento, la importancia de la pericial radica
dependiendo de lo que se pretende probar con ella.

Por eso se considera a los peritos, terceras personas ajenas al proceso y
cuya intervencion en el mismo, esta enfocada a dar su punto de vista acerca de
los hechos que se le hayan sometido para su analisis.

La prueba pericial la desahoga una persona fisica denominada perito a
través de un dictamen el cual lo emite en base a los extremos de los cuales el
oferente solicite se emita el dictamen y las conclusiones del mismo, la cual
necesariamente debe poseer amplios conocimientos respecto de determinada
materia que sirva para aclarar los hechos que sean sometidos a estudio.

83 El Derecho Privado Romano. 26 va. Edicién. p. 169.
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De esta forma, se considera a los peritos como terceras personas
totalmente ajenas al proceso y que intervienen en el proceso para realizar un
estudio y dar su punto de vista acerca de la materia que se le haya sometido para
su analisis. Cabe destacar que el perito solo aporta opiniones, por ende su
dictamen no obliga a la Junta, el valor probatorio que se le otorgue es a criterio de
la Junta, entonces hay que entender que la pericial es un instrumento de
conviccion empleado por las partes en un proceso.

Entonces, el perito no es parte del procedimiento laboral, s6lo es un auxiliar
del juez en la administracion de justicia, cuando se requiere del conocimiento
especial, cientifico o practico acerca de la materia que se esta controvirtiendo, a
efecto de que emita una opinidén la cual debe estar contenida en un dictamen
pericial. Por lo tanto este dictamen le sirve al juzgador para ampliar su criterio y
suprimir cualquier tipo de dudas, que pudieran surgir en el desarrollo del proceso.

El articulo 821 de la Ley Federal del Trabajo establece en que debe
basarse la pericial: “la prueba pericial versara sobre cuestiones relativas a alguna
ciencia, técnica o arte”.

Articulo 822.- “Los peritos deben tener conocimiento en la ciencia, técnica,
o arte sobre el cual debe versar su dictamen; si la profesion o el arte estuvieren
legalmente reglamentados, los peritos deberdn acreditar estar autorizados
conforme a la ley”.

La Ley a que se refiere el articulo anterior es la Ley General de Profesiones,
reglamentaria del articulo 5 de nuestra Carta Marga la cual sefiala que profesiones
requieren de titulo para su ejercicio, este criterio solo aplica para lo peritos cuyo
ejercicio en la materia que se trate esté legalmente reglamentada, por ejemplo, un
meédico; caso contrario sucede con los peritos en materia de documentoscopia y
grafoscopia en virtud de que los mismos no estan obligados a justificar una
autorizacion para ejercer su funcion porque la materia de documentoscopia 0
grafoscopia no pertenecen a una materia reglamentada.

PERITOS EN MATERIA DE GRAFOSCOPIA Y DOCUMENTOSCOPIA. NO ESTAN
OBLIGADOS A JUSTIFICAR ESTAR AUTORIZADOS PARA EJERCER ESA
FUNCION.

El articulo 822 de la Ley Federal del Trabajo prevé dos hipétesis, la primera relativa
a que los peritos deben tener conocimiento en la ciencia, técnica o arte sobre la
cual debe versar su dictamen, y la segunda referente a que si la profesiéon o el arte
estuvieran legalmente reglamentados, los peritos deberan justificar estar
autorizados conforme a la ley. Por lo cual, la hip6tesis primeramente citada de
ninguna manera alude a la exigencia de que el perito acredite dentro del
procedimiento tener autorizacion para ejercer dicha funcidn, circunstancia que si
prevé el segundo supuesto, pues establece que si la profesion o el arte estuvieran
legalmente reglamentados, los peritos deberan justificar estar autorizados conforme
a la ley. En consecuencia, si la grafoscopia y documentoscopia no pertenecen a
una materia reglamentada, como la arquitectura, medicina o quimica, el
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dictaminador en tal rama no tiene la obligacion de probar estar autorizado para
ejercer el oficio o funcién de perito.

Jurisprudencia

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVIII, Septiembre de 2003

Tesis: II.T. J/28

Péagina: 1240.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 140/99. Plaza del Parian, S. de R. L. de C. V. y otro. 10 de junio de
1999. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narvaez Barker. Secretario: Isaac
Gerardo Mora Montero.

Amparo directo 510/2001. Oscar Arturo Ramirez Borjas. 24 de septiembre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Salvador Bravo Gdémez. Secretario: Raul Diaz
Infante Vallejo.

Amparo directo 614/2001. Martinez Villegas, S.A. de C.V. 31 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Salvador Bravo Gémez. Secretario: Rall Diaz
Infante Vallejo.

Amparo directo 187/2002. Construcciones y Urbanizaciones Rega, S.A. de C.V. 9
de mayo de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narvaez Barker.
Secretaria: Leonor Heras Lara.

Amparo directo 963/2002. Javier Velazquez Morales. 24 de febrero de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narvdez Barker. Secretaria: Gloria
Burgos Ortega.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XIV, noviembre de 2001, péagina 531, tesis VIII.20.34 L, de rubro: "PRUEBA
PERICIAL EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. EL ARTICULO 822 DE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO, NO LE IMPONE AL PERITO LA OBLIGACION DE
ACREDITAR QUE CUENTA CON LOS CONOCIMIENTOS ACERCA DE LA
MATERIA A DICTAMINAR, NI ESTAR AUTORIZADO EN PROFESION O ARTE
NO REGLAMENTADOS." y Tomo XV, abril de 2002, pagina 1318, tesis VI.20.C.248
C, de rubro: "PRUEBA PERICIAL EN GRAFOSCOPIA. NO SE REQUIERE PARA
SU ADMISION INDICAR EL NUMERO DE LA CEDULA PROFESIONAL DEL
PERITO EN ESA MATERIA."

Articulo 823.- “La prueba pericial debera ofrecerse indicando la materia
sobre la cual deba versar, exhibiendo el cuestionario respectivo, con copia para
cada una de las partes”.

En el ofrecimiento el oferente debe indicar la materia sobre la cual va a
tratar el dictamen pericial, sefialando lo que pretende acreditar con el mismo,
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asimismo deberd acompafiar el cuestionario sobre el cual versara. El cuestionario
contiene los puntos sobre los cuales el perito debe rendir su dictamen, ademas
este debera de cefirse estrictamente a lo solicitado por el oferente, es decir, no
puede realizar de oficio preguntas o desahogar puntos que no le fueron
requeridos. Hay que hacer notar que no es necesario que el oferente proporcione
el nombre del perito en el ofrecimiento, la ley no lo exige, basta con que el perito
se presente el dia y hora sefialando a protestar su cargo y rendir su dictamen.

Articulo 824.- “La Junta nombrara lo peritos que correspondan al trabajador,
en cualquiera de los siguientes casos:

l.- Si no hiciera nombramiento de perito;

Il.- Si designandolo no compareciera a la audiencia respectiva a rendir su
dictamen; y

lll.- Cuando el trabajador lo solicite, por no estar en posibilidad de cubrir los
honorarios correspondientes”.

Este numeral es de caracter meramente social, en virtud de que protege al
trabajador otorgandole los beneficios sefialados en las tres fracciones, sin
embargo, la parte demandada no goza de estos beneficios.

De acuerdo a la fraccion I, la Junta, actia de oficio supliendo las
deficiencias del trabajador, al nombrarle un perito cuando omita nombrar a uno; no
obstante, de que el dictamen solo versara sobre el cuestionario de la contraparte.

Articulo 825.- “En el desahogo de la prueba pericial se observaran las
disposiciones siguientes:

|.- Cada parte presentara personalmente a su perito el dia de la audiencia,
salvo el caso previsto en el articulo anterior;

Il.- Los peritos protestaran de desempefiar su cargo con arreglo a la ley e
inmediatamente rendirdn su dictamen; a menos que por causa justificada se
sefiale nueva fecha para rendir su dictamen;

lll.- La prueba se desahogara con el perito que concurra, salvo el caso de la
fraccion Il del articulo que antecede, la Junta sefalard nueva fecha, y dictara las
medidas necesarias para que comparezca el perito;

IV.- Las partes y los miembros de la Junta podran hacer a los peritos las
preguntas que juzguen convenientes; y

V.- En caso de existir discrepancia en los dictdmenes, la Junta designara un
perito tercero”.

La fraccion |, en relaciéon al articulo 824 fraccién Il, otorgan al trabajador la
posibilidad de que si su perito no concurre el dia y hora sefialado para rendir su
dictamen, la Junta le designara uno de oficio y sefialara nuevo dia y hora para el
desahogo de la pericial.

Los peritos designados por las partes deben comparecer a protestar su
cargo el dia y hora sefialados para tal efecto (fraccion Il) e inmediatamente
rendirdn su dictamen; excepto cuando por causa justificada se sefiale nueva fecha
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la pericial se desahogara con el perito que concurra, salvo en los casos de la
fraccion Il; las partes o los miembros de la Junta hacer las preguntas conveniente
a los peritos.

La siguiente jurisprudencia sefala que la formalidad de la comparecencia
de los peritos de manera personal a protestar su cargo es aplicable a todos los
peritos.

PERITOS. LA FORMALIDAD DE SU COMPARECENCIA PERSONAL A
PROTESTAR SU CARGO ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 825, FRACCION I,
DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, ES APLICABLE A TODOS LOS PERITOS.
El articulo 825 de la Ley Federal del Trabajo, que establece el orden y las reglas a
las que se sujetard el desahogo de la prueba pericial, consigna en su fraccion Il,
como presupuesto inicial, la obligacion de los peritos de protestar el desempefio de
su cargo con arreglo a la ley. Este requisito, por el hecho de encontrarse
consignado en una fraccion previa a la que establece la procedencia de la
designacion del perito tercero en discordia, en caso de existir discrepancia en los
dictdmenes de los peritos de las partes, no significa que sea inaplicable al perito
tercero, pues las reglas que establece el articulo 825 referido deben ser respetadas
tanto por los peritos de las partes, como por el tercero en discordia, dado que no
hay motivo para establecer que los peritos terceros estan sujetos a un régimen
procesal distinto del que atafie a los peritos de las partes. Ademas, la protesta
constituye una formalidad relevante por sus efectos, ya que trae consigo el
perfeccionamiento de la designacion mediante la aceptacion del cargo y la
vinculacion a que el perito se sujetard en el desempefio de su labor a las
obligaciones que la ley le impone, a saber, la de manifestar sus conocimientos
sobre la ciencia, técnica o arte relativa, de acuerdo al cuestionamiento que se le
formule, con estricto apego a la verdad y con imparcialidad, incurriendo en
responsabilidad en caso contrario. Por ello, debe considerarse que la protesta del
desempefio del cargo con arreglo a la ley constituye una formalidad esencial para el
desahogo de la prueba pericial, aplicable a todos los peritos, sean designados por
las partes o por la Junta, en este Ultimo caso ya sea que nombre al que
corresponda al trabajador en los casos en que asi procede previstos en el articulo
824 de la propia ley o al perito tercero en discordia, y si, para realizarla, el legislador
consider6 necesaria su comparecencia personal al consignarlo asi en la fraccion Il
del articulo 825, no existe razén alguna para hacer una diferenciacion al respecto
atendiendo a si la designacion del perito procede de las partes o de la Junta, de
acuerdo al principio juridico de que donde la ley no distingue no tiene por qué
hacerse distinciébn alguna, maxime si, conforme a lo sefalado, tal protesta
constituye una formalidad esencial que debe cumplir todo perito.

Jurisprudencia

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
IX, Mayo de 1999

Tesis: 2a./J. 42/99

Péagina: 478
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Contradiccion de tesis 58/98. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito y Primer Tribunal Colegiado del Décimo Noveno
Circuito. 30 de abril de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela
Guitron. Ponente: Mariano Azuela Glitron; en su ausencia hizo suyo el proyecto el
Ministro Juan Diaz Romero. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot.

Tesis de jurisprudencia 42/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del veintitrés de abril de mil novecientos noventa y nueve.

Una vez que el perito haya protestado su cargo, procedera a rendir su
dictamen el cual debera de cefirse Unicamente a lo solicitado por su oferente, es
decir, no le esta permitido asentar en sus dictamenes que tuvo a la vista
determinada clase de documentos, porque los peritos carecen de fe publica.

Cuando existe discrepancia de los dictamenes rendidos por las partes
(fraccion V), la Junta designara un tercer perito en discordia el cual también debe
tener conocimientos especiales en la materia que se esta controvirtiendo. El perito
tercero en discordia debe rendir su dictamen en base al cuestionario formulado por
el oferente de la prueba y por lo tanto también debera versar sobre la materia por
la cual fue ofrecida y que existe controversia,

PRUEBA PERICIAL EN EL JUICIO LABORAL. EL PERITO TERCERO EN
DISCORDIA DEBE RENDIR SU DICTAMEN SUJETANDOSE AL CUESTIONARIO
FORMULADO POR EL OFERENTE DE LA PRUEBA.

Los articulos 821 al 826 de la Ley Federal del Trabajo, regulan el ofrecimiento y
desahogo de la prueba pericial, estableciendo al efecto, que: a) dicho medio de
conviccién versara sobre cuestiones relativas a alguna ciencia, técnica o arte, en la
que deberéan tener conocimiento los peritos propuestos por las partes, quienes
ademas estaran obligados a acreditar que se encuentran autorizados conforme a la
ley, en el caso de que la profesidn o el arte de que se trate estuvieren legalmente
reglamentados; b) debera ofrecerse indicando la materia sobre la que debe versar,
exhibiendo el cuestionario respectivo con copia para cada una de las partes; c)
éstas deberan presentar personalmente a su perito el dia de la audiencia, salvo en
el caso de que el perito correspondiente al trabajador lo hubiere nombrado la Junta;
d) los peritos protestaran desempefiar su cargo con arreglo a la ley e
inmediatamente después rendiran su dictamen, excepto en el caso de que por
causa justificada soliciten se sefiale nueva fecha para rendirlo; e) la prueba se
desahogara con el perito que concurra, a no ser que por causa justificada se haya
solicitado nueva fecha, pues en tal evento, la Junta debera sefialarla dictando las
medidas necesarias para que comparezca el perito; f) las partes y los miembros de
la Junta podran hacer a los peritos las preguntas que estimen convenientes y, g) en
caso de existir discrepancia en los dictdimenes, la Junta designara un perito tercero
en discordia. Lo anterior permite concluir, que aun cuando la designaciéon de dicho
perito tercero se hace en la ultima fase del desahogo de la prueba pericial, pues
supone el desacuerdo en los dictimenes de los peritos designados por las partes,
ello no significa que no les sean aplicables las reglas establecidas en los preceptos
invocados, ya que no existe motivo para establecer que estén sujetos a un régimen
procesal distinto; por tanto, el dictamen del perito tercero en discordia
necesariamente debe versar sobre la misma materia respecto de la cual
dictaminaron los peritos nombrados por las partes y, por ende, sujetarse al
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cuestionario formulado por el oferente de la prueba, en razén de que todo perito, ya
sea designado por las partes o por la Junta, esta obligado a emitir su dictamen
conforme a las prescripciones legales.

Jurisprudencia

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Xl, Abril de 2000

Tesis: 2a./J. 36/2000

Pagina: 163

Contradiccion de tesis 57/99. Entre las sustentadas por el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Cuarto Circuito. 31 de marzo del afio 2000. Cinco votos.
Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman. Secretaria: Martha Yolanda Garcia
Verduzco.

Tesis de jurisprudencia 36/2000. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del siete de abril del afio dos mil.

El perito tercero en discordia rendira un nuevo dictamen en base al peritaje
de los anteriores peritos, el valor probatorio del nuevo dictamen lo determinara la
Junta.

Articulo 826.- “El perito tercero en discordia que designe la Junta, debe
excusarse dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la en que se notifique
su nombramiento, siempre que concurra alguna de las causas a que se refiere el
capitulo Cuarto de este Titulo.

La Junta calificara de plano la excusa y, declarada procedente, se nombrara
nuevo perito”.

El articulo 707 de la ley de la materia aplica para considerar los supuestos
de los impedimentos y excusas en los que puedan encontrarse los peritos
terceros.

4.1.5.- Inspeccion.

La inspeccidn fue utilizada desde el derecho de los romanos, inclusive tenia
mayor valor probatorio que la prueba pericial. Durante la Edad Media, también fue
utilizada en el derecho barbaro y canonico y posteriormente paso al derecho
comun.

En materia penal, con la llegada del proceso penal inquisitivo, se generalizo
el uso de la inspeccion judicial, principalmente para comprobar el cuerpo del delito.

Esta prueba también es conocida como: inspeccion ocular, vista judicial,
reconocimiento judicial, vista ocular, inspeccién judicial, considero que el término
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mas adecuado es el de “inspeccidn judicial” porque la inspeccién no sélo se basa
en el sentido de la vista, comprende a todos los sentidos y es judicial porque la
autoridad es quien lleva a cabo y percibe con todos sus sentidos el objeto materia
de la prueba y en base a esa percepcion crea un criterio que le va a permitir tener
un mayor conocimiento de las circunstancias en que acontecieron los hechos.

El maestro José Becerra Bautista® define a la inspeccién judicial como
“examen sensorial realizado por el juez, en otras personas u objetos relacionados
con la controversia”.

El objetivo de la inspeccion es que la autoridad realice un “examen
sensorial”, es decir, que a través de sus propios sentidos conozca los hechos
sobre los cuales se fundé la prueba. Dependiendo de la materia va a ser el objeto
sobre el cual va a versar la inspeccion en algunos casos son objeto de inspeccion
las personas, bienes muebles, inmuebles, semovientes o documentos que estén
relacionados con los hechos de la litis; en materia laboral, son objeto de
inspeccion los documentos y objetos.

Es una prueba importante en el procedimiento laboral porque de su analisis
se pueden desprender acontecimientos novedosos que sirvan al juzgador para el
esclarecimiento de los hechos.

En materia civil las pruebas ofrecidas se deben relacionar, especificando,
que hecho se pretende probar con cada una; en materia laboral sucede lo
contrario, las pruebas ofrecidas se relacionan con todos y cada uno de los hechos,
s6lo hay una excepcion, cuando se trata de la prueba de inspeccion, esta
constituye una prueba técnica porque hay que especificar su ofrecimiento y
cumplir los requisitos que sefiala la ley porque si falta uno de ellos la Junta la
desechara, porque en esta prueba no opera la suplencia para el actor ni el
demandado.

La Ley Federal del Trabajo regula a esta prueba en tres articulos que van
del 827 al 829 y que a continuacién se transcribiran para su analisis.

Articulo 827.- “La parte que ofrezca la inspeccion debera precisar el objeto
materia de la misma; el lugar donde debe practicarse; los periodos que abarcaray
los objetos y documentos que deben ser examinados. Al ofrecerse la prueba,
deberad hacerse en sentido afirmativo, fijando los hechos o cuestiones que se
pretendan acreditar con la misma”.

Los objetos y documentos a que se refiere este articulo son los que
contempla el articulo 804 de esta ley y que es obligacion del patron conservar y
exhibir en un juicio (contratos individuales de trabajo, contrato colectivo de trabajo,
listas de raya o de pago de salarios, control de asistencia cuando se lleven el
centro de trabajo, entre otros).

% Derecho Procesal Civil. México. p. 129
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La parte que ofrezca la inspeccion debera precisar el objeto de la misma,
sobre que documentos ha de practicarse, el periodo que debe abarcar, el lugar en
donde debe practicarse y lo que se pretende acreditar con dicha prueba, los
puntos sobre los cuales se desahogara la prueba deben de formularse en sentido
afirmativo porgque lo que se pretende probar son hechos afirmativos, no asi hechos
negativos.

Cuando la ley utiliza el término “precisar’, se refiere a concretizar o
especificar detalladamente lo que el oferente pretende acreditar con esta
probanza, no se admiten ambigliedades, porque la finalidad de la inspeccién es
dar fe de la existencia de un elemento determinado, no asi genérico o impreciso.
Es decir, en cada uno de los extremos de la inspeccion, el oferente debera de
especificar que es lo que pretende probar, por ejemplo, 1.- Que de fe el C.
Actuario si de la documentacién exhibida por la demandada se desprende el pago
de aguinaldo del 2007 al trabajador el C.---- ..., etc. La Junta califica los puntos
sobre los cuales versara la inspeccion y de los que no tengan relacion con la litis o
no estén formulados conforme a la ley, no deberan de desahogarse.

Los requisitos que debe reunir la inspeccion son:

a) Sefalar lo que se quiere acreditar;

b) El objeto o documento que deban ser examinados;
c) Ellugar en donde ha de practicarse;

d) El periodo (s) que abarcard;

e) Debe hacerse en sentido afirmativo.

Articulo 828.- “Admitida la prueba de inspeccion por la Junta, debera
sefalar dia, hora y lugar para su desahogo; si los documentos y objetos obran en
poder de alguna de las partes, la Junta la apercibira que, en caso de no exhibirlos,
se tendrén por ciertos presuntivamente los hechos que se tratan de probar. Si los
documentos y objetos se encuentran en poder de personas ajenas a la
controversia se aplicaran los medios de apremio que procedan”.

Una vez admitida la inspeccion, la Junta tiene la obligacion de sefialar el
dia, hora y el lugar en donde se deba desahogar la diligencia, en algunos casos
por economia procesal la inspeccién se desahoga en la Junta. En caso de que la
documentacion a inspeccionar obre en poder de personas ajenas al juicio, se les
deberd de requerir para que los exhiban con las medidas de apremio que
procedan de acuerdo a lo establecido en el articulo 731 de la ley laboral.

INSPECCION DE DOCUMENTOS EN MATERIA LABORAL. SI HA PROCEDIDO
EL APERCIBIMIENTO A LA CONTRAPARTE DEL OFERENTE PARA QUE
PERMITA SU ANALISIS, LA NO EXHIBICION SOLO PRODUCE LA PRESUNCION
DE QUE SON CIERTOS LOS HECHOS A PROBAR, SALVO PRUEBA EN
CONTRARIO.
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Tanto el articulo 805 de la Ley Federal del Trabajo, que se refiere especificamente
a los documentos que el patron tiene obligacién de conservar y exhibir, como el
diverso 828 del mismo ordenamiento, el cual regula de modo genérico la inspeccion
ocular, sea sobre documentos u objetos, y que abarca a cualquiera de las partes si
dichas cosas obran en su poder, son acordes, por interpretacion, de que en el
supuesto de que la parte obligada y apercibida no exhiba lo requerido, se tendran
por ciertos, salvo prueba en contrario, los hechos que se pretenden probar. Acorde
con ello ha de rechazarse la conclusién de que la no exhibicion del documento u
objeto, por si sola, hace prueba plena, pues conforme a la ley s6lo produce una
presuncion susceptible de ser desvirtuada mediante prueba en contrario.

Jurisprudencia

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
V, Mayo de 1997

Tesis: 2a./J. 21/97

Pagina: 308.

Contradiccion de tesis 42/96. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Tercero y Noveno en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 9 de abril de 1997.
Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretaria: Mercedes Rodarte
Magdaleno.

Tesis de jurisprudencia 21/97. Aprobada por la Segunda Sala de este alto tribunal,
en sesion publica de nueve de abril de mil novecientos noventa y siete, por cinco
votos de los Ministros Juan Diaz Romero, Mariano Azuela Guitrén, Sergio Salvador
Aguirre Anguiano, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y presidente Genaro David Géngora
Pimentel.

Articulo 829.- “En el desahogo de la prueba de inspeccion se observaran
las reglas siguientes:

l.- El Actuario, para el desahogo de la prueba, se cefira estrictamente a lo
ordenado por la Junta;

Il.- El Actuario requerird se le pongan a la vista los documentos y objetos
que deben inspeccionarse;

lll.- Las partes y sus apoderados pueden concurrir a la diligencia de
inspeccion y formular las objeciones u observaciones que estimen pertinentes; y

IV.- De la diligencia se levantara acta circunstanciada, que firmaran los que
en ella intervengan y la cual se agregara al expediente, previa razén en autos”.

En el desahogo de la inspeccion el Actuario debera ceiiirse estrictamente a
lo ordenado por la Junta y requerira que se le pongan a la vista los documentos y
objetos a inspeccionar, una vez que los tenga a la vista dara fe de lo que se le
esta exhibiendo y procedera al desahogo de los puntos que hayan sido admitidos
por la Junta.

A diferencia de la confesional, documental y testimonial, la inspeccion se
puede desahogar sin la presencia de las partes, asi lo establece la fraccién Il de
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este articulo, sin embargo, lo ideal es que concurran los apoderados de las partes
para cerciorarse de que la diligencia se desahogue en la manera en que fue
admitida, ademas el momento oportuno para hacer manifestaciones respecto de la
documentacion exhibida en la diligencia.

Una vez concluida la diligencia se levantara un acta circunstanciada la cual
la firmaran las partes que en la misma hayan intervenido y se agregara a los
autos.

4.1.6.- Presuncional.

Etimolégicamente, proviene del latin prae, que es una preposicion que
significa antes y del verbo sumere, que significa tomar, es decir, tomar antes; en la
antigiiedad se consideraba que habia lugar a las presunciones cuando la ley o el
magistrado, tomaban o tenian algo por verdadero, antes de que se comprobara
por otro modo.

Gramaticalmente significa la accidon de presumir, sospechar, conjeturar,
entre otros.

Desde mi punto de vista las presuncion no debe considerarse como prueba,
sino como una deduccién que es el resultado del desahogo de una prueba con la
cual se acredita alguno de los hechos que hacen valer las partes, por lo tanto, el
sentido de una presuncion esta a favor de la parte a la que le beneficia: en un
juicio laboral a medida que existen presunciones a favor de una parte es esta
quien va a obtener un mejor resultado en el juicio, siempre y cuando, el sentido de
las presunciones a su favor no se contravengan entre si con otra, porgque los
efectos de las presunciones que se contravienen, se neutralizan.

En ese orden de ideas, la presuncion “es la consecuencia que la ley o de la
Junta deducen de una hecho conocido para averiguar la verdad de otro
desconocido”, pero no estoy de acuerdo en que sea considerada como una
prueba porque finalmente las presunciones las tiene que hacer la Junta o el
juzgador al momento de dictaminar, como dice la definicidn son consecuencia de
un hecho conocido, entendiéndose como conocido el hecho que ha quedado
acreditado, para llegar al conocimiento de otro desconocido y es asi como
funcionan las presunciones, por esas razones no considero que las presunciones
deban ser consideradas como pruebas.

La ley laboral define a la presuncion y a su vez las clasifica en legales y
humanas, explicando que se debe entender por cada una.

Articulo 830.- “Presuncion es la consecuencia que la ley o la Junta deducen
de un hecho conocido para averiguar la verdad de otro desconocido”.

PRESUNCIONES EN MATERIA LABORAL.
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De acuerdo con el articulo 830 de la Ley Federal del Trabajo, las presunciones
son las deducciones que realiza la Junta de un hecho conocido para averiguar
otro desconocido; luego, para que las Juntas de Conciliacion puedan estar en
aptitud legal de inferir una presuncion, el hecho conocido debe estar plenamente
probado.

Sem. Jud. de la Federacion.

Tomo: Xll, Septiembre de 1993, p. 286.

Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito.

Amparo directo 628/92. Juana Silvia Lara Medero. 24 de septiembre 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez Hidalgo. Secretaria:
Maria Concepcion Alonso Flores.

Articulo 831.- “Hay una presuncion legal cuando la ley la establece
expresamente; hay presuncion humana cuando de un hecho debidamente
probado se deduce otro que es consecuencia de aquél”.

Articulo 832.- “El que tiene a su favor una presuncion legal, soélo esta
obligado a probar el hecho en que la funda”.

La presuncional se desahoga por si sola, es decir, de la lectura del
expediente.

Articulo 833.- “Las presunciones legales y humanas, admiten prueba en
contrario”.

Articulo 834.- “Las partes al ofrecer la prueba presuncional, indicaran en
gue consiste y lo que se acredita con ella”.

La presuncional consiste en todo lo que beneficie a los intereses del
oferente, porque sélo se trata de un indicio.

4.1.7.- Instrumental de Actuaciones.

Para efectos de prueba, se debe entender por “instrumento” al expediente
en si, es decir, al conjunto de actuaciones que obran en los autos.

La Ley Federal del Trabajo define a la instrumental de actuaciones:

Articulo 835.- “La instrumental es el conjunto de actuaciones que obren en
el expediente, formado con motivo del juicio”

Articulo 836.- “La Junta estara obligada a tomar en cuenta las actuaciones
gue obren en el expediente del juicio”.

Es decir, la Junta tiene la obligacibn de examinar al momento de dictar
laudo, todas las actuaciones que conformen el expediente, aun y cuando no se
hubiese ofrecido como prueba la instrumental de actuaciones.
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INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. AUN
CUANDO NO SE HAYA OFRECIDO COMO PRUEBA, LA JUNTA, AL DICTAR EL
LAUDO, DEBE EXAMINAR TODAS LAS CONSTANCIAS QUE INTEGRAN EL
EXPEDIENTE.

El articulo 835 de la Ley Federal del Trabajo establece que la instrumental es el
conjunto de actuaciones que obren en el expediente, formado con motivo del juicio.
El articulo 836 de la misma ley prevé que la Junta estara obligada a tomar en
cuenta las actuaciones que obren en el expediente del juicio. Bajo las anteriores
hipotesis la Junta debe examinar al dictar el laudo todas y cada una de las
constancias que integran el expediente laboral, aun cuando no se hubiesen ofrecido
como prueba; ello con la finalidad de que la responsable resuelva en concordancia
con todo lo actuado ante ella.

Jurisprudencia

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Diciembre de 2004

Tesis: 1.60.T. J/66

Pagina: 1197

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 10796/90. Central de Ajustes para Automoviles Asegurados, S.A.
18 de enero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Carolina Pichardo Blake.
Secretaria: Estela Jasso Figueroa.

Amparo directo 8396/98. Banco Nacional de Crédito Rural, S.N.C. 4 de septiembre
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Hugo Arturo Baizabal Maldonado.
Secretario: Jorge Sebastian Martinez Garcia.

Amparo directo 9046/2002. Bruno M. Saiu. 17 de octubre de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Marco Antonio Bello Sanchez. Secretaria: Iveth Lépez Vergara.

Amparo directo 2916/2004. Formex Ybarra, S.A de C.V. 6 de mayo de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Bello Sanchez. Secretario: Alfredo
Aragon Jiménez Castro.

Amparo directo 6016/2004. Armando Martinez Lozada. 12 de agosto de 2004.

Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Bello Sanchez. Secretario: Miguel
Barrios Flores.

4. 1. 8.- Pruebas para mejor proveer.

Las pruebas para mejor proveer son aquellas que no son ofrecidas por las
partes pero que la Junta ordena se practiquen para el esclarecimiento de los
hechos de conformidad con lo que sefiala la parte final del articulo 886 de la
LFT,... “cualquiera de los miembros de la Junta podra solicitar se practiquen las
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diligencias que no se hubieren llevado a cabo por causas no imputables a las
partes, o cualquiera diligencia que juzgue conveniente para el esclarecimiento de
la verdad...”, por lo tanto, cualquiera de los miembros de la Junta puede ordenar
se practiquen este tipo de pruebas, es una potestad que les confiere la ley con la
finalidad de mejor proveer en el asunto y aclarar algunos puntos sobre los cuales
exista duda.

4.1.9.- Pruebas supervenientes.

Las pruebas supervenientes son las que ofrecen las partes una vez agotada
la etapa de ofrecimiento y admision de pruebas para acreditar hechos
supervenientes de los cuales las partes no tenian conocimiento, por lo tanto, la
Junta tiene la obligacion de admitir estas pruebas aunque ya se haya cerrado la
etapa de ofrecimiento y admision de pruebas, siempre y cuando tiendan a
demostrar hechos de los cuales las partes no tenian conocimiento; también la ley
contempla las pruebas que derivan de las tachas, estas pruebas son para
demostrar las tachas de los testigos presentados por el oferente; en ambos casos
la Junta tiene la obligacion de admitir estas pruebas y ordenar su desahogo.

El fundamento legal de las pruebas supervenientes o de tachas esta en el
articulo 881 de la Ley Federal del Trabajo, el cual dice:

Articulo 881.- “Concluida la etapa de ofrecimiento y admisién de pruebas,
solamente se admitiran las que se refieren a hechos supervenientes o de tachas”.

PRUEBAS SOBRE HECHOS SUPERVENIENTES EN EL JUICIO ORDINARIO
LABORAL. DEBEN ADMITIRSE AUN CUANDO SE HAYA CERRADO LA
INSTRUCCION.

De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 881 y 886 de la Ley Federal del
Trabajo, las pruebas por hechos supervenientes pueden ofrecerse en cualquier
tiempo y las Juntas de Conciliacion y Arbitraje tienen facultades para ordenar el
desahogo de diligencias para el esclarecimiento de la verdad, por lo que la correcta
interpretacion de dichas disposiciones y de la naturaleza de los procedimientos de
orden laboral, lleva a concluir que mientras no se haya dictado el laudo
correspondiente, deben recibirse las pruebas que se ofrezcan para acreditar
hechos supervenientes, esto es, pruebas que se refieran a hechos nacidos o
conocidos después de agotada la etapa de demanda y excepciones de la audiencia
del juicio. Lo anterior, en atencién a que la legislacion laboral establece una
excepcion al principio de preclusion, consistente en la posibilidad de ofrecer
pruebas sobre hechos supervenientes, como se sefiala en el articulo 881 de la Ley
Federal del Trabajo, que no se encuentra limitada a que no haya concluido la
instruccién del juicio, por lo que resulta I6gico y juridico que puedan admitirse
pruebas supervenientes, aun cerrada la etapa de instruccion, mientras no se haya
emitido el laudo correspondiente.

Jurisprudencia

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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X, Octubre de 1999
Tesis: 2a./J. 111/99
Péagina: 416

Contradiccion de tesis 96/98. Entre las sustentadas por el Sexto y Octavo
Tribunales Colegiados, ambos en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 6 de
agosto de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco
Aleman. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Adela Dominguez
Salazar.

Tesis de jurisprudencia 111/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesidén privada del veinticuatro de septiembre de mil novecientos
noventa y nueve.

PRUEBAS SUPERVENIENTES EN LOS CONFLICTOS LABORALES.

Los hechos supervenientes a que se refieren los articulos 778 y 881 de la Ley
Federal del Trabajo, son aquellos que fueron conocidos por las partes con
posterioridad a la audiencia de ofrecimiento de pruebas, o bien aquellos que
sobrevinieron después de haberse celebrado esa audiencia. Ahora bien, el
legislador establecié en esas reglas legales, que la parte interesada tiene el
derecho de rendir todas aquellas probanzas que persigan la finalidad de acreditar
tales hechos, con objeto de no dejarle en estado de indefension; pero es innegable
que los repetidos hechos deben tener una relacion inmediata y directa con los
puntos que se controvierten en el conflicto.

Jurisprudencia

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
I, Noviembre de 1995

Tesis: Il.T. J/6

Pagina: 430

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 14/94. Reynaldo Valadez Palacios y otros. 13 de abril de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesus Rodriguez Martinez. Secretario:
José de Jesus Murrieta Lopez.

Amparo directo 123/94. José Maria Parra Hernandez y otros. 18 de mayo de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesus Rodriguez Martinez. Secretario:
José de Jesus Murrieta Lopez.

Amparo directo 153/94. Isidro Zepeda Santamaria. 17 de agosto de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. Secretario: Jorge
Humberto Benitez Pimienta.

Amparo directo 223/94. Ismael Navarro Lozano o Lozano Navarro. 17 de agosto de

1994. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. Secretario:
Jorge Humberto Benitez Pimienta.
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Amparo directo 221/95. José Silva Alcala. 27 de septiembre de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Andrés Cruz Martinez. Secretario: Miguel Angel Regalado
Zamora.

4. 2. Trascendencia de la prueba testimonial ante | a Junta de Conciliaciéon y
Arbitraje.

Actualmente la prueba testimonial dentro del procedimiento ante las Juntas
de Conciliacién y Arbitraje, se ha visto afectada de vicios que cometen las partes
debido a las lagunas u omisiones que existen en la ley y en la jurisprudencia y por
otro lado, por las malas précticas que las partes comenten con el afan de acreditar
sus acciones y prestaciones; o sus defensas y excepciones a base de testigos
aleccionados o falsos; situacion que se ve reflejada en el valor probatorio que
actualmente se le otorga a la prueba testimonial, porque generalmente el valor y la
credibilidad que la Junta le otorga a la declaracién de los testigos es minima. Es
un secreto a voces que las declaraciones rendidas por los testigos, por lo regular,
es el resultado de un previo y arduo aleccionamiento que hace su oferente para
que la declaracion de estos vaya acorde a las circunstancias que pretenda
acreditar, aunque ni siquiera hubieran estado presentes cuando acontecieron los
hechos.

Sin embargo, todo este tipo de practicas ha llegado a menospreciar el valor
probatorio que la Junta le otorga a esta prueba al momento de dictar la resolucion
correspondiente, situacion que no deberia de ser asi puesto que la testimonial es
una institucion del derecho procesal que tuvo sus antecedentes desde el derecho
romano.

Los motivos expuestos han afectado la credibilidad y el valor probatorio que
la Junta le pueda otorgar a un testigo, por lo que resulta increible que como una
de las pruebas mas importantes y mas antiguas en el procedimiento sea una de
las mas viciadas y de las que la ley laboral y la jurisprudencia aun siguen teniendo
lagunas en situaciones de suma importancia, por estas razones, en el presente
trabajo esta enfocado a aportar una nueva propuesta que optimice el desahogo de
esta prueba.

4. 3. Propuesta para adicionar en la fraccién ii de | articulo 813 de la Ley
Federal del Trabajo criterios gue adopte la Junta ¢ uando la citacién de los
testigos queda a su cargo Vv el oferente no le propo rciona_los _elementos
necesarios para su presentacion.

A lo largo del desarrollo del presente trabajo, se ha hecho hincapié en que
el contenido de los articulos de la Ley Federal del Trabajo, correspondientes a la
prueba testimonial presentan varias lagunas u omisiones de los cuales la
jurisprudencia tampoco contempla nada al respecto.

Dicho lo anterior es importante tomar en cuenta esta situacion porque en la
practica es relevante que la ley o la jurisprudencia acuerden como se regulan
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determinados supuestos cuya importancia es tal en el proceso que trasciende al
momento de dictar resolucion.

Son varias las propuestas que se pueden hacer en ese sentido y asi
optimizar el desahogo de la testimonial, sin embargo en este trabajo solo me
enfocaré a una propuesta especifica.

De acuerdo a mi criterio es importante definir que se debe de hacer cuando
se presenta la siguiente eventualidad: ¢Qué hacer cuando la citacion de los
testigos queda a cargo de la Junta porque el oferente se encuentra impedido para
hacerlo y el domicilio en donde deban ser citados los testigos resulta incorrecto,
inexistente o en el mismo no habitan o tienen su principal asiento de negocios?,
ante tal supuesto la ley no menciona que hacer al respecto.

En concreto, el objetivo del presente es aportar una propuesta en el sentido
de adicionar a la fraccion Il del articulo 813, de la LFT, criterios que adopte la
Junta cuando la citacion de los testigos queda a su cargo y el oferente no le
proporciona los elementos necesarios para su presentacion por un error que no le
fue atribuible al mismo o por causas imputables a este o porque al proporcionarlo
en el domicilio en donde deban ser citados los testigos no habitan o no tienen su
principal asiento de negocios.

A mayor abundamiento, la ley solo sefiala lo siguiente:

Articulo 813.- “La parte que ofrezca prueba testimonial deberd cumplir con
los siguientes requisitos:... fraccion Il. Indicara los nombres y domicilios de los
testigos; cuando exista impedimento para presentar directamente a los testigos,
debera solicitarse a la Junta que los cite...”

De la simple lectura del texto transcrito se observa que el contenido del
mismo es correcto y no le hace falta ninguna adicion, sin embargo, trasladando a
la practica el supuesto de cuando la citacion de los testigos queda a cargo de la
Junta porque el oferente se encuentra impedido para hacerlo y el domicilio que
proporciona de los testigos resulta incorrecto o inexistente o siéndolo no habitan,
no tienen su domicilio o su principal asiento de negocios y por lo tanto no es
posible su citacion de acuerdo a la razén del C. Actuario en la cual consta dicha
situacion, en ese orden de ideas la siguiente jurisprudencia sefala que:

PRUEBA TESTIMONIAL EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL.
INCOMPARECENCIA DE LOS TESTIGOS CITADOS A SOLICITUD DEL
OFERENTE, CUANDO EL DOMICILIO PROPORCIONADO ES INCORRECTO. LA
JUNTA, APRECIANDO CADA CASO PUEDE, DE MANERA FUNDADA Y
MOTIVADA, DECLARAR DE PLANO LA DESERCION DE LA PRUEBA O
REQUERIR AL OFERENTE PARA QUE PROPORCIONE EL DOMICILIO
CORRECTO.

La interpretacion sisteméatica que implica la armonica relacion de los articulos 686,
771, 776, 778, 779, 780, 782 y 783 de la Ley Federal del Trabajo, permite
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establecer que las Juntas tienen facultades que les permiten remover cualquier
obstaculo que impida el desarrollo normal y culminaciéon de los procesos, dentro de
las cuales pueden, de manera fundada y motivada, declarar la desercion de la
prueba en cuestion, si estiman que la cita frustrada de los testigos se debié a una
conducta procesal inadecuada del oferente, cuyo objetivo fue retrasar o paralizar el
procedimiento. Dicha facultad, correcta en términos generales, debe ejercitarse
respetando los principios que rigen al juicio laboral, ya que su empleo de manera
indiscriminada podria llevar a incongruencias. En ese contexto, atendiendo a las
reglas de la légica, de la sana critica y a las maximas de la experiencia, la Junta
podra, atendiendo a las circunstancias del caso particular, dar vista al oferente con
el resultado de las notificaciones relativas y, dependiendo de lo que éste manifieste,
de estimar que subsiste el interés legitimo en su desahogo y que no se trata de
retardar el procedimiento, se proveera a la citacion de los testigos nuevamente,
permitiéndole al interesado corregir un error que no le fue atribuible.

Jurisprudencia

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
X, Julio de 1999

Tesis: 2a./J. 79/99

Pagina: 252

Contradiccion de tesis 91/98. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado del Octavo Circuito y el Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Tercer Circuito. 11 de junio de 1999. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: José Gabriel Clemente Rodriguez.

Tesis de jurisprudencia 79/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesién privada del dieciocho de junio de mil novecientos noventa y nueve.

En atencién a la jurisprudencia transcrita la Junta puede adoptar cualquiera
de los siguientes criterios a saber:

En primer lugar la Junta puede de manera fundada y motivada, declarar de
plano la desercion de la prueba si estima que la citacion de los testigos fue
imposible realizarse debido a la conducta procesal inadecuada del oferente, cuyo
objetivo era retrasar o paralizar el procedimiento, la jurisprudencia sefiala que este
criterio debe adoptarse atendiendo a los principios que rigen al juicio laboral, ya
que su empleo de manera indiscriminada podria llevar a incongruencias.

Este criterio es riguroso porque la fundamentacién y motivacion que hace la
Junta queda a su criterio y si de acuerdo a ese el oferente pretende retrasar el
procedimiento, la Junta le decreta de plano la desercion; mientras que en otra
Junta en el mismo supuesto y quizas sin analizar el hecho de que el oferente
pretenda retrasar el procedimiento, la Junta requiere al oferente para que
proporcione el domicilio correcto de los testigos, dandole la oportunidad de que
sus testigos sean citados nuevamente; ambas situaciones resultan incongruentes,
porque mientras en una Junta el criterio es riguroso en otra el criterio de la Junta
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es mas accesible y le otorga al oferente la oportunidad de corregir el domicilio,
cuando inclusive efectivamente la intencion del oferente si es retrasar el
procedimiento y la Junta ni siquiera percibe o analiza tal intencién.

En segundo lugar, como ya se menciono la Junta atendiendo a las reglas
de la l6gica, de la sana critica y a las maximas de la experiencia, podra, dar vista
al oferente con el resultado de las notificaciones relativas y, dependiendo de lo
que éste manifieste, de estimar que subsiste el interés legitimo en su desahogo y
que no se trata de retardar el procedimiento, ordenara se practique nuevamente la
citacion de los testigos, permitiéndole al interesado corregir un error que no le fue
atribuible, sin embargo, la Unica que califica si se trata de un error que no le fue
atribuible al oferente o si se trata de una maniobra del oferente para retrasar el
procedimiento es la Junta, quien tiene esa facultad y de ahi deduce que criterio
aplicar, pero la aplicacién de cualquiera de los dos criterios es inequitativa para el
oferente porgue queda sujeto a lo que la Junta le determine.

Ademas el hecho de que la Junta nuevamente cite a los testigos implica
doble carga de trabajo, porque el hecho de que el C. Actuario ya haya ido a
notificar en un domicilio incorrecto a los testigos significa perdida tiempo que pudo
haber empleado para realizar otras diligencias.

Existe otro criterio que no lo contempla la jurisprudencia ni la ley, el cual es
cuando la citacién de los testigos no es posible porque el domicilio de los testigos
resulto ser incorrecto o inexistente, la Junta resuelve que queda a cargo del
oferente la presentaciéon de los mismos, de esa manera la Junta le da una
oportunidad al oferente para que corrija el domicilio de sus testigos, evitando se le
decrete la desercion de la prueba y por otro lado la Junta no acumula mas carga
de trabajo, pero en este supuesto la causal de impedimento para la presentacion
de los testigos que el oferente hizo valer en su momento, queda sin efectos, lo
cual tiene las mismas consecuencias como si se le hubiera decretado la desercion
de la prueba porque de cualquier forma se veria impedido a presentar a sus
testigos o si los llega a presentar, desde mi punto de vista, no serian testigos
idoneos porque desde un principio el oferente hizo valer el impedimento y al
presentarlos directamente el oferente, se presume que solamente hizo valido el
impedimento de presentar a sus testigos, con la intencion de retrasar el
procedimiento.

En consecuencia, cuando la Junta adopta cualquiera de los supuestos
mencionados, no actia de manera uniforme porque mientras en una Junta
especial se adopta un criterio riguroso, en otra se adopta un criterio totalmente
radical y mas accesible, lo cual produce desigualdad juridica para las partes
debido a que quedan sujetas a los criterios y a la determinacion de cada Junta y
en ocasiones esta deja de atender a las reglas de la l6gica, de la sana critica y a
las maximas de la experiencia o a lo que sefiale la ley.

Para evitar estas situaciones, mi propuesta es la siguiente:
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Adicionar a la fraccion Il del articulo 813 LFT, un criterio uniforme que
prevea expresamente que hacer cuando la citacion de los testigos queda a cargo
de la Junta y el domicilio proporcionado por el oferente es incorrecto o inexistente,
0 no habitan o no tienen su principal asiento de negocios.

De acuerdo a mi propuesta la adicion que se realice a la parte final de la
fraccion Il del articulo 813 LFT, debe seguir el orden y secuencia de la ley,
guedando de la siguiente manera:

Articulo 813.- “La parte que ofrezca prueba testimonial debera cumplir con
los siguientes requisitos:... fraccion Il. Indicar4 los nombres y domicilios de los
testigos; cuando exista impedimento para presentar directamente a los testigos,
debera solicitarse a la Junta que los cite, sefialando la causa o motivo justificados
que le impidan presentarlos directamente. Si la citacion de los testigos queda a

cargo de la Junta y el domicilio de estos resulta i ncorrecto o inexistente o
siendo correcto en el lugar no habitan, no trabajan 0 no tienen su principal
asiento de negocios; la Junta requerird al oferente para que dentro del
término de tres dias habiles proporcione el domicil io correcto y completo en

donde deban ser citados los testigos, apercibido qu e de no hacerlo se le
decretara la desercion de la prueba”.

Este criterio lo apoyo en el principio de economia en el proceso laboral
atendiendo a la simplificacién del procedimiento, para hacerlo méas rapido y menos
tedioso con la finalidad de que el proceso no se alargue y brindarle al trabajador
mayor seguridad juridica en el proceso laboral.

Ademaés el articulo 780 de la LFT que dice: "Las pruebas se ofreceran
acompafnadas de todos los elementos necesarios para su desahogo”, en ese
sentido la ley es muy clara cuando sefiala que el oferente al ofrecer una prueba
debe acompafar todos los elementos necesarios para su desahogo y como
consecuencia si no lo hace le decretara la desercion de la misma, por esta razén
considero que para evitar retrasos y dilaciones en el procedimiento, es suficiente
gue el oferente tenga una oportunidad de corregir el domicilio de sus testigos,
porque quizas el error se debié a una causa no imputable al mismo y este criterio
le da la oportunidad de corregir ese error, para no dejarlo sin el desahogo de su
testimonial, siendo un criterio uniforme que todas las Juntas deberian adoptar y
evitar dar ventajas procesales a las partes de manera injusta y desmedida.

Lo que se pretende con la adopcién de este criterio es lo siguiente: que la
ley sea mas especifica y prevea que se debe de hacer cuando se presente dicho
supuesto, evitando que las Juntas apliquen diversos criterios apoyandose en un
criterio de jurisprudencia, lo cual ha provocado situaciones injustas porque no
existe un criterio uniforme o los que hay van en contra de lo que la misma ley
sefala.
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En ese orden de ideas, mi propuesta es muy precisa porque se apoya en lo
que ya esta establecido en la LFT y en la jurisprudencia aplicable al caso y se
robustece con un criterio mas especifico y concreto.

Finalmente con esta propuesta y con los puntos expuestos se concluye el
presente trabajo, para dar pauta a las conclusiones.
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CONCLUSIONES:

1.- En sus inicios en el derecho romano, la prueba testimonial fue la mas
importante del proceso porque este era predominantemente oral y todas las
actuaciones las actuaciones se registraban en la memoria de los testigos, estos
hacian las veces de los que en la actualidad conocemos como actas y daban de fe
de las actuaciones, siendo que su testimonio era necesario al momento de dictar
resolucion porgue a través del mismo se llegaba al conocimiento de los hechos.

2.- Desafortunadamente la prueba testimonial dejo de tener la importancia
de la que gozaba en un principio con la implantacion de nuevos elementos para
mejorar el proceso como lo fue el uso de documentos, las actuaciones del proceso
dejan de registrarse en la memoria de los testigos para asentarse por escritos que
en consecuencia adquieren mayor certeza juridica para las partes, por lo tanto, el
valor probatorio y la credibilidad del que gozaba la testimonial es reemplazado por
los documentos. Es asi como la testimonial deja de tener aplicacion en el derecho
romano para ser sustituida por el empleo de documentos.

3.- Después de la Independencia y en los primeros afios de nuestro pais
como independiente, en el mismo no existia un ordenamiento de caracter social
que regulara las relaciones de trabajo de los hombres, mujeres y nifilos que
prestaban sus servicios, lo cual tuvo como consecuencia que estos trabajadores
desempeiiaran sus labores en condiciones deplorables.

4.- Debido a la situacion injusta en la que se encontraban los trabajadores
empezaron a surgir movimientos obreros con la finalidad de conseguir que sus
derechos les fueran reconocidos y principalmente respetados.

5.- ElI 5 de febrero de 1917 se promulgo la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la cual en el articulo 123 reconoce el trabajo y los
derechos inherentes al mismo.

6.- En un principio el articulo 123, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, facultaba a las entidades federativas a dictar leyes en materia
de trabajo, de esta forma, surgieron diferentes leyes de los estados en materia de
trabajo, las cuales consagraban derechos a favor de los trabajadores.

7.- Posteriormente se reformd el articulo 123 y la fraccién X del articulo 73
de la Constitucion de 1917 los cuales tenian por objeto federalizar la legislacion
laboral, facultando Unica y exclusivamente al Congreso Union a expedir leyes en
materia del trabajo, dando la pauta para la creacion de la primera ley federal del
trabajo.

8.- El 18 de agosto de 1931 se promulgé la primera Ley Federal del
Trabajo, que derogaba las anteriores leyes y decretos expedidos en esa materia.
Respecto a las pruebas esta ley no contenia un capitulo especial para la
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regulacion de las mismas, solamente sefialaba que las partes podian aportar al
procedimiento los documentos, objetos o testigos que consideren necesarios.

9.- La Ley Federal del Trabajo de 1931 dej6 de tener validez para ser
reemplazada por una nueva Ley Federal del Trabajo la cual entro en vigor el 1 de
mayo de 1970, la cual en lo referente a las pruebas cre6 un capitulo para las
mismas el cual contenia normas expresas que regulaban el desahogo de la
prueba testimonial, situacion que no sucedio con la ley de 1931.

10.- Posteriormente a la LFT de 1970 se le hicieron reformas procesales las
cuales entraron en vigor el 1 de mayo de 1980.

11.- Con las reformas procesales de 1980 a la LFT, nacen los principios del
proceso laboral los cuales son publicidad, gratuidad, inmediacion, oralidad,
instancia de parte, economia, concentracion y sencillez en el proceso.

12.- Actualmente la Ley Federal del Trabajo sigue vigente sin ninguna
reforma desde 1980, situacion que ha traido aparejada la una serie de
irregularidades con motivo de las lagunas u omisiones que presenta la ley ante
determinados supuestos y que la jurisprudencia tampoco prevé, aunque
especificamente y no solo me refiero al punto fundamental de este trabajo que ha
quedado expuesto, sino a otros supuestos juridicos diferentes a la prueba
testimonial en los que la ley debe ser mas clara y precisa para evitar que en la
practica se sigan dando estas irregularidades, sin duda alguna esto mejoraria la
aplicacion de la ley y el cumplimiento de los principios procesales del derecho del
trabajo.

13.- La prueba testimonial dentro del procedimiento que se desahoga ante
las Juntas de Conciliacion y Arbitraje ha perdido credibilidad debido a las malas
practicas que se observan en su desarrollo, es decir, el oferente en repetidas
ocasiones presenta a testigos aleccionados para que acrediten hechos que son
completamente falsos, por eso la Junta al momento de valorar la testimonial lo
hace apreciando las respuestas del interrogatorio asi como las de las repreguntas
y las tachas si las hubo, para analizar en que puntos los testigos cayeron en
contradiccion y como consecuencia a su testimonio no le otorgue valor probatorio.

14.- Para evitar la desigualdad juridica entre las partes por la aplicacion de
un criterio de la Junta, asi como para evitar practicas indebidas de las partes o
dilaciones en el procedimiento, la finalidad de este tema es aportar una propuesta
en el sentido de adicionar a la fraccion Il del articulo 813, de la LFT, un criterio
uniforme que adopte la Junta cuando la citacion de los testigos queda a su cargo y
el domicilio proporcionado por el oferente resulta ser incorrecto o inexistente o
siendo correcto no habitan o tienen su principal asiento de negocios y asi evitar
dilaciones en el proceso laboral.

15.- La propuesta es adicionar a la parte final de la fraccion Il del articulo
813 lo siguiente: “...Si la citacion de los testigos queda a cargo de la Junta y el
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domicilio de estos resulta incorrecto o inexistente o siendo correcto en el lugar no
habitan, no trabajan o no tienen su principal asiento de negocios; la Junta
requerird al oferente para que dentro del término de tres dias habiles proporcione
el domicilio correcto y completo en donde deban ser citados los testigos,
apercibido que de no hacerlo se le decretara la desercién de la prueba”.

16.- Es importante la adopcién de este criterio en la ley atendiendo al
principio de economia en el proceso laboral atendiendo a la simplificacion del
procedimiento, para hacerlo mas rapido y menos tedioso con la finalidad de que el
procedimiento no se alargue y brindarle mayor seguridad juridica a las partes en el
proceso laboral.
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