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RESUMEN 

La conducta de los organismos depende tanto de las 

contingencias presentes como de las que ocurrieron en el 

pasado resulta importante estudiar sistemáticamente los 

efectos específicos que tienen diferentes historias de 

reforzamiento sobre la conducta. En el presente trabajo se 

estudió el papel de la cercanía temporal entre la respuesta y 

el reforzador en la adquisición, sostenimiento y 

restablecimiento de la respuesta estableciendo diferentes 

historias de reforzamiento dependiente. Se expuso a tres 

ratas a un programa de reforzamiento demorado con una 

duración fija y de manera acoplada otras tres ratas 

obtuvieron reforzadores de manera inmediata. Para otros tres 

pares de ratas, se expuso a un miembro de cada par al mismo 

programa de reforzamiento demorado y de manera acoplada los 

otros tres sujetos obtuvieron reforzadores bajo una demora de 

duración variable. En una fase posterior se entregaron los 

reforzadores para todos los sujetos de manera independiente 

de su conducta, con la misma frecuencia de reforzamiento. 

Después de esta fase se volvió a exponer a los sujetos a los 

mismos programas de reforzamiento dependientes de su 

conducta. El reforzamiento demorado fue más conducente al 

sostenimiento de la respuesta con reforzamiento independiente 
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que el reforzamiento inmediato. El reforzamiento 

independiente no tuvo ningún efecto en el restablecimiento de 

la conducta bajo reforzamiento dependiente. La duración de 

los intervalos respuesta- reforzador controló de manera 

sistemática la tasa de respuesta a través de todas las fases 

del experimento, este resultado sugiere que aunque las 

contingencias programadas sean operacionalmente diferentes 

involucran un efecto común entre ellas.  
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En una situación experimental los organismos responden en 

función de las contingencias presentes y pasadas (Skinner, 

1953), por lo tanto estudiar los efectos de la historia de 

reforzamiento sobre la conducta de los sujetos es importante 

para comprender el efecto que tienen los procedimientos 

implementados por el investigador en cualquier situación 

experimental. 

Los efectos de la historia de reforzamiento de los 

organismos es un tema ampliamente discutido dentro del 

análisis experimental de la conducta (Salzinger, 1996). Se 

estudian sistemáticamente exponiendo a los sujetos a ciertas 

experiencias y después evaluando los efectos de dichas 

experiencias en la conducta posterior (Sidman, 1960).  

La forma más común de estudiar los efectos de la 

historia de reforzamiento consiste en exponer a los sujetos a 

una fase de formación de historia con algún programa de 

reforzamiento y después observar en una segunda fase el 

efecto de esta historia sobre la ejecución de los sujetos con 

algún otro programa de reforzamiento (e.g., Baron & 

Leinenweber, 1995;  LeFrancois & Metzger, 1993; López & 

Menez, 2005).  
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Este trabajo se enfoca en los efectos de dos historias 

de reforzamiento específicas, una de reforzamiento 

dependiente de la respuesta sobre el sostenimiento de la 

respuesta con reforzamiento independiente y otra de 

reforzamiento independiente sobre el restablecimiento de la 

respuesta con reforzamiento dependiente. El estudio de ambas 

historias de reforzamiento es importante porque resaltan la 

importancia del papel de la contingencia entre la respuesta y 

el reforzador en el condicionamiento operante. 

El concepto de contingencia operante ha sido fundamental 

para el análisis de la conducta. Skinner (1938) describió su 

ley de condicionamiento operante de la siguiente manera: “Si 

la presentación de un estímulo reforzante sigue a la 

ocurrencia de una operante, su fuerza aumenta” (pág. 21). 

Actualmente el concepto de contingencia se emplea para 

designar a la relación entre una respuesta y el reforzador de 

dicha respuesta. A pesar de su aparente sencillez y de que la 

operación de reforzamiento operante es efectiva en la 

práctica, el concepto de contingencia involucra tres 

elementos diferentes mezclados en el mismo concepto. 

Determinar cuál es el elemento fundamental representa uno de 

los problemas más importantes que el análisis experimental de 

la conducta no ha podido resolver (Bruner, 1995). 
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El primer elemento mezclado en el concepto de 

contingencia es el orden en el cual deben ocurrir la 

respuesta y el reforzador, el cual consiste en la emisión de 

una respuesta seguida por un reforzador. Este orden sugiere 

que el reforzador tiene un efecto retroactivo sobre la 

respuesta precedente, lo cual lleva a una teleología de la 

Ley del Efecto. Algunos teóricos como Gardner y Gardner 

(1988) han planteado la posibilidad de que en lugar de una 

determinación retroactiva, el reforzador ejerce un efecto 

proactivo sobre la conducta. Hasta la fecha no se ha podido 

resolver la paradoja del efecto retroactivo del 

reforzamiento. 

El segundo elemento confundido en el concepto de 

contingencia es la relación de dependencia entre la respuesta 

y su reforzador. Skinner (1948) realizó un experimento 

conocido como la demostración de una superstición en palomas. 

En este experimento entregó comida cada 15 s, 

independientemente de la conducta de las palomas. Bajo este 

programa se desarrolló un patrón de conducta que aunque fue 

consistente para cada paloma fue diferente entre sujetos. El 

experimento de la superstición en palomas llevó a muchos 

investigadores a pensar que la dependencia entre la respuesta 

y el reforzador no era necesaria para el condicionamiento 
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operante. A partir de ese momento se realizaron experimentos 

en los que después de la adquisición de una respuesta con 

reforzamiento dependiente, el reforzador se entregaba 

independientemente de la respuesta de los sujetos (e.g., 

Lachter, 1971; Lachter, Cole, & Schoenfeld, 1971). En la 

mayoría de estos estudios los sujetos dejaron de responder 

eventualmente bajo reforzamiento independiente, mostrando que 

el requisito de dependencia entre la respuesta y el 

reforzador es necesario en el condicionamiento operante o que 

los parámetros adecuados para el sostenimiento de la 

respuesta bajo reforzamiento independiente son diferentes a 

los que se manipularon en tales estudios. 

El tercer elemento mezclado en el concepto de 

contingencia operante, es la cercanía temporal o contigüidad 

entre la respuesta y el reforzador. Después del experimento 

de la superstición en palomas, Skinner (1948) sugirió que 

probablemente éste elemento sería el único activo en el 

condicionamiento operante. La principal demostración de la 

importancia de la cercanía temporal entre la respuesta y el 

reforzador en el condicionamiento operante son los estudios 

con demoras de reforzamiento, en los cuales las demoras más 

largas son conducentes a una menor tasa de respuesta (e.g., 

Bruner, Ávila, & Gallardo, 1994). Otros estudios que sirven 
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de apoyo a la idea de que la cercanía temporal entre la 

respuesta y el reforzador puede ser el principal elemento en 

el condicionamiento operante son en los que se ha logrado 

mantener la tasa de respuesta bajo reforzamiento 

independiente (e.g., Bruner, Lattal, & Acuña, 1994;  

Schoenfeld, Cole, Lang, & Mankoff, 1973). Sin embargo, lo que 

sucede en la mayoría de los estudios es que eventualmente los 

sujetos dejan de responder bajo reforzamiento independiente. 

Por lo tanto, existe un debate entre los investigadores 

que consideran a la dependencia entre la respuesta y el 

reforzador como el elemento fundamental e indispensable para 

el condicionamiento (e.g., Baum, 1973; Williams, 1976) y los 

investigadores que consideran a la contigüidad o cercanía 

temporal como el elemento principal en el condicionamiento 

operante (e.g., Lachter, 1971). 

Aunque hasta la fecha no existe una demostración 

convincente de cuál de estos elementos de la contingencia es 

el fundamental para el condicionamiento operante, el presente 

estudio pretende explorar el papel de la cercanía temporal 

entre la respuesta y el reforzador en la adquisición, 

sostenimiento y restablecimiento de una respuesta a través de 

fases alternadas de reforzamiento dependiente e independiente 

de la respuesta. 
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Efectos de una historia de reforzamiento dependiente de 

la respuesta sobre el sostenimiento de la respuesta con 

reforzamiento independiente 

 Un procedimiento empleado comúnmente para estudiar los 

efectos de una historia de reforzamiento dependiente de la 

respuesta sobre el sostenimiento de la respuesta con 

reforzamiento independiente consiste en crear una historia 

con algún programa de reforzamiento dependiente de la 

respuesta para después exponer a los sujetos a una segunda 

fase en donde el reforzamiento ocurre independientemente de 

la respuesta (e.g., Herrnstein, 1966; Lachter, 1971; Lachter, 

Cole, & Schoenfeld, 1971;  Sizemore & Lattal, 1977). En la 

mayoría de los estudios en los que se expuso a los sujetos en 

la primera fase a un procedimiento de reforzamiento 

dependiente de la respuesta y en la segunda fase a un 

procedimiento de reforzamiento independiente, se encontró que 

el reforzamiento independiente de la respuesta produce una 

disminución en la tasa de una respuesta previamente 

condicionada bajo un programa de reforzamiento dependiente 

(e.g., Herrnstein, 1966; Sizemore & Lattal, 1977).  

 Sin embargo, existen también algunos estudios en donde 

se logró mantener la tasa de respuesta con reforzamiento 

independiente cuando esta fase fue precedida por una historia 
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de reforzamiento dependiente (e.g., Schoenfeld, Cole, Lang, & 

Mankoff, 1973; Bruner, Lattal, & Acuña, 1994). Estos estudios 

cuestionan el papel de la dependencia entre la respuesta y el 

reforzador como el elemento fundamental en el 

condicionamiento y destacan el papel de la contigüidad como 

el elemento indispensable en el condicionamiento.  

 En algunos de los estudios que apoyan el papel de la 

contigüidad como el elemento indispensable en el 

condicionamiento se manipuló la frecuencia de reforzamiento 

tanto en la fase de reforzamiento dependiente de la respuesta 

como en la fase de reforzamiento independiente. Uno de estos 

estudios es el realizado por Lachter, Cole y Schoenfeld  

(1971). En la primera fase expusieron a palomas a un programa 

de reforzamiento intervalo al azar (IA) 60 s, y 

concurrentemente presentaron al azar seis estímulos 

diferentes dentro de cada sesión. Cada estímulo estaba 

presente hasta que se entregaban diez reforzadores, por lo 

que las palomas recibieron 60 reforzadores cada sesión. En 

una segunda fase utilizaron un procedimiento de reforzamiento 

independiente de la respuesta con un programa tiempo al azar 

(TA) con intervalos entre reforzadores de 5, 15, 30, 60, 120 

y 240 s. Cada uno de estos valores estuvo correlacionado con 

uno de los estímulos presentes durante la primera fase. En 
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cada sesión cada estímulo con su correspondiente frecuencia 

de reforzamiento estuvo presente hasta que se entregaron diez 

reforzadores. Durante la fase de reforzamiento independiente 

para las frecuencias altas de reforzamiento independiente el 

resultado inicial fue un aumento en la tasa de respuesta por 

encima del nivel obtenido en la fase de reforzamiento 

dependiente. Para las frecuencias bajas de reforzamiento 

independiente la tasa de respuesta disminuyó por debajo del 

nivel obtenido en la fase de reforzamiento dependiente desde 

el inicio del cambio de fase. Los autores concluyeron que la 

velocidad con la que disminuyó la tasa de respuesta bajo 

reforzamiento independiente se debió a la frecuencia de 

reforzamiento independiente. Una tasa de respuesta alta 

durante la fase de reforzamiento dependiente y una tasa de 

reforzamiento alta durante la fase de reforzamiento 

independiente puede aumentar la probabilidad de que la 

respuesta y el reforzador ocurran en cercanía temporal y por 

lo tanto se puede esperar un aumento en la tasa de respuesta, 

al menos temporalmente. Este aumento es temporal debido a que 

habrá ocasiones en las que una respuesta que no es la que se 

especificó estará en cercanía temporal con el reforzador y 

por lo tanto su tasa de ocurrencia aumentará, haciendo al 
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mismo tiempo que la tasa de ocurrencia de la respuesta 

especificada disminuya. 

En otro experimento, Lachter (1971) investigó la duración 

de los intervalos entre reforzadores como un parámetro que 

determina la efectividad del reforzamiento independiente para 

sostener la conducta. Utilizó palomas y el procedimiento 

consistió en tres fases: línea base, reforzamiento 

independiente de la respuesta y recuperación de la línea 

base. Durante la línea base expuso a los sujetos a un 

programa múltiple de reforzamiento dependiente. En cada 

componente estuvo vigente un programa IA con una duración 

diferente de los intervalos entre reforzadores que fue de 30, 

60, 120, 240 s y en el último componente presentó un programa 

razón al azar (RA) 10. En la fase de reforzamiento 

independiente entregó los reforzadores con un programa TA, 

los intervalos entre reforzadores se mantuvieron con la misma 

duración que durante la fase de reforzamiento dependiente. 

Después de treinta sesiones en la fase de reforzamiento 

independiente expuso a los sujetos a treinta sesiones de 

recuperación de la línea base. Encontró que la tasa de 

respuesta sostenida con una diferente frecuencia de 

reforzamiento dependiente disminuyó durante la fase de 

reforzamiento independiente. Sin embargo, la tasa de 
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respuesta bajo el programa RA 10 disminuyó más rápidamente 

que la tasa de respuesta bajo los otros programas y la 

disminución en la tasa de respuesta fue mayor cuando se 

utilizaron frecuencias de reforzamiento bajas. Lachter 

concluyó que la disminución en la tasa de respuesta bajo 

reforzamiento independiente se puede atribuir a que las 

frecuencias bajas de reforzamiento independiente dan lugar a 

respuestas más espaciadas entre sí. Esto hace más probable 

que los reforzadores ocurran en cercanía temporal con alguna 

respuesta que no era la especificada aumentando la tasa de 

esta respuesta y haciendo que la tasa de respuesta de la 

respuesta especificada disminuya. Las frecuencia altas de 

reforzamiento pueden resultar en una mayor probabilidad de 

ocurrencia de respuestas y reforzadores en cercanía temporal, 

haciendo los intervalos respuesta-reforzador más cortos y por 

lo tanto manteniendo la tasa de respuesta por más tiempo.  

 En un estudio posterior, Lachter (1973) expuso a palomas 

a un programa de reforzamiento IA 60 s. En cada sesión una 

luz verde y una luz roja alternaron cada 5 reforzadores. En 

una siguiente fase en presencia de la luz roja entregó a los 

sujetos el reforzador independientemente de la respuesta con 

un programa TA 60 s y en presencia de la luz verde expuso a 

los sujetos a un programa múltiple de reforzamiento 
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dependiente IA 60 s tiempo fijo (TF) 6 s. Durante la segunda 

fase del experimento la tasa de respuesta disminuyó en ambos 

programas, pero se mantuvo en un nivel más alto con el 

programa de reforzamiento dependiente que con el programa de 

reforzamiento independiente. Lachter concluyó que estos 

resultados se pueden deber a que el rango de variabilidad de 

la duración de los intervalos respuesta-reforzador permitido 

por el programa de reforzamiento independiente hizo posible 

que hayan ocurrido intervalos entre la respuesta y el 

reforzador largos. Mientras que el programa de demora fija 

solo permitió un intervalo máximo entre la respuesta y el 

reforzador de 6 s, haciendo que los intervalos entre la 

respuesta y el reforzador fueran más cortos. También concluyó 

que el hecho de que la disminución en la tasa de respuesta en 

este experimento se encontró tanto bajo reforzamiento 

dependiente como bajo reforzamiento independiente, sugiere 

que estas dos manipulaciones experimentales tienen parámetros 

en común. Un parámetro en común en estas dos manipulaciones 

experimentales puede ser la duración de los intervalos entre 

la respuesta y el reforzador. 

Una forma de manipular la duración de los intervalos 

entre la respuesta y el reforzador es mediante los programas 

de reforzamiento demorado (Bruner, Lattal, & Acuña, 1994; 
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Burgess & Wearden, 1981; Schoenfeld, Cole, Lang, & Mankoff, 

1973). Por ejemplo, Bruner, Lattal y Acuña (1994), llevaron a 

cabo tres experimentos en donde determinaron los efectos del 

reforzamiento independiente sobre una respuesta adquirida 

bajo diferentes demoras de reforzamiento dependiente. En el 

Experimento 1 durante la primera fase entrenaron a palomas 

con un programa de reforzamiento tándem intervalo variable 

(IV) 30 s reforzamiento diferencial de otras conductas (RDO) 

10 s. En la segunda fase expusieron a las palomas a un 

programa tándem tiempo variable (TV) t s RDO 10 s. El valor 

de t se ajustó para que el intervalo entre reforzadores se 

aproximara al intervalo entre reforzadores promedio durante 

las últimas diez sesiones de la condición anterior. Los 

resultados de eliminar la dependencia entre la respuesta y el 

reforzador fueron mixtos. En algunos de los sujetos no hubo 

cambios sistemáticos en la tasa de respuesta durante la 

condición de reforzamiento independiente, en comparación con 

la tasa de respuesta durante la condición de reforzamiento 

demorado. Para otros sujetos, la tasa de respuesta fue 

ligeramente más baja en la condición de reforzamiento 

independiente en comparación con la condición de 

reforzamiento demorado. En el Experimento 2 expusieron a tres 

ratas a un programa tándem IA 30 s TF 12 s y a otras tres 
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ratas a un programa tándem IA 30 s TF 24 s, en la primera 

fase. Después de esta fase cambiaron el programa de 

reforzamiento dependiente por uno en el que el reforzador 

ocurría independientemente de la respuesta manteniendo 

intervalos entre reforzadores semejantes a los utilizados en 

la primera fase. Para las tres ratas antes expuestas a un 

programa tándem IA 30 s TF 12 s, el programa se cambió por un 

TA 42 s y para las tres ratas antes expuestas a un programa 

tándem IA 30 s TF 24 s el programa se cambió por un TA 54 s. 

El efecto de eliminar la dependencia respuesta-reforzador 

después de una historia de reforzamiento demorado consistió 

en general, en que las tasas de respuesta tendieron a ser más 

altas en el grupo originalmente expuesto a demoras cortas que 

en el grupo expuesto a demoras largas. En el Experimento 3 

expusieron a cuatro grupos de ratas a un programa tándem de 

reforzamiento dependiente IA 60 s con demoras de 

reforzamiento fijas de 0, 6, 12 o 24 s. En una segunda fase 

entregaron los reforzadores de manera independiente 

manteniendo constante el intervalo entre reforzadores 

utilizado en la primera fase. El programa tándem IA 60 s con 

un segundo componente de 0, 6, 12 o 24 s se sustituyó por un 

programa TA 60, 66, 72 y 84 s, respectivamente. Cuando 

entregaron los reforzadores independientemente de la 
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respuesta, la tasa de respuesta de todos los sujetos 

disminuyó en comparación con la tasa de respuesta en la fase 

de reforzamiento dependiente. Sin embargo la disminución fue 

menor en los sujetos expuestos en la primera fase a demoras 

de reforzamiento más cortas. 

En otro estudio Burgess y Wearden (1981) expusieron a 

ratas a un programa de reforzamiento dependiente de la 

respuesta tándem razón fija (RF) 1 TF 25 s. Posteriormente 

expusieron a los sujetos a una fase de reforzamiento 

independiente usando un programa TV que igualó los valores de 

los intervalos entre reforzadores obtenidos en las tres 

últimas sesiones de la fase de reforzamiento dependiente. En 

la tercera fase expusieron a los sujetos a un programa de 

reforzamiento tándem RF 1 intervalo variable (IV) 25 s y en 

la cuarta fase volvieron a exponer a los sujetos a 

reforzamiento independiente de la respuesta con un programa 

TV. Se encontró que la tasa de respuesta durante la fase de 

reforzamiento independiente fue más alta cuando los sujetos 

estuvieron expuestos en una fase anterior a un programa de 

reforzamiento demorado que cuando estuvieron expuestos a un 

programa de reforzamiento inmediato.  

En general, en los estudios mencionados antes se encontró 

un mejor mantenimiento de la respuesta con reforzamiento 
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independiente cuando esta fase fue precedida por una fase en 

la que se utilizó reforzamiento demorado que cuando fue 

precedida por una fase en la que se utilizó reforzamiento 

inmediato. Esto se puede deber a que en contraste con una 

condición de reforzamiento demorado una historia con 

reforzamiento inmediato, no permite ninguna variación de los 

intervalos entre la respuesta y el reforzador, haciendo más 

fácil la discriminación entre reforzamiento dependiente e 

independiente de la respuesta. Un ejemplo del efecto del 

intervalo entre la respuesta y la presentación de un estímulo 

sobre la discriminación entre presentaciones del estímulo 

dependientes e independientes de la respuesta es un estudio 

realizado por Valente (1981). El autor investigó la 

discriminación entre un cambio de estímulos causado por la 

respuesta del sujeto y un cambio de estímulos independiente 

de la respuesta del sujeto bajo diferentes demoras entre la 

respuesta y el cambio de estímulos en palomas. En el 

procedimiento de este tipo de estudios se utilizan tres 

teclas, en donde sólo la tecla central está iluminada de 

blanco. Ocasionalmente se produce un cambio de estímulos que 

consiste en apagar la tecla central e iluminar las dos teclas 

laterales. Este cambio de estímulos puede producirse por una 

de dos causas, puede deberse a los picotazos de la paloma a 
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la tecla blanca o bien por un pulso producido por el equipo 

que replica la misma tasa momentánea de respuestas del 

sujeto. La paloma tiene que reportar en la tecla derecha 

iluminada de verde si el cambio de estímulos fue producido 

por su respuesta o en la tecla izquierda iluminada de rojo si 

el cambio de estímulos fue ocasionado por la computadora. 

Valente encontró que conforme se alargó el intervalo entre la 

respuesta y el cambio de estímulos la discriminación entre 

los estímulos dependientes e independientes de la respuesta 

disminuyó. Concluyó que la base de la discriminación entre la 

presentación de estímulos dependientes y no dependientes de 

la respuesta es la relación temporal entre cada uno de estos 

estímulos y la respuesta precedente más reciente.   

En otro estudio sobre discriminación de eventos 

dependientes e independientes de la respuesta, Alva y Bruner 

(1986) usando el mismo procedimiento que Valente con palomas, 

variaron la tasa de respuesta en la tecla que controlaba el 

cambio en los estímulos mediante dos valores de un programa 

RA 5 y 20. Encontraron que el programa RA 20 fue más 

conducente a la adquisición de la discriminación que el 

programa RA 5. Los autores concluyeron que proporciones más 

altas de respuesta por cambio de estímulo, favorecen la 
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adquisición de la discriminación entre eventos causados por 

la paloma y eventos causados por el equipo. 

En resumen, en los estudios en donde se investigaron los 

efectos de exponer a los sujetos a una primera fase de 

reforzamiento dependiente de la respuesta sobre el 

sostenimiento de la respuesta con reforzamiento independiente 

se encontró que la tasa de respuesta bajo reforzamiento 

independiente se mantiene por más tiempo cuando se programa 

una frecuencia de reforzamiento alta en la fase de 

reforzamiento independiente. Lo mismo ocurre cuando esta fase 

es precedida por una fase en donde se haya utilizado 

reforzamiento demorado en comparación a cuando es precedida 

por una fase en donde se haya utilizado reforzamiento 

inmediato. En ambos casos, una variable que parece crucial es 

la duración obtenida de los intervalos entre la respuesta y 

el reforzador tanto en la fase de reforzamiento dependiente 

como en la fase de reforzamiento independiente. En el primer 

caso, una frecuencia alta de reforzamiento independiente es 

conducente a la ocurrencia de respuestas y reforzadores en 

cercanía temporal, lo cual resulta en el mantenimiento de la 

respuesta. En el segundo caso, una historia de reforzamiento 

demorado en la que el procedimiento permite una variación en 

la duración de los intervalos entre la respuesta y el 
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reforzador es más conducente al sostenimiento de la tasa de 

respuesta durante la fase de reforzamiento independiente que 

una historia de reforzamiento inmediato que no permite 

ninguna variación de la duración de los intervalos entre la 

respuesta y el reforzador.  

Efectos de una historia de reforzamiento independiente 

sobre la adquisición de una respuesta con reforzamiento 

dependiente  

En los estudios sobre efectos de historia relacionados 

con la contingencia operante lo común es probar los efectos 

de diferentes historias de reforzamiento dependiente de la 

respuesta sobre la tasa de respuesta en condiciones de 

reforzamiento independiente. Sin embargo, existen también 

estudios en los que se investigó el efecto de exponer a los 

sujetos a una fase de formación de historia con reforzamiento 

independiente de la respuesta sobre la adquisición de una 

respuesta en una segunda fase de reforzamiento dependiente.  

En uno de estos estudios Engberg, Hansen, Welker y Thomas 

(1972), dividieron a palomas en tres grupos. En la primera 

fase expusieron a un grupo de sujetos a un programa de 

reforzamiento IV 30 s. El segundo grupo de sujetos recibió el 

mismo número de reforzadores que el primer grupo pero 

independientemente de la respuesta con un programa TV 30 s. 
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El tercer grupo sirvió de control y no recibió ningún 

tratamiento durante la primera fase. En la segunda fase del 

estudio expusieron a todos los sujetos a un procedimiento de 

automoldeamiento con un programa IV 30 s. El grupo expuesto 

en la primera fase a un programa de reforzamiento inmediato 

requirió de un número menor de ensayos para adquirir la 

respuesta, el grupo control requirió de un número intermedio 

de ensayos para adquirir la respuesta y el grupo que estuvo 

expuesto a la entrega del reforzador independiente de la 

respuesta durante la primera fase requirió un mayor número de 

ensayos para adquirir la respuesta. Los autores concluyeron 

que los sujetos expuestos a un procedimiento de reforzamiento 

independiente en una primera fase tardan más tiempo en 

adquirir una respuesta que produce reforzamiento en una 

segunda fase. A este fenómeno lo llamaron “pereza aprendida”, 

como paralelo al fenómeno de desesperanza aprendida. El 

fenómeno de la desesperanza aprendida se refiere a que los 

sujetos, generalmente perros, tardan más tiempo en adquirir 

una respuesta de escape después de haber estado expuestos a 

choques eléctricos administrados independientemente de su 

conducta que los sujetos que nunca han estado expuestos a 

estos choques (Seligman & Maier, 1967). 

  En un estudio posterior sobre “pereza aprendida”  
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Schwartz, Reisberg y Vollmecke (1974) dividieron a palomas en 

cuatro grupos. Expusieron al primer grupo a un procedimiento 

de automoldeamiento sin ninguna fase previa, entrenaron a 

otros dos grupos a presionar un pedal por el método de 

aproximaciones sucesivas con un programa IV 30 s, el último 

grupo recibió reforzamiento independiente con intervalos 

entre reforzadores variables de 30 s en promedio. Después de 

esta fase expusieron a todos los sujetos a un procedimiento 

de automoldeamiento en el que la tecla de respuesta se 

iluminaba durante 6 s a los cuales seguían 4 s de acceso a la 

comida. Durante esta fase las respuestas no tenían 

consecuencias programadas y los ensayos estaban separados por 

intervalos variables de 30 s en promedio. Después de 14 

sesiones el procedimiento fue cambiado por uno en el que los 

ensayos en donde no había respuesta, el comedero operaba 

después de 6 s pero si los sujetos respondían en la tecla de 

respuesta no obtenían el reforzador. Para uno de los grupos 

de sujetos entrenados a presionar el pedal durante la primera 

fase, el pedal estuvo ausente durante la fase de 

automoldeamiento. Los resultados de este estudio no apoyaron 

los resultados reportados por Engberg et al. (1972), ya que 

no se encontraron diferencias entre los grupos en el tiempo 

necesario para la adquisición de la respuesta. Schwartz, et 
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al. concluyeron que el hecho de que sus resultados no puedan 

explicarse como "pereza aprendida" no significa que el 

concepto sea erróneo. También concluyeron que es posible que 

el automoldeamiento de una respuesta sea un fenómeno 

equivocado para analizar los efectos del reforzamiento 

independiente sobre la adquisición de una respuesta con 

reforzamiento dependiente, ya que el automoldeamiento 

involucra un proceso de condicionamiento clásico y no 

operante.   

Otro estudio sobre "pereza aprendida" en palomas es el 

realizado por Welker (1976). En el Experimento 1 el autor  

dividió a los sujetos en tres grupos. En la primera fase 

expuso a los sujetos del primer grupo a un programa de 

reforzamiento inmediato IV 45 s. El segundo grupo de sujetos 

recibió la misma cantidad de reforzadores que el primer grupo 

pero independientemente de su conducta cada 45 s en promedio. 

El tercer grupo de sujetos recibió una sola sesión de 

entrenamiento a acercarse al comedero con 40 presentaciones 

del reforzador bajo las mismas restricciones temporales que 

los otros dos grupos. En la segunda fase expuso a todos los 

sujetos a un programa de reforzamiento continuo. Los sujetos 

expuestos en la primera fase a reforzamiento independiente de 

la respuesta tardaron más tiempo en adquirir la respuesta que 
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los otros dos grupos. Welker concluyó que estos resultados 

pueden ser vistos como una extensión de los resultados 

obtenidos por Engberg et al. (1972) y por lo tanto como una 

evidencia a favor de la “pereza aprendida”. En el Experimento 

2 utilizó palomas y las dividió en dos grupos. En la primera 

fase expuso a un grupo de sujetos a un programa de 

reforzamiento inmediato IV 45 s y el segundo grupo no recibió 

ningún tratamiento. En la segunda fase expuso a todos los 

sujetos a un programa RF 3. Los sujetos expuestos en la 

primera fase a reforzamiento independiente de la respuesta 

tardaron más tiempo en adquirir la respuesta que los sujetos 

que no recibieron entrenamiento previo. Welker concluyó que 

las similitudes entre sus datos y los datos que han sido 

interpretados con base en el fenómeno de desesperanza 

aprendida pueden ser vistos como apoyo a la propuesta de que 

la desesperanza aprendida puede ser un fenómeno posible de 

estudiar con procedimientos apetitivos. Sin embargo, también 

concluyó que sus resultados pueden ser atribuidos al 

condicionamiento supersticioso de una respuesta que fuera 

incompatible topográficamente con la respuesta necesaria para 

recibir el reforzador. Por lo tanto, debido al diseño del 

experimento los resultados no son una prueba definitiva del 

fenómeno de "pereza aprendida".   
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Posteriormente, Wheatley, Welker y Miles (1977) 

utilizaron ratas como sujetos y las dividieron en tres 

grupos. En la primera fase el primer grupo recibió el 

reforzador al hacer contacto con el comedero con un programa 

RF 25. Cada sujeto del segundo grupo recibió reforzamiento 

independiente de la respuesta cada vez que el sujeto del 

primer grupo con el que se encontraba acoplado recibía un 

reforzador. Los sujetos del tercer grupo sirvieron de control 

y recibieron el mismo número de reforzadores que los otros 

dos grupos pero se les entregaron todos al mismo tiempo una 

sola vez al día. En la segunda fase expusieron a todos los 

sujetos a un programa de reforzamiento continuo. Los sujetos 

expuestos en la primera fase a reforzamiento dependiente 

tardaron menos tiempo en adquirir la respuesta que los 

sujetos que sirvieron de control en la primera fase. Los 

sujetos que tardaron más tiempo en adquirir la respuesta 

fueron los que estuvieron expuestos a reforzamiento 

independiente en la primera fase. Wheatley et al. concluyeron 

que la distribución en la entrega de los reforzadores en el 

grupo control y el grupo que estuvo expuesto a reforzamiento 

independiente en la primera fase fue una diferencia crucial. 

También concluyeron que es probable que esta diferencia fuera 

las responsable de la adquisición más lenta de la respuesta 
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en los sujetos que estuvieron expuestos en la primera fase a 

reforzamiento independiente que en los sujetos que sirvieron 

de control. Por último, dado que la regularidad temporal y 

los intervalos entre reforzadores cortos son necesarios para 

que emerja la conducta supersticiosa, es improbable que la 

adquisición más lenta de la respuesta por parte del grupo de 

sujetos que estuvieron expuestos en la primera fase a 

reforzamiento independiente pueda ser atribuida a la 

competencia de una respuesta supersticiosa condicionada en la 

fase anterior.  

En un estudio posterior realizado por Beatty y Maki 

(1979) se analizó la influencia de varias cantidades de 

reforzamiento independiente en la adquisición de la respuesta 

de presionar una palanca en ratas. En el Experimento 1 

asignaron a los sujetos a uno de cuatro grupos que recibieron 

un número diferente de sesiones de entrenamiento 0, 1, 10 o 

20, durante las cuales entregaron el reforzador 

independientemente de la respuesta con un programa TV 60 s. 

En la siguiente fase expusieron a todos los sujetos a una 

sesión con un programa RF 3. Los sujetos que recibieron 

aproximadamente 500 entregas de reforzador independientemente 

de la respuesta aprendieron la respuesta de presión a la 

palanca tan rápido como los que recibieron sólo 50 entregas 
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del reforzador. Todos los sujetos que recibieron reforzadores 

independientemente de la respuesta durante la primera fase 

adquirieron la respuesta de presión a la palanca más rápido 

que los sujetos que no tuvieron entrenamiento previo. En el 

Experimento 2 asignaron a ratas a uno de tres grupos. 

Expusieron al primer grupo a una sola sesión en la que la 

entrega del reforzador ocurrió independientemente de la 

respuesta con un programa TV 60 s. Expusieron al segundo 

grupo a 30 sesiones idénticas a la única sesión del primer 

grupo. Los sujetos del tercer grupo recibieron comida cada 6 

min en promedio durante las 24 horas del día. Después de 15 

días expusieron a los sujeto de este grupo a una sola sesión 

durante la cual se entregaron los reforzadores con un 

programa de reforzamiento independiente TV 60 s. En el último 

día del experimento expusieron a todos los sujetos a una 

sesión de adquisición de la respuesta de presión a la palanca 

con un programa RF 3. En este experimento tampoco se 

encontraron diferencias significativas entre los grupos en la 

velocidad de adquisición de la respuesta con reforzamiento 

dependiente. Los autores concluyeron que las condiciones 

necesarias para retardar la adquisición de una respuesta en 

ratas después de una fase de reforzamiento independiente 

permanecen desconocidas. 

Neevia docConverter 5.1



Los resultados contradictorios reportados en los estudios 

en los que se intentó determinar el efecto de una historia de 

reforzamiento independiente sobre la adquisición de una 

respuesta con reforzamiento dependiente así como la variedad 

en sus diseños no permiten determinar con certeza si una 

historia de reforzamiento independiente tiene algún efecto 

sobre la adquisición de una respuesta con reforzamiento 

dependiente. 

Propósito 

En los estudios en los que se intentó determinar el 

efecto de una historia de reforzamiento dependiente de la 

respuesta sobre el sostenimiento de la respuesta con 

reforzamiento independiente es posible observar que una 

frecuencia de reforzamiento alta tanto en la fase de 

reforzamiento dependiente de la respuesta como en la fase de 

reforzamiento independiente es más conducente al 

mantenimiento de la respuesta con reforzamiento 

independiente. También es posible observar que una historia 

con reforzamiento intermitente demorado es más conducente al  

sostenimiento de la respuesta con reforzamiento independiente 

que una historia con reforzamiento intermitente inmediato. 

Sin embargo, no se ha determinado si una historia de 

reforzamiento intermitente demorado variable, que permite 
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mayor variabilidad en la duración de los intervalos 

respuesta-reforzador es más conducente al sostenimiento de la 

respuesta con reforzamiento independiente que una historia de 

reforzamiento intermitente demorado fijo, que restringe la 

duración de los intervalos respuesta-reforzador. Por lo tanto 

es importante determinar si existe un efecto graduado sobre 

el sostenimiento de la respuesta con reforzamiento 

independiente debido a la variabilidad de los intervalos 

respuesta-reforzador permitida por historias de reforzamiento 

intermitente inmediato, intermitente demorado fijo e 

intermitente demorado variable. 

Por otro lado, debido a los resultados contradictorios de 

los estudios en los que se intentó determinar el efecto de 

una historia de reforzamiento independiente sobre la 

adquisición de una respuesta con reforzamiento dependiente es 

difícil sugerir que el reforzamiento independiente tenga un 

efecto consistente sobre la posterior adquisición de la 

respuesta. Por lo tanto, es importante determinar el efecto 

del reforzamiento independiente sobre el restablecimiento de 

una respuesta bajo diferentes contingencias de reforzamiento 

durante la fase de restablecimiento de la respuesta. 
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El propósito de este trabajo fue determinar el efecto de 

una historia de reforzamiento intermitente inmediato, 

intermitente demorado fijo e intermitente demorado variable 

sobre el mantenimiento de la respuesta con reforzamiento 

independiente y el efecto de una historia de reforzamiento 

independiente de la respuesta sobre el restablecimiento de la 

respuesta con reforzamiento intermitente inmediato, 

intermitente demorado fijo e intermitente demorado variable. 

Debido a que la frecuencia de reforzamiento es un 

parámetro que modula la tasa de respuesta y dado que el 

interés del presente estudio fue determinar le efecto de las 

diferentes contingencias programadas en la fase de 

reforzamiento dependiente de la respuesta sobre la tasa de 

respuesta a lo largo del tiempo de exposición al 

procedimiento, fue importante mantener constante la 

frecuencia de reforzamiento entre los grupos expuestos a las 

diferentes contingencias programadas. La estrategia que se 

siguió para lograr esto fue acoplar pares de sujetos, 

expuestos a diferentes historias de reforzamiento, pero los 

cuales podían obtener la misma tasa de reforzamiento a través 

de las diferentes fases del estudio. 
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Método 

Sujetos 

Se utilizaron 12 ratas Wistar macho experimentalmente 

ingenuas de tres meses de edad al inicio del experimento. A 

lo largo de todo el experimento las ratas se mantuvieron en 

cajas habitación individuales con acceso libre al agua y se 

les controló diariamente la comida para mantenerlas al 80% de 

su peso ad libitum. 

Aparatos 

Se utilizaron seis cámaras experimentales (Med. 

Associates Inc. Modelo ENV-001) equipadas con un comedero de 

metal conectado a un dispensador de bolitas de comida ( 

Modelo ENV-203) en la parte inferior derecha del panel 

frontal de la cámara experimental y una palanca en la parte 

inferior izquierda del panel frontal, el interruptor de la 

palanca operó con una fuerza mínima de 0.15 N. Cada cámara 

experimental estuvo en el interior de un cubículo 

sonoamortiguado (Mod. ENV-018) equipado con un generador de 

ruido blanco (Mod. ENV-225SM) para enmascarar ruidos ajenos a 

la investigación y un ventilador que sirvió para facilitar la 

circulación del aire. Los eventos experimentales se 

controlaron por medio de una interfase (Modelo SG-503)  

conectada a una computadora equipada con software Med-PC IV 
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ubicada en un cuarto adyacente a aquel en donde estuvieron 

las cámaras experimentales. 

Procedimiento 

Entrenamiento preeliminar   

Se expuso a todos los sujetos a un  programa de 

reforzamiento continuo (RFC) durante una hora o hasta que 

obtuvieran 50 reforzadores lo que ocurriera primero. Con base 

en el tiempo que los sujetos se tardaron en obtener los 50 

reforzadores se formaron seis pares de sujetos, de tal manera 

que cada par de sujetos tuviera una tasa de respuesta lo más 

parecida posible.  

Fase de reforzamiento dependiente de la respuesta 

    En la tabla 1 se muestra un esquema del procedimiento. 

Para tres pares de sujetos la formación de historia de 

reforzamiento consistió en exponer a un miembro de cada par 

(sujetos maestros) a un programa de reforzamiento 

intermitente con una demora fija tándem IA 8 s (t = 2s, p 

=.250) TF 8 s. De manera acoplada los otros tres sujetos de 

cada par (sujetos acoplados) obtuvieron un reforzador de 

manera inmediata al presionar la palanca sólo cuando el 

maestro de cada par obtuvo un reforzador, es decir estuvo 

vigente un programa de reforzamiento intermitente inmediato 

IA 16 s. Para los otros tres pares de sujetos se expuso a un 
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miembro de cada par (sujetos maestros) a un programa de 

reforzamiento intermitente con una demora fija tándem IA 8 s 

TF 8 s, mientras que los otros tres sujetos (sujetos 

acoplados) se expusieron a un programa de reforzamiento 

intermitente con una demora variable tándem IA 8 TV 8 s. Para 

estos sujetos la demora variable inició al presionar la 

palanca después de que el sujeto maestro de cada par hubiera 

iniciado la demora fija.  Los intervalos que conformaron la 

duración promedio de la demora variable se obtuvieron a 

partir de la progresión propuesta por Fleshler y Hoffman 

(1966) y las duraciones fueron 0.56, 1.84, 3.2, 5.84, 8.24, 

12.48 y 23.52 s. Las contingencias programadas en esta fase 

se mantuvieron vigentes durante 40 sesiones de una hora. S e 

utilizaron estos valores de los programas debido a que en 

estudios anteriores se ha visto que son conducentes al 

establecimiento de una tasa de respuesta sustancial (e. g. 

Bruner, Ávila, & Gallardo, 1994).  

Fase de reforzamiento independiente de la respuesta  

Después de la sesión 40 en la fase anterior se entregó 

la comida independientemente de la respuesta a todos los 

sujetos conforme a un programa tiempo al azar (TA) 16 s. Se 

eligió este valor del programa para que la frecuencia de 

entrega de comida en esta fase fuera igual a la frecuencia 
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programada en la condición de reforzamiento dependiente. Esta 

fase duró 40 sesiones de una hora.  

Fase de restablecimiento de la respuesta con 

reforzamiento dependiente 

Esta fase fue exactamente igual a la primera fase de 

reforzamiento dependiente. Se expuso a los sujetos a los 

mismos programas de reforzamiento a los que se expusieron en 

la primera fase. Esta fase también duró 40 sesiones de una 

hora. 
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Resultados 

 El propósito de este trabajo fue determinar el efecto de 

una historia de reforzamiento intermitente inmediato, 

intermitente demorado fijo e intermitente demorado variable 

sobre el mantenimiento de la respuesta con reforzamiento 

independiente y el efecto de una historia de reforzamiento 

independiente de la respuesta sobre el restablecimiento de la 

respuesta con reforzamiento intermitente inmediato, 

intermitente demorado fijo e intermitente demorado variable. 

 A continuación se presentan los resultados del estudio 

con el mismo formato para todas las variables de interés, 

mostrando en primer lugar el promedio y la desviación 

estándar por grupo de las últimas 10 sesiones de exposición a 

cada condición experimental y después los datos individuales 

a través de todas las sesiones de exposición al 

procedimiento. El propósito de mostrar los promedios y las 

desviaciones estándar de las últimas 10 sesiones de cada 

condición para cada grupo es el de presentar un breve resumen 

de cada variable dependiente antes de mostrar los datos 

detallados de cada sujeto. Es importante mencionar que el 

promedio del grupo de sujetos que estuvieron expuestos en la 

fase de reforzamiento dependiente a un programa de 

reforzamiento intermitente inmediato y el del grupo de 
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sujetos que estuvieron expuestos al programa de reforzamiento 

intermitente demorado variable, se obtuvieron con los datos 

de los tres sujetos expuestos a cada uno de estos programas. 

El promedio del grupo de sujetos bajo reforzamiento 

intermitente demorado fijo, se obtuvo con los datos de seis 

sujetos que fueron los que se expusieron a este programa. 

Dado que la frecuencia de reforzamiento es un parámetro 

que modula la tasa de respuesta bajo reforzamiento 

dependiente de la respuesta así como bajo reforzamiento 

independiente (e.g., Lachter, 1971), en el presente estudio 

fue importante mantener tasas de reforzamiento similares en 

cada par de sujetos acoplados durante todo el experimento con 

el fin de determinar el efecto de las contingencias de 

reforzamiento a las que se expuso a los sujetos. En la Figura 

1 se muestra el promedio y la desviación estándar de la tasa 

de reforzamiento de las últimas diez sesiones de las fases de 

reforzamiento dependiente, reforzamiento independiente y 

restablecimiento de la respuesta con reforzamiento 

dependiente de todos los sujetos. En el panel superior se 

muestran el promedio y la desviación estándar  de los sujetos 

expuestos al programa de reforzamiento intermitente 

inmediato, en el panel del centro se muestran el promedio y 

la desviación estándar de los sujetos expuestos al programa 
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de reforzamiento intermitente demorado fijo y en el panel 

inferior se muestra el promedio y la desviación estándar de 

los sujetos expuestos al programa intermitente demorado 

variable. En cada panel la barra de la izquierda muestra los 

datos de la fase de reforzamiento dependiente, la barra del 

centro muestra los datos de la fase de reforzamiento 

independiente y la barra de la derecha muestra los datos de 

la fase de restablecimiento de la respuesta con reforzamiento 

dependiente. La tasa de reforzamiento en la fase de 

reforzamiento dependiente fue similar en los tres grupos de 

sujetos. En la fase de reforzamiento independiente la tasa de 

reforzamiento fue más alta que en la fase de reforzamiento 

dependiente en los tres grupos de sujetos. En la fase de 

restablecimiento de la respuesta con reforzamiento 

dependiente la tasa de reforzamiento fue más baja que en la 

fase de reforzamiento independiente y más alta que en la fase 

de reforzamiento dependiente de la respuesta en los tres 

grupos de sujetos. 
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Figura 1. Promedio de la tasa de reforzamiento (min) de las 

últimas diez sesiones en la fase de reforzamiento 

dependiente, reforzamiento independiente y restablecimiento 

de la respuesta con reforzamiento dependiente de los tres 

sujetos expuestos a reforzamiento intermitente inmediato, de 

los seis sujetos expuestos a reforzamiento intermitente 

demorado fijo y de los tres sujetos expuestos a reforzamiento 

intermitente demorado variable. 
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En la Figura 2 se muestra la tasa de reforzamiento en 

cada sesión para los sujetos expuestos al programa de 

reforzamiento intermitente demorado fijo y para los sujetos 

expuestos al programa acoplado de reforzamiento intermitente 

inmediato. Las líneas verticales en la figura indican el 

cambio de contingencias entre las tres diferentes fases del 

procedimiento. En el panel de la izquierda se muestra la 

primera fase de reforzamiento dependiente de la respuesta, en 

el panel del centro se muestra la fase de reforzamiento 

independiente y en el panel de la derecha se muestra la fase 

de restablecimiento de la respuesta con reforzamiento 

dependiente. Se encontró que la tasa de reforzamiento durante 

la fase de reforzamiento dependiente se mantuvo en un nivel 

similar en los dos programas de reforzamiento. Durante la 

fase de reforzamiento independiente la tasa de reforzamiento 

aumentó en comparación con la tasa de reforzamiento durante 

la fase de reforzamiento dependiente y en la fase de 

restablecimiento de la respuesta la tasa de reforzamiento 

disminuyó para todos los sujetos en comparación con la tasa 

de reforzamiento en la fase de reforzamiento independiente y 

aumentó ligeramente en comparación con la primera fase de 

reforzamiento dependiente de la respuesta. Los datos de la  

Rata 4, expuesta al programa de reforzamiento intermitente 
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inmediato, se presentan sólo hasta la sesión 60 ya que murió 

por causas desconocidas.   
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Figura 2. Tasa de reforzamiento (min) por sesión durante la 

fase de reforzamiento dependiente, reforzamiento 

independiente y restablecimiento de la respuesta con 

reforzamiento dependiente de los sujetos expuestos a 

reforzamiento intermitente inmediato e intermitente demorado 

fijo. 
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En la Figura 3 se muestra la tasa de reforzamiento en 

cada sesión para los sujetos expuestos al programa de 

reforzamiento intermitente demorado fijo y para los sujetos 

expuestos al programa acoplado de reforzamiento intermitente 

demorado variable en el mismo formato que la figura anterior. 

Para estos sujetos los promedios reflejan fielmente los datos 

individuales, es decir, durante la fase de reforzamiento 

dependiente la tasa de reforzamiento se mantuvo en un nivel 

similar en todos los sujetos en los diferentes programas de 

reforzamiento, en la fase de reforzamiento independiente la 

tasa de reforzamiento aumentó en comparación con la tasa de 

reforzamiento durante la fase de reforzamiento dependiente y 

durante la fase de restablecimiento de la respuesta con 

reforzamiento dependiente la tasa de reforzamiento disminuyó 

en comparación con la tasa de reforzamiento en la fase de 

reforzamiento independiente para todos los sujetos y fue 

ligeramente mayor que en la primera fase de reforzamiento 

dependiente de la respuesta. 
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Figura 3. Tasa de reforzamiento (min) por sesión durante la 

fase de reforzamiento dependiente, reforzamiento 

independiente y restablecimiento de la respuesta con 

reforzamiento dependiente de los sujetos expuestos a 

reforzamiento intermitente demorado fijo e intermitente 

demorado variable. 
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En la Figura 4 se muestra el promedio y la desviación 

estándar de la tasa de respuesta de las últimas diez sesiones 

de las fases de reforzamiento dependiente, reforzamiento 

independiente y restablecimiento de la respuesta con 

reforzamiento dependiente para cada grupo de sujetos. Durante 

la fase de reforzamiento dependiente la tasa de respuesta fue 

ligeramente más alta en el grupo de sujetos expuestos al 

programa de reforzamiento intermitente inmediato que en el 

grupo de sujetos expuestos al programa de reforzamiento 

intermitente demorado fijo, mientras que la tasa de respuesta 

en el grupo de sujetos expuestos al programa intermitente 

demorado variable fue menor que en los otros dos grupos de 

sujetos. En la fase de reforzamiento independiente la tasa de 

respuesta fue menor que en la fase de reforzamiento 

dependiente en los tres grupos de sujetos, sin embargo, en el 

grupo de sujetos expuestos en la primera fase al programa 

intermitente inmediato la tasa de respuesta disminuyó más que 

en los grupos de sujetos expuestos a algún programa de 

reforzamiento demorado. En los sujetos expuestos en la 

primera fase al programa de reforzamiento intermitente 

demorado fijo se encontró una ligera tendencia en la tasa de 

respuesta a disminuir más que en los sujetos expuestos al 

programa de reforzamiento intermitente demorado variable. En 
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la fase de restablecimiento de la respuesta con reforzamiento 

dependiente la tasa de respuesta aumentó en comparación con 

la tasa de respuesta en la fase de reforzamiento 

independiente en los tres grupos de sujetos, este aumento fue 

mayor en el grupo de sujetos expuestos en la primera fase de 

reforzamiento dependiente al programa intermitente inmediato 

que en el grupo de sujetos expuestos a algún programa de 

reforzamiento intermitente demorado. En el grupo que estuvo 

expuesto en la primera fase al programa de reforzamiento 

intermitente demorado fijo la tasa de respuesta aumentó 

ligeramente más que en el grupo expuesto en la primera fase a 

un programa de reforzamiento intermitente demorado variable. 

En esta fase en los tres grupos de sujetos la tasa de 

respuesta alcanzó un nivel mayor que en la primera fase de 

reforzamiento dependiente de la respuesta. Adicionalmente se 

obtuvo la correlación de Spearman de la tasa de respuesta en 

las diferentes fases del procedimiento para determinar si 

había alguna relación entre el nivel de la tasa de respuesta 

de cada sujeto de una fase a otra. Sin embargo no hubo 

ninguna correlación significativa. Los valores de la 

correlación de Spearman variaron desde -.035 hasta .718. 
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Figura 4. Promedio de la tasa de respuesta (min) de las 

últimas diez sesiones en la fase de reforzamiento 

dependiente, reforzamiento independiente y restablecimiento 

de la respuesta con reforzamiento dependiente de los tres 

sujetos expuestos a reforzamiento intermitente inmediato, de 

los seis sujetos expuestos a reforzamiento intermitente 

demorado fijo y de los tres sujetos expuestos a reforzamiento 

intermitente demorado variable. 
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En la Figura 5 se muestra la tasa de respuesta en cada 

sesión de los sujetos expuestos al programa intermitente 

demorado fijo y de los sujetos expuestos al programa de 

reforzamiento intermitente inmediato. Los ejes de las 

ordenadas aparecen en escala logarítmica para facilitar la 

inspección visual de los datos. La tendencia de los datos 

individuales fue similar a la de los datos promedio de este 

grupo de sujetos. Durante la fase de reforzamiento 

dependiente de la respuesta la tasa de respuesta de los 

sujetos expuestos a reforzamiento intermitente inmediato fue 

ligeramente mayor que la de los sujetos expuestos 

reforzamiento intermitente demorado fijo.  En la fase de 

reforzamiento independiente de la respuesta la tasa de 

respuestas de todos los sujetos disminuyó en comparación con 

la tasa de respuesta en la fase de reforzamiento dependiente. 

En la fase de restablecimiento de la respuesta con 

reforzamiento dependiente la tasa de respuesta de todos los 

sujetos aumentó con el paso de las sesiones en comparación 

con la tasa de respuesta en la fase de reforzamiento 

independiente y en comparación con la tasa de respuesta 

durante la primera fase de reforzamiento dependiente.  
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Figura 5. Tasa de respuesta (min) por sesión durante la fase 

de reforzamiento dependiente, reforzamiento independiente y 

restablecimiento de la respuesta con reforzamiento 

dependiente de los sujetos expuestos a reforzamiento 

intermitente inmediato e intermitente demorado fijo. Los ejes 

de las ordenadas se muestran en escala logarítmica. 
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En la Figura 6 se muestra la tasa de respuesta en cada 

sesión de los sujetos expuestos al programa de reforzamiento 

intermitente demorado fijo y de los sujetos expuestos al 

programa de reforzamiento intermitente demorado variable, en 

el mismo formato que la figura anterior. Durante la fase de 

reforzamiento dependiente la tasa de respuesta de la Rata 7 

expuesta al programa intermitente demorado fijo fue mayor que 

la Rata 8 expuesta al programa intermitente demorado variable 

y se mantuvo constante durante toda esta fase. En los otros 

dos pares de sujetos la tasa de respuesta se mantuvo en un 

nivel similar en cada par de sujetos. En la fase de 

reforzamiento independiente la tasa de respuesta de la Rata 7 

disminuyó en comparación con la fase anterior y en la Rata 8 

la tasa de respuesta se mantuvo al mismo nivel que durante la 

fase de reforzamiento dependiente de la respuesta durante las 

40 sesiones de exposición al procedimiento. En la Rata 9 

expuesta al programa intermitente demorado fijo  y en la Rata 

10 expuesta al programa intermitente demorado variable la 

tasa de respuesta disminuyó levemente en comparación con la 

tasa de respuesta en la fase de reforzamiento dependiente y 

se mantuvo en un nivel similar y constante en ambos sujetos. 

En la Rata 11 expuesta al programa intermitente demorado fijo 

la tasa de respuesta se mantuvo al mismo nivel que en la 
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primera fase de reforzamiento dependiente, mientras que en la  

Rata 12 expuesta al programa intermitente demorado variable 

la tasa de respuesta disminuyó notablemente en comparación 

con la tasa de respuesta durante la fase de reforzamiento 

dependiente. En la fase de restablecimiento de la respuesta 

con reforzamiento dependiente la tasa de respuesta de la Rata 

7 y de la Rata 8 aumentó en comparación con la tasa de 

respuesta en la fase de reforzamiento independiente. En la 

Rata 9 y en la Rata 10 la tasa de respuesta aumentó 

ligeramente en comparación con la tasa de respuesta durante 

la fase de reforzamiento independiente. En la Rata 11 la tasa 

de respuesta se mantuvo en un nivel similar en comparación 

con la tasa de respuesta durante la fase de reforzamiento 

independiente, mientras que en la Rata 12 la tasa de 

respuesta  aumentó en comparación con la tasa de respuesta en 

la fase de reforzamiento independiente. En esta fase la tasa 

de respuesta de la mayoría de los sujetos regresó al nivel 

alcanzado en la primera fase de reforzamiento dependiente. 
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Figura 6. Tasa de respuesta (min) por sesión durante la fase 

de reforzamiento dependiente, reforzamiento independiente y 

restablecimiento de la respuesta con reforzamiento 

dependiente de los sujetos expuestos a reforzamiento 

intermitente demorado fijo e intermitente demorado variable. 

Los ejes de las ordenadas se muestran en escala logarítmica. 
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Otra variable dependiente que fue de particular interés 

para el presente estudio son los intervalos respuesta-

reforzador obtenidos en cada programa de reforzamiento en las 

tres fases del procedimiento. En la Figura 7 se muestra la 

duración promedio y la desviación estándar de los intervalos 

respuesta-reforzador de las diez últimas sesiones de las 

fases de reforzamiento dependiente, reforzamiento 

independiente y restablecimiento de la respuesta con 

reforzamiento dependiente para todos los sujetos. Se encontró 

que para los dos grupos expuestos a reforzamiento demorado la 

duración de los intervalos respuesta-reforzador fue menor 

durante las fases de reforzamiento dependiente de la 

respuesta y restablecimiento de la respuesta con 

reforzamiento dependiente en comparación con la fase de 

reforzamiento independiente. Sin embargo, en la fase de 

reforzamiento independiente, la media de la duración de los 

intervalos respuesta-reforzador fue mayor en los sujetos 

expuestos al programa de reforzamiento intermitente inmediato 

que la de los sujetos expuestos al programa intermitente 

demorado fijo. A su vez, la duración de los intervalos 

respuesta-reforzador fue mayor en el grupo de sujetos 

expuestos al programa intermitente demorado fijo que en el 
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grupo de sujetos expuestos al programa intermitente demorado 

variable. 
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Figura 7. Promedio de la duración de los intervalos 

respuesta-reforzador de las últimas diez sesiones en la fase 

de reforzamiento dependiente, reforzamiento independiente y 

restablecimiento de la respuesta con reforzamiento 

dependiente de los tres sujetos expuestos a reforzamiento 

intermitente inmediato, de los seis sujetos expuestos a 

reforzamiento intermitente demorado fijo y de los tres 

sujetos expuestos a reforzamiento intermitente demorado 

variable.  
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En la Figura 8 se muestra la duración obtenida de los 

intervalos respuesta-reforzador en cada sesión para los 

sujetos expuestos al programa intermitente demorado fijo y 

para los sujetos expuestos al programa intermitente 

inmediato. Los ejes de las ordenadas aparecen en escala 

logarítmica para facilitar la inspección visual de los datos. 

Los datos individuales muestran la misma tendencia que los 

datos promedio, es decir, durante la fase de reforzamiento 

dependiente la duración de los intervalos respuesta-

reforzador se mantuvo en un nivel similar en todos los 

sujetos. En la fase de reforzamiento independiente la 

duración de los intervalos respuesta-reforzador aumentó para 

todos los sujetos en comparación con la duración obtenida de 

los intervalos respuesta-reforzador en la fase de 

reforzamiento dependiente. En la fase de restablecimiento de 

la respuesta con reforzamiento dependiente  la duración de 

los intervalos respuesta-reforzador disminuyó en todos los 

sujetos en comparación con la fase de reforzamiento 

independiente. En esta fase la duración de los intervalos 

respuesta-reforzador de todos los sujetos disminuyó en 

comparación con la fase de reforzamiento dependiente. 
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Figura 8. Duración de los intervalos respuesta-reforzador por 

sesión durante la fase de reforzamiento dependiente, 

reforzamiento independiente y restablecimiento de la 

respuesta con reforzamiento dependiente de los sujetos 

expuestos a reforzamiento intermitente inmediato e 

intermitente demorado fijo. Los ejes de las ordenadas se 

muestran en escala logarítmica. 
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En la Figura 9 se muestra la duración obtenida de los 

intervalos respuesta-reforzador para los sujetos expuestos al 

programa intermitente demorado fijo y para los sujetos 

expuestos al programa de reforzamiento intermitente demorado 

variable, en el mismo formato que la figura anterior. Durante 

la fase de reforzamiento dependiente la duración de los 

intervalos respuesta-reforzador se mantuvo en un nivel 

similar para todos los sujetos. En la fase de reforzamiento 

independiente la duración de los intervalos respuesta-

reforzador para la Rata 7 expuesta al programa intermitente 

demorado fijo aumentó en comparación con la duración obtenida 

de los intervalos respuesta-reforzador durante la primera 

fase de reforzamiento dependiente. En la Rata 8 expuesta al 

programa acoplado intermitente demorado variable la duración 

de los intervalos respuesta-reforzador se mantuvo en un nivel 

similar en comparación con la duración obtenida de los 

intervalos respuesta-reforzador durante la fase de 

reforzamiento dependiente. En la Rata 9 expuesta al programa 

intermitente demorado fijo y en la Rata 10 expuesta al 

programa acoplado intermitente demorado variable la duración 

de los intervalos respuesta-reforzador aumentó ligeramente 

para ambos en comparación con la  duración de los intervalos 

respuesta -reforzador obtenidos durante la fase de 
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reforzamiento dependiente. En la  Rata 11 expuesta al 

programa intermitente demorado fijo la duración de los 

intervalos respuesta-reforzador fue similar a la duración 

obtenida durante la fase de reforzamiento dependiente, 

mientras que en la Rata 12 expuesta al programa acoplado 

intermitente demorado variable la duración de los intervalos 

respuesta-reforzador aumentó en comparación con la duración 

obtenida en la fase de reforzamiento dependiente. En la fase 

de restablecimiento de la respuesta con reforzamiento 

dependiente la duración obtenida de los intervalos respuesta-

reforzador en la Rata 7 y en la Rata 8 disminuyó en 

comparación con la duración obtenida de los intervalos 

respuesta-reforzador en la fase de reforzamiento 

independiente. En la Rata 9 y en la Rata 10 la duración 

obtenida de los intervalos respuesta-reforzador disminuyó 

ligeramente en comparación con la duración obtenida de los 

intervalos respuesta-reforzador en la fase de reforzamiento 

independiente. En la Rata 11 la duración obtenida de los 

intervalos respuesta-reforzador se mantuvo en un nivel 

similar en comparación con la duración en la fase de 

reforzamiento independiente y en la Rata 12 la duración 

obtenida de los intervalos respuesta-reforzador disminuyó en 

comparación con la duración obtenida en la fase de 
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reforzamiento independiente. En esta fase en la mayoría de 

los sujetos la duración obtenida de los intervalos entre la 

respuesta y el reforzador regresó al nivel obtenido en la 

fase de reforzamiento dependiente. 
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Figura 9. Duración de los intervalos respuesta-reforzador por 

sesión durante la fase de reforzamiento dependiente, 

reforzamiento independiente y restablecimiento de la 

respuesta con reforzamiento dependiente de los sujetos 

expuestos a reforzamiento intermitente demorado fijo e 

intermitente demorado variable. Los ejes de las ordenadas se 

muestran en escala logarítmica. 
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En el presente experimento fueron de interés tanto la 

tasa de respuesta de los sujetos bajo cada una de las 

contingencias programadas durante el experimento, así como la 

duración obtenida de los intervalos respuesta-reforzador. Sin 

embargo estudiar la tasa de respuesta en función de la 

duración obtenida de los intervalos respuesta-reforzador 

podría evidenciar si la demora entre la respuesta y el 

reforzador tuvo algún efecto sistemático sobre la tasa de 

respuesta a lo largo del estudio. En las Figuras 10, 11, 12 y 

13 se muestra la tasa de respuesta en función de la duración 

de los intervalos respuesta-reforzador obtenidos para los 

sujetos expuestos a cada una de las contingencias de 

reforzamiento durante las tres fases del procedimiento. Los 

paneles de la izquierda corresponden a la fase de 

reforzamiento dependiente, los paneles del centro 

corresponden a la fase de reforzamiento independiente y los 

paneles de la derecha corresponden a la fase de 

restablecimiento de la respuesta con reforzamiento 

dependiente. Tanto la tasa de respuesta como la duración de 

los intervalos respuesta-reforzador se muestran como 

proporción de la tasa máxima alcanzada en cada fase y de la 

duración máxima obtenida de los intervalos en cada fase para  

cada sujeto. Los puntos que se muestran en cada panel de 
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estas figuras corresponden a los datos obtenidos y las líneas 

que aparecen corresponden al ajuste de una función 

hiperbólica con exponente. La ecuación de dicha función es 

SkD
R

+
=

1
1

, donde R se refiere a la tasa de respuesta como 

proporción de la tasa máxima de respuesta, k denota la 

velocidad de la caída de la tasa de respuesta en función de 

la duración de los intervalos respuesta-reforzador, D es el 

valor de la duración de los intervalos respuesta-reforzador y 

s se refiere a la sensibilidad de la tasa de respuesta a los 

cambios en la duración de los intervalos respuesta-

reforzador. En cada panel se muestran los valores obtenidos 

de k y s para cada sujeto, así como la proporción de varianza 

explicada por la función ajustada a los datos. Cabe aclarar 

que se ajustó una función hiperbólica con exponente con el 

objeto de añadir una línea que enfatizará la tendencia de los 

datos y porque dicha función tuvo una bondad de ajuste 

considerable en los datos del presente estudio así como en 

otros estudios sobre reforzamiento demorado (e.g., Rachlin, 

2006). En la Figura 10 se muestra la tasa de respuesta en 

función del intervalo respuesta-reforzador de la Rata 1, Rata 

3 y Rata 5 expuestas al programa intermitente demorado fijo. 

Se encontraron valores relativamente altos de R2 aunque con un 

rango amplio a través de los sujetos, entre .09 y .69. 
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Figura 10. Tasa de respuesta como proporción de la tasa 

máxima alcanzada en cada fase del procedimiento en función de 

la duración de los intervalos respuesta-reforzador 

normalizados con respecto a la duración máxima obtenida en 

cada fase de los sujetos expuestos a reforzamiento 

intermitente demorado fijo. 
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En la Figura 11 se muestran la tasa de respuesta en 

función de la duración de los intervalos respuesta-reforzador 

obtenidos para la Rata 2, Rata 4 y Rata 6 expuestas al 

programa acoplado intermitente inmediato, únicamente durante 

la fase de reforzamiento independiente y para la cual se 

encontraron valores de R2 igual a .21, .86 y .31, 

respectivamente. 
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Figura 11. Tasa de respuesta como proporción de la tasa 

máxima alcanzada en cada fase del procedimiento en función de 

la duración de los intervalos respuesta-reforzador 

normalizados con respecto a la duración máxima obtenida en 

cada fase de los sujetos expuestos a reforzamiento 

intermitente inmediato. 
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En la Figura 12 se muestra la tasa de respuesta en 

función de la duración de los intervalos respuesta-reforzador 

obtenidos para la Rata 7, Rata 9 y Rata 11 expuestas al 

programa intermitente demorado fijo en el mismo formato que 

las figuras anteriores. Aunque con un rango amplio de 

variabilidad en el valor de R2 , entre .01 y .95, se 

encontraron valores altos de R2 para la mayoría de las 

condiciones experimentales. 
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Figura 12. Tasa de respuesta como proporción de la tasa 

máxima alcanzada en cada fase del procedimiento en función de 

la duración de los intervalos respuesta-reforzador 

normalizados con respecto a la duración máxima obtenida en 

cada fase de los sujetos expuestos a reforzamiento 

intermitente demorado fijo. 
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En la Figura 13 se muestra la tasa de respuesta en 

función de la duración de los intervalos respuesta-reforzador 

obtenidos para la Rata 8, Rata 10 y Rata 12 expuestas al 

programa acoplado intermitente demorado variable en el mismo 

formato que las figura anterior. Se encontraron valores de R2 

relativamente altos para la mayoría de los sujetos a través 

de las diferentes fases del procedimiento, con un rango entre 

.18 y .84.  
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Figura 13. Tasa de respuesta como proporción de la tasa 

máxima alcanzada en cada fase del procedimiento en función de 

la duración de los intervalos respuesta-reforzador 

normalizados con respecto a la duración máxima obtenida en 

cada fase de los sujetos expuestos a reforzamiento 

intermitente demorado variable. 
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En general, se encontró que para todos los sujetos y en 

todas las fases del estudio, la tasa de respuesta disminuyó 

gradualmente conforme los intervalos respuesta-reforzador 

fueron cada vez más largos, es decir, a la manera de un 

gradiente de demora (e.g., Lattal, 1987).  

Discusión 

El propósito de este trabajo fue determinar el efecto de 

una historia de reforzamiento intermitente inmediato, 

intermitente demorado fijo e intermitente demorado variable 

sobre el mantenimiento de la respuesta con reforzamiento 

independiente y el efecto de una historia de reforzamiento 

independiente de la respuesta sobre el restablecimiento de la 

respuesta con reforzamiento intermitente inmediato, 

intermitente demorado fijo e intermitente demorado variable. 

Se encontró que las diferentes contingencias programadas 

en la fase de reforzamiento dependiente de la respuesta 

tuvieron un efecto diferente sobre el mantenimiento de la 

respuesta con reforzamiento independiente. En los sujetos 

expuestos en la fase de reforzamiento dependiente a un 

programa de reforzamiento intermitente inmediato la tasa de 

respuesta disminuyó más bajo reforzamiento independiente que 

en los sujetos expuestos en la fase de reforzamiento 

dependiente a un programa de reforzamiento intermitente 
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demorado fijo. En los sujetos expuestos a un programa de 

reforzamiento intermitente demorado variable la tasa de 

respuesta se mantuvo en un nivel ligeramente mayor que en los 

sujetos expuestos a reforzamiento intermitente demorado fijo, 

sin embargo esta diferencia no es confiable debido al 

traslape de las desviaciones estándar. Al cambiar de la fase 

de reforzamiento independiente a la fase de restablecimiento 

de la respuesta con reforzamiento dependiente se encontró que 

la tasa de respuesta se restableció en todos los sujetos 

desde las primeras sesiones e incluso alcanzó un nivel mayor 

que en la primera fase de reforzamiento dependiente. En los 

sujetos expuestos en la primera fase de reforzamiento 

dependiente al programa intermitente inmediato el aumento en 

la tasa de respuesta fue mayor que en los sujetos expuestos a 

algún programa de reforzamiento intermitente demorado. En los 

sujetos expuestos en la primera fase al programa de 

reforzamiento intermitente demorado fijo la tasa de respuesta 

aumento un poco más que en los sujetos expuestos en la 

primera fase a un programa de reforzamiento intermitente 

demorado variable.  

En la literatura anterior se ha reportado que un 

parámetro que afecta la tasa de respuesta es la frecuencia de 

reforzamiento, tanto dependiente de la respuesta como 
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independiente (e.g., Lachter, 1971). En el presente estudio 

fue importante mantener esta variable en un mismo nivel en 

cada par de sujetos acoplados en todas las fases del 

procedimiento para determinar el efecto de las diferentes 

contingencias programadas a las que estuvieron expuestos 

todos los sujetos. En los resultados se muestra que la 

frecuencia de reforzamiento se mantuvo en un nivel similar en 

cada par de sujetos acoplados a los diferentes programas de 

reforzamiento tanto en la fase de reforzamiento dependiente 

como en la fase de reforzamiento independiente y en la fase 

de restablecimiento de la respuesta. Por lo tanto es posible 

sugerir que las diferencias en la ejecución de los sujetos 

durante las tres fases del procedimiento se debieron a las 

diferentes contingencias a las que estuvieron expuestos 

durante todo el procedimiento y no a variaciones en la 

frecuencia de reforzamiento. A continuación se discuten por 

separado los hallazgos encontrados en el presente estudio 

pertinentes a las dos historias de reforzamiento en las que 

se enfoca este trabajo. 
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Efectos de una historia de reforzamiento dependiente de 

la respuesta sobre el mantenimiento de la respuesta con 

reforzamiento independiente 

Con respecto al efecto de las historias de reforzamiento 

intermitente inmediato, intermitente demorado fijo e 

intermitente demorado variable sobre el sostenimiento de la 

respuesta con reforzamiento independiente, los resultados 

mostraron que en los tres sujetos expuestos en la primera 

fase de reforzamiento dependiente a reforzamiento 

intermitente inmediato la tasa de respuesta con reforzamiento 

independiente disminuyó desde las primeras sesiones hasta un 

nivel cercano a cero. En cinco de los seis sujetos expuestos 

en la primera fase a un programa de reforzamiento 

intermitente con demoras fijas la tasa de respuesta con 

reforzamiento independiente también disminuyó, sin embargo en 

tres sujetos la tasa de respuesta no llego a un nivel cercano 

a cero. En uno de los tres los sujetos expuestos en la 

primera fase a reforzamiento intermitente demorado variable 

la tasa de respuesta durante la fase de reforzamiento 

independiente se mantuvo al mismo nivel, en el segundo sujeto 

la tasa de respuesta disminuyó ligeramente y en el tercer 

sujeto la tasa de respuesta disminuyó desde las primeras 

sesiones. 
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En cuanto al efecto de las historias de reforzamiento 

intermitente demorado variable y reforzamiento intermitente 

demorado fijo en el presente estudio se esperaba un efecto 

graduado debido a la variabilidad en la duración de los 

intervalos respuesta-reforzador permitida por estas 

historias. Es decir, una historia de reforzamiento 

intermitente demorado fijo restringe la duración de los 

intervalos respuesta-reforzador; mientras que una historia de 

reforzamiento intermitente demorado variable permite mayor 

variabilidad en la duración de los intervalos respuesta-

reforzador, al igual que el reforzamiento independiente. 

Debido a esto, es posible que una historia de reforzamiento 

intermitente demorado variable sea más conducente al 

sostenimiento de la respuesta con reforzamiento independiente 

que una historia de reforzamiento intermitente demorado fijo. 

Se encontró que una historia de reforzamiento intermitente 

demorado variable fue ligeramente más conducente al 

mantenimiento de la respuesta con reforzamiento independiente 

que una historia de reforzamiento intermitente demorado fijo, 

sin embargo esta diferencia no es confiable debido al 

traslape de las desviaciones estándar. Esto se pudo deber a 

que los intervalos respuesta-reforzador obtenidos con estas 

dos historias no fueron sustancialmente diferentes. 
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Los resultados del presente estudio con respecto al 

efecto de las diferentes historias de reforzamiento son 

consistentes con los hallazgos previos de que una historia de 

reforzamiento demorado es más conducente al mantenimiento de 

la respuesta bajo reforzamiento independiente que una 

historia de reforzamiento inmediato (e.g., Bruner, Lattal, & 

Acuña, 1994; Burgess & Wearden, 1981). El hecho de que en el 

presente estudio una historia con demoras de reforzamiento 

fuera más conducente al mantenimiento de la respuesta bajo 

reforzamiento independiente que una historia con 

reforzamiento inmediato se puede deber a que una historia de 

reforzamiento con demoras ya sean fijas o variables permite 

un mayor rango de variación de los intervalos entre la 

respuesta y el reforzador que una historia con reforzamiento 

inmediato, lo mismo que sucede con el reforzamiento 

independiente de la respuesta en donde los intervalos entre 

la respuesta y el reforzador ocurren sin ninguna restricción. 

El hecho de que la duración de los intervalos obtenidos entre 

la respuesta y el reforzador sea casi irrestricta bajo 

reforzamiento demorado, principalmente bajo demoras 

variables, podría dificultar la discriminación entre 

reforzamiento dependiente e independiente de la respuesta. 

Esto es congruente con los estudios de Valente (1981) donde 
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se investigó la discriminación entre un cambio de estímulos 

causado por la respuesta del sujeto y un cambio de estímulos 

independiente de la respuesta del sujeto bajo diferentes 

demoras entre la respuesta y el cambio de estímulos en 

palomas. Valente encontró que conforme se alargó el intervalo 

entre la respuesta y el cambio de estímulos el índice de 

discriminación entre los estímulos dependientes e 

independientes de la respuesta disminuyó. Concluyó que la 

base de la discriminación entre la presentación de estímulos 

dependientes y no dependientes de la respuesta es la relación 

temporal entre cada uno de estos estímulos y la respuesta 

precedente más reciente. Mientras menor sea la duración del 

intervalo respuesta-reforzador el sujeto tiende a reportar 

correctamente más veces que el cambio de estímulos ocurrió a 

consecuencia de su conducta. 

Otros estudios que sirven de apoyo a la idea de que una 

historia de reforzamiento demorado dificulta la 

discriminación de un cambio a reforzamiento independiente de 

la respuesta son aquellos en los que se pide a sujetos 

humanos que emitan un juicio de en qué grado consideran que 

la emisión de una respuesta, presionar una tecla o botón de 

algún aparato o computadora, ocasiona la ocurrencia de algún 

resultado como el cambio de iluminación o la presentación de 

Neevia docConverter 5.1



un estímulo en la pantalla de una computadora (e.g., Buehner 

& May, 2002; Reed, 1992, 1996; Shanks, 1989; Shanks & 

Dickinson, 1991; Shanks, Pearson, & Dickinson, 1989; 

Wasserman & Neunaber, 1986). En estos estudios se ha 

encontrado que el juicio de causalidad es menos acertado 

conforme se alarga la duración de la demora entre la emisión 

de la respuesta y la consecuencia. 

Efectos de una historia de reforzamiento independiente 

sobre el restablecimiento de la respuesta con reforzamiento 

dependiente 

En cuanto al efecto de una historia de reforzamiento 

independiente sobre el restablecimiento de la respuesta con 

reforzamiento dependiente en el presente experimento se 

encontró que en todos los sujetos la tasa de respuesta en la 

fase de restablecimiento de la respuesta fue más alta que en 

la primera fase de reforzamiento dependiente. En los sujetos 

expuestos en la primera fase a reforzamiento intermitente 

inmediato la tasa de respuesta alcanzó un nivel mayor que en 

el grupo que estuvo expuesto a reforzamiento intermitente 

demorado fijo y en estos se observa una ligera tendencia de 

la tasa de respuesta a ser mayor que la de los sujetos 

expuestos a reforzamiento intermitente variable. Por lo tanto 

es posible que el reforzamiento demorado interfiera más que 
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el reforzamiento inmediato en la recuperación de la respuesta 

con reforzamiento dependiente después de una fase de 

reforzamiento independiente.  

Debido a la inconsistencia respecto a procedimientos y 

resultados de los trabajos previos en los que se estudio el 

fenómeno de la “pereza aprendida” es imposible comparar los 

datos del presente estudio y los anteriores. No obstante, es 

posible sugerir que los resultados encontrados son 

consistentes con los resultados de algunos estudios 

anteriores en donde se encontró que la exposición a 

reforzamiento independiente de la respuesta no tuvo un efecto 

retardador de la adquisición de la respuesta bajo 

reforzamiento dependiente como lo habían reportado otros 

autores (e.g., Beatty & Maki, 1979; Schwartz, Reisberg & 

Vollmecke, 1974). Por lo tanto aunque no es posible concluir 

si existe el fenómeno de “pereza aprendida” el presente 

estudio se suma a la evidencia anterior de que no existe tal 

fenómeno. 

Cabe destacar que es posible que los hallazgos respecto 

al fenómeno de la “pereza aprendida” hayan sido 

contradictorios entre estudios anteriores debido a que se han 

utilizado sujetos y procedimientos diferentes. Por ejemplo, 

en el presente trabajo, a diferencia de los estudios 
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anteriores sobre “pereza aprendida”, hubo una primera fase de 

reforzamiento dependiente en donde los sujetos adquirieron la 

respuesta antes de ser expuestos a una fase de reforzamiento 

independiente y de restablecimiento de la respuesta con 

reforzamiento dependiente, lo cual pudo haber influido en el 

hecho de que la recuperación de la respuesta en la fase de 

restablecimiento de la respuesta ocurrió desde las primeras 

sesiones. Por otro lado, existe literatura dentro del 

análisis experimental de la conducta, llamada del “contraste 

del incentivo” que ilustra cómo un cambio en la magnitud de 

la frecuencia de reforzamiento de una primera condición en 

donde se crea la historia de los sujetos a una condición en 

donde se prueban los efectos de esa historia, puede influir 

diferencialmente en la tasa de respuesta durante la segunda 

condición. Dentro de esta literatura hay estudios que han 

mostrado que después de un entrenamiento con una frecuencia 

de reforzamiento baja el cambiar a los sujetos a una 

condición con una frecuencia de reforzamiento mayor, 

incrementa la tasa de respuesta más que en los sujetos que 

sólo son expuestos a una frecuencia de reforzamiento alta. 

Contrario a esto, el cambiar a los sujetos de una condición 

con una frecuencia de reforzamiento alta a una condición con 

una frecuencia de reforzamiento menor, resulta en tasas de 
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respuesta menores que en los sujetos que sólo reciben una 

menor frecuencia de reforzamiento (Crespi, 1942; Flaherty, 

1982). En el presente experimento la tasa de reforzamiento de 

la fase de reforzamiento independiente de la respuesta fue 

mayor que durante la fase de restablecimiento de la respuesta 

con reforzamiento dependiente para todos los sujetos, según 

la literatura del contraste del incentivo, este cambio en la 

frecuencia de reforzamiento de una fase a otra puede explicar 

el hecho de que la tasa de respuesta en la fase de 

restablecimiento de la respuesta con reforzamiento 

dependiente aumentó en todos los sujetos con respecto a la 

tasa de respuesta tanto en la fase de reforzamiento 

independiente como en la primera fase de reforzamiento 

dependiente de la respuesta. 

El papel de la contigüidad respuesta-reforzador en la 

relación de contingencia 

En las secciones anteriores se discutieron por separado 

los resultados pertinentes a las dos preguntas planteadas en 

el propósito de este estudio. Sin embargo, en el presente 

trabajo una variable dependiente que fue de particular 

interés durante todo el experimento fue la duración obtenida 

de los intervalos entre la respuesta y el reforzador. Al 

respecto se encontró que esta variable fluctuó en función de 
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las contingencias presentes para cada grupo de sujetos y a 

través de cada condición. En general, los intervalos 

respuesta-reforzador obtenidos fueron más largos para la 

mayoría de los sujetos con reforzamiento independiente que 

con reforzamiento dependiente de la respuesta. También fue 

notable que la duración de dichos intervalos fue mayor para 

los sujetos en la contingencia de reforzamiento inmediato que 

para los sujetos en reforzamiento demorado. Un hallazgo 

importante es que la duración obtenida del intervalo 

respuesta-reforzador fue parecida a la duración nominal de 

las demoras programadas en las fases de reforzamiento 

dependiente de la respuesta. Este hallazgo es consistente con 

estudios previos en los que se ha encontrado que aún cuando 

se trate de demoras no reiniciables la tasa de respuesta 

durante la demora es baja (e.g., Escobar & Bruner, 2007; 

Ruiz, Bruner, & Balderrama, 2007). 

Un punto a destacar al respecto de la duración obtenida 

de los intervalos respuesta-reforzador es que esta variable 

controló de manera sistemática la tasa de respuesta a través 

de todas las sesiones de exposición al procedimiento, sin 

importar las contingencias a las que fueron expuestos los 

sujetos y si el reforzamiento fue dependiente o independiente 

de la respuesta. En el presente estudio se encontró que la 

Neevia docConverter 5.1



tasa de respuesta fue una función decreciente del 

alargamiento de la duración obtenida de los intervalos entre 

la respuesta y el reforzador a través de las diferentes 

condiciones del experimento. Estos hallazgos son consistentes 

con los resultados obtenidos en múltiples estudios sobre 

reforzamiento demorado, en los que se sabe que la tasa de 

respuesta siempre sigue la forma de un gradiente en función 

de la duración de la demora de reforzamiento, sin importar 

que se trate de una demora de duración variable, fija, 

señalada, no señalada, reiniciable o no reiniciable (c.f., 

Lattal, 1987). 

Es importante mencionar el hecho de que en el presente 

estudio la tasa de respuesta varió en función de la duración 

obtenida de los intervalos respuesta-reforzador durante las 

tres fases del procedimiento, reforzamiento dependiente, 

reforzamiento independiente y restablecimiento de la 

respuesta con reforzamiento dependiente, porque este 

resultado sugiere que aunque las contingencias programadas 

sean operacionalmente diferentes involucran un efecto común 

entre ellas. Este hecho es importante porque apoya la idea de 

que existe un continuo de efectos entre dos operaciones 

experimentalmente diferentes, la de reforzamiento dependiente 

y reforzamiento independiente de la respuesta (c.f., Lachter, 
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1971). Tomando los intervalos respuesta-reforzador como la 

variable principal que relaciona estas dos operaciones 

experimentales se puede decir que en los programas de 

reforzamiento independiente de la respuesta la duración de 

los intervalos respuesta-reforzador puede variar sin ninguna 

restricción, si alguna restricción se impone al rango de 

posible variación especificando un valor máximo los programas 

se reforzamiento don de demora variable, si por otro lado la 

duración de los intervalos respuesta-reforzador es tan 

restringida que la variabilidad se reduce a cero y una sola 

duración es posible los programas son de demora fija. 

Un estudio que apoya esta idea es el realizado por Ávila 

y Bruner (1989) en donde los autores exploraron un continuo 

entre el condicionamiento operante y el Pavloviano a través 

de un procedimiento de demora variable de reforzamiento. Los 

autores expusieron a dos grupos de sujetos a valores 

progresivamente mayores del intervalo respuesta-reforzador. 

En ambos grupos un estímulo discriminativo señaló  el periodo 

del ciclo de reforzamiento, donde la primera respuesta 

producía la entrega de comida al final del ciclo. Los autores 

encontraron que las respuestas ocurrieron principalmente 

durante el estímulo y que la tasa de respuesta durante el 

estímulo, así como la tasa de respuesta durante el resto de 
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la sesión fueron funciones decrecientes del intervalo 

respuesta-reforzador. La latencia de la respuesta durante el 

estímulo discriminativo y la tasa de carrera fueron, 

respectivamente, una función creciente y decreciente de la 

demora. Los autores sugirieron que los procedimientos de 

demora variable y los procedimientos de reforzamiento 

independiente son operacionalmente similares con respecto a 

la variabilidad que permiten de los intervalos respuesta-

reforzador. Bajo estas circunstancias los procedimientos de 

condicionamiento clásico y operante se pueden conceptualizar 

como dos formas diferentes de favorecer relaciones temporales 

similares entre respuestas y reforzadores. 

En otro estudio, Bruner (1989) alargó gradualmente el 

intervalo respuesta-reforzador durante un estímulo añadido en 

el último tercio de un ciclo de reforzamiento constante de 64 

s. Encontró que bajo valores cortos de la demora los sujetos 

exhibieron “dobles festones” que gradualmente se 

transformaron en “seguimiento de señales” a medida que se 

alargó el intervalo respuesta-reforzador. El autor concluyó 

que dado que estos patrones son representativos del 

condicionamiento operante y clásico respectivamente, la 

variable de demora puede servir para integrar estos dos 

paradigmas de condicionamiento. 
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En conjunto los resultados del estudio de Ávila y Bruner 

(1989) y de Bruner (1989) y los resultados del presente 

estudio apoyan la idea que el intervalo entre la respuesta y 

el reforzador es una variable que puede integrar a dos 

diferentes tipos de operaciones experimentales, entregar el 

reforzamiento de manera dependiente o independiente de la 

conducta de los sujetos. 

En el contexto de la problemática de decidir cuál es el 

ingrediente activo de la contingencia operante, si la 

dependencia o la cercanía temporal entre la respuesta y el 

reforzador (c.f., Bruner, 1995), los resultados del presente 

estudio son consistentes con los estudios que apoyan a la 

cercanía temporal entre la respuesta y el reforzador como la 

variable crucial de la contingencia en el condicionamiento 

operante (Schoenfeld, Cole, Lang, & Mankoff, 1973). Resolver 

el problema de cuál es el elemento fundamental en el 

condicionamiento operante, si la dependencia o la cercanía 

temporal entre la respuesta y el reforzador, es importante 

para la teoría de la conducta porque nos permitiría integrar 

los programas de reforzamiento dependientes de la respuesta, 

con demoras y el reforzamiento independiente, en un sistema 

unificado dentro del cual todos los programas de 

reforzamiento sean descritos bajo el mismo conjunto de 
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operaciones experimentales (Schoenfeld, Cole, Lang, & 

Mankoff, 1973). 
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