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PREFACLI TC)

Los graves problemas que aquejan al mundo, asociados al deterioro proEresivo del ambiente nat$ral y
hurnanu, hacen que se cuestiCIne cada vez más el "estilo de vida" y el "modelu de desarrollo" vigentes,
Preocllpads por la posibit idad mísme de su existencia futura y bajo la aspiración de lograr la
sustentabilidad de su desarrotlo, el ser humano e$tá revisando, hasta sus elementos más intirRos, la forma
en cómo ha pensado y actuado sobre la realidad gue lo rcdea. Los procesos de diseño, op+ración y clausura de
los sistemas productivos no quedan ál rnargen de esta reflexión, es mÉs, se podrla decir que ocupan un lugar
preponderante en fa rnisma. La teoría y la práctica de dichos procesos deben ser revisadas integralmente,
desde los aspectos éticos y normativos haste los operativos.

La problemática que da contexto a e$ta investÍgación se relaciona con el hecho de que tos fundamentos
teórico-metodológícos convenciona[es, para fa evaluación de fos sistemas productívos, párecen estar
contribuyendo poco al logro de la sustentabiiidad dei desarroilo. Resuita eüdente que será necesario diseñar
nuevo$ instrumentos que, bajo el también nuevo "paradigma de la sustentabilidad", apoyen los procesos de
toma de decisiones que caracterizarán a e$tas organizaciones en el futuro.

Asi, este trabajo aborda la siguiente pregunta de investigación: ;Cómo debe estructurarse un instrumento
de planeación nara quiar a aquellos evaluadores que busquen incorporar. en su pensamiento v práctica. un
enfooue hacia la sustentabilidad v así coadvuvar a que el tomadCIr de decisién oriente. bajo esta racionalidad
ar*pfiada. {as inversiones en los sistemas oroductivos?

Este documento se divide en tres parte$: En ta FRIMERA PARTE se exponen los fi¡ndamentCIs teóricos de fa
sustentabilidad. En el CAPÍTUL0 1 se establece la refación eritre "sigtemes naturrl€$" y "si$temas

hurilanos" y se analiza la problemática del deterioro ambiental, En el CAPffULO Z se analizan las respuestas
gue, frente a la problernática ambiental, ofrecen los paradigmas del "cuidads ambiental" y de la
*$ustentabil idad". En la SEGUNDA PARTE se revisan los antecedente$ teóricos de la diseiplina de la
er¡aluacién. tn el CAFfTULü 3 se analizan los cinco üomponentÉs trérico-metodolúgicos que dan fundamento a
la función de la evaluación. En el CAFITULO 4 se da cuenta de fas transformacÍones que fa dÍsciplina de la
eva{uación ha seguido a través de diferentes etapas y escuelas. En la TÉRCERA PARTÉ se presentan las
aportaciones de esta investigación. En el CAPITULO 5 se proponen las hases de una nueva plataforma
conceptual para abordar la disciplina de la s¡aluación de los sistemas productivos. En el CAP|TULO 6,
apoyados en dicha plataforrna, se construye un instrumento de planeación útil al propósito de orientar, en
los ámbitos prospect¡vo y estratég¡co, a aquellos evaluadores que busquen incorporar las propuestas de los
enfoques hacia la sustentabilidad" En eICAFITULO 7, se usa dicho ¡nstrumento de planeación, para ubicar y
caracterizar lo que llamaremos la "¿ona de pertinencia para los enfoques hacia la sustentabilidad". En el
CAPITULO 8, apoyándose de nuevo en el instrumento construido, y efl la caracterización de la "zona de
pettin€rÉia para los enfoques hacia la $ustentabil¡dad", se ub¡ca a las escuelas de "evaluación del lmpacto
ambiental" y "evaluación de la sustentabilidad" dentro del movimiento de las escuelas de evaluación. En
cada uno de hs capítulos se ofrece un r€$urnen, así corno notas y bibliografla. Para finalizar el docurnento se
presentfln las conclusiones, algunas perspectives de investigación, anexos y un güosario general de la obra.

Debido alcarácter preponderanterTlente "teórho-metodolfukm" de esta investigación, se buscó, a [o largo de
todo el documento, acornpañar los desaruollos conceptuales presentados con referencias a hechos de la
realidad cofiternporánea. Para ello, se recurrié *asumiendo los riesgos irnplícitos a fa veracidad de sus
fuentes y la intencionalidad de sus autores- a noticias divulgadas a través de los medlos masivos de
comunicación Se eÉper? contribuir con ello a gr¡e el lectsr r¡alore ef sentidp de relevancia, trascendencia y
Fertinencia de esta investigación, a través de establecer continuamente punto$ de vinculo con su reatidad
concreta.
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Frofesores def doctorado y en especiaf a fos miembros def jurado doctoraf, Dr. Sergio de los Cobos
S i l v a ,  D r a .  t d a i i a  F l o r e s  d e  l a  M o t a ,  D r .  S e r g i o  F u e n t e s  M a y a ,  D r .  M i g u e i  Á n g e i  G u t i é r r e z
A n d r a d e ,  D r ,  J a i m e  J i m é n e z  G u z m á n ,  D r .  F e l i p e  O c h o a  R o s s  y  D r .  G a b r i e l  d e  l a s  N i e v e s
Sánchez Guerrero: de cada uno de ustedes recibí valiosa guía y enseñanzas. En cada uno de ustedes veo
reflejados, de manera institucional, los más altos ideales y valores del Programa de Posgrado en IngenieÍa
de la Universidad NacionalAutónoma de México.

Anselmo Galindo Molina: buen amigo y cómplice de numerosas y apasionadas reflexiones en torno a la
sustentabilidad. En muchos sentidos él es coautor de varias de las ideas plasmadas en este documento. Su
pasión por la filosofía de la ciencia, su sólida formación biológica y su compromiso para con el buen empleo
de la lengua española lo convirtieron en una generosa influencia en mi desarrollo como investigador. Su
integridad como persone, lealtad corno amigo y su pasión por la lÉctura" la charla, el buen vino y la música,
pronto lo csnvirtieron también en una presencia entrañable a lo largo del camino.

Colegas y amigos de la UAM: con quienes hace más de 10 años iniciáramos una travesia que af¡n nos
rnant¡en€ unidos en la aventura del conocimiento. A lo largo de nuestro viaje hemos fundado los grupos
"Sistemas Empresariales y l4edio Ambiente" (en el Departamento de Biotecnología); "Gestión Ambiental y
Desarroflo Sustentable" (grupo interdepartam€rital en la División de Ciencias Biofégicas y de le Safud);
"Desarrollo Productivo Sustentable" (cuerpo académico lnterdivisional en la Unidad lztapalapa" y "Hacia
la Sustentabifidad" (grupo interunítario en la UAM). Nuestro trabajo conjunto y fa manera por demás
generosa y afable como hemos compartido a través de múltiples charlas y reflexiones, poco a poco
conformaron el crisof de cuño interdisciplinario, sistÉmico y socio-ecoEBntrista Én cuyo seno han necido
buena parte de los conceptos plasmados en éste y otros proyefio$-

Universidad Autónorna Metropolitana-. alma matÉr y noble institución de la cual he recibido no sólo
los hasaswntss de una formación académica interdisciplinaria, sins una platafsrma laboral rica en
oportunidades que me ha permitido descubrir la importancia del compromiso y la pasión por las activ¡dades
de docencia, h\Ést¡geción, difusión de la cultüra y ge$tiihr universitaria.

Universidad Hacionaf Autónoma de México: alma mater y nob{e institución, a la cual llegamos mites
de alumnos e investigadores mexicanos y del extranjero buscando una oportunidad para proyectarnos hacia
el mundo delconocimieilto y fa cuftura.

Conse jo  Nac ionaI  de  C ienc ia  y  Tecnofog ia :  ins t i tuc ión  cuyo programd de becas  de  posgrado
contribuye con une de las transformaciones con más futuro para el PaÍs, la de aquellos jóvenes mexicanos
que aspiran a alcenzar una formación y experiencia académica que proyecte a México hacia un desarrollo
bajo pautas de sustentabilidad.
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RE S tU Ml iE N EJ EC UIIilV(O

En esta inrestigación se tiene la convicción de +*e fa función # evaluación es una herrarnienta de planeación
cfave para lograr que el paradigma de la sustentabilidad influya significativamente en la csnduccién de los
srstemas producüvos, de manera talque éstos promuevan y mantengan, a lo largo de todo su "ciclo de vidan,
una relación sana y armónica con los soclbecosrbterTms de los cuales forman parte.

Si bien a través del documento se desarrolla un mayor grado de conocimiento y comprensión alrededor los
siguientes conceptos centráles par:a la investigación, en este resumen se ofrecen las siguientes definiciones
iniciales sobre los mismos:

Evaluación: herramienta conceptual de Ia cual se valen diferentes actores sociales para juzgar, y
después guiar, el desempefio de los sisternas productivos.

Sisternas productivos; sistemas complejos que integran y organizan a un conjunto de recursos
con el propósito de producir bienes y servicios orientados a satisfacer necesidades.

Socioecosistema: se define como la conjunción indisoluble de un sistema social con un ecosistema
local .  En el  marco de una interacción sustentable ambos sistemas interact t ian directa y
estrechamente para lograr su evolución y sobrevivencia conjunta; la noción de deterioro af interior
del sistema no puede ser tolerada, ya gue atentaria contra la estabilidad y salud del mismo.

Sustentabil idad; construcción mental que, dentro de un marco cultural y contextual, trata de
indicar o reflejar el grado de estabilidad y salud que caracteriza a una interacción entre sistemas. De
particular interés para esta investigación resulta la interacción que se esteblecÉ entre un sistema
productivo y $u entorno natural y humano-

Un meticuloso trabajo de lectura y reflexión sobre las temáticas "sustentabil idad", "planeacién",
"evaluación de proyectos' y "enfoque sistémico", llevó a concluir que:

" Los enfoques convencionafes de la evaluación han contribuido poco al{ogro de la
sustentabilidad del desarrollo".

La sustentabilidad y su evafuación se presentan corrlo un carnpo de investigación cornplejo, para el que aún
n* existen eonserwos o métodos claramente preferidos.

Comprometiéndose con ta necesidad de avanzar hacia una sociedad más sustentable, estÉ trabajo de
investigación nace con el firme propósito de apoyar a aquellos evaluadores de los sistemas productivos q$e
busquen incorporar, en su pensamiento y práctica, un enfoque hacia la sustentabilidad.

Conforme el.trabajo flvanuflba, se fueron revelando diferentes elementos del contexto problematizado que
dicho propósito de investigación enfrentar{er

r Dada la naturaleea dinámica, compleja y muft idimensionaf de las re{aciones entre sistemas
netura les y  humanos,  e l  entendimiento de la  sustentabi l idad requiere de la  co laborac ión de
profesionales desde muy diversas disciplinas. Sin embargo, ante la tendencia especializante del
mundo contemporáneo, representa todo un reto lograr integrar las dímensÍones crÍticas del debate.

i v
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r El hecho de que tradicionalmente los sistemas hurnanos, y su proceso de "de$arrollo", hayan sido un
carnpo de estudio casi exclusivo de las disciptinas sociales, al tiempo que elestudio de fos sistemas
naturale$, y su proceso de "evolución", han sido abordados casi exclusivamente por las disciplinas
naturales, hace que hoy en dia predomine una visión fragmentada, en la que ambos sistemas se
encuentran disociados. Si hoy resulta ser una aspiración válida transfsrmarse en una sociedad
sustentable, será necesario reintegrar en el pensamiento a los sisternas humanos y naturales.

r  E l  pa rad igma de  l a  sus ten táb i l ¡ dad  no  pa rece  se r  supe r f i c i a l ,  más  b ien  pa rece  $e r  una
transformación profunda que cuestiona la forma en cómo el ser humano, en la búsqueda de la
satisfacc¡ón de sus necesidades, ha observado e intervenido el mundo. Es una revolución cultural que
invita a que sean revisados y modificados los sistemas de creencias y actitudes, asi como de conductas
gue á nivel personal, cornuflitario y organizacional hemos manten¡do corno especie.

r El hecho de que la noción de sustentabilidad pueda incorporar diferentes premisas y visiones del
mundo ocasiona el que ésta no pueda ser definida o analízada de una rfianera objetiva.

r La reffexÍón moderna sobre la sustentabil idad nos ha mostrado que la crisis que enfrentamos
invofucra un conjunto de problemas interrelacionados dentro de múftipfes problemáticas, cuyas
manifestaciones alcanzan tanto a la escala geográfica locaf, como la regionaf y gfobal. Dicha crisis
presenta al menos las siguientes complicaciones inherentes: a) son múlt iples y muy diversos los
sistemas involucrados, asi como muy compleja su interacción, b) son múlt iples las dimensiones y
e$calas pertinentes para el análísis c) son múltiples los actores afectados, así como múltiples son
también sus v is iones sobre e l  mundo y,  d)  son múl t ip les las inst i tuc iones involucradas.  Estas
complicaciones se verán reflejadas en la necesidad de que el proceso de análisis y resolución de los
problemas considere, al menos, una orientación sistémican un trabajo más allá de la monodisciplina,
una forma de part icipación que involucre a los diferentes actores, y una corresponsabil idad
transver$al de las instituciones públicas, privadas y sociales implicadas.

Este contexto problematizado condujo a la convicción de que la naturaleza subjetiva y dinámica de la
$ustentab¡lidad efude todo intento por construir una metodología t¡po "ABC", de carácter un¡versal, para
evaluarla. Asi, en esta ¡nvestigación se asurne como un objetivo más pert inente el desarrol lar una
plataforma conceptual, con un nuevo conjunto de creencias, valores y principio$, que pueda orientar a
aquelfos evafuadores gue tengan la necesidad de diseñar una rnetodolagía ad Íwc, específica para cada caso.

De esta manera, el objetivo general para e$te trabajo de investigación queda definids cofiro:

" Diseñar un instrumento de planeación que oriente, en los ámbitos prospectivo y
estratégico, a aquellos evaluadores de los sisternas productivos que busquen incorporar, en

su pensamiento y práctica, un enfoque hacia la sustentabilidad".

En el transcurso de la investigación se #tectff que concepto$ como "irnpacto ambiental" y "sustentabilidád"

no han logrado incorporarse en ef pensamiento de los teóricos de la evaluación. Por otro lado, dentro de la
exper ienc ia de los pract ¡cantes de la  "svaluac ión del  impacto ambienta l "  y  la  "evaluac ión de la
sustentabil idad', se ha prestado gran atención a la integración de mÉtodos, pero se ha descuidado el
desarrollc de marcoE teóricos que den fundamento a dichos métodos y guien la elección entre ellos. Es con
base en este hallazgo que la investigación encuentra un primer punto de conexión conceptual: l levar el
beneficio de fa experiencia de fos teóricss de fa discip{ina de {a evaluación hacia la práctica de la evaluación
del impacto ambiental y la sustentabilidad, y el beneficio de la experiencia de los practicantes de dichas
evafuacíones hacia el ámbito teórico de la disciplina.
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Asimismo se detecta que, hasta ef inicio de los años 70, las escr¡elas cle evaluación tenian corno premisa
única buscar incrementar el nivel de desarrollo de los sistemas hurnanos (perspectiva generalmente
conocida como "antropoeéntrica"), razón que lfevó a que casi se ignorara la integridad de los sistemas
naturales. Es en este hecho donde la investigación encuentra un segundo punto de conexión conceptual: ubicar
y describir otras per$pectivas que, a diferencia de la antropocéntrica, prestan también atención al manejo
y cuidado del ambiente en que se desarro{lan lo's sistemas productivos.

Fue la nece+idad de ubicar y caracte.rizar las diferentes per$pectivas para conscer e intervenir el mundo lo
que, para esta investigaciÓn, condujo a buscar una nueva plataforma conceptual, que permitiera estudiar y
sistematizar el desarrollo que , a través de diferentes escueles, ha seguido la disciplina de la evaluación de
los sistemas productivos.

La b(rsquede de una nuevá plateforrna conceptual desernbocó en la prCIpuesta cartográfica de los "sistemas de
referencia conceptual'. Si bien este resultado fue un pa$o interrnedio en el camino hacia el diseffo del
instrumento de planeación buscado también resultó ser, en si mismo, un producto valioso en ámbitos que
van más a{lá de fa discip{ina de la evafuación de fos sistemas productivos.

Fara todos resu{ta evidente gue un buen mapa de referencia geográfica es un in$trumento de mucha utilidad
para poder ubicarse y trazar rutas de desplazamiento dentro del espacio fisico. Ahora bien, para desplazarse
en el mundo de las ideas y los conceptos también resultaría muy úti l poder contar con un instrumento
simi lar .  Con esa intención, en esta tesis se propone a los "mapas de referencia conceptual"  como
instrumentos de planeación, titiles al propósito de ubicarse y trauar rutas de desplazamiento dentro del
espacio conceptual.

No obstante que la literatura reciente da cuenta de numerosos trabajos y autores que abordan el tema de la
representación gráfica de las ideas y los conceptos, en el curso de esta investigación no se encontró trabajo
alguno que explícitamente formalizara el uso del principio de la "conceptorreferencia por coordenadas"
agui propuesto.

Utili¿ando una analogía con los térrninos empleados en la GE0grafia, en esta tesis se aventuran terminos
corno: s¡stemfl de referencia conceptual, sistema de coordenadas conceptuales, sistema de información
conceptual, mapa de referencia conceptual, espacio y región conceptual, punto, eje, plano y campo de
referencia conceptual, sistema de posicionamiento conceptuaf, etc. La simp{e mención de estos términos
+ugiere un mundo de posibilidades futuras para el desarroHo de una metodología emergente: la cartografía
conceptual, dentro de la disciplina de la COlt{CEPTOgrafia.

Una parte importante del trabajo necesario para construir el "sisterna de refereneia conceptual"
propuesto, derivó efl $fia amptia reflexión sobre el significado y relación de los que en este trabajo se
denominan los tÉrminos raíz de la investigación: "reálidad", "conceptualidad", "disciplina", oe$cuela",
"enfoque", "reflexiva", "teoría", "metodotogia", "paradigma", "weltanschauung", *co$moimagen" y
"cosmovisión", efitre otros. De esta firenera, el desarrolla de la investigación requirió de un esfuerzo
significativo en el üarnpo de la semántíca ya que fue necesarío no sólo definir con precisión los términos
antericres, sino hacer esto dentro de un marco de congruencia interna. fin el glosario se incluyen éstos y
otros términos, derivados a partir de un análisis semántico cruzado.

l-a importancia que los términos raiz mencionados adquirieron dentro del trabajo condujo a que en la
tnvestigación fuera necesario profundizar en el estudio de fos procesos de cognición, intervención y
reflexión, y precisar la forma en que éstos continuamente son utilizados por el ser humano para construir ¡.
y relacionar su "conceptualidad" con la "realidad" que le rodea. t

t
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Con base en la plataforma que representan los sistemas de r,eferencia concepttral fue diseñado el instrumento

I 
O* planeación buscado, mismo que se integra a un eje de cognicii5n con un eje de intervención:

r El eje de cognición "reducclonismo-expansionismo" forrna ufi  continuum con la perspectiva
"reduccioni$ta" en uno de su$ extremos y la "expafisionista" en el otro. A lo largo de este eje se
ubican 4 posic iones conceptuales:  a)  c ient í f ica,  b)  ec léct ico reduccionis ta,  c)  ec léet ico
expansionista y, d) cibernésica"

r El eje de intervención "transformismo-conservacionismo" forma un continuum con fa perspectiva
utrensformi$ta" sn uno de su$ extremos y la "conservacionista" en el otro. A lo largo del eje se
ubican 4 posicíones conceptualest a) antropocéntrica, b) ecléctico tran$formista, c) ecléctico
conservacionista y, d) ecocéntrica.

Al sobreponer ambos ejes emerge el plano *cognición*intervención". Sobre este plano fueron definidas T 6
regiones conceptuales, mismas que representan enfoques especificos para ver y actuar ssbre el mundo, Seis
de estas regiones fueron consideradas -después de descartar las perspectivas extremas del reduccioflismo,
transformismo y conservacionismo- como el ámbito de pertinencia de los enfoques hacia la sustentabilidad.

Bejo la guia que proporcione este instrumento de planeación fueron construidos los mapas que permitieron
ubicar tanto a los diferentÉs enfoques sobre la sustentabil idad, como a las diferentes escuelas -en
part icular aquellas de la evaluación del impacto ambiental y la evaluación de la sustentabil idad* que
conforman el moümiento de la disciplina de evaluación, de fos sistemas productivm.

v l l
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Los mapas de referencia conceptual resultantes son representaciones gráficas que, de manera s¡ntética,
resaltan la ubicación de regiones en el mundo de las ideas. Son instrurnentes útifes para ubicar diferentes
escuelas y paradigmas. También resultan de utilidad para facilitar la comunicación entre especialistas que
abordan el análisis y resofución de probferfias efl contextos complejos y multidimensionales.

En este trabajo de investigación el ínstrumento de planeación disefrado resultó particularmente útif para
construir un mapa en el cual es posible ubtcar el movimiento que, a través de sus escuelas, ha seguido (o
pudiera seguir) la disciplina de la evaluación de los sistemas productivos. Bajo el criterio ampliado que este
instrumento propone fueron identificados cuatro ciclos de cognición-intervención corno las componentes de
dicho movimiento. Se sugiere que fue du¡ante el 3o y 4o ciclos cuando se desarrollaron, respectivamente,
las escuelas de "evaluación del írnpacto ambiental" y "evaluación de la sustentabilidad".

De esta manera se muestra la uti l idad que el instrumento de planeación diseñado t iene para orientar a
aquellos evaluadore$ que busquen incorporar, en sL¡ pensamiento y práctica, el conjunto de conceptos, ¡
valores y principios que esta investigación propone como parte de los enfoques hacia la sustentabilidad. It

v i i i
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La siguiente figura es un apoyo gráfico para el fector. Sirve como guÍa para "navegar" por la tesis. En ella
se puede ubicar el contenido de cada uno de los capítulos dentro de la estructura general del documento,
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En la figura la sección gris identifica a la ffirotrry, misma que ubica al lector en el problema de 
I

esta investigación: el diseffo de un instrumento de pfaneación que guÍe a aqueffos evaluadores que busquen -

incorporar, en su pen$amiento y práctica, un enfoque hacia la sustentabilídad.

La sección azul de la figura identifica una RIMERA PAR del documento. Esta sección ayuda al lector a:

r Ubicar al CAPITULO 1 como aquél donde se pre$entarán los siguientes conceptos:

r La relación entre los sistemas naturales y los sistemas humanos ü"

r Él deterioro ambiental como una fEEüE[m en el paradigma convencional de desarrollo.

r Ubicar at CAPiTULO Z como aquél donde se presentará la emergencia ü de:
r "paradigma del cuidado ambiental"
r "paradigma de la sustentabilidad'.

La sección blanca en la figura identifica una EGUNDA PART del documento. SeÉ en ésta donde se fe
presentarán al lector los fundamentos convencionales en la evaluación de los sistemas productivos. Es a
través de estm fundamentos convencionales que, históricamente, fos evaluadores han:

r Obseruadoffi Ir realidad,

. lnterpretaoo$ la realidad a través de los paradigmas vigentes ffi (aOrirurO t', ,

, lnterveniOo ffi fa realidad, y

. Ub¡cadoffi a las diferefites escuelas dentro del msvimiento de la evaluación (CAP1IUL0 4).

La sección verde en la figura identifica a la THRCEHA PARTEde la tesis, donde se ayuda al lector a
ubicar las aportaciones principales de este trabajo, que son;

r Una nueva plataforma .on.*O.ur,S para abordar la disciplina de la evaluación (CAPITULO 5i.

r Un instrurnento de planeacion * con qué orientar a aguellos evaluadores que quieran hacer suyas
ias propuestas de los enfoques hacia la sustentabilidad (CAPÍTULO 6).

El instrumento diseñado será útil para que los evaluadores puedan, ahora:

r Observar Ü h realidad desde una nueva per$pectiva,

r Reinterpretar f| la realidad a través de nuevos paradigmas emergentes ffi,
. Interven¡, H h realidad bajo pautas de sustentabilidad, y
r Reubicar, en un rnapa conceptual novedosamente referenciado, tanto el movimiento que las

diferentes escuelas de la sustentabilidad han generado ffi (CAPITULO 7), como la influencia de

Éstas sobre el n¡oümiento de las escuelas de evaluaciónEE (CAPÍruLO S).

Al inicio de cada capÍtulo se reproduce la silueta de la figura completa, destacando en color sóto aquellas
secciones que el capítulo en cuestión trata. El propósito es que el lector mantenga una referencia visual de la -
ubicación del capítulo dentro del conjunto de la tesis. -
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INTRODUCCIONf

LA INVESTIGACIÓN Y SU JUSTIFICACIÓN

'*.,. t& wafuaúín de{# ffi., íntpliuil,rwúe rnáe (W

Hrtátttttirt. trna. üáfe d¿ ind¡mdntw¿- ü. imptmtnwfu*fu,q' de duaruollan
rnfltwuá.M diatinfn'*e,nlee tW ffi &fi eflb&,uhrile ffiüHe,lfl,

infqnnÉiun de (nñ, dimenaisnrrt. üntifrl, w#órniefl. VL flmfriuntüI:' "

Ála*wo, o#^a* y I"Pu fitÁonu{rygg)

1 Aqrrellos térffiinos que a lo largo del documento sean márcados en negritas, serán definidos dentro del texto. Sl
adenlás son seguidos de un número romano entre csrchetes, su definición se ofrecerá como una note al final del
capitulo. Finalmente si se les marca con un asterÍsco (*), indica que son proFuestas originales de este trabajo.
$i bien se trató de reducir a un mínirno la introducción de términss nuevos, se recurre a elfos cuando la novedad
del campo desarroltado lo requiere, o cuando la ganancia en claridad expositiva lo justifica.

I
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En esta INTRODUCCION se analizan los retos que, frente al "paradigma de la sustentabilidad", presenta la
evaluación de los sistemas productivos; se resumen los enfoques actuales sobre e$ta disciplina; se anali¿an
la problemátics y las necesidades de la misma y, fínafmente, se precisan y justifican los problemas que este
trabajo aborda" Adicionalmente, s€ definen los objetivos y las estrategias a seguir durante la investigación.

Como n¡enciüna Day (1991, citado en notas de curso de Sánchez, 2O0O) "... es en esta parte de la tesis donde
se debe aclarar el problema que se ha de [estudiarJ, el cómo y el por qué se eltgió éste, el cómo se le va a
abordar y fo que se espera aprender durante ef estudio. Éf resto de la tesis deberá fluir entonces fácíl y
lógicamente...". De esta manera, alterminar esta introducción se espera haber aclarado las siguientes tres
preguntas: ¿qué se va a aprender como resultado de la investigación?, ¿por qué tal conos¡rniento es
importante? y ¿cómo se puede estar seguro de que las conclusiones serán válidas?

l -  1  E I  r e t o  d e  I a  d i s c i p l i n a  d e  f  a  e v a l u a c i ó n  f  r e n t e  a l  "  p a r a d i g m B
d e  l a  s u s t e n t a b i l i d a d "

A través de los sistemas productivos [t] (públicos, privados y $ociále$) los seres hurnanos han interactuado
y transformado su entorno [llll. El proce$o de desarrollo tlvl así logrado ha traído un sorprendente flujo de
beneficios para la humanidad. Sin embargo también ha generado costos inaceptables. La pobreza?, las
guerrass, la contaminación, el calentamiento de la atmósfe¡¿a pof el incremento de la concentración del
biéxido de carbono, Ia lluvia ácida, el adelgazamiento de la capa de ozono éstratosférico, la degradación de los
bosquess, el acelerado proceso de extinción de especies silvestres, etc., son algunos ejemplos que dan cuenta
de dichos costos. De esta manera, los sistemas productivos se han constituido en células tanto de desarrollo
como de deterioro para los sistemas sociales y para el entorno que los rodea.

t Si hoy resulta una aspíración válída convertir$e en una sociedad sustentable, no cabe duda que la palabra
n'desarrol lo" también deberá extender su signif icado, para pasar de la visión restr ingida de crecimiento
económico hacia una v is ión ampl iada de ca l idad de v ida y  protecc ión ambienta l  que inc luya,  pero no
únicamente. el crecimiento económico.

El surgimiento del "paradigma de la sustentabil idad" [v] no parece ser superf icial,  más bien es una
transformación profunda que cuestiona la forma en como el ser humano, en la búsqueda de la satisfacción de
sus necesidades, ha observado, pensado e intervenido el mundo.

2 Por dar sólo un dato, publicado por Rivero (¿007), en los últimos 5 años se han sumado al desempleo mundial 10
millones de personas, de tal forma que al cierre del 2O06 este flagelo social afectaba a I95 millones de personas.

3 De acuerdo con Gorbachov (2007), estamos viviendo el fin del unilateralismo que se dio al terminar la guerra fría
a fÍnales de fos años 80. Una vez más [a humanidad sE encuentra ante e[ peligro de una nueva división del mundo y
ante [a posibilidad de una nueva Guerra Fría. Entr€ otros signos perturbadores de futuros prob{emas Gorbachov
refiere: ef hecho de que, al margen de Ia opinión de numerosos paises miembros del Consejo de Seguridad de la
ONU, Estadcs Unidos invadió a lraq; menciona tambiÉn la escala sin precedentes del terrorismo internacional y la
proliferación de los conflictos étnicos y religiosos.

4 El "Estudio de ParÍs" (citado en el Diario *Reforrna" ü2 febrero ?OO7, Secc. "lnternacional" 
F. a.), que examina

el calentamiento global, afirma que el mundo es ahora aproximadamente 5 grados más caliente que durante la Era
def Hielo. Si bien la "mejor estirnación" hecha en el estudio pronostica, para el 21O0, un eumento de 3 grados
Cetsius *el mayor cambio en un solo siglo en miles de años*, no descerta la posibilidad de que los aumentos
resulten de hasta 6.3 grados corno se estirna con otros modelgs. Por su parte Af Gore, en su docurnental "An

incünvenient truth" {USA, ZOO6i, afirma: "Los diez años más calurosos de los que tenemos constancia en el
planeta han sucedido dentro de los últ¡mos catorce años".

- 5 Se acuerdo ron Leticia Gómez (Diario "Publimetro" del 02 agosto e007), especialista del Centro de Ciencias de la
- Atmósfera {UNAM), el cambio climático provocará la desaparición del 35% de las selvas mexicanas y el 1B7o de

zus bosques ternplados.
3
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Presionados por la reciente toma de consciencia de una sociedad6 cada vez más preocupada por elcuidado del
ambiente, así como por gobiernosz cada vee rnás estrictos en el cumplimiento de lineamientos normativos y
legales para prevenir el deterioro ambiental, los promotores de los sistemas productivos se están dando a la
difíciF tarea de revisar y replantear los aspectos estflrcturales y funcionales de dichos sistemas bajo una
nueva visión que considerer en su proceso de toma de #cisiones M, el entorno que los rodea.

fn esta importarte transformaciún que los sistemas productivos enfrentan, que tnvolucra desde aspectos
normativos hasta acciones operativas, será necesario diseñar instrumentos de evaluación [vll] gue, bajo un
enfoque hacia la sustentabilidad, apoyen los procesos de toma de decisiones gue caracterizarán a los sistemas
productivos del futuro. Sin ernbargo, corrro afirman Masera, Astier y López-Ridaura {1999, pp. M y 84}, la
mayor ia  de los esfuerzos s iguen concentrados en las est rategias adi t ivas,  donde la  evaluac ión de
sustentabilidad es vista como una evaluación convencional a la que simplemente se han añadido criterios de
tipo ambiental y social, mediante una lista de indicadores. Hoy resulta claro que el análisis profundo de los
requisitós de sustentáhilidád implica urr esfuerzo conceptual y práctico cualitativamente distintos.

El requisito de que la solución buscada deba ser de una naturaleza "cualitativamente distinta' a la de las
soluciones anteriores obedece, en última instancian a la naturaleza también "cualitativamente distinta" del
p r o b l e m a  q u e  s e  e n f r e n t a ,  p u e s  c o m o  c o m e n t a n  8 e l {  y  M o r s e  ( 1 9 9 9 ,  p F .  X l l ,  3 1 ,  , | 5 1  y  1 5 5 ) :  l a
posibÍlidad mÍsma de medÍr la sustentabilidad es cuestionable.

"El reconocimiento de que la sustentabil idad signif ica diferentes cosas para diferentes
per$onas está en el corazón del problema... la esencia holist iea y antropocéntrica de la
sustentabil idad continua eludiendo todos los intentos por analizarla objetivamente... la
sustentabilidad es un constructo orgánico y evolutivo de nuestras mentes y no una entidad
inorgánica y estát¡ca que puede ser fisicamente probada... existe un trade-off twl entre la
necesidad de simplificar y al mismo tiempo mantener una definición que tenga sentido".

El trade-off referido es aclarado en la siguiente cita de Masera, Astier y López-Ridaura (+at,pp 1 y?):

*'De quedarse en el aspecto dlscurlsivo se corre el riesgo de convertir el concepto de
sustentabilidad en un simple cliché que se puede usar según la conveniencia del momento...
[sin embargo] los intentos de hacer operativo el concepto de sugteqtabilldad sln una
discusión adecuada de los fundafirentos teoricos subvacentes {simplemente adoptando una
definición muv qeneral) ha conducido a qenerar una lista interminable de indicadores que

frena, paradóiicamente, los intentos de darle coherencia v utilidatlffáetiea sl eo¡Ewtg".

6 Cada vez con mayor frecuencia se divu{gan noticias como fas siguientes:
a) En Morelos bloquean la carretere Cuernavsce-Jojutta en protestá por [a construccíón de un fraccionamiento que

afec tar iaamanant ia fesChihuahu i ta ,Sa l toyZapote(D iar io "Reformao0B jun ioZf i07 ,  Secc .Nac ionaf ,p .  1Z) .
b) Luciendo sombreros con forma de chimenea, el grupo autodenominado "Multimiltonarios a favor del carbón" se

manifestó, en Nueva York, en cofitrg del proyecto para construir I 1 nuevas plantas de energia que arrojarían
7B tsneladas de gases de invernadero al año (Diario "Reforma" 3l enero 2007, Secc. "Negocios", p. Z).

c) Manifestantes ambientafistüs argentinos iniciaron la construcción de una barda en la frontera con Uruguay, en
protesta por fa construcción de dos plantas procesadoras de celulosa en las márgenes del r{o Uruguay que
consideran peligrosas para el medio ambiente (Diario "Reforma" O4 nov 2006; Secc. "lnternacional", p. 3).

7 De acuerdo con Vela (eOO6) empr€sas estadounidenses de generación eléctrica han encontrado del lado mexicano la
oportunidad de construir cen$des que en USA se han enfrentaclo a diversas restricciones ambientales.

B El reto de hacer operativos los principios de la sustentabilidad a nivel de los proyectos es enorme. Según datos de
Brinkerhoff y Goldsmith, 1992, (citados por Bell y Morse, 1999, p 56) de 550 proyectos evaluados por el Banco
Mundial, sólo el 5?9ó se consideraron como sustentables; de 2l 2 evaluados por USAID, sólo el 1 1%.

I Existe un reconocimiento amplio sobre la insuficiencia de los procedimientos de evaluación convencionales, tales
somo los análisis costo-beneficio (vid. cuadro C.1.01.), para determinar la su$tentábilidad de los proyectos.
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I  l . ?  A v a n c e s  y  l i m i t a c i o n e s  e n c o n t r a d o s  e n  e l  d e s a r r o l l o  d e l  t e m a

Rossi y Freeman (1989) definen a la evaluación o, mejor dicho, a la investigación evaluativa como:

"La apl icac ión s is temát ica de los procedimientos de invest igac ión para va lorar  la
conceptufllización, diseño, implantación y util¡dád de los programas sociales [x], también
llamados de acción social.." En otras palabras, los evaluador€s usan las metodologias de la
investigación para juzgar y mejorar las formas en que las polít icas y programas de
servicio social son conducidos, desde su definición hasta su implementación".

Por  su par te,  Shadish et  a l ,  (1991)  mencionan que * ' la  evaluac iónes una par te de un conjunto de
autMdades para la resofución de problemas, que es complejo, interdependiente y no lineal. La evaluacién de
eccione$ sociales implica evaluar en qué medida éstas rnejoran el bienestar, córno lo hacen, y cómo pueden
ser hechas en forma más ef iciente [x]. Tenemos pocos acuerdos acerca de los criterios para juzgar el
bienestar de las acciones sociafes. ¿Qué significa una 'mejora en el bienestar'? Cualquier cosa que esto
signtfique, no está tan ampliamente aceptado como el criterio de utilidad [XJ, que se usa en la evaluación de la
rentabilidad de los sistemas productivos del sector privado... Difícilmente tenemos fen los indicadores de
bienestar l  la  propiedad conveniente de la  'u t i l idad '  (métr ica s imple. . .  ty l  una completa expres ión
münetaria de los resultados). Debe definirse otro criterio para la rentabilidad, otras medidas del dinero
deberán ser ideadas y deberán ser desarrollados otros significados para las mejoras encontradas".

Sánchez (1994, p. 14) dist ingue cuatro orientaciones de la evaluación: a) experimental, b) de costo-
heneficio, c) de análisis de sistemas y d) cualitativa, Detecta un abierto antagonismo entre las orientaciones
experimental y cualitativa, siendo una postura intermedia la de costo-beneficio; sin embargo, considera que
es el análisis de sistemas'o el que fogra una mayor concitiación de estas orientaciones. En el costo-beneficio
es frecuente buscar el óptimo social, pero al no incluirse los intereses de todos los stakeholdersi l  el
bíenestar social alcanza, en los hechos, sólo a uno$ cuantosl2. Esto, aunado a la reducida participación de los
stakehofders y al exceso de control adminÍstrativo, ha llevado a mantener relaciones rigidas de carácter
vertical en ias evaiuaciones.

Sin embargo,  e l  mismo Sánchez (op.  c i t . ,  p .  1  l ,  c i tando a Cronbach,  1992;  Rossi  y  Freeman,  1989;
Suchman, 1967; Patton, 1990; Madaus, Scriven y $tuff lebeam, 1983) reconoce la insuficiencia de estas
orientaciones, y resalta que las dificultades generales de la evaluación se presentan en dos niveles:

En su fundamentación teórica donde, corno comenta Suchman (1967), con menor frecuencia se
generan innovaciones.
En eldiseño de técnicas de medición y la conducción de los programas.

1O En general, la perspectiva de s¡sfeffias explica los fenómenos en su totalidad, de manera integral y no en partes
aisladas. Para hacer esto considera el contexto o arnbiente y sus interacciones con el sistema efl cuestiórl. Para
una discusión más amplia vid.1,6,2 en este capítulo y la secc. 6.1.¿.

1 1 Ef vocablo anglosajón " stakeholder' es utilizado para referirse a tcdo aguél que tiene algún inte¡és en juego,
riesgo, ganancia o pérdida contingentes, coÍnpromiso, etc. relativo a las actividades del sistema productivo en
cuestión. En este texto ut¡lizaremos este anglicismo, respetando el sentido original de su uso,

12 Esta situación a nivel de los sistemas productivos tiene su reflejo, a nivel global, en iniquidades tales corno:
a) De acuerdo con Tello (2007), Estádos Unidos, con tan sólo 4 % de la población mundial, emite 20 % del bióxido

de carbón que af€cta al mundo. Por su parte, África, que casi no contarn¡na, sufre las rnayores congecuencias.
b) De acuerdo con estimaciones de Avíla (e0O7), si el total de los habitantes que hoy en dia poblamos el mundo

tuviérarnos un consumo equivalente al de un norteamericano medio, se requerirían al menos tres planetas
como la Tierra para sustentar, bajo dicho estilo de üda, a la humanidad.
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Cuadrs C.1.01. Di*tintas orientaciones en la evaluación de programas (modificado de Sánchez, qcrt, p 14).
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vistos como objetos

aprehensibles sobre los
suales se puede

experimentar (Campbelf
y $tanley, 1S63)-

Los programas son vistos
como una inversión y

como tal deben tratarse
{ B I R F ,  1 9 8 1 ) .

Los programa$ son vistos
como recursos, que pueden

ser aprovechados de
manera óptima para

alcanzar fos objetivos
marcados ( l lASA, 1 982).

Los programes son vistos
como Lrn medio para

deserrollar sistemas
humanos, conformados por
personas, seres sociales

inaprenhenrsihfes o de
imposibte inclusión en un
detefffi¡ñádo pátrón (Gube

y Lincoln, 1989).
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Enunciado del problema.

:ormulación de hipótesis

Definición de variables.

Formas de medición.

Diseño de instrumentos.

Control de variables.

Selección de un diseño.

Selección de suietos.

Correr pruebas,

AdcacrtYres'frlsür[nffides.

Estadistica de datos.

E#uÉracirr*lr€Forte.

Inferencies.

Gererdzmión de resjtátrs,
Reporte final,

Definición de objetivos.

Ewificmiónde\iilides.

Determinación de precios

Diseño de indicadores.

Modelo econórnico.

Estimación C-8.

$elección.

Formulación del problema.

Objetivos, restricciones.

Diseño atributos/criterios.
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Valorar costo-objetivo-

Modelo toma de decisiones.
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Selección.

lrnplementación"
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Debate entre $takeholders.
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Valoración.

Problemas no resueltos.

Nueve información.
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Reporte final.
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(encuestas, pruebas,
cuestisnarios, etc.).
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LA PROGRAMACION (árbol

de decisiones,
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Guba y Lincoln (1989), por su parte, caracterizan el movimientol3 de las escuelasdeevaluación de
.- sistemas productivos cofl un modelo de cuatro generaciones:

-
r 1u Generación (1850 a I 950): enfatiza la función del evaluador corns técnico en rnedición.
r 2u Generación (aftos 4O-50): enfatiza la función del evaluador como descriptor.
r 3' Generación (años 60-70): enfatiza la función del evafuador corno juez.
r 4'Generación (años B0): enfatiza la función del evaluador como facilitador de la negoctación.

Por su parte Shadish et al. (ap. cit.), al profundizar en la prohlemática de la práctica evaluativa, cümentan:

"Existe un desbalance entre la gran atención brindada a los métodos y la escasa atención
dada a los problemas teóricos que guÍan la elección de métodos. Ningún método es apropÍado
s¡empre y en todo lugar... La mayoria de los libros actuales de evaluación despachan pronto
los asuntos téór¡cos. En su lugar tiendefi á ser un l¡stedo pragmát¡co de métodos más que
una prescripción con fundamento teórico del cómo y cuándo usar éstos en la práctica."

Preocupados porque esta aplicación "ciega" de los métodos evaluativos derive en un proceso irreflexivo de
toma de decísíones, Shadísh et áf. ( op. cit.), proponen un modefo ( vid. cap. 3) gue considera que son cinco
los componentes necesarios para caracterizar los fundanrentos teórico-metodológicos de cualquíer escuela de
[a evaluación de los sistemas productivos;

a) Teoria de la programación social,
b) Teoría de la construcción del conocimiento,
c) Teorla de la valuación,
d) Teoría del uso del conocimiento y,
e) Teoria de la práctica evaluativa.

Con base en estos cincoelementos, Shadish et a/. {op. cit.} caracterizan (vid. cap. 4) las tres etapas por las
que consideran ha transitado el movimiento de las escuelas de evaluación de sistemas productivos:

r 1" Etapa (años 60): enfatiza la búsqueda de la verdad sobre las soluciones a los problemas sociales.
r ?" Etapa (años 7O): enfatiza la producción de resultados valiosos en lo político y lo social.
r 3" fitapa (años 80): intente integrar las alternativas surgidas en las dos etapas previas.

Shadish et al. (op. cit ) describen y analizan el pensamiento de Michel S. Scriven y Donald T. Campbell,
cofno eutores representativos de la 1" etapa. sobre la segunda etapa su atención se centrÓ en carol H. weiss,
Jaseph S. Wholey y Robert E. Stake y, finalrnente, para la 3" Etapa, en Lee J. Crsnbach y Peter H. Ro+si.

Al revisar la obra de estos sobresalientes estudiosos de la evaluación, la presente investigación encuentra
qre pareciera que concentos como ambiente. impacto ambiental o sustentabitidad no looraban incoroorarse
al ámbito de nreocuoación del oensamiento teórico de Ia disciolina 1n$. El hecho de que no se les reconociera a
estos conceptos un lugar dentro de los fundamentos teóricos de la evaluación, finalmente derivó en que
tampoco se les pudiera medlr, ni considerar dentro del proceso de toma de decisiones.

13 En este trabajo la frese "movimiento de las esl1telas..." hece refereneia a la sucesión de hechos y logro's con los
que las escuelas ven apuntalando el deserrollo de una disciplina (en los caps. 7 y I se pueden revisar ejemplos).

14 E$te hecho parece ser un problema cornún a toda$ las disciplinas administrativas. Gladwin et áL (1995) repertan
cpe palabras como biosfera, calidad ambiental, ÉcosistÉmá o desarrollo sustentable están virtualmente ausentes
dentro de las principales publicaciones sobre adrninistración: el promedio de aparición es <0,00396 en los
resúmenes de los ert ículos cof l tenidos en la base de datos ABl/ lnform (enero 1990-junio 1994).  Otras
referencias a este omisión de las ciencias administrat ivas las encontremos en Hosmer (1994),  Pauchant y
Fort ier {1990),  Throop et al  (1 993),  Star ik {1995) y Hoffman (1991) entre otros.
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La situación enterior resulta más notoria si recordarT+os qu€:

+ La preocupación *obre contaminación y degradacion ambientalffi surge ya desde los años 601s.
r P*ra 1970 entraba en vigor en Estados Unidos la ley "Netional Environrnental Poficy Actn la cual

exige se considere el impacto ambiental en la planificación del proyectos y tambiÉn en la evaluacién
ecpnÉrnica y técnica de estas accioftes (Canter, 1998, prúlogo y p. 1).

r Para principios de 1980 más de 75 paises, habian adoptado legislación y reglamentos de Evatuaciún
dellrnpactoAmbiental{EtA} (Canter, op. Érf., p.36}.Fara 1996, Weitzenfefd (1996) reportaque
fa cifra había ascendido a 1ü0 paises. MÉxico lo hace en 1982 (vid. secc.?.l .1 ).

r En 19BO fa ONU llevan a cabo una detlaración sobre politicas y procedimientü$ ernbitntafes
relativos al desarrollo económico, rnisma que da origen en 1983 a la "Comisión Mundial sobre Medio
Ambiente y Desarrolls" en cuyo seno, efi 1987, se emite el Infsrme de la Comisión Brundtland,
"Nuestro Futuro Comrln", donde se menciona por primera veu el término "desarrollo sustentable".

r Para t 9S7, s€ fiffná el protocolo de Montreal para protéger la capa de ozono estratosfÉrico.

Esta omislón de los estudiosos de la evaluación se suma a la falta de atención sobre fundamentoE teÓricoE que-
en qeneral. caracteriza al trabaio de los nracticantes de la evaluación asociados a las escuelas de "evaluación

del impacto ambiental'(años 60 a 90, vid. secc.2.1.1) y "waluación de la sustentabil idad" (segunda
mitad de los años 90 - siglo XXl, vid. secc. 2.2.1).

Así pues, existe abundante literatura tanto sobre la sustentabilidad (vid. subcap.2.Z y cap. 7), como sobre
la práctica de la evaluación (vid. caps. 3 y 4). También es evidente que comienzan a aparecer metodologías,
desarrolladas bajq una plataforrna cortceptual convencional, para evaluar la sustentabilidad (vld. secc.
7.?.1), Sin embargo, aún no se ha=cgocletadoun estudio sle-ofrezca una nueva plataforma conceptual para
abordar la discidina de la evaluación de sistemas oroductivoÉ baio un enfosue hacia la sustentabilidad"

1.3 Problemática actual de la evaluación dbs sistemas productivos

Los primeros evaluadores confiaban en Ia capacidad ilimitada delentorno para absorber los impactos de los
sistemas productivo$. De e$ta manera! por muchos años se eliminÓ el componente del deterioro dentro de la
ecuación del desarrollo. Son varios los signos y síntomas que actualmente hacen evidente la problemática gue
enfrentan el pensamiento y la práctica de [a evaluación; dentro de ellos se pueden citar:

1. Los sistemas +roductivos convencionalmente han constituido célutas del desarrollo, pero también
han jugads un papel determinante corno células del deterioro ambiental {vld. subcap. 1.4).

?. En le rneyoría de los casos $e hf, descuidado el análisis de los irnpactos sobre el entqrno (natural y
humano) y su integraeión en ün análisi$ de +ustentabilidad. En los ca$os en que dichos impactos sí
han sido considerados, esto ha sucedido a través de estudios esca$afnente articulfldos, tanto entre sí
coffio en relacién con el proceso de disefio y toma de decisiones a loo que sirven.

3. fxiste un desbalanee en la evaluación entre la gran atención dada a los métodos, y la escasa atención
dada a lw pnobfurrms teoricos que guhn fa elecciftr de mÉtodoÉ.

4, La rnayorfa de las evaluaciones han sido concebida$ para fa etapa de op+ración de los sistemas
productivüs, siendo arln pocos los trabajos para las etapa de "diseño" y "clausura".

15 Una de las primeras obras que surge al respecto, con impacto mundial, es "silent Spring" de Rachel Cárson, *" 
I1960.
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5. Se ha detectado un predominio de la aplicacién ex-post sobre la aplicación ex-ante de la función de
evaluación, lo cual le ha restado a esta última su potencial como ¡nstflJrnento prevent¡vol6,

6. La evaluación usualmente ha sido una herrarniÉnta al servicio de los grupos prornotores, dejando
fuera del análisis los intereses de otro$ stakeholders. El anátisis de viabilidad ha incorporado las
variables técnico-ecsnómicas, pero muchas veces ha dejado fuera otras variables y aspectos ns
monetarios ocasionando que ta toma de decisiones se centre en cuestiones de rentabilidad, lo que da
como resuttado sistemas productivos que no armonizan su relación con el entomo.

7. Es común el prejuicio: "lo que no es medible no es objetivo, y si no es objetivo no es importante".
Esta exigencia de objetividad ha excluido de la evaluación la influencia de valores éticos y subjetivos.

8. Las metodologfas desarrolladas para las evaluaciones del ¡mpacto ambiental se han centrado en los
impactos sobre el ambiente naturaly, si bien reconocen fos ambientes sociales y económicos de los
sistemas productivos, ellos son analizados muy superficialmente, siendo minima su influencia sobre
elproceso de toma de decisiones.

9. Aún son limitados o incompletos los fundamentos teórico-metodológico$ para integrar el análisis de
fa sustentabilidad al proceso de toma de decisiones. Como menciona Sánchez (op. cit., p. 1 0 y 1 1 ), es
común la elaboración de juicios con base en un indicador aislado, desconociendo de esta manera la
complejidad del contexto donde se ubica el proyecto,/programa/plan, su historia y/o naturaleza.

10.  No se ha logrado aún un balance equi l ibrado en lo  d isc ip l inar io ,  en este momento domina una
perspectiva ambiental "verden llevada a cabo desde una plataforma administrativa.

1 1 . En la literatura predomina una postura tecnocéntrica. Gladwin et al. (1995)17 reconocen la necesidad
de una po$tura que ponga el énfasis en el logro de la sustentabilidad, alejándose de las posiciones
extremas que representan el tecnocentrismo y el ecocentrismo.

Los anteriores signos y síntomas no son sino manifestaciones aparentes del siguiente hecho profundo:

Los enfoque$ convenciomles de la evaluación de los sistemas productivos no parecen estar
contribuyendo al logro de la sustentabilidad del desarrollo.

16 $ánchez (op. c i t .  p.  1e) comente que la evaluación ex-ente se real iza antes de la implantación de un plan/
programa/proyecto, mientras que la ex-post se realiza al término de su impfantación u operación.

17 Estos autores ident i f ican al  tecnocentr ismo con una postura en fa que se asuff ie que la Tierra es inerte,
susceptible de ser explotada. Los humano$ están separados de la Naturaleza y son superiores a ella; son la única
fuente de valor intrínseco y tienen el derecho de poseer los recursos naturales para su beneficio. La Naturaleea
convert ida en objeto es considerada un insumo que sólo t iene valor in$trumental ,  usualmente expresado en
unidades ffionetarias. En una posicióft opuesta, en el ecocentrismü se asume que la Naturaleea es la madre que
sostiene la vida, es una gran trama vital, donde log humano$ son tan súlo una hebra; está viva, es sagrada y
sensible a las acciones hurnanas; tiene valor intrínseco e independiente de la consciencia y los vafores hurnanas.
La Naturaleza debe ser únicarnente usada para satisfacer necesidades vitales, y siempre bajo et principio moral
de no interferir con el proce$o evolutivo. Como conclusión dialéctica, entre ambas posturas, se propone al
sustentafentflsrno. En éste $e a$ume que si bien orgánica y ecológicarnente los seres humanos formamos parte
de la naturaleza, intelectualmente somo$ una especie evolucionada. La Tierra *ecosistema global, finito,
materialrnente r.errado y con límites en su capacidad de regeneración- es nuestro hogar; es vulnerable a la
act iv idad humane y es nuestro deber mantenerlo l impio, sano y bien admin¡stredo. Queramos o no, somos
responsables de la continuidad de la vida en la Tierra.

I
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Sánchez (op" crt., p.?4) afirma que dichos enfoques convencionales han mantenido una plataforma
conceptualcaracterizada por los siguientes supuestos, tanto a nivel ontológico y gnoseológico como
rnetodobgico:

r Basado en un realismo ontolóqico que asegura que existe una realidad [H[] única que es independiente
de cualquier influencia del observador y que opera de acuerdo a leyes naturales inmutables, y util¡za
relacisnes causa-efects en la indagación. La verdad es definida como aquél conjunto de planteamientos
que son isomórficos con la realidad.

r Maneja una g,pistemolooia objet , pero dualista en el sentido que asegura que un observador debe
cofi$truir totalmente el fenómeno estudiado, pennaneciendo ajeno y alejado de éste (una delimitación
total def sujeto-objeto), excfuyendo cuafquíer consideración de vafor gue pueda influir (Guba y
Lincoln, op. cit.).

r Utiliza una metodolooÍa expednuentaliEta que despoja al objeto bajo estudio de sus interacciones con
el contexto, de modo que la indagación pueda converger hacia una verdad "pura".

En este trabajo se sost¡ene que, para que la evaluación de los sistemas productivos contribuya a la
sustentabilidad del desarrollo, será necesario construir l¡na plataforma conceptilal con un fiuevo conjunto de
supuestos (ontológicos, gnoseológicos, metodológicos y axiológicos) q.te facilite la inclusión, en dicha
evaluación, de los principios propuestos en los enfoques hacia la sustentabilidad.

1 .4  E l  p rob le rna  de  i nves t i gac ión  y  un  en foque  pa ra  en f ren ta r l o

Se define al problema de investigación de este trabajo en términos de dar respuesta a la siguiente pregunta:

¿Qué caracteristicas debe tener un instrumento de planeación FIU para orientar conceptualmente a aqueflos
evaluadores de los sistemas productivos, gue busquen incorporar, en su pensamíentp y práctíca, un enfoque

hacia la sustentabílidad?

Como punto de partida se toffrÉr el enfoque alterno de evaluación, propuesto por Sánchez (op. cit,, p. ?5):

r Plantea un relativismo anloléqleo donde se asegura que existen rnúltiples realidades
socialmente construidas de acuerdo a diversas visiones del mundo (Checkland, 1981, vid.
Checkland, 1997), las cuales no $on gobernadas por leyes natilrafes o relaciones causa-
efecto. La verdad debe ser definida corno la construcción mejor informada, en cant¡dad y
calidad, de la información (Url ich, 1977), y la más aceptada por el cofisensor con la
capacidad deentender y emplear la información (Gresham, 1974) en un ambiente de
diálogo, reflexión y confianza.

r También propone concebir la realidad mediante un subietivismo qnoseolóqico, de cufio
holístico, de tal ffiodo que asegure que el investigador y lo investigado e$tán interactuando, y
que los haflazgos de la investigación son el resultado de una verdadera indagación (Guba y
Lincoln, op. cit).

r Por ir l t imo, se asume una rnetodología que permite el análisis pero que se basa en la
sÍntesis corno método, asi como en la crítiea y en un debate participativo y plural. El uso del
pensamiento de sistemas suaves y de la planeación, como instrumentos reguladores y
conductores de la evaluación (Van Gigch, 1980), y de fa metodoloqía hermenéutica,
résultan ser un medio propicio para tener acceso al desarrollo.
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I  1 .5  Jus t i f i cac ión  y  ob je t i vos  de  es ta  i nves t i gac ión

Con base en todo lo anterior, se define como el obietivo central de esta investigación:

"Diseffar un instrumento de planeación que oriente, en los ámbitos e$tratég¡co y prospectivo, a los
evaluadores de los sistemas productivos que busquen incorporar, en su pensamiento y práctica, los

conceptos, principios y valores propuestos en los enfoques hacia la sustentabilidad".

A partir de este objetivo central se plantean los siguientes obietivoE partieulares:

1" Integrar los principales antecedentes teóricos de la *'sustentabilidad".

2. lntegrar los principales antecedentes teóricos de la "evaluación de sistemas productivos".

3. Proponer una nueva plataforma para aproximar conceptualmente la disciplina de la evaluación.

4. Aplicar dicha plataforma conceptual al diseño del instrumento de planeación buscado.

5. Ubicar sobre el instrumento resultante los diferentes enfoques hacia la sustentabilidad.

6. Ubicar sobre el instrumento resultante las diferentes escuelas de evaluación (particularrnente a
aguellas de la "evaluación del impacto ambiental" y la "evaluación de la s¡-rstentabilidad").

t La investigación e$ oportunals, pues actualmente se están conformando los fundamentos teórico-
metodológicos para la evaluación de la sustentabilidad de las actividades de los sistemas productivos, por lo
que existen amplias oportunidades de hacer aportes en este ámbito.

La investigación es relevante y trascendente pues, al incorporar juicios de valor sobre la sustentabilidad err
la evaluación de los sistemas productivos, se espera contribuir a acrecentar las cualidades de estos sistemas
como cÉlulas de desarrsllo, al tiempo de disminuir sus efectos corr¡rp células de deteriorots.

En suma, se considera gue el instrumento de planeación buscado se justifica porque promueve una reflexión
y práctica de la evaluación que orientan, hacia la sustentabil idad, los procesos de diseño, operación y
clausura de los sistemas productivos.

Un instrumento asi, contribuiria a realizar la aspiración de fa Comisión Brundtland (t9SZ): Propiciar en
Ia generación actual un desarrollo que no menoscabe la posibilidad de desarrollo de las generaciones futuras.

18 Un estudio realizado por la firma Siemens (Galán, ?OCI7b), reveló que en opinión de más de 5O0 inversionistas
encuestados en 25 ciudades el rnundo, el ambiente es la 2'prioridad de inversión para los próxirnos 5 a 1O años.

19 Por ejemplo, de acuerdo con el Panel Intergubernamental para el Cambio Climático (IPCC por sus siglas en inglés)
los resultados de las investigaciones científicas estahlecen con claridad la existencia del vínculo entre las
actividades humanas y la actual problemática asociada al fenómeno que conocemos como "el cambio climático
global".  Al  respecto, el  Dr.  Mario Mol ina -miembro del IPCC- af i rmó (entrevista para CNN conducida por
Carmen Aristegui el día 01 de febrero del 2007): "Como consecuencia del tipo de funcionamiento de nuestras
sociedades, e$támos cambiando la composición quimica de la atmósfera y eso afecta el  balance térmico. Si
cont inuamos con las mismas pautas de conducta que se han mantenido en las úl t imas décadas, vamos a tener
problemas muy serios".
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1 .6  Es t ra teg ia  de  i nves t i gac ión

1 . 6 . 1  N a t u r a l e z a  d e l  t r a b a j o  d e  i n v e s t i g a c i ó n

La tarea propuesta impl ica una fuerte carga de ref lexión teór ica.  Más que enfrentar el  problema
"estructuradon de e{eoir entre una serie de críterios. modelos v metodo{ogías exístentes oara evaluar la
sustentabilidad de los sisternas productivos. esta investiqación enfrenta el problema "no estructurado" de
diseñar un instrumento de planeación que. baio una olataforma conceptual diferente. tome en cuenta las
creencias. valores v princinios nroouestos en los enfoques hacia la sustentabil idad v contribuva al
desarrollo e intesración de nuevos criterios. modelos v metodoloqÍas de evaluación,

En este cüntexto la evaluación de lqs sistemas p¡oductivqs será el sistema bajo estudio, la sustentabilidaddel
desarrollo será el enfoque al cual estarán sujetos dichos sistemas y, finalmente, la perspectiva de sistemas
(Checkland, op. cit.) será la aproximación metodológica utilizada para llevar a cabo la investigación.

Con respecto a los s istemas product ivos,  corrn se mencionó anteríormente (v id.  nota [ fJ en esta
introducción), se comportan como sístemas de actívídad humana, abiertos, dínámícos y complejos. Hn cuanto
a la su$tentabifidad del desarrollo, ésta es un enfoque que impone restricciones y una dinámica part¡cufar a
las interacciones que los sistemas productivos pueden mantener, tanto con sistemas naturales como con
otros sistemas de actividad humana-

Los retos que sobre el estudio impone está naturaleza dinámica y compleja, tanto de los sistemas produ"aiuo, I

como del paradigma del desarrollo dentro del cual éste último actúa, quedan bien reflejados en las siguientes
aseveraciones hechas por Clayton y Radcliffe (1996, pp. XlV, 6 y 8):

" l-a f laturaleza de la interacción entre los sistemas naturales y los sistemas socio-
económicos evoluciona en si misma.,. lpuesj las especies se regeneran o se extinguen, se
agotan los recursos o nueva$ reservas son encontradas, se expanden o colapsan los sistemas
socio-económicos y se desarrollan nuevas tecnologías,.. La transición hacia un estilo de
vida más sustentable va a reguerir de un cambio signif icativo en la forma en que los
problemas son percibidos, definidos y resueltos, y este cambio debe alejarse de la
persp€ct¡va de "$isternas cerrades", en que existe una definición simple, conceptos fijos y
soluciones últimas, hacia una perspectiva de "sistemas abierto$" 20, en la cual tanto lo$
pr+blemas cofllo las soluciones sean multidimensi+nales, dinámicos y ev+lutirCIs...

[En la actualidad] nuestra apreciación sobre la extensión y el impacto de varios cambios
ambientales es relativamente incierta... Muchos sistemas globales grandes aún no están
bien conocidos u entendidos... Sólo recientemente se comienza a contar una cántidad
importante de datos significativos..., nuestras proyecciones tienen márgene$ de error

20 A di ferencia de los slsternas cerrados, los sisfernas abiertos si  intercambian f lujos de mater ia,  energia o
inforrnación con su ambiente; como consecuencia, pueden alcan¿ar un estado de equilibrio, mismo que depende de
la capacidad del sistema pera mantener dichos intercambios en forma continua (Clayton y Radcliffe, 1906, n Z0).
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relativamente grandes... y están sujetos a diferentes intereses..- [Por otra parteJ los
efectos visibles sobre el ambiente son indicadores de cambios que pueden ser más o rnenos
extensos de lo aparente... Mientras que algunos cambios pueden $er no tan relevantes, puede
gue baste con $n solo cambio ambiental significativo pflra gue ocurra una ruptura inmensa.

La tarea vital es encontrar la forrna de integrar las dirTlensiones críticas del debate. nara
recoqer o nroducir la información v perspectivas esenciales en lo científ ico. socio*
económico v filosófico para desarrollar una estrateqia racional... que oueda uenerar
políticas prácticas v efectivas...

El número, la complej idad y las interrelaciones de los problemas nos indican que une
estrategia que consista de ajustes refatívamente desconectados de las polfticas y los medios
económicos y socíales... es menos probable gue sea exítosa gue un intento sístemático de
con$tru¡r un sistema socio-económico que embone e interact{re apropiadamente con los
sistemas ambientales del planeta...

El entendimiento de la sustentabilidad requiere la integración de información de un rflngo
amplio de disciplinas... Cada dominio, tal como el de los sistemas económico o el ambiental,
es un subsistema de un sistema mayor.,., una aproximación multidisciplinaria es neceseria
para entender las ramificaciones complejas y extensas de la sustentabilidad..."

Para enfrentar €stos retos, la investigación se apoyará en el uso de las siguientes perspectives y

l herramientas metodológicas: persoeqüva slstémiea, particularrnente el de "sistemas suaves" (Checkland,
t ap. cit.) (secc. t.6.2); per$oect¡va cibernética (secc. 1.6.3); herramientas hermenéuticas (secc. 1.6.a) y

herramientas transdisciolinarias (secc. 1.6.5).

1 . 6 . 2  L a  p e r t i n e n c i a  d e  l a  p e r s p e c t i v a  d e  s i s t e m a $

Como comentan Clayton y Radcliffe (op. cit., pp. 12 y 16), dada la naturaleza compleja de las relaciones
entre los sistemas humanos y los sistemas naturales e$ necesario complementar, con la perspect¡va
sistémica, las perspect¡vas estadística y analítico deductiva, porque la primera requiere que los fenómenos
bajo estudio $ean de gran escala y con una componente aleatoria, mientras que la segunda requiere que dichos
fenómenos sean bien definidos. Los fenómenos irnplícitos en la sustentabilidad son demasiado complejos para
elanálisis deductivo y no lo suficientemente aleatorios para su tratamiento estadístico. En esta interfa$e es
la perspectiva sistémica la gue propone una mejor aproximación rnetodológica,

La perspectiva de sistemas, en e$te contexts, nCIs da una e$tructura multidimensional sobre la cual una gran
cantidad de informacién, proveniente de diferentes disciplinas y dominios, puede ser integrada. La
pefspectiva sistémica para la su$tentabifidad obliga a considerar los varios agentes quÉ interactúan en el
nu¡ndq. Esto implica generar fos principios metodslógicos con los cuales poder hacer inferencias ssbre las
interacciones actuafes y probables de los sistemas bajo consideración.

La perspectiva de sistemas explica los fenómenos en su totalidad, de manera integraly no en partes aisladas.
Para esto considera elcontexto o ambiente, y $us interacciones con el sistema.
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Se podrla definir a un *istema corno un conjunto de elernentos interrelacion+dos, que cumple con las ¡
siguientes tres propiedades: It

1. Las propiedades o cornportamiento de cada parte del conjunto tienefl un efecto en las propiedades o
coteortanúento def conjr.rnta ttrna un todo.

2. Lm pnupiedades y el comgrrtamiento de cada pffrtÉ, y la fornra en que ésta afecta al tsdo, depende de
tas propiedades y cümportarniento de al menos otre parte del conjunto. Por lo tanto, ninguna parte
tiene r¡n efwtp independieffie sübre el todo.

3. Todo posible suhgrupo de elernentas en el conjunto presenta la dos propiedades anteriores. Cada uno
tiene un efecto específiao, y ninguno un efecto independiente en el todo. Por lo tarrto, los elementos no
pueden ser organizados dentru de subgrupos comptetamente independientes.

Esto lleva a concluir que el s¡stema es más que la suma de sus partes. Es un todo indiv¡sible que pierde sus
propiedades esenciales cuando es separado. Como cornentan Clayton y Radcliffe {op. cit., p. 18);

"[LosJ cambios en un componente inducirán cambios en otro componente, ef cual a su vez puede
inducir un cambio en un tercer componente. Cualquier interacción de esta clase es causal y
direccional. Un componente dado puede frecuentemente operar tanto en una función de controf
como en una función de dependencia. Esto es llamado multifuncionalidad. Las cadenas de relaciones
causa/efecto se pueden intersectar a sí mismas.,, [en] ciclos de retroalimentación,.. positivos... o
negativos...".

La perspectiva sistémica constituye unfl de las más poderosas armas del proceso gnoseológico, ya que
permite coficeptualizar y, en su caso, diseñar objetos como sistemas. Toma en cuenta las estructuras
externas e internas del sistema en consideración. Las primeras se deterrninan rnediante la identificación def
papel que desempefian en el *uprasistema y sus relaciones con otros sistemas; las segundas presentan al
sistema como un agregado hipotético de subsistemas funcionales, interconectedos en tal forma qile se asegure
el cumplim¡snto dsl objetivo delsistema sn elsuprasistema.

Ahora bien, en términos generales la visualización del objeto de estudío como un sistema se hace a travÉs del
empleo, en forma conrplementaria, de dos procedimientoE del mÉtodo de construcción sistémica: por
composición y por descomposición funcional. La siguiente cita tomada de Gelman (1996, p. ?4 a 26, citando
a Gelrnan y Range{, I980, p. 190 y Gelman y Negroe, 1 98¿, pp. ?53 a ?70) da cr¡enta de eflo:

" El primero de los dos procedimientos pÉrrnite ver el objeto de estudio como un conjunto de
eleftÉntos que, de una u $tra fürma, se encuefttran relacionadoe entre si y, más arln, organi¿ados e
intereoneetados de talrnanera que, f,Tnsecuentemente, se llega a concebirlos eorno un todo integral
con ciertopapel o función en un entomo más amplio. Además, permite detectar que esta totalidad
tiene propiedades sistÉmicas que pueden deducirse de las de los elementos que la componen, esi
como de las funciones y relaciones vinculante$; $e llega asi a visualizar determinada clase de
sistemas, con e$tructuras isomórficas, como un sistema gobernado por leyes cornune$ (Rapoport,
1S68; Bertalanffy, 1975 y Gelman, 1978)...Con este procedimientCI, que parte del etemento y
busca llegar al sistema, s€ cürre el riesgo de no comprender la naturaleza integral del mismo ni
descubrir et papel que desempeña en un sistema mayor, denominado suprasistema. Por otro lado,
sü aülicáció{r €ncuentflá dificultades, debido a la necesidad de ás€gurár que s€ han contemplado
todos los elementos relevantes y sus relaciones ya que, de no tomarse en cuenta alguno de ellos,
puede disminuir la eficiencia del empleo del sistema en ef proceso de planteamiento de problemas
reales y su solución".
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" El segundo procedim¡ento, en el que $e parte del sistema hacia sus componenteE $e basa en la
descomposición funcional del sistema en subsisternás' esto es, en la identificaciÓn de un conjunto
de integrantes de tal forma que la operación de cada uno de ellos, en su totalidad, asegura el
funcionarniento del sistema. Su enrpleo suce$ivo en cada uno de los *ubsistenras, considerado a su
vez corno un sistema, permite llegar a niveles más profr"rndos de desagregación dependiendo del
problema en consideración. De esta rnanera, los subsisternas se desarman en partes, éstas en
componentes y éstos, finalmente, en elementos considerados como unidades indivisibles en el
rontexto del problerna" (Gelrnan et al., 1 991 ).

* 'Debido a q$e ambos procedimientos son parc ia les,  $e t ienen que emplear  en forma
complementaria para el csnocimiento más completo del sistema, Por ejemplo, con el empleo del
procedimiento de descomposición se conceptualiza al hombre somo un sistema integrado por
diversos subsistemas u órganos -práctica común en medicÍna-, lo que ha permitido conocer sólo
un grupo de aspectos de este objeto de estudio. Por otro ledo, con el empleo del procedimiento por
composición se visuali¿a al hombre csmo elemento del sistema social, a través de su papel en éste
y de sus relaciones con otrss componentes del misrno. Cada una de las conceptualizaciones, a pesar
de ser muy fructÍferas, debe complementarsÉ con la otra por medio de la integraciÓn o fusión de
las inisrnas" (Gelrran, 1978; Gelman y Garcia, 1989).

L a  p e r t i n e n c i a  d e  l a  p e r s p e c t i v a  c i b e r n é t i c a

La perspectiva cibernét¡ca, comenta Gelman (1996, p.27) permite determinar el fenómeno del control en

I 
sistemas y visualizar sus mecanismos. Al respecto de esta perspectiva Sánchez (+crt,p. 37 a 38) comenta:

La cibernética, como un ámbito de estudio fructl fero en las ciencias administrativas y en la
sociología, es propue$ta por Norbert Wiener...lquien lal define cofflo la ciencia del control y
comunicación en el animal y la máquina... Más adelante Wiener ericuentra que existe una esencial
similitud entre el funcionarniento de los equipos estudiados y los fenómenos de regulación gue se
sbservan en todos los seres v ivos (L i l ienfe ld,  1978,  p.75) . . .Beer  (1974,  p.25)  pref iere dar
una definición propia: fa cibernética es la ciencia de la organización eficiente.

En sintesis, la cibernética se ocupa de los proceso$ {conjunto de operaciones de un sisterna que lo
hace pasar de un estado a otro asegurando su estabitidad) de dirección en los sistemas dinámicos,
también llamados sistemas de contrsl.

La perspectiva cibernética, que se basa en el fenómeno de control, distingue en cualquier sistema
dos subsis temas pr inc ipa les;  e l  rector ,  también l lamado 'conductor '  (n .a.  también l lamado
'ge$torn por Gelman, I 996, p. ?7), y el regido, también denominads *conducidü'. Su$ relaciones
fundamentales son de información (estimulación) y de ejecución (acción) (Jramoi, 1966, p. 1B
y Gelman y Negroe, ap. cit.).

El subsistema conducido es el principal responsable de cumplir el papel que t¡ene el sistema en el
suprasistema, que consiste en proporcionar productos o servicios. Por su parte, el subsistema
conductor, en términos generales, traza, realiza y controla (pfanea) la trayectoria de cambio
(que íncluye el caso de no cambio) del conducido, por medio de la previsión y ejecución de un
conjunto de actíüdades (proceso de conducción) que garanticen aquélla.
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A su vez (Sánche¿, 1987), en el proceso de conducción se distinguen dos modalidades polares y
complementaria$, de acuerdo al tiempo disponible para tofiiár las decisiones: la conduccíón
operat¡va... y la planeada ... La primera modafidad trata de rnantener al sistema conducido en un
estado dado o de optimizar su op€ración a través de acciones inmediatas, según la situación que se
presente, partiendo de la información disponible y de la experiencia del decisor, La segunda, la
planeada, se caracteriza por pre$tablecer un estado futuro deseado del sisterna conducido, como
objetivo de la conducción a largo plazo, de modo que se identifiquen, seleccionenr organicen (a
través de la planeación) y realicen las actividades que contribuyan al logro de dicha conducción.

En el área de evaluación de programas... se identifica normalmente al evaluador como parte del
sistema conductor; sin embargo, el evaluador puede ser también independíente del sistema
conductor y del sistema conducido (puede ectuar en tas interacciones de ambos, en la información
o en la ejecución) o ser parte del sistema conducido (autoevaluación)...  Stufftebeam (1983),
Guba y Lincoln (1989) y Rossi y Freeman (1989) asumen el término'conducción'para señalar
los procedÍmientos que los responsables del proceso de evaluación reali¿an, y Qus los asocian al
sistema conductor".

*'De acuÉrdo con Jackson y Keys (1987, p, 133), la cibernética es un aspecto fundamentalde una
de las nuevas direcciones en la ciencia administrativa, la *cibernética organizacional'...

1 . 6 . 4  L a  p e r t i n e n c i a  d e  u n a  a p r o x i m a c i ó n  h e r m e n é u t i c a

Alcalá (1999, pp.7,10, I I  y 16) define a la hermenéutica como la ciencia interpretativa; aquel con¡unto I
de teorias y metodologias necesarias para la inter:pretación del discurso En la comunicación, dice, no hay 

-

pura palabra subjetiva ni puro acontecirniento objetivo, sino más bien una lucha constante en qile uno al
otro $e modifican. El objetivo de la hermenéutica es la comprensión y la expticación del discurso/texto; se
remite a los símbolos, concebidos éstos como dotados de múltiples sentidos. l-o simbólico se puede dar en tres
niveles: el que ver$a $obre la palabra (semiología), el que versa $obre la frase o enunciado (semántica) y el
que versa sobre el discurso {hermenéuticai.

Burrel y Morgan (1979, pp. 235 a 238) consideran que la metodología hermenéutica ocupa la región
menos subjetivista del enfoque interpretativo, mismo cuya preocupación central es la comprensién de la
experiencia subjetiva de los individuos" Este enfoque descansa sobre una ofltología relativista más que
realista, y sobre una gnCIseología monística y subjetiva, más que duafista y objetiva. A este respecto,
Sánchez (1994, pp. 45 a 48), comenta:

" . . .  la  hermenéut ica adopta una v is ión inc luyente y  ordenada del  ambiente soc iocul tura l ,
conceptualizándolo cornü un fenómeno construido por los individuos. Esta metodologia es vista
cotno una [iniciatival que afirma que la realidad no puede ser aprehendida en su totalidad, sino que
sÓlo se observan porc iones de ésta y ,  mediante un proceso d ia léct ico i terat ivo entre los
participantes, se va logrando un entÉndimiento objetivo. La metodologia hermenéutica no se
cen t ra  en  l a  rec reac iÓn  de  l a  expe r ienc ia  sub je t i va  de  o t ros ,  s ino  en  l a  ap rec iac ión  de l
intercambio de los marcos de referencia de] observador y del sujeto observado.
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[specÍficamente dentro del ámbito de la evaluación de sistemas productivos, Guba y Lincoln (op.
cit. ,  pp. 143 a 1 52) proponen el uso de una metodología hermenéut¡co-dieléctica para la
evaluación de programas. Su ejercicio une al evaluador y a los involucrados en una interacción, y
en acuerdos que serán un primer producto de la evaluación. Un segundo producto de la evaluación
será una agenda de negociación para aquellas demandas, preocupaciones y problema$ qtle no
pudieron ser resuelto$ en el intercambio hermenéutico-dialéctico.

La metodología es hermenéutica porque es interpretativa en carácter, y es dialéctica porque
representa una comparación y contraste de visiones divergentes, pues se basa en un sistema de
confianza que es decididamente opuesto a lss sistemas convencionales de evaluación. Normalrnente
los sistemas convencionales buscan la valoración y la verificaciÓn; esta metodologia, en cambio,
busca agregar conocimiento o entendimiento. Su propósito es enriquecer el con$enso cuando esto
es posible; si no, el proceso al menos aclara las diferentes construcciones de la reatidad y permite
la posterior negociación.

Las construcciones son realidades creadas que dependen de los valores, creenciás, experiencias,
nivel de información, grado de entendimiento, fracasos, prejuicios, miedos, ssperanzas y logros
de los stákeholders. En est€ sÉntido, el proceso es altamente participat¡vü y plural."

Guba y L incoln (op.  c i t . ,  pp.  149 a 152,  c i tados por  Sánchez,  ep.  c i f . ,  p .  46-48)  ident i f ican a los
stakeholders que participan en la evaluación en tres clases:

l .  Agentes;  conducen,  usan e implantan la  evaf  uacíón.  Fungen como ta les los evaluadores,  los
acreedores, los asesores locales, los tomadores de decisión, los proveedores, el cl iente y los
implementadores.

?. Beneficiarios: los hay directo$, que son aquellos para quienes la evaluación es diseñada, e indirectos,
que t ienen re lac ión d i recta o in f luencia pos i t iva en los pr imeros y  que ganan con e l  uso de fa
evaluación.

3, Victimas; son los afectados negativamente por el uso de la evaluación. Entre éstos están los grupos
excluidos, grupos que sufren indirectamente efectos negativo$, personas afectadas políticamente por
la evaluación, ernpresas no contratadas, etc.

Durante el proceso, continúan Guba y Lincoln, los involucrados con$truyen una imagen de la realidad; esto
es, definen una postura. Además, manifiestan sus demandas (afirmaciones benéficas para el evaluado), sus
inquietudes (afirmaciones que afectan al evaluado) y sus problemas. Posteriormente, el evaluador busca
derribar con argumentos sólidos e información la construccíón del part¡cipante. Después, el evaluador
soficita del primer participante ef nombre de un segundo participante que cuestione la argumentación y, a
su vez, presente la propia. El proceso continúa hasta que la información adicional resulta redundante o
decreciente. Si el prsceso es exitoso, s al menos satisfactorio, todos los involucrados en el proceso podrán
hacer un replanteamiento de sus posturas iniciales aungue no se alcance un consenso.

De no llegar a algún acuerdo, se precisan los desacuerdos y se pide información que los apoye o refute.
Posteriormente, se da inicio a una negociación en la que, mediante el debate, nuevamente se busca un
consenso.  As i ,  todas las par tes son s imul táneamente educadas porque a lcanzan nuevos n ive les de
información,  y  cobran poder  porque sus posturas in ic ia les son puestas a considerac ión y  t ienen la
posibilidad de criticar, rectif¡car o ceder ante las posicíones de las otras partes.
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flX?;;l_t'fi1[:ffi::ran 
qrre para que ef proceso sea exitoso se requieren ciertas condiciones rnínimas, ou* 

O
. Un compromiso de las parte$ a trabajar hacia una posición unificada: no es válido mentir, comprar

adhesiones o sesgar lss escenarios.
r Una exposición del punto de vista propio y una crítica cofistructiva al de los demás.
r Voluntad de compartir el poder entre todas las partes; de ceder, ante una negociación persuasiva; de

reconsiderar posiciones de valor y llevar a cabo los acuerdos.

Se pueden plantear diversas objeciones a esta metodologÍa; las más importantes serían;

r La aplicación puede consumir demasiado tiempo.
r Es diflcil identificar y ácótár la participación de los involucrados pertinentes.
r No es fácil alcanzar consensos cuando el debate se da en un contexto asambleistico. Por lo tanto, es un

factor crítico que el evaluador cuente con habilidades personales como moderador de discusiones; en
este aspecto una selección apropiada favorecerá, en gran parte, el éxito del proceso. Aun asl, no está
garant¡zada la imparcial idad.

r Por fa naturaleza subjetiva del proceso, éste dificilmente podrá ser cuantificado.
r No es fácil "viajar" del mundo cientifico al politico, de la verdad a la utilidad y de la neutralidad

positivista hacia el compromiso con un conjunto de intereses.

f  . 6 "  5  L a  p e r t i n e n c i a  d e  u n a  a p r o x ¡ m a c ¡ ó n  t r a n s d i s c i p l i n a r i a

Nos enfrentarnos a la necesidad de desarollar nuestra capacidad para abordar problemas compfejo$, lo .uut I
requiere de la colaboración de profesionales de todas las ramas de la ciencia dentro de una ¡nteracción
dinámica y fructifera. Citando nuevamente a Clayton y Radcliffe (op. cit., pp. I a 'l 1 ):

"La i¡vestiqación científica desarrolla nuestro entendimiento del cornportamiento de los procesos
Inatura les]  que dan forma a l  ambiente,  para moni torear  e l  cambio,  ident i f icar  tendencias y
predecir resultados posíbles... La investiqación social v econémiea es esencial si es que vamos a
determinar cuáles de los instrumentos económicos y politicos obtendrán los resultados deseados
con el máximo de economia de medios y con el minimo de efectos adversos en otros objetivos
sociales y económicos.".,  también es necesaria para estimar la redistr ibución probable y otras
consecuencias sociales de alguna decisión politica... El análisis filosó.fico y psicolóqico es esencial
para elucidar la mezcla de supuestos racionales e irracionales que fundamentan el proceso de toma
de decisiones Éticas-. Las persoectivas cientificas. económicas v filosóficas... están. cada u¡a,�
relacionadas con un asoecto de la problemática. Si sueremos entender ésta en sí tn�i$ma,
necesitamos contar con una manera de integrar ldichas perspectivas]".

Frente a esta necesidad, Toledo (comunicación personal, 1999) comenta: desgraciadamente, nuestro sistema
educativo adolece en la actualidad de limitaciones que lo imposibilitan para abordar problemas complejos. Se
padece de hiperespecial ización y de aislamiento discipl inario. Esta rnisma l imitación es mencionada por
Acksff en su libro "El arte de resolver problemas', 1981 (vid. Ackoff, 1997, pp. 69,72 y 96):

"La educación discinl inaria no sólo desarrol la la habil idad para identif icar algunas variables
controlables, sino que también coloca anteojeras para impedir que se puedan ver otras".. Mientras
más amplia sea la varíedad en Ia educación de los profesionales que examinan un problema, mayor
será la diversidad de varíables que se han de considerar como susceptibles de controlar"*
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Una primera reacción frente a fos problernas complejos son los llamados qrüpos nuftidiscipllnarlosr fude
cofils menciona Weitzenfefd (op. cit ), '*... los especialistas trabajan juntot pero sin una interrefación
preestablecida. Los resultados del equipo de trabajo se presentan corfio informes de tópicos indMduales..."
La estrategia rnuftidisciplinaria consiste en reducir situaciones complejas a un conjunto de problemas,
aparerrterTÉrrte serrciltus de resolver por especialistas. Sin embargo, si los problemas no son independientes
efitre si, es muy pCIco probable que la suma de soluciones aisladas conduzca a la solución integraf de la
situación compleja. Como comenta Ackoff (op. cit.) "... al reducir el problema a su minima expresión... a
nenudo se reducen las posibilidades de haflar una solución creativa al problema originaf".

Por las def ic iencias encor i t radas en los grupos muft id iscipl inar ios,  surgen los l lamados f für tog-
interdiscinlinarios, caracterizados como comenta t#eitzenfeld, (op. clt.) por "... las interrelaciones y la
integración de los resultados del trabajo de los diferentes especialistas.".D. Lá estrategia interdisciplinaria
consiste en no dividir el problema en componentes unidisciplinarios, sino analizarlo de forma integral con
la participación coordinada de profesionales de diversas disciplinas. En estos caso$, el problema que se
presenta suele ser fa falta de una comunicación efectiva entre los participántes, debido principalmente a Ia
ignorancia de cada especialista en relación con las disciplinas de los otros especialistas.

Es asi como se llega a la integración de los ffupqslransdi$eipllnarlas, los cuales engloban y trascienden a
los grupos multi e interdisciplinarios. La transdisciplina sigue requiriendo profesionales con un c¡erto
grado de especialización, pero su esencia €$triba en el lenguaje [w] y las conexiones que dichos
especialistas logran establecer entre si, de tal forma que por la naturaleua de éstas es posible establecer una
cornunicación efectiva entre especialistas. Como menciona Ochoa (1997), €n la transdisciplina se requiere
del perfil prop{o de experiencia-conocirniento del generalista y de un enfoque detenninado; elde sistemas.

I  [  |  t rabajo t ransdiscipl inar io requiere de un nivel  de comunicación rnuy desarrof lado entre los
representantes de las disciplinas involucradas. Este hecho se puede apreciar en la siguiente cita tomada de
un documentp interno de trabajo del grupo "Desarrolle Productivo Su$tentable" (DPS) de la Universidad
Autónoma Metropolitana - lztapalapa (DPS, ?O0Z):

*... un conocimiento transdisciplinario se produce en una estrurtura peculiar para estudiar
sisternas o problernas complejos, con el concurso de varias disciplinas. Por estructura peculiar
se ent iende la construcción de modelos,  lenguajes o representaciones que sirvan como
nplataformas de razonamiento' para facilitar la comunicación al interior de un grupo que, con
formación disciplinaria diversa, busca soluciones a problemas complejos.

Como ejemplo de las estructuras peculiares mencionadas, los investigadores canadienses Lemire,
Kaszap, Haarvey y Cart iere { tggS) plantean que la "egquenÉt ica" y Ia "cartograf ía

conceptual" 21 emergen como un dominio transdisciplinario y se convierten en un modo de
razonamiento anafógico capaz de tratar eficazmente fa información como un conjunto de relacíones
visuales, una manera distinta de comunicar, un nuevo método de pensar y repre$entar en la era de
la memoria artificial, así como de las nuevas tecnologias de información y comunicación.

En este sentido, la esquemática y la cartografla conceptual se proyectan como una semiologia
gráfica utilizada para resolver problemas. De e$ta manera, las variábles son interpretadas según
una lógica gramat¡cal formada por un conjunto de convencione$" (Lemire et al. 1998)""

21 La esquemátba estudia los diferentes formatos y códigm (sistema de signos y de reglas que permite forunular y
comprender un rnensaje *Real Academia Española, 2001-) gráf icos de representación de conceptos. La
cartografía conceptual e$ el arte o técnica de elaborar mepas conceptua/es (vid- secc. 5.1.1 y enexo A2).
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1.7 Víncu l$s de esta  invest igac ión con la  re f l l idad contef f iporánei l

Las siguientes 10 cuartillas están dedicadas á aportar elementos significativo$ que, a partir de noticias
reeienteszz divulgadas por diversos medios de comunicación, apoyen elsentido de pertinencia de este trabajo
de investigación frente a la realídad concreta que se vive hoy en dia.

Son muchos los signos gue hoy en día dan muestra de la importancia que el terna de la sustentabilidad
*causas, con$ecuencias, problernát¡cas, soluciones* ha eobrado para la opinión pública, tanto en México
tomo en el mundo, basta ser un nbsen¡ador atsnto de nuestra realidad cotid¡ana para darse cuenta de ello

I N T E R N E T
En el Internet existen una infinidad de sitiss en los cuales es posible obtener infsrmacién sobre el ambiente
y la sustenteb¡lidád. Por €ste medio también es posible recibir boletines inforrnativos sobre ef ambiente.
Por mencionar sólo algunos de ellos:

r "Correo Ambiental" {botetÍn etectrónico de la SEMARNAT). EL Z0 diciemhe 2O06 se dift¡ndió el N'
OS y para el OB septiembre ?OOZ se recibió el No 42. Se puede solicitar a la dirección electrónica:
<<cryftfiricados@sernamat.gob.ffH>> .

r ulo Mejor del MedÍo Ambient+" (boletin electrónico, SEMARNAT)" Se puede solicitar a la dirección
etectrúnica; <<bofetÍn-electrónico@semarnat. gob.mx>> .

r  A n i m i s m o  E s  p o s i b l e  a c c e d e r  a  u n a  s í n t e s i s  d e  n o t i c i a s ,  y a  s e a  i n t e r n a c i o n a l e s
( lu isa.ve le¿@sernarnat .gob.mx) ,  nac ionales (s íntes is .prensa@semarnat .gob.mx)  o estata lÉs
(comunicación @sernarnat. gob.mx ).

RADIO
En Ia radio se mantiene una amplia cobertura ssbre los temas ambientales y de la sustentabilidad. Por dar
sólo algunos ejemplos:

r A las 19:00 am del dla ü6 de septiembre de 3007 en el programa 'Enfoque' transmitido en la
estación uf;stéreo Cien", en el 100,1 de cuadrante de FM, se divulgó la noticia: son 7 mil los
fa{{ecímientos al año que pueden asociarse con el fenómeno de la contaminación en México -Z
millones a nivel mundial*. f,sta afirmación fue realizada por Carlos Corbalán, representante de la
Organización Mundial de la Salud, quien también anunció que pronto seria publicado el e$tudio
cientifico que derivó en esta y otras conclusiones preocupantes pará la salud mundial.

r A las 8:20 am del día I 1 de julio de ?.OAT en una entrevista para el programa "Enfoque" conducldo
por el Dr. Leonardo Curzio y transmitido en la estación *Estéreo Cienn, en el 100,1 del cuadrante de
FM, Antonio Carranza director de comunicaciones corporativas de Wall-Mart anuncíó la inversión
por Z0 millones de dólares gue esta cadena de autoservicio realizará para hacer rnás sustentables sus
operaciones en México.

r El dÍa ?9 de eflero de e007 en una üntrevista para la estac¡ón Radlo Red, fvan Restrepo comentó que
para los próximos 40 años $e espera que el mar se desplace 50 kilómetros tierra adentro en los
litorales mexicanos.

De manera especial cabe resaltar que la SEMARNAT rnantiene el programa semanal de radio "Voces de la
Tierra", mismo que m difunde, a través de 44 estaeiones, a más de 10 e$tados de la R+pr¡blica Mexhana,

22 Si bien el sentido de "actualidad" de las notícias incluidas en esta sección, está condenado a perderse al paso del
t iernpo, se consideró út i l  e l  apoyarse en éstas no sólo pere rnostrar el  sent ido de pert inencia de esta I
investigación frente a la realidad contemporánea, sino también para aportar elementos que permitan, a futuros U
lectore$ de este trabajo, recrear el ucontexto presente" que se vivía al mornento de escribir e$te documento.
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T E T E V I S I Ó N

t En el ámbito de la televisión no sólo existen canales especializados sobre las ternáticas arnbientales (p. ej'
Discovery Channel, Animal Planet, Hl planeta azul, etc.) sino que cada vez con mayor frecuencia se ofrecen
series (p. ej. la vida de los suricatos) y prograffias especiales dedicados por completo af rnedio ambiente'
Muestra de ellos fue la programación especial (24 horas continuas) que diversos canales ofrecieron con
motivo delDla Mundial de la Tierra. Entre los programas transmitidos se cuentán;

r Mundo en sombras: el oscurecimiento global (Discovery Channel ZZ de abri l  20O7, 20:00 a
Z 1 :00) .

r Earth 2006 (National Geographic Channel ?2 de abril 2007, Z1:OO a 22:00).
r Earth in 100 years (Discovery Channel 2Z de abril 2007, 21:00 a ZZ:00).

Cabe destacár rámb¡én la noticia reciente divulgada por el Diario "Publimetrs"as, d€l anuncio que hicieran
los actores tsabella Rosselini (italiana) y Robert Redford (USA) sobre su decisión de crear un canal de
televisión ecológico, "... todos los documentales serán sobre animales y el medio ambiente, e$pero colocar
toda la infraestructura de la industria del cine al servicio de la preservación".

C I N É
La cinematografia mundial ha dado numerosas muestras de su preocupación por la problemática ambiental.
Entre las películas más recientes se pueden citar:

r " An inconvenienl truth" (USA, 2006) protagonizada por el ex vicepresidente de los Estados Unidos
Al Gore y premiada en la edición del Oscar 2007 como mejor documental.

.  " ta marche de I 'emperew" (Francia, 2005).
r 'The grislv man' (USA, e005) dirigida y producida por Werner Herzog.
. " M " ( U S A , 2 o 0 4 ) e S c r ¡ t a y d i r í g i d a p o r R o | a n d E m m e r i c h f u e p r e s e n t a d a e n

premier en la Ciudad de Mráxico el 17 de rnayo.
' . . E . f ! . @ " ( U S A , 2 0 0 0 ) , p r o t a g o n i z a d a p o r J u | i a R o b e r t s ( p r e m i o " o s c a r ' , 2 0 0 1 a | a

mejor actuación femenina) escrita por Susannahh Grant y dirigida por Steven Soderbergh.

TELÉFONO
Incluso el teléfono ha sido utilizado hoy en dia para concientizar a la población sobre la gravedad de los
problemas ambientales. EI músico alemán Kalle Laar inició el día 04 de septiembre del 2007 una campaña
mediática llamada "Llamando al glaciar - una elegia móvil"za. En ella ha puesto a disposición del público en
general e{ número tefefónico móvil 00498937914058, a través de los cuefes, durante las 24 horas del día
es posible conectarse en tiempo realy escuchar los sonidos que produce el deshielo de dos glaciares alpÍnos
Vermagtfeffier y Pa$terzee, al pie def píco Grossglocknef, el más alto de Austria con 3,798 metros de altura.

REVISTAS
Cada vez es mayor la presencia que las temática$ ambiental y de sustentabilidad han cobrado en el ámbito de
las revistas de divulgación. Esto se puede constatar a través de: a) lanzamiento reciente de revistas
especializadas, b) frecuencia con que aparece este eje temático en números monográficos de revistas de
divulgación, c) articulos publicados en las revistas tradicionales de divulgación cientifica, d) penetración
en revistas de divulgación sobre temas socio-económicos y politicos, y e) anuncios pagados por empresas
que hacen alusión a con$ervación, ecologia y ambiente. A cont¡nuac¡ón se mostrarán sólo algunos de los
ejemplos que destacan, dentro de los mucho's que se han detectado recientemente en México:

23 1 2 abril 2007. Secc. Entretener, p. 1 2.
24 Le información se puede consultar en www.eluniversal.com.mx/447OOe.html.
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Lanzamiento de nuevas revi*tas especializadas sobre la temática:

r DERECHO AMBTENTAL Y ECOLOGIn (nimestral desde 20Oa); Centro de Estudios Jurídicos y O
Ambientales A.C. {CEJA}; México.

r PRONATURA: Por la gente por la Tierra (bimestral desde 2003); PRONATURA A"C. y GRUPO
EDITORIAL IidPRESIONES AEREAS.

r IMPULSO A¡4BIENTAL (bimestral desde 2000); Centro de Educación y Capacitacíón para el
Desarrolfo Sustentable (C[CAD[SU); Secretaría del Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT).

r  ENVIRONMENT MATTERS AT  THE WORLD BANK (anua l  desde  1996) ;  Wor ld  Bank ,
Washington DC, USA.

r TEOREMA AI4BIENTAL (bÍmestral desde 1994).

Númerós conrpletos de revistas de divulgación:

r Ambiente Plástico; Año 5, N" 2i (2007); "El Medio Ambiente en el Ambiente P[ástico";
Centro Empresarial del Plástico, México-

r  Newsweek ;  CXL IX ,  No  5  (ene ra  ?9 ,2007) ;  "7  s ímp le  i deas  tha t  can  save  the  wor ld " ;
ñewsweek lnc.; USA.

r Quo; No 1 I I  (enero 20Ol);"Peligro Calentamiento Global"; Hachette Fi l ipacchi Expansión,
S. de R. L. de C.V.: MÉxico.

r Mundo Ejecutivo (diciembre 2CI06); "50 Empresas con nlayor Responsabil idad Integral";
Grupo Internacional Editorial S.A. de C.V.; México.

r Ciencia y Desarrol lo; VOLUMEN XXXll,  No Z0Z (diciembre 2006); "La huellas del carbono:
consecuencias del efecto invernadero"; Consejo Nacional de Ciencia y Tecnolog¡a (CONACYT);

. ilfl,Xl;-k en Español; Vol. 1 1, N" 32 (14 aqosto 2006); "Reportaie Esoeciar Reverdecen I
Como las grandes empresas aprendieron a valorar al medio ambiente"; Newsweek Inc.;
México.

r Scientific American lnc.; Vol. 293, N'3 Special lssue (septiembre, 2005): "Crossroads for
Planet Earth: A plan for a bright future beyond 2050"; USA.

. National Geographic en español Vol. 15, N" 3 (septiembre 2004) "Calentamiento GLOBAL:
lnformes de un planeta más caliente";USA.

Articulos alusivos publicados +n revistas tradicionales de divulgación científica:

r SACHS JEFFREY D., {2007}; "sustainable Developmentes: Rapid victories against extrerne
poverty"; scientífic American; Vol. 296, No 4, p. 10; scientific American lnc.; usA.

I GUTfÉRREZ GABfiIEL, (2007); "El más cafiente: ¿Qué podria influir para que 2afr7 sea uno
de los años más calurosos de la historia?"; Muy Interesante; Año XXIV, No 4 (abril), pp. 62
a 68; EditorialTeleüsa S.A- de C.V" - G. J. España ediciones S.L.S en C., México.

I LOPEZ LÓPEZ VICTOR I'.IANUEL, (2007); *La entropia, punto de partida para comprender las
problemas amhienta les y  la  sustentabi l idad" ;  Conversus,  No 58,  pp.  4Z a 47 Inst i tu to
Politécnics Nacional, México.

r  BARDHAN PRANAB, {e006) ;  "Global izac ión y  pobreza" ;  lnvest igac ión y  c ienc ia;  jun io
2006, p. 76 a 83i Prensa Cientifica S.A. por contrato de licencia celebrado con Scientific
American lnc.; España.

r SANCHEZ C., GALLARDO M.A., ARRIBAS A. y CASTRO M., {2006); . .Episodios cl imáticos
extremos assciados al incrementü de gases de efecto invernadero"; lnvestigacion y ciencia; -
jun io e006,  p.36 y  37;  Prensa Cieñt í f ica $.A.  porcontrato de l icencia; ;ü ; " r ; ; .Jo*r i  I
Scientific American Inc,; España.
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r BJóRN STIGSON, (20O6); "Green business equals good busine$s"; Scientific American; Vol.
295, No 6, pp, 19 a 23; $cientific American Inc.; U$A.

r REYE$ ZARATE ELIZABETH, VEGA RANGEL ELIZABETH, SÁNCHEZ REYNA GABRIELA Y MUGICA
ALVAREZ VIOLf,TA, (2003); "Contaminación atmosférica por partículas suspendídas en la
ZMCM"; Ciencia y Desarrollo; Vol. XXIX, No 169, p. 10 a 16; CONACYT, México.

r OTERO LUIS, COLADO PABLO Y CÁRDENAS GUZMÁN GUILIERMO, (ZOO?); "UN 
PIANETT

sobrepoblado"; Muy lnteresante; Año XlX, No 11 (octubre), p. 3 a ZZ; Editorial Televisa S.A.
de C.V. - G. J. España ediciones S.L.S en C., MÉxico.

Penetración de la temática en revistas de divulgación en ámbitss sociales

r RUIZ H. CONRADO, CASTILLO G. EVELYN, LUPERCIS L. ALh4A DELIA Y JUÁREZ L. CARLÜS,
(2006); "Alfahetieáción ambiental en primarie y secundaria"; Ciencia y Desarrol lo; V.
XXXlt, N" 200 (octubre), pp. 60 a 66; Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologla (CONACYT);
México.

r  GARCÍA TANIA,  (2006) ;  "Derechos de tas generac iones fu turas a la  luz de{  derecho
ambiental"; Derecho Ambiental y Ecología; año 3, No 14 (agosto * septiembre 2006), pp.
09 a 1 1; Centro de Estudios Jurldicos y Ambientales A'C.; México.

. GUDMAN SAMUEL W., (2006); "Ten Big ldeas: a plan to put oil-addicted America on the path
to green, clean energy independence"; Newsweek; Special edit ion; issues 2007, p. 13;
Irlewsweek lnc.: USA.

r STONE MTCHAEL K, y BARLOW SENEBIA, (?006); "Educación para una vida sustentable;
lmpulso Ambiental; Ns 35 (mayo -junio), p. 3; México.

I 
Presencia en revistas de divulgación en ámbitos econÓmícos:

r FTSHER ANNE, (2007); "Las 50 + admiradas: ldeas nueva$ y ser verdes dist inguen a los
gnnadores en el ranking anual de Fortune. Las claves para hacerse de una gran reputación";
Expansién, afio )fiXVll, No 962, (Z abril), p. 86; ExpansiÓn S.A. de C.V., México.

r  ROBLES GIL  PATRICIO,  (2007) ;  "Gran  Angu la r :  l n i c i a t i vas  p r i vadas ,  f u tu ro  de  l a
conservación"; PRONATURA: Por la gente por la Tierra, No ¿1, (feb-mar), pp'26 a 35;
PRONATURA A.C. y Grupo editorial impresiones aérees; México.

. HERNÁNDE¿ MURTLLO RfCARDO, (?007); "Medio Ambiente: Servicios arnbientales del
bosque y fímites del pensamiento económíco"; Este pais No 191 {febrero), pp. 53 a 57;
DOPSA; México.

r BRITO JAIME y GOMTZ MARCO ANTONIO, {?OOS); "Petróleo Cato y Medio Ambieflte"; El
irtundo del Petróleo; Afro 3, Tomo 18, pp" l4 y 15; Ferraez Comunicación, S.A. de C.V.,
México.

r HERRÉRA NANCY, (2OO6); "fndustria mexicana: los más grandes contaminadores"; Teorema
Ambiental; Año 13, No 60, pp.l B a 22; México.

r PONCE KARLA, (2O06); "Un negocio verde"; FRANQUTCIAS y NEüOCIOS, año ?, N'¿0, pp.

3ü a 36; l4éxico.
r SÁNCHEZ ACUÑA LAURA, (2006); "CFE y Medio Ambiente"; El Mundo del FetrÓleo; Año 3,

Tomo'18, p' 50; Ferraez ComunicaciÓn, S.A' de C.V., lvlÉxico.
I SÁNCHEZ ACUñA LAURA, (e006); "PEMEX y Medio Arnblente"; El Mundo del Petróteo; Año

3, Tomo 18, p. 48; Ferraez Comunicación, S.A. de C.V., México.
r WARfiIN EVANS JAñ,IES, (2006); "Governance and environmental management: directar'e

overview'; Environmental Matter$ at the World Bank; Annual Review 2006, pp. 4 and 5);
Workd Bank, USA.
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Presencia en revistas de divulgación en ámbitos políticos:

r ALANI$ ORTEffi GUSTAVO y VELASCO RAMIREZ ANAID, (2006); *¿Hacia dénde va eI orden I
juridico ernbiental?; $erecho Ambiental y Ecologla; afio 3, No 16 {diciembre e0O6 - enero
2007), pp.6 a 1O; Centro de Estudios Jutldicos y Ambientales A.C.; México.

I GORE AL, {eOO6}; "The enÉrgy flectranet'; Newsweek; Speciaf edítion: issue$ ?.AO7, p. 76;
News:weektnc.; USA.

r SCHWAB KLAUS, (2O06); "climate told war"; Newsweek; Speeial edition: issues 2OO7, p.
Z7; lüewsweek Inc; USiA-

r DÉ LA SIENRA S. EMlLlA, (eOO6); "Las plataformas *mbientales de las dos principales
fuerzas pol i t icas de México' ;  Derecho Ambiental  y Ecologia;  año 3,  No 14 {agosto -
septiembre eOS6), pp. 4O a 43; Centro de EstudÍos Juridicos y Ambientales A.C"; México.

r  CARMONA LARA MARIA DEL CARMEN,  {?006} ;  "Dos  nuevas  leyes  en  mater ia  de
aprovechamiento sustentabl€ de kps recursos naturales; Ley de promoción y desarrollo de
bioenergéticos y la ley general de pesca y acuacultura suEtentables.'; Berecho Ambiental y
Ecologia; afio 3, No 13 (junio - jufio 2006), pp. I3 a i6; Centro de Estudios Jurfdicos y
Ambientales A.C.; México.

r MALLEN RffERA CAflLOS, (2006); "La Naturaleza de los Presidenciables (o lo que es lo
mísmo: el medio arnbiente no da votos)"; Tesrema Ambientaf; año 13, No 58 (junio-julio);
MÉxico.

r VARIOS CANDIDATOS, (?0ü6); uDesarrollo Sustentable"; Propuestas de Candidatos a la
Presidencia de la República; Revista Escenarios, N' I 5, pp. l0 a t 9; Instituto lnternacional
def Derecho y el Estado {llDE), México.

Anuncios pagados por empresas o instituciones que hacen alusión a la temas ambientales:

Ir ASHOKA; "Para unos es un gran problema, para otros es una gran solución"; Expansión r
(2007); Año )fiXVll, No 962, p.14?.

r SHELL; "ln the future, Hidrogen fuel could mean the end of carbon emissions from vehicles.
The only thing corning out of our car exha[$ts wil l be clean, harmless water vapour;
Nevusweek; Special edition: iszues ?OO7; Newsweek Inc.; USA.

r PEMEX; "Nueva planta recuperadora de azufre en Foza Rica: Seguimos cuidando el medio
ernbiente"; Letras Libres (2006); año 4, No 44 (agosto 2002); Editorial Vuelta S.A- de
C.V.; México.

r HOBE BUILDING & REMODILING MAGAZINE; "Ecological Horne ideas"; Seientific American
{eOO6); Vol. ?95, No S, p. ?Z; Scientific American Inc.; USA.

r NOVO NORKfSfi; "TakeAction! -Unlimited access ts renewable energy'; Scientific American
(ZOOG); Vol. 295, No 6, p. ??; Scientifh American tnc.; USA.

r SUI\ ÍPOWER; "Smarter solar" ;  Scient i f ic  American {ZOO6h Vol .  295, No 6n p.  2?;
Scientific American tnc^; USA.

r SHELL; "ls liquefied natural ga$ the way to a cleaner energy future?-.. This Japanese
designer thinks so.n; Scientific American (2005); Vol- ?93, N" 3, p. Scientific American
Inc.; USA.

r NATURALIA A.C.; "$i me dejas ahora... no serÉ capaz de sobrevivir"; Revista VUELO (?00?)
ANü 9 (septiembre).

r COtvflSlÓN NACTONAL DEL AGUA; "Acciones para el manejo sustentable de la Cuenca del Rio
Bravo; Acuerdan l*léxico-Estados Unidss inversiones conjuntas para obras"; Letras Libres
(UO06h afto 4, No 44 {agosto Z00Z); Editorial Vuelta S.A. de C.V.; México.

+ PHIL|FFS: "Ahorra recficfando: Traiga su viejo reproductor portátil de f,D's, casettes o mp3 -
y reciba $ 300.0ü. Valido en la compra de un nuevo mp3 o mp4 Philips. L";;ñ;"J";,;ñ I
portátiles reeíbidos se recicfarán para beneficio delambiente.
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P E R I Ó D I C O S
Esta inusitada presencia de la sustentabilidad en los medios de comunicación ha ltegado prácticamente a todo$
los árnbitos de vida del ser humano. A continuación destacarnos algunas noticias divulgadas en diferentes
periódicos de circulación nacional,

En el escenario socia{ v artístico también se ha rnanifestado con fuerza la influencia de los temas
ambientales y de fa susteritebilidad. A continuacióil se sfrecen sólo afgunos ejemplos:

r El martes 3l de julio 2O07, en fa Cd. de México, el ex*vicepresidente de fos Estados Unidos de
América, Al Gore, ofreció una conferencia sobre cambio climático. De acuerdo con Gorezs, el peligro
más grande que podrfamos enfrentar serian los cientos de millsnes de "refugiados ambientales" que
podrían surgir en lss próximos 30 años. De acuerds con el Diario "Reforma" del dia 01 agosto
200726, durante su csnferencia Gore elogió la labor del mexicano, y Premio Nobel de Química, Dr.
Mario Molina: "Quiero reconocer a un héroe mundial aquí presente, al Dr. Mario Molina, con quien
hace Z0 aftos comenzaffios a discutir el problema del ozono en la atmósfera",

r De acuerdo con el Diario,,EI Universal"?7,la mexicana Lupita Jones (ex Miss Universo) y otras ex
reinas de bel leza se unieron a la reforestación que $e real izará en el  parque "EI Llano",  en
Jilotepec, Estado de México.

r El dia 7 de julio del 2007 se programó la presentacíón, en diferentes partes del mundo, def
megaconcíerto '.Live Heart" en el cual participaron cíentos de artistas, con el úníco propósito de
concientizar al mundo -se espera que los conciertos fleguen a un público de 2 mif mil lones de
personas* sobre el problema del calentamiento global. Las ganancias financieras del evento serán
destinadas a crear una fundación para combatir los cambios climáticos. Dicha fundación estárá
encabezada por "The Alliance for Climate Protection" que dirige el ex vicepresidente de USA, Al
Gore.

. Actualmente en la cartefera teatral de la Ciudad de México se ofrece la obra "Emperadores de la
Antártida, el musical", la cual es una adaptación del documental galo de corte ambiental "La marche
de I'empereur".

r El multimil lonario estadoun¡dense Donald Trump creó en el 2001 el certamen de belleza "Miss
Earth Beauty". La ganadora del certamen deberá arnadrinar, durante el año que dure su reinado,
ca{rsas medio ambientales y sociales por todo el mundo. Cabe destacar que en el certamen también se
otorgan cuatro premios especiales: "Misg Air", uMiss Water", "Miss Fire" y "Mis$ Ecoturism",

En el escenario polltico v economia nacional también resulta evidente la utilización que se ha hecho del
eoncepto "sustentabilidad" a través de diferentes eventos y manifestaciones. Cuenta de ello dan los
siguientes ejemplos:

r El euartn de los cinco ejes rectores def Primer Infurme de Gobierno de Fefipe Cafderón Hinojosa (O1
septiernbre 2OO7) está intitulado 'Sustentabilíded Ambiental". f;ste a su vez está conformado por
tres elemento$: 4.1 Aprovechamiento sustentable de los recurso$ nfituráles, 4.2 Gestión para la
protecciÓn del medio ambiente y 4.3 Investigación y educación ambiental. A continuación se destacan
cuatro párrafos que contribuyen, desde el ámbito de las prioridades nacionales, a dar justificación a
e s t e  t r a b a j o  d e  i n v e s t ¡ g a c i ó n  ( c o n s u l t a d o  e l  2 ?  s e p t i e r n b r e  2 0 0 7  e n
<http://www.informe"gob.mx> > ) :

25 Citado en el Diario "Publímetro" 02 agosto ZOD7, Secc. ,'Nacional", p- ?.
?6 Citado en: DURAN MANUEL, (2007);  "Quiere Gore oidos verdesn; Diar io "Reforma'0I agosto 2007, Secc.

, 'Ciudad", p.  0S.
?7 Artículo de Abril Po¿os publicado el día 29 de julio 2007 en la sección "Estilos" p. 07.
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r "El Poder Fjecutivo ha adoptado estrategias y lineas de accién €n esos cinco grandes ejes, cffi l
ef prspósito de suffiar los esfuerzos de todes los mexicano$ para sentar las bases del J
desarrollo social, económico y polltico del país. El objetivo es llevar e México hacie un
Desarroflo ffurnano Su$tentable, rntendido como el proceso permanente de ampliaciÓn de
capacidades y libertades de las personas, que permita a todü$ {os mexicanos tefier una vida
dÍgna, sin gue eHo mrnprorneta el patrimonio de las generaciones futuras.

r "... Sóto concilifindo el progreso económico con ta preseruación de ta naturateza podremos
agpirar a un desarrdto hurnano s$stentffble en el que todos lo+ mexicanos puedan prügresar
$¡n cornprorneter el patrimunio de las generaciones futuras- Ese es el principio que güla la
poFtica ambiental de esta edrninístrffciónt.

r *La solución a los graves problemas ambientales que afectan al pais requiere del mayor
cofloc¡$iento sobre los procesos que los originan, a fin de tomar las nÉdides más adecuadas....
[yJ... apoyar la torna de decisiones del Ejecutivo Federal...'.

r "... Para fortal+cer ta investigación gubernamental en materia arnbiental la SEMARNAT
contr ibuyó en 2O07, a t ravés del  Fondo Sector ia l  de Medio Ambiente administrado
conjuntarneflte con elConsejo Nacional de CiencÍa y Tecno{ogia, con 25 millones de pesss a
dúere ".

r El sexto eje rectores del Primer Informe de Gobierno de Marcelo Ebrard Casaubon (17 septiembre
e007) está ¡ntitulado n6 Desarrollo Sustentable y de Largo Plazo". Este a su vez está conformado
por once elementos: 6"1 Flan de Acción Climátíca de Ia Ciudad de México, 5.2 Hacia Ia sustentabilidad
ambiental de la Ciudad de México, 6.3 Ordenamiento Ecológico del Territorio, 6.4 GestiÓn para el
mejoramiento de la calidad del aire, 6.5 Inspección y vigilancia para el mejoramiento amhiental,
6.6 Evaluación del lmpacto Ambiental, 6.7 Licencia Ambiental Única para el Distrito Federal, 6"8
Mministración de zoológicos y vida silvesffe, 6.9 Protección de los recursos naturále*, 6.10
Bosques urbanos, reforestación y educación ambiental y 6.11 Obras para el medio arnh¡snte. A
continuación se destacan cuatrs párrafos que contribuyen, desde el árnbito de las prioridades
nacionales, a dar justificación a este trabajo de investigación {consultado el 22 septiembre 2007 en
< <http:,1/www,inforrne'df .gob.mx> > ) :

r "El Gobierno del Dietrito Federal se inspira €fl un proyectó politico que pretende la
construcción de una socieded más igualitaria y equitativa, manteRiendo un nlto t"itmo de
ffeciffiients ecurómico autosüstefitable, en donde los miernbrog de la comunidad tengafl
efectivamente oportunidades para acceder a una vida digna...".

r 'f;f Gobierns del Distrito Federal asumió un cornprCImiso con ef presente y futuro de la
Ciudad. Et desarrslto sustentable de ta Ciudad de México tiene en el Plan Verde las lÍneas
menciales para transformar la refación de ta ciudad con $¡... ÉntCImo de la Cuenca'.

r #[Existe un]... comproff]i$o arnbiental del gobierno con la incorporación del principio de
s$ste$tabilidad, de rnanera tran$versal, en todas sus ace¡ones, en las politicas públicas y en
las decisiones de gasto e inversión... para ubicar a la Ciudad de México en la ruta de la
sustentabilidadr.

r "Efl el merco de las acc¡ones inmediatas a favor del medio ámbiente se ti€ften definidos tres
programas clave de trabaio para crrrnplir a lo largo del sexenio: I ) Sistema de indicadores de
sustentabilidad de la Ciudad de México...o

r Ante ef recünocimiento que el OZ de agosto det 2CI07 recibiera ef Distrito Federal, por parte del
Diario "Financial Times", corno una de las 10 ciudades de Norteamérica con tnayor potenc¡al para la
inversión, el Jefe del Gsbierno def D.F. Marcefo Ebrard Casaubon comentó; "... este reconocimiento
es ei resultado del trabajo de ta administración local de hacer de la ciudad una entidad más
competitiva, producüva y sustentable".
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r En el Diario "Reforma" del día Ol agosto 2007zB se divulgó el compromiso que Felipe Calderón,
Presidente de México, asumiera durante la visita que el ex-vicepresidente de los Estados Unidos, Al
Gore, reafizó a la Ciudad de México a f inales de jul io: ".. .  mi Gobierno €stá absolutamente
comprometido con el tema del cambio climático... México comparte su diagnóstico sobre la gravedad
del problema y el sentido de urgencia en el que los gobiernos y sociedades del mundo deben artuar.".".

r En el documento titulado "Propue$tas del Consejo Coordinador Empresariaf af Presidente efecto
Felipe Calderón", la iniciat iva privada destacó el tema "Desarrol lo sustentable y democracia
efectiva" como uno de los ejes para la gestión gubemamental (Carrillo, 20O6)r

r üe acuerdo con una información divulgada por el Diario "Reforma"¿e, la delegacíón estatal de la
SEMARNAT en Querétaro se negó -argumentando que antes deberfa ubicarse un sitio, asl corno
definirse la procedencia de los recursos financieros- a cerrar un basurero que afecta a una zona
arqueológica ubicada en la reserva ecológica de la Sierra Gorda. Se estima que la clausura y
reubicación del tiradero podrían tener un costo de ? millones de pesos.

Pasando ahora al terreno de Ia politica y economía internacional:

r  Ban  K i -Moon ,  sec re ta r i o  genera l  de  l a  ONU3o  l l amó  a  l os  Gob ie rnos  de l  mundo  a  camb ia r  l a
mentalídad para luchar contra el cambio cfimático con accíones árticuladas; afirmó que los efectos
delcambio climático son ya graves y están aumentando. No podemos seguír así durante mucho tiempo.

r El presidente de Brasil, Luis lgnacio Lula da Silva, aseguró que su pais está listo para cooperar con
México en el desarrollo de biocombustibles y pidió el apoyo de esta nación con el fin de establecer un
mercado mundia l  para los combust ib les l impios,  baratos y  renovables.  Ante Fel ipe Calderón
Hinojosa, Lula da Silva invitó a los empresarios mexicanos y brasileños presentes a trabajar no sólo
en infraestructura con oportunidades de hacer grandes negocios, sino a observar más para América
del  Sury e l  Mercosur  (Diar io  "Publ imetro"  QT agosto 2.007,  Secc,  * 'Nacionalo,  p .3) .

r El Papá Benedicto XVI inicio cruzada por el Amazonas: pide salvar ese pulmón natural... El Pontlfice
entregó a la Conferencia Episcopal Brasileña 200 mil dólares para apoyar el Proyecto de Defensa del
Medio Ambiente y del Amazonas (Diario "Publimetro" 1 1 mayo 2007; Secc. "Mundo" p. 5).

r De acuerdo con el Diario "Reforrna"sr, el informe del panel Intergubernamental sobre el Cambio
Climático (IPCC por sus siglas en inglés) del 2007 desrniente a la Organización Meteorológica
Mundial, misnna que afirmó en 2006 que no era posible relacionar el fortalecimiento de los
huracanes con el calentamiento global.

r De acuerdo con Galán {?007a), el Foro Económico Mundial de Davos dio cabida a la conciencia
ecológica y contenidos sociafes. Si bien el cambio climático fue uno de los ternas más mencionados en
el foro, éste sigue siendo un punto de encuentro elitista y controvertido.

I En una noticia divulgada por ef Diario "El Financi€ro"3?, el "Proyecto de Energia y Ambiente",
delineado durante la campaffa electoral por la plataforma del Cornité Nacional del Partido DenÉcrata
y sus míeffibrros en ef Congreso de USA, tiene coüto ejes rectores:

r Mayor incentivos para ef desarroffo y uso de biodiesel, etanol y fuentes alternativas de
energia como la eólica, solar y geotérrnica.

r Renegociación de exenciones de pago al gobierno de la industria petrolera y gasÍfera.
r Creación de un tope a las emisiones de bióxido de carbono.
r Rechazo a fa explotación de crudo en más predios públÍcos.

28 "Ofreee üalderón e Gore colaboración ambiental"; 1" plana y su continuacién en p. 05.
29 PANIAGUA FIRNANDO, ISRADE YANIRET|I y SIVILLA MARIA EUGENIA (?006h "Ordena Luege cerrar basurero...

y les vale"; Diario "Rsfotrmá" 27 octubre 2OO6; 1" plana y su continuación en la Secc. "Culture", p.9-
3O Citado en el Diario "Reforrna" 01 agosto ?O07, Secc. "lnternacional", p. 5.
31 REUTERS/AP, (2OO7); "Culpan al hombre por daños al clima: Asegura ONU que actividad humana provocó el

caf entamiento"; Diario "Reforma" 02 febrero 2OO7, Secc. "lnternacional", p. 2.
32 17 noviembre e006, lnforme especial, p. 43"
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lnch¡so eltema ha alcanzado elámbito de la plroia. V,óase:

r  Hn un ar t icu lo publ icado por  e l  Diar io  "El  f inanciefo"s3,  Gabr . ie l  Moyssen establece una dura
critica: "No había pasado ni una sernana de que se revelará que rlurnero$os cientificos fueron
presionados por el régimen de George W. Bush para eliminar hasta las palabras ucambio climático"
y "calentarniento global" de sus análisis ambientales, cuflfldo eljueves estalló otro escándalo de
oscurant isrno y  mezquinos in tereses ecocidas,  a l  conocerse que e l  Inst i tu to de la  Empresa
Estadounidense (AEtpor su siglas en ingfésp+, financiado por la transnacional ExxonMobil, intentÓ
sobomar a expertos, para negar que el efecto invernadero es producto de la actiüdad humana".

r De acuerdo con Villarino (2006), hace 12 affos, la agencia antirnafia italiana lanzó la operación
"Rey Midas", con la que se descuhrió que los clanes napolitanos planeaban, saltándose las normás
ecofógicas impuestas por la Unión Europea, deshacerse ilegalmente de desperdicios y residuos
tóxicos. Desde entonces, en elsur de ltalia, se han detectado 321,034 delitos y efectuado 2l5,679
arrestos relacionados, Se estima que durante dicho periodo la "ecomafia" ha ganado 130,Ü00
rnil lones de euros por deshaterse, a un costo que representa ahorros hasta del B0o/o para los
contratantes, de t 4 mil lones de toneladas de residuos de industr¡as, ayuntamientos e incluso
organismos estatales. Un montón de basura más grande que el Everest y un incremento del Z0 % en
fas muertes por cáncer es e[ precio que han tenido que pagar los habitantes de{ sur de ltalia, por
éste, ef último gran negocio de la mafia.

r En referencia a fo acontecido en el Foro Económico Mundíaf en Davos, Suiza, el fotógrafo Francés
Yann Arthus-Bertrand3s se lamenta: " los que más recalientan el planeta están aqui, así que es
normal un poco de hipocresÍa"... "Estamos hablando del cambÍo climático pero los invitados al foro
vienen en avión privado, en helicóptero o en grandes 'todo terreno' ".

Las noticias en torno a Ia sustentabil idad han estado particularmente l igadas al medro¿eadémteg. o I

continuación se ilustra este hecho a partir de sólo algunas de fas not¡c¡as más relevantes encontradas:

r Al Gore, ex vicepresidente de Estados Unidos, recibió el Premio Nobel de la Paz del año 2007 por
sus esfuerzos para l lamar la atención mundial sobre los peligros del calentamiento global. De
acuerdo con Reyes (2006), Al Gore ha publicado un texto en verdad dramático, *'An Inconvenient
Truth" {Una verdad inconveniente). En éste, Gore de manera muy didáctica explica paso a paso el
origen y las consecuencias del calentamiento global.

33 MOYSSEN GAERIEL, (2007); "Perfil internacional: El petrolero Lee Raymond niega el cambio climático"; Diario
"f;l fiftancierü" 07 febrefo ZüO7, Secc. '*lnternacionáf", p- ?2.

34 De acuerdo con Moyssen (ibid), el AEI es llamado por Greenpeace "la Cosa Nostra intelectual de Washington", ha
recibido más de mil 6OO millones de dólares de ExxonMobil -en palabras de Moyssen la mayor y posiblemente
rnás  abus iva  mul t inac iona l  enerEét ica  pr ivada-  y  más de  ve in te  de  sus  func ionar ios  asesoraron  a  la
administración 8ush. Resalta la presencia de Lee R, Raymond, ex ejecutiva en jefe y presidente del gigante
petrolero entre 1999-2005, que funge como vicedirector del  consejo del AEI y carga un negro histor ial
ecológico, que incluye el derrarne de 30 rnillones de galones de crudo del buque tanque Exxon Valdez en 1989 en
la costa de Alaska, matando a miles de animales. Cabe destacar, señala Moysssen, que Raymond fue nombrado
por Bush el año pasado como jefe del Comité para el Futuro de Ia Energla Alternativa, refrendando su papel como
juez de un sector imprescindible de la economia. En real idad, el  ex gobernador texeno no hizo nada más que

conf irmar la inf luencia de ExxonMobi l  en la polí t ica de EU, desde Indonesia hasta Afr ica Occidental  y América

=, Hl i l  en: GALAN vÉRóNtcA. {2007):  "Piden usar bien el  poder:  Lideres de Davos desean resultados Oe ro I
discut ido antes de la próxima reunión en 2008"; Diar io "Reforma" 29 enero 2007, Secc. "Negocios",  p.  17'
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r Muhammad Yunus, conocido corno "el banquero de los pobres" recibió el "Prernio Nobel de la Paz
e006'. De acuerdo con el Diario "El Economista"36 Yunus es el fundador de Grameen Bank que, bajo
la filosofía de ayudar a los pobres a ayudarse a si mismos, ha entregado rnás ds 5,700 rnillones de
dólares en peqreffos préstamos a bangladesís pob'res.

r El "Premio Nobel de QUímica 1995" fue otorgado a un grupo de investigadores del Massachusetts
ln$titute of Technelogy (MlT) (entre ellss af Dr. Mario Molina) por sus trabajos sobre el impacto
de los CFC en la dismint¡ción de la capa de ozono en la estratósfera,

r En la Universidad Tecnológica del Valle de Toluca, en el Édomex, Enrique Peña Nieto inauguró la
biblioteca "[,4ario Molina" (Premio Nobel de Quimica en 1995).

Especificamente en ef ámbito ds la evaluación es cada vez más frecuente encontrar modelos y criterios de
evaluación orientados hacia (o que al rneno$ toman en cuenta) la sustentabifidad:

ü De acüerdo con el "indice Global de Competitividad'37 publicado por el Instituto Mexicano para la
Competit ividad (IMCO)38, México ocupe el lugar 31 de entre 45 naciones. Sin embargo, cuandose
analiza específicamente eldesempeño con base en elfactor "Manejo Sustentable de Medio Ambiente',
la posición del pais cae al [ugar 42. Cabe destacar que el factor mencionado contempla la valoración
de 15 variablesse, y que es considerado como una condición estructural para el buen desempeño
nacional en al menos ocho de los otros nueve factores utilizados por el IMCO para el cálculo de su
índíce. Esta elevada relevancia que se otorga al factor uManejo Sustentable del Medio Ambiente" se
justi f ica por el IMCO con base en la evidencia de que, a través de numerosos estudios, se ha
demostrado la  corre lac ión ex is tente entre e l  desempeño ambienta l  de las empreses y  su
competitividad. En dichos estudios se concluye que cuando una región integra la sustentabilidad
ambiental desde el principio y no al final de todos los procesos económicos y, además, se dan los
incentivos y regulaciones gubernamentales correctos, los procesos tienden a ser más eficientes y
ba ra tos  en  e l  med iano  y  l a rgo  p lazo .  Es  dec i r ,  l a  economía  y  l a  reg ión  en  genera l  ganan
competitividad.

r En la revista "Expansión" de abríl del ?002 (año XXXVll, No 962, p. 86); Anne Fisher escribe el
ar t lcu lo ' *Las 50 + admiradas:  ldeas nuevas y  ser  verdes d is t inguen a los ganadores en la
clasificación anual de "Fortune". Las claves para hacerse de una gran reputación". En dicho artlculo
afirma que "En 1982, año en que Fortune publicó su primer sondeo de reputaciones corporat¡vas,
'verde' sófo hacia referencia al color del dinero. Actualmente significa algo más. Las tres empresas
más admiradas de este año, General Electric, Starbucks y Toyota, con$truyen su crecimiento, al
rrlenos parcialmente, con estrategias y productos dirigidos a ayudar a la preservación del planeta...
No es coincidencia que las primeras tre$ campañias en fa lista e$tén entre las más reconocidad... fpor
$u cornprorniso ambiental]" .

36 16 octubre e006, Secc. "Panorama', p. 1U.
37 El IGS consta de: sistema de derecho confiable y objetivo, manejo sustentehle del medio ernfiente, economía

dinámica e indicadores estables, si$tema político estable y funcional, mercados de factores de producción
ef ic ientes, sectores precursores de clase mundial ,  gobierno ef ic iente y ef icaz, aprovechamiento de las
relaciones internacionales, sectores económicos con potencial.

38 Consultado el dia 09 agosto 2007 en la dirección electrónica <<http://www.imco.org.mx/monitor 03.php>>"
39 Tasa de reforestación anual, suelos con degradación quimica, áreas naturales protegidas, terrenos áridos y

secos, degradación de suelos, suelos con degradación hidrica, relaeión de producción agrícola y consumo de agua
en la agricul tura, exceso de explotación de acuíferos, volumen de aguas residuales tratadas, emisiones a la
atmósfere de bióxido de carbono (COZ), generación de residuos sólidos, empresa$ certificadas como ulimpias",

fuente de energía no contaminante, especies en peligro de extinción, generación anual de residuos peligrosos,
dummy (relación de PIB per cápita a partir del promedio nacional).
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r En la revista Ciencia y Desarrollo de mar¿CI 2007 (Vol. XXXlll, No 205, p. 14), Gutiérrez H.
Guadafupe afirma eue en el proceso de selección de las 47 mejores empresas en el rubro tecnología ̂
fueron consideradas las siguientes características: su innovación, impacto potenci*|, crecimiento y It
sr¡stentebilidad, aplicaciones, liderazgo y stetu$. De acuerdo con los evaluadores experto$, les
empresas seleccionadas re$ultan innovadoras en un mundo gue se enfrenta a cambios sin precedentes
corno el incremento de demanda energética, el envejecimiento de la población, así cünro foa cambios
socioeconómicos derivados de tas tecnologias de {a inforrnación.

r En el articulo "Technology Leaders: The Scientífic American 5O" publicado en la revista Scientific
American de diciembre ZOOG (Vol. 295, N' 6, pp. 27 a 38) se propone a '|os gue considera son los
SCI lÍderes (personas/empresas) tscnolúgicos más sobresafientes del e006 en los campos de la
investigación, los negocios y la politica. Llama la atención la designación que respect¡vamente se
hiciera de la empresa Swiss Rel Global insurer y al ex vicepresidente de USA Al Gore -ambos
recanocidos por su labor en prs de la problemática ambiental* como "lider tecnológlco en los
negocios" y olirler tecnológico en la polftica'. Asl rnistno deetaca el hecho de que 5 entre las 5O
nominaciones fueran agrupadas bajo Ia categoría "En el camino haeia la ecoeficiencia", en la que se
destacan las contribuciones del cientlfico Mishikazu Hara del Instituto Tecnológico de Tokio y de las
empresas Logen Corporat ion,  Daimer Chrysler,  General  Motors,  BMW, E-Drive Systems y
Hymotion. Por últirno destaca Ia afirmación que en ef artículo se hace en torno a que elsalentamiento
globaly los automóviles ecoeficientes son dos de los tópicos que más han atraido la atención de los
lideres tecnológicos de{ mundo.

r "Mundo Ejecutivo" en su edición conmemorativa de su 27" aniversario (diciembre 2006) se dio a
la tarea de elaborar un listado de 50 empresa$ que para lograr sus objetivos privilegian prácticas
responsables... [entre otras elJ.-. cuidado del Medio Ambiente. De acuerdo con Flores (2006, p. I4:
"existe gran cantidad de definiciones de desarrollo sustentable; las variable$ que se utilizan para
darfe valor cuant¡tat¡vo llegan a más de 100. Para efectos de este documento y para dar valor
cuantitativo a nuestro Primer Estudio de Desarrollo Sustentable en México, seleccionamos aquellas I
factibles de ser medidas, con la intención de aportar y generffr valores de fácil entendimiento para -
nuestros lectores. Entre los 15 descriptores de las empresas (todos ellos en mayor o menor medida
relacionados a la sustentabilidad) destacan los siguientes: politicf, de sustentab¡l¡dad, ¿otorga
información de desanolfo sustent¿ble a sus empleados?, ¿existen progfamas de ayuda a comunidades
de la regién?, ¿tiene la ernpresas fines sociales?, uso de energias alternas en los procesos de
producción, proyectos paffi la preservacién del rnedio arnbiente y establecimientó de norrnas
(usualmente ambientsles ) 

".
r En la edición 229 (Ol octubre 2.006, pp. 36 a 69) de la revista "EL INVFRSIONISTA, Angel Martí

utiliza una matriz multicriterio para evaluar lo que él describe como "las mejores eiudade$ parÍt
vivir". La clasificación se bgsa en {a ev*luación de '18 criterios, rnisrnos que cubren los aspectos
económicos, sociafes y arnbientales. Un anáfisis de fos criterios nos lleva a algunas conclusiones
interesantes desde el punto de vista del desarrollo sustentable: La distribución de pesos de
ponderadón fue 54% para flspÉctus econórnicos, 32% para los sociales y 149É� para los arnbientales;
la preocupeción por aspectos ambientales se limitó, en orden decreciente de importancia, a la
di$onibilidád de agua, el nivel de contaminaciorr ambientaf y fos aspectos climatológico,s.

Es asl como la sustent*bilidad ha pasado a formar parte de la vida cotidiana del ser hur$afion lfegando a
adquirir el significado que se refleja en el siguiente pensamiento de Chris Baine (198a):

* No hace mucho tr'empo que tel amb¡ente' era vistó por la mayoría de [as p€rsonas
rorrro un caffiW resert¡ado excfi¡siuamenfe para w puñado de exfrembtas fanátboE

bastante irrelevante para la mayorla de nosotros 'en eÍ munda real'. Ahora, de
rqper?te, nos damas cuenta que el amhie¡ie e:s-, elnundp¡eaíliene que ver cwt cada

aspecto de nuestnas vidas y cada uno de nosatros Ia afecta, para nlejararlo o
empeorarlo, con cada una de nuestras accienes" ,
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fn esta inuoducción se definen y justifican la problemática y los objetivos que se abordarán en este
trabajo, asi como las pautas conceptuafes y metdológicas gue se seguirán durante la investigación.

r Los enfoques convencionales de la evaluación no parecen estar contribuyendo al logro de la
sustentabil idad del desarrollo. Existe un reconociff i iento amplio sobre la insuficiencia de los
procedimientos, tales como los anáfisis costo-beneficio, para determinar la sustentabilidad de los
sistemas productivos, La naturaleza de la problemát¡ca nos enfrenta a la necesidad de imaginar
plataformas conceptuales e instrumentos de planeación cualitativamente distintos.

r Pareciera que conceptos como "ambiente", "impacto ambiental" o "sustentabil idado no logran
entrar al ámbito de preocupación del pensamiento teórico de la disciplina. Esta omisión se suma a la
fafta de atencíón a {os fundamentos teóricos, que caracteriza el trabajo de los pract¡cantes de fa
evaluacíón de los sístemas productivos asociados a las escuela$ que evalúan el ímpacto ambiental
(años 60 a 90) y la sustentabílidad (segunda mitad años g0 - sígto XXI).

r El análisi$ de sustentabil idad es actualmente un campo de investigación abierto, para el que no
existen consensos o métodos cleramente preferidos. Esta investigación sostiene que será necesario
construir una nueva plataforma conceptualn con un nuevo conjunto de supuestos (ontológicos,
gnoseológicos, metodológicos y axiológicos), que facilite la inclusión en el proceso de evaluación de
los principios propuestos en los enfoques hacia la sustentabilidad.

r El objetivo de este trabajo es diseñar un instrumento de planeación que oriente a los evaluadores de
los sistemas productivos hacia incorporar, en su pensamiento y práctica, los principios propuestos
en los enfoques hacia la su$tentabilidad. Se definen los siguientes objetívo$ part¡culares: a) integrar
los antecedentes teór¡cos de la "sustentabilidad" {caps. t y 2) y la "evaluación de los sistemas
productivos" (caps" 3 y ah b) proponer una nueva pfataforrna eonceptual para la disciplina de fa
evaluación (cap. 5h c) aplicar la plataforma conceptual propuesta al diseño de un instrumento de
planeación (caps. 6) y; d) utilizar el instrumento diseñado para ubicar tanto los diferentes enfoques
hacia la su$tentabilidad {cap. 7), como a las escuelas de *evaluación del impacto ambi€ntal" y
"evaluacién de la sustentabilidad" dentro del movimiento de las escuelas de evaluación (cap. 8).

r Más que enfrentar el probfema de elegir entre un conjunto de criterios, modetos y metodologlas
existentes para la evaluación, esta investigación enfrenta el problema de diseñar un instrumentü dÉ
planeación que cCIntribuya a desarrollar nuevos criterios, modelos y metodologias que, bajo una
plataforma conceptual diferente, tomen en cuenta las creencias, valores y principios propuestos en
los enfoques hacia la sustentabilidad. Con este fin la investigación hará uso de las perspectiva$
sistémice y cibernética, asi como de una orientación tran$disc¡plinaria y métodos hermenÉuticos.

r La investigación es oportuna, pues actualmente se están conformando los fundamentos teórico-
metodológicos pára la evaluación de la sustentabilidad de los sistemas productivos, por lo que existen
amplias oportunidades de hacer aportaciones en este campo. La investigación es relevante y
trascendente pues, al incorporar juicios de valor sobre la sustentabilidad en la evaluación de los
sistemas productivos, se espera contribuir a acrecentar fas cualidades de estos sistemas como
células de desarrollo, al tiempo de disminuir sus efectos como células de deterioro.

r Esta tesis se justifica porque promueve una reffexión y práctica de la evaluación que orientan el
diseño, operación y clausura de sistemas productivos hacia la sustentabilidad. Asi, el desarrollo de la
generación actual se daria sin menoscabo de la posibilidad de desarrollo de generaciones futuras.
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t. Thomas Kuhn prspone en tg62 (vid., Kuhfl, 1985) el término paradigma para significar el

conjunto sistematizado de logros gue una escuela utiliza para explicar una parte de la reafidad' Deben
=urlorprobados públicamente y servir temporalmente como modelo de problema/soluciÓn.

ll. Ochoa (lgg7) define a lus sistemas praductivos cemo: "conjunto de elementss humanos, fisicos y

mecánicos, interrelacionados y sstructürádos bajo et propÓsito de producir bienes o servicios para

satisfacer las necesidades de la sociedad". Con base en la tipologia de Checkland (vtd. secc 6.1'6) es
posibfe afirmar que los sisfe¡nás productívos se comportan conp sisfemas de actividad humana,
es decir, como un conjunto de actividades vinculadas por un propÓsito. En este trabajo se denominará
cQfTo proyecto a aquellos sisternas productivos gue se encuentren en fase de diseño y empresa a
aquellos que se encuentren en fase operativa. Así mismo, $e propone el término menguante ( * )
para aquellos que se encuentren en fase concfusiva'

¡1. Adaptandola definicién de Lara (t990, citado porSánchez, 1994, p.?7) definíremos entornotorTo
,,la porción del ambiente que puede afectar, o ser afectada, por el sistema". Ochoa (1983) distingue
entre el entomade primer orden y el de segundo orden: el primero es afectado directamente por el
sistema, el segundo sÓlo indirectamente.

fV. Hofdren et al. (1995) define el desarrolfo como progresar en el proceso de aliviar necesidades
humanas (víd. secc. 1.2).

V. La Comisión Mundial para el Ambiente y el Desarrollo de la ONU, a través del Informe Brundtland
*Nuestro Destino Comf¡n' (1987), propone el término "&sarrollo sustentahle": Desarrollo que

satisface las necesida¿p-s de las generaciones presentes sin comprometer la posibilidad de las futuras
generaciones para satisfacer sus propias necesidades y aspiraciones. Fara una discusión más amplia
vid. secc. Z.? y cap. 7 en e+te trabajo.

Vl. Gon¿átez (Arteaga y Gsnzále¿, e004, p. 80), cita a Gallagher y Schoroeder: "desde un Brtnto de vista
estrecho, la forna de decisioneses el acto de elegir una alternativa entre varias. Desde un punto de
vista más amplio,-corrrc) proceso, es un sinénimo de resolución de problemas, rnismo que involucra
desde la identificacién del problema inicial hasta la generación y evaluación de alternativas, elecciiln
de una o varias de éstas csn el propósito de llevar los beneficios al máximo V, Pof último, la
impfementación y seguimiento de las mlsmfis".

Vlt. En este trabajo se define a la evaluación, como un proceso mental a travÉs del cual establecemos
juicios de valor ssbre la validez p méritos mostrados por un "estado'n' " del sistema bajo estudio,
e$tfldo lo compararnos (cofi hase en indicadores) ya sea contra un "eEtfrdo de referencia" o contffr un
*estado alterno" del sistema. Este juicio de valor normalmente orienta la toma de decisiones y
actuación sobre el mismo.

VIII" El vocablo anglosajón trade^off es uti l izado para referirse a la *ganancia o pérdida neta',
implicitas en el acto de perder algo a cambio de obtener algún beneficio deseable" Por carecer de un
vocabfo equivafente en ef idioma casteffano, en este texto uti l izaremos este angficismo para
conservar la intenciÓn original de su uso-

lX. Un programase puede considerar como un conjunto de proyectos (vid. nota $l en esta introduccíón)
vinculados por un mismo objetivo- A su vez un conjunto de programas vinculados por una misma
misión conforman un Plan"
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Gonzáfez (Arteaga y González, op. cit,) hace la siguiente distinción; Ia eficacia es una medida del logro
de aquellos objetivos por los gue se emprende una acción; eficiencia es ufia medida del gasto de
recursos en que se incurre en el logro de la eficacia. Posteriormente el mismo autor complementa:
La efectividad establece un juicio de valor en torno a si los objetivos definidos para la acción
resultan o no válidos.

González y Ramirez (en elaboración) definen a la utilidad financiera tromo la resultante matemática
de restar los costos (medidos usualmente en unidades monetarias) a los beneficios de la actMdad de
una empresa.

Xtl.  El PNUD, 1992 (citado porWeitzenfeld, 1996, p. A1-2) define contaminación eomo: "presenciaen

el ambiente de una o más sustancias o de cualquier combinación de ellas que perjudique a la vida, la
sa lud  ó  é l  b ¡enes ta r  de  üuá lqu ié r  espec ¡e ' .  Po r  su  pá r te  Johnson  e t  a l .  ( 1997) ,  de f i nen  l a
degradacion ambiental como cualquier perturbación del ambiente que $e percibe como un cambio
indeseable" . . ;  [a  ca l iúdamt is t tá les una medida de la  condic ión del  ambiente re la t iva a los
requerimientos de una o más especies ( vid. subcap. 1.4 y secc. 45.4.1).

X l l f . Q u e  t i e n e  e x i s t e n c i a  v e r d a d e r a  y  e f e c t i v a  ( R e a f  A
Aquello que existe objetivamente y en los hechos. La totalidad de las cosas que existen o poseen
esencia propia. Fi losóficamente e$ todo aquello cuya existencia es necesaria y no cont¡ngente
(American Heritage Dictionary, 1 992).

XtV" La planeación, afirma Sánchez {op. cit., p. 53), es un conjunto de procedimientos diseñados para dar
soporte al proceso de toma de decisiones antic¡pada; estudia y visualiza a futuro un... [sistemal...
conducido; defíne los objetivos del proceso de conducción, así como las activídades para lograrlos,
Como marco metodológico general para la identificación y solución de problemas, permite preveer y
solucionar posibles problemas futuros, sin re$tringirse a situaciones coyunturales y por ende,
parcialeg que $on características de la conducción operativa.

XV. En este trabajo se define lenguaje corrn el conjunto de signos y simbolos, as¡ como sus reglas de uso,
diseñados por el ser humano para representar conceptos y poder asi comunicar éstos a otro(s)
ser(es) humano(s).

X.

x l .
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CAPITULO 1

LA PROBLEMÁTICA AMBIENTAL
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_ En Ia PRIMERA PARTE de esta tesis se abordará el primer objetivo part¡cular de la investigaciónl "lntegrar

I 
los antecedentes teóricos de la*sustentabilidad' " (vid. 1.5 en la Introducción).

Particularmente, en el CAPITULO 1 se introducen los principales conceptos asociados a la problemát¡ca
ambiental" Se comenzará por revisar los conceptos de "sistemas naturales" y $u proceso de "evolución"

(subcap .  1 .1 ) ,  as í  como de  us i s temas  humano$"  y  $u  p roceso  de  "desa r ro l l o "  ( subcap .  1 .2 ) "
Posteriormente se dirigirá la atención hacia la relación que entre estos dos sistemas se ha establecido
(subcap. 1.3), con especial énfasis en los problemas del deterioro ambiental y la contaminación (subcap.
1 . 4 ) .

1  , 1  L o s  s i s t e m a s  n a t u r a l e s  y  l a  e v o l u c i ó n

Por un proceso sohre el cual aún no tenemos la absoluta certeza de su naturaleza, se creó el Universo;
pensamos que éste primero se manifestó como lo que podríamos denominar una energía primaria. La energía
primaria fue evolucionando hasta transformarse en diversas manifestaciones energéticas. Éstas a su vez
continuaron con el proseso cosmogénico dando lugar a la materia y, con ella, a los diversos agentes (sólidos,
llquidos, gaseosos y plasma), estructuras y variados procesos físicos y quimicos. Algunos de estos hoy nos
resultan famil iares en la Tierra.

La Tierra, corno parte del Univer$o, comenzó a ser un escenario donde se manifestaban e interrelacionaban
un cúmulo de estructuras y procesos primarios. La evolución cornenzó, en un sentido físico y quimico. Tal
parece que el incipiente planeta Tierra se alimentaba de energía solar y materia cósmica y, a través de
procesos físicos y químicos, daba lugar a nuevas y variadas estructuras cada vez más complejas y ordenadas.
Ésta transición fisicoquímica fue conformando condiciones propicias para el surgimiento de un mayor
número y una mayor variedad de compuestos hasta que, una vez dadas las condiciones necesarias, fue posible
la emergencia de un fenómeno singular que rnarcarfa desde entonce$ el sentido de la realidad terrestre: Ia
v ida.  E l  fenómeno v i ta l ,  de inmediato,  incrementó de manera radica l  e l  potencia l  de d ivers idad en
estructuras y protresos en este planeta y, con ello, la opciones y rutas coevolutivas de la materia terrestre.

La vida, a su vez, evolucionó en la Tierra y dio lugar a agentes, e$trutturas y procesos cada vez más
complejos hasta llegar, actualmente, a integrar una gran biodiversidad [] reunida en lo que hoy se conoce
como biosferaffl. Ésta tiene a los ecosistemas [¡ll] terrestres, acuáticos o aéreo$ como unidades funcionales,
con estructuras asociadas a la litosfera, hidrosfera y atmósferat dorde diversos agentes y procesos fisicos,
quimicos y bióticos e$tárr én cont¡nua interrelación a través del sistema cl imatológico y los ciclos
biogeoquímr'cos, como se aprecia en la figura F.l.01.

1 Ludevid (1998, pp. 3, 6, 1? y 15) comenta que; "... la Tierra funciona como un conjunto de sistemas con cuatro
componentes esencíales; la tierra sólida o litosfera, el agua a hidrosfera, el aire o atmósfera y los seres vivos.
Los tres elementos no vivos suelen englobarse en el término geosfera... [A su vez] Todos estos componentes del
sisteffia tere$tre están formados por tres elementos: la materia, la energía y la información"
Las interacciones que operan en el ámbito de la corteze dorninan la transforrnación del sisteme terrestre en

escalas temporales largas, es decir ,  de mi l lones de años o más. ISin embargo] las escalas temporales más
relevantes para el estudio de la actividad humana (cientos de años) son las interaccione$ que operen en las fases
fluida (aire y agua) y biológica (seres vivos) las que dominan la dinámica del sistema terrestre. Dentro de esta
escafa temporal y estos ámbitos, los procesos pueden describirse englobándolos dentro de dos grandes sistemas;
el sistema climático y los ciclos biogeoquímicos. Ambos sistemes están vinculados entre sí por procesos flsicog,
quimicos y bióticos, especialmente por el proceso de formación y movimiento del agua en forma de vapor, líquido
y  h ie lo" .
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El sistema climático está conformado por tres subsistemas: a) el de la física y la dinámica atmosférica, b)
el de la dinámica de los océafios, y c) el de la energía y la humedad de la superficie terrestre. Los ciclos
biogeoquímicos en un ecosistema, afirman por su parte Portilla y Zavala (1990, p. 26, citado por Ramos,
2000), son circuitos de sustancias inorgánicas, como carbono o nitrógeno" Sus componentes geológicos son
la atmósfera, la corteza terrestre y los océanos, lagos y rÍos; sus cCImponentes biolÓgicos son los
productores, consumidores y detrívoros.

Puesto que el sistema cfimático y los ciclos biogeoquímicos ünculan la geosfera y la biosfera, una vez que $e
ha introducido un cambio en alguno de estos componentes, dicho cambio se puede propagar por todo el
sistema terrestre.

Figura F.1 .ü1. lnteracciones entre los sistemas climátÍcos y los ciclos biogeoquÍmicos en lus ecosistemas.

Sobre los ecosistemas, Toledo (1998, p"51) afirma: ".. .  constituyen nuestros sistemas de soporte vital.
$in los servicios que proporcionan no sería posible ninguna forma de vida y, mucho meno$, la actividad
económica. Este hecho da pie el más poderoso argumento instrumental esgrimido por la ecologia [en pro de]
la conservación: la intima relación de la biodiversidad con los servicios de los ecosistemas".
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Ludevid (1998, pp, 7, 9 y 16 a 23 ) nos proporciona algunos datos interesantes, que nos permiten valorar
la importancia que revisten las funciones y servicios de la Naturaleza para el ser humano;

r La biosfera representa tan sólo el 0.O001% del volumen del planeta Tierra.
r El agua dulce representa tan sólo el1.2% del agua total del planeta.
r fn fa atmósfera existen 70CI milfones de toneladas de bióxido de carbono (CO2) a.
r Los bosquess desempeñan un papel crucial "liberando oxigeno, creando lluvia y reteniendo suelo".
r La fotosÍntesis capta el 0.190 de la energÍa solar y captura 4OO,0O0 millones de ton/año de CO2.
* La atmósfera y los océanos distribuyen calor y materia en solución y suspensión.

Algunos otros datos interesantes los proporcionan Clayton y Radcliffe (1996; pp. 52, 53, 55, 5B y 59):

' Los océanos pueden absorber flujos abundantes, pero no i l imitados, de resíduos humanos. Los
impactos aún son moderados a escala planetaría, pero muy altos en el caso de regiones especificas.

r La lluvia, que forma parte de un ciclo anual, es un recurso renovable clave. En el ciclo hidrológico
anual, 40,CI00 km3 de agua se transfieren a la Tierra como lluvia, La mayor parte de ésta cae en
regiones esca$amente pobladas o corre hacia los ríos.

r Si la Tierra no tuviera atmósfera tendria una temperatura similar a la Luna, de -150 oC en la noche
y 100 'C en el día.

r En el dÍa más frio durante los últimos dos periodos glaciales, hace 20,000 y 160,000 años, la
temperatura promedio de la superficie era sólo 3 oC más ffia gue la actual. En el punto más caluroso
del último periodo interglacial, hace 150,000 años, esta temperatura era 1 o 2 oC más caliente gu€
la actual. Este pequeño rango de ternperatura se debe a la existencia de cierto número de rnecanisrnos
que parecen actuar como una especie de termostáto4.

Ehrfich y Ehrlich (1992), citados por Toledo (op. cit., pp. 51 a 5Z), a su vez rnencionan, €nffe otros, fos
siguientes servicios de los ecosistemas:

r Mantenimiento de los gases de la atrnosfera.
r Operación del ciclo hidrológico y regulación del clima.
r Asimilación de desechos y reciclamiento de nutrientes.

2 De acuerdo con el programa de televisión 'Earth 2006" (National Geographic Channel 22 ahril 2OOT), la actividad
humana agrega 7,000 toneladas de bióxido de carbono cada año a la atmósfera. Esto intensifica el fenómeno
conocido como "efecto invernadero"n mismo que está ocasionando ¡¡n ucalentarnieñto global" del planeta.
Expertos internacionales reunidos en el Panel Intergubernamental para el Cembio Climátics (IFCC por su siglas en
inglés) estiman que, de no tomar medidas inrnediatas, para los arlos ZOZS y Z1CIO la temperatura delFlaneta
podría incrementarse en 4 y 10 "C respectivamente.

3 Tyler (1994, p" 278), afirma que cerce del 349ó del área de tierra en el rnundo e$tá cubierta por bosques. A partir
de datos reportados por Ludevid {op. cit., pp. 82 a 85) se estima que de los 1?B millones de kmz de la superficie
terrestre ectuá|, cerca de 37 millones corresponden a bosques selváticos. La superficie deforestada, desde el
origen del hombre hasta nuestros días, e-s de 7.5 a I millones de kmz. De esta cantidád, más de la mitad ha sido
de$truidá en poco más de un siglo (1850 - 1978). El ritmo actual de deforestación es de 1 10,000 kmz cada año-

4 Un ejemplo de cómo interactúan diversos procesos en la referida capacidad de teÍnpstato, es descrita por Regidor
(2007): "lrnáginemos a la Tierra con su atmósfera, forrnada por geses, vapor de egua y o¿óno principalmente. Al
ser  ' rebotados '  por  la  super f i c ie  te r res t re ,  una par te  de  los  rayo$ $o la re$ ,  ya  d i fe renc iados  en  rayos
infrarrojos, es retenida por la atmósfera. Por otro lado el hielo en los polos actúa de espejo para 'rebotar' los
rayos infrarrojos al exterior, evitando un mayor calentamiento del agua de los mares y océanos y con ello un
incremento de la temperature de la Tierra".
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r Generacién de suelos y protección de los rnisrnos contra [a erosi¡5n.
r Polinizacién de plantas y mantenimiento del acervo genético.
+ Fijacién de carbono orgánico.

Coms resultado delproceso continuo de evoluciónflt{ se conforman los sistemas naturales. En el curso de la
evolución de la üda surge la esnecie humana, la cual desarrolla la capacidad de transformar y adaptar el
entorno a una velocidad nunca antes v¡sta en Ia Naturaleza. El ser humano, afirma Nason (1990, p" 704),
es la culminación, dentro del reino animal, de uno de los €stados más avenzados y complejos en Ia secuencia
increfblemente larga de la organización evolutiva de Ia materia y la energla, cadena de sucesos que se inició
con ef comienzo de un universo creciente y en evolución, pasando de {os sistemas no vivientes a los vivientes
y de alli a los organismos contemporáneos.

Vitousek, et aL (1986, citado por Toledo, op. cft., pp. 1 1 a 1Z) comenta del éxito biológico de la especie
humana: *'ahora el Fbncs+is?s posee una biomasa mayor que cualquier animal... con una tasa de crecimiento
poblacional de aproximadamente ?fro... lésta es] alta, si se considera que su longevidad da lugar a una tasa
lenta de retorno de la biomasa y que su control sobre las fuentes de energia ( 1 0% de los flujos naturales de
la fotosíntesis y la respiración) le otorgan una vasta influencia sobre el resto de la biosfera... flo cuall le
permite apropiarse y manipular el 40% de la productividad primaria neta del planeta".

¿Qué combinación del azar y de necesidades, se pregunta Toledo {op. cit., pp. 1 Z a 1 3), convirt¡ó al hombre,
en gu breve historia en la Tierra, en un ser único, autonombrado Homo sapiens sapiens, capaz de
revolucionar y alterar hasta extremos peligrosos y dificiles de concebir los equilibrios geológicos, quimicos
y biológicos de la Tierra? El mismo Toledo cita, de Moris (1967 y 1969):

" Una orodisiosa olasticidad mental lq llevé prirne{a aadaptalse y luEqo a tre[sformar
todos los ambientes.... a cornpetir e irnBonerse sobre los demás seres con los que comparte
el planeta. La compleiídad de su eerebro. mano v lenouaie lo convirtieron en una
prodiqiosa máquina de anrender... No le bastó con explorar v conocer su ambiente: su
curiosidad. su imaoinación. sus comoleias emociones. lo llevaron a transformarlo".

Se podrla discutir si el desarrolfo humano És pafte de {a evolución naturaf; sin embargo, dada la magnitud,
impacto, vefocídad y, $obre todo, el papel actÍvo y "consciente" que el ser humano ha asumido en relación
con su propio desarrolfo (y por tanto tambiÉn con la evolución de la Naturaleza), se hará una distinción
entre evolución natural y desarrollo humano. Al respecto Johnson et a/. (1997) mencionan "... Los sere$
humanos como especie orgánica somos 'naturales', pero los efectos ambientales de nuestra cultura {única,
evolucionada, desarrollada y artificial) no lo son""

7.? Los s¡$terf la$ hürnanos y el  desarrol lo

Si algo ha dejado ctaro el ser humano e lo fargo de su paso por la Tierra es su capacidad de adaptación ¡r4
frente a diferentes condiciones de $u sntorno. Esta capacidad descansa sobre otra habilidad, aun más
sorprendente: su habilidad para transformar dicho entofno en su beneficio. Detrás de cada una de estas
transformaciones existe un sistema productivo {vid. nota flll en la lntroducción} q¡e busca satisfacer
necesidadesM a través del aprovethamiento y/o transformación de los recursos M] existentes. Revisar la
historia del desarrollo humano, es revisar esa progresión de sistemas productivos a través de lss cuafes el
hombre ha alcanzado el lugar que actualmente ocupa en la Naturaleza.
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Como resultado del proceso continuo de desarrsllo se coflforman los sistemas humanos, con carecter{sticas
distintivas resp€cts a los sistemasnaturaleg. Los sistemas naturales afirrna Checkland (1981, vid.
Checkland, 199Z) ssn teleonfrnicus; pueden ser solamente lo gue son. Son resultado de la evolucién; se
mantienen a sl mismos y evofucionan dentro de un rnedio cambiante. En cambio, los sistemas ttr¡manog son
tefeolóEicos: podrían ser rnuy dfferentes de lo que son ahora. Son sistemas con aptitud-prCIpósito-intenciÓn;
el origen de la diferencia está en la autoconciencia, intencionalidad y libertad del ser humano.

Dentro de los sistemas humanos, Checkland (op. cit.) caracterizó los sistemas diseñados y los sistemas
sociales. Los sistemas diseñados son creadss por el hombre-diseñador para satisfacer sus propias
necesidades. Los sistemas diseñados pueden ser artefactos fisicos o bien grupos de pensamiento
estructurados como sistemas abstractos diseñados. Dentro de los sistemas sociales Checkland distingue dm
tipos: la comunidad, que es natural (lo que rescata la naturaleza gremial de la especie) y la asociación, que
es ideada (integrarse con otros para lograr un fin). Será necesar¡o tomar en cuenta ambos aspectos porque
cualquier sistema social observado en el mundo seria una mezcfa de un ensamblado racionalde actividades
( sistenu de actividad humana) y un grupo de relaciones.

El proceso de desarrollo, afirma Yunjevic (1996), es un esfueruo consciente de aprendizaje que está
íntimamente lígado a la búsqueda de lo nuevo, lo mejor. El concepto de desarrollo tuvo sus origenes en la
nocion de crecimiento económico (aumento con$tánte en el PIB per capita) ( vid. anexo A4)- Sin embargo, a
partir de los años 60s, a reiz de los grandes problemas de pobreza y de la desigual distribuciún del ingreso,
el modelo de crecimiento fue enriguecido con la incorporación de principiss de equidad distrihutiva. Así,
Yunjevic se refiere al desarrollo en términos del mejorarniento cualitativo en la estructura, diseño y
composición de fas cantidades y flu,ios en la economía, fo cual resulta del aumento en el conocirniento de las
técnicas y de los objetivos sociales. El desarrollo implica un aumento en la calidad de vidae de la sociedad.

El ser humano se ha distinguido de otras formas vivientes por el grado de "conscierrcia" de su desarrollo y
su capacidad para imaginar su futuro. Continuamente se imagina a sí mismo efl una "meior situaciÓn', Esta
caracteri$tica innata por ambiciqnar más de {o que tiene, o haya logrado, ha l levado a que, una vez
satisfuchas sus necesidades "básicas" o fisiológicas, se haya irnrentado toda una nueva gama de necesidades #
"orden superior". Asi, el circulo del "desarrollo" parece progresar en un sentido infinito, y cada meta
alcanzada perece ser una invitación irresistihle fl trazar nuevas metás, cada vez más ambiciosas.

Asi, el hqmbre ha generado y perfeccionado un procesü altamente eficaz para su desarrollo: reflexiona y
aprende del pasado, tanto de errores y aciertos como de los principios y secretos de la Naturaleza. Es a
travÉs de este proceso reflexivo que el hombre va creando y ampliando su cultura ftmJ, rnisma que le da
soporte pare áctuar sobre su presente a través de una infinidad de sistemas productivos, que buscan genefaf
sfltisfactores para sus necesidades del momento. Finalmente proyecta su futuro, para imaginar tanto nueves
necesidades que orienten su desarrollo como nuevo$ sistemas prCIductivos, capaces de generar los nuevos
satisfactores que dicho desarrollo condiciona.

5 Entre otros autores, $unkel y Paz (1988), afirman que este fenómeno ya se pre$entaba desde los años 40, al
concluir la segunda guerrÉ mundial y surgir organismos como el Fondo Monetario Internacionaf (FMl), ef Banco
Internacional de Recon$trucción y Fomento (BIRF), la Organización de fas Naciones Unidas para la AErlcultura y la
Al¡mentación (FAO), la Organización de las Naciones Unides para la Educeción, la Ciencia y la Cultura ({JNESCO), lE
Organización Mundialde ta Salud {OMS) y la Comisién Económica para AmÉrica Latina (CEPAL).

6 El término "calidad de vida" empieza á utilizár$e entrados los años 60, pero principalmente a partir de los afios
7O, como una reacción a los criterios economicistas y de cantidad que r:igen los llemados "informes sociales",
"contabilidad social" o "estudio$ de nivel de vida". El término pertenece a un sniverso ideológico y no tiene
sentido si no es en relación con un sisteme de valores. Para analizar la calidad de vida de una sociedad se debe
considerar imprescindible el esteblecimiento de un estándar colectivo, que únicemente es válido para ef mornento
y contexto especÍficos de su creación {Rueda Salvador, 2003 hhtp:/,/www.ecoportel.net).
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Toledo (op. cft., pp. 13 a 2O) ofrece una breve síntesis de la historia del desaruollo humano:

"[Gracias a su]... desarrollo eerebral..., capacidad de previsión..., [deJ planificación...,
[de] fabricación de armas y utensilios,". [y delJ uso def fuego..., el hombre se diseminó
prácticamente por todo el globo terrestre...; ningún ser vivo logró poblar ambientes tan
diversos de fa Tierra".

"Hubieron de transcurrir cientos de miles de años... inmerso en su vida cazadora y
recolectora, en su economia forrajera... antes de que el ser humano diera ese paso decÍsivo:
la creación de la aoriculture... Con ella la humanidad dio paso... a la producción de
alimentos en agrosistefyras (ecosistemas simplif icados)..,, sistemas socioculturales y
económicos basados en el rnanejo y la producción de especies vegetales y animales
domesticadas para la alimentación humana... La domesticación significó el reemplazo de la
selección natural (vid. anexo A3) por la selección cultural de las especies,.. Este proceso
general de simplificación y especialización de los ecosistemas naturales ha marcado desde
entonces la relación del hombre con la Naturaleza (Colunga y Zizumbo, 1993, Alcorn,
1991). Con la agricultura, el ser humano se hizo definitivamente sedentario, organizó de
un modo más complejo su e$tructura socialy creó el reino de la cultura: la civilización".

"Los sistemas aqrÍcolas significaron no sólo un incremento en la capacidad del hombre de
influir en los factores biológicos gue controlan la biodiversidad, sino también... sobre los
factores abióticos que controlan la evolución, especialrrrente los del suelo y el agua".

"Basada en ef fforecimiento de su agricultura y en ef desarrollo de sus tecnoloqÍas
militares v de transoorte, Europa se lanzó a la conquista del mundo a fines delsiglo XV y
pr incipios del  XVl.  La devastadora tarea de la conquista v la colonización trajo
consecuencias catastróficas para los ecosistemas y las culturas...".

"Al  in ic io de la Revolución Industr ia l . . .  la humanidad contaba con 957 mi l lones de
habítantes, el 2*6 de los cuales vívían en ciudades. Hacía 1 985, dos siglos después, ya se
habla operado un cambio dramátíco: Ia población elcanzó fos 4,853 millones y cerca del
50% ya era urbana. En este breve lapso su dependencia pasó, de un sistema alimentario
integrado por miles de plantas y cientos de animales, a una simplificación extrema que hoy
comprende e$casamente 20 productos alimenticios en el comercio mundial, De ellos sólo
cuatro (trigo, maiz, arro¿ y papa) acaparan el 9090 del volumen total del comercio
mundial de alimentos... (los alimentos se han vuelto estratégicos para el control politico y
comercialque se encuentr¿ en manos de las neciones industrializadas)...".

"El descubrimiento de los hidrocarburos hizo posible profundos cambios en la intensidad
de la explotación de los recursos naturales finitos del planeta y provocó incrementos
espectaculares en la generación de desechos tóxicos que han te¡minado por perturbar,
hasta extrerno$ peligrosos, los equilibrios globales del mismo. Ht salto espectacular de la
hurnanidad, de sociedades recslectsras y cazadoras al hornbre ¡ndustrial, puede vaforarse
por la intensidad de su consumo energético. Los cazadores recolectores sólo podian
capturar energia solar en forma de alimentos y fuego. Esto equivalia a un consufflo per
captta de 2,000 kcal diarias. El hombre agrícola, constructor de compfejos sistemas
alimentarios... incrementó el consumo... entr€ 10,0O0-'?O,O0O kcal percapita diarias.
Esta cifra se elevó a 70,0O0 kcaf diarias per capita en las primeras fases de f a
industrializacién (Cook, 1971 )...; en nuestros días el consumo se ha incrementado hasta
1 20,0OO-?9O,OOO kcaf diarias per capita " .
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1 , 3  R e l a c i ó n  e n t r e  s i s t e m a $  h u m a n o s  y  s i s t e m a s  n a t u r a l e s

La magnitud de la actividad del ser humano y su impacto sobre la Naturaleea, de la cual sigue extrayendo
recursos renovables y no renovables, y a la cual vierte sus desperdicios, condicionaron une serie de
desastres naturalesT que alertaron a grupos sociales sobre la existencia de limites en la Naturaleza. Surgió
asf una conciencia def costo ambiental del desanollo humano. La magnitud actual de este antiguo fenómeno
condiciona una nueva crisis que lleva al ser humano a buscar nuevas perspectivas del desarrollo.

La s¡olución de los sistemas naturales no está separada del desarrollo de los sistemas humanos" Ambos están
en continua interacción, estableciendo entre ellos múltiples flujos de materia y energia; de hecho están en
continua coevolución. Como señala Perrings (1995), citado por Toledo (op. cit., p. 135): "Las actividades
económicas han jugado, sobre todo en los últimos siglos de civilización industrial, un papel cada vez más
relevante en el comportamiento de los ecosistemas... han terminado por influir [suJ dinámica, y finalmente
la del sistema económico-ambiental global". A continuación se revisarán algunas otras cita$ al respecto;

" Lo$ sistemas económicos y ambientales interact(¡an... Del sistema ambiental fluyen al
sistema económico humano recursos renovables y no renovables. Del sistema económico
humano f luyen,  hac ia  e l  s is tema ambien ta l ,  mater ia les  y  energ ía  que son fác i l  o
difícilmente asimilables" (Clayton y Radcliffe, op.cit., p.77).

"La biodiversidad es {a suma totaf de los seres vivos que exist€n en la Tierra... es el
resultado de millones de años de evolución. La especie humana forma parte de ella, y sus
culturas han ernergido de la adaptación, conocimiento y utiliuación de dicha biodiversidad...
[Ésta] es cada veu más dependiente de dos factores esencialesr a) el mantenimiento de las
estructuras y las funciones de la biota y, b) las estrategias seguidas por la sociedad
humana para su apropiación" (Toledo, op. cit., p. a7 y a8).

"Todas las especies interactúan, camb-ian y coevotucionan con su ambiente. La especie
humana t¡sne una habilidad excepcional para modificar conscientemente elementos del
patrón de nuestra interacción con el ambiente" (Clayton y Radcliffe, op. cit., p, 7),

7 Si bien se sabe que son múltiples las causa$ que dan origen y condicionan el desarrollo de los desastres naturales
{terremotos, tsunami$, huracanes, tornados, etc), cada vez son más las evidencias que establecen con claridad el
vínculo entre la actividad humana y la incidencia actuel de estos fenómenos" Varios casos resultan abrumadores:
r El ?6 de dicíemhre del 2004 más de ZZ5 mil personas murieron en Indonesia, y el resto del sudeste asiático,

debido a un tsunami. De acuerdo con une ínformacíón difundída en la INTERNET (consultado el dia 29 abril 2007
en <<http://www.cambio-climático.com/noticias/desastres-natura{es/>>), urr terremoto submarino con una
magnitud de 9,2 grados -cuya liberación de energia resultó equivalente a 30,000 bombas atómicas como Ia de
Hiroshima- hizo temblar €l este del Océeno indico. La zona del sismo se elevó bruscamente unos veinte metros,
desplazando a su vez la columna de agua si tuada en su vert ical .  Las olas gigantes que se formaron se
desptazaron a TOOkrn/h y tardaron 2 horas en llegarhastafas costas delatndia y 6 horas a Somalia y Kenia.

r El I de octubre 2005 un terremoto en Cachemira, Pakistán causó la muerte de 4Z,OO0 per$onas, hiriendo a
6 5 , O O O  y  d e j a n d o  s i n  h o g e r  e  3 , 0 0 O , O 0 0  m á s  ( c o n s u l t a d o  e l  O 9  m a y o  2 O O 7  e n
<<http://es.wikipedia.or gl wiki/ Terremoto_de_Cachemira_de_2OO 5>> ).

r El verano del ?003 en Europa se registraron aproxirnadarnente 3O,OOO casos de rnuertes incrementales (la
mayorla persona$ de la tercera edad en ltalia y Francia) que fueron asociadas directamente al fenómeno de
incremento  de  la  temperá tura  conoc ido  corno  "o las  de  ca lo r "  (consu l tado e l  d íe  Z9 abr i l  Z0O7 en
<<http:,//es.wikipedia. org/wiki/Ola_de_calor_europea_de_U 003 > > ).

r El huracán Katrina devastó la costa del Golfo de México, convirtiéndose en el mayor desa$tre naturel de la
historia de Estados Unidos. Afectando principalmente las costas de Louisiana y Mississippi causó la rnuerte a
cerca de e,000 personas y dejó perdidas materiales por más de 80 billones de dólares americanos (consultada
el 09 de mayo del 2007 en http://es.wikipedia.org/wiki/Hurricáne- Katrina)-
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"El hornbre, cofi lo otros organismos, vive de {a explotación de los recursos de su
ambiente. Por muchos años ha adquirids habilidad para su explotación, pero no ha
desaroilado la misma experiencia y práctica para manejar el ambiente y continunr
expfotándofo" (Smallwood y Green, 1985, p. 718).

"El ser humano depende de los procesos económicos... para convertir fas entradas
(insumos) arnbientales en salidas económicas... Los efectns delcomercio intemacional... y
el flujo Bntre diferentes sistemas económicos y politicos... se desplazan geográfica o
temporalrnente...; este Froceso deberá ser rnanejado más cuidadosamente en el futuro para
no alcanzar... $us lÍmites" {Clayton y Radcliffe, ap. cít., p. 77).

"Dent ro  de  la  in fo rmac ión  o f rec ida  por  la  Eco log Ía  sobresa len  dss  aspec tos
extremadamente ¡mportantesr a) el papel de la biodiversidad en el fflantenimiento de los
servicios ambientales en los erosistemas y, b) las tensiofies prüvocadas directa o
indírectamente por las actividades económícas sobre la biodíversidad (especialmente en
los procesos de sustitución, especialízación y gfobalización)" (Ehrfich y Mooney, 1983;
Ehrlich y Ehrlich, 1992, citados por Toledo, op. cit., p. 50).

" En comperación con el período de tiempo en el que ha evolucionado la ecosfera, el hombre
rápidamente ha alcanzado un poder casi ilimitado para modelarla o destruirla... Los rrredios
naturales donde no está presente la influencia del hombre son cada vez más e$casos"
(Smallwood y Green, 1985, p. 677).

Figura F.1.02. Interacción entre nsistemas naturales" y "sistemas humanoÉ".
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Tofedo (op" cit., pp. I y 11) comenta:

" Las relaciones entre el sistema físico de la Tíerra y los sistemas sociales han sido
frágiles e inestables si se considera elcorto tiempo de existencia de la especie humana.
Estas relaciones presentan una abierta asimetría entre los tiempos geológicos y blológicos,
por una parte, y los tiempos histÓricos por otra (Tiezzi, 1990).

En una jornada de millones de años, la Tierra se ajustó a ciertas condiciones perfectas para
la vida... Las estructuras y proce$CI$ fisicos esenciales para la vida sólo pueden existir y
funcionar dentro de rangos muy estrechos... En breves instantes de la historia cósmica, el
hombre ha transformado y trastocado lo que la evolución natural ha hecho en el curso de
[mites de millonesJ de años... Ha alterado profundamente al sistema biofÍsico de la Tierra".

Los sistemas naturales sufren transformaciones con el t iempo, debido tanto á sr.Is procesos internos
(evolución) como al impacto que les ocasionan tanto los sistemas humanos como los eventos externos al
planeta" Por su parte los sistemas humanos también sufren transformaciones con el tiempo, debido tanto a
sus procesos internos (evolución natural + desarrollo humano) como al impacto que correspondientemente
les ocasionan a ellos tanto los sistemas naturales como los eventos externos. Como se puede apreciar en la
fígura F.1.03, ambos proce$os de transformación se encuentran estrechamente vínculados.

Figura F.1.03. lnteracción entre los procesos *'evolución natural" y "desarrollo humano"
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Cuadro C.1.01. "El Año Cósmico" de Carl Sagan.

E n e l  -

M a y l  -

S e p 9 *
Sep 14  -

Sep 3O -

D i c l '
ü ic  19  -

Dic 22 -

Dic 23 -

Dic Z5 -

Dic 3O -

D ic  31  22 :00  -

D ic  31  23 :ZS -

D ic  31  23 :40  -

Dic 31 23:45 -

D ic  31  23 :57  -

D ic  31  23 :58 :38  -

D ic  31  23 ;58 :57  -

D ic  31  23 :59 :39  -

D ic  31  23 :59 :55  -

Origen del Universo
Origen de la Galaxia
Origen del Sistema Sslar
Formación de la Tierra
Aparición de la vida sobre la Tierra
Oxígeno atmosférico
P{antas tefrestres e insectos
Primeros anfibios
Primeros árbofes y reptiles
Primeros dinosaurios
Primeros pr imates
,4ustralopithecus
Homo habilis
Homo erectug
Homo sapiens
Hombre de Neanderthal
Hombre de Cro-Magnon
Homa sapiens sapiens
Hori¿onte histórico

En esta escala, donde el lapso de extstencia delUniverso es igual a un año, los 40,OOO años de existencia
humana estarian representados por Z rninutos cósmicos, y el promedio de esperanza de vida del ser hunrano
seria de tan sóls 0.15 segundos. Mark Twain (The Damned Human Race, citado en Clayton y Radcliffe, ap.
cit., p.:l) ofrece otra analogia reveladora; nSi la altura de la Torre Eiffel representase la edad de la Tierra,
la estancia del ger humano en ella equivaldda a una delgada capfr de pintura en el pináculo de st¡ rÉmate".

Aparejado al proceso del desarrollo se ha presentado el fenómeno def deterioro ambiental, muestra de ello
son el calentamiento global de la Tierra, el adelgazam¡ento de la capa de ozono estratosférico,la lluüa ácida,
la desertificación y la extinción de especies ( vld. 1.4.1). Tods lo anterior, aunado a la falta de equidad en los
beneficios del desarrollo y la extensión de la pobreza, son sígnos y sintomas de la falta de sustentabilidads
del modelo de desarroflo seguido hasta elmomento.

Actualmente, refiere Toledo (op. cit ), no sabemos qué tanto desarrollo es capaz de sostener la Tierra. Como
comentan Clayton y Radcli f fe (op. cit .) "Si el nivel del impacto ambiental continúa a las velocidades
actuales, la probabilidad de inestabilidad regional o aun global pueden verse incrementadas..."

I Climént (1993, pp. 103 a 104) comenta: "Los cambios inducidos por el hombre, con el desenvolvirniento pr.opio de
su capacidad para adaptarse, modificar y beneficiarse del medio lhan derivado en un] rnundo cada vez más
vulnerable a la expansión de proyectos de predación ambiental, [así como] en problemas de pobreze, con todas sus
dolencias"."; [prontoJ tendrá que confrontar problernas que hasta ahora ha evadido y en ocasiones agravado" Quizás
las denuncias y efectos de tantos males activen nuestra razón, al parecer adormilada, para favorecer soluciones
duraderas y Elobales. Tendremos que recurrir a nuevo$ acercamientos para enriquecer la verdad pero, sobre
todo,  a  nuevás  ac t i tudes ,  va lo res  y  p ropós i tos  en  nues t ras  v idas .  IEs ta  in ic ia t i va ] . . .  debe promover  la
"concilieción hombre-medio", que no es posible sin una cultura de armonía entre individuos y pueblos".
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1 . 4  E l  d e t e r i o r o  a m b i e n t a l

t Frecuentemente, en su afán de desarrollo, el ser humano ha transgredido la capacidad de carga txl de la
Naturaleza; asimismo, hemos mantenido una dinámica poblacional que muestra patrones urbanosl0 de
consumo depredadores [X] y una conducta rural sobreexplotadora asociada a la pobrezat t.

Citando a Barbara Ward y René Dubos (I972), "Los dos mundos del hombre; la biosfera de su herencia y la
tecnósfera de su creación, están desbalanceados potencialmente, en efecto, hacia un gran conflicto. Y el
hombre está en el centro. Esta es la coyuntura de la historia en la que estamos situados, en donde la puerta
del futuro se abre hacia la crisís inesperada más globat, más inevitable y más confusa gue la especie humana
haya encontrado, la cual tomará su forma decisiva durante la vída de los niños que ya nacieron".

Por su parte Clayton y Radcliffe (op. clf., p. 35) ofrecen las siguientes observaciones:

r Las ecologías regionales y global deben contener umbrales [Xl] más allá de los cuales ellas pueden
transformarse hacia nuevos puntos de un balance dinámico menos favorable para los humanos.

r Ya tenemos muchos ejemplos de acciones humanas que han resultado en cambios en los ecosistemas
regionales que han hecho la vida humana más dif ici l  o imposible (toxif icación nuclear o química,
desert i f icación, acidif icación, safinización, etc).

, r No se sabe con certeza si la acción del ser humano puede inducir una transición en la ecología global
que haga imposible la vida humana.

r  A lgunos  ecos i s temas  se  vue lven  en  menos  es tab les  cuando  se  empobrecen  o  a l t e ran
significativamente.,.. tenderán a cambiar hasta alcanzar un nuevo equilibrio. Este equilibrio puede
involucrar pérdidas posteriores.

r Las acciones humanas están causando cambios a los ecosistemas, la tropósfera y la estratósfera.
Algr.rnos de esos cambios son relativamente grandes y algunos ocurren a velocidades que dificultan la
re$puesta de adaptación y evolución. Es posible que no haya ocurrido una combinación de cambios de
esta magnitud desde los limites de la macroextinción a finales del Cretácico.

r  S i  e l  n ive l  de l  impacto ambienta l  cont inúa a las ve loc idades actuales,  la  probabi l idad de
inestabilidad regional, o aun global, puede verse incrementadas.

Todo esto, continúan Clayton y Radcliffe, sugiere una politica de prudencia, y un intento por estabilizar o
reducir los impactos sobre el ambiente y la velocidad de cambio, al menos hasta el momento en que nuestro
conocimiento sobre el comportamiento de los sistemas complejos adaptativos en general, y la ecologÍa en
particular, hagan posibfe estimar la localización de umbrales crÍticos con cierto grado de certidumhre.

10 Apoyándose en  e l  mode lo  de  "hue l la  eco lóg ica"  *cons idera  los  requer imien to  de  super f i c ie  de  t ie r ra
necesarios para satisfacer el ccnsumo y manejo de residuos de una persona o región-, Avila (2007) afirma que
la ciudad de Londres requiere disponer de una extensión equivalente a 1 25 veces su región de referencia, Para
Munich la cifra se eleva a 145 y en el caso de Toronto aZBT veces. El escenario $e torna aún rnás preocupante,
si atendemos la noticia divulgada por el Diario "Reforrna" (26 enero eO06, Secc. "Negocios", p. 1) en la que se
afirma que por primera vez, al cierre de ?007 vivirán más personas en las ciudades que en áreas rurales en el
mundo y que pará el 2030 más del 60 % de la población vivirá en zonas urbanas.

11 En entrevista para la revista "Derecho Ambiental" (Muñueuri, 2006, p. 47) Enrique Peña Nieto, Gobernador del
Estado de México reconoció que anualmente en su Estado se pierden 4 mi l  hectáreas de bosque. Las causas
pr inc ipa les  son la  p res ión  urbana y  e l  cambio  de  uso  de  sue lo  con f ines  agropecuar ios"  Por  $u  par te ,  en
entrevista para la revista "Escenarios" (No 1 5, 2005, p. 1 6) Roberto Madrazo Pintado, ex-candidato del FRI a
la presidencia de México afirmó que una de las manifestaeiones más claras de la relación entre el deterioro del
nredio ambiente y la pobreza, es la subsistencia de métodos de producción agrícola ancestrales como la tumba,
roza y quema, que propicia la destrucción de bosques y selvas.
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1  . 4 .1  S ignos  y  s í n to f l 1as  de l  de te r i o ro

Dentro de los hechos que son indicativos del deterioro de la calidad de los sistemas naturales, , uu, O
coflsecuentias para el ser huffiano, l-udevid (op. cit., pp" 33 a 48) mencioná:

r De t 850 a T 992 la concentración (02 en la atmósfera ha pasado de 275 a 35O ppnn. Esto ha traido comü
consecuencia el calentamiento de la Tierr:a debido a lo que conocemos como el "efecto invernadero",
E[ incremento de 1.5 a 5.5"C en la temperatura de la atmósferal2 ocaslonaria que el nivel del mar
subiera entre 0.2 y 1.65 cm, lo cual seria suficiente para sumergir 300 islas y crear problemas en
los deltas de los Rios Ganges y Nilo. Países co$teros como Holanda también resentirían este fenómeno.

r Lo$ compuestos clorofluorocarbonados (CFC) tardan I años en llegar hasta la estratósfera, donde por
acción de la luz ultravioleta liberan átomos de Br y Cl. Éstos tiene una vida media en la estratósfera
de 100 años, perÍodo suficiente para transformar 10,000 moléculas de 03 con su consecuente
reducción en la capa de ozono. Se estima que una reducción de 1% en esta capa filtrante de luz
ultravioleta traería consecüeflcia, tan sólo en los f;stados Unidos, entre unas 10,000 y ?O,O0O
victimas de cáncer de piely aproximadamente 25,000 casos de cataratas.

r Se estima que el 669/o la superficie te¡Testre (128 millones krnZ) ha sido usado directamente por el
ser humano. Tan sólo en un siglo, el s€r humano ha destruido entre 7-8 millones de km?.

r Debido a la lluvie áeida, el pH de los principales lagos europeos ha pasado de un valor neutro pH=7 a
un valor promedio de pH=4.3. Si tomamos en cuenta que por debajo de pH=4.5 práctiüarnente
rnueren todos los peces, este impacto es preocupante"

r Actualmente [1998] se calcula que existen de 5 a 30 mil lones de especies; para el año 2050 se
estima que tan sólo sobrevivirán de 2.5 a 15 mil[ones.

En ref ación con la extinción de esnecies las siguientes citas (Clayton y Radcliffe , op. cit., p. 73 y 7 4) nos l
permiten apreciar las dimensiones del problema: t

"El número total de especies vivientes aún no se conoce hoy en día. Cerca de 1.7 millones
han sido clasificadas. Sin embargo, existe un consenso general de que la mayoría siguen aún
sin clasif icar, y las estimac¡ones [sobre su númeroJ van desde 2 mil lones hasta 80
millones de especies.Esto obviamente hace más diflciles las estimaciones de la tesa actual
de pérdidas, debido a gue es probable que especies aún desconocidas también se estén
extinguiendo. En consecuencia, los estimados de la velocidad de pérdida varian...;  la
mayoría coinciden en que la contribución más importante a la pérdida total probablemente
resulta de la progresiva pérdida de fas selvas húmedas: un cálculo reciente y conservador
estima que la pérdida que resulta de la deforestación, tan sólo de las selvas húmedas,
acumula entre 4,000 y 6,000 especies por año... La pérdida de diversidad dentro de las
especies puede ser ufl problema más inmediate para el hombre que la pérdida de especies
en sí. La mayor parte de la dieta humana consiste de ocho cultivos principales. Existen sólo
2O cultivos rnayores en producción en Europa y Norte AmÉrica, y sólo 6 especies mayores
de animales domesticados. Seria posible el cambiar y ampliar nuestra dieta; no obstante,
hoy tenemos una dieta especializada, al menos en cornparación con el repertorio de
alimentos que podemos consumir".

12 De acuerdo con el  reportaje "Mundo en sombras: el  oscurecimiento global" (Discovery Channel ?2 de abri l
2007) si el incremento de temperatura fluctuara enile 4 y 10 oC, el clima de la Gran Bretaña se asemejaría a
las condiciones actuales de Africa y el de los países tropicales alcanzaria condiciones inhabitables. Un incremento
de 10 "C se piensa que podría ceusar la liberación a fa atmósfera de 100 mil millones de tonefadas de gas metano

[o*";Jl[:."eces 
más activo en el efecto invernadero que el bióxido de carbono). El clima de la Tierra se saldría 

a
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"Existen razones culturales, económieas y prácticas por las que nos hemos especializado
de esa manera. El punto importante es que la viabi{idad continua de esa dieta especializada
ha dependido sobre un reservorio genético más amplio, del cual el material genético fresco
puede ser extendido o prolongado cuando especies vegetales y animales particulares,
domesticadas forzadamente, han sido vulnerables a variantes de virus, insectos u hongos".

"La pérdida de diversidad genética representa la pÉrdida de esa reserva genética. La
importancia de dicha pérdida puede no ser aparente hasta que una variante virulenta de una
peste mayof aparezca y amenace csn destruir los cultivos. La ingeniería genética t 3 puede,
con el t iempo, ser capaz de substituir algunas de estas pérdidas. En el presente, sin
embargo, no existe una solución técn¡ca que nos dé una su$titución siquiera parcial para la
dismÍnución de la diversidad genética".

El deterioro del ambientÉ no sélo se manifiesta en los sistemas naturales. Algunos hechos reveladores del
deterioro en la calidad de vida de los sistemas humanos:

r Se estima que, hoy en dia, un ciudadano latinoamericano promedio ha alcanzado una expectativa de
vlda equívalente a fa que tenia un europeo occidental en 1938; en eJ caso de un ciudadano asiático el
año equivalente sería 1890 y, en el caso de un cíudadano afr icano, seria 1 880. Más dramática se
vuefve la comparación si consideramos que la calidad de vida a la que cada uno de estos ciudadanos
promedio puede aspirar equivale, respectivamente, al 50%, 2O0/o y Z5% de la cal idad de vida que
go¿a un ciudadano europeo occidental (Ludevid, op. cit., pp. 63 a 64, I 1 3 y 1 39).

r De acuerdo con Ávila (2007), el2}o/o de la población que vive en ciudades ricas consume más del
60 9ro del producto económico mundialy genera el 60 9o del totalde sus desechos"

r Se estima que los paises desarrollados de la OCDE (?5% población mundial) concentran el 85%de la
actividad económica y el75o/o del consumo de energía (Ludevid, ibidem) .

r El consumo energético per capita de los paises industrializados es 1 4 veces mayor al consumo per
capita de los paises pobres, En cuanto a su capacidad de refinado de petróleo el factor es de 24
(Ludevid, ibidem).

r Tendencias poblacionales mundiales: mucha gente, cada vez más pobre, envejecida y concentrada en
ciudades (n.a.; hoy en día 7 de cada 10 mexicanos vive en ciudades) (Ludevid, ibidem\.

r De acuerdo con estimaciones de Avila (¡bid), la huella ecológica ( vid. nota 1 0 en este capítulo) de un
ciudadano en Eangladesh es de 0.5 hectáreas, mientras que la de un estadounidense medio es 9-6.
Desde un punto de vista teórico, que considere un consumo hornogéneo de la población mundial actual,
la noción de sustentabilidad global del planeta impondría que cada persona dispusiera como limite de
1.7 ha para satisfacer sus requerimientos, sin embargo nue$tro consumo per capita promedio
actuaf rebasa las Z.B ha.

For su parte Eva Kras (1994) mencíona que los ciudadanos de los países desarrollados, como resultado de
una filosofía rentista, están viviendo un importante deterioro de su entorno natural donde han agotado una
buena parte de su base de recursos naturales. A su vez el entorno humano se enfrenta a una fuerte recesión y
depres ión económica,  insegur idad labora l ,  des integrac ión fami l iar  y  una crec iente v ia lenc ia soc ia l .  Su
contraparte en los países subdesarrollados vive continuarnente una amenaza a sus recursos naturales y
valores culturales, y se enfrenta a una deuda externa, gobiernos y grupos de poder elitistas, desempleo y
subempleo, deterioro ambiental, sobrepoblación y dependencia dentro de un mundo globalizado.

13 La ingeniería genética consiste en la manipulación experimental del ácido desoxirribonucleico (ADN). Suele
utiliearse para conseguir que determinados microorganisrnos aurnenten la síntesis de compuestos, formen
compuestos nuevos o se adapten a medios di ferentes, así como para la obtención de animales y plantas
mejorados. Otra aplicación (terapia génica) incluye la aportación de un gene funcional a una persona que sufre
alguna anomalía genética (Enciclopedia Microsoft@ Encarta@ en línea, 2002)"
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1 , 4 - Z  A l g u n a s  d e  l a s  c a u $ a s  d e l  d e t e r i o r o

Ludevid (op. cit., F.55a93y105a251) l leva a cabo un extenso análisis de las cau$as directas y profundas
que explican eldeterioro ambiental; para los fines de este documento resulta pertinente sólo mencionarlas:

r Causas directas del deterioro ambiental:

. Consumo de combustibles fósiles que incrementa el efecto de invernaderola y la lluvia ácida.
r Producción y elaboración de halocarbonados que incide sobre el efecto invernadero y la

disminución de la capa de ozono.
r  Consumo de combust ib les hechos con b iomasa,  gue agrava pr íncípalmente e l  e fecto

invernadero y la lluvia ácida, altera las propiedades de la corteza terrestre e incrementa la
pérdida de la biodiversidad.

r  Otros var ios,  como la  producción in tens iva de arroz,  e l  incremento de la  ganader la ,  e l
incremento en el uso de los fertilizantes nitrogenados y los vertederos de basura. Todos con
un impacto en el efecto invernadero.

r Causas profundas del deterioro ambiental:

r  Progres ión geométr ica del  crec imiento de la  poblac iónr  se est ima que la  poblac ión se
duplicará en 40 años (90% de este crecimiento tendrá lugar en los países pobres).

r Tecnologia y pátrón de uso de los recursos renovables y no renovables.
r Nivel de conocimienton percepción, valores y conductas individualesl s.
r Instituciones políticas, económicas y socialesl6.

En relación con el análisis dernográfico, Clayton y Radcliffe (op. cit., pp. 75 y 76) nos proporcionan los
siguientes elementos para aclarar el fenómeno y sus posihles consecuencias:

"La población mundial hs fluctuado... se alcanzaron seguramente los 300 millones hace
unos  2 ,000  años  y  ce rca  de  600  m i l l ones  hace  unos  500  a f fos .  E l  número  se  ha
incrementado constantemente desde el siglo XVll. En 1987.". excedia los 5,000 miflones""

La tasa del incremento poblacional ahora es exponencial. La población tardó 1,50O años
para  dob la rse  has ta  60ü  m i f l ones  (0 -1500) ,  só lo  150  años  pa ra  dob la rse  a  1 .7  m i l
mil lones (1750-19ü0) y sólo 3O años para casi doblarse hasta 4,800 mil lones {1950-
1980). La población mundial en 1990 fue de 5,200 mil lones y aumenta a razón del ?ü/o
anual (100 millones de personas más cada afio y vn peiodo de duplicacrón de 35 años).

14 W. B. Bush, ex presidente de USA (citado por Loji, ZO06), comentó recientemente en un evento prlblico que uno
de los problemas más grandes de ese país es que tiene una adicción a la gasolina. Por su parte Vera {2007},
afirma que el consumo desmedido de combustibles fósiles, con su consecuente incremento en la concentración de
gases de efecto invernadero -bióxido de earbonor metano y óxido nitroso entre otros* en la atmósfera, ha
provocado que en los últimos 1OO años el clima haya cambiado más que en los últimos 1 00 mil años.

15 Los seres humanos no flos damos cuente del riesgo que,corremos... És complicado entender una información
cientlfica abstracta e incierta, percibirla de un modo correcto y valorarla de forma que seamos capaces de
modificar nuestrás conductas. Entre otras otras rázones porgue nuestros actuales sistemas de percepción y de
valores no nss ayudan a entender el cambio global, ni a integrar la conservación ambiental dentro de lo que los
seres humanos consideramos valioso (Ludevid, op. cit., p. 167).

16 Entre otras deficiencias, a este nivel destaca la ineficiente atención que se da a los problemas ambientales dentro
de los sistemas de planeación nacionales e institucionales, y dentro de la formulación y evaluación de proyectos.

17 Al términar el año 2005 se estimaba una población cercane a los 6,500 millones.
se
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No es posible incrementar la población indefinidamente. A la velocidad actual, hacia elaño
e500 sóto habrá espacio para e$tar parado" El potenciatde ffujo de los recursos globales y
la capacidad para absorber la contaminación probablemente se excedan antes de esa fecha.'.
La población humana eventualmente se estabilizará en algún punto, considerablernente
super ior  a l  que t iene hoy.  Esto puede generar  problemas adic ionales,  conforme la
población vaya gradualmente envejeciendo, ... cada miernbro activo tendrá que mantener a
un mayor número de dependientes.

Un crec imiento poblac ional  ad ic ional  parece inev i tab le.  Esto se debe en par te a la
estrucrura de edad de la población existente (un porcentáje relativamente alto de la
población en los paises en desarrol lo es joven) y en parte debido a una mala poli t ica
poblacional, que ha carecido de programas de educación y mecanismos ant¡concept¡vss
generales. Un conjunto de estimaciones de la ONU indica que si la velocidad de incremento
se reduce a niveles de reempla¿o pará el 2010, entonces la población se podrá Éstab¡l¡zar
en 7,700 mil lones de personas en el 2060, pero si esta reducción no se logra hasta el
2035, entonces la población se estabit izará en 10,200 mil lones en el año 2095. Si ésto
tiene lugar hasta el año 2065, entonces la población alcanzará su nivel de estabilización en
l o s  1 4 , 2 0 0  m i l l o n e s  p a r a  e l  a ñ o  2 1 0 0 .  E s t i m a d o s  m á s  r e c i e n t e s  d e l  I n s t i t u t o
Internacíonal para el Análisis de Sistemas Aplicados (l lASA por su siglas en inglés)...  con
modelos más elaborados... indican que la población mundial se incrementará af 50 - 100%
ha$ta e l  2030.  El  escenar io  medio de la  I IASA ind ica que la  poblac iÓn mundia l  será de
12 ,500  m i l  m i l l ones  pa ra  e l  2100 .

Debe hacer$e una dist inción entre los l ímites globales y los regionales del crecimiento.
Existe una extrema iniquidad en la distr ibución actual de densidad poblacional, recurso$
minerales, energéticos y productividad biológica. Esta situación se ha dado debido a la
interacción y el intercambio entre las regiones, economias y sociedades que transfieren
recursos entre diferentes partes del planeta... Un factor importante es la direcciÓn neta de
flujos de riqueza intergeneracional... Existen incentivos en pro de la natalidad en aquellos
lugares donde tener hijos es barato (no existen requerimientos de educación), y el retorno
es alto (donde los hijos son capaces de ganar una paga o ayudar en las labores agrícolas).
Existe un incentivo en contra de la natalidad donde los hijos son caros (requerimientos
educativos importantes), y donde el retorno es bajo (donde los hijos no están disponibles
para trabajar). Otro factor importante es la relación entre la diferenciación sexual del
trabajo y la diferenciación sexual del poder...

De los 1O0 millones de personas agregadas a la población cada afio, un B0% nacerán en
países en desarrollo. Para el 2030, los paises en desarrollo representarán entre 85-877o
de la población mundial. Muchos de esos países actualmente no pueden hacer frente a la
demanda que esto generará. Por ejemplo, a pesar de que a nivel global el crecimiento en la
producción de cereal ha sobrepasado el crecimiento poblacional, como resuttado de
interacciones complejas entre diversos factores, como el patrón de propiedad de la tierra
doméstica, los tratados internacionales, la deuda externa y la migracÍón, la produccíÓn de
alimentos no ha podido mantener el paso del crecimiento poblacional en 70 de las 126
naciones en la década de 1970-1980.

Uno de los pr imeros demógrafos,  Thomas Mal thus,  creía que la  poblac ión podr ia
incrementarse geométricamente, mientras que la productividad agricola sólo lo podla
hacer  ar i tmét icaf f iente. . .  Mal thus no pudo ant ic ipar ,  s in  embargo,  la  forma en que la
tecnología acoplada con la  reorganizac ión soc ia l  y  económica podr ia  t ransformar e l
potencia[ productívo de las economías, para aliviar alguna de las restricciones impuestas
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por el ambiente f lsico. En este sentido, la población ha sido capaz de escapar a las
festricciones rnaltusianas, al rnenos hasta este rTlomento.

Dado gue cerca de una quinta parte de la población mundial actual está rnal nutrida,... y
dadas las previsiones del incremento en la tasa de crecimiento poblacional, e$ dif ici l
imaginar a las naciones del mundo resolviendo el problema de proveer alimentos, vestido,
vivienda, energéticos y agua a esta población adicional, además de dar cabida a todos ellos
en el ámbito laboral. También resufta difícil de imaginar cómo dicho crecimiento se puede
conci l iar  con una ampl ia  aspi rac iún hacia un est i lo  de v ida a l tamente consumista,
intensivo en recurso$ y energfá".

Actualmente, refiere Toledo (op. cit., p. 4B), no contamos con capacidad para estimar, con ningún grado de
certeza, cuántos seres vivos pueblan la Tierra, cuál es la indole de sus interdependencias y cuáles los
papeles crft¡cós que desernpeñán en la trarna de la vida, Mucho menos sabemos con certeza cuánto cambio es
capaz de tolerar la Tierra o qué tanto desarrollo económico es capaz de sostener.

Debido a lo complejo de estas relaciones causa-efecfo entre los sistemas naturales y los sistemas humanos,
es difíci l  definir la capacidad de sustentación de la Tierra. Consecuencia de esta ¡ncert idumbre es el
desacuerdo que existe entre diferentes cÍentificos en relación con su$ estimaciones sobre la capacidad que
posee la Tierra para $ustentar el desarrol lo humano. Las siguientes cifras son reportadas por K. Bfaxter
(1986)  y  Clark (1977) ,  ambos c i tados por  Ludevid (op.c i t ,  p .  145) .

Cuadro C.1.02. Estimaciones de la capacidad de sustentación de la Tierra.

Fuente:  B laxter  (1986) ,  Cfarke (1977) ,  Gi t t iand (1983 y 1986) ,  Revel le  (1970 y 1976)  y  Brown
y Jacobson (1987), todos el los citados por Ludevid (1998, p. 145)

Ante este panorama, Clayton y Radcliffe (op. cit., pp. 7 y 13) afirman que: "El tamaño y complejidad del
sistema terrestre indica que pueden existir un número muy grande de rutas de desarrollo potencial, de las
cuales un subconjunto pequeño puede ser sustentable para la especie humana. Ésto, a su vez, indica que
pueden existir un número de estados estables, en varios grados, asi como varias formas para alcanaarlos y
que, por lo tanto, ex¡ste más de una polít ica posible para una transición hacia una forma de vida más
sustentahle.., Lo que sf resulta evidente es uue va no es nosibfe. dada la extensión actual de [a actividad
humana. el evitat tomar decisiones sobre cómo queremos interaetual con el planetal B.

18 Afgunos autores han realizado estimaciones al re$pecto" Tal es el caso de Avila (ap. cit.), que utilizando el
modelo de la "huella ecológica" ha estimado que la demanda de recursos que generaba la hurnanidad en I961 era
alrededor del 70 % de la capacidad de regeneración de la Tierra. En la década de I980 esa demanda alcanzó el
total disponible, y en 1999 excedió la disponibilidad planetaria. Hoy en día la biosfera necesita 1.25 años para
producir lo que los seres humanos consumen cada eño. 
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En este capltulo se estudian las relaciones existentes entre la evolución de los sistemas naturales, y el
desarrollo de los $istemas humanos. En particufar se pone Énfasis en el análisis de aquellas problemáticas de
la contaminación y el deterioro ambiental que han caracterizado dicha relación.

r Johnson et ar. (1997) mencionan que los seres humanss corno espec¡e orgánica sornCIs *naturales', pero
los efectos amhÍentales de nuestra cultura (única, desarrollada y artific¡al) no lo son. Sin embargo, la
s¡olución de los sistemas naturales no está separada del desarrollo de los seres humanos. Ambos
proc€sos están €fi ¡fit€racciÓn, estableciendo entr€ ellos milltiples flujos de materia y energia; de hecho,
están en cont¡nua coevolución. Los ecosistemas, comenta Toledo (1998), con$tituyen sistemas de
soporte vital. Sin los servicio$ que proporcionan no seria posible ninguna forma de üda, y mucho menos
la actividadeconómica. El hombre, refieren Smallwoody Green (1985), vive de la explotación de los
recursos de su ambiente; por muehos años ha adquirido habifidad para su explotación, pero no ha
desarrollado la mísma experiencia y práctíca para su manejo sustentable.

r En su afán de desarrollo, frecuentemente el ser humano ha transgredido la capacidad de carga de la
Tierra, causando con ello desequilibrios en ef entorno natural y humano que lo rodea. Signos de ello son:

+ De 1850 a t 992 la concentración de COz en la atmósfera ha pasado de ?75 a 350 ppm.
o Reducción en la capa de O3 estratosférico.
o En el último siglo, el ser hunrano ha destruids entre 7-8 millones de kmz de la superficie terrestre.
+ La lluvia ácida, ha ocasionado que el pH de los principales fagos europeos pasara de pl-l=7 a pH=4.3,
o Tan sólo en las selvas húmedas $e est¡ma que se prerden anualrnente entre 4,000 y 6,000 especies.
+ Los paises de la OCDE (2596 población mundiaf) concentran el 85% de la actividad económica y el

7596 del consumo de energla; su cons{¡rno energético per capita es 14 veces mryor al consurno per
capita de los palses pobres. En cuanto a su capacidad de refinado de petróleo el factor es de 7"4.

+ Cerca de una quínta parte de la p+bfación mundial actuaf está ffial nutrida.

r Dentro de fes ceusas directas del deterioro ambiental global, diversos autores han mencionado al
consumo de combustibles, la producción de halocarbonados, el uso de fertiliuantes nitrogenados asÍ como
otras prácticas agdcolas y ganaderas intensivas, y el manejo inadecuado de los residuos en los sistemas
productivos. También se ha reconocido que todas estas prácticas no sustentables descansan sobre causas
más profundas: progre$ión geométrica delcrecimiento de la población, patrones inadecuados en el uso de
recursos naturales, estilo de vida consumista y despilfarrador, y modelos inadecuados para orientar el
desarrollo por parte de las instituciones económicas y sociales.

r Los cambios ambientales podrÍan estar ocufTiendo a ve{ocidades que dificultan la respuesta de adaptación
y evolución. Actualmente no sabenros qué tanto desarrollo es capau de sostener Ia Tierra. Como comentan
Clayton y Radclíffe (1996) "Si el grado de impacto ambiental continúa avanzando a fas velocidades
actualÉs, la probabilidad de ínestabilidad regíonal o aun global puede verse ¡ncrementeda... Todo esto
aconseja una pofit ica de prudencia, y un intento por reducir los impactos sobre el ambiente y la
velocidad de cambio, al menos ha$ta el momento en que nuestro conocimiento sobre el comportamiento de
los ecosistemas haga posible estimar la localización de los umbrales con cierto grado de certidumbre.

r El tamaño y complejidad del sistema terrestre indican que puede existir un número muy grande de rutas
de desarrollo potencial, de las cuales sólo un subconjunto pequeño puede ser sustentable para la especie
humana. Esto, a su vez, indica que existe más de una politica posible para lograr una transición hacia
una vida más $ustentable. Lo que también resulta evidente es que ya no es posible el evitar tomar
decisiones sobre cómo queremos interactuar con el planeta.
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L Para Toledo (1998, p. 47) la brbdiversrdades la suma total de los seres vivos que existen en fa
Tiena. Por su parte Weitzenfeld, H. ( 1 996) , A1-4, citando la Ley No. 19.3OO Bases Generales del
Medio Ambiente, Chile I de Marzo de 1994, ert. Z) describe a la biodiversidad como la variabÍlidad
de los organismos vivos, que forman parte de todos los ecosistemás tenestrss y ficuáticos. lncluye la
diversidad dentrs de una misma especie (intraespecifica), entre especies (interespecÍfica) y entre
ecosistemas (interecosistémica) {vid. subcaps. A5.3 y A5.4 en los anexos).

f f . Portilfa y Zavala (1990, p. e2, citado por Ramos, e000) define ala biosferacomo: "Conjunto de
las zonas de aire, t¡erra y agua de la superficie terrestre ocupadas por los seres vivos'.

l l f  .  Port i l fa y Zavala (op.ci t . ,  p.41, c i tado por Ramos,2000) def ine ecasistema como: "Sistema o
unidad biótica y funcional capaz de sustentar vida y que incluye todas las variables biológicas y no
bíológícas de esa unidad".

lV. Portilla y Tavala (op. cit., p. 48) definen evolución como modificaciones que el genoma experimenta
de una generación a la siguiente, a consecuencia de procesos de selección natural, mutación y deriva
génica (vid. anexo A3).

V. De acuerdo con (Masera ef al., 1999, pp. 20 a 21), la adaptación es la capacidad de un sistema de
encontrar nuevos equilibrios .

Vl. Necesidaú. "Estado de un $istema caracterizado por una condición de desequilibrio (insatisfacción o
carencia), que impulsa la ejecución de acciones orientadas a restablecer la estabilidad de dicho I
sistema" (Gonzále¿ y Moncayq 1991 ). -

VI l "  Recurso: "Todo aquel  e lernento,  tangible o intangible,  cuyas característ icas intr insecas,
estructurales o funcioflales, son su$ceptibles de aprovecharse o transformars.e, sea por procesos
fisicos, qulmicos, biofógicos, intelectuales [o socialesJ para +btener [productosJ tendientes a
satisfacer alguna necesidad" (González y Moncayo, 1991).

Vllf . En este trabajo s+ define a la cultura tomo ef conjunto sistematizado de paradigrnas y experiencias,
prÍncipios, creencias, valores, sentimiento e instrumentos gue po$ee un sistema social (vid. anexo
A 1 ) .

tX. La extinción se considera como elproceso por el cual una erpecie natural deja de existir.

X .  Ek ins  (1996,  p .  14¿)  a f i r rna  que la  tapec ideddecarge es  la  megn i tud  de  la  a l te rac ión
lcontaminación, sobreexplotación, etc.J que puede ser absorhida antes que un sistema modifique su
estructura, dado el cambio de las variables y procesos que controlan su comportamiento ( yid. seccs.
45.3.1 y 45.4.1 en los anexos).

Xf.  La Real  Academia Españota (2001)  def ine depredaeion como "s i tuac ión de p i l la je ,  robo con
violencia, malversación o exacción injusta".

Xff . Ef umbrales un punto crítico más aflá def cual un sistema sufre una transición en ef sentido de las

ffl j;: i:r-s 
o perturbaciones que tienden a alterar su equílibrio (vid. secc. A5.1 y A5.2 en los 

a
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Preocupado por la misma posibilidad de su existencia futura, el ser humano está bu$cándo nuevos enfoques
que lo aproximen hacia lo oue hoy se ha denominado la sustentabilidad del desarrollo. De esta manera, se
están revisando, y en muchos casos poniendo en duda, los supuestos básicos y los principios que han dado
forma a l  "pensamiento"  y  la  "actuación"  de los seres humanos.  Como un e jemplo de este t ipo de
cuestionamientos se cita fl cont¡nuación el siguiente texto tomado de Yunjevic ( 1 996)l

"A pesar de qr*e el paradigma de la sustefltábtlidad $e eficuentra en una etapa incipiente de
evolr"rción, éste h+ cue$tionado la viabilidad del estilo de vida que inrpera en el mundo

desarrollado".

Dentro del contexto de la PRIMERA PARTE, en eICAfiTULO ¿ $e revisa la emergencia de los paradigrnas del
¡ r ' i . l o á ^  a m l - i a n + a l  / o . r l * ^ o ^  ?  1 \ . ,  ¡ l a  l a  e r r e * a ^ + ^ l ^ i l i . l ^ . 1  l - . . 1 - ^ a ^  ?  ? \L q f v s u v  B r I r v r v t r L q r  \ J H v L q t / ,  1 .  I  J  J  v s  r q  J S J L L t t L s v r i l q q H  \ J q v u q u ¡  + i + / .

A n + ^ - . t ^  - . . ^  - ^ , ¡ Á  l * i ^ l ^  ^ l  ^ ^ ^ i + . . 1 ^  ^ É ^ + . r ñ ^  - ^ ^ ^ - . . 1 ^ -  ^ l  ^ ^ ^ ^ l  d r r ^  i r . ^ n ^  l a  ¡ r r ¡ + a n + a t - i t i . l ^ . I  . l ^ * + ' ^
4 r r L E ]  U E  L | U E  J E  U E  l r i l L r U  d r  L d P l L U | U ,  P A T E L E  U P U T L U T I U  T E L U T U A T  E r  P A P E I  L I U E J U E Y A  r A  J U J L E T T L A U i l T U O U  u c l r L r u

del contexto del fenómeno estudiado en esta investigación doctoral (vid. lntroducción, secc. 1.6.1):

"En el contexto de la investigación... la sustentabilidad del desarrollo será el enfoque a la
cuai estarán sujetos los sistemas productivos..,'o

? . 1  E m e r g e n c ¡ a  d e l  p a r a d i g m a  d e l  c u i d a d o  a m b i e n t a l

El paradiqma del cuidado ambiental surge como un esfuerzo por reconciliar las necesidades de los sistemas
humanos con los limites de los sistemas naturales que le dan soporte. Hasta los años 60 los fenómenos de la
coniaminación y el cieterioro ambientai no parecÍan $er probiemas que amenazaran el desarrol lo cie los
sistemas humanos.

tue en 1962 cuando Rachel Carson, con su obra "Silent Spring", l lama la atención del gran público sobre
estos ienómenos y sus posibles repercustones.

Durante los años 7O, los c ient i f icos y  d iversas inst i tuc iones públ icas y  soc ia les comienzan a d ivu igar
informes donde se hace evidente la dimensión de los problemas ocasionados por el desarrollo de los sistemas
humanos. Ante los preocupantes escenarios mostrados por los informes científicos, la sociedad civil comenzó
a presionar cada vez más a los gobiernos para que tomarán acciones frente e esta problemática.

Al paso del tiempo, esto derivó en uná creciente preocupación de los gobiemos sobre el ásunto, misma que se
tradujo, durante fa década de los años 70 y 80, en la redacción y aprobacíón de díversas leyes y normas, a$í
como en el desarrollo de numerosos instrumentos de política ambiental.

Ante e$te nuevo entorno social _v político, pero sobre todo ante las nuevas exigencias legales, lentamente y
cuidando en todo momento que lo anterior no se convirtiera en un ohstáculo para su expansión económica, el
$ector productivo comenzó a incorporar las dimensiones ambientales dentro de sus procesos de planificación
y ge$tión empresarial. De esta manera surgen varias lineas del pensamiento y la práctica empresariales que
integran los valores amhientales a la toma de decisiones económicas-
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Es asÍ como el conjunto de iniciativas cientÍficas, sociales, pollticas y empresariales van conformando, poco
a poco, el paradigma del cuidado ambiental, or¡entado a controlar, a través de medidas prevent¡vas I
(prevención,  reducción,  rec ic larn iento,  e tc . )  y  correct ivas ( restaurac ión,  compensación,  e tc . ) ,  losu
impactos [l negativos que resultaran cofi]o consecuencia, directa o indirecta, de las actividades humanas.

Este paradigma emergente busca, paradójicamente, hacer sostenible la explotación de los sistemas naturales
a través de la protección del ambiente y la conservación de los recursos naturales. Para ello, la piedra
angular es mantener la eficacia de los sistemas productivos, al tiempo qüe se aumenta su grado de eficiencia
en su relación con el entorno.

Asimismo se busca concilíar los intereses privados con los derechos comunes de la sociedad, de tal forma que
los benef ic ios g lobales del  desarro l lo  no excedan los costos g lobales del  mismo.  Para lograr  esto,  e l
paradigma del cuidado ambiental propone, a través de la Economía Ambiental plJ, asignar valores a las
externalidades ambientale$1 que no encusntran una expresión económica en el mercado[[|], para así poder
introducir a aquéllas dentro de la matr iz económica,

La siguiente cita (Weitzenfeld, 1996, p. 1-Z) revela cómo el paradigma del cuidado ambiental genera un
ámbito de conocimiento ernergente, con su correspondiente instrumento: la "Evaluación del- ln0paglg-
Ambienta l " :

" Junto con los mecanismos convencionales de carácter coercit ivo se incorporaron a la
gestión ambiental otros mecanismos caracterizados por ser preventivos de los daños
ambientales. Estos últ imos mecanismos se crean para la aplicación de las poli t icas de
protección ambiental, ya que existe una gran dif icultad y una imposibi l idad, en muchos
casos, de reparar o restituir los daños ambientales una vez producidos.

Especial importancia adquieren len este contexto] los estudios que se deben hacer para
prevenir las consecuencias negativas de acciones previstas tales como planes, programas y
proyectos. El instrumento de mayor trascendencia que se ha desarrollado para el objetivo
anterior es la Evaluación del lmpacto Ambiental".

2 . 1 , 1  L a  E v a l u a c i ó n  d e l  l m p a c t o  A m b i e n t a l  ( E l A )

Elprimer intento formal de la discipl ina de la evaluación por considerar la relación que guarda el sistema
productivo con su entorno surge a principios de los años 70, a través de implementación reglamentaria del
instrumento de poli t ica ambiental denorninado "Evaluación del lmpacto Ambiental", propuesto por la
Environmental Protection Agency de los EUA y comúnmente citado por sus siglas uElA".

Las EIA son actualmente un instrumento maduro, con más de tres décadas de desarrollo y aplicación en el
mundo, cuyos cüncepto$ y normas e$tán bien establecidos y QU€, como menciona Canter (1998, pp. 41 y
42), ha tenido un profundo efecto en la planificación de los sistemas productivos y la toma de decisiones.

Se dice que estamos en presencia de una externalidad, cuando la actividad de una persona (o empresa) repercute
sobre  e l  b ienes tar  de  o t ra ,  s in  que se  pueda cobrar  un  prec io  por  e l lo .  Ex¡s ten  ex terna l idades  negat ivas
(deseconomías externas) y positivas (economias externas) (Field y Azqueta, 1996, Tomo 3, p-S).
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t LaEtA, diceWeit¿enfefd (op cit., p. 17-5), se identif ica con el control preventivoque la administración
p(rblíca ejerce sobre la$ actividades humanas. para evitar que $e ocasionen daños a los intereses públicos.
En una definición de corte más tácnico, Canter (op. cit,p.?a3) describe la EIA en los siguientes términos:

"ldentificeción y valoración de los impactos (efectos) potenciales de proyectos, planes,
progremag o aeeiones normativ-as relativos a los eomponente$ fisieo-sulmieos, biéticos,
culturales y socioeconémicos del €ntornCI...

El propósito principal del proceso de EIA es animar a que se considere el medio ambiente
en la planif iceción y en la tsme de decisiones pare, en definit ive, acabar definiendo
acciones que sean más compatibles con el arnbiente... Sise identifican impactos negativos
+innir i¡at i ,og es Inecesario] considerar las medidas correctoras adecuadas; .. .  [éstas9 r ! t r  r r  I  r L q L r  Y

pueden incluir l :

r Evitar el impacto... al no realizar una cierta acción o partes de la misma.
r Reducir ef impacto limitando el grado o magnitud de la acción y su realieación.
r Rectificar el impacto reparando, rehabilitando o restaurando el medio afectado.
* Redueir o ei irninar el ir i tpacto tras lrn periodo de t iernpo, mediante las tarees de

protecc¡ón y mantenimiento durante la vida Iút¡ll de Ia acción.
r Compensar ei impacio ai reemplazar o proporcionar recursos o ambientes su$t¡tutoss

weitzenfeid (op. crt) reconoce las siguientes actividedes como necesarias para llevar a cabo una EIA:

Cuadro C.2.Ü1. Actividades y contenidos de las Évaluaciones de lmpacto Ambientai.

Asi, la EIA e$ un instrumento preventivoe de la poli t¡ca ambiental que identif ica, mide, describe,
interpreta, juzga, predice y comunica ios impacios ambientaies (positivos y/o negativo$i previstos corno
consecuencia del diseño, operación y clausura de un $istema productivo. Dicho instrumento deberá
alimentar un proceso continuo e i terativo de toma de decisiones, a través de proponer medidas de
prevención, mitígación, corrección, conrperuación y nranejo de los irnpactos previstos, que optirnice y, erl
su ca$o, valide el diseño del sistema procluctivo. La EIA de un proyecto debe centrarse en aspectos tócnicos
cuyas caracterlstícas sean medibles y comprobables.

2 Weitzenfeld (1996, p. 5-6) af i rma que si  bien la El,A se desarrol la como instrumento de evaluación de proyecto$
con antelación a la instalación de un sistema product ivo, tarnbién puede se apl icada a sistemas product ivos ya
establecidos, para determinar efectos pasados y presentes, y señalar adecuaciones a los misnros.

6 1
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Por su especificidad la EtA es un instrurnento que $uele conllsvflr costos considerables3, tanto para los
inversionistas corTlo para la sociedad misma. Por esto, debe ser aplicado de manera selectiva a los proyectos,
en casos en que no existen otros instrumentos de polltica ambientalque regulen de manera más eficiente la
actividad que se pretende rÉalizar. Weitzenfeld (op. cif.) reporta el siguiente re$umen de las tendencias e
innovacione$ que a nivel mundial ha tenido el concepto y el uso de la EIA durante ya más de 2O años:

Cuadro C.2.02. Resumen cronológico de las tendencias e innovaciones de las ElA.

Fuente: Weitzenfeld {1996) basado en: "lnternational study of the effectiveness of environmentel assessffient",
de Eamy Sadler (1994). GovernnrcRt of Canada and lnternational Association for lmpact Ass+ssment.

Desd€ su aparición en {os EUA ( I +69), le EIA se ha convertido €n una técnica rutinaria aplicada al proceso
de toma de decisiones err más de 1O0 países delrnundo, Canter tW. ciL, p. 34) reporta que durante fos años
70, en las diferentes agencias federales de Estados Unidos, se realizaron un profiredio de 1,200 EIA por año.
Durante los años 8O el número descendió a 684 y en la actualidad se producen entre a00 y 50O al año.
Aunque puede parecer que ha habido un descenso en el énfasis en la EIA debe observarse que tembién ha
habido un incrernnto equiparabl* del n{¡mero de Evaluaciones Ambientales (EA)+ que se han tler¡ado e cabo.

3 Los costos de los estudiss de impacto se dan dentro de un arnplio rango. Una regla sirnple indica que co$tarán
elrededor de 19ó o rnenos de los costes toteles del proyecto. En proyectos pegueños, esto podría llegar al 5-lO%,
mientras que En proyÉctos más arnplios podría encontrarse en un rango de entre O. 1-O.5%.

4 En 1979 la CEQ (Consejo de Calidad Ambiental) distingue entre EIA y EA. Las EA son documentos que se utili¿an
para saber si se necesita la elaboración de una EIA pare una determinada ectuación. En Estados Unidos se calcula
que se efaboran entre 30,000 y 50,000 EA cada año.
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Revlsión de proyectos basados en estudios económicos y de íngenier{a, corl lirnitada
considereclón de sus consecüencies embienteles.

Antes de 1970
Etapa previe e la ElA.

La EfA se introduce referide inicialmente a la identificación, prediccién y mitigación de
los efestos biofisicos. Oportunidad para la part¡cipación ptlblica en las revisiones.

1970  -  1975
Desarrollo delmétodo
de láElA.

Evaluación ambi+ntsl multidimensional, incorpóráñdo la evah.¡ación de los itnpactos
sociates y el análisis de riesgns, La particlpación prlblica forma parts del desarrollo,
Flsneamiento y evaluaciólr Énfasis en la justificación y revisión de alternativas,

rs75 -  rs80
lnchrsión de la
dlmenslón social.

1980 - x9ff5
Reor¡e$tsció$ de
métodos.

E*fuer¿os Fara intsgrar las EIA de los proyactos con políticas, planiflcación y fases de
ssguimiento lnvestlgación y desarrollo enfocados al monitoreo de efectos-

Las EIA comi+nsan a replant+arse con base en idea+ y necesidades de sustentabitidad- S+
empiezan a considerar los cambios ambientales globales, regionale* y los impactos
acumulativos. Creciente cooperación internacional en capacitación e investigación.

r985 -  1990
Paradigma de la
sustenteb¡l¡dad.

1 990 - Presente
Segunda generación de
la ElA.

Se introduce el impacto social en la evaluacián de políticas, plane$ y programás"
Convención sobre EIA Transfronterizo (CEE-I991). Nuevas demandas a las EIA para
á$egurar le sustentabilidsd (CNUMAD, Ríq 1992): ampliación de conceptos y métodos"

Neevia docConverter 5.1



[n América Latina, la EIA se formaliza dentro del ámbito legislativo de los diferentes paises en las siguiente
fechass :  Co lomb ia  {1974 ,  t 993 } ;  Venezue la  {1976 ,  199?) ;  B ras i l  ( 1981 ,  1986) ;  Gua tema la  (1986) ;
Perú (1*q90) ;  Bol iv ia  (19-q?) ;  Honcf i r ras y  Paraguay (1993)  t1¡ ¡ rgua!  y  Chí le  (1994) .

- Fn Mávicn t. Ley Genereldel Equilibrio Ecol (LEtrEPA) se publica en 198?,
siendo modificada en 1988. Esta ley afirma: "La Evaluación de lmpacto Ambiental es el procedimiento a
ti'avás dei cual... [se estab]ecenJ... las condiciones a que se sujetai'á la realización de obras y actividades que
puedan cáuset desequil ibrios en los ecosistemas o rebasar los l lmites y condiciones establecidas en las
r;+*-^:*i4+*^ *-"^^blÉs pai"a proteger el ambiente y preservar y ies'Lüurar fos ec,fsistemas€..."t|tspubtLtuttH) r|pilLr|

Las siguierrtes citas tórltádr:i tJe CESFEDES et a/. ( 20üü, p. 7, i2, 18, ifi,27,28, 97 y 9E) dan ci¡enta s'el
contexto en el que se ha desarrollado la EIA en nuestro pais:

"La ElA, [Gabriel Cuadri], es un instrumento que busca minimizar ios costos ambientales
y sociaies cie un proyecto determinado y maximizar sus beneficios. De esta manera es
posíble aplicar medidas que evíten o mitiguen impactos ambientales inaceptables o fuera de
limites preestai:lecicios, tomancio en consicieraoon los umbrales de asimilacion, dispersion
y regeneración de los ecosistemas y el balance benefici+costo para la sociedad.

ha EIA es un instrumento flexible que se lleva a cabo durante la preparación del proyecto
(durante e l  estudio de fact ib i l idad) .  Su f ina l idad es mejorar  e l  proceso de decis ión y
asegurar que las opciones del proyecto en estudio sean $atisfactorias y sostenibles desde el
punto de vista del ambiente. La EIA permite a los encargados del diseño de los proyectos, las
inst i tuc iones f inancieras,  los organismos de e jecución y  los gobiernos abordar  los
p rob lemas  amb ien ta les  en  fo rma  e f i caz  y  opo r tuna .  As im ismo pe rm i te  cons ide ra r
alternativas al proyecto y evita co$tos y demoras en la fase de ejecución a causa de
problemas ambienta les imprev is tos.  La EIA br inda un mecánjsmo formal  para la
coordinación de los intereses de grunos afectados y las organi¿aciones no qubernamentales.

Para mitigar los efectos indeseables que las actividades humanas pudieran tener sobre el
ambiente, es necesario identificarlos junto con sus causas, e irnponer {imitaciones al
accionar elel responsatrle. De esta manera, se pretende evitar elue etr-lien utiliee r-rn rect-lrso o- - r  - -  t - _  - - _ - - - _  - l - _ -  - a - - - - _ _  - -

hien publico traslade los costos y efectos residuales de su actividad a agentes ajenos a ésta,
como !a sociedad v los ecosistemas. El obietivo central de los instrurnentos de reoulación
ambiental, es preservar los fecursos coi'rlufles y optimizar el rendimiento social de su
enrnr¡achanl ientn anta al  r rc l r fnrntn de indiv idrrr ' rc .urÉ narq. inr¡cn rrh iet i r r r rc nart icrr larpq on

v v t  v r  I

una situación de escasez del recurso y ante débiles o confusas posibilidades de exclusión.

La EIA es mucho más que un anál is is  de consecuencÍas;  es un s is tema que mejora
socialmente l f f  tomff de decisione$, al t iemp'l que representa un instruments para
equilibrar los intereses y derechos de los propietarios con los intereses y derechos de la
- - - i - J - J  - -  * . -  * - * 1 . . * n *  ^ - ¿  t -  r t a  - - *  - - - . . * * J -  - . . -  l - -  J * * * - L - -  J -  * * - * i * J - J  - * * r i ¡ . * . - *
5UU|et)AU eIl 5U UUf UUf tL(J. l{5t, lA trtA f l(JS IeUuef UA qUE tU5 (Jtsf tsUIt(,5 L|e pI(JIIEÍ.J¡iU UU]t5LlLUyeIl

una especie de franquicia otorgada por la Nación, cuyo contenido queda sujeto a que las
acciones dei propieiario correspondan en io funslamentai con los intereses de ia sociedad.

Este instrumenro puecie interpretar$e, en úi i ima instancia, como una interfase entre la
propiedad y los ecosistemas; puede ver$e como el ejercicio de un derecho colectivo de
propieciaci sobre un territorio ciete rminacio.

5 La primera fecha indica el año en que aperece la ElA, fechas posteriores indican actualizaciones más recientes.
6 El ambiente es un bien jurídico, de interés general y patrimonio colectivo, que debe ser tutelado jurídicamente;

EIA es un instrumento eficaz y adecuado para ello (Weit-zenfeld , üp. Git., p. 1 7-4).
b 3
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Por su parte, Martha Delgado considera que la Evaluación de lmpacto Ambiental es uno de
los instrumentos de politica ambiental más compl€tos y útiles para prevenir el deterioro.
Sin lugar a dudas, afirma, se ha convertido en uno de los requisitos más significativos y
relevantes del desarrollo urbans, industrial y ambiental de las ciudades y zoflas rurale$."

La aplicación básica delproceso de EIA se ha dado a nivel de proyectos específicos. Desde la segunda mitad de
los años 90, comentan Canter (op. crt., prólogo) y Weitzenfeld (op. cit., p 5-5), se ha hecho énfasis en la
aplicación de EIA al análisis regional (Cumulative Environmental Assessment - CEA), de programa$
(ProqramaticEnvironmental lmoactStatement - PEIS) y de polít icas y planes (Strateqic Environmental
Assessment: SEA). En la figura F.2.01. se pueden ubicar estos niveles complementario$ de aplicación.

Figura F.2.01. Ubicación del ámbito de competencia de diferentes tipü$ de Evaluación de lmpacto Ambientaf.
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Fuente: Modif icado de Weitzenfeld (1996, p.4-1).

lVeitzenfeld (op. cit ,  pp. 5-1 1 y 14-g) señala que, al contribuir a evitar impactos deletéreos, la EIA ha
significado ahorros para las economías locales, regionales y nacionales. Por su parte, Canter {op. cit., p.
39 )y  Moore (199e ,c i t adoporCan te r ,op ,c i t . , p .38 )menc ionanque laE lAhaperm i t i do tamb ién :

r Asumir consideraciones ambientales por parte de los promotore$.
r Aumentar la experiencia y dominio técnico sobre el tema.
r Facilitar la obtención de una rnejof información sobre los proyectos.
r Favorecer una toma de decisiones de mejor calidad, asi como abrir el proceso a la luz pública.
r Mantener vigentes los temas ambientales en la agenda politica.
r ldentificar intereses y acuerdos, a$i como medidas de gestión y corrección.
r Introducir vías de coordinación y consulta con los grupos interesados.
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No obstante ser considerado uno de los principales instrumentos de politica ambiental de nuestro tiempo,
son varias las deficiencias que diversos autores encuentran en el pensamiento y la práctica de la EIA:

r Muchas veces el proceso de EIA se ha conducido bajo una perspectiva exclusivamente reduccionista,
dordeel principio subyacente e$ (CESPEDES et al.,  ?000, p. 18): ".. .que los beneficios netos
sbtenidos por el proyeeto no sean excedidss por los costo$ sociales y ambientales ineurridss=.."

r Adernás de que en la práctica ns se toman en cansideración importantes aspectos sociales y
culturales, esta estrategia de evaluación t iene que enfrentar, ineludiblennente, !a dif ici l  tarea de
transforrnar las externalidades ambientales en valores monetarios, convirt iéndose a$i en una
awtone iÁn ¡ la l  aná l i c . ie  ¡nc t ruhanaf i ¡ i¿ r ¡nn t ran¡ inna l  f  Macara  a t  a l  l  qqq  n  ? \

\ r . r H s v | ! . ! , l . ' t i l r ¿ r r  F  v t -

r Poco se ha escrito sobre ta eficiencia de las f;lA para proporcionar información confiable a los
.ao*rcolr lac áa +mar á+ioin* f  t fuai+?Áhfalr l  ^^ ¡ i*  n l .d-Q\
f  u J u v r r J q u ¡ L J  u L  L v r r r s ¡  u u L ¡ J r v r r u J  \  t t v t L 4 v t t t v t v '  v y .  g t + . t  ¡ 4 ,  r " T  J t .

r Si bien el proceso cle EIA está concebido como parte de las tareas de la planificación, muchas veces se
ha realizadc sólo pai 'a satisfacer las exigencias ambientales reglamentarias una vez que se han
tomado las decisiones clave$ de la acción o proyecto propuesto (Canter, op. cit., prólogo).

-  1 r - -'  u i l d  u f  t L t u d  i l i l f J U f  t d l t L E  L l u e  5 e  f t d  i l E U f  r u  d  r d 5  t r r A  e 5  r u  v r e v a t u u  u E  s u  c u s l ( J r ,  f - { J i l  u s f f r r J f  i r 5

considerables, especialmente en regiones previamente poco conocidas en sus condiciones ambientales
y socíafes. Los ca¡ni¡fos cie ciiseñ+ iritrodueidos c{rrnü resultado de ios hallazgos de las EIA pueden
también resultar en un aumento de costos y plazos de ejecución (Weitzenfeld, op. c,L, p. 5- 1 1 ).

r  En ia  e laborac ión de las EIA pueden ex is t i r  conf l ic tos de in terés,  especia imente cuando ios
evaluadores trabajan para el organismo que propone la acción, o como consultores externos de
organismos pübiicos o enticiacies d-ei sector privacio que sean promotores cl-ei proyecto.

r No se ha desarrollado una investigación cornpleta sobre las EIA que recoja todas las necesidades y
temas implicados en ias exigencias que piantea ei variado conjunto de organismos púbiicos. La
creación de este tipo de programas de investigación genérica sigue siendo un requisito fundamental
para llevar a cabo una gestión ambiental eficaz.

.  La rev is ión de la  prec is ión predic t iva de los estudios de impacto sugiere que a lgunas de las
predicciones estaban muy equivocadas. Según Culhane {1987, citado por Canter, op" eit., p. 42) sólo
alrededor de un 300/o de los impactos producidos se acercaron a sus predicciones.

r Debe buscarse que las EIA integren valores ambientales a Ja toma de decisiones económicas, sin
convertirse en un obstáculo para los proyectos (CESPEDES, 2000, p. Z1).

En una evaluación general de la eficacia de los ElA, Canter (op. cit, p. 38) menciona:

"Se puede decir sue se han obtenido poee$ benefieiss de la realizaeién cje estudíos de EIA
durante las dos rlltimas décadas. Este punto de vista parte de las "rnontañas" de informes
que se han realiead+, mrrchos de lcrs cuafes podrian denominarse "enciclopédicos",

[ffiiefitras que otrosJ han sido olvidadm tan pronts como se ha recibido el permiso s se ha
tnrnadn la dcciciÁn ¡le c¿rntinrrqr cnn la cnnctrr¡cciÁn w le cvnlnteciÁn dpl nrrrr¡e¡tn

7 Weitzenfeld (op. clf. p 5-1 1) divide estos costos en tres componentes:

? .  t os tos  de l  i ns t rumen to ;  es tud ios ,  med ic iones ,  t r aba jo  de  campo ,  e t c .  Son  asumidos  no rma lmen te  po r  e l
proponente del proyecto. En paises con experienciá, este costo varía entre 0.5 y 2% del valor del proyecto.

2 .  C o s t o s  a d m i n i s t r a t i y o s :  e l a b o r a c i ó n  d e  t é r m i n o s  d e  r e f e r e n c i a ,  e v a l u a c i ó n  y  a p r o b a c i ó n  d e  l a s  E l A ,
f i sca l i eac ión ,  mon i to reos  y  segu im ien to  de  l as  med idas  de  m i t i gac ión  y  de l  p l an  de  ges t i ón  amb ien ta l  de l
proyecto. Estos costos usualmente son asumidos por los organismos públicos.

3. Costos de mitigación; medidas correctoras, de mitigación o compensación. Asumidos por los proponentes.
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Por otra parte, se pueden citar numerosos ejemplos en los que no se ha realizado el
proyecto debido a la preocupación ambiental, o en los que el diseño o el tamaño del proyecto
han sido alterados para ser más compatible con el punto de vista ambiental. Según ésto, y
de acuerdo con el espíritu general y la intención de la NEPA, el objetivo global debería ser
utilizar los procesos de EIA para facifitar la incorporación del medio ambiente como un
factor más en la toma de decisiones clel proyecto, junto con los factores técnicos y
económicos, para desarroi larlo y ubicarlo después de tal manera que se obtenga un
proyecto adecuado desde elpunto de vista ambiental. Nos damos cuenta de que éste es un
resultado ideal que, en muchos casos, no podrá alcanzarse con facilidad".

De esta rf ianera, Canter (op" cft. ,  pp.41 y 4e) menciona que, tras la experiencia de varias décadas de
práctica, las principales necesidades metodológicas en el ámbito de la EIA son:

r Contar cofl una metodofogla o un procedimiento que considere los impactos acumulados de las acciones
propuestas. Este es un punto dificil de resolver; algunos plantean que los impactos acumulados sÓlo
se consideran marginalmente, pues (a) hay una ausencia de un sistema de planif icación regional
coordinada (local, estatal o federal), (b) existe un desarrol lo l imitado de métodos y poli t icas al
respecto, (c) los estudios t¡enen muchas l imitaciones de t iempo y dinero y, (d) las agencias
federales proporcionan escasa orientación al respecto.

r Contar con una metodología o procedimiento que permita realizar un análisis de predicción eficaz
(aná logo  a l  aná l i s i s  de l  peo r  de  l os  casos )  de  l as  consecuenc ias  de  una  acc ión  p ropues ta ,
especialmente en aquellos ca$os en los que la información sea incompleta o no esté disponible.

Para el caso de México, Alanís (citado en CESPEDES eta/.,  2000, pp. 10, 7Q,73,81 y 105) menciona que ¿,
la EtA no ha rendido los beneficios sociales y ambientales esperados porque, entre otros puntos: t

r Tanto los estudios de EIA como sus resoluciones son elaborados, en su gran mayoria,
desde elescritorio y concebidos cCImo un mero trámite administrativo.

r  Las metodologías se han basado más en una or ientac ión correct iva gue en una
preventiva, limitando asl la eficacia del instrumento.

r No se previenen ni mit igan apropiadamente los daños al amhiente y los recursos
naturales, y no existe la capacidad institucional por parte de la Procuraduría Federal
de Protección al Ambiente para verif icar las condícionantes de las resoluciones de
impacto ambiental; se deja sin sanción alguna el incumplirn¡ento de las mismas.

r El trám'ite de la Manife$tación de lmpacto Ambiental es tardado y muy costoso.

. Existen en la práctica deficiencias en el procedimiento de consulta pública, y hacen
falta mecanismos para hacer efectivas las observaciones/propuestas formuladas.

r Se carece de Estudios de Ordenamiento Ecológico a escala nacional los que, desde un
punto de vista metsdológico, deberían constituir una herramienta de 'primer piso'
que facilite la toma de decisiones en materia de EIA en el árnbito federal.
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7 , ?  E m e r g e n c i a  d e l  p a r a d i g m a  d e  l a  s u s t e n t a b i l i d a d
I-  E i  parac i igma dei  cu ic iac io ambientaf  fue un gran avance hacia la  incorporac ión de ias d imensiones

ambigntales al proceso de toma de decisiones en los sistemas humanos, y derivó en el concepto limitado de
desarrol lo sostenido, mismo que se asoció a tratar de lograr un crecimiento económico continuo, Sin
embargo, faltaba aún asociar a éste con la noción de "estabilidad en la relación con el entorno" para que este
concepto derivara en lo que hoy conocemos como desarrollo sustentabfe.

AsÍ, el paradigma de la sustentabilidada se refiere a la idea de un desarrollo con estabilidad, donde las
interacciones entre sistemas humanosy naturales se l levan a cabo, como refiere Costanea (1989 y 199'1,
c i tado por  Toledo,  1998,  pp"  135 a 136) ,  en e l  contexto de un esfuerzo por  ínc lu i r  e l  proceso del
desarrollo humano dentro de la matriz del proceso de la orolución natural. En este tenor, Costanza (1991)
define al desarrollo sustentable como:

"Relac ión entre un s is tema económico d inámico y  ot ror  aun más d inámico,  pero
generalmente más lento en el cambio. el sistema ambiental, relación en la cual la vida
humana puede continuar indefinidamente, los individuos hurnanos pueden prosperar y las
culturas humanas se pueden desarrollar, pero donde los efectos de las actividades humanas
$e {naf i t ienen dentro de l ími tes para no dest ru i r  la  d ivers idad,  comple j idad y
frrncionamiento de! sistema natural que porta la vida",

Si bien e! paradignna del cuidado arnbiental se asoció casi exclusivam€nte e aspecto$ relacionados con el
deterioro del ambiente natural, camo resultado de la emergencia del paradigma de la zustentabilidad la
disc$sión se fue arnpliando para incluir tarnbién las dimensiones humanas del entorn+, scbre todo en sus

.-. a$pectos sociales y económicos.
It

A l  respecto,  Dixon y Fal lon (1989,  c i tados por  Masera eta l , ,  op.  c i t . ,  pp.  12 a 13) ,  ident i f ican t res
distintas nsciones del concepta de sustentabilidad: a) como un concepto puramente biofísico referido a un
recurse natural determinado, b) como un concepto biofisico usado especlf icamente para un grupo de
rÉcurgüs o ull ecosistema y, c) conio un coruepto biofisico, socialy econóntico.

En esta misma dirección, Munasinghe Mohan (i993) propone un modelo que abarque el concepto de
sustentabilidad en toda su amplitud a través de tres grandes aproximaciones al desarrollo:

rAp rggM: re |ac iona lagus ten tab i | i dadcon |ap rese rvac iónde | i nven ta r i odecap i ta l
productivo. Está basada en la definición del rédito nete corno el máximo flujo de beneficios posible
dado un capital, sin comprometer el flujo de beneficios futuros. Hl capital natural y el capital creado
por el hombre no son inciependientes: el primero $e requiere para crear el segundo. El capital
natural proporciona funciones que soportan la vida que no pueden ser suplidas por el capital hecho
por el hombre. La incertidumbre acerca de los beneficios y co$to$ incrementa la dificultad de tomar
decisiones que medien entre el capital creado y el capital natural, El reto para los economistas es
expandi r  e l  anál is is  de l  va lor  c ie  los recursos,  para considerar  fas func iones y  va lores de los
ecosistemas. Se requieren técnicas de valuacióntlVly contabilidad ambiental.

I En 19S7 la Conrisión l"{undial sobre Ambiet"rt€ y Desarrollo propene, en el {nforme Brundtland, el conceptü del
desarrollo sustentable {vid. nota [5J en la lntroducción). En 1992, en Río de Janeiro, se presenta la Agenda 21 y
se forma la "Comisión de las Nacíones Unidas sobre el Desarrollo Sustentable" durante la "Conferencia de las
Nac iones  Un idas  sobre  e l  Desar ro l lo  y  e l  Med io  Ambien te" .  En 1  998 t iene  lugar  en  Kvoto ,  Japón,  la  uSegunda

Curnbre sobre Medio Ambiente y Desarrol lo Sustentáble".  En ?OO? t iene lugar en Johannesburgo, Sudáfr ica, la
"Tercera Cumbre sobre Medio Ambiente y Desarrol lo Sustenteble".
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r Aproximaeióua¡nbiealaü relaciona la su$tentabilidad con la capacidad de regeneraciÓn o la integridad
biológica. Esta tiltima se mide por la capacidad de auto-organización. La actividad económica gue
impone Rivefes no sustentables de tensién sobre el ambiente natural tarde o tefnprano genera u{l
efecto negativo. La sustentabilidad en e$te escenario se refiere a mante*er la estatrilidad del sistema,
lo cual implica limitar la tensién a niveles sustentables sobre ecosistemas gue son básicos para la
estabitidad del sistema global, La idea És rio rebasar la capacidad de regeneración.

MÉadows, D. H. et a/. {1992) mencionan que para gue una sociedad sea estructuralmente
susterrtable, sus tnsumos globales, matertates y energéticos deben ct¡mplir con las tres condiciones
puesta$ por el economista fferman Daly ( 1 991 ):

o Que las tasas de utilizacíón de recursos renovables no excedan sus propias tasas de regeneración,
+ Que las ta$as de utilización de recursos no renovables no excedan la taffi a la cual los sustitutos

renovables se desarrollan.
+ Que sus tasas de emisión de contaminantes no excedan la capacidad de asimilación del ambiente.

r Aproximaiión so : Relaciona la sustentabilidad con la adaptación y preservación de los diversos
sistemas socio-culturalese. Estos factores frecuentemente son pasados por afto o subestimados. De
elfos dependen los valores éticos, las creencias y el desarrollo de las instituciones dentro delsistema
que permiten hacer frent€ a las necesidades humanas. Freeman (1991) mostró que la valuación
económica de los recursos depende en parte del régimen de manejo, elcualestá ¡n$erto en la matriz
sociql. Un inventario óptimo de recursos descansa sobre la comparación de costos y beneficios. Uno
de los pasos necesarios para garantizar la permanencia de la especie humana es la internalización,
durante el proceso de toma de decisiones, de las externalidades intrageneracionales que resultan del
manejo de los recursos renovables y no renovables.

Parafraseando a Holdren et a/. (1995) se puede decir que, al igual que la noción de "desarrollo", la
" sustentabilidad" oarece ser esencialmente una construcción hurnana. Los asgectos sociales $€
vuelven importantes cuando es necesario contestar a las siquientes preguntas: iüué es lo sue se
quiere desarrollar/sustentar?, ;nor cuánto tiemoo v de qué mane[a?. ;quiÉn se beneficia de lo sue
será desarrslltdo/sustentádo? v ;cómo serán distribuidos estos befiefic¡os?

Las respuestas a esto$ cuestiCInamientos sólo pueden ernerger de un análisis sscial, donde los
objetivos y atributos del desarrollo sustentable haya emergido de un proceso socio-politico. Se ha
observado que cuando ellla desarollolsustentabllidad es determinado por aspectüs socio-políticos,
existe un cierto conflicto entre sus objetivosto. El papel de los cientif icos seria proporcionar
información para ayudar a las personas a decidir entre estos aspectCIs en conflicto, a través de
establecÉr una negociación entre sus objetivos y las consecuencias de su aplicación.

I Es importante preservar la diversidad social y cr.rltural, con su gr,an crírnulo de sabiduría, de cara a la presente
tendencia globalizante. La innovación tecnológica tiende a favorecer la explotación de los recursos y la pérdida de
tradiciones de conservación, especialmente cuando un grupo con fortaleza tecnológice $e mueve hacia una región
ocupada por un grupo eon rnenor de$arrollo tecnológico.

10 La inversión extranjera ha contribuido a una rnayor explotación de los recurso$. Las sociedades dominantes han
sido qapaces de ganar todos los beneficios, mientras que las sociedades dominadas han tenido que pagar todos los
costos de e6te supuesto desaruollo. Los grupos subordinados tratan de imitar la cultura de los grupo$ dominantes, -.
perdiendo con esto su propia ídentidad. t
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Es esta necesidad de conocer el comportamiento del dinámico y complejCI sistema socioeconómico-ambiental,
a f i rma  Cos tanza  i l 9Sg  y  1991 ,  c i t ado  po r  To ledo ,  1998 ,  pp .  135  a  136 ) ,  l a  que  ha  p rop i c iado  e l
surgímiento det paradigma de la sustentabilidad como [un nuevo ámbito] transdisciplinario, directamente
involrcrado con üfia percepción holistica acerca de córno trabajan las estructuras conjuntas de {a ecología y

la econonrria, cuáles son l+s cambios biofÍsicos y socio-económicos que describen la conducta del sisterna
total, cóms evolucionan las interacciones entre la ecología y la economia, y cuál es el significado de las
essalas relativas de la econ+mia en la evclución Ce! sisterna ccmpleto. Se trata Ce una visión que involucr*
interacciones bióticas y humanas con dinámicas planetarias,

Los desaffos que irnpone la naturaleza dinámica y compleja del paradigme de la sustentabilidad, quedan bien
i'eflejados en las siguientes aseveraciones hechas por Clayton y Radcliffe ( 1996):

"La trensición hacia un esti lo de vida rnás sustentable vt t  requerir un cambio muy
importante en la forma en que los problemas son percibidos, definidos y resueltos. Este
cambío debe alejarse de la perspectiva de '$isiemas cerrados', en los que existen una
de f in i c ión  s imp le ,  concep tos  f i j os  y  so luc iones  ú l t imas ,  pa ra  d i r i g i r se  hac ia  una
perspectiva de 'sistemas abiertos', en ia cuaitanto los problemas como ias solucione$ $ean
mult idimensionales, dinámicos y evolutivos..."

B e l l  y M o r s e ( l 9 9 6 , p p .  1 3 y 1 5 , c i t a n d o a C o m m o n y P e r r i n g s ,  l g 9 Z y a R e m i n g s y W i g g e r i n g ,  1 9 9 7 ) ,
afirman que la noción temprana de calidad del sistema condujo al concepto de sustentabil idad '

l iecolóqica", misma que hace énfasis en entidades fÍsicas, y se centra en los recursos naturale$ y el
ambiente prácticamente sin prestar atención a fos costos (financieros u otros) necesarios para alcanzar la
sustentabilidad.

Consideraciones posteriores dieron lugar al concepto de sustentabjlidadli$uavel a lecaflémjca", eu€
cuestioria en qué rnornents la calidad de vida debería ser incluida conlo un co{?rpofiente dentro de la calidad del
sistema y, por lo tanto, dentro de la sustentabilidad. En este caso el énfasis se pone en la colocación de
recursos, en los niveles de consumo y en los valores financieros, como elementos claves de la calidad del
sistema. De esta manera los costos de alcanzar la sustentabilidad son innportantes y g+neralm+nte se analiean
a través de modelos co,sto-beneficio, lo que involucftr una ponderación entrÉ beneficios ambientales, sociales
r¡ annnÁminrc
, t r  vvv i l v r r i l vv r r

En un análisis similar, Masera etaL (op. crt. ,  pp. 10"11) reconocenque, entérminosgenerales, pueden
distinguirse dos estrategias para alcanzarla sustentabil idad: las correctivas (ej. Repetto, 1986; CLADÉ,
{  f t l l 1 \ -  ( 1 - * - -  l ¡ . . * J l - l  {  a l ó 7 \  * .  l - -  ! - - * - E - - - ^ l ^ * - *  / - 1  r * - t l - * { *  - ¡  ¡ l  {  ^ O A  r - ^ - L - -  , .  T l - ¡ . . É -  t  l l f \ . ' \ .
f  J J l ' , . r  D c l l l L { ' ,  l v l u l l u l ¡ t l ,  l J O l  J  y  l i d s  L f  A l l s l L r l l l l i l u u l € 1 5  \ g J .  l ] A l l { J f J l l l  E L E l l ,  I  J O J ,  E S L | - t J ¿ l l  y  l l l f  U p p ,  I J J L J .

"EÍr las estruteqias correciivas se asunl€ que el proceso de desarroilo susterttable se
lograría, simplemente, modificando las instituciones y el contexto sociopolftico actusles
sin aiterar ei status quo- Por otra parte, en ias estreteoias transformadoras hay ia
necesidad de un cambio profundo en las instituciones, los patrones de uso de los recursos y
la polít ica vigente. Eetos cambios incluyen generalmente una democratización efectiva,
mayor  pa r t i c i pac ión  y  con t ro l  l oca l ,  y  l a  red i s t r i buc ión  de  l a  r i queza  y  recu rsos
product ivos.  Se t ra tár Ía  también,  ent re ot ro$ punto$ impor tantes,  de reor ientar  e l
desarrollo cientifico y tecnológico hacia aplicaciones no bélicas, pára que contribuyan más
efectivamente a la resolución de los problemas y a la creación de un orden económico
internacional más justo".

Definitivamente Masera. Astier v López Ridaura se inclinan por la estrateqia transformadora.
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Actualmente se r+cBnoce sue la sustentabilidad es una creacién humana. un sistema conceptual moldeable.
elástico v subjetivo. dinámico v dependiente de un sistema de valor+s.

u Desafortunadamente para aquellos que cargan con la tarea de hacer que el mundo
signifique algo fi.io, enterid¡ble y c.apa¿ de hacerse curnFlir, no existe un s¡Enificado ú'nico
ni acuerdo sobre sómo rnedir y reconocer la sustentahil¡dad de una rnanera objetiva. La
sustentabilidad ns es una cantldad absoluta. La sustentabilidad cambia, comCI una idea, en
términos de las percepciones de los observadores" (Bell y Mers€, op. cit., pp 1 00 y 1 51 ).

"Una de las conclusiones más importantes de la revisión de la fi i teratural es fa
imposibilidad de derivar una definición universal de los térmiftos desarrollo sustentable y
sustentabilidad. l-a diversidad de intereses, problemas, perspectivas y escalas en juego son
demasiado amplias como para lograr un consenso. Por lo tanto, más que intentar obtener
definiciones universales, es irnportante buscar los elementos centrafes comunes de la
discusión, derivar definiciones útiles al problema concreto bajo estudio y utilizarlas de
manera consistente" (Masera et al., op. cit., p" 10).

A escala del desarrollo mundial, el reto de la sustentabilidad es: ¿cómo hacer su$tentables las acciones gue
mantengan el nivel de desarrollo, para sat¡sfacer las necesidades de las generaciones actuales y futuras?
Retomando conceptos expresados por Mary Clark (1989), Américo Saldivar (1998), Ludevid, (1998) V
Hutchinson (1995), a continuación se enlistan los requerim¡entos mlnimos para lograr la sustentabilídad
del desarrollo:

r Tolerancia de la diversidad cultural.
r Nuevos enfoques para la resolución de conflictos.
r Gobiernos descentralizados más participativos y democráticos.
r Acuerdos de mitigncién de los efectos nocivos del desarrollo sobre elambiente.
r Alentar la investigación, la observación y el seguimiento de las alertas arnbienteles,
r Melr camprensión de la diversidad de los ecosisternas.
+ Desarrollar programas de ayuda para lograr la sustentabilidad del desarrollo en los países pobres.
r Mejores formes de ftedir el Producto lnterno Bruta.
r Reducción de la tasa de uso de materia y energia.
r Restricciones al crecimiento demográfico.
r Personas más saludables y con educación ambiental en todo el mundo.
r $istemas de comercio más equitativos y abiertos, incluyendo la producción para el consumo local.
r Soluciones locales para problemas ambientales.
r Menor uso de los depósitos de minerales subtenáneos y de substancias artificiales no degradables.
r Mejor seguimiento del impacto arnbiental.

Las repercusiones de la t ransic ión del  paradigma del  cuidado ambiental  hacia el  paradigma de la
sustentabilidad se pueden apreciar en el cuadra C.6.05 donde se compara el lugar qüe ocüpan diferentes
paises bajo un indicador convencional, como el Producto Interno Bruto (Plg)t1, por una parte, y bajo el
Indice de Oesarrollo Humanolz (lDF"l), propuesto como indicador de desarrollo bajo el paradigma de la
sustentebilidad, por otra.

1 1 El Prod{rrto lnt*rno firuto (PlS) es ufia medida de la cantidad de rique¿a generada por un país o región-
I Z Según Weitzenfeld (ap. cit., pp" 2-S a Z-9), el " lndice del Desarrollo Humano" es adoptado por el PNUD (lnforme

sobre Desarrollo Humano, 1996) como substituto del Pl8 (generación de riqueza) para la medición convencional
del desarrollo. El IDH mide los logros promedio en: a) longevidad {esperan¿a de vida al nacer: Max = 85 y Min =
A5), b) educación (9ó alfabetización de adultos y 9ó matriculación combinada de primaria, secundaria, superion
Max = 1009ó y Min = 096) y, c) ingreso { PlB/hab-año en US$ : Max = 40,000 y Min = 100).
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Cuadro C.2.03. Clasificación de países de acuerdo al"indice del Desarrollo Humano"

2 .2 ,1  La  eva luac ión  de  l a  sus ten tab i l i dad

Carno se vio en la sección anterior, prácticamente hasta finales de los afros 60 la dirnensión ambie*tal habla
nrrodarla pv¡hride ¡üpl análiciq' ds le pvahraciÁn Frre a nartir do lnc añnc' 7O nrra la infhrpn¡ia dp la FIA r-rrnrenzÁ

ha cobrar fuepa en todo el mundo. No obstante algunas modificaciones y adaptaciones rnodernas, la esencia y
.¡ocación de !a EIA sigue sienCo !a rnisma; identificar y cuentificar el impacto, sobre toda en el entorno
nat$rtl, de las acciones proyectadas por el ser humano.

Él advenimiento del paradigma de la sustentabilidad, surgido y desarrollado en su nivel global desde finales
de los aÉ'as 80, y llevado a nivel empi-esarial a partir de los afrcs 90, vins a dernostrar que la identificación
y cuantificación del impacto amhiental de los proyectos e$ un requisito nece$ario, pero no suficiente, para
garant¡eflr lá €s*tfitlil¡ded { i¿irf. r-rrrifi 1 5 secc. ?.?. i y secc. A5. 1 en los anexos} del desairolio del ser humeno
dentro de una matrie de coevolución con el sistema naturel que lo sostiene y le da soporte.

72'soG
s4,858
36 ,553
54,440
4ei3$ 3
38 ,S51
34 ,188
44,190
5 1 , 7 7 1
3 5,079
27,767
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4,859
q, q,fin

f 5 f

[ É J
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Austral ia
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Suecia
Canada
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Éstados Unidos
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0,797 [66] 6,856 I$el

Sisrrá Leona 0.335 [176]
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254 [1 7*J
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É tFiHnrneHÍalixfifti:acl*tb-edwdrad+¡*t¡w*mddrenhsE#düElj*fuffffirTrlr€rfroúdoendtixrpo

d m.fu en o^estifor e asrerdo d itr&r remct
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En la segunda mitad de tos años g0 comienzan a desarrol larse metodologías que buscan evaluar la

sustentabilidad de los sistemas productivos. Se presentan co{no una respu€sta ante la necesidad de hacer

operativo, a niveles específicos de intervención, el concepto de sustentabilidad. La siguiente cita de

üunasinghe y Shearer, (1995) müe$tran el contexto, las necesidades y los enfoques que guiaron los 
¡esfuerzos iniciales en eldesarrollo de e$tas metodologlas:

"La humantdad no cuenta con un juego de indicadüre$, cientificamente convincentes y
prácticamente manejables, que permitan dar seguimiento al sistema global que soporta la
vida en nuestro ptaneta, de tal rnanera que sea posible predecir ta su$tentabitidad de
ecosistemas manejados, identificar r+gion€s sobreexplotadas, cornpálar prácticas de
manejo y dar seguimiento a los efectos de decisiones sobre política de desarrolfo y sobre
p+lltica ambiental. Para ser útifes, esos indices deberán basarse en datos que puedan ser
obtenidos con regularidad y ser aplicables a regiones con diferentes dimensiones...

Las herramientas analÍticas actuales deberán ser modificadas frente al nuevo paradigma de
la sustentabilidad. La tarea de la comunidad cientifica es desarrollar estas herramiefitas
analíticas e indicadoresn y ofrecer opciones de politica para los tomadores de decisiones.
Esta tarea implica tomar conceptos y modefos complicados para luego flevarlos a ideas, QU€
sean lo  más s imple posib le ,  para i lust rar  las problemát icas y  proveer  una ser ie  de
politicas para los tomadores de decisión.

... una manera de marcar la aceptabilidad del ímpactCI puede ser identificar el punto en el
cual el incremento de la actividad en cuestión produce mayores costos marginales que
b e n e f i c i o s  m a r g i n a l e s l 3 .  E s t e  I r a z o n a m i e n t o ]  t e ó r i c a m e n t e  s a t i s f  a c t o r i o  e s ,
desgraciadaftiente, difícil de implementar en fa práctica, dados los problemas asociados a la
medición de estos costos y beneficios, pues normalmente éstos no pueden ser cuantificados
en unidades conmensurabfes. En la práctica todo acaba en una decisión politica, basada en
los valores y preferencias de la gente, sobre el riesgo e incertidumbre de los costos
futuro$ contra los beneficios de corto pla¿o derivados de la expansión econÓmica..."

En un sentido práctico, se necesita que los medidas de sustentabilidad desarrollados puedan ser aplicados
sobre una escala arnplia de tiempo y espacio, y para diferentes Riveles, dentro de la comunidad de la biota. Se
pueden identificar tres niveles para estas medidas:

r Dlrnensiones de sustentabilidad para cada ecasistema.
r lndicadores de sustentabitidad (agregado de medidas retevantes, para determinar la sustentabitidad

bioseofisica a nivel de ecosistema)
. ! f f ig$, o índex de sustentabil idad (agregado de indicadores relevantes), para determinar la

su$tefltabilidad biogeofisica a nivel regional o global.

Af respecto de estos tres nivetes Holdren et al. (op. cit.) coffientan: 'Los tres niveles deberán ser
desarrollados separadamente, pero en intima relación. Todos ellos son especificos para el punto de vista
biogeofísico, e involucran la selección de indicadores y tendencias que son aplicables a sistema$ e$peclficos
en diferentes escalas temporeles y espaciales, en diferentes partes del mundo. El tercer nivel involucra el
desarrol lo de un índice biogeofisico integral de fa Tierra {parecido al PIB), para lo cual se requiere
ensamblar los indicadore$ y $u$ tendencias, de tal forma que se tome en cuenta cómo esas tendencias causan
actualmente un impacto sobre el bienestar humano. La última tarea seria tratar de ensamblar todas las
piezas dentro de un índex que refleje todos los elementos (económico, social, politico y ambiental) de la
sustentabilidad, que determinan el bienestar humano a largo plazo".

13 Castro, (1997, p. 115) explica éstos como el beneficio (o costo) asociado a producir y vender una úrltima unidad.
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En general se podrían clasificar las técnicas y métodos desarolfados en dos grandes categotfas: aquellos que

utilizan el modelo costo-beneficio. y aquellbe que utilizan el modelo del análisis multicriteriot+. Estos aún
no s€ han consolidado claramente] pero es abundante en la fiteratura contemporánea una fuerte crítica hacia
la esencia misma de los métodos costo-beneficio y, en general, hacia los métodos basados en un rigor
reduccioniste y un énfasis por la medición.

Uno de lss srinc.ipales nroblemas qu€ caracteri¿an el desarrol{o de técnicas v rnétodos oara la evaluaciófi de
la sustentabilidad es la irnposíbiliCad de lleqar a un acuerdo sobre una Cefinición misma del conceptc de
sustentabilided. Dicho debate he cuest¡onádó núestra forma de conocer y de interuenir el mundo,

A pesar del auqe en la discusión sobre desarrollo sustentable. la inteqraclón de resultados en el análisis de
sustentabilidad es actualmente un área abierta de investiqación. por lo que no exi$te un consenso o un método
claramente preferido, Esto queda evidenciado a través de las siguientes citas de Masera et a/. (op. crt., pp,

V l ,  l ,  ? y  6 7 ) :

*'Existen todavÍa pocos esfuerzos sistemáticos y consistentes para hacer operativos los
principios generales de sustentabil idad en casos concretos... Los procedimiento$ de
evaluación convencionales son insuficientes o sirnplementÉ ínadecuados para incorporar
los nuevos retos gue presenta el análisis de sustentabilidad, tales como la no agregabilidad
de variable$, la existencia de variables no cuántif¡cables y la integración de parámetros
biofisicos con procesos sociales y económicos...".

Es en este contexto prohlematizado qrrc sr,lrgen algunas propuestas scrhre la evaluación de la sustentabiliefad.
Por ejemplo Masera et al. { 1 999 y 2000} desarrollan un "Marco para la Evaluación de Sistemas de Manejo
de Recursos Naturales' (MESMIS), dentro del cual inc+rporan indicadores de sustentabilidad. Por su parte
Bel{ y Morse {op. cft.) proponen un análisis más general, al cual ellos llaman "Análisis Sistemics de la
Sustentebilidad" (SS.A por sus sig!+s en íngtés), cuyo ámbito de apficación lo ubican en los "proyectos".

Evaluación de Sistcmas de Manejo de Recursos Naturales {lt''lasera, Astier y López-Ridaura, l9$gi

El MtSf{lS es un marco metodológico para evafua¡' la sustentabilidad diseñado para el manejo de diferentes
sistemas de producción de recursos naturales (agrícola, forestal y pecuarío), a escala local (parcela,
unidad prou'uctiva, comunidadi. Ha sids desarrol lado como tompatible con el "Marco de Evaluasión del
lvlanejo Sustentable de Tierras" promovido por la FAO (FACI, 1994). En la Figura F.?.02 se muestra la

- ! -  - l - 1 ¿  - . 1  -  -  t ¡ r F l . t Fpropuesla mer,ooorogrca ME}rvil}.

14 Este tipo de análisis conste de una familia de técnicas o métodos para ayudar en Él proceso de tüma de decisiones.
Sus características generales están elac-las por (Enriqr.rez, R., op. clt"):

r En contraste con el análisis costo-beneficio- el análisis multicriterio no impone re$tricciones en el ntimero o
carecteríst¡cas de objetivos ni criterios.

r No requlere la monetización de todos los efectos del proyecto; puede usar diferentes unidades y escalas.
r Investiga $istemáticamente el trade-off de cada alternativa con respecto a los objetivos-
r No requiere de la articulación previa de las preferencias por parte de los encargados de tomar las decisioneE.
r Se aplica a diversos problemas de toma de decisiones y puede ser complemento de otros métodos,
r Permite que el analista desempeñe un papel más apropiado en el proceso de toma de decisiones,
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Figura F.2.02- El "Marco Metodolfuico pera la Evaluación de Sistemes de Manejo de Recursos Natwales"

Fuente: Modificado de Masera, Astier y López-Ridaura {1999).

Utilizando como eje del análisis fos cinco fundamentos teóricos de la evaluación propuestos por Shadish et a/.
(1991) ( vU.hüod'rcclcn,srJbcap.[?) se concluye que el planteamiento MESMIS muestra más una orientación
hacia la práctica evaluativa que hacia la fundamentación teórica de la misma. Predominan elementos de las
teorias de la práctica evaluativa y . la valuación; sin embargo, las teorias de la construcción del
conoc¡m¡ento, la programación social y el uso de los resultados reciben un tratamiento muy somero. Eajo el
marco MESMIS, los "atributos sistémicss de la agricultura sust€ntable" (productividad, estabilidad,
resiliencia, confiebilidad, adapt€bifidad, equidad y autogestión)t s son el hilo conductor del análisis.

'15 Masera et al (1999, pp" 20 y 21) dan las siguientes definiciones:
Product iv idad es la capacidad para br indar el  nivel  requerido de bienes y servicios. Representa el  valor del
atributo (rendimientos, ganancias, etc.) en un periodo determinado.
Estabilidad es la propiedad del sietema de tener un estado de equilibrio estable, implica que sea posible mantener
los beneficios proporcionados por el sistema en un nivel no decreciente e lo largo del tiempo, bajo condiciones
promedio o normales (ver también la nota 17 en el enexo A3 y el desarrollo de la secc" A5.l en los anexos).
Resiliencia es la capacidad del sistema de retsmar el estads de equifibrio o de mantener el potencial productivo
después de sufrir perturbaciones graves.
Confiabilidad es la capacidad del sistema de mantener su productividad o beneficios deseados en niveles cercanos
al equilibrion ante perturbaciones normales del ambiente.
Adaptabilided es la capacidad del $istema de encontrar nuevos niveles de equilibrion es decir, continuar siendo
productivo o bríndando beneficios, ante cambios de largo plazo en el ambiente. (p. ej., fluevas condiciunes
ecqflómicas o biofisicas) "
Eqlddad es la capacidad del sistema para dlstribuir de manere justa, tento intre como intergeneracionalmente, los
beneficios y costos relecionedos con €l manejo de los recursos netursles"
Autogastión es la capacidad del sisterna de regular y controlar $us interacciones con el exterior. Se incluyen aquí
los procesos de organización y los mecanisrnos del sistema secio-ambiental para definir endógenamente sus
objetivos, sus prioridades, su identldad y sus valores,
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A continuación se transcriben las principales criticas que Masera et al. (op" cif-, pp, Vll, 5, 9, 59, 84 y

I 
86) realizan sobre las tendencias actuales en la evaluación de la sustentabilidad:

r En la literatura sobre evaluación de la sustentabilidad, son nocos los e$fuerzos oue se han concretado
en marcos que combinen riqor teórico con aplicabilidad práctica. Las propuestas normalmente
nrroden én r'"ai"co$ generales y lax+s, destinaCm a evaluaciones rápidas, s en propuestas tan detalladas
Y H v v q r r  v r r , , u

que se pueden realizar sólo en condiciones experimentales. Faltan esfuerzos que sean realmente
operativos en condiciones de cámpü y que, a la vee, conlleven un análisis i'iguroso d+ sustentabilidad.

ü r r -o  se ha logrado todavÍa desarro l lar  procedimientos mediante los cuales la  evaluac ión de
sustentabi l idad se convier ta  en un inst rumento para mejorar  e l  per f i l  soc io-ambienta l  de los
sistenlas de nranejo o tecrralagias irajo análisis.

i El área social, y concretamente los aspectos politicos, requieren un tratamienio más extenso. En ias
evaluaciones convencionales los indicadores sociales se incorporan de forma muy fragmentada o por
compromiso. Parte ciei problema es que estos indicaciores tiencien a ser cualitativos y dificiies cie
definir con precisión, por lo gue no es sencillo ubicarlos en marsos de evaluación de tipo numérico.

r Las metodologías son generalmente concebidas bajo la idea convencional de la evaluación externa
llevada a cabo por un experto o equipo de expertos, aduciendo la necesidad de obtener una mayor
objetividad. Al f inal de la evaluación se otorga una cali f icación global, que resulta ser una pobre
retroalimentación tanto para los proyectos como para los participantes de la evaluación,

r El hecho de que la sustentabilidad se haya convertido en moda, y su análisis en un requisito para el
financiamiento, ha propiciado un tratamiento simplista y muchas veces demagógico del tema.

r Una de las mayores debilidades de los marcos de evaluación de la sustentabilidad propuestos está en
desarrol lar cri terios e indicadores sin una discusión adecuada del concepto de sustentabil idad
sr¡bvacente. [-os análisis cle sustentabiliclad tienen eeneralmente un matiz meramente calificador.
donde los indicadores se miden v optimizan de manera individual, sin examinar estrateuias para

hacer al sistema más sustentable en su caniunto.

Los pr inc ipa les re ios v is iumbrac ios por  Masera et  a l .  iop.  c i t ,  pp.  l i i ,  X l i i ,  i ,  2 ,  3 ,  84 y  S5)  para e i
desarrollo de la evaluación de la sustentabilidad quedan expresados en las siguientes citas:

"Para que la discusión sobre el desarrollo sustentable rebase la mera retórica académica o
politica, y aporte elementos sustantivos hacia un verdadero camirio de los modelos de
desarrol lo existentes, deben encontrarse Iplataformasl eoneeptualeE v herramientas
n rác t i cas  que  pe rm i tan  hace r  exp l i c i t os .  a  n i ve l  de  l a  eva luac ión  de  p rovec tos  v
tecnoloqias. los qrandes lineamientos de la discusión qeneral sobre sustentabilidad.

Un nroblema mul t id imensional  e  in terd isc ip l inar io ,  como la  sustentabi l idad,  reguiere
asimismo de marcos de evaluación que saquen provecho de estas características, en lugar
de  ve r las  como l im i tan tes . - -  Es  impera t i vo  t ra ta r  de  desa r ro l l a r  I f undamen tosJ
rnetodológicos cualitativa{nent€ distintos en las que, €ntre otras cosas, la integración de las
dirnensiones social, econón'lica y ambiental se d,á durante el proceso mismo de evalrración y
nü en la simple yuxtaposición de resultados abtenidos para cada indicador o área de
er¿ah ra¡iÁn
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La evaluación no debe tener como objetivo simplemente calificar opciones en grados de
sustentabi l idad,  s ino buscar  su propia in tegrac ión a l  proceso de ident i f icac ión de
problemas y formulac ión de p lanes de acc ión que permi tan mejorar  los [s is temas
productivosJ. La evaluaciÓn de lasustentabilidad debe s
diseño. Su éxito radicará. en último tÉrmino. len el orado del aproniación v anlicación lde
este instrumentol. como parte de las act¡v¡dades cotidianas d€ los sistemas productivos.

[[s necesario] desarrol lar técnicas de análisis mult icri terio que, lejos de volverse cajas
negras entendible$ sólo por especialistas en el tema, permitan presentar de manera clara
y  s e n c i l l a  l a s  d i f e r e n t e s  d i m e n s i o n e s  d e l  a n á l i s i s ,  i l u s t r a n d o  l a  i n t e r r e l a c i ó n ,
complementariedad o conflicto entre los diversos indicadores. [AsÍ mismo es necesario] el
desarrollo de técnicas participativas para mejorar la incorporación de las perspectivas y
prioridades de los lstakeholders] en el proceso de evaluación.

Uno de los retos importantes, en materia de Índices de su$tentabilidad, está relacionado con
la necesidad de buscar  consis tenc ia en su manejo a d i ferentes n ive les de t rabajo:  " . -
trabajar a escala nacional o macroregional [suele] dificultar su apllcación en el contexto
local... hacerlo a escala de proyectos muy especificos... Iimita su replicabilidad..."

Todos estos elementos de la evafuación de la sustentabilidad requieren, dicen Masera ef á1. (op" cit., p B6-
88), de un tratamiento más profundo. De hecho varios de ellos son tefias de frontera en la investigación a
nivel internacional dentro del ámbito de la evaluación de sustentabilidad.

Aná l i s i s  S i s tém ico  de  Sus ten tab i l i dad  (Be l l  y  Morse ,  1999)

r En su l ibro *Sustainabil ity Indicators: Measuring the lnmeasurable" (1999) los autores alcanzan un nu*n I
balance entre elementos teóricos y prácticos. Predominan los elementos relativos a las teorías de la
"práctica evaluativa", la "valuación" y la "construcción del conocimiento"; también se dan elernentos
significativos sobre la "teoría de la programación socialn'. Sin embargo, el tratamiento de la *teoria del uso
de los resultados de la evaluación" resulta pobre. Como es de esperarse, los conceptos sobre sustentabilidad
son un hilo conductor que acompaña el análisis a lo largo de todo el libro.

La cr i t ica que Bel l  y  Morse (op.  c i t . ,  pp.  23,  31,  54,  67 a 69,  lO0,  1 I6 ,  123 y 156)  rea l izan sobre las
tendencias actuales en la evaluación la sustentabilidad queda manifiesta en las siguientes citas:

A  pesa r  de  l a  i n tenc ión  ho l i s t i ca  y  de l  deseo  po r  i nco rpo ra r  l a  r i queza  de  l as  comp le jas
interrelaciones humanas a la naturaleza, los indicadores de sustentabilidad aún $on una herramienta
reduccionista clásica basada en la cuantif icación... el los pretenden encapsular un sistema muy
complejo en unas cuantas medidas simples.,. ¿cómo podemos utilizar una herramienta de naturaleza
reduccionista para describir la sustentabilidad, cuya esencia es subjetiva y teleológica?

La concepción est r ic ta  de la  sustentabi l idad (uso de ind icadores generados dentro de Iuna
perspectival reduccionista) trabaja reduciendo la complejidad, excluyendo puntos de vista legÍtimos
y reduciendo las áreas involucradas a una sola, que no repre$enta el problema central de la
sustentabilidad.
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r En la mayoria de los casos los indicadores de sustentabilidad, o al menos le metodologia para su

desarrollo, son establecidos por agentes externos, con sólo una mirada de reojo en la dirección de

aquellos a los que los indicadores de sustentahilidad finalmente buscan servir'

r  Var ios autores (Jansen et  a l . ,  I  gg5;  Syers et  a / . ,  1995;  Z inck y  Farshad,  1995;  Rennings y

Wiggering, 1997) han visto en los indieadores de salud ambiental un elements elave para hacer
operativa la sustentabilidad,.. sin ernbargo ésta incarpora muchas dimensiones fi1ás, incluyendo la

calidad de vida. Las fronteras de la sustentabilidad s+n más grandes y se requiere un conjunto mayor
de indicadores (Harrington, 1992a y 1992b; Cairns et a/. 1993; Mitchell  et a/.,  1995).

r Parte del problema de los indicadores de sustentabilidad es la incapacídad, por parte de varias
aEencias e individuos de diferentes formacioftes, para reunir diferentes visiones del mundo y

supuestos sobre la forma en que el aquél debe trabajar. El resultado de ésto es el surgimiento de
entipattrs y niaios entendidos enir-É diversos stakeholders y, en el lalgo plazo, de collflictrls.

r El énfasis en la evaluación cie ia sustentabilidad para ei otorgamiento de créditos ha estado en la
sustentabilidad de las instituciones que reciben el crédito, no en la sustentabilidad de los prCIyectos
que aquélias promueven... El problema puede ser gue ef concepto de insti tución su$tenteble e$
simple, claro y fácil de medir, particularmente en términos de otorgamiento de fondos, lo cual puede

estar fomentando esta visión ingenua (Dichter, 1996; Slavin, 1996).

Uti l izando la analogia entre sustentabil idady calidad ambíental que hacen Lele (1991), Constanzay Patten
(1995) ,  Z inck y  Farshad (op.  c l t . )  y  T isdel l  ( '1988) ,  Bel l  y  Morse (op.  c i t . ,  pp.  12 y  28)  sugieren que
más allá de dar medidas aparentemente arbitrarias de la sustentabilidad, sería necesario dar respue$ta a

^-, cuestiCInamientos fundamentales sobre el desarrollo sustentable como, por ejemplo, los siguientes;

-
r ¿Qué es exactamente el sistema al cual estamos otorgando la noción de "calidad ambiental"?

r ¿Dónde residen los limites del sistema?

r ¿Quién peftenece al sistema y quién no?

r ¿Cuálva a ser la escala temporal a través de la cual se ve a evaluar la "calidad amhiental"?

r ¿Qué signifi+a "calidad del sistema" y quién la determina?

+ ¿Resulta indeseabfe tods tipo de desarrcllo que eleve el ingreso de la generación sctual?

+ ¿Hasta cbnde mantener e! potenclal de las generaciones futuras para satisfacer sus necesidades?

+ ¿Qué trade-sffs serfan aceptables entre las genei'aciCInes presentes y futuras?

r ¿QuÉ cancluir si aigunos indicadores de sustefitabilidad están dentr,l de lÍmites adecuados y otros no?

- 'h-r- ' ' ' " '  'uná posicién de todo o nedá, o debe unó eoncebir grados en el impacto sobre lar ¿uepe uno lomat
reducción de la sustentabilidad del sistema?
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Bell y Morse (op. cit, p. 85) advierten que un punto débil para el análisis holístico es que el análisis en sí
nrisrno es terribhmente difrcil, y puede perder todo sentido de enfoque y orgariización si los practicantes fio
son cuidadosos. Así también recomiendan prestar una gran atención, para evitar eplicar la perspectiva I
sistémica de una rnanera reduccionista y no perder asl su valor holistico. -

r El "Análisis Sistémico de fa Sustentabifidad" (SSA por su sigfas en ingfés) es un proceso de aprendizaje
para el desarrollo e implementación de los indicadores de sustentabilidad. Frovee a los ptanificadores de
proyectos Eon una perspectiva holística y redondeada del cüntexto de la sustentabilidad. Sus autores
consideran que este proceso provee de inforrnación útil a los grupos $ociales preocupados por su propia
sustentabilidad. En la Figura F.2.03. se rnue$tra la propuesta metodológica de Bell y Morse,

Figura F.2.03. El "Análisis Sistémico de la Sustentabilidad'1s.

clero én los

Aplicando los 5 pesoe del $$4"

Fuente: Belf y [4orse (199S].

l6 El cicla rojo representa el "Análisis Sistémico de la Sustenteb¡l¡ded". En éste, el significado de las literales es
el siguienter ai identificar coalición de stakeholders, b) acordar indicadores su$tentabilidad, c) acordar banda de
equilibrio, d) dessrrollar cooperativamente la AMOEBA y, e) proyectar a futuro la AMOEBA. La técnica AMOEBA
fue desarollada por Gílbert (1996), para representar el avance de un proyecto hacia objetivos mtiltiples.
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I 
En este capltulo se revi$an los paradigmas del "cuidado ambiental" y de la "sustentabilidad" .

r llasta los años 6ü los fenómenos de la contaminación y el deterioro ambiental no parecían ser
problemas que arnenazaraft el desarrollo de los sistemas humanos. Fue en 1962 cuando Rachel Carson,
con su obra "silent Spring", llama la etención del gran pÚblico sobre estos fenómenos y $us pasibles
repercusiones. üurrr¡ ie los años 70, los cientff icos y dive¡'sas insti tuciones públicas y sociales
comienzan a divulgar informes donde se hace evidente la magnitud del problema. La creciente

i-+'- r--- los gobiernos se tradujo, cturante los aiios 70 y 80, eit ia aptobación de leyes ypreuuufiacr(Jfr {Js

norma$, asi como en el desarrollo de numerosos instrumentos de politica ambiental. Ante este nuevo
entorno social y político surgen varias llneas de pensamiento y práctica empresarial que integran los
valore$ ambientales a la toma de decisiones económicas. El conjunto de estas iniciativas cientificas,
sociales, poiíticas y empresariales va conformando, poco a poco, ei paradigma del cuidado ambiental,
orientado a controlar, a través de medidas preventivas y correctivas, los impactos negativos que sobre
e[ambiente resultaran como consecuencia, directa o inciirecta, de ias actividacies humanas.

r  Dentro del  paradigma del  cu idado ambientaf ,  la  Evaluación del  lmpacto Ambienta l  (E lA)  es un
instrumento preventivo de la política ambiental que identifica y comunica los impactos ambientales
previstos como consecuencia del diseño, operación y clausura de un sistema productivo. Dicho
instrumento deberá alimentar un proceso continuo de toma de decisiones, a travÉs de proponer medidas
de prevención, mitigación, corrección, compensación y manejo de los impactos previstos.

r El paradigma del cuidado ambiental fue un gran avance hacia la incorporación de las dimensiones
ambientales al proceso de toma de decisiones en los sistemas humanos, y derívó en el concepto limitado
de desarrolfo sostenido, que se asocia con tratar de lograr un crecimiento continuo en el desarrollo.
Sin embargo, faltaba aún su asociación con el concepto de estabil idad para que el desarrol lo. aún
limitadq adquiriese la connotación de sustentahle. Así, la sustentabilidad del desarrollo se refiere a la
idea de un desarrollo con estabilidad, un desarrollo donde las interacciones entre sistemas humanos y
naturales se lleven a cabo, como refiere Costanza { 1 9Bg y 1 991 ), en el contexto de un esfuerEo por
inch¡ir el proceso cle! clesarrolfo humano elentro cle la matriz del proceso de la evoft¡ción netural"

r La necesidad de conocer el conrportamiento dinámico y complejo del sistenra socioec+nómico-
ambiental, ha propiciado el surgimiento del paradigma de la sustentabilidad, relacionado con una
percepci#n hollstica sobre ¿cóm+ trabajan les estructuras conjuntas de !a ec+legia y la economla?,

¿cuáles son los cambios bioffsicos y socio-económicos que describen la conductt del sistema total?, y
: ¡rr'{r ++ ar +innirinsdo de las escalas relativas de la economia en la evolución del sistema completo? Se¿  L s g r  E J  s r  J r t  ¡  i l ¡  r L

tata de una visión que involucra interacciones bióticas y humanas con dinámicas planetarias.

r Es asÍ como a finales de los años g0 comienzan a desarrollarse metodologias que buscan evaluar la
sustentabilidad de los sistemas productivos. Se presentan como una respuesta ante la necesidad de
hacer operativo, a niveles especificos de intervención, el concepto de sustentabilidad (desarrollado en
su nivef global desde firnles de ios años Eü). Ai respecto Masera et a/. ( 1999) comentan que una cie las
mayores debilidades de los $istemas de evaluación de la sustentabilidad propuestCIs hasta este momento
esiá en desarroiiar criierios e indicadores sin una ciiscusión aciecuada dei concepto cie sustentabilidad
subyacente. Por su parte Bell y Morse, ( 1 999) rnencionan que a pesar de la intención holistica y del
c ieseo por  incorporar  ia  r iqueza de las comple jas in ter re iac iones humanas a la  natura leua,  fos
ind i cadores  de  sus ten tab i l i dad  aún  son  una  he r ram ien ta  reducc ion i s ta  c lás i ca  basada  en  l a
cuantificación. ¿Cómo podemos utilizar una herramienta de naturaleea reduccionista para describir ia
sustentabilidad, cuya esencie es subjetiva y teleológica?.
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L En Ley General del É,quilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente (citada en CESPEDES, 2OO0, p. I
17) se define el término irrrpacto como umodificación del ambiente ocasionada por la atcién del -

hombre o de la naturaleza". En un desarrollo más amplio def término, en el Acuerdo de Cooperación
Ambiental de Amérlca def Norte {ap. cit, F. 93} se afirma ".." cualquier cambio, directo, tndirecto o
acr¡mulativo, ocasionado por un proyecto propuesto, en la salud y seguridad humana, flora, fauna,
$uelo, aire, aguff, clima, y gl liso aü-tuaf de los suelos y recurso$ para los propósitos tradicionales de
los pueblos indigenas o de las estructuras físicas, lugares u objetos gue tengan relevancia histórica,
arqueo!úgica, paleontológica o arquitectónica o la interacción entre estos factores; también incluye
los impactos sobre la herencia cultural o las condiciones socioeconómicas que resulten de estos
factores.

tt. Field, 8., (1995, pp. 3,26 y 27) afirma que Ia EeanomfaAmbiental trata del e$tud¡o de fos
problemas ambientales desde el punto de vista e ideas analiticas de la economía" considerando a esta
últ¡rna corno ef estudio de cómo y por qué los consumidores, emptresas, organizaciones no lucrativas o
agencias gubernamentales toman decisiones sobre el uso de los recur$os- Por su parte, Carrillo, G.,
(1998, p.86) refiere que la EcanorníaAmbientaltiene dos principios básicos: la internalización
rrloneteria de las externalidedes y ef diseño de instrumentos para igualar la ganancia marginal
privada con el costÉ externo marginal (vid. nota 13 de este capútulo).

l l l ,  Enr iquee,  R.  (1996,  pp .  1B y  Z l )  de f ine  a l  merca fu  como e l  ámbi to  de  in te racc ión  en t re
compradores y vendedores, lo que puede resultar en el intercambio de productos. Un mercafu e$ por
tanto un mecanisrno de distribución de reeursos, y es de competencia perfecta cuando cumple con las
siguientes condiciones: gran número de compradores y vendedores; productos homogéneos,
exclusivos y divisibles; información completa y simétrica; costos y beneficios (incluyendo los a
ambientales) enteramente capturados por el precio; factores de producción perfectamente movibtes; U
entradas y selidas de mercado libres y sin costo; derechos de propiedad "no atenuados"" Si estas
condiciones se cumplen, un merceú da una distribución económicefnénte ef¡ciente, donde los
beneficios sociales netos tienden a un vafor máximo. El logro de la sustentabilidad no puede dejarse
en marlo$ del nmrcado, ya cpe en éste no se encuentran representadas las generaciones futuras,

tV. La Real Acadennia Española (20O1) elefine valuación como la aeción o efecto de valorar, es decir, de
recorlocer, estimar o apreciar e{ valor o mérito de alguien o algo.
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CAPITULO 3

LA EVALUACION DH LOS SISTEMAS PRODUCTIVOS
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En le SEGUNDA PARTE de este tesis se aborda el segundo objetivo particular de la investigación: "lntegrar

los antececlentes teóricos c{e [a 'evalr- lación c{e fos sistemas productivos' " (vid. subcap, 1.5 en la
Intrsducción). Estos antecedentes, junto csn los d+ la sustentabi{idad {vid. caps. 1 y 2), serán lss
fundamentos sobre los que posteriormente se construirá un instrumento de planeación orientado a
incorporar en la disciplina de evaluación de sistemas productivos, al conjunto de conceptos, valores y
principi+s que ee proponen en los enf+ques hacia la sustentabilidad.

Frrri¡, rl=rmanrs .^ e! CAPíTULC 3 se introducen los fundamentos teórico*metodológicos de la evaluación de
I  q I  L I L U I A I  I  I  T E I  I L E ¡  E T  I

los sistemas productivos (subcap. 3.1): a) teorfa de la prograrñeción social (subcap, 3.?), b) teorfa del uso
de los resultados (subcap. 3.3), c) teoria de la valuación (subcap. 3.4), d) teorfa de la construcción del
conocimiento (subcap. 3.5) y e) teoría de la práctica evaluativa (subcap. 3.6).

Debido a que en $u l ibro "Foundation of Program Évaluation: Theories of Practice", Shadish, Üook y
Levinton (1991) integraron una cie ias propuestas teórico-metodológicas más completas para la evaluación
de los programas socialest, se torna dicho trabajo como la guia principal de conducciÓn de €ste capitulo.
Cuancio resuita necesario, se incorporan ias aportaciones realizada$ por otros autores en el ámbito cie ia
teofia de la E¡aluación de los sistemas productivos.

Antes de que se dé inicio al capítulo, parece oportuno recordar el papel que juega la función de evafuación
dentro delcontexto del fenómeno estudiado en esta investigación doctoral (vid. 1.6 en la introduccion):

"En el contexto de la investigación, la evaluación de los sistemas productivos será nuestro
sistema baio estudio; la sustentabilidad del desarrollo será la perspectiva de desarrollo a
la cual estarán sujetos dichos sistemas y, finalmente, el enfoque de sistemas (sobre todo
aquel  de 's is temas suaves 'de Peter  Checkland (1981.  v id .  Checkland.  1997)  será la
aproximacién utilizada para llevar a cabo la investigación".

3 . 1  L o s  f  u n d a m e n t o s  t e ó r i c o - m e t o d o l ó g i c o s  d e  l a  e v a l u a c i ó n
d e  l o s  s i s t e m a s  p r o d u c t i v o s

La evaluacíón es sólo una parte de un cemplejo conjunto de actividades, interdependientes y no lineales, para
la resolución de problemas. $e han detectado vestigios de evaluación social planificada ffie el afro ZZO0 a.C.
(selección de perc+nalen Chinai. Los antecedentes contempsránees de la e.¡aluación de políticas sociales, en
lo referente a educación, los encontramos en Tyler (1935) y Lewin (1948) en la psicología social, y en
Lazarsfeld (1955) en la sociologfa. La evaluación modei'na de programas sociales emergió en los añoe S0.

Una teoría es un car,jur,to de conacimienios que describe, categoriza, crganiza, explica, predice y ayuda a
entender y dominar una disciplina del conocimiento" Reynolds ( 1 971 ) comenta que las teorfas hacen ésto de
muchas rrrffrT€rás, br.¡Ecandc leyes invsi-iantes, usando definiciones y axiomas para deducir proposiciones
su$ceptibles de ser probadas y describir los procesos causales que median una relación.

1 Existe un cierto paralel ismo entre eI térrnino "evaluaeión de programassocia/es" ut i l ieado por $hadish et a, f .
(1991),  y el  tármino "evaluación deslsfernes praduct ivos" ut i l izado a lo largo de este documento, En este
capítulo.  para mantener la integridad de la redacción or iginal  de las fuentes. respetaremos el  término "evaluación

de prograrnas sociales" cuando así sea utilizado por sus áutore$.
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Una teoría integral de la evaluación debeda describir y justificar por qué ciertas prácticas de evalueción
nos conducen a una clase panicular de resultedos- Debería: a) aclarar las actividadeq procesos y objetivos
de las evaluaciones, b) exBlicar las relaciones entre las actividades de evaluación y los procesos y metas que
ellas fecilitan y, c) probar empíricamente las proposiciones, para identificar y resolver aquellas que
entran en conflicts con la investigacién, y los conocimientos obtenidos a través de r¡na evaluacién.

La evaluación ha sido una actividad eminsntement€ empírica, de ahi su tendencia pragmática y la
irnpertancia dada por ésta fl los "córnos". Asi pue$, existe un desbalance en la práctica evaluativa entre la
gran atención dada a los métgdos y la escasa atención dada a los problemas teéricos que guian la elección de
los métodos. Ningun rfiétsdo es apropíado siempre y en todo lugar.

Una teorfa de la evaluación nos dice cuándo, dónde, en gué combinación y secuencie, y por qué algunos
mÉtodos pueden ser aplÍcados y otros no. Sugiere eltipo de pregunta$ que mejor contesta cada nÉtodo y los
beneficios que podemos esperar de algunos en oposición a otrüs. Si la teoria de la evaluaclón fuera corno la
estrategia y táctica militares, los métodos serían las bombas y la togistica. Sin una for:maclónsélida cn
teoria de la evaluación. el evaluador se limita a aprender a partir del ensavo v el error.

Las teorfas de la evaluacíón incluyen un vasto arreglo de decislones acerca de la forma, vehicufos y efectos
de una evaluación. La teoria de la evaluación trata sobre los métodos, pero no sólo sobre éstos. Para
informar a los evaluadores acerca de cómo seleccionar los métodos, es necesario que la teoria discuta
aspecto$ de fi losofla de la ciencia, polít icas prlblicas, problemas sobre valuación y sobre el uso de
resultados. Sin una teoría única tendriamos sólo un conjunto de investigadores perdidos, agrupados de
acuerdo con su lealtad hacia diversas disciplinas, buscando aplicar los métodos de las Humanidades para
estudiar los programas sociales. La evaluación de programe$ está desarrollando lentamente un cuerpo de
conocimiento que la diferencla de otras especialidades, al tiempo que Sana un lugar propio entre aquéllas. La
evaluación es diversa en muchas formas, pero su potencial para la unidad intelectual está en lo que Scriven
llamo'la lógica de la evaluación"-

Las teorlas de evaluación iniciales estaban más preocupadas con los métodos que con las pollticas de su
aplicación bajo contextos esp€cíficos. La primera integración teérica de la disciplina fue hecha por Suchman
(1967), cuyas ideas se empalman con los puntos de viste, finalmente nrás intluyentes, de Campbell (t 969,
1971). Ambos estaban más interesados en los logros de los prsgrffnes existentes en el sector público pera
los generadores de políticas, que en la información que pudiera ayudar a los evaluadores en un nivel local.

Al paso del tiempo, las teorías de evaluacién carnbiaron y se diversificaron para reflejar la experiencia
práctica acumulada: el csnceder importancia únicamente al análisis de los resultados dio lugar a una
preocupación íncluyente por exarTrinar la calidad de la impfementación de los programas y el proceso causal
que m€dia cuafquiera de sus irnpactos ($echrest et al., 1979). Por otro tado, la importancia exclusiva dada
e los estudios cuantitativos dio lugar a la inclusión de los mÉtodos cuafitativos (Guba y Lincoln, 1981).
Usar a los generadores de politicas y a grupos de stakeholders como fuente de preguntas de evaluación, hizo
que ta preocupación sobre fa metodofogia diera paso a una preorupación sobre el contexto de la práctica de la
evaluación (Weiss, 1983), y a compaginar los resultados de la evaluación con el contexto de sistemas
altamente politizados y descentralizados (Cronbach et al., 1980).

o
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El nropósito de una teoria sobre la evaluación de programa$ es el especificar prácticas factibles, que los

t *ulluádor*s puedan utilizar para construir el conocimiento sobre el valor de los programas sociales. Cinco
U ,upu.i"* fundamentales configuran el pensamiento y la práctica de la evaluación de programas: a )

prágramación social, b) valuación, c) uso de los resultados, d) construcción del conocimiento y, e) práctica

evaluativa. De esta rnanera, para integrar una buena tearla de la evaluación, se requiere esencialmente que

cada uns de los aspeetó$ fr¡ndamentales arriba mencionados cuente con una sólida krase teórica.

Teoria de la nroqramación social. * Se ocupa de la forma en que los prograrnas sociales y las politicas

desarrollan, mejoran y cambian, especialmente en lo tocante a los problemas sCIciales' Responde a las

preguntas: ¿cuáies soñ lor problemas importantes qu+ este programa puede resolver?, ¿puede el programa

serhejoraclo?, ¿resutta importante o valioso llevarlo a cabo? o, de no ser el caso, ¿qué seria valioso?

('n'id. subcap. 3.2).

Teofia de la valueción.- Trata de la forrna en que los valores [l] pueden ser reflejados en fas descripcirrnes de

programas. Responde a las pregunta$: ¿es éste un huen programa?, ¿con base en qué noción de "buenoo?,

¿qué justi f ica ia conclusión? (vid. subcap. 3'3)-

TeorÍa det uso de los resultados. - Tiene gue ver con ios modbs en que se usa la inrormación de las disciplinas

sociales para modificar programas y pollticas. Responde a las preguntas: ¿cómo estar seguros de que los
resultados de la evaluación serán utilizados rápidamente para mejorar el programa?, de no $er ése el caso

¿podria la evaluación ser utilizada de otra forma? (vid. subcap. 3.4).

Teoria de la construcción del conocimiento. - Atiende la forma en que los investigadores aprenden sobre las

acciones sociales. Responde a las preguntas: ¿cómo $e puede saber todo lo anterior?, ¿qué se considera una

t 
respue$ta confiablea?, iQué causa esa confiabilidad? (vid. subcap. 3'5).

Teoría de la práctica evaluativa- - eomprende las tácticas y estrategias que los evaluadores siguen en sus

trabajos profesionales, dadas las restricciones que ellos enfrentan. Responde a las preguntas: dadas las
limitaciones en hebilidades, tiemp+ y recursos, y dad+ lo ilimitado de las posibilidades significativas, ¿cÓmo
se pueden .limitar las opcioneÉ para hacer fuctibte una evaluación?, ¿cuál es el papel del evaluador cúlrlo
eCucaCor, experto fitetodolóSico ojuez de prcgramas?, ¿qué preguntas a este respecto se deben hacer?, ¿qué
mÉtpdos deben emplearse? (vid. subcap. 3.6).

3 . 2  T e o r í a  d e  l a  p r o g r a m a c i ó n  s o c ¡ a l

Este componente se preocupa de la nsturaleza de los prográrnas y su papel en la resolución de problemas

sociales. Trabaja con la estructura interna de aquéllos y su funcionamiento, sus relaciones con otras
instituciones y el proceso a través del cual el programa y sus cornponentes pueden ser carnbiados para

mejorar su desempeño.

ta eval-uación de pregramas asume que la sslucién de los problemas sociales puede ser mejorada a través de
cambios paulatinos en los programas existentes, el redisefro de nuevos prCIgramas, la clausura de programas

ineficaces o ineficientes y slt reemplazo For otros mejores.

? Además de la conf iabi l idad, Weiss, Rossi y en general  la teoría estadíst ica piden adicionalmente un anál is is del
ámbito de val idez.
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La teoría de la prograrnación social debe trabajar con los orígenes histórhos y políticos de un Prografila, su
estructura, gobierno y financiarniento, las formas efi qüe todo ello se implementa, el contexto y las palancas
o poderes disponibles para cambiar a aqué|.

En ooinión de Guba v Lincoln (1989. p" 177) la evaluación. en sÍ. es un nroceso sociopolÍtico. Los asnectos
sociales, culturales v ooliticos. Ieios de ser meros distractores o ruido distorsionante. son inteqrales al
proceso v, al menos. tan importantes como lo son las consideraciones de adecuación técnica.

3 -2 - l  La  t eo r í a  de  l a  p rog rámac ¡ón  soc ia l  t i ene  t r es  e l e rnen tos :

a) Estructr¡ra in- terna y funcionamiento del  prograrna

Éste aspecto incluye: equipo, cllentes, resultados, administracién, colocación interna de recursos, normas
sociafes, infraestructufa, organi¿ación interna y modelo de programa {que es el modo en que todos lss
elementos enteriores son combinadm rslacisnando las entradas, actividades y salidas), fortalezas y
debilidades de la estructufa, así cotto de la operación actual.

b)  Restr icciones externas que dan forma y l imi tan los programas

Cornprenden factores objetivos o subjetivos que pueden ser, en$e otros:

. fue los programas sean afectados o afecten a otras instituciones pofrticas, sociales y económicas.
r Que haya fuentes externas o locales de financiamiento, o presiones provenientes de instancias

pól¡t¡cás, prógramás de stakeholders o valores póliticós y económicos de la soc¡edád.
r Que elcontexto influya en los programa$r particularmente durante su fase de implementación.

c )  ¿Cómo sucede e l  cambio  soc ia l? ,  ¿cómo cambian  los  p rogramas? y  ¿cómo e l  cambio  en
l o s  p r o g r a m a s  c o n t r i b u y e  a l  c a m b i o  s o c i a l ?

Los programas pueden cambiar introduciéndoles pequeñas mejoras paulatinas, a través de proyectos
dernostrativos que sean más efectivos que los ya existentes, conjuntamente con cambios radicales en los
valores y las prioridades.

3 .2 .2  Una  t eo r í a  de  l a  p rog ramac ión  soc ia l  " r obus ta "  l e  b r i nda rá  $opo r te
la  eva luac ién  de  fos  s is temas produc t ivos  en  la  med ida  er i  que:

a) Cuente con un contenido descr ipt ivo detal lado

Este puntor como minimo, debe acomodar los sigu¡entes elementos:

r El inicio, desarrollo y clausura de las intervenciones sociales ocurren en un sistema politico y en
una economía de mercados en donde la autoridad para actuar e$tá dispersa. Los cambios en los
programas sociales resultan de miles de pequeñas entradas acumuladas. Ninguna autoridad individual
puede cambiar un programa de manera radical.

3 vid. nota illl] del cap. 2 y nota Z0 de 44.1.? en los anexos.
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r Los programas sociales se caracterizan por una gran heterogeneidad en la implementación local.
r El valor de la evaluación denende de qué tan bien son ejecutadas otras actividades para la solución de

problemas sociales (definición del probleffrai gene{acién de soluciones, implementación de
soluciones y diseminación de los resultados); por ejemplo, la conclusión exitosa de cada actividad es
frustrada en un sistema donde le definición de los problemas está dada más en un ejercicio politico
qrre en un ejercie io tée nieo. En Éste las ideas radisales ssbre las soluciones ocurren rneno$
frecuentem€nte que .|as variaciones rnensres al stát#s grp, y la adopción de soluciones exitosas
rlenpnrle rle la factibilidad práctica tanto como de la eficacia (Co+k et a/. 1 I85, Shadish, 

'l 984, amhos
citados en Shadish ef a/, 1 991 , p. 39).

b)  ldent i f ique las pr ior idades c lave para mejorar  los programas soc ia les

Esto se puede hacer a trevés de fa identificación y justificación de los puntos claves del poder ("palancas",
ventaja), para mejoi'ar los prograrnas" Wholey (1979) menciona que éstos pueden mejorerse cuando los
administradores e$tán l istos para administrar "por resultados". Para Rossi y Freedman (1989) no existe
una sola clave para ef canrbio significativo de ios programas sociales; más que eso, deberán ser utilizadas
evaluaciones distintas para los diferentes estadios del desarrollo de éstos. Se debe saber distinguir cuándo el
objetivo es una innovaeión y cuándo un ajuste a un Hogrfiffia exi$tente ó estáblecido.

3 . 2 . 3  ¿ R e s u l t a  r l t i l  c o n t a r  c o n  m e j o r e s  t e o r í a s  d e  l a  p r o g r a m a c i ó n  s o c i a l ?

Weiss ( 1 981 ) menciona que el modelo racional (definición de problema, generación de opciones, b(tsqueda
de información sobre los méritos relativos de cada opción, decisión) ofrece una visión inadecuada de cómo
trabajan las organizaciones. Cuando en los hechos se adopta este rnodelo como base de una teoria subyacente
de la organización, inevitablemente se alcanzan conclusiones distorsionadas.

La teoria de Scriven propone que deberá elegirse la mejor alternetiva, para lo cual el evaluador deberá
incluso diseñar la evaluación si este fuera el caso. Weiss (1981) apunta, por otro lado, que otro$ motivos
también infft-¡encian la adop+ión de alternativas, incluyendo la rentabilidad [il], los deseos de mantener viaHe
un rnercado y el c+ntacto persCInal con los promotore$, La autora estudia esto$ factqres contextuales más
intensamente de lo que lo hace Scriven. El evaluador que siga los consejos de l¡Veiss producirá una evaluación
más realista acercg de córno cambian los programas.

L+s evaluadores deben atender la heterogeneidad rnás que la implementación homogénea a diferentes
contÉxtos, La heterogeneidad juega un papel mayor o menor dependiendo del sistema pofítico, el sector y los
agentes involucradas.

En ef cuadrq C.3,01. se ofrece una sintesis de aquellos puntCIs en qile se han logrado acuerdos en torno a las
teorfas de la programación social, y de aquellos otros en los que la discusión cont¡núa en la actualidad.
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Cuadro C-3-01. Acuerdos y desacuerdos en torno a las teorias de la programación social.

3 .3  Teor ía  de l  uso  de  los  resu l tados

Este componente se preocupa sobre cómo la inforunacién de las disciplinas sociales puede ser utilizadu *n t, I
polltica y los programas sociales. Trabaja con los tipos posibles de uso de los resultados, el peso relativo
dado a cada uno de aquéllos y sobre cómo {os waluadores pueden mejorar dicho uso.

Los evaluadores y la sociedad esperan que su trabajo sea ritíl para la resolución de los problemas sociales.
De no ser asf, los fondos se utilizarian en otras alternativas que rindieran resultados más inmediatos. Los
evaluadore$ necesitan una teorÍa para mostrar cómo, cuándo y por qué sus resultados son útiles.

Una teorfa del uso de los resultados ayuda a evaluar la utilidad de obtener nueva información para la toma de
decisiones y saber cuál es más o menos efectiva pará d¡chá función, así como entender el papel que juega la
información cientifica y decidir el uso que quiere facilitarse con ese trabajo.

3 .3 .1  La  t eo r í a  de l  uso  de  l os  r esu l t ados  t ¡ ene  t r es  e l emen tos ;

a) Los resul tados pueden ser usados de di ferentes maneras:

r Uso instrumentak para decidir sohre las mejoras en los programas [xuJ.
r Uso conceptual o de esclareeimrerrto: Weiss {I gZZ) dice que enfetizar el uso instrumental fleva e

cambiss paulatinos, que frecuentemente sólo inducen variaciortes rllefiüres y diferencias ligeras en
relación con fo que ya se venla haciendo. Efla recomienda que la evaluación se use para proveer
infsrmación esclarecedora sobre la naturaleza y causas de los problemas sociales, y saber por quÉ
algnrnm Fogramas sociales hen eausado tan poco efecto hasta ahora.
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Los programas sociales disminuyen los problemas
$óciales en forma paulatina, más que radical.

Los prograr.nes.gnciales existen en {¡n csntexto
y organiuacional,lo gue hace que los cambios
unifsrmes y planificados seán diffciles de realizar.

tilfrenttr {cn programes sócialeg tlÉne un irnpacto
msyor que en{rentar proyÉstos o elementss
especiflcos; ss r$enos prab*ble tlu€ se den cafitbios
frrndamerrtales en los prograrnas que en la
disponibilidad y mezcle de los proyectos o elernentos.

La politica es una actividad omnipresente en la
evaluaclón de programas sociale$, aun cuando €sto no
ocurrg de maners formal"

La calidad y utilldád de la evaluaciftr depende de omas
actiüdadm, nece$ariamente incluidas dentro de la
sofución dr problemes sociales.

¿Qué es más conveniente, el cambio radical"o el
cambio paulatino?

¿Debe +l evaluador involucrarse con los agentes de
carnbio?

Prioritariamente, ¿debe el evaluador tratar de
cambiar los programas exi$tentes, o probar ideas
pare programas futuros?

Si Ia relevencie sociaf del problema es baja, o sí el
programá sociel tiene pocas probabilidades de aliviar
e[ problema, ¿debe rechazar$e el ejercicio de la
evaluación?
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r Uso pefsuasivp: En éste los resultados son utilieados para convencer a las personas sobre una

decisión previamente tomada. Al principio los evaluadores despreciaron este t ipo de uso (más

cerca{lo a{a actividad de cabildeo que al razonamiento científicoi. Sin embargo, lá presentación de
datos cle evahlación en el qJehrate politco es siempre pane de un ejercieio cle persuasión.

b)  Una representac ión de los p lazos en gue d ich+s usos ocurren

I ne ¡,r,+lua¡lrrreq pqr-aerarsn que l+s diferentes +-ip+s de uso dieran lugar inmediatarnente a las mejcras en lcs
v ' v +  v s l J

programas. Sin embargo, se encontró que algunas vetes los cambios no se hecían aparentes hasta que las
cii.cunstancias politicas permitÍan la adopción de nu+vas intei'venciones (Polsby', 1984)"

Por otro tado, también se ha obsei*vado que las persoilas pued+n quedar conv'encidas por los resultad+s de una
evaluación, pero no t¡enen oportunídad de hacer cambios que posteriormente prueben ser factibles (Weiss y

Bucuvalas, 1980). Por lo tántü ios evaluarjoies rpüyrn la legi i imidad del uso de ios r-esuitadss dentlo del
largo plazo, aun cuando ésto los aleje de la esperanza de efectuar cambios en el cotto plazo.

c )  Una  exp l i cac ión  de  l o  que  e l  eva luador  puede  hace r  pa ra  fac i l i t a r  e l  uso  de  resu l tados

Los evaluadores esperaban que el uso de resultados por parte de los stakeholders se diera sin gran esfuerzo,
y que los tomaciores cie decisiones se empeñaran en un proceso racionaf de solución de problemas. Ambas
previsiones fueron frustradas: los stakeholders usualmente juzgan los datos científícos como de menor valor
en la toma de decisionesr y a la solucion de problemas como lejos de ser un esfuereo racional.

t  3 - 3 - ?Una  t eo r i a  de l  uso  de  l os  r esu l t ados  " r obus ta "  l e  b r i nda rá  sopo r t e
l a  eva luac ién  de  l os  s i s t emas  p roduc t i vos  en  l a  med ida  en  que :

a ) Cuente con un contenido deta l lado que considere los s igu ientes obstáculos:

r Lo$ resultados de la evaluación casi siempre encontrarán la oposición de los stakeholders afectados.
r Los prograrnas sociaies (a di ierencia de los proyectos o acciones) dif ici imente conciuyelt o son

reemplazados. Cuando esto ocurre, es más por razones económicas o políticas que por recibir una
mala evaluación. La toma de decisiones políticas es un prCIceso difícily lento.

r Los promotores de los programas sociales usualmente cCIntraten a los evaluadores por razones más
allá de la eficacia, tales como la conveniencia, el hábito y la seguridad.

r Los generadores de politicas y los administradores deben atender a valores en conflicto ül], asi como a
limitaciones[rvJ impuestas por decisiones anteriores y por la realidad polftica y fiscal del momento,

l den t i f i que  l as  te reas  c lave  que  me jo ran  e l  uso  i ns t rumen ta l  de  l os  resu l tados :

r ldentificar tempranámente a los usuarios en el proceso de evaluación,
r Mantener un contacto frecuente con los usuarios.
r Conocer las variables que estarán bajo el control de los usuarios.
r Mantener un buen flujo de información sobre los resultados intermedios-
r Prapiciar que l+s descubrimientos se traduzcan en acciones.
r Difundir los resultados a través de reuniones informales, breve$ comunicados orales, ponencias y

reportes finales, con resúmenes ejecutivos breves y de carácter no técnico.

b )
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c )  l den t i f i que  l as  ta reas  c lave  pa ra  me jo ra r  e l  uso  concep tua l  de  l os  resu l tados :

. Cambiar los supuestos fundamentale$ sobre los problemas y las polít icas, y hacer circular lo, I
resultados a través de redes de trabajo político y de grupos de interés.

r ldentificar las decisiones clave sobre elcómo, cuándo, dónde y por qué producir resultados útiles"
r Hacer explícita la ganancia de un uso instrurrrental contra un uso conceptual de los resultados.

3 . 3 . 3  ¿ R e s u l t a  ú t i t  c o n t ü r  c o n  m e j o r e s  t e o r Í a d e l  u s o  d e  f o s  r e s u l t a d o s ?

Campbell (1969), defendiendo una orientación experimental, propone el uso instrumental de corto plazo
para los resultados de la evaluación, donde la medición de la efectividad define cuáles programas deberian
permanecer y/o replicarse, asi como cuáles otros deberían ser modificados o descartarse. En su tiempo,
esta orientación parecía razonable para la mayoría de las evaluaciones.

Por otro lado, Weiss (1973), en vefla esclarecedora, eficontró que contrariamente a la expectativa de
Campbel l ,  "ex is te ev idencia devastadora sobre las fa l las que han dejado i lesos a lgunas pol i t icas y
programas, mientras que otros no han sido protegidosn'" Todo esto llevó a Weiss a enfatizar el uso conceptual
de largo plazo y las actividades que lo faci l i taran. Una cantidad considerable de ineficiencia puede ser
tolerada si un programa va acorde con los valores prevalecientes, si satisface a los votantes, o si dicho
programa paga deudas polít icas, pero la investigación evaluativa también debe clarif icar lo que está
involucrado en la negociación política.

Rossi, por su parte, encontró en su teoría un acomodo tanto para el uso instrumental como para el
esclarecedor.

En el cuadro C.3.02. $e presentan aquellos puntos en que se han logrado acuerdos en torno a las teorías del
uso de los resultados de la evaluación, y de aguellos otros en los que la discusión continúa en la actualidad"

Cuadro C.3"0¿, Acuerdos v desacuerdo$ en torno a las teorias del uso de los resultados de la evaluación.

El uso in$trumental de los resultados de la eveluación
se da en el corto plazon y normalmente es utilizado
para justificar el financiamiento, de las evaluacíones.

ül uso conceptuál de los resultados de la evafuación se
da en el mediar'¡o o lergo plaeos, dando lugar a un
proceso de esclarecimiento o aprendizaje sobre el cual
el evaluador suele tener un mayor control-
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¿Deben tener prioridad los usos instrumentales o los
conceptuales?

¿Debe el evaluador identificar y atender a los usu
futuros de una evaluación?

¿Qué es lo que lincrementa la verosimilitud o
probabilidad de uso, especialmente cu*ndo ocurre una
contraposición de un uso instrurnental vs. uno
conceptual?

Neevia docConverter 5.1



I  3 . 4  T e o r í a  d e  l a  v a l u a c i ó n

Trabaja co¡r los valores que deben estár- i-epresentados eil una evaiuación y con ei cónio constr-uir juicios de

valor en los programas. Scriven (1966, 1983a y 1983b) sugiere que los primeros evaluadores creian que

su$ activiciades podrían, y cie hecho deberian, estar iibres cie juicios de valor, tales como justicia, equidad,

l ibertad, etc. Esto ha probado ser imposible en la práctica. Los programas sociales implican cuestiones
éticas tvl y de vaiores; los daios no iratrian por si mismos sino oue tienen que ser inierpretacios eñ iérmifiCI cie

valores invocados. Una teoría del valor ayuda al evaluador a ver a estos juicios de valor como implicitos en

su trabajo, necesarios para hacer recomendaciones sobre aspectos éticos y axiológicos. El objetivo es llegar
a una plataforma común desde la cual los valores puedan contrastarse y compararse.

3 .4 .1  La  t eo r i a  de  l a  va l uac ión  t i ene  t r es  e l emen tos :

a)  Tear ias prescr ip t ivas

Defienden la primacía de sistemas de valor particulares. Ofrecen al evaluador una postura crítica y una
autor idad in te lectual  predeterminadas.  Ampl ían e l  entendimiento del  evaluador  a l  func ionar  coms
indicadores de 1o que es bueno para la condición humana. Por ejemplo, el criterio prescriptivo de que debe
nr+.{^+iF+- r- equidad ante la ley por sobre las intereses econÓmicos y políticos.
Ht ErJ{J| | Ht tdlt t4l

b)  Teo r ias  desc r ip -L i vas

I Describen ios vaiores sin tratar de deiencier aiguno de ellos como el mejor. Hsta orientación, basada erl los
- 

stakeholders, es una orientación descriptiva que solicita información sobre los intereses de aquéllos en el
programa y en su evaiuación (Bryk, 1983). No es necesario ningún entrenamienio éiicCI previo y, por eiio,
las valuaciones dÉscript ivas son usadas con mayor frecuencia que las valuaciones prescript ivas. Stake

{citacio en Shadish et ai., op. cit., p. 49) menciona que los evaiuadores cietren de estuciiar icls valores en
forma descriptiva debido a que no cuentan con une teoria prescriptiva "correcta", y a que no deben imponer
una postura ética particular sobre ei probiema en un $istema político caracterizado por el pluralismo.

c )  Me ta teo r ia

Describe cómo y por qué se construyen las proposiciones de valor. Analiza el significado de términos clave,
la lógica de la valuación y la naturaleza de las justificaciones de valor. Scriven (citado en Shadish et al., op.
cif., p. 48) argumente que la evaluación debe tratar acerca de la construcción de proposiciones de valor.
Para el lo, una metateoria debe incluir: a) una selección de criterios [Vl] de mérito, b) una definición de
estándares[vrJ de desempeño para calificar el cumplimjento de djchos criterios, c) para cada crjterio, la
medición del desempeño del sistema productivo involucrado y la comoaración de éste con los e$tándares y,
d)el agrupamiento de lc's resultados en un indice ( vid secc. 2.2,1 ) numárico.

Es una herramienta que aspira a la neutralidad con respecto a cualquier ética o moral parti+ular. Sin una
metateoria para la construcción de las pronosiciones de valor, no queda claro cómo puede justificarse una
conclusión sobre si el programa e$ bueno o mejor que cualquier otra cosa.
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3 . 4 - Z  U n a  t e o r í a  d e  l a  v a l u a c i ó n  " r o b u s t a "  l e  b r i n d a r á  s o p o r t e  a  I
eva f  uac ión  de  l os  s i s t ema$  p roduc t i vos  en  l a  med ida  en  que :

a)  Cuen te  con  un  con ten ido  de ta f l ado  que  tome en  cons ide rac ión  l o  s igu ien te ;

r  Las teor las ut i l i tar ias (mayor  benef ic io  para e l  mayor  número de personas) ,  compi ten con las
teorías deontolóqicas (obtener el propio beneficio) y ambas, a su vez, con las teorias de las virtudes
(enfati¿ar las propensiones caracterológicas de actuar con propiedad). Por su parte, las teorías
iqual i tar ias de la  just ic ia  (que enfat izan la  equidad) ,  compi ten con las teor ías l iberc les (que
enfatizan la libertad). No hay acuerdo sobre cuál conjunto teórico es preferible.

r Cualquier teoría que defienda una ética part icular deberá mencionar quiénes ganan y quiénes
pierden, tomando en cuenta las razones de aquéllos que podrian objetar las pérdidas.

r Fomentar deliberadarnente, en el terreno polít¡co y social, un pluralismo axiológico en cuyo seno
compi tan los va lores entre s í .  Esto incrementará las pos ib i l idades de que la  in formacién sea
percibida corno un reflejo fiel de los intereses sujetos a debate.

b )  f den t i f i que  l as  p r i o r i dades  c lave  en  re lac ión  con  l os  va lo re$  que  es tud ia .

r LaE teorias descript ivas son más prácticas, poli t ica y socialmente, en un sistema de intereses
plurales. Las teorÍas prescriptivas tienen la dificil tarea de necesitar ser justificadas.

r Stake (citado por Shadish et al., op. cit., pp. a9-50) aconseja consultar con todos los interesados.
Esto puede requer i r  recur$os que pudieran ser  ut i l izados en ot ra par te de la  evaluac ión;  para
construir sus valores descriptivos otros evaluadores trabajan sófo con algunos de los interesados.
Para Cohen (1983), cada grupo de stakeholders debería tener su propio evafuador,

r Wholey (citadopqss*h úd., Wc,E, pp.49-50) da prioridad a los administradores de programas. Otros I
evaluadores, en cambio, lo hacen con los representantes electos, debido a que ningún otro grupo se
encuentra tan políticamente respaldado como para representar un conjunto amplio de intereses.

3 . 4 - 3  ¿ R e s u l t a  ú t i l c o n t a r  c o n  m e j o r e s  t e o r í a s  d e  l a  v a l u a c i ó n ?

House (1980) apoya una ética prescriptiva: "La evaluación es, por su naturaleza, una activjdad nolitica.
Sirve a los tomadores de decisiones y legitima la reubicación de recur$os. La evaluación no sólo debe ser
metodolóqicamente correcta: debe también ser iusta. Las pautas actuales de evaluación, independientemente
de su valor real, reflejan la justicia en un grado bastante variable".

Cuando los valores de un qrupo de stakeholders_no son tomados en cuenta. o son mal internretados, sus
miembros oueden sentirse moral v políticamente menospreciados o desatendidos. viendo la evaluación como
alqo poco relevante v convertirse en crÍticos v/u opositores del sistema productivo. Sin embargo, Kenny
(1982) no está de acuerdo con esta aseveración y argumenta que dejar que los desprotegidos hablen por si
mismos es parte de una valuación descriptiva, Él dice: "sospecho de aquéllos gue dicen hablar en nombre de
los pobres o desprotegidos, cuando ellos en si no lo son. Llama poderosamente m¡ atención que el mayor
elitismo ocurre cuando las personas gue no son elegidas por los desprotegidos dicen hablar en nornbre de
éstos. Sólo podemos hablar por nosotros rflisrnos".

a

I
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Wortman (1982) apoya ta legitimidad politica de las autoridades del gobierno dentro del proceso politico.

Su opinión apoya a Kenny, al responder directamente a House: "La mayor parte del trabajo de evaluación es
realiaaqla hajr: contrato c.on e[ gobierno y para e[ gobierno. I a oportunidad de negociar acuerdos es mLly
pegueña, y $e supone que tsdos los grupos se eficuefitran r€presentados por la autsridad legitima. Cambiar
est+, salvo en casos de clara violación ética y legal, puede resultar ternerario para el evaluadsr" .

Fn el nrnclrer C 4 L\?. se cfrece una sintesis Ce aquellcs puntos en que se han lcgraC+ acuerdos en t+rno a lfls
teorías de la valuación, y de aquellos otros en los que la discusiÓn continúa en la actualidad.

Cuadro C.3.03. Acuerdos y desacuerdos en torno a las teorlas de la valuación.

3 . 5  T e o r í a  d e  l a  c o n s t r u c c i ó n  d e l  c o n o c ¡ r n i e n t o

Este componente se preocupa cie aqueiio que cuenta como conocimiento aceptable sobre ei sistema que está
siendo evaluado. Sus preguntas relevantes serían: ¿por qué emplear evaluadores profesionales para estudiar
los programas sociales?, ¿por qué no confiar en el chisme, en las crónicas, los reportes del periódico y los
cabildeadores?, ¿ofrecen los evaluadore$ un conocimiento mejor o diferente de lo que en la realidad
cotidiana está disponible? Trabaja con los métodos para producir evidencia creíble, y con los supuestos
filosóficos asumidos sobre la clase de conocimiento que es más valioso estudiar. Shadish et al. (dp. cit,, pB.
43 y 173) distinguen las siguientes 5 clases de conocimiento:

üuadro C"3.04. Clases de conocimiento descritas por Shadish et a/. ('l 991).

El proceso de evaluación no puede s$tar libre de
i u ie Íoq  dc  va lo r -

Existe acuerdo en seguir los primeros tfes pasos de la
lógica de valuación de $criven (definición de criterios,
de estándares y medición del desempeño.), pero
desacuerdo acerca del cuarto (agrup*miento de los
resultados en un indice).

Al considerar a los stakeholder$ aumentámos los

¿Bajo quá criterios de evaluaciÓn deben ser juegados

¿Deben las teorlas Éticás jugar un pepel irnportante en
la selección de los criterios de mérito?

¿Deben los prograrna$ $er comparados, entre sí, o rnás
bien deben rompÉrarÉe contra estándares ab$d[uto$?

¿Deben los resultados ser eintetizados en un único y
úl i lmo iuic io de valor?

Provee información eqbre la intervención y su futlci+nadni€rlto. Considera qu€ contestar
pregrlnta$ sohre c.ómo se implementan los programes resr-llta irti l para mejorarlos.

Conexiones
causales.

Descripción de
l nq  n rnnrárn¿rc

Bu$ca generar perspectivas nuevás e ¡nteresantes.Descubr imien to .
Define cuándo "A" ceusa a "8" (inferencia causal) y cómo eg que esto sucede {medlación
causal). Para Campbell y Scriven un conocimiento confiable de tas causü$ fógicas debe
preceder a toda explicación o generalizacién,

Exp l icac ión , Se nreocuna nor coffJprender un fenómeno considerando los diferentes niveleg dÉ cau$a$.
efectos v los procesos que rnedian entre

Genere l i zac ión -A partir de observaciónes especÍficas se preocupa por extrepolar hacia construcciohes,
lugares, psr$onas y t¡6mpó$ con rf,racterfsticas sirnilares o diferentes, Busca sefv¡r corn+
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L-a teoría de la construcción del conocimiento ayuda al evaluador a evidenciar los supuestos epistemolÓgicos
de su propio trabajo, e identificar las conexiones entre esos supuestos y los resultados obtenidos, y * ¡|
evaluar las ventajas/desventajas de los diversos métodos para construir tipos particulares de conocimiento. -

3 .5 .1  T res  supues tos  de  l a  t eo r í a  de  l a  cons t rucc i ón  de l  conoc ¡m ien to :

a )  O n t o t ó g i c o :  ¿ c u á l  e s  l a  n a t u r a l e z a  d e  l a  r e a l i d a d ?

La ontologfa se preocupa por los atributos comunes y penetrantes del *ser', como cuando preguntámos s¡
las cosas que experimentamos son reales o no. Algunos teóricos han usado dichas controver$ias para hacer
reclamos constructivistas radicales que cuestionan la existencia de la realidad (Lincoln y Guba, 1985).Si
la realidad no existe, causalidad y val idez serian conceptos con signif icados radicalmente diferentes de
aquellos que hasta ahora les hemos dado. La validez podria ser lo que cada individuo decidiera que es.

b  )  E p i s t e m o l ó g i c o :  ¿ c ó m o  j u s t i f i c a r  l o s  r e q u i s i t o s  p a r a  l a  c o n s t r u c c i ó n  d e l  c o n o c i m i e n t o ?

La epis temologia estudia las caracter ls t icas y  los estándares del  conocimiento.  Nos ind ica cuándo
generalizar, cuándo buscar una causalidad, cómo construir un discurso válido, qué tanta certeza se puede
depositar en el conocimiento y qué estándares usar para saber lo que cuenta como conocimiento aceptable.

c )  Me todo lóg i co :  ¿cómo se  cons t ruye  e l  conoc im ien to?

No todos los mÉtodos sCIn igualmente adecuados para constru i r  e l  conocimiento bajo d i ferentes
circunstancias. AsÍ, resultaria erróneo recomendar un sólo método para todos los casos; más bien la teoria
de la evaluación debe describir las ventajas y desventajas relat¡vás que presentan los métodos disponibles
para abordar  c i rcunstancias especi f icas.  Aun más,  dado que n ingún método es in fa l ib le ,  resul ta
recomendable utilizar conjuntarrrente varios métodos dentro de un programa sistemático de investigación.

3.5.2 Una teoría de la construcción del conocimiento "robusta" le brindará soporte a la
evaluac¡ón de los sisternas product¡vos en la medida en que:

a)  Cuente  con un  conten ido  de ta l lado que tome en cons iderac ión  lo  s igu ien te :

r La necesidad de iustifiear continuamente los sup
de las tesrias de evaluación. Las teorías limitadas a la parte metodológica corren el riesgo de dejar a
su suerte a los evaluadores para enfrentar dificiles debates en estos terrenos) incrementando con
esto la posibilidad de que no se llegue a una solución. Hn el plano epistemológico y ontológico existen
muchos perdedores pero pocos ganadores. Es probable que el positivismo [VüJ se cuente entre los
primeros, pero actualrnente no existe consenso sobre su posible reemplazo.
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r No todos los métodos son igualm€nte adecuados para toda$ las tareas, Los fundamentos teórico-

metodolfu6o para la evaluación de los sisterna$ productivos deberán identificar las ventajas y

dewentajas relativas a cada uno de ellos.
r Ningún mátodo es infalible e imparcial. N+ existe evaluación libre de defectos. Por eso, la teoria de

la eva{uación confía más en el trabajo constafite y sistemático clue en el estudio aislado.

b) ldentif ique .|es prioridader clave para la cCInstrucción del conocimiento

r para los prirneros teóricos de la eveluación resultaba más importante evaluar los efectos del

programa que la implementación,r las necesidades. Csn los años aquella prioridad ha disminuido.
r  Los pr imeros teór icos de la  evaluac ión pusieron un énfasís  especia l  en e l  uso de estándares

cientÍficos rigurosos para juzgar la certeza de los resi¡ltadss. Fosteriormente, se pensÓ que es más

imporrante producir conocimiento$ útiles para tomadores de decisiones y generadores de politicas.

3.5.3 ¿Resulta úti l  contar con mejores teorias de la con$trucción dei conoc¡miento?

Campbell y Sranley ( 1963) dan prioridad a la inferencia causal: "La validez interna es el minimo básico
sin el cual ningún experimento puede ser interpretado". Estos autores quieren primero estar seguros de que

los programas dan resultado, antes que generalizar éstos á otros lugares.

Cronbach (19S0) difiere de Campbell: "La validez interna essólo una preocupación secundaria para el
evaluador", Para é1. las decisiones en circunstancias no estudiadas funa parte de la val idez externa de
Campbelt) son más importantes. Cronbach ofrece una noción diferente de causa: "El progreso en el
conocimiento de las causas consiste en parte en arribar gradualmente a formulaciones más completas y

ricas de las relacianes efitfe las variables, la naturaleza de la rnaniptdación, las condiciones que rodean a

aquélla y las caracteristicas de los resriltados. El efecto de la intervención depende de las condiciones
iniciales y, sin un análisis cuidadoso de las mismas, un experimento puede ser infructüoso".

Oe forma rnás extema Lincoln y Guba {1985, 1986) tienen colto casi única premisa de su teoría de la
evaluación, raCicalrnente diferente, el argu:.nentc Ce que no existe una realidad detrás de lo que cada uno de
nosotros construye; para el los, por lo tanto, la causalidad, la general ización y la verdad t ienen poco
significado útil. Defienden estrechamente el uso exclusivo del est'.¡dio de caso+, corno la mejor forma de
capturar la riqueza de la idiosincrasia de la realidad de cada persona. Si los argumentos de Lincoln y Guba
1140E\ tos, ello tiene importantes impiicaciones para la práctica de la evaluación.
\  |  7OJ, l |  51Ji l  Ll" f l  l  E(,1

En ei cuatJro C.3.ü5. se pi-eseittán aquellos piJntos en qu€ se han logrado acuerdos erl totno á ias tÉodas de la
construcción del conocimiento, y de aquellos otros en los que la discusión contin{¡a en la actualidad.

4 En la página web de la Universidad de Arte y Oiseño de Helsinki  (ht tp; / /www.uiah.f i lproject$/metodi1271 .htm)
ss rnsnciona que en los estr¡dics de caso loe resultados que obtendremcs p+rrnanecerán ciertcs sólo en ese casü
particular; los resultados no serán muy útiles para poder ser aplicados de modo inmediato a otros casos. É' pesar

de ests se.ecsstumbra hacer esf#d,o-q de ceso, y la razón típica para ello es que el [sistema bajo estudio] es tan
conrplicado que el investigadar debe üefitrar toda su energía en el estudic de un caso singularr para revelar sus
múltiples atributos y sus relaciones complejas con el contexto. En el estudlo de caso, el investigador suele apuntar
a adquirir la percepción más cornpleta posible del [sistema], considerándolo como une entidad holística' suyos
atributos podemos entender en su totalidad solamente en el momento en que le examinemos como un todo. Cuando
e l  inves t igador  cómienze e  cons t ru i r  la  Idescr ipc ión ]  de l  s is tema be jo  es tud¡on la  cues t ión  dec is iva  es  s i  ya

existen modelos gue puedan ser usados como punto de partida'
g 7

Neevia docConverter 5.1



Cuadro C.3-05. Acuerdos y desacuerdos en tornCI e las teofns de la construcciÓn delconocim¡ento.

3 .6  Teo r ía  de  l a  p rác t i ca  eva lua t i va

5e ocupa de las áctiv¡dades de los evaluádores en el curso de su práctica profesional. Específicamente, aborda
el papel de los evaluadores en su relación con los stakeholders del programa; ¿cómo decidir qué preguntas
hacer?, ¿a quién, dónde y cuándo preguntar y qué métodos usar, dadas las prioridades que las preguntas
expresan?, ¿qué incertidumbre es mayor? Los evaluadores están orientados hacia la acción. Si confian en la
teoría es porque con ésta encuentran conceptos pragmáticos que orientan su trabajo, y ella les sugiere
estrategias y métodos prácticos de implementación. Con lo anterior, su teffia es también el de fas
limitaciones de tiempo, recur$os financierqs y habilidades del grupor así como los estándares de trabajo. Su
importanc¡a radica en que enlista las tareas que un evaluador debe hacer, las opciones para hacerlas, los
compromisos existente$ entre ellas, los recurso$ requeridos y las justificaciones para elegir una tarea, en
preferencia a otra$, en situaciones prácticas.

3.6 .1  E le rnentos  de  la  teor ía  de  la  p rác t ica  eva lua t iva

La teoríe de la práctica evaluativa depende de los otro$ cuatro cornponentes te6rico$ de la evafuación; sin
ernbargo, es más que la suma del contenido de tos otros conlpoftefltes. Su propésito principal es darle
prioridad a dicho contenido, dado el tiÉmpo limitado, recursos y habilidade$ que restringen cualUuier 

¡
98

Los aspectos eFisternológicos y metodológicos son
esenciales oara fa evaluación.
Todos los tedricos coínciden en postu{ar un mundq
realn pero difieren substancialmente en su percepción
sobre la cqmplejidad del mismq y sobre su habilídad

Él positlvismo lógico es una platafsrma epistemo{Ógíca
que ningún teórico defiende ya, ni en la evaluación ni

La evaluación de programas es un esfuerzo empírico

Durante el proceso de evafuación deben ser
constnJidas diversas formas de conocimiento
(causatlvo, generalización, descripción de la
implementaciún, etc.), otorgándole un Énfasis relativa

Ningún método de laE fiiencias $sci¡les puede ser
eliminado a priori del repertorio del evaluador.

Para la con$trucción de conocimiento confiahle y
váÍido e* preferibfe la realización de múltiples

La calidad delconocimiento se íncrementa ron su

¿Que tan complejo es el mundo, especialmente el
mundo social?

¿Cuáles son les consecuencias de simplificar
excesivamente la complejidad?

¿Cuál perspect¡va epistemológica u ontológica hrindE
una base cognoscitiva más extensa o general?

$eEún $hadish et al", los autores han dads pr{oridad a
diferentes clases de conocimiento"

- Descripción de los programa$ (Wholey),

- Descubrimiento ($take, Weiss, Guba y Lincoln).
- Conexioiles cáusales (Campbell y Scriven).

¿Qué mótodos d+be usar el evehredor? y ¿cuáles son
los criterlos que influencian esta +leeci$n?
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evaluación. Este componente teórico contiene seis elementos: a) ¿cuándo debe realizarse, b) cuál debe Eer el

propósito de una evaluación?, c) ¿qué papel debe de jugar et evaluador?, d) ¿qué preguntas deberán ser

r-ealizadas?, e) ¿qué diseño será utilizaefo? y, il ¿qué actívidades serán llevadas a caho para facilitar el uso

| 
.t" loc resriltados de {e evaluación?

3 . 6 . 2  U n a  t e o r l a  d e  i a  p r á e t i e a  é v a l u á t ¡ v a  " r o b u s t a "  l e  b r i n d a r - á  5 0 p ó r t e
l a  e v a l u a c i ó n  d e  l o s  s i s t e m a s  p r o d u c t ¡ v o s  e n  l a  m e d i d a  e n  q u e :

a)  Cuente con un contenido deta l lado que tome en considerac iÓn lo  s igu iente:

r El término "detal lado" toma la connotación de "realista". Las operaciones de evaluación deben
pensar* y ejecutarse tomando en cuenta las limitaciones bajo las cuales trabajarán los evaluadores"

r l^os evaluadsres neeesitan conocer los reeursos requeridos, para implementar los diferentes métodos
y cuidar la calidad de la informaciÓn resultante.

r E! cliente particular influencia la +rientacion del estudi+; por ejemplo, los administradore$ $on más
responsables de la implementación de los pragramas que de las decisiones politicas sobre las mismos
y, por eflo, estarán más interesados en cómo rr.ejorar e! programa que en saber cuándo áste, como un
todo, será efectivo. La e{ección de fas preguntas debe l{evar a la seleccÍón de los miÉtodos. Ef papel a
i,,^áF Frarih^ la práctica: lcs expertos en la metodolcgia pueden ser menos prcpensos a preocuparse

J q v q r  v v r  i l  r v

por el uso de los resultados de la evaluación.

b )  l d e n t i f i q u e  l a s  p r i o r i d a d e s  c l a v e

Una buena teor ia  de la  práct ica evaluat iva e$tá re lac ionada con def in i r  pr ior idades y anal izar  los
: -c= ' - -== ' i - ' - ' * ' - " " ' Íc i tos.  La práct iea s iernpi 'e  pre$enta l i rn i tac iones de t Íernpó,  recr l r$os,  persor lá i ,comproITl rs( ]s  r t l lpr

intereses, habil idades, etc. y, por lo tanto, también t iene que considerar las restr icciones dentro de un
entendimiento reali$ta rie ias pérciicias y ias ganancias.

5e ciebe ayuciar a ios practicantes a elegir entre ias opciones, hasta encontrar aqueilas que sean iactibies.
Esto se hace, por lo común, a través de herramientas heurísticasfiXl que guian la elección. Las herramientas
heuristicas en la teoria de la práctica evaiuativa son de dos t¡pos:

a) Herramientas de focalización.
Reducen la amplitud de las actividades posibles a través de prestar una atención preferente sobre
algunos aspectos, más que sobre otros. Le dicen al evaluador qué subconjunto de papeles, preguntas,
métodos o prácticas hay que tomar en cuenta. Los recursos de focalizaciÓn siempre tienen éxito
parc ia l ,  debjdo a que sus recomendaciones son real is tas só lo para a lgunos evaluadores en
determinadas situaciones. Por el lo están inherentemente l imitadas. debido a que expresan a los
evaluadores sólo una parte de la escena completa.

b) Herramientas de c+ntinqencia.
Especif ican prácticas que varian dependiendo de la situación. !-as herrarnientas de contingencia
permiten al evaluadr:r ejercer Ltn repertorio más amplio de habilidades, edecuadas a un conjunto más
+q+ l i+  ¡ l e  q i+ r r+ ¡ i+ne5 .  NO ObStan te ,  eS táS  he i . r am ien tas  SOn  COmp le jaS  y  reqU ie fen  qUe  IOSq r r l H r r v  u E  J I L u a L r v

evafuadores posean un mayor número de técnicas y experiencia.

9 9
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Ninguna herrarnienta heurística, por sí sola, captura toda la complejidad de la práctica; por lo mismo, es

útil echar mano de más de un recurso. A fin de cuentas, al sirnplificar las entradas complejas, con el uso

excluyente de los recursos heurísticos se corre el riesgo de sobresimplif icar la realidad, dibujando un 
Opanorarna inadecuado para la práctica €valuat¡va.

Cronbach (citado por Shadish et al.,  op. cit . ,  p.63), enfrentado con este arreglo de posibi l idades y

restriccíones, afirma que la práctica de la evaluación es más un arte que una ciencia. Las posibifidades de
elección son tan vastas que requieren un juicio maduro y gran virtuosidad en su combinaciÓn, y cada
evaluación ocurre en circunstancias únicas, de manera que las cornbinaciones dif ici lmente se rep¡ten en
tiempo y lugar. La mejor teoría de fa práctica evaluativa no intenta especif icar reglas completas de las
"buenas" prácticas. La mayoria de los evaluadores aún uti l iza un conjunto l imitado de reglas heurist icas
para organizar las opciones dentro de conjuntos manejables.

3 . 6 . 3  ¿ R e s u l t a  ú t i l c o n t a r  c o n  m e j o r e s  t e o r í a s  d e  l a  p r á c t ¡ c a  e v a l u a t ¡ v a ?

Sí, ayudaria a ponderar las recomendaciones discrepantes que los diferentes teóricos dan a los evaluadores.

Wholey (1979) recomienda 4 pasos para la obtenciÓn de informaciÓn:

a) Realizar una evaluación de la evaluatividad.
bi Llevar a cabo una valuación que tenga retroalimentación rápida,
c) Realizar monitoreos deldesempeño de la evaluación"
d) Incluir los detalles necesario$ para determinar la eficacia de las activ¡dad€s del programa.

Stake (1978), a este respecto, prescribe más bien el uso de estudio de caso y Scriven (1976), por su I
parte, evita trabajar con los administradores y los objetivos del programa. En oposición a la reconrendación f
de Stake, Campbell (1969) recomienda los métodos experimentales.

En el cuadro C.3.06. se ofrece una síntesis de aquellos puntos en que se han logrado acuerdos en torno a las
teorías de la práctica evaluativa, y de aquellos otros en fos que la discusión continúa en la actualidad.

Cuadro C.3.06" Acuerdos y desacuerdos en tomo a las teorías de la práctica evaluativa.

Las evaluaciones ocurren bajo limitación de recursos;
esto requiere un análisis de las decisiones en las que
se incurre.
Al menos al inicio, los evaluadores no son fácilrnente
aceptados por las pártes involucradas.

Un estudio aislade y único de evaluación está
e fracaEar.

Fara facilitar el uso de los resultedos de la
evaluación, los evaluadores deben jugar un papel
activo hasta el final,

¿Cuál debe ser el papel del evaluador?

¿Los valores de quién deben estar representados en la
evaluación?

debe hacer el evaluador?

Dadas las limitaciones de tiempo y recursos, ¿qué
métodos usar para responder a qué preguntes?

¿QuÉ debe de hacer el evaluador para facilitar ef
de los resultados de fa evaluación?

¿Cuáles son las contingencias importantes que
en cada una de las decisiones anteriores?

1 0 0
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I an este capltulo se introducen los fundamentos teórico-metodológicos de la disciplina de la evaluación

r La evaluación es sólo una parte del cornplejo conjurrto de actividades interdependientes para la solución

de probl+mas. La evaluación ha sido una actividad eminentemente empi; ' ica, de ahi $u tendencia
pregrnática y la importancia dada por ésta a los "cómos". Existe un desbalance en la práctica evaluativa

intre la gran atención dada a los mÉtados y ia esrasa atención dada a ios prohlemas teÓricos que guían la

elección de los mÉtodos. Ningún método es apropiado siempre y en todo lugar. Sin r¡na formación sólida

en teorÍa de ia evaluacióit, el evaluador se iirtita a api-eirrJer a partii-del ensayo y ei error-

r Una teoría es un conjunto cie conocimientos que organiza, caiegoriea, ciescribe, expiica, predice y ayuda

a dominar un tópico. Una teoria integral de la evaluación deberÍa describir y justificar por qué ciertas
prácticas cie evaluacion nos conducen a una ciase part icuiar de resuitacios. De'nería (a) aciarar ias

act iv idades y objet ivos de las evaluac ione$,  (b)  expl icar  las re lac iones entre las act iv idades de

evaluación y los procesos y metas que ei las faci i i tan y, (c) probar empiricamente ias proposiciones,
para identificar y resolver aquellas que entran en conflicto durante la investigaciÓn.

r Shadish et a/. ( 1 991 ) proponen que $on cinco los fundamentos teórico-metodológicos de Ia evaluación:

A Teoría de la prooramación social; Trata sobre cómo los programas y las polít icas se desarrol lan,

mejoran y cambian, especialmente en lo tocante a los problemas sociales. Responde a: ¿cuáles son los
problemas importantes que e$te programa puede resolver?, ¿puede el prograrna ser mejorado?,

¿resulta importante o valioso llevarlo a cabo? o, de no ser el caso, ¿qué serÍa valioss?
B.  Teor ía de la  va luac ión:  Se ocupa de la  forma en que los va lores pueden ser  re f le jados en las

descripciones de programas. Respande a las preguntas: ¿es éste un buen programa?, ¿con base en
qué nc'ción de "bLreno"?, 

¿qué,íustifica la conclusión?
C" T+sría d€1 uss de los resultados: Tiene que ver con lss modos en que s€ usa la información de las

disciplinas sociales para mcdificar prograrna$ y politicas. Responde a las preguntas: ¿cómo estar
seguros de que los resultados serán utilizados rápidamente para mejorar el programa?, de no ser ése
el caso ¿podria Ja evaluación ser utilizada de otra forma?

D. Teoria de [a construcción ; Ve la forma en que los investigadores aprenden sobre las

acciones sociaies. Responcie a ias preguntas: ¿cómo se puede saber todo lo anterior?, ¿qué se
considera una respuesta confiable?, ¿qué causa esa confiabilidad?

E, Teoria cie ia práctica evafuaiiva: Comprencie ias iácticas y estrategias que ios evaluaciores siguen,
dadas las restricciones que ellos enfrentan. Responde a las preguntas; ¿cómo se pueden limitar las
opciones para hacer factible una evaluacion?, ¿cuál es el papel del evaluador como educador, experto
metodológico o juez de programas?, ¿qué preguntas deben hacerse?, ¿quÉ mÉtodos deben emplearse?

r  Duran te  l a  p resen te  i nves t i gac ión  se  de tec tó  que  concep tos  co rno  " impac to  amb ien ta l "  o
"sustentabilidad" no lograron incorporarse a la plataforma conceptual y al ámbito de preocupación del
pensamiento teórico de la disciplina. Por otro lado, dentro de la experiencia de los practicantes de la
evaluación asociados a las escuelas de "eveluación del impacto ambiental" (anos 60 a 90) y "evaluación

de la sustentabilidad" (segunda mitad de los años 90 - siglo XXI) se detectó una falta de atención sobre
los fundamentos teóricos de su trabajo- Fs sobre la base de este hallazgo que la presente investigaciÓn
encuentra un primer punto de "conexión creativa": diseñar un in$trumento de planeaciÓn que faci l i te
llevar la experiencia de los teóricos de la evaluación hacia elámbito de la práctica de la evaluacién de la
sustentabi l idad,  y  la  exper ienc ia de los práct icos de la  "evaluac ión del  impacto ambienta l "  y  la
"evaluación de la sustentabilidad" hacia el ámbito teórico de la evaluación.

I ü i
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l. Para Hutchinson (1995, p. 65), los valores son principios profundos que guian nuestra vida.

ll . Gsnzález (Arteaga y González, 2004) define inversión como la renuncia a üna satisfacción inmediata
y cierta por la esperanza que se obtiene y de la cual el bien invertido es soporte. Cuando la inversión
se mide en unidades monetarias, la esperanza de que se habla es conocida como "rentabilidad". Ésta
comúnmente es expresada como un pürcentaje y proporciona una medida de qué tan grande es el
beneficio financiero alcanzado en un proyecto, cornparándolo contra la cantidad de dinero que fue
necesar io  inver t i r  en e l  mismo,  Si  b ien e l  benef ic io  f inanciero es muy impor tante cuando ef
proyecto tiene cümo origen una inversión privada, aquel es tan sólo una de las formas de beneficio
con que podemos evaluar el desempeño de un sistema productivo. Formas alternas de beneficio pueden
ser medidas con base en indicadores sociales, económicos, polfticos o ambientales.

l l l .  Ackof f  -en su l ibro "El  ar te  de resolver  problemas",  ' |978 (v id .  Ackof f ,  1997,  p.55)  -  a f i rma
queungrupoestáen conf l ic toconotro,s i  laacc ióndel  pr imerot ieneel  e fectodereduci re l  va lordel
resultado de la acción del segundo.

fV. Ackoff (op. cit.) afirma que las limitaciones $on restricciones que, ya sean impuestas desde adentro o
desde afuera del sistema, afectan los posibles valores o características de las variables de disefio.

V. La Real Academia Española (2001) define la ética como "parte de la filosofía que trata de la moral
y de las obligaciones del hombre". A su vez, en el American Heritage Dictionary (1992) se le define
como "estudio de la naturaleza general de la moral y de las decisiones morales especificas realizades
por una persona".

Vl, La Reaf Academia Española (op. clt ) define la c r it e r io como "norrna para conocer la verdad". po, I
su perte en el Arnerican Heritage Dictionary ( op. cit.) se define criterio como una regla sobre la
cual se basa un juicio o decisión. En el ámbito de la evaluación de sistemas productivos, Aco$ta
(1975) cornenta que los criterios de evaluación nos permiten medir el logro hacia un objetivo.

Vll- En el Diccionario panhispánico de dudas de la Real Academia Española (2005) se indica que la
palabra "estáfidar" €$ una adaptación gráfica de la voz inglesa "standard". Como adjetivo significa
"que sírve corfio modelon patrén o referencia"... Cómo sustantivo se usa con los signifícados de
"nivel", referido a calidad, y "modelo o patrónn. Por su parte en el American Heritage Dictionary
( op. cit .) se define "standar{ como: "medida de comparación conocida, usada para valores
cuantitativos y cualitatívos". En evaluación de proyectos dichos estándares permiten contar con una
referencia de comparación para decidir si el proyecto cumple o no con un determinado criterio"

Vlf l .  La Real Academia Española (2001) define al posit ivísmo como usistema f i losófico que admite
únicamente el método experimental y rechaza tocla noción a prioriy tCIdo concepto absoluto". En el
American Heritage Dictionary (op. clt .) se le define como doctrina f i losófica que sost¡ene que la
única fuente admisible de conocÍmiento humano proviene de la percepción a través de los sentidos.

lX. La Real Academia Española (op. cit.) def¡ne a la heurlstica como "manera de buscar la solución de
un problema mediante métodos no rigurosos, como por tanteo o reglas empíricas'. En el American
Heritage Dictionary (op. cit.) se la define como "formulación especulativa que guia fa investigación
o solución de problemasn. La ANSI/IEEE (http//nenbersfortumrty.es/redruvdme/heusti.htnJ), afirma
que fa heurística trata de métodos para la resolución de problemas, en los cuales las soluciones se
descubren por la evaluación del progreso logrado en ta búsqueda de un resultado final. t
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CAPITULO4

EL MOVIMIENTO1 (DÉCADA AÑOS 60 A 80) DE LA
EVALUACIÓN A TRAVÉS DE SUS ESCUELAS

.h ep,iotffio(ng.te. twa. en'áeñ'ü. We u.flo't, "{und,a,tn'e'nta*

lfumu." 6flÍt. un id.e,al, eú, dÍ*i+, omt' apruaima'frIm. mán tw
aleanaa.&-(ea.,." frg.detno'ü d,eo,d,e (.wego frutca,t díefr,o*

filrrdn#rnrrtu*, Fet* h ryrc en"c,onheffiná ewi. Ümpsr$Erin' g'
wmÍ¡wuf, Hn el IiErnN, eade us/z, grtt lna,rcconafuuimp*,
eú.,F,eí.a.Ítto.ü, fr,a;eeq,es.+ md,t, {ae+te*, frery'o' e(, ürta&'a'i'a de
w+ttt+uitt #rundü,rr¿e,nt4,* fiua+üe* n&n&a' teumina," en &l
pttnwán ea. impmtanfa el. Admilinat. üI#ffiile P&Wnfnñ I!'
p+o&,lemq.ú, er,ueialet, aÜtededo'+ de ('a'* cua("e+ centtúa,tr

f"+uctífl&+a,tnente nueettra. inu'e.a,tigación úo'ü,q,e la*

fuffidün¿rúne de h emluaúín"

áfioÁiofr, ü"Á y *tainton (rggr)

I Vid. nota 13 en la intrsducción.
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En el contexto de esta SEGUNDA PARTE, en el CAPITULO 4 se ubica el desarrollo que la disciplina de la
evaluación de sistemas productivos ha tenido, a través de sus diferentes escuelas, durante el periodo

O 
comprendido entre las décadas de los años 60 a 80.

En el subcap. 4.1 se retorTran y comparan los modelos rye Shadish et af. (1991 ) y Guba y Lincoln (1989)
respectivamente proponen para ubicar el desarrollo de la disciplina. Posteriormente se describen con
cierto detafle la primera (subcap. 4.2), segunda (subcap. 4.3) y tercera (subcap. 4.4) etapa que Shadish
et aL proponen para explicar este desarrollo. De e$ta forma, se concluye el segundo objetivo particular de
está investigación (vid. 1.5 en la Introducción); "fntegrar los antecedentes teÓricos de la s¡aluación de
sistemas productivos' .

En este capitulo se da una descripción del carácter claramente antropocéntrica de la perspectiva que, en el
desarrollo de la disciplina durante los años 60 a 80, mantuv¡eron las diferentés escuelas de la evaluación de
los sistemas productivos. Esta descripción será de utilidad cuando poster¡ormente en la tercera parte de e$ta
tesis se revisen las l imitantes que presenta una perspectiva asi para ubicar y explicar el surgimiento y
desarrollo de las escuelas de "evaluación del impacto ambiental'y "evaluación de la sustentabilidad', ya
descritas en las secciones 2.1.1 y 2.2.1 respectivamente.

4.1 Los modelos de Guba y L incoln y de Shadish et  a l -

Para describir la progr.esión que en el tiempo siguieron las escuelas de la evaluación, se equiparan las 4
generaciones histórisas propuestas por Guba y Lincoln ( op. at.) con las 3 etapas propuestas por Shadish et
al. (op. cit) (vid. 1.2 en la introducción).

-  4 . 1 .1  E l  mode lo  de  4  gene rac ¡ones  p ropues to  po r  Guba  y  L i nco ln :

r 1" Generación (1850 a 1 950): enfatiza la función del evaluador como técnico en medición.
r 2u Generación (años a0-50): enfatiza la función del evaluador como descriptor.
r 3" Generación (años 60-70): enfatiza la función del evaluador como juez.
r 4' Generación (años B0); enfatiza la función del evaluador como facilitador de la negociación-

1 u generac ión de Guba y L incoln

En esta etapa los términos "medición" y uevaluación" fueron intercambiables. La función del evaluador es
aún puramente técniea, corno conocedor de los instrumentos disponibles para medir; cuando éstos no
existian, se esperaba gue el evaluador los creara. La legitimación de las ciencias sociales y la emergencia de
la "administración científica" fueron dos factores contextuales que incentivaron, a finales del s. XIX y
principios del s. XX, el surgimiento y desarrollo de esta I " generación de la evaluación. Guba y Lincoln (qp
cit.) citan, éntro de los primeros exponentes en el desa+rollo de esta 1u generacién a:

r Joseph Rice: Articufo "The futility of the Spelling Grind" (1897).
r Franci$ Gafton, Wundtl Laboratorio de psicornetría (1 873 y 1879 respectivamente).
r Alfred Binet : prueba de inteliEencia (1.Q.) (1912).
r Arthur Otis: selección de personal.
r Ronald Fisher: tablas estadísticas (1920).
r Gertrude Hildreth: pruebas mentales(1945) .
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Z " generación de Guba Y Llncoln

Esta generación se caracteriza por la descripción de {as ventaja$ y desventajas de proyectos y programasZ,

cori respecto a ciertos objetivos definidos previarnente'

En esta generación, si bien filantiÉne su función técnica, el evaluador también asulae un nuevo papel corTE
descriptor. La evaluación dejó de ser sinóntrno de medición, pasando ésta a ser sólo una de sus técnica$-

Ralph W. Tyter es $u prinler exponente y, por su estudio de I años sobre un programa educativo publicado
en 194?, ss le conCIce corito et padre de la evaluaciÓn.

3 " y 4" generación de Guba y Lincoln

Como se di jo anter iormente,  la 3É y 4" generaciones descr i tas por Guba y Lincoln coinciden,
respect¡vamente, con tos planteamiettos que hicieran Shadish et a/- para su 1 * y 2 " etapas, mismas que sqn

descritas a continuac¡ón.

4.1 .2  E l  mode lo  de  3  e tapas  de  Shad ishet  a l .

a) la Etapa (aflos 6O): enfutiea la brisqueda de la verdad *obre las soluciones a los problernas sociales; para
Guba y Lincoln (3u generación) significa el énfasis en elpapel del evaluador corno juez.

b) 2" Etapa (años 70): enfatiza la producción de resuttados útiles *¡ ¡q polÍtico y lo sociaf; para Guba y
Lincoln (4* generación) significa el énfasis en el papel del evaluador como facilitador de la negociación.

c) 3* Etapa (años 8O); integra las alternativas surgidas en fas dos etapas previas.

Hl cuadro C"4.01. muestra las equivalencias en la integración de los planteam¡entos de Guba y Lincoln (op.
cit.) y de Shadish et al. (op. cit.).

Cuadro C.4.01. Equivalencias de las generaciones de Guba y Lincoln con las etapas de Shadish et a/,

Tflnto la l" como la 2" generaciones de Guba y Lincoln cornprenden, más bien, una etapa de protoevaluación,
pues en ninguna de eltas se cumple con el requisito de que la ev+luacién incluya un juicio de valor. Para los
fines de este análisis, la 3u y 4á generaciones de Guba y Lincoln estarían incluidas en la 1" y ?u etapas del
npdelo de Shadish et aL Serán abordadas sólo como partes complementarias de este segundo modelo.

? Nuevemente, en este capftulo existe un paralelismo entre el término "evaluación de programas sociale* utilizado
por Shadish et a/ .  (1991),  y el  término "evaluación de sistemas product ivos'ut i l izado a lo largo de este
documento por lo que, para mantener la integridad de la redacción original de las fuentes, respetaremos el
término "evaluación de pro1ramás sociales" cuando e$í seá utilizado por sus áutore$.
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A continuación se expondrá la descripción de los rasgos principales de las tres etapes que, según Shadish et

af., definen los alcances progresivos del desarrollo de las escuelas de la evaluación, A cada una de esta$

etapa$ le co,rresponderá el cuerpo teórico característico que, cofno se vio en el capltulo 3, debe acompafiar a

toda escuela de la evaluackln, y que consta de teorías para la construcción delconocimiento, la programación

social, la valuación, el uso de los resultados y la práctica evaluativa.

4-7 .  Pr imera  e tapa de  Shad ishet  a l .

4 .2 .1  "L l evando  f a  ve rdad  a  l a  so l uc i ón  de  l os  p rob lemas  soc ia l es '

Enfatiza la búsqueda de la verdads por sobre las soluciones "efectivaso a los problemas sociales.

Aqul se ubica la 3" Generación descrita por Guba y Lincotn. En esta etapa los juicios son parte ¡ntegrante de
ta evaluación y el evaluador retiene sus funciones anteriores' pero asume el nuevo papel de juez.

Exponen tes  de  l a  p r imera  e tapa :

Michael S. Scriven: "la ciencia de la valuación"
r Filósofo de formación.
r Promueve modelos orientados por los efectos del sistema productivo (p. ej. Modelo Libre de

Objetivos).
r Teoria libre de objetivos guiada por la "lista clave de verificación de la evaluaciónn (key evaluation

checklist)+.
r Usuarios de los resultados de la evaluación: los conzumidores.
r Fortalezas de su teorla de la evaluación:

. $ófida fundamentación filosófica.
r Provee una buena estructura conceptual para la disciplina.
. Propone un conjunto integrado de fundarnentos teóricos para la valuación.

Donald T. Campbefl: "teorla experimentaln
r Psicólogo de formación, epistemólogo y filósofo autodidacta.
r Metodólogo propositor de la "sociedad experimental ista" (experimental societY)s. Promueve

modelos orientados por una planeación basada en experimentos.
r Usuarios de los resultados de la evaluación: los generadores de poli t icas, asi como los altos

ejecutivos y directores en los sectores privado y público.
r Fortalezas de su teoria de la evaluación;

r Sólida fundamentación epistemológica.
r Provee una buena estructura conceptual para la disciplina.
r Propone un conjunto de fundamentos teóricos sobre la relación ideal entre la sociedad y la

evaluación de los pragrama$ sociales.
. lntegra une propuesta metodológica para evaluar la efectividad en los programas,
r Aporta un conjunto de fundamentos teór¡cos rigurosos sobre la naturaleza de la construcciÓn

del conocimiento.
3 L¡ Real Academia Española (e001 ) define verdad como: "Conformidad de las coses con el concepto que de ellas

forma la mente". Por su parte en el American Heritage Dictionary (199e) se le define corno: "aquello que es
acorde con los hechos o la realidad""

4 Li$ta de dimensiones y preguntas para guiar la evaluación.
5 Utopía científica basada en el experirnento social que implanta sólo aquellos resultados que muestren sus bondades.
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Ambos investig+dores enfatizaron la rnejora de los prograff+a$ de evaluaciÓn, a ffavés d+ implementar

dernostracionesefectivaE a escala local, y delreemplazo de los prograrnas inefectivos' Creían en los métodos
abocadg$ a demo$trar conexior+es causstes ( vid. C.3.O4 en el subcap. 3.5 ).

Centrarsn el análisis del mérito de los programas en el grado de la resolución de los problemas sociales,
utilizando están#res corrrparatiws para la medición del desempeño.

Comparaban entre si varios prograrna$ alternativos considerando, al mismo tiempo, que la evaluación del
desempeño debería ser 10 rnefto$ ambigua y prejuiciada posible-

4,? . .2  Rasgo$ carac ter í$ t i cos  de  la  p r imera  e tapa de  la  eva luac ión

Ef cuadro C.4.Oe. rnuestra{ae caracteristicas que definen, segltn Shadish etal., a esta prirnera etapa del
movinÉento de tas escuela$ de la er¿ah¡ación.

Cr¡adre C.4.O2. Rasges que definerr a la primera etapa de la evaluación.

tarencia de fundamentos teÉrico-metodológico$ pará la evafuación de
pfogramas.

Anomalíes que pfovocárott
su apar íc ión

Auge de la inversión eo progrdrnas socieles en la segunda post-gserre

Sotuclón de lo* Froblemas sociales; rigor uientífico, con un Énfasis particulHr
ufi sofiücimiento causat válído sobre lus efectos de lot programa$ socia{es.

Énfas is  sustánt ivo,

Sus exponentes podrían ser descritos cotTlo +ienüficos tüét'ico$, r+ducci
idealistas sociales y reforrnistas.

Énfasi s rn+todoló gico.

Se desann{faron estánderes de evaluación rígurosos, tafito en eÍ pfano
epistemológico como en el metodológico,

Fr ínc ipa les epor t f i  c iones,

t-aE teorfas desarrolladas serlsn las favoritas en un mundo ideal;
desgraciadamente no es ése elnrundo en el que vivimos.

Problemas que enfrentán I

teor ías desarro l ladas en

asts prirn€ra stf,pe.

Liffiitaeiones prspias de una perspectiva reducciunista.

Epistemolósicamente la teoría de evaluaciÓn desarrollada es rfgida.

Ng ss d€nr{stró, en lss hechos, que tas gvaluaciones ün esta etape Ayudargfi a la
Eslución de problerRas sogiales. No produjersn conocimients útil para meiorar
los progr*mns"

Por su scademicismo, los €xponentes no vieron la necesidad de edeptar sü$
soluciones a.los probl'ernas sociales del rnundo real.
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4 .2 .3  Teo r í a  de  l a  cons t rucc i ón  de l  conoc im ien to

En esta etapa resultó prioritaria la búsqueda de la verdad. Se aceptó que probablemente existe una realidad
externa al observador, pero Ésta nunca podrá ser aproximada en forma perfecta y que es posible construir
un conocimiento cercano a ta realidad, aunque el prejuicio y los sesgo$ son un riesgo constante'

¿Qué pr io r idad debe de  darse  a  los  d i fe ren te$  t ¡pos  de  conoc imien to?

Entre las clases de conocimiento descritas por Shadish et al. (víd. cuadro C.3.04, cap. 3), Campbell y

Scriven dan prioridad a las conexiones causale$, Ia explicación y Ia generalización'

M. Scriven: para evitar que predominen los prejuicios del evaluador o que éste pudiera $er manipulado,
enfatizó el control en la construcción del conocimiento y recurrió a técnicas extradíseño (metaevaluaciÓn,
arreglos organ izacionales).

D. Camnbefl: con la misma intención, enfatizó el control en el conocimiento de la múltiples arnenazas a la
validez, el uso de experimentos y eldebate público intenso en demanda de conocimiento.

4 . ? . . 4  T e o r í a  d e  l a  p r o g r a m a c i ó n  s o c i a l

Se buscaban soluciones de implementación inmediata para los problemas sociales con programas novedosos
que, si resultaban eficaces, pudieran ser adoptados en el momento o, en su defecto, en el futuro'

En esta etapa se daban dos supuestos:

a) Los programa$ serían irnplementados y evaluados sin ambigüedad.
b) Un dictamen de evaluación "exitoso" serÍa adoptado [en forma entusiasta] por los generadores de

políticas, los prestadores de servicios y los administradores de programas.

4 .? -5  Teo r í a  de  l a  va l uac ión

Una evaluación no puede estar libre de iuicios de valor. Es más, el propósito de la eva{uación es ef construir
juicios de valor, trero éstos deben $er materia de hecho v no de opiniones. Fn el sentido anterior, una teoría

de la valuación debia proporcionar los siguientes elementos a la teorfa de la evalauciÓn:

r Criterios a utilizar para juzgar el mérito de los programas.
r Grado de efectividad en la resolución de los problemas sociales.
r Estándares utilizados para juzgar el desempeño de los programas.
r Qué tan bien el programa sujeto a evaluación cubre las necesidades que dan origen a la intervenciÓn,

particularmente si lo comparamos con otras alternat¡va$ para satisfacer dichas necesidades.

¿Se  p ropone  una  s in tes i s  de  resu l tados  en  un  j u i c io  de  va lo r  f i na l?

M. Scriven: aconsejó combinar los resultados en un único juicio de valor f inal acerca de la val ia del
programa. Argumenteba que las comparaciones entre programas alternat¡vo$ son un aspecto clave, pues las
elecciones dificilnrente se dan entre hacer algo o no hacerlo, sino más bien entre hacer un programa o hacer
otrs. Por esto, un juicio de valor único y final debia resumir la valÍe del programa.
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D. Campbelh coincidió con el sentir de Scriven, pero no estuvo de acuerdo en combinar el resultado de todas
las variables. No buscaba llegar a un juicio de valor único, rnás bien prefirió que los stakeholders lleven a
cabo su propia integración.

4 ,7 .6  Teo r i a  de l  uso  de  l os  r e$u l t ados

Con relación e este efemento teóríco, esta etapa podría ser llamada "instrumentalísta" donde, con cierta
ingenuidad, se asumfan las siguientes premisas:

a) Los generadores de políticas y los administradores utilizarian la retroalimentación sobre los
efectos de los programas para mantener o expandir los programas eficaces, y para hacer cambios
rádica¡es en los programás nó eficaces.

b) Los evaluadores casi no tendrian que intervenir para que dichos cambios ocurriesen.

4.2 .7  Teor ía  de  la  p rác t ica  eva lua t iva

En esta etapa se proponia evaluar la eficacia de los programas destinadm a resolver los problemas sociales.
Se advertla al evaluador acerca de mantener su distancia con respecto a los stakeholders, para evitar
cotnprometer la integridad de la evaluación.

M. Scriven: creÉ el modelo "rnodus operandi"6, y recomendó el uss de un repertürio amplio de métodss.

D. Campbelf: cofocó a lm métodm experimentales en el centro de fa práctica evaluativa.

4.3 Segunda etapa de Shadish et  a l -

4 . 3 . 1  u U b i c a n d o  e l é n f a s i s  e n  e l  u s o  e f i c ¡ e n t e  y  e l  p r a g m a t i s m o "

La generación de múltiples alternativas durante esta etapa permitió desarrollar un conocimiento detallado
acerca de cfrrro operan las organizaciones del sector ptiblico, lo que generó conocimiento valioso sobre los
fectores pofitiros y sociales de su problemática.

Exponentes de le segunda etapa

C+rol H Weiss; uliesndo ls evaluacién a la investiüación oolltica"
r Sociúloüa de formación, académica y consultora.
r Desarrolló la teorfa del esclarecimiento en lo politico; Euscó aportar *información e$ctarecedora",

e$to e$, información que facilitara ef análisis de los aspetrtos políticos de la evaluacién.

6 Shadish et al, (1991 ) comentan que el modelo " modus operandi" fue desarrollado por Scriven en 1 976 para
aquellas ocasiones en que se buscan los métodos más simples para inferir causas. Cuando un efecto es observado,
el evaluador enlista las posibles causa$, esperando encontrar que sólo una de éstas esté presente. Hn el caso de
que muchas causas estén presentes, el evaluador deberá observar el patrón de las evidencias que cada causa
puede dejar como egente causal activo. Un análisis causal cuidadoso sugerirá entonces la verdadera causa, de
áeuerdo eorr elpeffón de eüdencia$ enconuado.
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r Fortalezas de sus teorías sobre fa evaltmción:
r Incorporó el análisis del contexto político al ejercicio evaluativs.
e Reforzó la preocupación por el anállsis del uso de los resultados de la evaluaciÓn'
r Puso énfasis en la habilidad para aportar información esclarecedora-

Joseoh S. Whofev: "evaluaciÓn para el meioramiento de loS prOqramas'
r Matemático de formación y funcionario prlblico con amplia fsrmaciÓn académica.
r Desarrolló la teorÍa de la ingeniería social llevándola a una escala nacional.
r Fortalezas de su teoda sobre la evaluaciÓn:

r Aportó el concepto de evaluaciÓn de la evaluatividad.
r Puso énfasis en el uso de los resultados para mejorar los programas sociales.
r Prefirió los métodos cuantitativos.

Robert E. Stake: "evaluación sensible o comprometida v métodos cualitativos"
r Educador de formación, académico con posgrado en psicometría.
r Desarrolló la teoria del esclarecimiento a nivel local.
r Fortalezas de sus teorías sobre la evaluación (metodologia del estudio de caso):

r Más expansionista que reduccionista, se opu$o a la confirmación teórica y a las pruebas de
hipótesis. Su metodologia fue adecuada para el descubrimiento, no asi para la corroboraciÓn.

Erqon G. Guba e Yvonna S, Lincoln: "evaluación constructivista"T
r Académicos con formación en el área educativa.
r La evaluación propuesta por Guba y Lincoln descansaba sobre dos elernentos:

r Evatuación cornprometida con los st*keholders: Fue una respuesta a la evaluaeién ÉÍeotdinal,
en la cual el cliente y e[ evaluador diseñan y aplican Ia evaluación sin considerar la opinión
de otros stakeholders.

r Metodologla constructivista: aceptaron que la realidad no existe objetivamente, sino gue es
construida por la gente e influenciada por una variedad de factores sociates y culturales.

r Foftalezas de su teoría:
r Promovieron la participación amplia.
r Fomentaron la corresponsabifidad de los involucrados.
r Buscaron aportar información esclarecedora.
r Consideraron que la evaluación y la acción son parte def mismo proceso,

e Debilidades:
¡ Peca de ambigua, segftn varios autores.
r La corresponsabilidad tiene sus riesgos.

7 Guba y Lincoln ( 1 989, pp, 43 a 44) afirman que el enfoque constructivista (cornplernentario al científico) se basa
en utlÉl ontología relativista, una epistemología subjetivista y una metodología hermenéutica.
En la oototoq$iaielailvi$e se niega la existencia de una realidad objetiva, afirmando en su lugar que la realidad es
une construeción sociel de la mente, y que ex¡sten tentes de esas csnstruccisnes como individuos hay (desde luego
que muches de esas creencias serán compartidas). Le ciencia es en si misma una de tales cnnstrucciones... si [as
realidades son construcciones, entonces no pueden existir, excepto para imputaciones mentales, leyes naturales
inmutebles que gobiernen su construcción, v. gr. las leyes de causa-efecto"
Una eoistemoloqia subrettviEta niega la posibilidad del dualismo objeto*sujeto, sugiriendo en cambio que los

descubrimientos de un estudio existen precisamente debido a que existe una interacción entre el observador y el
observado que, literalmente, crea lo que emerge del proceso de investigación-
En la metodoloqia hermJoéutiea, como una consecuencia de sus definiciones ontológica y epistemológica, el
enfoque constructivista rechaza la estrategia experimental (controladora y menipuladora de las variables) que
earecteriza a la ciencia, y ta substituye con el proceso dialéctico-hermenéutico. Este enriquece la evaluación al
considerar la interacción observador/observado en la creación de una realidad dada.

1 1 1

Neevia docConverter 5.1



4 . 3 . 2  R a s g o s  c a r a c t € r í s t i c o s  d e  l a  s e g u n d a  e t a p a  d e  l a  e v a l u a c i ó n

El cuadro C.4.03. muestra las características que definen, según Shadish et al., a esta segunda etapa del
movimiento de las escuelas de la evaluación.

Cuadro C.4.03. Rasgos que definen a la segunda etapa de la evaluación.

4 .3 .3  Teo r í a  de  l a  cons t rucc i ón  de l  conoc im ien to

¿Cúa l  es  l a  na tu ra leza  de l  mundo ;  podemos  conoce r la  en  fo rma  *ve rdadera '?

La construcc ión del  conocimiento "verdadero"  requiere métodos y recursos d i ferentes a los de la
construcción de conocirniento "útil"; en este último caso s€ deberá aceptar una rnayor incertidumbre.

Slakg: la preocupación por la verdad es secundaria a la preocupación por la imparcialidad, la justicia, Ia
equidad, el pluralÍsmo y el uso de los resultados de la evaluación.

Wholev: no preguntó si tenemos el mejor conocimiento posible, sino sólo si los usuarios considerarían que
el conocimiento es suficiente, dada cada situación.

Ltle6q: no abandonó la búsqueda de la verdad, pero tomó una posición menos rígida al af irmar que la
evaluación revela sólo una verdad entre varias.

Guba v Lincoln: la evaluacién construye la realidad. La construccién de valuación consensada, que es el
producto de la  evaluacíón,  estar ía  su jeta a una reconstrucc ión cont inua (cambio)  que inc lu i r ía  su
refinamiento, revisión y, si es nec€sario, reemplazo. La evaluación es un proceso sociooqlítico, Los

"l12 
aluaclon es un ofoceso sociooQlitico, Los aspectos 

;

A n o m a f i a s  q u e

p r o v o c e r o n

su apar ic ién .

Estándares científicos rigurosos dificultan que la evaluación sea terminada a
tiempo y de manera {rtil. Informeción juzgada como inadecuada por los científicos,
puede ser considerada aceptable Bor forunuledores de políticas y adrninistradores.

Muchos problemas sociales son más resistentes al carnbio de lo que Éparsnten.
{-a 1' et4a prcsarta prot¡mm de prcgr¿nm*Ít mid y * mo de bs rcH.ffi tr b ad.m*n

oára acoffioder el nluralismo de los valores.
Necesidad de pasar del control absoluto del evaluador hacia el de los s

Necesídad de nuevas funciones para el evaluador:
Como técnico ---> instrumento humano + analista de datos.
Corno descriptor ---> historiador + aportador de información pertinente.
Como iuee, coordinador y facilitador,
Como colaborador dentro de un oroceso oolítico, resoonsable de los

E n f a s i s  s u $ t a n t i v s . ¿tómo es utilizada la información en el diseño y modificación de los programas?

Enfas i s  me todo lóü ¡co . Slstérnico aplicado, con un marcado rechazo al cientificismo reduccionista.

P r i n c i p a l e s Se generaron una gran diversidad de métodos.

5e comienza a considerar a los stákeholders.

F r o b l e m a s  q u e  e n f r e n t a n
l a s  t e o r í a s  d e s a r r o l l a d a s .

Buscando álejárse del reduccionismo, Wholey, Stake, Guba y Lincoln edoptaron un
exnansionismo extremo. renunciando esí a varios looros oanados con la 1"
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sociales, culturales y polit¡cos, lejos de ser rn€ros distractores o ruido distorsionante, serian integrales al
.-, proceso, y al menos tan importantes como lo son las consideraciones de adecuación técnica.
U

¿Qué prioridad debe de darse a los diferentes tipos de conocimiento?

Wholev: la calidad de ta implementación no puede ser tomada como algo dado de antemano. Pediria a los
evaluadores que buscaran información para mejorar los programas. Al igual que Stake, Guba y Lincoln,
estudió cesos particulares, más que tratar de generalizar sus resultados a otros lugares y tiernpos.

Weissl su énfasis fue definido por su preocupación por el uso de fos resultados de la evafuación. Describió a
los programas como un medio de proveer información para la intervención, y buscó explicaciones causales
para esclarecer cómo y pCIr qué funcionan los programas. Según ella, los descubrimientos sirven para
generár nuevos enfoques y, a $u vez, la genéráliuációrt guía la formulación de nuevas políticas.

Stake. Guba v Lincoln: asignaron prioridad al descubrimiento y la descripción de los programas, dejando
para los stakeholders la obtención de conclusiones. Pensaron que los evaluadores usualmente conocen poco
sobre las variables cruciales para poder desarrollar hipótesis pertinentes sobre las consecuencias.
Estudiaron casos particulares, más que tratar de gen+ralizar sus resultados e otros lugares y tiempos.

¿Qué métodos debe ut i l izar el  eva{uador?

. \rVholev: recomendó dar seguimiento a los resultados, y prefirió los métodos cuantitativos.

r Weiss: también fue eminentemente cuantitat¡va; no obstante, propuso el uso de métodos mÚltiples, sin dar

t 
una orientacíón para Ia eleccíón de aquélfos.

I Stake,t opinó que la causalidad puede ser descrita a sátisfácclón de la mayoria de los stakeholders usando
estudios de caso. Pref i r ió real izar una intensa observación cual i tat¡va en el  s i t io para l legar a la
implementación de los programas.

r Guba v,tincon: utilizaron un método constructivista, también llamado herrnenéutico. El producto de la
evaluación deberia ser una agenda de negociación para aquellas dernandas, preocupaciones y problemas que
no pudieran ser resueltos en el intercambio dialéctico-hermenéutico. Pemaban que los estudios de caso son
al menos tan buenos como otros métodos para la inferencia causal y, aun más, serian preferibles, ya gue
responden a un amplio rango de preguntas.

4 . 3 . 4  T e o r í a  d e  l a p r o g r a m a c i ó n  s o c i a l

En esta etapa, esta teoría puso de manifiesto dos rasgos para fa ímpfementaciÓn de los programas sociales:

a )  E l  r e f i n a m i e n t o  g r a d u a l  e s  l a  a l t e r n a t i v a  v á l i d a  p a r a  m e j o r a r  l o s  p r o g r a m a s

Cambian más los prográilIás a través de mejoras gráduáles que a través de su réérnplázó. El carnbio casi
siempre es paulatino, más que radical.

Weiss: buscó alternativas menos convencionales, cuidando de mantener supuestos realistas sobre la
programación y el cambio social. Escogió hacer investigación que influyese de forma importante en los
prograr¡as y las políticas' aun cuando los resultados fueran a ser ut¡l¡zados en el largo plaeo.
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b) Una propueste de programa so+iat gana solidez si se identif ica a los agentes de cambio

En la etapa pr€c€dente los investigadores no consideraron a lss agentes de cambio'

Wholev v Weiss: se ocuparon sobre todo de los tomadores de decisiones a nivel estatal y federal.

Stake. Guba v Lincoln: se ocuparon de los stakeholders a nivel local; la creaciÓn de soluciones seria papel de
fa ciudadania, no de los evaluadores ni de fss formuladores de politicas. EI evaluador sólo proveeria a los
stakeholders de un mejor entendimlento de sus programas, para que estuvieran en mejores condigiones de
disefiar sus propias soluciones a sus propios problemas.

4 .3 .5  Teo r í a  de  l a  va l uac ión

Cri ter ios de méri to

En esta segunda etapa los autores propusieron construir los criterios a partir de los valores y objetivos de
los stakeholders, pues éstos reflejan de mejor manÉra el contexto político que como lo hace el criterio de
resolución de problemas sociafes, usadCI por Campbelf y Scriven en fa primera etapa.

Guba v l-incoln: fa defínición de objetivos implica acuerdos de valor. La pregunte era: ¿los valores de
quiénes van a predominar?, o ¿qué diferencias de valor deberán negociarse? No sólo los descubrimientos
estarian sujetos a diferentes interpretaciones sino que los hechos, en sí, estárian determinado$ en una
interacción con un sistema de valores; asi, eada a

Estándares de desempeño

Los teóricos de la primera etapa pedían que elprograma elegido fuera el "mejor" dentro de las alternativas
evaluadas. En cambio, para los exponente$ de la segunda etapa, los programas podian ser considerados como
"buenos" siernpre y cuando curnplieran con especificaciones de niveles rninimos de desempefio.

5íntesis de los resultado$ d€ntro de un iuicio de valor f ina{

En la segunda etapa no encontramos una preocupación importante por estabfecer un tinico juicio final. Se
pref iere dejar que cada conclusión valga por sí  misma y que {os formuladores de pol l t icas,  los
administradores y los stakeholders asignen sus propios pesos y ponderaciones.

4 -3 .6  Teo r i a  de l  uso  de  l os  r esu l t ados

El uso se convirtió en ia preocupación dominante de e$ta etepe del desarrollo teórico. Esto obligó a
considerar un repertorio más amplio de afternativas para el uso de los resultados de la evaluación. Para
esta segunda etapa, la teorfa del uso de los resultados buscaba:

a) Más precis ión en el  uso de los resul tados dest inado a lograr mejoras en los programas

Wholev: promovió, entre los empleados públicos de nivel medío, ef uso de los resultados para lograr
mejoras en los Frogramaq pues ellos estaban en posibilidades de manejarlos.
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Weiss: se concentró en las decisiones que dependen de los formuladores de politicas y los altos funcionarios.

Stake. Guba v Lincoln: escucharon y recolectaron información relevante sobre los stakeholders locales'

b )  D a r  m a y o r  i m p o r t a n c i a  a l  p a p e l  d e  i n f o r m a c i Ó n  e s c l a r e c e d O r e

Wholev: justificó los cambios marginales en el corto plazo.

Weiss: afirmó que el uso instrumental l leva a cambios graduales, que frecuentemente son variaciones

menores con respecto a lo que ya se viene haciendo. Eita preferia vÉr quÉ la evafueción se u$árá para dar

información sobre la naturaleza y causas de los problemas sociales, pues dicha información podria ayudar
para gestar mejores politicas en el futuro.

Guba v Lincoln: la evaluación sería un proceso conjunto a lograrse a través de los consensosB que requiere,

al menos, esclarecer las posturas en conflicto.

c )  Poner  mayor  a tenc ión  en  i den t i f i ca r  a  l os  usua r ios  de  l os  resu l tados  de  l a  eva luac ión

Los primeros evaluadores tenian en mente a los formuladores de poll t icas y los altos funcionarios
(Campbell), y a los consumidores (Scriven), como usuarios de los resultados de la evaluación. Los teóricos
de la segunda etapa querían que los evaluadores identificasen a los usuarios especificos y gue trabajaran
estrechamente ligados a ellos.

Stake: expandió la lista de stakeholders para incluir a clientes, proveedores y administradores locales.

Weiss v Wholev: orientaron sus trabajos hacia los administradores federales y estatales.

- Guba v Lincoln: deberia encontrarse, de $er posible, una evaluación que fusionara el acto de evaluaciÓn y sus

acrividedes de seguimiento en un todo indistinguible. Para ellos, Ia evaluacién denende del c
valores locales, no pudiendo ser oeneralizados sus resultados a otros sitios. La evaluaciÓn es un proc€so
para compart¡r la responsabil idad. más que para asiqnarla.

4 . 3 . 7  T e o r i a  d e  l a p r á c t i c a  e v a l u a t i v a

En esta segunda etapa, la práctica fue mas atlá de la preocupación sobre el dlseño y la medición, e involucrÓ
un contacto cercano con los planes, programas, operaciones y consecuenciae. Buscé legitimar las prácticas
para la formulación de preguntas y el uso del conocimiento,

Los evaluadores de este etápa prefirieron sólo unos cuafltos métodos

Whotev: recomendó la búsqueda secuencialde información.

WeisE: aconsejó utilizar varios métodos.

Stake. Guba v Lincoln: prefirieron los estudios de caso y la evaluación comprometida con los stakeholders.

8 Guba y Lincoln (op. cit., p. 9) comentán que el consenso no implica un mayor grado de realidad. Con él sólo se
comparte une construcción que tiene realidad para los involucrados, pues el consenso siempre estará sujeto a
error dado que es un producto del pensanrierrto humano.
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El  eva luador  l e  d ió  pe r t i c i pac ión  a  l os  s takeho lde rs

Guba v Lincoln: una buena evaluación deberia generar más preguntas que respuestas. La evaluación es un O
ptoceso cuya conducción apropiada requiere que el evaluador se enfrente cara a cara con los stakeholders.
Así, el evaluador se transforma en un colahgt¿dor politico. un ad
realidades v un aqente de cambio. compartiendo la resnCInsabilidad.

Se enfat izaron e l  n ive l  de las fuentes en e l  que se obt iene in formación esc larecedora

Stake: congruenternente con la importancia que este autor le da a los empleados pürblicos de nivel rnedio, él
llevó el problema de la obtención de información esclarecedora a su contexto local"

Weiss: congruentemente con Ia ímportancia que esta autora le da a los formufadores de políticas y los altos
funcionarios, elle llevó el probléirrá de le obtención de información esclarecedora a nivel nacional.

S e  d e f i n i ó  l a  e s c a l a  e n  l a  c u a l  d e b e n  u b i c a r s e  l o s  p r o c e s o s  d e  * ' i n g e n i e r i a  s o c i a l "

Wholev: se ocupó de los procesos de "lngenieria social" a escala nacional.

Patton: se ocupó de los procesos de "lngeniería social" a escala local.

4 .4  Te rce ra  e tapa  de  Shad i sh  e t  a l .

4 .4 .1  "T ra tando  de  i n t eg ra r  e l  pasadd

En esta etapa surgieron teodas para integrar las alternat¡vas desarrolladas en las dos etapas previas.

Exponentes de la  tercera etapa:

Lee J. Cronbach: "evaluación funcionaf para un mundo con acomodos poffticos"
r Matemático y químico de formación, formación doctoral en psicologia educativa.

Peter H. Rossi: "evaluación comprometida. diseñada a la medída v quiada por la teofia"
r Sociólogo de formación. Consultor de la mayoría de las agencias federales-
r Fortalezas de sus teorias sobre la evaluación:

r lntegró un conjunto amplio de prácticas evaluativas,
r Integró una "teoria amplia" de la evaluación.

4 -4 -Z  Rasgo$  ca rac te r í s t i cos  de  l a  t e r ce ra  e tapa  de  l a  eva luac ión

El cuadro C.4.04. muestra las caracterfs'ticas que definen, según Shadish et al., a esta tercera etapa del
movimiento de las escuelas de la evaluación.
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tsuscó una síntesis def trabajo y los resultados de las etapas precedentes'Anoma{ías que provoseron

5eÉ n f a s i s  s u s t a n t i v o .

Se buscó integfaf las perspectivas reduccionista (1'etapa) y expansionista (Z'

etapa) de la evaluación en un todo coherente"
Enfas is  metodo lóg ico .

Propuso Una perspectiva ecléctica (*) que guiara al evafuador en el uso
contÍnsente de las diferentes teoría$

P r i n c i p a l e s  a p o r t a c i o n e s . Atendió no sólo el aspeCto descriptivo de la programAción social, síno también
los requerim¡entos de validez del cOnocim¡entg que preocuperon a lo$ teóricos

RosSi propuso ung "teofla contingente" especifiCandO en qué CirCunstancias' y

La mayoría de los evaluadores se quedaron corto$ en habilidades, experiencia,
recursos v t¡empo para llenar el "perfil delP r o h l e m a s  q u e  e n f r e n t a n

Cuadro C.4.04. Rasgos que definen a la tercera etepa de la evaluaciÓn.

(*) Actitud intelectual gue se limita a examinar el pensamiento ajeno, escogiendo lo que les parece verdadero y

valioso $in intentar reunir, en un todo acabado, los fragmentos recogidos- Si la aceptación de concepciones

ajenas y diversas se realiza sin examinar su contenido de verdad, cabe hablar de sincretismo (Brugger, Z0OO)'

4 -4 ,3  Teo r i a  de  l a  cons t rucc ¡ón  de l  conoc im ien to

Hay en la evaluación múltiptes epistemologias, métodos y prioridades. Por ello, los teóricos de la 3u etapa
reconocierCIn que no existia una p€rsFectiva para la construcción del conocinniento que contara con el

suficiente soporte empírico y teÓrico para dominar la discíplína. No ofrecíeron nuevas perspectivas n i
resolvieron los conflictos epistemológicos de la evaluaciÓn. Mostraroni sin embargo, apertura ánte nuevas
fsrmas de pensamiento y un gran esceptic¡smo hacia todo aquél que reclamara tener "la respuesta". Fueron

episternológicamente "hurnildes".

Prefirieron asignar prioridades por etapas y evitar juicios sobre qué conocimiento es más importante:

a) En las etapas tempranas de desarrollo del proqrama. cuando aún se $abe poco sobre el problema y

sus soluciones, se daría prioridad al descubrimiento y la descripciÓn de la implementación.
b) Para proct[alnas nuevgg sus teoria$ compartieron conceptos y métodos con Steke y, en pane, con

la obtención secuencial de informaciÓn de Wholey.
c) En Droqrama5 exteB-$os. aue operara se propuso el "monitoreo descriptivo'n

sugerido por Wholey y el análisis descriptivo de los resultados del programa.
d) Para investigar una hipótesis causal valiosa y específica, se propuso el uso de métodos

experimentales o técnicas complejas de modelación causal.

En ocasiones, dentro de un mismo estudio, se requería que los evaluadores abordaran la descripciÓn,
encadenamiento ffiusal, explicación y generalización de los programas, con diferentes prioridades según las
circunstancias. Por lo antefiof, y en términos de su factibilidad, validez y capacidad de exploraciÓn contra
confirmación, efl esta etapa se analizaron el pro y contra de los diferentes métodos existentesl

a) Métodos experimentales aleatorios.
r Contestan preguntas deltipo causa-efecto, limitadas a un momentü particular en el pasado'
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r No ayudan al descubrimiento, ni a la contextualización de las relaciones causa-efecto observadas ni a
saber si la relación causal puede ser generalizada.

b) Método de las encuestas.
r Proporcionan respuestas para gran cantidad de preguntas que son relevantes para la evaluación,
r Van orientadas hacia el descubrimientor pero lo están en menor medida que el estudio de caso.

c) Método del estrdio de caso.
r Proporciona respuestas para gran cantidad de preguntrs que son relevantes en la evaluación.
r Provee de una descripción gruesa y está orientado al descubrimiento.
r No ayuda mucho a conformar hipótesis causales u obtener generalizaciones.

Rossi: utilizó una epistemologfa más convencional. Abordé la evaluación como un cientÍfico social realÍsta
con una inclinación cuantitativa. Sostuvo que ningún método, por sí solo, proporciona respuestas completas,
sin prejuicio o sesgo. Defendió el uso conjunto de cuasi*experimentos aleatorios y modelos causales.

Cronbach: sostenía que ningún método en forma aislade prCIvee de respuestas completas y sin prejuicio o
se$go, pero defendió el uso conjunto de técnicas cuant¡tat¡vas y cualitativas.

4 . 4 . 4  T e o r í a  d e  l a p r o g r a r n a c i ó n  s o c ¡ a l

Para la 3" etapa, esta teoria atiendió a los siguientes elementos:

a)  Rescata conceptos sobre la  prograrnación soc ia l

Los programas sociales están sujetos a los efectos del quehacer politico y cambian gradualmente. El mejorar
los programas existentes en el corto plazo, da mejor oportunidad para el carnbio social en el largo plazo,

Se debe cüntínuar explorando la necesidad de cambios paradigmáticos.

b )  Reconoce  que  l os  camb ios  rad i ca les  requ ie ren  una  p laneac ión  a  más  l a rgo  p lazo

Rossi; aceptÓ la estabil idad de los programas existentes, pero también propuso que fa evaluación debe
contribuir a los cambios radicales en los programas sociales, Su solución es muy a la Campbell:  evaluar
proyectos novedosos de demostración como pruebas piloto para nuevos programas. Él quiso asegurarse que
la inforrnación sobre la evaluación de las innovaciónes estuviera disponihle para los formuladores de
politicas cuando, en el futuro, éstos propusieran nuevos programas y políticas.

Cronbach: advirt ió que las evaluaciones son usadas principalmente para justi f icar y mejorar programas
futuro$, no así el programa sujeto a evaluación. Para él la importancia de una mejora gradual depende de: a)
el dinero invertido, b) el número de personas y sitios afectados, c) la probabilidad de lograr las metas y, d)
beneficios adicionales. Reconoció que [a valoración de dicha importancia corresponde sólo a los stakeholders.

4-4-5  Teor ía  de  la  va luac ión

C r i t e r i o s  p a r a  j u z g a r  e l  m é r i t o  d e  l o s  p r o g r a m a s

Los teóricos de la I * etapa establecieron juicios sobre qué tan buenos eran los prograrnas. Para la Z" etapa
renunciaron a ello, porque los valores de los evaluadores eran un limite a superar y porque la democracia
está construida sobre [a base de dar a fos stakeholders el derecho de hacer juicios de vafor. Los teóricos Ue 
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la 3" etapa se ubicaron en uná posición media: la confianza depositada en los stakeholders es complementada
por el uso de enfoques ajenm a eflos. Para construir criterios acerca del mérito de los prograrnas e
informar a{ evaluador sobre los valores relevantes involucrados, de modo que ningún va+or importante
fuera subestimado, se utiliraron múltiples procedimientos :

r Análisis de las demandas que clientes, proveedores de servicios y administradores de programas
hacen sobre los efectos del progrrama y sobre los factores responsables de dichos efectos.

r Análisis de los factores que alimentan o rurtren las decisiones gue los generadores de polÍticas o los
administradores están dispuestos a realizar en el futuro cBrcanó.

r Simulaciófi a través de modelos, para explicar cómo los insumos de un progrffrna pueden ser
transformados por el proceso, hasta flegar a los productos finales.

r Estimación de qué tanto se satisficíeron las necesidades materiales de clientes y usuarios.
I Detecc¡ón de todos los efectos del programa, intencionados o no, dañinos o benéficos.

Rss$i: como uno de los criteríos con los que la peninencia de los programá$ deberá ser medida, aconsejÓ a
los evaluadores tomar en cuenta los intereses y valores de los stakeholders, rescatendo la valoración de las
necesidades que dart origen á la intervención.

Cronbach: está más cercano que Rossi a los teóricos de la 2'etapa y advirtió a los evaluadores acerca de ser
perceptivos a los valores de la "comunidad que da forma a la polltica". Pedia a lss evaluadores convertirse
en educadores de los stakeholders, para sensibilizarlos hacia las necesidades y valores de los demás,
mostrándoles así a todos otras perspectivas sobre los programas.

Llamó la atención sobre la necesidad de contar con teorías sustant¡vas de {as ciencias sociales, corno fuente
de perspectivas independientes para la realización de los prograrna$.

Estándares de desempefio

Los teórisss de [a lu etapa juzgaban los programa$ contra sus alternativas. Éntre los de la 2u etapa, l4/holey
juzgó a los programas contra niveles de desempeño absoluto definidos por los administradores; Stake
permitiÉ a los stakeholders construir sils propios estándares y Weiss definió los estándares absolutos y
relativos dependiendo de las circunstancias. Por su parte, los teóricos de la 3u etapa asumieron una postura
ecléctica.

Rossi: utili¿ó estáñdát'es absofutos para discutir si los prográfiHs sát¡sfecfan las necesidades y estáñdtres de
Ia comparación de grupos experimentales.

Cronbach: prefirió los estándares absolutos (en oposición clara con Scriven).

S ín tes is  de  resu l tados  en  un  ju ic io  de  va lo r  f ina l

Los teóricos de la 1" Etapa buscaban un juicio de valor f inal. Los de la 2" etapa argumentaron que el
evaluador que integra su propio juicio de valor final está interfiriendo con las tareas de los $takeholders, y
recomendaron cpe los evaluadores simplemente reportaran cómo se comportan los programas en relación
con cada uno de los criterios. Los teóricos de la 3" etapa pidieron la presentación de una conclusión por
separado para cada criterio, pues diferentes conclusiones gárántizán diferentes grados de confianza, y las
conclusiones individuales cambian menos cuando se presentan solas que si $on parte de una síntesis
dependiente de una única ponderación, con la cual dificilrnente todos bs stakeholders e$tarian de acuerdo.
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4.4 .6  Teor ías  de l  uso  de  los  resu l tados

Esta etapa buscó integrar las propuesta$ para el uso inEtrr¡mental y el uso esclarecedor, donde ns I
staksholders harlen las preguntas d€ evaluación y supervisarian el progr€so de la rnisma.

Propuestas  para  fac i l i ta r  e l  uso  ins t rumenta l

Siguieron una versión generalizada de la teoria de Wholey, donde elevafuador detecta previamente a los
usuarios potenciales, descubre problemas CI aspectos donde los stakeholders tienen una rnayor preocupación,
mantiene con éstos un contacto frecuente durante fa evaluacíón, se enfoca en aspectos que fos stakeholders
pueden controlar y hace todo esto en forma oportuna, aun a riesgo de disminuir la cafidad de la información.

Propue$tes  pera  fac i l i ta r  e l  uso  conceptua l  o  esc la recedor

E$ta etapa llamó la atención sobre las preguntas que tenlan que ver con la ralz de los problemas sociales, y
con el porqué los esfuerzos por cambiar dichos problemas habian topado con dificultades. Se hizo notar que
el uso esclarecedor de la evaluación, a diferencia del uso instrumental, deberia ser conducido sin la presión
ó responder en forma inmediata a demandas de información especifica. Lcs académicos podrian conducir una
evaluación asi, pues cuentan con los recursos y las facilidades para dicho trabajo.

Cronbach: para informar y guiar a los generadores de politicas anafizó vias interinstitucionales para hacer
acoBio de la información sobre un problema y $us solttcirones.

+.4 .7  Teor la  de  laprác t ica  eva lua t iva

Con excepción de Weiss, los teóricos de la 1u y ?* etapas acünsejábán al evaluador aúoptar un conjunr* I

especffico de prácticas. Weiss, por su parte, recomendé el uso de prácticas múltiples, pero fue menos clara
sobre cóms decidir cúaf de effas utilizar en diferentes circunstancias. Los teóricos de la 3* etapa fueron más
aflá; integraron {as práctÍcas de los teóricss anteriores, y definieron las situaciones contingentes en que
alguna práctica especfffca presentaba ventajas sobre otras. Asumieron que todas las teorlas repre$entan
soluciones razonables a ciertos problemas que los evaluadores puÉden enfrentar.

El control de la contingencia, entonce$, e$tarfa diseñado de acuerdo con la etapa de desarroflo del programa:

a) En proqramas va existentes se recomendarla el seguimiento, pára una rnejora graduál de la
implementación del progrema (siguiendo recomendaciones de Wholey).

b) En proqrarnas nueva$ se u$arían técnicas orientadas al descubrimiento, incluyendo la valoración
de necesidades, los estudios de caso y las técnicas cuantitat¡vasf también recomendadas por
Wholey, para ganar rápidamente ¡nformación sobre la implementacién. El objetivo es detectar
los problemas potencieles y esegurer gue el programa quedara diseñedo para satisfacer
necesidades relevantesn asi conro para descubrir problemas inesperados,

c) En orovectos demostratiws se rscomendaría rnostrar {as relaciones causa-efecto a través de
métodos experimentales, cuasiexperimentales y el modelado causal, buscando mantener la
capacidad descriptiva del evaluador acerca de {os procesos que apoyan una generalización.

Cronbach: Aportó la nocíón de la utitidad de diferentes preguntas para especificar contingencias, rnas allá de
ls firera subdivtskin del proyecto en etepes de desarrollo
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En este cap{tulo se ubica el desarrollo que la discipltna de la evaluación ha tenido, a travé$ de sus escuelas.

r Guba y Lincoln reconocen cuatro "generaciones" en el desarrol lo de la discipl ina. En la 1" (1850 a

tgSO) se enfatiza la función de medición del evaluador; en la ?' (años 40-50) el énfasis se pone en la

función de descriptor; en la 3" (años 60-70) el evaluedor asume un papel como juez y, finalmente, en

la 4u (a partir de los años 8O), si bien se mantiene la importancia de fas otnas funciones, se resalta fa

función de facilitador del diálogo y la negociación'

*  por  su par te Shadish et  a / .  (1991)  pref ieren ut i l izar  un modelo de t res etapas para descr ib i r  e l

desarrollo de la disciplina- Los rasgos más sobresafientes de e$tas etapas son:

Frimera Etapa: enfatiza la brírsqueda de la verdad (afios 60)'
A Énfasis en la solución de los problemas sociales y el rigor cientlfico.
B. Desarrollo de estándares rigurosos, tanto en el plano epistemolÓgico como en el metodolÓgico'

C. Sus exponentes se podrian describir como científicos teóríco$, idealistas sociales y reforrnistas.
D.  Las teor ias desarro l ladas bajo la  perspect iva reduccionis ta son demasiado r ig idas,  y  las

soluciones teóricas resultantes no se adaptaron a los problemas sociales del mundo real.
Seounda Etapa: enfatiza la producción de resultados valiosos en lo polÍtico y lo social (años 70)-

A Generación de una gran diversidad de métodos y de consideraciÓn a los stakeholders.
B. Hace énfasis en cómo utilizar la información en el diseño y mejoramiento de los programas'

C. Utiliza una perspectiva sistémica aplicada, con un marcado rechazo al cientificismo.
D. Al adoptar un expansionismo extremo, renuncia a varios logros ganados durante la 1u etapa-

Tercera Etaoa: enfati¿a una integración eclectica de fos logros de las dos etapas previas {años 80}-

A Se busca integrar las perspectivas reduccionista y expansionista en un todo coherente.
B- Se guia al evaluador en el uso contingente de las diferentes teorím y metodologías.
C. Se atienden por igual los aspectos descriptivos de los programas y la validez del conocimiento.
D. Se reconoce que las exigencias de este tipo de evaluación pueden exceder los recursos disponibles.

r Cabe hacer notar gue las tres etapas anteriores reflejan claramente el interÉs de los evaluadores por el
desarrollo de los sistemas humanos, al tiempo que descuidan a los sistemas naturales, situaciÓn que en
el capftulo 6 ubicaremos como una "perspectiva antropocéntrica". La descripciÓn implÍcita de la
perspectiva antropocéntrica será de utilidad cuando posteriormente, en la tercera parte de esta tesis, se
anal icen las l imi tantes que d icha perspect ivá muestra pará ubicar  y  expl icar  e l  surg imiento y

desarrollo de las e$cuelas de "evaluación del impacto ambiental" (años 70 a 90) y "evaluaciÓn de la
sustentabil idad' (segunda mitad de los años 90 - siglo XXI)- Es en este hecho donde [a presente

investigación va a encontrar un segundo punto de "conexión creativa": ubicar y describir perspectivas
gue, a diferencía de la antropocéntrica, permitan íncf uir en la disciplina de la evaluaciÓn a las escuefas
arriba mencionadas, así como a la generalidad de las propuestas del "paradigma de la sustentabilidad".

. Apoyándose en los fundamentos descritos en los capÍtulos 1 a 4, y después de realizar una extensa
revisión bibliográfica, en e[ capitulo 5 se propondrá una nueva plataforma de aproximaciÓn conceptual
hac ia la  d isc ip l ina de la  eváluac ión.  En e l  capi tu lo  6 se ut i l izará d icha p lataforma para d iseñar  e l
instrumento de planeación buscado. Finalmente, en los capitulos 7 y B se hará uso de ambos resultados
para ubicar, respectivamente, tanto a los diferentes enfoques desarrollados sobre la sustentabilidad,
como al movimiento de las escuelas de la evaluación, que en un contexto más amplio incluya a las
descritas por shadish et al., pero también a otras que no son mencionadas por estos autores, en especial
aquellas asociadas con la "evaluación del impacto ambiental" y la "evaluación de la sustentabilidad".
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I APORTACIONES DE ESTA INVESTIGACION
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CAPITULO 5

SISTEII4AS DE REFERENCIA CONCEPTUAL:
PROPUESTA CARTOGRÁFICA

" JúIiut*taa, rye h pnimun f*" de h ú#wtdi*a, tamafu
un en{nqrc empíiliee pilLü. eÍ eÁfrrdie dnl, *atenn nBxaiunt
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En la TERCERA PARTE de este documenro se abordan del tercer al sexto objetivos particulares de esta

investigaci 6n (vid.1.5 en la introducción); respect¡vamente: proponer las bases de una nueva plataforma de

aproximación conceptual para la discipl ina de la evaluación de los sistemas product¡vos, aplicar dicha

piataforma aldiseffo del instrumento de planeación buscado, y utilizar el instrumento diseñado para ubicar

tanto a los diferentes enfoques que han emergido sobre la su$tentabilidad, como a la evaluación del impacto

ambiental y la evaluación de la sustentab¡lkJad como parte def movimiento de las escuelas de la evaluación-

particularmente en el CApITULO 5 la búsqueda de una nueva plataforrna conceptilal desembocará en la

propuesta cartográfica de los "sistemas de referencia conceptual" y sus productos derivados. Si bien, para

ios fines específicos de nuestra investigación, este resultado es ai¡n un producto intermedio en el camino

hacia el diseño del instrumento de planeación buscado, probahlemente también sea en sf mismo un resultado

valio$o, en un ámbito que va más allá de la disciplina de la evaluaciÓn de los sistemas productivos-

En el subcap. 5.1 $e construyen las bases para proponer a los "sistenms de referenc¡a conceptual" como una

nueva plataforma útil para ubicar conceptográficamente a las escuelas de la evaluacién. En el subcap. 5'Z'

se resalta la utilidad de los "mapas de referencia conceptufll" y los "sisternas de informaciÓn conceptual'
-productos derivados a paftir de la plataforma propuesta* para el estudio y desarrollo de la disciplina.

5 . 1  ¿ U n a  c a r t o g r a f í a p a r a  e l  m u n d o  c o n c e p t u a l ?

Para todos resulta evidente que, en el mundo material, un buen rnapa [] de referencia geográfica es un
instrumento de mucha utilidad para ubicarse y trazar rutas de desplazamiento dentro del espacio flsico.
Ahora bien, en el mundo de las ideas y los conceptos ftl también resultaría muy útilt poder contar con un
instrumento similar. Con esa vocación, en esta tesis s€ Oropone a log "mapas de referencia conceptual"
como instrumentos de nlaneación. útiles al efecto de ubicar conceptoqráficamente a les escuelas v/o
corrientes del nensamiento v de la oráctica de la evaluación. v como quía rnetódica oara trazar rr¡tas
csnceotuales de la mente humana.

No obstante que la fiteratura reciente? da cuenta de numerosos trabajos que abordan el tema de la
esquemática de las ideas y los conceptos, en el curso de esta investigación no se ha encontrado, hasta la fecha,
ningún trabajo que formalice el uso del principio de conceptorreferencia por coordenedas [H].

I  EEta  neces idad queda ind i rec tamente  man i f ie$ ta  por  C l imént  (1993,  p .  106)  a l  buscar  dar  respuesta  a  las
siguientes preguntas, producto de su reflexión sobre la planeación e implernentación de modelos alusivos al cambio
provocado en y por el hombre:
¿por qué se está proponiendo este modelo conceptual?

¿de qué coritexto teórico y práctico proviene?

¿qué se va a cambiar y afectar a través de él?

¿qué argumentos -teorías, tesi$, $upuestos, encuentros, etc.- existen para darle soporte?

¿en qué terreno o contextos opera?
¿qué macrocontextos son omitidos?

¿en qué principios filosóficos y de desarrollo se apoya?

¿qué clase de intereses animan su implementación y cuáles la desaprueban?

¿quién comparte esos principios e intereses?

¿qué ventajas y desventejas aporta este modefo con respecto a otros acercamientos?

t ? vid. et anexo AZ.
127
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5 . 1  . l  D e f  i n i c i ó n  y  u b i c a c i ó n  d e  l o s  c o n c e p t o s  b á s i c o s
d e s c a n s a  l a  p r o p u e s t a  d e  l o s  " s i s t e m a s  d e  r e f e r e n c ¡ a

s o b r e  l o s  q u e
c o n c e p t u  a l "

Util izando una analogía con los términos empleados en la GE0grafia, en este tesis se aventuran término$
como: "sistemas de referencia conceptuáI", "Éistefi'tás de información conceptrJal", "mapas de referencia
conceptual", "sistemas de coordenadas conceptuales", "espacio y regiones conceptual", "puntos, ejes,
planos y campos de referencia conceptual", "sistemas de posicionamiento conceptual", etc. La simple
mención de estos términos sugiere un mundo de posibilidades futuras para el desarrollo de una metodología
emergente: la cartografía conceptual, dentro de la dísciplina de la "CONCEPTOgrafía"3. En este trabajo se
proponen las siguientes definiciones básicas:

CONCEPTOGRAFiA
Técnica para la representacién gráfica de ideas y pensamientos a travÉs de sus conceptos
fundamentales. Varios autores identifican a esta técnica con la ideografia.

ESQUEMATICA
Rama de la conceptografia en que se estudian los diferentes formatos y códigos gráficos de
representación de conceptos.

CARTOGRAFíA CONCEPTUAL
Rama de la esquemática ( vid" nota 2 1 en la lntroducción y el anexo A2 ) orientada hacía el
arte o técnica de elaborar mapas de referencia conceptual ( vid.7 párrafos iniciales de
AZ.4 en los anexos).

MAPA DE REFf ;RENCIA CONCEPTUAL ( * }
Representación gráfica en que, de manera sintética, se resalta la ubicación (a través de
coordenadas espaciales) de regiones del mundo conceptual. Hn este tipo de gráficas la
posic ión es una caracterfst ice fundámental  de la información proporcionada. Es un
instrumento de mucha utilidad para quienes están tratando de ubicar diferentes en@ues4
y/o paradigmas, producto del  t rabajo de las escuelas/corr ientes dentro de cierta
disciplina, o ámbito del pensamiento y/o {a práctica.

E S C U E L A  /  C O R R I E N T E S
Comunidad de pensamiento y,/o práctica que, en ei desarroilo de una disciplina, comparte
en su seno un mismo "enfoque" de interacción con el  mundo. Cuando un conjunto de
escuelas comperten una misma perspectiva [V] de cognición, intervención o reflexión, se
dirá que forman parte de uná rfiisrna corriente del pensamiento y/o la práctica.

3 En el anexo AZ se da un panorarna actualsobre la conceptografía (vid. A2.1), la iconograffaconceptual (vid-
A?.?), la esquernática conceptua/ (vtd. A2.3) y la cartografia conceptual (vid. AZ,4), todos ellos temes relevantes
para ubicar la naturaleza y genealogía de la plataforma conceptual y el instrumento de planeación propuesto en
esta investigación.

4 En este trabajo se propone que un enfoque es como una "lente rnental" que ordena y da sentido a la realidad; se
integra por tres perspectivas: una cognitiva, una de ¡ntervención y otra de reflexión. Esta semiología es similar a
uno de los dos significados que Checkland en 1977 atribuye al término "weltanschauung" (t¡id- Checkland, 1981);
también resulta similar a una de las interpretaciones más usuales que se le da al término, propuesto por Thomas
Kuhn en 196e, "paradigma" (vid.  Kuhn, 1985).  Sin embargo, en e$te trebájo se pref iere reservar el  uso de los
término$ o'weltan$chauungo y "paradigma" para referirse al conjunto sistematizado de logros que explican una
oarte cieimundo. 
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En este punto parece conveniente detenerse por un
según su escala individualo colectiva, se hará de los

mornento para hacer la distinción que en este trabajo'

procedimientos/metodologías, ref lexio*es / r e f I e x i v a s

Figura F.S.01. proceso de construcción de weltanschauungen individuates y paradigmas públicos'

Procedimientoe
indiv¡dualÉs {3b}

siguientes pa r€s de términos: conocimientos/teorias'
y weltanschauungen/ paradigmas (vid' anexo A1).

$.m
Efi
EH
tr
EÉ
+:E
F t¡¡
Ers
H 5

ConocimfuEnto$
individuales (?a)

Reflexiones
indivicluales (2c)

HE
HE
r*F

Cuando un  ind iv iduo u t ¡ l i za  un  en foque par t i cu la r  ( "1"  en  F"5 .01)s  para  in te rac tuar  con e l  mundo

construírá un conjunto propío de conocimíentos, procedimientos y reflexiones sobre ef mundo ("2")-

Se asume que un conocirniento representa la unidad funcional minima dei pensamiento individuaf nacido de fa

inves t igac ión  cognosc i t i va  ( "2a" ) ;  es  un  con jun to  de  enunc iados  (cons t ruc tos ,  de f in ic iones  y
proposióiones) con función representativa de alguna parte del mundo real. Cuando un conocimiento es
cófilprobado púhlicamenté pasa a ser reconocido córTro teoria. Mediante un razonamiento análogó, en este
trabajo $e proponen también los términos procedimiento, para referírse a la unidad funcional mínima del
pensámiento indiv idual  nacido del  d iseño de intervención ("2bn),  mismo que def ine la secuencia de
actividedes a realizar para lograr un fin, y que cuando es comprobado públicamente pasa a ser reconocido
mryn metodologia; reflexión, fara referirse a la unidad funcional minima del pensamiento individual nacido
de la introspección ref lexiva ("2c") ,  misma gue es considerada como un conjunto de enunciados
(constructos, definiciones y proposiciones) con función representativa de una parte del mundo conceptual,
y que cuandO es comprobada públicamente pa$a a s€r recCInocida como una ref lexiva ( * ).

entrecomillados estarán referidos a la figura F.5"01,
1 2 9

/F\

F
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5 En los tres párrafos, todos los números
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Como una extensión del análisis anterior, se propone que elconjunto de weltanschauungen gue en un
momento dado son aceptadas por una persona conforman una cosmovisiÓn, corlE una imagen conceptual
personaly temporal que r€pr€senta y da sentido a la realidad que le rodea.

Se pro'seguirá ahora con algunaÉ otras definiciones:

stsr fMA Df REFERENCTA CONCEPTUAL (*)
lnstruments de la cartografia conceptual útil para guiar la "navegación" por el "mundo de
los conceptos". Está definido por dos elementos: a) un sisterna de coordenadas conceptuales
y, b) la caracterización de las regiones de un "espacio csnceptrlfrl".

srsTEMA DE COORDENADAS CüNCEPTUALES (*)
Sistema gue se forma al yuxtaponer dos o más ejes de referencia conceptual. Estos sistemas
perffi¡téfi uhicar enfoques/escuelas y/o weltanschauungen/paradiErnas sobrÉ ejes
conceptuales cuyos extremos suelen representar perspectivas o puntos de vista opuestos
desde los cuales se interactira csn ef mundo.

ESPACTO CONCFFTUAT ( * )
Espacío definído por la proyección de un sistema de coordenadas conceptuales. Puede ser de
1o ó 2d orden. En el primer ca$o alhergará enfoques,/escuelas; en el segundo caso alojará
las " imágenes" proyectada$ al  "observar"  un objeto o s istema a t ravés de algún
enfoque,/escuela, es decir wéltanschauungen/paradigmas.

R E G | Ó N  C O N C E P T U A L  ( + )
Subdivisión artif icial de un espacio conceptual que busca resaltar, bajo algún criterio
particular, aspectos relevantes de dicho espacio.

EJES,  PLANOS y  CAMFOS DÉ REFERENCIA CONCEPTUAL ( * )
Términos asociados al análisis topológico del espacio conceptual. Un eje conceptual (línea o
vector) estaria denotando un uespacio conceptual monodimensional", un plano canceptual
isuperficie o área) correspondería a un "e$pacio conceptual bidimensional", un campo
soriceptual (volumen) sería un "e$pacio conceptual tridimensionaln'. En prrogreslón lógica,
podÍamos llegar e definir así espacios conceptuales multidimensionales.

DISCIPLINAS
Categorias artificialeso eR que el ser humano suele dividir a la filossfía, la ciencia y la
tecfiolügia, de acuerdo cofl una convención sobre la naturaleza de los objetos, sistemas o
fenómenoa que cada una de ellas estudia.

TEMAS RELEVANTES DE UNA DtSCtpLtNA {+)
Arrbito's de estudip que configuran, de maüEür tsxten$a, a una disciplinaz.

6 El rnundo, afirma Checkland (op. t¡f., F. 79), es un complejo gigantesco con conexiones densas entre sus partes.
Debido e n$estra capacidad timitada para abordar el todo", no$ vemos obtigados a dividirto en áreas que podamos
examinar individualmente. Fara ello, se han propuesto diversos priacipios de racionafidad *sería ingeriuo e$perar
que una versién fuese aceptada en consenso, dados los diferent€s propésitos para los cuales cada uno sirve- que
clasifican el co*ocimiento. Las disciplinas así creadas resultan ser tan prácticas, y nos han sido reforzadas a lo
largo de todo nuestro proceso educativo, que es fácil olvídar que las divisiones qu€ proponen son arbitrarias y
encontrarnos dif¡cil ver la unidad lnaturall que yáce bajo ellas,

7 Con base en esta definición.se podríaafirmar que Shadish eta¿ i1991) (vid. cap.3) proponen queson cincolos
temas disciplinarios que configuran la disciplina de la evaluación de los programas sociales; a) programación ¡
social, b) valuación, c) uso de resultados, d) construcción del conocimiento y, e) práctica evaluativa. t
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5.1.U Desarrol lo básico de unsistema de coordenadasconceptuales

I Como se vio en la secc. 5.1.1, un sistema de referencia conceptual está compuesto de dos elementos: a) Un
sistema de coorderiadari cónceptuales y, b) fa caracterización de las regiones del espacio definidas por áqué|.
En esta sección se presenta el desarrollo básico del sistema de coordenadas conceptuales asi propuesto.

Un espacio conceptual queda determinado por la naturaleza de los ejes de referencia que conformarán el
sístema de coordenadas conceptuales. f,s una propuesta básíca (vid. figura F.5.02") en este trabajo el
sobreponer tres ejes conceptuales: ef eje de cognición, el eje de intervención y el eje de reflexíón, para
integrar un sistema de coordenadas que servirá como nueva plataforme conceptual donde ubicar el
desarrollo de las escuelas de la evaluación.

Figura F.5.02. Sistema de coordenadas conceptuale$ propuesto.

Eje de
trDgniEiiin
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Elsistema de coordenadas conceptuales propuesto se puede utilizar para ubicar, en ün espacio conceptual de
1er orden, los diferentes enfoques con los que, en un rnornento histonbo determinado, $e estudian los temas
relevanter de una disciplina o ámbito del pensamiento y [a práctica. En este caso:

r El eje de cognición se integra al reunir las diferentes pérspectivas con que se cuenta para llevar a
cabo un proce$o de investigación cognoscitivae; el eje de intervención se forma al reunir las
diferentes perspectivas con que se cuenta para llevar a cabo un proce$o de diseño de intervención; el
eje de reflexión $e integra al reunir las diferentes perspectivas con que se cuenta para llevar a cabo
un proceso de introspección reflexiva. En el sentido de Checkland (1981, vid. Checkland,1997), se
podría decir que estas tres perspectívas, representan "teorlas metodológícas"e para la cognición,
íntervención y reflexÍón.

r De acuerdo a lo anterior, un punto sobre el eje de cognición representa una perspectiva particular
para conocer el mundo. Un punto $obre el eje de intervención representa una perspectiva particular
para actuer sobre el  mundo. Un punto sobre el  e je de ref lexión representa una perspect iva
particular para reflexionar sobre el mundo.

r Un punto dentro del espacio conceptual definido por la confluencia de una perspectiva de cognición
"X', una perspectiva de intervención "Y" y une perspectiva de reflexión "2", representará un
enfoque particular, es decir, una lente especffica para conocer, reflexionar e intervenir en d mundo.

r En el espacio de referencia conceptual de 1n orden descrito, una línea recta paralela al eje de
cognición representá el conjunto de enfoques formados al variar la perspectiva de cognición, una vez
c¡ue se han fijado las perspectivas de intervención y reflexlén. Una línea recta paralela al eje de
intervención representa el conjunto de enfoques formados al variar la perspectiva de intervención,
une vez que se han fijade las perspectivas de cognición y reflexión. Una linea recta paraleta al eje de
reflexiiSn represente el conjunto de enfoques formados al variar la perspectiva de reflexión, una ve¿ -
que se han fijado las perspectivas de cognicién e intervención. -

r A $u vez, una superficie perpendicular al eje de cognición representa el conjufito de enfoques
formado a partir de las diferentes combinaciones de perspectivas de intervención y reflexión, una
vez que se ha fi jado una perspectiva de cognición. Una superficie perpendicular al eje de
intervención representa el conjunto de enfoques formado a partir de las diferentes combinaciones de
perspectives de cognición y reflexión, una vez que se ha fijado una perspÉctiva de intervención. Una
superficie perpendicular al eje de reflexión representa el conjunts de enfoques formado a partir de
las diferentes combinaciones de perspectivas de cognición s intervención, una vez que se ha fijado
une porsp€ctiva de reflexión.

8 Los procesos de investigación cognoscitiva, diseño de intervenciún e introspeccrdn reflexiva son tres procesos
mentales básicos a trÉvés de los cuales, respectivamente, conocemos, intervenimos y reflexionamos sobre el
mundo {vid. anexo A1}, Le sntologíe es la rame de la filosofra cuya orientación se acerca más al estudio del
proseso de introspección reflexiva; la gnoseologÍa lo es para el proceso de la investigación cognoscitiva y, por
gu parte, la cibernologf a {*} lo es para el proceso de diseño de intervención. Le sntCIlsgia se dedica al e$tudio de
la n*turaleza de la realided última, de las categorías más básicas, de las causes fundamentales del ente. La
gnoseología trata sobre la tesría del conocimiento; analiza su naturaleza, tipos, origen, fundarnentos, grado de
veracidad y límites. La epistemologla es, e su vez, la rama de la gnoseología que se ocupa del conocimiento
científico. La cibernología trata sobre la teoría de la activid*d humana y sus valores; analiea los prohtema$ éticos
asociados a la generación y operación de la tecnologia y los sistemas pr,oductivos, su nflturale?af tiposf grado de
eficacia* eficiencia, efectividad, justicia y eguidad entr€ otros.

9 Peter Che+kland (op. cit, p.¿1 y 22) refiere que las teorías srrstántivásson teórias acerca de una materia de
estudio (p. ej. teorfas fisicas o teorías químicas o teorías biológias, etc), mientras que las teorr'ás metodológicss ^
son teorlas que describen como realizar la investigación (p. ej. método científico). tr 3 2
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Se puede también utilizar el sistema de coordenadas conceptuales propuesto para "ubicar", dentro de un

espacio conc€ptualde 2o orden, los diferentes weltaflschauungen/paradigmas que, en un rnomento histórica

determinado, una persona o escuela/corriente del pensamiento respectivamente han postulado para

representar una parte del mundo, comprenderla y actuar sobre ella. En este caso:

r El eje de cognición se integra al reunir los diferentes conocimientos/teorías con que se cuenta para

representar el objeto o sistema bajo estudio; el eje de intervención se forma al reunir las diferentes
procedimientos/metodologias con que se cuenta para actuar sobre el objeto o sistema bajo estudio; el

eje de reflexión se integra al reunir las diferentes reflexiones,/reflexivas con que $e cuenta para

comprender elobjeto o sistema bajo estudío. En ef sentido de Checkland (op. cit.), se podría l{amar a

estos tres elementos, respectivamente, conocimientos/teorías, procedimientos/metodologías y

reflexiones/reflexivas sustantivas (vid. nota 9 en este capítulo) del objeto o sistema bajo estudio.

r De ácuerdo a lo anterior, un punto sóbre el eje de cognición representá un conocimiento/teoriá
relativo al objeto o sistema bajo estudio. Un punto sobre el eje de intervenciÓn representa un
procedimiento/metodologia para actuar sobre el objeto o sistema bajo estudio. Un punto sobre el eje
de reflexión representa una reflexión/reflexiva sobre el objeto o sistema bajo estudio.

r Un punto dentro de este espacio conceptual definido por la confluencia de una teoría "X", una
metodologif l  "Y" y una reflexiva "2"1Q, representará un weltanschauung/paradigma part¡cular
sobre el objeto o $istema bajo estudio, e$ decir, el conjunto sistematizado de logros que una
persona/escuela utiliza para explicar una parte del mundo.

r En el espacio de referencia conceptual de Zo orden descrito, una línea recta paralela al eje de
cognición representa el conjunto de conocimientos/teorias formadas al variar la perspectiva de
cognición, una vez que $e han fijado las perspect¡vas de intervención y reflexiÓn. Una línea recta
paralela al eje de intervención representa el conjunto de procedimientos/metodologías formados al
variar la perspectiva de intervención, una vez que se han fijado las perspectivas de cognicién y
r e f f e x i ó n .  U n a  l í n e a  r e c t a  p a r a l e l a  a f  e j e  d e  r e f l e x i é n  r e p r e $ e n t a  e l  c o n j u n t o  d e
reflexiones/reflexivas formadcs al variar la perspectiva de reflexión, ufla vez que se han fijado las
perspectivas de cognición e intervención.

r Una superficie perpendicular al eje de cognición representa el conjunto de fundamentos reflexivo-
metodológicss formados a partir de las diferentes combinaciones de perspectivas de intervencién y
reflexión, urra vez que $e ha fijado una perspectiva de cognición. Una superficie perpendicular al eje
de intervención representa el conjunto de fundamentos teórico-reflexivos formados a part¡r de las
diferentes combinaciones de perspectivas de cognición y reflexión, urla vez que se ha fijado una
perspectiva de intervención. Una superficie perpendicular al eje de reflexión representa el conjunto
de fundamefitüs teórico-metodológicos formados a partir de las diferentes combinaciones de
perspectivas de cognición e intervención, una ve¿ que se ha fijado una perspectiva de reflexión"

lOEn un análisis similar, Climent (1993, p.lOB) comenta que un modelo puede fundamentarse en conocimientos
ernpíricos, científicos y filosóficos, siendo en rnuchos casos difícil distinguir unos de otros, puesto gue en el
universo humano ellos están hermanados, y los modelos constituyen fragmentos de mayor o menor magnitud,
pero siernpre pequeños, d€ e$e universo. De ahí que la calided y bondades de los modelos no son privilegio de
ninguno de estos tipos de conocimiento, sino del sentido que entre sí generan en la razón de quien los observa...
Los modelos ponen de relieve patronesr no sólo sobre la manera corno es percibido el rnundo, sino también sobre
la acütud que se adopte para desenvolverse en y con el entorno. En el uso y aplicación de los modelos, quedan de
manifiesto componentes esenciales de los procesos de interacción, transformación y ajuste hombre*entorno.
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5 . 2  M a p a s  y  s i s t e m a s  d e  i n f o r m a c i ó n  c o n c e p t u a l

Como ya se ha dicho, los sistemas de referencia conceptual son un instrumento de la cartografía conceptuuf O
q u e  p e r m i t e n  u b i c a r  y  s i s t e m a t i z a r  l a s  p e r s p e c t i v a s ,  e n f o q u e s ,  c o n o c i m i e n t o s / t e o r i a s ,
procedimientos/metodologias, reflexiones,/reflexivas y weltanschauungen/paradigmas que diferentes
personas/escuelas pudieran generar sobre los temas relevantes de la discipl ina en cuest¡ón. En la f igura
F.5.03. se presenta la relación existente entre los concepto$ definidos en las secciones 5.1 y la propue$ta
gue en este subcapítulo se hace de lo que son los fundamentos reflexivo-teór¡co-metodológicos (*) de una
disc ip l ina.

Figura F.5.03. Rehcih errre h ffitogmfia cmoeptaly hs ñrxhnerrtm refle<ir,+tecrin+netoddq*:m de r.sm dscidifta.

FUNDAMENTOS REFLEXIVO.TEORICO-METODOLOGICOS DISCIPL INARIOS
Conjunto ordenado y sistematizado de todo aquello que una escuela sabe acerca de una
dísciplina; es ef conjunto de paradígmas y casos de estudios que, sobre fas dimensiones
temáticas relevantes de una disciplína, sostíene una escuela. En términos cartográficos, es
el meta-espacio conceptual conformado por todas las dimensiones temáticas relevantes de
una disciplina, observadas a través del enfoque de una escuela particular.

1 3 4

Neevia docConverter 5.1



o  
5 . 7 . 1  U t ¡ l i d a d  d e  l o s  m a p a s  d e  r e f e r e n c i f t o n c e p t u a l

para resumir e integrar los conceptos vertidos hasta ehora, se puede decir que la cartografia conceptual es

un instrumento de ia conceptografia qlle, a través de un sistema de referencia, elabora mapá$ donde ubicar

los conceptos generados por una o varias personas/escuelas que aborda(n) el estudio de un mismo objeto o

sistema. pero, ¿qué t ipo de mapas se pueden obtener con este instrumento? y, ¿qué uti l idad potencial

tendrían? De acuerdo con los dos tipos de espacio conceptual descritos (de 1er y 2o orden) en la sec. 5.1'.|,

en e$te trabajo se proponen también dos tipos básicos de mapas de referencia conceptual:

MAPAS DE REFERENCIA  CONCEPTUAL DÉ l  CT  ORDEN
Permi ten ubicar  y  caracter izar  los "enfoques"  que ut i l iza una persona/escuela para

interactuar con el mundo. De acuerdo a su dimensionalidad es posible dividirlos en:

1. [aflrodrta6irld (ubica perspectivas básicas: cognición, intervención, reflexiÓn, etc').
Z Bicl[nrensbrml (ubica combinatorias de dos perspect¡vas, cuando otras perrnanecen fijas).
3. Tridirneru;rilnal {ubica 

"enfoques", es decir la combinatoria de tfe$ perspectiva$, cuando
otras permanecen fijas).

4. n<ftnrersfrrna¡rr (ubica combinatorias de "n" perspectivas, cuando otras permanecen fUas).

normas, guías, etc., es decir, las causas profundas que explican por qué una persona/
escuela particular, llega a conclusiones diferentes a las de otras personas/escuelas.

El "navegar" en estos espacios conceptuales de l er orden puede resultar de mucha utilidad
en el  momento de énfrenter lo que Tomas Kuhn -en su l ibro " lá estructura de las
revo luc iones  c ien t í f i cas" , l96Z (v ld -  Kuhn,  1985) -  l lamó "anomal ias" lz  y  "c r is i$ " ,

cuya re$olución el  mismo autor ubica en las "revoluciones cient i f icas" asociadas al
desarrollo de la "ciencia extraordinaria" (vld. secc. 8.2).

l  l  üesde luego en estos cesos se requerirá que el  s istema de sggrdenadas se ext ienda también a "n" ejes de
referencia conceptual, para asidar cabida a otras dimensiones del pensamiento y la práctica.

i2Kuhn(op.  c i t ,  pp .27 ,93 ,  lO0,  110,  136y  211)  comentaque las  anamal íassonfenómenospera losqueun
investigador no está preparado por sus paradigmas. Surgen como el reconocimiento de que, en cierto modo, la

natureleea ha violado las expectativas inducidas por el paradigma. La percepción de una anomalía abre un periodo

en que se ajustan las categorlas conceptuales, hasta que aquello inicialmente anórnalo se haya convertido en lo
previsible. Cuando una anomalía llega a parecer algo más gue otro enigrna más de la ciencia normal, se inicia la

transición a la crisis y a la ciencia extraordinaria. Cuando la profesión no puede ya pasar por alto las anomalías
que subvierten la tradición existente de prácticas cientfficas, se inician las invesúpaciones extraordinariasqve
conducen por f in a la profesión a un nuevo conjunto de compromisos, una base nueva para la práct ica de la

ciencia. Los episodios extraordinarios en que tienen lugar esos cambios son los que se denominan revoluciones
científicas. Después de una revolución, los cientificos trabajan en un mundo [conceptual] diferente' Vrd subcap.
8 . 2 .

I estudio

mundo. De esta manera permiten conocer y comprender creencias, valores, principios,
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MAPAS DE REFERENCIA  CONCEPTUAL DE 2 "  ORDEN
Permiten ubicar y caracterizar las "proyecciones conceptuales" generadas al observar un
objeto o sistema bajo estudio mediante los enfoque$ ya caracterizados en los mapa$ de l er
orden. De acuerdo a su dirnensionalidad a estos mapas también es posible dividirlos en:

1. l/oto#terslrd (ubica proyecciones conceptuales básicas: conocirnientos/teorías,
procedimientos/metodologias, reflexiones/reflexivas, etc.).

¿ Bidknerlsllnal (ubica combinatorias de Z proyeccionesn cuando otras perrnanecen fijas).
3. Tridimerwional (ubica weltanschauungen/paradigmas, es decir las combinatorias de tres

proyecciones, cuando otras pefrnanecen fljas)"
4. ndimensional (ubica combinatorias de "n" proyecciones, cuando otras perrnanecen fijas).

Así, los mapas de Zo orden son úti les para el estudio v desarrol lo de las diferentes
Frov€cc ionÉs  concep tua les  v  we l tanschauungen /oa rad iqmas .  generados  oo r  una
persona/escuela dentro de una disciplina. De esta manera se podrá ubicar los constructos
mentales que buscan conocer, comprender y actuar sobre un objeto o sistema bajo estudio.

El navegar en estos espacios conceptuales de 2o orden puede resultar de mucha utilidad al
momento de enfrentar lo que Tomas Kuhn -op. cit.- llamó enigmas, cuya resolución el
mismo autor ubica en ios descubrimientos asociados al desarroiio de la ciencia normair s.

La utilidad de ambos tipos de mapa$ radica no sólo en su capacidad para ubicar, analizar y comprender
conceptos desarrollados previamente por alguna persona/escuela dentro de una disciplina, sino que también
tiene el potencial de hacer evidentes. nara un observador entrenado, "regiones no ocupadas" dentro del

conceptualEs Éuedeh facilitar la identificación de nuevas rutas de indaoación. v de sus hisótesis Ml. para la
investiaaciÓn coonoscitiva. el diseño de intervención v/o la introsnección reflexiva.

Hs de resaltarse también el notencíal que ffiuestran los mapas de referencia conceptual nara facilítar fos
procesos de comunicación r a, ya sea entre
miembros de diferentes escuelas dentro de una misma discinlina. Esta comunicación resulta fundamental al
momento de d iscut i r ,  enr iquecer  y  amafgamar los conocim¡entCIs,  procedimientos,  re f lex iones y
weltanschauungen individuales, que pueden ser llevadosl o no, al rango de teorÍas, metodologías, reflexivas
y paradigmas comprobados públicamente.

l3 Kuhn (op. cit., pp. 53, 70, 1OS y ZZ8) corfieflta que la investigación científica normalva dirigida a la articulación
de aquellos fenómenss y teorías que ya proporcionan un paradiEma vigente. Sólo cuando el experimento y la
teor¡a de tanteo se articulan de tal modo que coincidan, surge el descubrimienfo. Los enrgmas-continua Kuhp-
son categorías especiales de problernas que puede servir para poner a prueba el ingenio o la habitidad para
resolverlos' Ninguna teoría resuelve nunca todos los probtemas a que en un rnornento dado se enfrenta, ni es
frecuente que las soluciones ya alcanzadas sean perfectas. Al  csntrar io,  es justamente lo incompleto y lo
imperfecto del ajuste entre la teoría y los datos existentes lo que, en cualquier momento, define rnuchos de los
enigmas que carecteriean a la ciencia normal.

14  D icho po tenc ia l  se  basa tan to  en  la  na tura leza  grá f ica  de  los  mapás de  re fe renc ia  conceptua l ,  como en e l"metalenguaje" que nace de una referencia común tan "básica" o "fundamental" como son los ejes conceptuales ^r.propuesto$ {cognición, intervención y reflexión), cornunes a cualquier ámbito del pensamiento y la práctica. t
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5 . ? . 2  U t i l i d a d  d e  l o s  s i s t e m a s  d e  i n f o r m a c i ó n  c o n c e p t u a l

Un paso más allá de los mepes de referencia conceptual básicos, es posible imaginar el potenc¡el del uso
conjunto y simultáneó de varios de ellos, párá conformar lo que én éste trábajo se proponé cólno s¡stemas
de información conceptual (*), es decir, un conjunto de mapas que al sobreponerse permitan analizar,
simultáneamente, diferentes temas relevantes a una o varias disciplinas.

s l sTEMA DE INFORMACIÓN CONCEPTUAL (S lC) l5
Sistema informático que ordena, $intetiza, combina y representa gráficamente diferentes
t¡po$ de datos conceptuales. En los SIC se $uperponen capas con información determinada en
cada una de el las, ¡ lu$trando y contrastando diferentes caracterfst icas en regiones
conceptuafes comunes. La ventaja de los SIC es que son lss únicos instrumento$ qus pueden
juntar la información conceptual que se ha recogido en forma independiente, a través de
diferentes instrumentos y desde diversas fuentes.

Al igual que los mapa$ de referencia conceptual, los SIC poseen $n gran potencial para facilitar tanto la
comunicación como el estudio e intervención en ámbitos complejos delmundo. Un SIC perrnite darle a e$tes
tareas una aproximación multi, inter o transdisciplinariale.

5 .3  F i l oso f i a ,  c i enc iá ,  t ecno log ía ,  cosmo imagen  y  concep tua l i dad

Como una extensión del análisís precedente y con base en fa terminología propuesta, se sugíeren fas
siguíente definicíones complementarÍas (vid, anexo Al ):

r El conjunto de los fundamentos reflexivo-teórico-metodológicos de todas las escuelas dentro de una
disciplina, sería lo que Checkland llamaria las teorias sustantivas (vld. nota g en este capitulo) de la
misme, que se forman bajo las diferentes perspectivás de reflexión, cognición e intervención.

r Una disciplina se integra al conjuntar los fundamentos reflexivo-teórico-metodológicos y los casos
prácticos desarrollados por todas sus escuelas. Cabe mencionar que dichos fundamentos son
dinámicos y se actualizan continuamente, debido a la revisión de los elementos que los conforman.

r La ciencia [vtt] conforma un mete-espacio, monodimensional y multidisciplinario, que agrupa y
sistematiza a todas sus disciplinas" Un desarrollo análogo podría aplicarse a los casos tanto de la
filosofía corno de la tecnologla.

r Una cosmoimagen (*) conforma un meta-e$pacio, ahora multidimensional y multidisciplinario, que
asrupa y sistematiza el conjunto de paradígmas gue son aceptados por una comunidad en un momento
dado; e$ una imagen conceptual temporaly compartida que representa y da sentido a la realidad.

r Finalmente, la conceptualidad hurnana estarie integrada por el conjunto de cosmoimágenes gue, en
diferentes comunidade$ y rnornentos históricos, han existido a fo largo de la historia del ser humano.

15 Adaptación personal a un texto sobre "sistemas de información geográfica" (SlG) tomado de la Enciclopedia
Microsoft@ Encarta@ en línea, ?002.

16 Al respecto, Clayton y Radcliffe ( 1995, p 47 y 48) afirman: "... varios áspectos de los $¡stema$ se intersectan
y proyectan dentro de más de un dominio, integran un rango de teorias y disciplinas lacerca de] fenómenos de
orden superior, [donde ceda] dominio es un subsistema de un sistema mayor.".""
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En este capltulo se propone ufla plataforma conceptográfica, que permita estudiar y sistematizar *t 
O

desarrollo de la disciplina de la er¡nfuaciÓn de los sistemas productiwÉ'

r Un enfoque se define corr¡s una "lente mental" que ordena y da sentido a la realidad; se integra per tres
pefspeetivas: ung Cognoscitiva, una de intervenciÓn y stra feflexiva. Cada perspectiva, a 5u vez' se
integra son un conjunto de creencias, principios y valores a trflvés de los cuales el ser humano
interactúa con sl mundo. Es a travÉs de un enfoque que un individuo/escuela construye para si un
cofijunto de conccimientos/t€orias, prccedimientos/metodologiias y reflexiofi€s/reflexivas.

r Un conocimiento es la microunidad del pensamiento en la investigación cognoscitiva individual; es un
conjunto de enunciados con función representativa de alguna parte del mundo real; una vez comprobado
p{rbficamente se convÉrtirá en teqria. De manera anáfoga, un procedimíento es ta microunidad en el
díseño de intervención indíviduah define la secuencia de actividades para lograr un fin; una veu
comprobado públicamente se convertirá en metodología, Finalmente, una reflexión es la mícrounidad en
la intro$pección reflexiva indiüdual; es un conjunto de enunciados con los que se representa una parte
del mundo concÉptual; una vez comprobado públicamente se convertirá en reflexiva'

r Así, un weltanschauung/paradigma será el conjunto de logros (reflexiones/reflexivas, conocimiento$/
teorias y procedimientos/metodologías) con que un individuo/escuela explica una parte del mundo'

r No obstante que la literatura reciente da cuenta de numerosos trabajos y autores que abordan el tema de
la esquemática de las ideas y los conceptos, en el curso de esta investigaciÓn no se ha encontrado, hasta la
fecha, ningún trabajo que formalice el principio de conceptofreferencia por coordenadas.

r Se propone a los sistemas de referencia conceptual como la nueva plataforma buscada para estudiar et I
desa¡ollo de la disciplina de la evaluación. Tarnb.ién se proPone a los rnapas conceptuales como
instrurnentoS {rtiles para ubicar conceptográficamente a las escuelas de la evaluación, y como guía
metédica en la investigacién cognoscitiva, el diseño de intervención y la introspección reflexiva'

. Los mapas de referencia conceptualson representaciones gráficas que de manera sintética resaltan la
ub.icación {a través de un sistema de referencia conceptual) de regiones en el mundo de las ideas. Son
instrumentss útiles para ubicar diferentes enfoques/escuelas y/o weltanschauungen/paradigmas.
También son de utilidad para faÉilitar la cornunicación entre especialista$ que abordan el análisis y
resotución de probtemas en contextos complejos y multtdimensionales.

r En este trabajo $e propone un sistema de coordenadas conceptuales formado por tres ejes: cognición,
intervención y reflexión. La sobreposición de estos ejes define ufi espacio conceptuaf donde ufl Punto
representá un enfoque particular para interactuar con el mundo. Al observar un objeto o sistema bajo
estudio a travÉs de este ünfoque particular se formará otro punto, ahora en ün espacio cCInceptual de 2o
orden, al cual se identificará como un weltanschauung/paradigma.

r Asimismc, se propone el uso conjunto y simultáneo de varios mapas de referencia conceptual, en lo que
en este trabajo se denomina "si$tema$ de informaciÓn conceptuaf".

r En el capltufo 6 se retomarán fos ejes de cognición e intervención para construir y caracterizar el
plano de referencia conceptuel dcognición-intervención", siendo éste el instrumento de planeación
buscado para contribuir a que los evaluadores de los sistemas productivos puedan incorporar, en su
pensamiento y práctica, un enfoque hacia la sustentabilidad.
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l. Los mapas son representaciones gráficas que, de manera sintética, resaltan la ubicaciÓn (a través de

coordenadas) de un punto dentro de un espacio dado. En dichas gráficás la posiciÓn es una

caracteristica fundamental de la informaciÓn proporcionada.

f  f  .  B rugger  (2000 ,  p .118 )  de f i ne  c f f i cp to  ( v id .  anexo  A l )  como la  fo rma  más  senc i l l a  de l

pensamiento, sn oposición aljuicio y al raciocinio, que son productos del pensamiento compuestos

por conceptos. Un cil.¡;1ptoes la expresión de una "esencia"; comprende un objeto, representa ({lo

que ÉsD sin enunciar nada sobre é1. El corcffto t iene su expresión gramatical en una palabra o

término o también en una frase que no constituye todavia un enunciado'

tv.

V.

vl.

A par t i r  de una pequeña modi f icac ión a l  d icc ionar io  e lect rónico Amer ican Her i tage (1992)  es

posíbfe definir coordenada como cualquier conjunto de dos o más "caracterí$ticas" que se utilizan,

con respecto a un sistema de referencias fijas, para determínar la posíción de un punto' curva o

plano en un espacio de dimensiones dadas.

En este trabajo una per$pectiva representa el conjunto de creencias, principios, valores, normas'

etc. con que el ser humano interactúa con el mundo, observando para cónocer, reflexionando pára

co*prender  y  actuando para t ransformar.  De Bono (1995,  p.23?)  af i rma que los s is temas de

creencias son el creador y árbitro de los valores que deciden el comportamiento.

parafraseando a De Bono (op. cit . ,  pp. 166 a 167) una weltanschauung es una verdad del mundo

inter ior ,  para designar  a lgo que se sost iene que "es así" .  En su acepción más poderosa una

weltanschauung es una percepción que nos obliga a ver el mundo de tal manera que la percepciÓn sea

válida"

Brugger (ap. cit") define hipótesis como un presupuesto que, sin haber sido demostrado todavía como

oerd"dero, $e acepta para explicar hechos sbservados. En su tratado sobre la naturaleza hurnana,

David Hume (citado por Checkland, op. cit., p. 73) sugiere que una hipÓtesis refutada es un resultado

experimental más valioso que aquél en el cual la hipótesis sobrevive a la verificación. Esto se

origina de la imposibi l idad de probar todo mediante la induccién: el mult ipl icar observaciones

confirmatorias, en la lógica, no nos acerca a la verificación. De ahi que el científico debe intentar

destruir sus hipótesrb, buscándole la verificaciÓn más severa gue se Ie pueda ocurrir.

De acuerdo con Vale i ro  (2003)  y  Cai tano (2003) ,  la  c ienaaes e l  conjunto s is temat izado de

conocimiento$ cientÍficos (crftico, fundamentado, metódico, verificable, unificado, CIrdenado,

objetivo, comunicable, comportable y provisional), que explica y predice hechos por medio de leyes.

Extendiendo uri razonaffiiento análogo podriamos proFoner que la tecnalog¡ía serÍa el conjunto

sistematizado de metodologÍas comprobadas públicamente, que permiten al ser humano intervenir su

entorno para satisfacer sus necesidades; la filosoffa seria un coniunto sistematizado de principios

profundoi, es decir lo que Escalona (2CI03) refiere en su texto como "la ciencia de la totalidad de las

cosas por sus causas últimas, adquirida a la luz de Ja razÓn".
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CAPTTULO 6

EL PLANO COGNICIÓN-INTERVENCIÓN COMO
INSTRUMENTO DE PLANEACIÓN

"Alfld,fl 
W ffiá,s, diflftil, qug taman contit,tttifl' píIi*e dE

In+ pnmprc,ilna. d.e h'J, prryiue pmaamienfn'**. Ífrde
pururflmianÍe pilEÁe uetr. e.úÉtttttfldfl, ffi lfrrffie dinccfu,

effie+riin fterfrfl d^el pnnaamimtn, msÁiffiie el arwl
eaÍfltriiltnfrá,tt "

Eu+t rfü'ÁrtuA ÁoÁ."rrooh* ( oitolo p* (W"InÉ 4. y A "ugÉ"n ff, rg I z, F. ¡ *)
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En este CAPiTULO 6, y en el contexto de la TERCERA PARTE de este documento, la intenciÓn de diseñar un

instrumento de planeación capaz de guiar a los evaluadores que busquen incorporan en su pensamiento y

práctica, los conceptos, principios y valares propuestos en los enfoques hacia la sustentabilidad, derivará

en la propuesta y caracterizaiiOn Uet plano de referencia conceptual "cognición-intervención". Para los

fines concretos de esta tesis, éste será sin duda el producto central de la investigaciÓn.

Si bien el instrurnento de planeación más acabado que se presentará en este capitulo derivará de la

integración del plano de cognición-intervención "reduccionismo-expansionismo * transformism+"

conservacionismo", también se obtendrán (y utilizarán en el cap. 8) dos sistemas monodimensionales de

referencia conceptual como ¡nstrumentos de planeación intermedios denominados, respectivamente, eje de

cognición "reduccionismo-expansisni$mo" y eje de intervención "transfsrmismo-conservacionismo".

Cada uno de los instrumentos de planeación arriba mencionados será, en sí mismo, un sistema de referencia

cóncéptuály en ellos, en concordancia cort la plataforma definide en el capitulo 5, se deberán integrar dos
elementos: a) un sistema de coordenadas conceptuales y, b) la caracterización de las regiones del espacio
conceptual definido por éste, De esta manera, en el subcapitulo 6.1 se propone el eje de cogniciÓn
"reduccionismo-expansionismo" como un primer instrumento de planeación, y se define y caracteriza a las
perspectívas '*cíentífíca", "ecféctico reduccíonísta", "ecléctíco expansionista" y "cibernésico tefeolÓgica"
cotrrc sus regiones conceptuales monodímen$ionales. Por su parte, en el subcapítulo 6.2 se propone el eje de

intervención "transformismo-conservacionismo" como un segundo instrumento de planeaciÓn, y se define y

caracteriza a las perspectivas "antropocéntrica", "ecléctico transformista", "ecléctico conservacionista"
y "ecocéntrice" como sus regiones conceptuales monodimensionales. Finalmente, en el subcapitulo 6.3 se
superponen los e jes de cognic ión e in tervención descr i tos anter iormenté para in tegrar  e l  p lano de
cognición-intervención "reduccionismo-expansionismo - transformismo-conservacionismo" como el
tercer y más depurado instrumento de planeación de esta tesis.

Cabe aclarar, desde ahora, que los instrumentos de planeación presentados serán tan sÓlo tres dentro de los
varios instrumentos que podrían proponerse. Esto es así debido a gue tanto el número y la naturaleza de los
ejes del sistema de coordenadas conceptuales, como ias regione$ en que serán artificiaimentel subdivididos
los espacios resultantes, son producto de una elección subjetiva y, en todo ca$o, de manera implicita o
explícita estarán definidos desde un propósito previo. En el caso particular de esta tesis la construcción del
sistema bidimensional de referencia conceptual, que utiliza los ejes de cognición y de intervención para
proyectar el plano "reduccionismo-expansionismo * transformismo-conservacionismo", resulta en un
instrurnento de planeación útil al propósito de: "guiar a aquellos evaluadores de los sisternas productivos
que quieran incorporar, en su pensamiento y práctica, un enfoque hacia la sustentab¡lidad" {vrd. 1.5 en la
Introducción). Otros propósitos, o aún el mismo pero conducido por otra persona, podrian derivar en el
diseño de instrumentos diferentes e igualmente útilesz.

1 En una pará f ras is  de  Gladwin  e t  a / "  (1995,  p .  881)  se  puede a f i rmar  que cua lqu ie r  t ipo log ia  u t i l i zada para

referirse a diferentes perspectivas será artificial. En la realidad éstas no son csrradas n¡ monolit¡cas y tan sólo
representan  campos ampl ios  donde desaperc ib idamente  f lo recen d iversas  escue las  de l  pensamiento .  Les
perspectivas en la práctica son tornadas comü algo dado, y resulta Foco razonable esperar que una persona o
institución pueda asumir en forma estricta todos sus supuestos y creencias; resulta más raeonable suponer que

las actitudes y predisposiciones de una rnisrna persona o institución pueden dar cabida perfectamente a creencies

varias, en ámbitos diferentes y con una gran amplitud de complejidades, conflictos e indefiniciones.

2 Recurriendo de nuevo a Gladwin et al. (op. cit., pp. 881 a BBZ) es posible afirmar que las perspectivas alternetivas
para conocer, intervenir o razonar sobre el rnundo no se pueden calificar de correctas o incorrectas; no existe

algoritmo neutro que de manera concluyente perm¡ta establecer estos calificativos. No se t¡ene otro remedio que

argumentar desde la "posiciónn que proporcionan nuestra$ propias perspectivas y, en ausencia de un criterio de

verdad inherente, es necesario conformarse con un sentido de coherencia dentro del argumento de persuasión.
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6 .1  E f  e j e  de  cogn i c i ón  y  sus  reg iones  concep tua les

De acuerdo con Kant (cÍtado en Checkland, 1997, p.?aalatribuimo$ un significado a la actividad observada I

cuando relacionamos a ésta con una imagen más grande que nilestra mente proporciona; el mundo fuera de
nósotro$ ocasiona solamente el asunto de la sensación, Nuestros cerebros ordenan Éste a$unto y proporcionan
los conceptos por medio de los cuales enfrentamos la experiencia. Una nerspectiva de co-qnlcién es un marco
mental que convíerte a los datos en bruto en un típo partícular de información [J, porque permite observar
al mundo a través de un coniunto de creencias v supuestos. De hecho. la actividad observada sólo t iene
significado para nosotros en términos de ese coniunto de creencias v supuestos.

El instrumento de planeación que a cont¡nuación se construirá y caracterieará, tomará corno base algunas
perspectivas de cognicién para integrar un sistema de coordenadas (vid. secc. 5.1.2) que, por medio de una
conceptorreferencia gráfica, permitirá ubicar a diferentes corrientes del pensamiento cognoscitivo.

Una revisión de la literatura sobre la gnoseología (yld. nota I en secc" 5.1.2) sugiere gue existen varias
parejas de perspectivas que, como "candidatas teóricas", pueden ocupar los extremos del eje cognoscitivo3
propuesto. Algunas de estas parejas son:

r AtsRismo vs Ffolismo
r Empirismo vs Racionalismo
r Experimental¡smo vs Hermeneutismo
r Objetivismo vs Subjetivismo

A 5u vez, una revisión de la literatura sobre prácticas cognoscit¡vas hizo evidente la existencia de varias
corrientes de pensamiento que, corno "candidatas aplicadas", pueden ocupar las regiones conceptuales
dentro del  espacio cognosci t ivo.  Par t icu larmente re levantes para esta invest igac ión resul taron las
$igu¡entes dos conientes.

r Corriente científ ica (vid. seccs.6.T.3 a 6.1.2)
r corriente sistémica (vid. l .6.2 en la Introducción y seccs. 6.1.3 a 6.1.2)

Al probar Ia ídoneidad de las diferentes "candídatas teóricas" (así como de sus ejes y regiones conceptuales
resultantes), para justi f icar el acomodo de las diferentes "candidatas aplicadaso, resuitó evidente que
ninguno de los "gradientes" generados entre los diferentes pare$ extremos era capaz, por si solo, de
justificar ef acomodo de las corrientes de pensamiento mencionadas dentro del espacio conceptual formedo.

La evidencia encontrada en esta investigación sugiere que existe por un lado una perspectiva cognoscitiva,
que $e asocia a l  " reduccionismo" (v id .  secc.6.1-1) ,  con una fuer te tendencia atomista-empir is ta-
experimentalista-objetivista y una orientación clara hacia el uso de técnicas cuantitativas y analiticas, asi
como de plataformas de trabajo mono o multidisciplinaria y, por otro lado, una perspectiva cognoscitiva
asoc iada  a l  "expans ion i s rno "  ( v id .  secc .  6 .1 .2 ) ,  con  una  fue r te  tendenc ia  ho l i s ta - rac iona l i s ta -
hermenéutica-subjetivista y una orientación clara a preferir el uso de técnicas cualitativas y sintéticas,
así como plataformas de trabajo inter y transdisciplinaria,

3 Recuérdese (vid.  secc. 5.1.2) que un eje de referencia cognoscit ivo estará const i tuido por una l ínea recta que
forma un continuo entre dos perspectivas opuestas de cognición, cada una de las cuales postulará una serie de
creencias tanto sobre lo sujeto a cognición, como sobre el proceso cognoscitivo mismo.
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Es así como en este trabajo

Figura F.6.01. Eje de cogniciÓn "reduccionismo-expansionismo"

Cuadro C.6.01. Reduccionismo y trpansionisrno como posturas antitéticas de cogniciÓn.

COGNICION
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6 .1  . l  E l  r educc ion i smd  como  pe rspec t i va  ex t r ema  de  cogn i c i ón

Ef reduccíonísf f io,  comentan Bel l  y Morse (1999, pp. 30, 77,79 y 83),  es uno de los extremos Oel I
cCIntinuum o espectrCI def pensamiento cognoscitivo sobre el mundo. A travÉs de é1, el Universo es visto como
fijo, reconocible, medible y, por lo tanto, predecible. Esta perspectiva se propone lidiar con el mundo en
paguetes pequeños; los investigadores reduccionistas enfrentan los sistemas complejos desagregándolos en
sus componentes y estudiando el funcionamiento de éstos como paftes aisladass.

Fue en el discurso segundo del libro "El discurso del métodon' donde René Descartes (siglo XVll d.c.) nos
proporcionó cuatro reglas para d¡rig¡r adecuadamente la propia razón. La más importante, la segunda,
consistía en "dividir cada una de las dificultades que se estaban examinando, en tantas partes como fuera
posible y necesar io para resolver la mejor" .  He aqui ,  af í rma Checkland, el  pr incipio de la reducción
anallt ica que caracteriza a la tradición intelectual de Occidente- Desde entonces una perspectiva
reduccionist¡ del conocimiento no$ aconseja que lo que hay que hacer con la complejidad e$ separarla en srrs
cortponentes y analiear a éstos de manera aislada.

De acuerdo con Rée {1974), el punt"o c€ntral del reduccionismo de Descartes es la csndición de describir al
rRundo en términos de 'nnatu¡alezas sirnples" y "natur+lezas comp{t€stas", y en cómo [a seg.lnde se Bued+
transformar en la prirnera, Por "análísis", Dsscarte$ se refería al proceso para identificar las naturalezas
simples de fenémenos complejos, y excluyó de la ciencia cualquier explicación en térmínos de "propésito"G-

Son tres los sentidos en los gue un proceso coEnoscitivo puede ser reduccionista:

r Elmundo real es tan rico err variedad y tan desordenado que, para hacer investigación coherente
sobre é1, es necesario simplificarlo: seleccionar sólo algunas partes para su estudio.

r Hey mucho que ganar en caherencia lógica si se acepta, para los hechos bajo ínvestigación, ,r 
IexplicaciÓn rninirna necesaria (principio conocido eomü "la narmja de Ockham" ).

I Una perspect¡va reduccionista analiza los problemas componente por componente [atomismoJ.

El reduccionismo es evidente en el principio de la "navaja de Ockham", pero es la aplicación de ésta al
trábajó experimental lo que cónducé al propósito que generelmente se asociá con la "reducción cientillca":
explicar fenómenos complejos en términos de fenómenos más simples. Así, un reduccionismo extremo
buscaría explicar los fenómenos sociales en términos de la psicología, los psicológicos en términos de fa
biologia, los biológíco$ en términos de la qulmica y los quimicos en términos de la flsica.

Hl principio de reduccionismo de René Descartes ha pernreado profundamente nuestro pensamiento durante
350 eños. La idea está profundamente arraigada no sólo en los cientificos, sino en cualquier persona que
tenga una cultura occidental. Ha sido la base para el desarrollo de la mayor parte de la ciencia, y
responsable de avances $orprendentes y revolucionarios en todo$ los campos del conocimiento humano.

4 El reduccionistRo coms p€rspectiva de cognicién se encuÉntra muy bien documentando en le literatura moderna. El
desarrollo de esta sección tomará csmo base el trabajo de Pcter Checkland (l9sl, vid. Checkland, 19g7, pp. ?6 a
27, 62 a 63, 68, 77 a 95), complementándos€ con citas de otros autores, cuando esto resulte p€rtinente, para
enriquecer o aclarar la descripción.

5 l-a pertinencia, casi necesidad, de contar con una perspectiva reduccíonista se hace evidente en la siguiente
expresión de Harrington ( 1 992a, citado por Bell y Mor$e, I 999, p 3 1 ): 

'no es posible lidiar con los problemas en
toda su complejidad en el mundo real" Los científicos tienen que simplificar para sobrevivir'.

6 De acuerdo con Checkland (qp. cit, p. 94), la fisica de Newton proporcionó una visión mecánica del universo que
sobrevivió a verificaciones severa$. La perspectiva teteologica de Aristóteles, en la cual tos objetos en el mundo +.
desempeflaban un propósito inherente, $e corrompiú por especulaciones metaffsicas completamente innecesarias 
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Esta perspect¡ve cogno$citiva, sin embargo, tarnbién ha estado sr"rjeta e una severa critics rnoderna, de ello
dan cuenta las siguientes citas tornadas de la literatura:

r Uno de los problemas que enfrenta nuestra tradición de pensamiento occiderital e$ que int€ntarTlo$
proceder afirmación por afirmación: esta afirmación concteta, ¿es verdadera o falsa? Cuando
estudiarTffi$ s+stemas complejm, el proceso atomista es sencillamente inadecuado, ya que es probable
que el resultado sea incorrecto en tétminos delsistema cfiTIo trn todo. li'lo siernpre podremos prmeder
con pe$¡eñm pa$os, cada uno de los cuales ftrese r¡erda¿g¡sz (De Bonon 1995, pp. 86 y 1 3a).

r El proceso de dividir el mundo con la intención de identificar partes pequeñas es cuestionable en
muchas áreas del conocimiento. En el campo del análisis social y ambiental las limitaciones del
método reduccionista ssn evidentes (Bell y lr4orse, op. c¡t', p. 83).

r [Se comete un error cuando]... las situaciones complejas se simplifican demasiado y se insertan a la
fuerza en casillas8 estándar que sencillamente ignoran ciertos factores (De Bono, op. cit., p. 1 20).

r El análisis es rnuy útil para el pénsáfiiieilts; sifl embargo, cuándó lüs sistemas corllplejós se
desagregan en sus partes, las ¡nteracciones holistas suelen perderse (De Bono, op. cit., p. 1a0).

r Al dividir una entidad en partes el sentido del "todoo muete. Estudiar partes urnuerta$" puede
darnos información, pero ayuda poco a entender la totalidad "viva" (Bell y Morse, op. trit., p. 83).

| ... en un nivel dado de la reafidad resulta ínapropiado, difícil o prácticamente ímpo$ible explicar
algunos comportamientos en térm¡nos purámente reduccionistas -esto es, solamente en térmínos de
la agregación del comportamiento de las partes constituyentes- (Ctayton y Radcfiffe, 1996, p. 47').

r Todae la teorias en las ciencias naturales y sociales son aproximaciones a la realidad. La existencia
de los límites significa que les teorias cientlficas tienen cierto dominio de validez. Mas allá de ese
dominio, cada teoria no dárá una explicación satisfactoria" (Clayton y Radcliffe, op. cit., p. 47).

r "".párfl hacerla manejable, los profesionales recon$truyen la realidad en sus propios tÉrminos
analiticos, buscando y seleccionando lo uniforme en lo diverso, la parte en el todo, lo simple en lo
complejo, lo controlable en lo incontrolable, lo medible en lo inmedible (Chambers, 1997 citado
por Bell y MorsÉ, op. cit., pp" 77 y 79).

r Los avances paradigmáticos no se logran tan sólo con base en lógica o experimentos (Cannella y
Paetzold, 1994, citedos por Gladwin et al., 1995, p. 882).

r ... consideramos improbable que el pensamiento convencional, que pide una comprobación de
veracidad o estar en "lo correcto" paso a pasol resulte convincente en su intento por evaluar las
visiones alternativas del mundo con relacién a la sustentabilidad del desar¡sllo. ¿Cémo puede una
persona €sperflr que escuelas saturadas de ciencia positivista-empirica puedan ser persuadidas por
apelficione$ de comprobación de "veracidad subjetiva" (Gladwin et al., op. cit., p. 881 ).

Checkland concluye que la perspectiva cognitiva reduccionista enfrenta tres problemas fundarnentales:

1) La cprrroleiidad.- Dividir los problemas en partes separadas (el principio más ffintral a la práctica
reduccionista) asume qile e$ta división no distorsionará ef fenómeno gue se estudia. Asume que los
componentes deltodo son ls mismo cuando se le$ examina individualmente comq cuando asumen su papél
en el todo. Si bien este supuesto parece razonable para las regularidades fÍsicas, se preserltarl
limitaciones conforme aumentá la complejidad de la materia sustancial.

7 El tener que ser correcto a cada paso afirrna De Bono (1995, pp. 157 a 158) hace virtualrnente imposible fa
ereatividad: "Con la creatividad no necesitamos €star en lo cierto a cada paso, con tal de que la idea final tenga
valor... Podemos evaluar la idea final por su mérito propio. En el camina hacia la idea final podemo$ utiliear
provocaciones qu€ sabemos 'grróneas', pero éstas actrian como peldaños, no como puntos de juicio".

I Por casilla4 DeBono(op ciL, pp. 102 y 112) identifica "cajones epistemológicos" que nos permiten etiquetar el
conocimientol "... Cuando metemos algo dentro de una casilla lo hacemos con la certeua absoluta de que esto e$
una identificación de su verdadera naturaleea,.-, la "verdtd" que et¡queta la casilla.
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La fisica puede proporcionar una descripcién del mecanismo de algunos fenómenos quimicos, pero no
puede expficar la existencia de "problemas de qulrnica" en un nivef más alto de compfejidad. A su vez,
los problemas de{ desarrol lo de embriones y de la herencia son "problemas de biología".  Las -
explicacio*e$ en término$ de flsica y quimica, aunque bienvenidas, no e*imen a fa biologla Ue encararf
aquellos problemas propios de su nivel de complejidad. La bislogla está ahora establecida corno una -

ciencia autórltrna que nü se puede reducir a la quimica ni a la física.

La existencia del problema de la emergencia de fenómenos nuevus en nivefes superiores de complejidad
es, En si, un problema que el pensamiento reduccionista no ha podido resolver.

2) Los problemae en el mundo real,- A diferencia de los problemas en el laboratsrio, los problemas que
surgen en el mundo diario de los acontecimientos e ideas no siempre pueden ser modelados (requisito
para reafizar una simulación numérica), pues no siempre se puede dar seguimiento ni tener un listado
completo de todas las variables relevantes. Asimismo, utilizar un modelo para definir estrategias o
controles, políticas y acciones que conduzcan a un sistema hacia su condición óptima es una tarea de
naturaleza subjetlva, que depende de una medida de desempefio usualmente económíca.

El proceso administrativo requiere tomar decisiones entre cur$os alternos para lo cual, usualmente, se
toman en cuenta criterios varios cuya importancia e$tará dada por los fines que se persiguen. En los
problemas del  mundo real  es común que existan múlt ip les al ternat iva$, agentes involucrados y
criterios, por lo que se debe buscar un consenso que lleve a la colaboración de todos los involucrados.

3) Los fenómenos sociales.- Surgen problemas excepcionalmente dificíles cuando los métodos desarrollados
para investigar el mundo natural, que existe fuera de nosotros, se aplican a los fenómenos sociales de los
cuales nosotros somos parte. Las instituciones sociales no e$tán disponibles para la experimentación.
Pero no es sólo fa compleiidad y esta uindisponibilidado lo que ocasiona dificultade$, $ino que existe
también elhecho de la "especial naturaleza" de los fenórnenos a estudiarse:

r Mriftipfes posibles interpretaciones de los fenómenos sociales.
r Los investigadores sociales tienen que recordar, constantemente, que {os fenómenos estudiados $e ven

af€ctados por la atribuc¡ón de significado que hacen los participantes. Max Weber arguyó que las
acciones sociales de los hombres no se podian observar y explicar del mismo modo que loo fenérnenos
físicos o el comportamiento anirnal. La observaciórr del investigador social debe necesariamente
incl 'u i r  una interpretación en términos de su signi f icado para los actores;  $e necesi ta una
apreciación simpatizante de la situación desde el punto de vista de los actores mismos. Tales
conocimiertos no son demostrables, y por lo tantCI no pueden ser comprobados públicamente.

l Lüs Sisterna$ fisicos no reaccionan a las predicciones gue sobre ellos se hacen; los sistemas sociales
si. Por ello, no es posible deducir leyes fenomenológica$ (instrumentos para realizar predicciones)
de los hec*¡os sociales, y tampoco hacer predicciones ciertas en el ámbito de lo social.

En el nitcleo de los fenómenos estudiados pór la ciencia social está la autoconciencia de los seres humanos
y Ia libertad de elección que esa conciencia genera. Un investigador nunca puede obtener un informe
actuatizado del estado mentaf de un ob'servador, que éste úftimo acepte cotTto correcto. Tan pronto como ef
observador estuviera de acuerdo sobre la veracidad del informe del investigador, su acto de creencia
haría que eÍ informe recibido fuese obsoleto al cambíar el estado de su cerebro. Lo anterior sugiere que,
en el mejor de los casos, los $istemas sociafes revelarán "tendencias" en vez de oleyes".

Checkland afirma que estos tres problemas arln no se han resuelto y que el enfoque de sistemas $urge como
una alternativa [expansionista], para enfrentarse e problemas de complejidad irreductible por la vía de una
fonrra dé inteligencia basada en un "tódo" y sus propiedades.
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6 . 1 . 2  E l  e x p a n s i o n i s m d  c o m C I  p e r s p e c t i v a  e x t r e f f i a  d e  c o g n i c i ó n

| **r*rido al continuum o espectro del pensamiento cognoscitivo descrito por Bell y Morse (vid. párrafo

inicial de la secc. 6.1.1), el "expansionÍsmo" serla el extremo opuesto al "reduccionismo"; el Universo
seria visto como cambiante, sujeto a interpretación, difíci lmente medible y, por lo tanto, imposible de
predecir con certeza. Le manera adecuada pará conocer e intervenir en el mundo sefia a través de concebirlo
como un conjunto complejo de "totalidades interrelacionadas" para enfrentar, después, la complejidad sin
descomponer a ésta en $us partes, con la intención de comprender cómo funciona elconjunto-

Esta nocíón de ,'totalídades interrelacionadas" surge como una alternatíva frente a "problemas hurafios"
( vid. secc. 6.1.1) que derrotan a la perspectíva reduccíonísta cuando encara fenómenos complejos -ya sean
naturafes y/o sociales*. De esta manera, y de acuerdo con Rapoport y Horvath (1959), y Weaver (1948)'
la "compiejidad organizada" -región entr€ la "simplicidad organizada" y la **complejidad caótica"- se
convierte en la materia sustancial del pensamiento expansionista.

El modelo general de complejidad organizada postula una jerarquia de niveles de organizaciÓn, cada uno más
complejo que el precedente. Las leyes que operan en un nivel parecen estar en un orden superior con
respecto a aquellas de niveles inferiores. Este es el núcleo del principio de "emergencia" 10: a un nivel dado
de complejidad existen propiedades características de ese nivel (propiedades emergentes) que son
irreductibles y no pueden ser explicadas satisfactoriamente sólo con base en conceptos o explicaciones de
niveles jerárquicamente ¡nferiores. La doctrina de la emergencia e$ una fuente primaria de la perspect¡va
expansionistá moderna.

Ya desde el s" lV a. C, Aristóteles eoncebía que "el todo era algo más que la suma de sus partes". Sin embargo,
cuando la cosmovisión aristotélica fue derrotada definitivamente por la revolución cientifice del siglo XVll,
este pensamiento pareció una doctrina innecesaria y debieron trafiscurrir tres siglos de impresionantes
desarrollos científicos antes que resurgiera el interés por complementar la perspectiva reduccionista
dominante con una perspect¡va expansionista.

En la actualidad resulta evidente que la investigación científica es ejernplo de una perspectiva reduccionista
consolidada. La perspectiva expansionista, por su parte, se desarrolla a travÉe de varias escuefas
(emergentista, holísta, organismica, etc.) que en la segunda mitad del s. XX convergieron en lo que hoy en
dÍa se ha flamado "enfoque de $istemas"l1.

I  A l  igua l  que e l  reducc ion ismo,  e l  expans ion ismo como perspec t iva  de  cogn ic ión  se  encuent ra  muy b ien
documentando en la literatura moderne. El desarrollo de esta sección tomará como base los trabajos de Peter
C h e c k l a n d  ( o p .  c i t . ,  p p .  1 7  a  1 8 , 2 0  a ? 1 , ? 6  a  2 8 , 6 1  a  6 2  6 9 , 7 5 , 9 3  a  9 4 , 9 6 ,  1 1 1 ,  1 1 7 ,  1 2 0  a l Z ? , 1 3 1  a
132, 143, 166, 243 a ?44,275,279 y 3tB a 317), complementando con citas de otros autores, cuando esto
resulte pertinente para enriquecer o aclarar la descripción.

10  E l  p r inc ip iode laemergenc ieesdescr i toporBroad(19¿3)ySmut (1928) (ambosc i tadosporCheck land 'QF.
cit., p. 97) de la siguiente forma: "Ni la episternología ni ta ontología pueden ser desarrolladas en un solo nivel".

11 El debate ha sido ¡ntenso entre el reduccionismo y el expansionismo. Del lado reduccionista ha estado la postura
mecanicista (vld. nota 24 en este capftulo), para la cual los sistema$ vivientes son simplemente máqu¡nas
complejas. En un inicio el lado holístico del argumento fue asumido por los vitalistas pero, poco a poco, este
puesto fue ocupado por las escuelas organísmicas para las cuales la biologla se establece como una ciencia
autónoma que no se puede reducir a la qulmica ni a la física. Este cambio anunció la emergencia del enfoque fu
srsteffas (vid.1.6.2 en la lntroducción).
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El enfoque de sistemas, comenta Checkland, surge como un conjunto de intentos para explorar las
consecuencias del pensarniento holistat2. Es un esfuerzo por asurnir las implicaciones de{ concepto "todo

irreductible'en cualquier área de estudio.

La frase *pensamiento de sistemas" implica definir y dar significado al mundo que hay fuera de ooro*ro, I

mediante el coficepto de *sisternan t 3. f;l pensarniento de $istÉmas proporciona una notación o lenguaje que
nos refiere a una manera de mirar e interpretar el Universo como si fuese una jerarquia de conjuntos
interconectadoseinterrelacionadosl4. De este manera, las "ideas de Eistemas" constitilyen un grupo
particutar de construccisnes intelectuals5t 5 eufl hacen uso consciente del concepto de "integridad" para
observar y ordenar los datos en bruto del mundo. Son una notación especffica, gue se Fuede usar para hacer
descripciones que puedan confrontarse y verificarse contra la realidad.

Fl pensador expansionista, en contra$te con el pensador reduccionista asume que el mundo cont¡ene
totalidades estructurádás quÉ exhiben ciertos principios generales de integridád. Un pensador de sistemas,
por lo tanto, se interesará en dilucidar estos principios.

Todo lo que un ohservador vea como una figura contra el plano de fondo del resto de la realidad, se podría
descríbír como uno de los siguíentes cuatrCI típos fundamentales de sístema, o bien como una combinación de
eflos (vrd subcap 1.2 y secc. 6.1.6): a) sistemas naturales, b) sistemas físícos diseñados por el hombre,
c) sistemas abstractos diseñados por el hombre y, d)sistemas de actiüdad humana. EI interés del pensador
expansionista es averiguar las propiedades de cada una de estas clases de sistema, y la manera en que ellas se
combinan e interactúen para formar sistemas más grandes que muestren propiedades emergentes.

El pensamiento básico de sistemas parte de un observador descriptor del mundo que desea describirlo
*holisticamente", esto es, en términos de entidades completas en relación jerárquica con otras ent¡dade$,

Lo mismo que el pensador de sistemas descrito por Checkland, un pensador expansionista deberá primero
asumir la existencia de una realidad externfl e independiente de su propia conciencia. Quizá aprecie hien la
potencia del dictum caftesiano; es decir, que todo problema se debe descomponer en tanta$ partes simples
cotno sea posible, y quizá también esté de acuerdo con Medawar y Medawar (1977) en qr¡e "el análisis
reduccionista es la técnica explicatoria más exitosa que alguna vez se haya usado en la ciencia. Sin embargo,
un pensador de sisternas tarnb¡én estará consciente de los problernas que el rnétodo reduccionista de fa
ciencia no puede enfrentar, especialmente los problemas del mundo real en contraposición a los definidos en
el laboratorio. Él tornará muy en cuenta gue la naturaleza presenta propiedades ernerg*Rtes en sus distintos
niveles d€ corrplejidad, {pe no podrán ser reducidos ade#adarfiente al agregado de sus componentes.

1? Check{and(op.cit., p. 28) aclara que ef "holismon se refiere a las totalidades y sus arregfos jerárquicos. El
término no tíene el sentído simplista de designar a un "todo", indiferenciadamente.

13 theckland (op. c¡t., pp. 17, ZB y 97) afirma que el coneepto srstemaengloba la idea de un grupo de elementos
coflectedo$ entre sl que forman une unidad entera que, bajo un rangü de condiciones, mantiene su identidad y
muestrs prspiedades gue son pertinentes el tsdo y no Eólo a sus partes. En los sisternas las partes no se pierden
ni 5e de$truyen: en la nueva estructura sus funciones sB agrupan y correlacioÍran en una sfntesis estructural tan
estrectra que afecta les actividades e tnteracciones de dichas pártes. (vid. 1.6.2 en lalntroducción).

14 Senge€t. flf (1994 citado por Belly Mere, op. cff., p. 86), describe el origen de la palabra srsfema a partir del
verbo Griego sunrstÉnsr cuyo significado es: "que reúne". Como sugiere su origen etimológico, la estructura de
un slsteme incluye la cualidad de la percepción a través de la cual el observador ve al sistema corno un ntodo".

15 Bell  y Morse (op. cit , ,  p.86), ref ir iÉndose al trabajo de Checkland (1981; con Scholes, 1990 y con Holwell,
19gB), afirma que el toncépto sistema existe en nuestres mentes como uná herramienta epistemológica para ¡
explorar la realidad, Fercihir al mundo, describirlo y darle significado" t
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El pensador de sistemas buscará un informe de la estructura de la realidad, y de los procesos gue $e
observan en marcha dentro de el la, €n térrninos de entidades enteras, "sistemfls'16, que él definirá
atendiendo a su propósito como observador. Percibirá (o inventará) algunos principios de coherencia que
funge corno límite alrededor de la entidad, distinguiéndola de su entorno, e identificará mecanismos de
control por medio de los cuales el sistema retiene su identidad, al menos a corto plazo. Los llrnites del
sistema definen como "efltrada" o "salida" a cualquier cosa que los cruce. Estos flujos podrían ser físicos
(p-ej. materia, energia, gente, máquinas, dinero, etc.) o abstractos (p.ej.informacióntz o influencia).

Los componentes del sistema en sí pueden ser entidades fisicas o ab$tractas; en cualquier caso, éstos
firostrarán alguna estructura y grado de organización más allá del güe muestra un agregado de componentes
al azar. Cualquier todo concebido como un "sistema" es, en general y al menos potencialmente, una parte de
la jerarquia de tales entidades -quizá contenga "subsistemas" y él mismo sea una parte de nsistemas más
grandes".

EI observador*descriptor podrá referirse al comportam¡ento del sistema con base en dos modelos: a) tipo
"caja negra" y, b) tipo " caja bfancao. En el primer caso fijará su atención exclusivamente en las entradas
y salidas, estudiando los procesos de transformación por los cuales las unas se convierten en las otras, En el
segundo caso el estado interno del sistema en términos de variables adecuadas, y la trayectoria de aquéldesde
un estado a otro bajo la influencia de condícíones externas.

No obstante los beneficios que se pueden obtener al enfocar el proceso cognoscitivo bajo una perspect¡va
expansionista, existen algunos riesgos y retos futuros que es necesario tener presentes, como muestran las
siguientes citas:

.  " . - ,  e l  anál is is  ho l is t ico es ext remadamente d i f ic i l ,  y  puede perder  todo sent ido de enfoque y
organización si los practicantes no son cuidadosos" (Bell y Morse, op. cit., p. 85).

r ".". se puede llegar a aplicar el enfoque sistémico de una manera reduccionista y por lo tanto perder
el valor del enfoque. Un ejemplo de ésto es la tendencia a realizar un análisis en lo personal, más que
a expiorar y describir el proyecto en un contexto en el cual participen los stakeholders involucrados
en la intervención" (Bell y Morse, op. cit., p" 99).

r . . .  La postura antirreduccionista es; para muchas personas, imposible de aceptar porque el la
in ter f iere con las defensas de un f is ica l ismo s i rnp le de un so lo n ive l ,  s in  proporc ionar  una
perspectiva alterna que ocupe su lugar. El pensar de manera antirreduccionista requiere pensar en
términos de sistemas jerárquicos, de niveles de realidad y cosas asi, pero nosoffo$ no sabernos ya
cómo pensar de esa rnanera, cómo enseñarnos asi, incluso córno conocer aei. El que la posición
contrf lr ia sea absurda en sí misma no permite aceptar lo que debiera ser la alternativa más

16 Mosterín (1984, citado por Moreno, eOO1) concibe que un sistema es una parcela de la reafidad (en un sentido
muy arnplío de realidad, que incluye los objetos de nuestro pensamíento) explícítamente delimitada y enfocada.
Especificar de qué srsfema estamos hablando significa indicar el ámbito de fa realidad al que nos referimos (et
universo o dominio del s istema) y los objetos, propiedades, relaciones y funciones del ámbito que queremos
'enfocar' o distinguit"'.

'17 
Checktand (op.cit., pp. 93, 107, 280 a ?81 y 316) encuentra en el concepto informacién la idea más poderosa
corT que hasta el rnornsnto ha contribuido el enfoque de sistemas, cornparable con la idea de "energía". Ambas
son abstracciones, tienen poder explicativo considerable y $on cepeces de cambiar nuestra manera de percibir al
mundo. Sugiere que la esencia del pensamiento sistérnico la podemos ubicar en dos pares de ideas derivadas del
concepto información: "emergencia/jerarquían, y "comunicación/control'. Define el término sistema con base
en estos cuatrg conceptos núcleo: "noción de entidades que, corno u{r todo, tienen propiedades emergentes (vid.
nota 1O en este capítulo) asociándose a un determinado nivel. Dichas entidades son, en sí mismas, parte de
entidades similares más grandes; a su vez, posiblernente contengan entidades similares más pequeñas dentro de
sí (noción de jerarquía: sistemas, subsistemas y sistÉmas más amplios). Tales entidades están caracterizadas
por procesos que la rnentienen a ella y a su actividad bajo control. No importe cuántos otros procesos sean
necÉsario$, ciertamente los habrá en los que la información se transmite de una perte a otra (comunicación)" ,
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razonable, porque el aRtirreduccionismo es razonable, sólo en el sentids perverso de que su negacion
es autocontradic tor ia ,  no en e{  s€nt ido más sustant ivo de acoplarse suavemente en una

weltanschauung en la cual, al igual que la gente educada bajo el ideal de la visión de un mundo
"científico", podamos sentirnss como en casa {Marjorie Grene, 1974)' -

r Por sü parte Churchman (1968) afirma: ".. .  uno esca$amente puede decir que se ha adoptado un -

enfoque de sistemas si una gran parte del diseño está condenado a fracasar a causa de la carencia de

respatdo poli t ico...  es un error el ignorar, en la definición del sistema, a sistemas más amplios,
incluyendo aquellos que tienen impficaciones políticas...".

r  "Los logros de las escuelas de s is temas podr ian descr ib i rse comCI ' impor tantes,  pero no
espectffculares'. Una razón por la cual el avance no ha sido más rápido es, sin duda alguna, el
estrecho vinculo que el pensamiento reduccionista t iene sobre cualquier persona educada en la
civilización occidental... Existe por ello la necesidad de un lenguaje básico de ideas de sistemas que
sea metadisciplinario y quizá, también, la necesidad de un informe del mundo, aceptado por todos, en
térr'difios de sisternas, Serfá ingenuo imaginar que cuálquier lenguaje o cualquier modelo de sistemas
genera les será adoptado conscientemente por  los pensadores de s is temas en d isc ip l inas muy
diferentes. En vez de e$o, después de un período de tiempo, probablemente emerja poco a poco un
consenso sobre las ideas que se consideren útiles y sobre el lenguaje en el cual estén expresadas. Este
es un proceso que probablemente no se puede acelerar artificíalmente" (Checkland, ry. cit, pp. 1 17
y 1 1 9 a 1 2 0 ) .

6 . 1  . 3  R e g i o n e s  c o n c e p t u a l e s  d e n t r o  d e l  e j e  d e  c o g n i c i ó n  " r e d u c c i o n i s m o -

e x p a n s i o n i s m o "

A par t i r  de l  e ie  de coqnic ión " reduccionismo-expansionismo" emerqe un espacio de referencia
monodimensional (f iqura F.6.02.) dentro del cual es posible ubicar v caracterizar diferentes resiones
conceotuales. En cada una de éstas se asumírá una oersoectiva diferente sobre cómo conocemos el mundo.
Para el obietÍvo de este trabajo las reqiones relevantes son: a] cientifíca. b) ecléctico reduccionista-
(sistémica o cibernésica natural), c\ ecléctico exnansionista (sistémica "dura' o cibernésica teleonómica)
v d) cibernésico teleolósica (sistémieé 1'suével)18.

Fígura F, 6.02, Regiones conceptuales dentro del eje "reduccionismo-expansionismo"

En cada una de estas regiones se puede identificar un conjunto particular de creencias, valores, principios,
actitudes e intereses asociados al proceso de investigaciÓn cognosc¡tiva.

18 Ninguna de estas perspectivas existen en forma pura sino que más bien, en cada caso particular, se presenta una
mezcla donde predomina uno u otro patrón; sin embargo, caracterizarlas por separado será de utilidad, en el
capltulo 8, cuando se trate de identificar estos patrones dentro de las diferentes escuelas de la evaluación.
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6 .1 .4  C reenc ias  y  va l o res  de  l as  d i f e ren tes  pe rspec t i vas  de  cogn i c i ón

En e[ cuadro C.6.0?. se muestra el t ipo de respuesta que, frente a varias interrogantes ontológicas y
epistemológicas, ofrece cada una de fas cuatro regiones conceptuales ubicadas sobre el eje de cognicíón.

Cuadro C.6.02. Creencias y valores asociados a las diferentes perspectivas de cognición.

(+) Aún aceptando una postura ontotógica MATERTALISTA en que la realidad material existe independientemente de la
percepción que d+ ella tengamoq NO ácepta la objetivación del roncepto "sistema", toda vez que considera que
éste es una notación epistemológica y no une cetegoría ontológica"
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6 .1 .5  Pau tas  r f l e t odo lóg i cas  de  l as  d i f e ren tes  pe rspec t i vas  de  cogn i c i ón

En el  cuadro C.6,03. se muestran las pautas metodolÓgicas que, como respuesta f rente u urr i r ,  I
interrogantes, ofrece cade una de las regiones conceptuales ubicadas sobre el eje de cognieión.

Cuadro C.6.03. Pautas metodológicas asociadas a las diferentes regiones de cogniciÓn.

(*) Para profundizar sobre los conceptos de la lógica difusa $e recomienda consultar el trabajo de De Bono (1995).
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6 .1 .6  Pe rspec t i vas  cognosc i t i vas  y  sus  s i s t e r f l as  ba jo  es tud io

I  Cada una de las perspectivas descritas (cientif ica, eclÉctico reduccionista, ecléctico expansionista y
cibernrásico teleológica) representa una plataforma distinta para conocer al mundo. Es razonable suponer
gue cada una de ellas resulte particularmÉnte pertinente para aproximar el conocimiento y la comprensión
de diferentes sistemas delimitados r partir de la realidad. En la fig. F.6.03 se presentan los ámb'itos de
pertinenc¡a asumido en este trabajo para cada perspectiva, mismos que $e describirán a continuaciÓn.

Figura F.6"03. Ámbitos de pertinencia para las diferentes perspectivas de cognición.

Estos sistemas no existen en forma espontánea en la realidad; son
sistemas ideados por el hombre con fines de investigación cognoscitiva.

Checkland (op. cit., pp. 68 y 73) afirma que diseffar un experimento es definir, con un propósito
part icular, una reducción del mundo. Como resultado de su elección de problemas, un investigador
reduccionista decide qué sección de la realidad examinará. De esta rnanera, reduce la situación real y
diseña una situación artificial dentro de la cual puede examinar el funcionamiento de algunas variables,
rnientras rnafltierle a otras en valor constante. Su diseno experirnental "cobra sentido" en términos de
alguna visión particular, o teoría, acerca de esa parte de la reafidad que él está investigando, y su
experimento particular buscaría la verificación o refutación de alguna(s) hipótesis dentro de esa teoría.

1 )
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r  3 )

Es en elestudio de sistemas experimentales -usualmente de objetos y fenómenos naturales, con un bajo
nivel de conectividad e interacción con el entorno- donde una perspectiva ftftffiffi muestra al

máximo su poténó¡al descríptivo y predictivo. Asl, la f isica y la qulmica (Checkland, op. c¡t., p.80) I
triunfan claramente como ciencias, mientras que la biologíat s y las disciplinas sociales se enfrentan ya a
nuevas complejidades que dificultan el establecimiento de experimento$.

-  Son s is temas te leonómicos?0 cuyo or igen y evoluc ión están l igados a l

Universo" Debido a que su dinámica es el resultado de ptocesos naturales, la caracteristica de estos
sistemas es gue podrlan ser solarnente lo que son, dado un universo cuyos patfones no son caprichosos.

Es en el estudio de los sistemas naturales donde una perspeftivá aparece c0m0

más útil y pertinente. Frente a estos sistemas, afirma Checkland (op" cit., p. 136) el investígador está
en ia posición de observador externo y espera proporcionar una descripción convincente del sistema
bajo estudio que se pueda verif icar experimentalmente y que otros observadores puedan repetir,
convirtiendo asi su descripción en conocimiento público.

El ser humano también forma parte de los sistemas naturales. Si bien esta afirmación resulta razonable,
es e l  hecho de que e l  hombre es más que un "s imio desnudo" (Morr is  1967 y 1969)  lo  que hace
necesario considerar y denominar otros t ipos de sistemas. A diferencia de los sistemas naturales, los
sistemas de actividad humana y los sistemas diseñados por el hombre, podrían ser muy diferentes de lo
que son. Esto es así debido a la autoconciencia y libertad que le permiten al Ser Humano llevar a cabo un
proceso de selección consciente entre alternativas.

- Son sistemas teleológico?r que se manifiestan corTlo un grupo de

actividades humanas conectadas como resultado de algún propósito o misión fundamental. Checkland (qp.
c f i . ,  pp .2S ,  131  a  l 32 ,  136  a  137  y  139  a  140 )  a f i rma  que  l os  s i s temas  de  ac t i v i dad  humana  se
manifiestan únicamente como percepciones de actores que son libres de atribuir significado [[l a lo que
el los adv ier ten.  Por  et lo ,  no es posib{e formu{ar  una descr ipc ión única,  y  exper imenta lmente
verificable, de un sistema de actividad humana, sino que más bien será necesario que en cada una de las
descrípcíones alternativas se incluya explícitamente, e{ punto de vista delobservador,

l9 Pant in ( i968, ci tado por Checkland, op. ct t . ,  p.E4) hace una út i l  d ist inción entre discipl inas restr ingides (p.
ej .  la f ís ica o la química) en Ias cuales es posible real izar experimentos reduccionistas, y discipl ines no
restríngídas (p. ej. {a biología o la geología), en las cua{es {os efectos a estudíarse $on tan comp{ejos que no es
posible eldiseño de experimentos controlados adhoc.

?üDe acuerdo con Check land (op .  c i t . ,  pp .  94  y  13 . | ) ,  la  h is to r ia  de  la  b io log ía  moderna,  es  la  h is to r ia  de l
restablecimiento del "propósito" (vfd. nota 11 de este capÍtulo) como un concepto intelectual respetable. Sin
embargo, este restableciffiiento no es, exactamente, el de la teleología propuesta por Aristótele$, sino el de un
concepto que carece de toda conotación metafísica: la teleonomía. Éste designa un desempeño que cumpfe corr
leyes naturales como si cumpliese un propósito,

21 Checkland (op"cit., p. 140) sugiere restringir la palabra teleologicopara comportamiento$ que involucren a la
voluntad humana. En los sistemas natureles el 'diseño" es el resultado de la operación de fuerzas de evolución
ciega durante largos períodos de tiempon y se le debe distinguir del diseño "a propósito" que caracteriza al ser
hurnano.  La  pa labra  neut ra l  basada en  la  noc ión  de  "con propós i ton  o  "serv i r  a  un  propós i to "  es  la
* teleonomía". De este rnenere, las actividades "a propósito" o teleológicas distinguen a nuestra especie del
comportarniento meramente "cen propósito", provocado por las reacciones instintivas de otros seres vivos.
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Es en el estud¡o de los sistemas de actividad humana donde una perspectiva

aparece como más útil y pertinente. De manera análoga a la "metodologia de sistema$ suaves" propuesta
por Checkland (op. crt, pp. 31 1 y 3 t 7), en esta perspectiva se asume que NO es posible dar un informe
sustantivo único y püra siempre de la realidad de los sistemas de actividad humana ni de los sistemas
$ociales, ya que no existe una realidad social que $e ponga a la par con lo que parecen ser regularidades
fÍsicas bien verificadas del universo. De esta manera es posible obtener diversas descripciones de un
sisteme de actividad humana, y será necesario descubrir, y hacer evidente, el enfoque particular {vrd.
nota 4 secc. 5.1 .1) que se érÉuerltre operando detrás de cada una de las posibles descripciones.

. 4 ) - Son sistemas teleonómicos (vld. subcap. '1.2 y nota 20 en

esta sección) cuyo origen parte del disefio humano. El ser humano como diseñador crea medios fisicos
(autos, edificios, equipos industriales, etc") o abstractos (ciencia, tecnologia, cultura, etc.) que le
permitan, o bien le faciliten, el satisfacer sus necesidades a travÉs de la transfsrmación de su entorno.

Toda vez que los sistemas diseñados por el hombre (teleonómicos) son "construidos" a través de
sistemas de actividad humana (teleológicos), los primeros podflan ser muy diferentes de lo que $on efi
su fá$é de diseño, siñ éffbárgó, üná vez que han sido construidos en la realidad los sistemas diseñados por
el hombre se comportarán como sistemas teleonómicos que sirvan a propósitos definidos. De esta ffianera
Checkfand (op.ci t " ,  pp.  131, 140 y 141) af i rma gue es necesar io dist inguir  entre la caracter ist ica
"servir a un propósito" observada en el comportamiento de fos sistemas diseñados por el hombre y la
caracteristíca "a propósÍto" que define a los sistemas de actividad humana.

E s  e n  e l  e s t u d i o  d e  e s t o s  s i s t e m a s  d i s e ñ a d o s  p o r  e i  h o m b r e  d o n d e  u n a  p e r s p e c t i v a
aparece como más ú t i l  y  per t inente .  En és ta ,  de  manera  aná loga a  la

"metodología de sistemas duros" descrita por Checkland (op. cit., pp. ?09 y e48)), se asume que la
inspección del mundo que hace el observador revelará que éste contiene sisternas diseñados por el
hombre que $e pueden nombrar y se puede manipular con miras a $u u$o eficiente. Así la perspect¡va
ecléctico expansionista se interesa sélo en un simple enfoque: se define una necesidad o se formula un
objetivo y se requiere un medio eficiente para satisfacer la necesidad o ahanzar el objetivo.

De acuerdo con Checkland (op. ct¿, p. 13e) todo fo que un observador vea corno una figura o entidad contra
el plano de fondo del resto de la realidad se podrla describir ya sea como un sistema de una de esta cuatro
clases, o bien, corno una combinación de dos o más de ellas.

fisura F.6.03 v nota illl en la Introducción) como un sistema complejo que combina sistemas de las cuatro
clases descr i tas hasta art icular una infraestructura v fuerza laboral  capaz de transformar insumos
naturales y creados por el hqmbre en bienes v/o servicio oue satisfaqan necesidades humanas.

$i bien para el estudio de los componentes de los $isternas productivos se tendrfan gue hacer uso de las
cuatro perspectivas descritas, resulta evidente que para lograr una visión holistica de aquellos, sería
necesario integrar, a través de una perspectiva sistémica, los distintos conocimientos resultantes,
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6 . 1 . 7  P e r s p e c t ¡ v a s  d e  c o g n i c i ó n  y  o r i e n t a c i o n e s  d e f  t r a b a j o  d i s c i p l i n a r ¡ o  I

En un análisis paralelo al de la sección anterior, se podríe afirmar que las orientaciones para el trabajo
multi, inter y transdisciplir lario süR alternativas expansionistas, pertinentes en situaciones/problema
donde la complejidad creciente de los sistemas naturales, los problemas administrativos y los fenórnenos
sociales han condicionado un u$o limitado de la orientación monodisciplinaria. En esta investigación se
asume que las cuatro or ientaciones (mono, mult i ,  inter y t rans) responden, respect ivamente,  a la
naturaleza y exigencias de situaciones./problema de complejidad creciente descritas a continuación:

Situaciones/nroblema asociados al estudio de fenómenos aislados
En estos casos, el fenómeno de interés es aislado de la realidad y estudiado bajo condiciones controladas. Asi,
éste es descor+textuafizado y analizado mediante un experimento en el que se elirninan, almáximo posible,
las interacciones tanto con otro$ fenémenos relacionado$, como con $ü entorfio. Frente a e$to$ problemas, la
motivacién usualsuele ser la curiosidad y el anhelo por poseer conocimiento sobre el fenémeno en cuestién.

Situaciones/problema asociados al desempeñs de sistemas "simüles"

Hn este y los subsiguientes tipos de situación-/problpma se asuü¡e que éstos existen en la realidad cotidiana.
De hecho, en el mundo real más que problemas se suelen enfrentar problemáticas [Íl]. La caracteristica de
"$imples" se refiere al hecho de que elnúmero y grado de complejidad de las interacciones que se dan entre
las partes (subsistemas), el todo (sistema) y su entorno (suprasistema) son mínimas o prácticamente
nulas. En tal caso, los fenómenos estudiados sÉ córfiportan como si fuesen independientes entre sí, y se podfla
esperaf que el cómpoftamiento del *tódo' sea iguel e la sutná de comportamientos de sus "pártes'. Frente a
estas situaciones/probfema la motivación para el trabajo suele ser, o bien Ia curiosidad y anhelo por poseer I
el conocimiento sobre el desempeño de los sistemas simples, o bien la insaciable necesidad de intervenir la tt
reafidad para aumentar asi el nivel de desarroffo personal u organizacionaf.

Situaciones/orobfema aeociados al desemneño de sistemas "compleios"

La caracterlstica de "complejos" $e refiere al hecho de que el número y grado de complejidad de las
interacciones que se dan entre las partes (subsistemas) dentro del todo (sistema) son elevados. Por otro
lado, en estos ca$os el entorno es considerado sólo como externalidad (vid. nota 1 subcap. 2.1) que influye el
comportamiento del sistema. De esta manera, los fenómenos estudiados se comportan como si fueran
dependientes entre sí, y podriamos esperar que el comportamiento del "todon sea algo fnás que la suma del
comportamiento de sus "partes". Frente a estos problemas las motivaciones para el trabajo serán las
mismas que para el caso anterior, pero ahora asociadas al desempeño de sistemas complejos.

Situaciones/problen'¡a asociadse al desemneño e impacto de s¡stemas comnleios
En este caso la caracteristica de 'ncornplejos" se extiende para incluir no sélo las numerosas y cornpticadas
interacciones que se dan entre las partes (subsistemas) dentro del todo (sistema), sins también aquellas
gue $e establecen entre este último y su entorno (suprasistema). El suprasistema adquiere así una gran
relevancia ye que no sólo influirá el comportamiento del sistema, sino que en cierta rnanera lo normará al
ubicarse corno el sistema mayor al cual el desempeño delsistema mismo afecta, o aún má$, en ocasiones
deberá üna vez más los fenómenos estudfados se csmportñn como si fueran dependientes entre sí (el
comportamiento def "todo" es más que la suma del comportamiento de eus "partes"). Frente e estos
problemas las motivacisnes para el trabajo, a corts plazo, serán las mismas que para el caso anterior, pero
ahora se verán extendidas para incluir, en el largo plazo, el conocimiento y desarrollo del suprasistema.
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Frente a los anteriores cuatro tipos de s¡tuaciones/problema es que surg€n, respectivamente, las siguientes
cuatro orientaciones para el trabajo discip{inaria (vid- anexo A9)-

E l  t raba jo  monod isc ip l inar io  hace uso de l  p r inc íp io  de  reducc ión  ana l i t i ca  (v id .  secc '  6 .1 .1 )  para

descomfioner las situaciones de Ia realidad hasta aisfar "experimentos" (vid. secc.6.1.6), donde fos
fenómenos simples puedan ser abordados por especial istas dentro de un campo discipl inar io.  Esta
orientación ha sido muy exitosa y se le considera responsable de buena parte del avance alcanzado en la
ciencia y tecnología occidental en los últimos tres siglos. Sin embargo esta especializaciÓn disciplinaria ha
implicado tambián costos, entre los más importantes, de acuerdo con Stern, 1986 (citado por Brewer
1ggg, p. 327), una fragmentación del conocimiento que dificilmente da cuenta de los problemas del mundo
real. La educación disciplinaria, comenra Ackoff (1978, vid. Ackoff, 1997), no sólo ha desarrollado nuestra
habil idad para reconocer algunas variables pertinentes, sino que también ha colocado *anteojeras" que
impiden que veamos algunas otra$ que pudieran contribuir a la solución de los problemas'

partiendo de la premisa de que los problemas de la realidad no $e pueden confinar dentro de lÍmites
d isc ip l inar ios ,  e l  t raba jo  mul t id isc ip l inar io  representa  un  pr imef  in ten to  pór  ¡n tegrar  mú l t ip les
disciplinas dentro de un esfuer¿o cooperativo. La estrategia consi$te en reducir las situaciones complejas a
un conjunto de situaciones más simples, susceptibles de ser abordadas por especialistas, quienes, en opinión
de Weitzenfe{d (1996), 'otrabajan juntos pero sin una interrelación específica". De esta manera, para
Karlqvist  (1999, pp.380 a 381) el  t rabajo mult íd iscipl inar io involucra la suma de conocimiento para
alcanzar un objet ivo común, s in tener que interfer i r  o cambiar los paradigmes de las discipl inas
involucradas. Llevando esta orientación al ámbito def análisis y resolución de problemas, Ackoff (op. cit )
sostiene que si se tiene éxito al descomponer el problema en problemas más simples e independientes entre
sí, no será necesario realizar un esfuerzo adicional para integrar las soluciones puesto que la soluciÓn del
todo será simplemente la suma de las soluciones de las panes independientes.

trabaioffi
Enfrentado a situaciones complejas donde el todo ya no es posible representarlo como la suma simple de
partes, el trabajo disciplinario evoluciona hacia una estrategia en la que, bajo una perspectiva holista, opta
por ya no dividir el sistema en componentÉs unidisciplinarios gino, por el contrario, analizarlo de manera
integrada con la part ic¡pación art iculada de especial istas en diversas discipl inas.  Así,  e l  t rabajo
interdisciplinario, afirma Weitzenfeld (op. clt ), se caracteri¡a por "... las interrelaciones y la integraciÓn
de los resultados del trabajo de diferentes especialistas". Para Karlgvist (op. cit, p.379)' esta CIr¡entaciÓn
disciplinaria es la más adecuada si lo que s6 busca e$ conectar distintas disciplinas a través de un significado
emergente que no es proporcionado por ninguna de ellas en lo individual. El trabajo interdisciplinario
reqlliere, entonces, tanto de un entendimiento de fas disciplinas en si mismas, como de un entendimiento
sobre cómo conectar conocimientos disciplinarios. El reto más importante en e$te caso suele ser superar la
barrera de comunicación que se establece entre especialistas que usualmente no comparten tnarcos
conceptuales ni lingtiist¡cos.

Trab"ioffi
Es aftté la rrccesidad de valorar los impactos que el desempeño (de corto plazo) de un sistema c+mplejo
conlleva para el desernpeño (de largo plazo) de un suprasistema, gue el trabajo disciplinario es requerido a
evolucionar nuevamente, ahora hacia una orientación en la cual, bajo una dinámica interdisciplinaria, que
se rnantiene y perfucciona a travÉs de ciclos continuo$ de aprendizaje, se pretende extender el alcance del
trabajo hasta construir marcos coneeptuales y de lenguaje que, además de superar la barrera de
cpmunicación entre especialistas, permita reintegrar en parte una visión de la naturaleea holista de la
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realidad. De esta rnanere, una orientacién tr+nsdisciplinaria del trahajo sigue requiriendo de profesionales
con un grado importante de especiali¿ación, Fero su esencia estriba en el lenguaje y las conexiones que
dichos especiafistas logran establecer unos con otros, de tal forma que sea posible establecer una
comunicación efectiva eritre ellos. Como menciona Ochoa (1997), en {a transdisciplina se requiere del I
perfil propio de experiencia-conocimiento def generalista y de un enfoque determinado: el de sistemas. -

En la figura F.6.O4. se presenta en forma resumida {a dinámica operativa gue se seguirÍan en cada una de las
orientaciones disciplinarias descritas.

Cmm conclusiónr, se podría afirmar que urla perspeetiva científica rnuestra preferencia por ufla üriÉntación
misma que sólo cuando intenta abordar situaciones/problema complejas muestra

una tendencia Por su parte,  una or ientación e s  f  a
preferida baio las perÉpectivas ecléctico reduccionista y ecléctico expansionista. Finalmeflte, €n una
perspectiva cibernesica teleológica $e suele dar preferencia a una oriernación

Figura F.6.O4. Sinámica operativa de las distintas orientaciones del trabajo disriplinario.
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6 , 2  E l  e j e  d e  i n t e r v e n c i ó n  y  s u s  r e g i o n e s  c o n c e p t u a l e s

De acuerdo con Schon y Rein (1994, citados por Gladwin et al.,  op. ct i . ,  p. 875) al confrontar el vinculo
existente entre tas diferentes teorías y prácticas del desarrol lo y sus impactos derivados (sobre la
humanidad, el ambiente natural y un futuro sustentable), todos contamos con "marcos tácitos" en relaciÓn
con los seres humanos y/o la naturale¿a, Parafraseando, en un $entído de intervención, la frase de Kant
uti l izada, en un sentidode cognición, en el párrafo inicial de la secc. 6.1 podríamos decir que "atr ibuimos

un signif icado a una actividad de intervención cuando relacionamos a ésta con una imagen más grande
proveniente de nuestra mente; nuestros cerebros proporcionan los conceptos por medio de los cuales
enfrentamos la experiencia. Una per$pectiva de intervención es un marco mental, que convierte a los datos
en bruto en un tipo particutar de información que nos permite intervenir al mundo con base en un conjunto
de creencias y supuestos. De hecho, la actividad de ¡ntervención sólo t iene signif icado para nosotros en
términos de ese conjunto de creencias y supuestos".

El instrumento de planeación que a continuación se con$truirá y caracterizará, tomará como base algunas
perspectivas de intervención para integrar un sistema de coordenadas (vld. secc. 5.1.2) gue, por medio de
una conceptorreferencia gráfica, perm¡ta ubicar diferentes corrientes del pensamiento de intervenciÓn,

Si bien no resulta tan evidente como en el caso de la gnoseologla, una revisión de la literatura sobre lo que
en esta tesis se ha denominado "cibernología" (vid. nota I secc. 5.1.2) sugiere que existen varias parejas
de perspectivas que, como "candidatas teóricas", pueden ocupar los extremos del eje de intervención
propuesto. Algunas de estas parejas son;

r Uti l i tarismo v$ altruismo.
r Materialisrno vs idealismo.
r Inmediatismo vs largoplacismo.
r Localismo vs mundialismo.

A su vez, una revisión de la literatura sobre prácticas de intervención hizo evidente la existencia de varias
corrientes de pensamiento que, como "candidatas aplicadas", pueden ocupar las regiones conceptuales
dentro def espacio de intervención. Part icularmente relevantes para esta investigacién resultaron las
siguientes dos conientes:

r corriente antropocéntrica (vid. 6.2.3. a 6.7.7).
r Corriente ecocéntrica (vid.6.?.3. a 6.?.7).

Af probar la idoneidad de las diferentes "candidatas teórícas' (así como de sus ejes y regiones conceptuales
resultantes), para justíf icar el acomodo de fas díferentes "candidatas aplicadas", resultó evídente que
ninguno de los "gradientes" generados entre los diferentes pare$ extremos era capaz, por sí solo, de
justificar el acomodo de las corrientes de pensamiento mencionadas dentro del espacio conceptual formado.

La evidencia encontrada en esta investigación sugiere que existe por un lado una perspectiva de lntervención
que se asocia al "transformismo" (vid. secc. 6.2.1), con una fuerte tendencia uti l i tarista-material ista-
inmediatista-localista y una orientación clara hacia el uso de criterios deterministas y de competencia
darwinista, asi como de plataformas de trabajo de responsabilidad limitada, bajo el control de expertos y,
por otro lado, un pensamiento de intervención asociado al "conservacionismo" (vid. secc. 6.2.2), con una
fuer te tendencia a l t ru is ta- ideal is ta- largoplac is ta-mundia l is ta  y  una or ientac ión c lara hacia e l  uso de
criterios heuristicos y colaborat¡vos, asi como plataformas de trabajo participativo, con responsabilidad
extendida.
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Es así corno en este trabajo se propone al eie de intervención "transformismo-conservecionisrno", como un
sistema de coordenadas conceptuales que forma un continuum eo¡la persnectiva transfo[m.ista en u¡q desus -
extremos y la perspectiva conservacionista en el otro. t

Figura F. 6.0 5. Eje de intervención "transfot"mismo*conservacionismo"

A lo tarqo de este eie se pueden representar las diferentes perspectivas de intervenc¡ón. a travé,s de fas 
I

cuales continuamente el ser humano transforma su entorno para satisfacer sus necesidades. Asumir
posiciones extremas en este continuum nos llevaria a intervenir en el mundo baio supuestos antitéticos.

Cuadro C.6.04. tránsfórffiisffió y conservacionismo como posturás ant¡téticás de intervención.

z,g
fJ
t
trJ
h
E
IJJ
Fz,

l¡¡
tr
l¡l-l
|r¡
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Como aclara Gladwin et al. {op. cit", pp. 880 a BB I ) amba$ perspectivas tiene una utilided semántica y no

tanto de representación fotográfica áe h realidad. Sin embargo, de forma heurística ambas puede ser útiles,
ya que, corno afirma Shrivasiava (1ggS), la mayoría del debate sobre el ambiente y la $ustentabilidad ha

ártr6o *r**arcado por el enfrentamiento dialéctico entre e$ta$ posturas extr€mas. De hecho arnbos polos

enajenantes han estado sujetos por largo t¡empo al estudio de la relación humano-ambiente desde varias

disjiplinas, incluyendo la economía {Daly, 1994; Turner, 1993}, fa sociología (Catton y Dunlap, 198o;

Redctiff y Benton, 19g4), la filosofia (Naess y Rothenberg, 1989; Sessions, 1995), las ciencias politicas
(Eckersfey, lgg2, Milbrath, 1989), la psicología (Buss y Craik, tgSS; Wilbert, 1995) y la teoría de
sistemas (Capra, 1982; Henderson, 1991).

Los supuestos acerca del munds, ocultos detrás del transformismo y el Conservacionismo, deberán ser

evidenciados y confrontados antes de que Fuedan conformarse nuevas perspectivas de intervención que gulen

el diseño, operación y clausura de los sistemas productivos de una sociedad más sustentable.

6 .U .1  E l  t r ans fo rm ismce¿  como  una  pe rspec t i va  ex t r ema  de  i n t e r venc ión

Al  t ransformismo se le  ha ident i f icado con e l  " tecnocentr i$mo",  e l  "expansionismo" (en un sent ido

económico y politico, no cognoscitivo), el "cornucopianismo" y la "manía por el crecimiento"' Esta e$ la
perspect¡va de in tervención dominante en la  actual idad y su in f luencia se ve ref le jada en l ibros y

publicaciones periódicas sobre economía y administración. Esta perspectiva es asociada con autores como

i3ai ley {1993) ,  S imon (1981) ,  Ray y Guszzo (1993) ,  S imon y Kahn (1984)  y  Myers y  Simon (1994)  y ,

su origen puede ra$trearse hasta la Revolución Científica del siglo XVll, la emergencia de una teoria social

liberal, razonamientos del tipo "mano invisible" y prejuicios del dorninio del hombre sobre la naturalezazs.

En una ontología transforrnista se asumiria que la Tierra es inerte y pasiva y por lo tanto legítimamente
explotable. La naturaleza estarfa compuesta por una infinidad de objetos divisibles dentro de un campo de

eveptos discretos y estaría movida por fuerzas externa$ más que por fu+rzas internas. La metáfora
dominante $ería "mecánica"? ; el "todon es tan sólo la $uma de sus partes, Se asumiría también uria postura

atomista, individuatista donde la comprensión se alcanzaría a través de un razonamiento reduccionista,
monológico y positivi$ta (vid. nota [VllfJ en el cap. 3). La estructura de los sisternas sefía jerárquica, y los
"todos aisladosn e indiüduales serian ordenados de acuerdo con alguna gradaciÓn o escala.

Por otra parte, lss seres humanos se concebirían a si mismos como separados y superiores a la naturaleza.
Et mundo natural, objetivizado, tan sólo tendria valsr instrumental -típicamente cuantificado en términos
monetarios- como un recurso. De esta manera, el ser humano sería el único punto focal de valor intrlnseco,
y tendria el derecho de controlar a la Naturaleza para su propio benefiCio.

Se estaria convencido de que Ia percepción tanto del daño como del riesgo ambiental generalmente es
exagerada (Easterbrook, 1995), y de que no existe razón alguna para alarmar$e o emprender acciones
drásticas. Ante Ia incertidumbre, se deberÍa mantener la eficiencia costo/beneficio (vid. cuadro C.t.Ol en la
Introducción) de los sistemas productivos y posponer cualquier iniciativa que pretenda prevenir algún daño.

22 El desarrollo que en esta sección se realiza sobre el transformisrno tomó como base la correspondencia que aquí

establecernos entre éste y el "tecnocentrismo" descrito por Gladwin et al. {op- clt., pp. 880 a 886). A este
desarrollo básico se le cornplementará con citas de otros autores, cuando ésto resulte pertinente.

23,{utores como Capra (1982),  Daly y Cobb (1994),  Gore (1992),  Merchant (1992) y Orr (1992) ven en e$te
prejuicio una influencia de las doctrinas religiosas dominantes en occidente"

24 Brugger (2000) define al mecanicismo como el intento por explicar mecánicamente el acontecer de la naturaleza.
Para Jordan (1968), en un sistema"mecánico" los elementos no están conectados densamente; sialguno de ellos
(o sus conexiones) cambian, ge remueven o destruyen, esto no afectará de manera alguna a Jog otros elementos,
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Se asumirfa gue la naturaleza es robusta y resiliente (vid. nota 15 cap.2) frente a las perturbaciones, y O
gue cualquier daño puede considerarse gener:almente coffro reversible, Dominaría la idea de que los cambios
en la naturaleza suceden de forma gradual, lo suficientemente rápido para ser detectadosl pero también lo
suficienternente lento para poder $er controlados. Debido a una sobreestimación de nuestra capacidad,
imaginación, sabiduría e ingenio para explotar o encontrar substitutos a fas cerestías emergentes, se
eonsideraf+a que los recursos de la tierra son virtualmente inagotables.

Asimismo se asumiría que el mundo aun se encuentra bastante desBoblado y que gracias a los chispazos de
creatividad y al ingenio demo$trado por la humanidad, el crecimiento poblacional es urla factor positiw para
la naturaleza, más que uno de degradación (Simon, 1 I I 1 ) . Dicho crecimiento permitiría a los gobiernos
apficar impuestüs para elevar el precio de los recursos con miras a su protección ambiental, y fsmentar fa
adopción de tecnologÍas fimpias dentro de una industria cada vez rneno$ contaminante.

Ante este escenario lo que se requiere Fara un adecuado manejo ambiental es de une persFectiva científica-
tecnológica sélida. $e estaria convencido de que se crJenta csn et tiempo necesario, antes que suceda una
cfrástrofÉ, para lograr una completa comprensión de los complejos fenómenos naturales, asl como de que los
seres humano$ son lo suficientemente capaces, prudentes y juiciosos para manejar, de manera segurfl y
libre de córrupción, cualqu¡er tipó de tecnologfa (p. ej. énergíá nuclear, ingenierfa genét¡ca, etc.).

En una ética transformista, Ia orientación seria de corte utilitario, y debido a la creencia de que las diversas
formes de capiiafilr son práct¡camente substituiblÉs entre sí, la generación actuaf se consíderaría con
derecho a expfotar los recursos naturales hasta sus límites, siempre que se asegure (a través de fa
inversión) de ofrecer a fas generacíones futuras fa substitución de éstos por cap[tal físíco y humano que
garantice un nivel equivalente de bienestar. De esta m¿rnera, a meno$ que ias señaies dei mercado orientasen I
en contrarion no se justificarÍa realizar sacrificio alguno en beneficio ni de los sistemas naturales, ni de los -
más desposeldos, nl de las generaciones futura$. Confiando en el potencial de la innovación tecnológica para
fnanténer un crecimiéRtó éconÓrnico cOntinuo, la generación actual sólo nece$¡tárlá garantizar a la siguiente
un inventario agregado de capital no menor al que hoy en dra se goza.

Bajo una economia transformista resultarla dominante un visión materialista del "bienÉstar"; los deseos
humanos serian prioritarios e ilimitados; el objetivo central de la economía sería la colocación adecuada de
los recursos. Los individuos se conducirían de acuerdo a sus intere$es, buscando maximizar su beneficio
personal, El modelo económico dominante sefta el capitalismo de libre mercadozs; los bienes y servicios
$erlan destinádos -con base en fa disposición de los consumidores a pagar* entre aquellos fines que
demostraran una mayor utilidad. El crecirniento global y su con$ecuente "derrama" de beneficios sería la
estrategia para aliviar le pobreze, sin implicar ésto sacrificio alguno para las clases privilegiadas

5e asurnirfa que la desregulacian del mercado y el libre comercio que aproveche las ventajas compet¡tivas de
Ias naciones son factores claves para incrementar la eficiencia económica. A*i, una íntegración económha
global y la libre r*ovilidad de capitales entre las naciones lograría maxirnizar la función del bienestar.

25 De acuerdo con Gómez (1995, pp. 39 y 213) el liberalísmo económico es una corriente doctrinaría que nace en el
siglo XVfl l ,  cuya esencia es la no intervención del Estado en la vida económica, act i tud que los franceses
sintetizaron en la famosa fórmula laissez-faire (dejar hacer) y, su complemento, laissez-passer (dejar pasar)-
As i ,  e l  cap i ta l i smo de l ib re  mercado (v id .  también  no ta  ?0  anexo A4.1 .e)  ser ia  un  s is tema económico l
caracterizado por el predominio del capital y por las siguientes cinco instituciones: 1) propiedad privada, 2) -
libre iniciativa, 3) división del trabajo, 4) moneda y, 5) mercado (v,d. nota fll l l, cap. Z).
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El mercado (vid. nota [lllJ, cap. z) serfa operado como sise tratase de un sistema lineal y cerrado (aislado

de la naturaleza), *n *üyó seno el intercambio de valor se daría sólo entre los sistemas de producción y los

de consumo. Todo lo demás sería considerado como exógenoi corTro una externalidad (vid. nota 1 subcap' Z'1)

e in ternal izado só lo en aquel los casos en que se d**or t rase que ésto der ivar ia  en una re lac ión
,,costo/beneficb,, adecuada (p.ej. en aquellos casos en que la ganancia en el bienestar social sobrepasara fos

costos de llevar a cabo la correcciÓn de la externalidad)'

Bajo esta perspectiva se esperaría que las personas, de manera '*racional'n y universal' mo$tras€n una

preferencia mayor por gozar de beneficios en el corto plazo, que en el largo plazo. Esto llevaría a que fas

expectativas de ingresós futuros fuesen descontadas a tasas de interés [V] convencionales *cada vez

mayores- de mercado. El fenómeno anterior estaría reflejando la creencia en que la escasez es más una

condición relativa que absoluta. Dicha creencia a su vez estarla soportada por una confianza casi ciega en que

a futuro se incrementarán las tasas de productividad del capital *natural y humano-, asi como en que la

capacidad de substitución de los recursos naturales por recursos tecnológicos, es casi ¡nfinita.

El transformismo, soportado por un impresionante avance cientif ico y tecnológico, ha conducido al ser

humano a adaptarse a prácticamente todos los ambientes sobre la Tierra, convirtiéndolo asi en una de las

éspec¡es rnás "ex i tosesn y con rnáyor  d is t r ibuc ión sóbre e l  p laneta.  S in embargo la  d isoc iac iÓn y

menosprecio at componente ,,no-humáno" de Ia naturafeza, así como la notoria tendencia al individualismo

que muestra esta perspectiva también han sido responsables de un deterioro muy significativo del entorno

natura[ y humano, de una gran iniquidad intra e intergeneracional, y entre especies" Estos hechos $e ven

reffejados en una extensfl lritica que sobre esta perspectiva han realizado múltiples autores, muestra de

ello ion las siguientes citas tomadas de la literatura contemporáneal

r Jansson, Hammer, Folke y Costanza (1994) afirman que el transformismo ha disociado la economia

humana, de la naturaleza ,,no humana" del mundo; ha ignorado múltiples descubrimíentos cíentlficos

relacionados con los l ímites termodinámicos de la disponibi l idad de los recursos naturales, con la

i r r e v e r s i b i l i d a d  d e  l a s  p é r d i d a s  a s o c i a d a s  d e  c a p i t a l  n a t u r a l  c r í t i c o ,  c o n  l a  e s t r e c h a

interdependencia biofisica entre el capital humano y el capital natural y. con el comportam¡ento como

sistema finito (sin crecimiento neto) y cerrado al flujo de materiales del ecosistema terrestre.
r Los cálculos económicos han ignorado aspectos tales como el respeto a una escala biolÓgica apropiada,

una justa distribución de los recursos y los derechos de propiedad. La confianza exclusiva que se

deposita sobre el mercado subordina, a éste, las consideracione$ sobre los intereses de la comunidad,

la natureleza, los pobres, los sectores marginados de la sociedad y las generaciones futuras-
r Wilbert (op. cit.) sostiene que el transformismo ha resultado en una visión fracturada del mundo, en

la cual, de manera drástica, se ha disociado lo humano de lo "no humano", la mente del cuerpo, el

espíritu de la materia, lo subjetivo de lo objetivo, los pensamientos de los objetos del pensamiento'

|6 valores de los hechos. Un dualismo tal, en conjunciÓn con ül reduccionismo extremo, han roto las

conexione$ e interdependencias complejas que son el soporte mismo de h sustentabilidad.
r fl transformisrno es visto por Ehrenfeld {1981) como una postura arrogante del $er humano.

Varios economisras ecológicos -Daly y Cobb (1994), Ehdich (1994), Korten (1990)' Maclean

(1gg0) ,  sen (1gg2)  y  weiss ( lggg)-  ven en la  lóg ica del  crec imients  econÓmico v ia  los

mecanismos del mercado una forma para perpetuar los privi legios de una minorÍa poderosa a

expensas de la pobreza y el subdesarrollo de las mayorías; una forma de agotar y dispersar nuestra

única herencia de capitai natural, reduciendo asi el derecho de las futuras generaciones a su propio

desarrollo; una forma de legitimar la concentración del poder econÓmieo y politico y arrebatar a las

comunidades el controlde los bienes productivos de los que depende su subsistencia'
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r  A pesar  de que resuf tar ia  in iusto e l  a t r ibu i r  todos los problemas actuales del  mundo a una
perspectiva transformista, hoy en dia es evidente el vínculo de ésta con la problemática de nuestro ^"mundo eR agonía" (Consejo para un Parlamento de las Religiones del Mundo, 1gg4:62). tr Existen evidencias contundentes sobre el agotarniento de recursüs, la persistencia de contaminantes y
la amenaza Eue se yergue sobre la biodiversidad (Ayres, 1993; vitousek, 1gg4; world Resources
lnstitute, 1994). Aún en países desarrollados los indicadores ambientales se consideran negativos, y
no existe indicio alguno de que éstos mejoren en el futuro (Scharf y Williamson, 1gg4)-

r En lo social, persiste una fafta de atención a necesidades de fas mayorÍas, una disparidad creciente
entre y dentro de las naciones, asi como factores sinérgicos tvlJ de descomposición social que
amenazan la seguridad del ser humano (Programa de Desarrollo de la Naciones Unidas, 1gg4).' G o r e  ( 1 9 9 2 )  p r e v e e ,  q u e  s í  l a  s o c i e d a d  n o  a d o p t a ,  e n  f o r m a  p r e v i s o r a  y  a n t i c i p a d a ,  a  l a
su$tentabilidad del desarrollo como un principio fundamental de su organizaciónr enton6€s, tarde ü
temprano el paradigma dominante del transformismo entrará en uná etapa de crisis. Desde una
posición dialéctica, el transformismo contieñe contradicciones profundes. D¡chas inconsistencias
pueden verse como factores para la destrucción del paradigma, o como factores para la renovación
delmismo, esto nos deja ante Ia profunda necesidad de someterlo a revisión.

r Para Clayton y Radcliffe (op. cit., pp. 65 y 74) es probable que bajo una perspectiva tecnocéntrica
e[ ser humano estaría concentrando demasíado esfuerzo en solucionár los síntomas de ta degradación
ambíental, y no las causas profundas que llevan a ésta. De esta manera se estaría desviandJtíempo y
recursos que pudieran ser utilizados en acciones más fundamentales (p. ej. detener la disminución
en las reservas y el uso ineficiente de combustibles fósiles, elevar la eficiencia energétican evítar la
l luv ia  ác ida,  e tc . ) .  Adic ionalmente,  cont inúan Clayton y  Radcl i f fe ,  las tecnosoluc iones pueden
generan  e fec tos  secundar ios  i ndeseab les ,  que  a  l a rgo  p lazo  neces i ta rán  una  nueva  acc ión ,
posiblemente más costosa que aquellas asociadas a la solución del problema original.

En síntes is '  una per$pect iva t ransformista parece no contr ibu i r  a l  logro de la  sustentabi l idad del
desarrollo' Al separar patológicamente al ser humano de la naturaleza descuida varios componentes críticos
del sistema de soporte vital; fractura conceptualmente las conexiones que requiere la sústentabilidad; no
logra una equidad intra e intergeneracional, ni entre ias diferentes especies naturales; asumiendo unapostura soberhia, arrogante y presuntuosa hace una apuesta demasiado grande y riesgosa sobre su capacidad
para controlar el futuro y, finalmente, otorga a una minoría privilegiáda una gran rigueza material y un
enorme poder a un afto co$to, medido en riesgosze e iniquidades que amenazan el futuro de la humanidad.

6 -2 .2  E f  conse rvac ion i smcz  como  una  pe rspec t i va  ex t r ema  de  i n t e r vÉnc ¡ón

Al conservacionismo se le ha identif icado con el "preservacionismo" y el , ,neomalthusianismo.. Lospartidar¡os de esta perspectivfl emergen con una apariencia diversa: la réverencia indigena de una tierra"dadora de vida", los grupos ecologistas y transcendentalistas, la '*ética de fa tierra" (Leopold, l g4g), elpensamiento sistémico contemporáneo (Capra, 1982, Jantsch, 1980) y la escuela de li ecologia profunda
que defiende e[ valor intrínseco de Ia naturafeza y rechaza e[ dominio del ser humano sobre la naturaleza
(Deval l  y  Sessions,  I98S;  Sessions,  l  ggs) .

26 A la luz de una incompleta comprensión sobre la dinámice y lÍmites de la relación compleja que $e establece entrelos sistemas humanos y fos sistema$ naturales, los principios y supuestos económicos y tecnológicos básicos del
transformísmo parecen no sólo ingenuos, sino riesgosos. La prácticamente nula atención que ért" perspectiva
pre$ta al largo plazo hacen que la posibilidad de un futuro cetastrófico aparezca como distante, condicionendo así
una tendencia hacia asumir la irresponsable política de la inacción. El mantener la tendencia transformistá actual
sencillarnente representaría un enorrne riesgo pára nuestra propia sobrevivencia.

27 El desarrollo que en está sección se realice sobre el conservacionismo tomará como base la correspondencia gue Iaquí se establece entre aquél y el "ecocentrismo"descrito por Gladwin et at. (op. cit, pp. gg0 y Age e ai-gi; t
este desarrollo básico se le complementará con citas de otros autüres, cuendo esto resulte pertinente.
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creencias conservacionistas suelen caracteri¿ar a partidar.ios de los derechos animales, el ecofeminisrno

espiritual, la restauración eco{ógica, la agricultura orgánica, la biorregionalizaciÓn, la econornla del estado

estacionario, la hipótesis GaíazB, y en 
*general 

u aótiuistas radicales del ambientalismo. Expresiones

conternporáneas de esta perspectiva se áncuefltran en autore$ corno callicott (1989), Goldsrnith {1993}'

Merchant (1992), Naess y Rótnenberg (1989), Swimme y Berry (1992) y Snyder (199O)"

En una ontologia conservacionista, la Tierra sería la madre proveedora y sostenedora de la vida; un sistema

ordenado altamente interconectado e interrelacionado; una telaraña ütal en la cual el ser humano es tan sÓlo

una hebra más. Se asumirfa que la Tierra está viva, es sagrada y sensible a los actos humanos' La metáfora

dominante seria *orjánica"ie: *todos" conectados a todo lo demás, donde las relaciones y los procesos

globales tienen prior-idad sobre aquellos de lae partes. La estructura de los sistemas es extremadamente
f heterárquica", definida por una interacción igualitaria de partes interconectadas.

por otra parte, los seres humanos se concebirían a sí mismos como inseparables -tanto en un sentido

ontológico como filogenético Ml- del resto de la naturaleza; rechazaria la premisa transformista de que

ocupan un lugar pr iv i fegiado dentro de la biosfera.  De esta manera, la natureleua tendría un vafor

intrínseco, independiente de la conciencia que de ella tenga, y la valoración q_ue de ella haga el ser humano'

Hl papel íúeal para el ser humano (Naess, 1995) sería su total íntegracíón a Ia biosfera'

Bajo esta per$pectiva, se tendría la creencia de que la humanidad y el mundo natural se encuentran en curso

djcolisión, y de qu*, en la ausencia de reformas radicales, el desenlece será un deterioro global y el ca$ lvrl
(Kaplan, 1gg4). Éstá percepción de inestabilidad fundamental estarla vinculada a una aversiÓn al riesgo y a

un pesimismo sobre la habilidad del ser humano para generar y hacer un uso juicioso de la tecnologia'

Se asumiria que la naturaleza es frágil, fácilmente perturbable y vulnerable. Se estaria convencido de que

el  capi ta l  . .natural '  y  e l  "hecho pór el  hombre" son complementar ios y de que en la mayor ia de los

recursos naturales no renovables y las funciones ambientales críticas para el $oporte vital del planeta ( vid'

secc- l.l), no es posible una substituciÓn tecnolÓgica.

Asimismo, se afirmaría que los niveles de la población humana y de sus demandas actualmente ya exceden la

capacidad de carga (vid. nota [x], cap. 1) biofísica del planeta30. Cualguier crecimiento adic¡onal de la

po'btación se considera que incrementaría de forma aeelerada los costos sociales y ambientales con relaciÓn a

ios beneficios derivados de una mayor producción y consumo. Así, lo gue re requiere seria un decremento

substancial  en la población, así  tomo una simpl i f icacién voluntar ia en nuestro est i lo de vida *se

consideraría sólo aquellas necesidades que son vitales y de subsistencia-, hasta lograr una reducción

drástica de los niveles actuales de consumo.

Ante este escenario, el desaruollo sería posible sólo a ftavés de sistemas y tecnotogías simples, de baja

escala, resifientes y úescentratizados que causen una presión minima sobre la naturaleza. El capital natural

deberia ,*, pr*u**ado y de ser posible enriquecido. Esto requeriria de una reducciÓn drástica en las tasas

de consumo de recursos y de rre¡tido de contamifiantes desde los sistemas econÓmicos, hacia los ecosistemas-

�8 ) ,sepos tu laque. , |ab ios feraesunaent idadautor regu |adaconcapac idad
para mafltener la salud de nuestro planeta mediante el control del entor*o físico y quírnieo"'

Zg De acuerdo con Jordan (op. cit.), en un sistema "organismico" los agrupamientos están densamente conectados,

Cualquier cambio, rernoción o destrucción en cualquier elemento (o conexión entr€ ello$) efecta a fos elementos o

conexiones rernenentes- En el ámbito de la biología, y en oposición al rnecanicismo, el organicismo postula

(http: / /www.hyperdict ionary.com/dict ionary) qu* es la organieación total  de un ser vivo, rná$ que el

funcionamiento de los órganos individuales lo que determina el proceso vital.

30 Daily et a/. ( 1 g94) estimán que 1 500-2000 millones de persones seria la población mundial Óptima'
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En una ética de corte conservacionista sería un deber moral de la humanidad el no interferir con la
evo{ución (vrd nota flVl, cap- 1) de los sisternas natureles; se pondrien límites al gredo €n que aquella
puede usar o alterar a éstos para satisfacer $us propias necesidades. Se daría prioridad a los derechos de la
naturaleea coHto un "todo", sobre los derechos de sus partes, De acuerdo con Leopold (1g49: ??4-Z?5) un
acto serla "valido" o "adecuado" en la medida en que éste pre$erve la integr.idad, estab¡tidad y belleza de la
cornunidad biótica; seria uinadecuado" si actuase en eontrario.

Bajo una economía conservacionista, el bienestar humano e*taría supeditado af bienestar de la Tierra
(Swimme y Berry, op, cit.|. Dado que una mayor eficacia econúmica sólo podria lograrse a costa de una
fnayor degradaciÓn ecológica y humana, un crecimiento econónrico adicional empobrecerfa a la humanidad y a
la biosfera más de lo que las enriquecerla. Asi, se estaúa convencido de que sólo a través de una economía de"estado estacionario" (Daly, 1992) será posibfe alcanzar, con equidad biosférica, un desarrollo humans
suficiente, seguro y digno. Una mejor distribución del bienestar seria la estrategia para atender la pobreza.

Bajo Ia aspiración de una economía de escala ecológica óptima, se requeriría promover decisiones de interés
colectivo que prevalecieran sobre decisiones de "libre mercado". Debido a que una movilidad de capital sin
control se consideraría que reduce la seguridad económica y la integridad ecológica, ef capital natural
debería permanecer y ser aprovechado en su comunídad de origen, y etlomercio reslríngído al íntercambío
de excedentee ambientales. Bajo esta per$pectíva, resultarlan mas ápropiadas las econo*ír, de baja escala
con base en la comunidad y definidas dentro de las fronteras regionales naturales (biorregionalizacibn).

Por otro lado, y para evitar el agotamiento futuro de los recursos naturales, serÍa conveniente eliminar la
presiÓn que sobre éstos eJerce una politica financiera que aplica tasás de interés altas que dan preferencia
al uso desmedido de los recursos en el presente en contra de salvaguardar el uso futuro Ue los mismos,

El conservacionismo como perspectiva extrema de intervención se ha enfrentado de manera reactiva al ¡l
transformisrno3l" Ha ofrecido una visión del mundo más holista, integradora y menos arrogante, sínJ
embargo, como suele ocurrir en las respuestas reactivas, el eonservacionismo representa a su vez otra
posición extrema que tambirén, como se aprecia en las siguientes citas, ha estado sujeta a una severa crit¡cai

r El conservacionismo enfatiza la armonía dentro de la naturaleza, subestimando la crudeza intrínsece
de ésta últ ima; también subestima con frecuencia la rnagnitud y arnpfitud de las necesidades
ecológicas del ser hurnano, ye sea como predador, presa, competidor o simbionte. Como toda especie
dentro de una cornunidad biética, ef ser humano requiere mantener un eqr.lilibrio entre el dominio y
elcuidads que ejerce sebre la naturalezas¿"

r El conservacionismo subordina los intereses humanos a la conservación de ta biosfera. Si bien esta
postüra ontolÓgiea es válida en ef ftnbito de lo fisico y lo ambiental, resulta erl una falacia cuando es
flevada al ámbito de lo intelect$al (Wilbert, op. cif.). El conservacionisrno pretende liberar al
Universo de la saracterística distintiva del ffomo saprens, y por lo tanto def rol centraf que éste
juega en la naturaleza (Weinberg, 1994). Así, ef conservacionismo falta al no considerar la
capacidad int+lectual del hombre, una parte innegable del "tüdü" que implica la realidad.

3l En el debetetransformisrno vs. csnservacionismo resulta difícil comprobar tas efirmaciones sobre una base de
verdades cientlficas empíricas. Esto es así, en perte, debido al hecho de que la visión *transformista,' ha tenido
una p*usada oportunidad para ser estabtecida +n nuestra "psique-colectirira", mientras que el coRservacionismo
permaneceaúnderna{ rerah ipo té t i ca .As í ,Gtadwinef  a / . ,  {op .c i t ,p .  BBI )  sepregunta ;  ¿cémosepuede
establecer uná normatividad de "lo que es correcto" cuando existe un debate continuo sábre la justa distr,ibución
de recursos o derechos de propiedad tanto dentro y entre generacione$r corno entre especies?

32 Nash ( 1 99 I ) afirma: *es neceserio mantener cierto dorninio del ser humano sobre la naturale;a, pere preveni, O
el dominio de la naturaleza sobre el ser humanou.
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r El rensmbrado proponente de la "ecologia profunda" expreso la opinión de que, a pesar del estado de

conflicto y de serias flmeneuas a la p-az y la justicie mundial, la búsqueda de la su$tentabilidad

ecológica sigue siendo un objetívo válido y necesarío. Naess (op. cit.) opina que €sta visión es miope
ya qu€ no es posible alcanzar la sustentebilidad ecológica en condiciones donde no $€ garantice,

simultánearnente, una sustentabilidad econÓmica y social'
r $i bien es cierto que ufia perspectiva con$efvacionista supefa al reduccionismo burdo del

transfqrmismo, también es cierto que al querer instrumerrtalizar todo a través de su ideotogÍa de la
"tefaraffa vitalo impone, de manera tenue y desapercibida, una nueva postura reduceionigta.

r El conservacionismo no asegura un abasto continuo de tos bienes de subsistencia, ni ofrece guia

alguna efi releción a comü detener la expansión de la pobreza, el abuso de los derechos humanos y el
dáspla¿amiento masivo que afl igen a una buena parte de la población en el mundo en vías de
deserrsllo, Tampoco ofrece solución alguna al desempleo, fa Íniquidad del ingreso y a otros
problemas soc¡áles del mundo industrialss.

r Ñorton {Ig8g) afirma qüÉ ánte la ausencia de principios que le permitan resolver los conflictos de
interés entre el ser humano y Ia naturaleza, los conservacionistas sólo son capaces de sugerir que en
ef proceso de toma de decisiones se cünsideren los intereses legitimos de todos los stakeholders
(humanos y no humanos). De esta manera, el conservacionismo puede llegar a paralizar cualquier
intento de acción práctíca.

r El conservacíonísmo prívílegia a la biosfera. En su afán de enfatizar el "todo", suele menospreciar
el  sufr imiento de las partes (humanas y/o no humanas).  A pesar de que una mayor ia de los
conservacionistas apoyan una igualdad biosférica complementaria y no $ubstituta de la moral
humano-humano (Call icott, op. cit), los conservacionistes más radicales, afirma Wolfe (1991),
evocan acusaciones de Indole francamente antihumanista, misantróplca o aun fasc¡stas34.

r Según Goldsmith (op. cit.) y Roszak (1992) los conservacionistas añoran un estado pr¡mitivo donde
materia, vida y mente se fundlan indiferenciadamente en un todo. Esta perspectiva pide regresar a
una comunión prístina con la naturaleza. La realidad hoy en dla, afirma McKibben (1989), es que el
ser humano ha traido consigo "el fin de la naturalezan como fuerza independlente de la humanidad3s.

r En su programa de desarrollo 1994, las Naciones Unidas enfatizaron que "sólo en un contexto de
desarrollo sustentable es posible alcanzar, bajo condiciones de seguridad para el ser humano, los
obJetivos de la comunidad de naciones {paz, protección ambiental, derechos humanos, democracia,
reducción de la fertilidad, integracién social, etc.). Taylor (1989) considefa que una perspectiva
conservacionista no ofrece una vía clara para alcanzar la sustentabil idad ecológica bajo las
condiciones sociales vigentes, sin tener que recurrir a una disminución drástica del pluralismo
universal, el altruismo y la libertad.

En conclusión, el conservacionismo minimaliza las caracteristices que distinguen al ser humano del resto de
la naturaleza; ígnora la relación existente entre seguridad humana É ¡ntegridad ecológica; e$ sostenida por
fundamentm filosóficos que hoy en dia ns es posible aceptar corlto guias prácticas para la conducta humana.
De esta ffHnera, y a pe$ñr de fo atractívo que posibfenrente parezcfl esta ideología y de zu admirable intentü
por  res is t i rse  a  un  t rans formismo reca lc i t ran te  como ún ica  perspec t iva  de  in te rvenc ión ,  e l
conservacionismo se ve enfrentado a fallas, contradiccisnes intÉrna$ y limitaciones que no le permiten
llevar a cabo la integración necesaria entre el ser humano y Ia naturaleza.

33 Las proyecciones del Workd Resourceg tnstitute (1994) estima que la población mundial se duplicará para ef
próximo siglo. Resulta difícil irnaginar, en eusenÉia de una reingenieria social profunda, cómo podría lograse la
reducció* de la poblacÍón, propuesta por los partidarios de una perspectiva cons€rvacionista.

34 Sin pretender entr3r al debate Gladwin et al" (op- c¡t, p. 888 a 889) cita a Stone (1993) para hacer notar que el
desarrollo de una ética que sirva de guía a una perspectiva alterna al transformismo aún está impedida por la
incertidumbre existente sobre aquelles restricciones y reglas básicas que deberá $ostener dicha perspectiva.

35 Vitousek (1994) sostisne que es tál la extensión que ha alcanzado la actividad humana, y tan basta la alteración
que ésta ha ocasionado sobre los ciclos naturales y el uso de la tierra que cualquier rastro de "ecosisteme no
alterado por el hombreo ha desaparecido. No existe rnás una condición primaria a la cual regresar.
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6 , 2 . 3  R e g i o n e s  c o n c e p t u a l e s  d e n t r o  d e l  e j e  d e  i n t e r v e n c i
"  t  ra  f IS fo  rm ism o-cü  n  se  rva  c i  o  n  i s  m o  "

A partir del eie de intervención "transformismo-conservacionismo" emerqe un espacio de referencia
monodirnensional (fioura F.6.06.) dentro del cual es oosible ubicar v caracterizar diferentes reoiones
conceptuales. En cada una de éstas se asumirá una perspectiva diferente sobre como intervenimos en el
mundo. Para el objetivo de este trabaio las reoiones relevantes son: a) antropocéntrica. b) ecléctico
transformista. c) ecléctico conservacionista v e)teaeénltiqa36.

Figura F.6.06. Regiones conceptuales dentro del eje "transformismo-conservacionismo"

Én cada una de estes regíones se puede identificar un conjunto particular de creencias, valores, príncípios,
act¡tudes e intereses asocíados al proceso de diseño de intervención37.
36 Ninguna de estas posturas existen en forma pura sino que más bien, en cada caso particular, se presenta una

meecla donde predomina una u otra; sin ernbargor caracterizarlas por separado ayudará, en el capítulo 8, a

o
l
-

identificar s$tss flatrones de comportamiento dentro de las diferentes escuelas de la evaluación. t
37 Ackoff  (1981, p. 34 y 38, c i tado por Sánchez, 1994, p. 130) af i rma que: " la expl icación del desarrol lo es U

necesEriamente una explicación fiJosófica, basada en creencias, actitudes e intereses fundamentalesn
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6 .2 .4  C reenc ias  y  va l o res  de  l as  d i f e ren tes  pe rspec t i vas  de  i n t e r venc iÓn

I En el cuadro C.6.0S. se muestra el t ipo de respuesta que, frente a varias interrogantes cibernolÓgicas,
- 

ofrece cada una de las regiones conceptuales ubicadas sobre el eje de intervención. Cabe aclarar que la
región "egocéntrica" representa el caso extremo de la perspectiva antropocéntrica, donde sólo se toman en
cuenta los intereses personales del grupo inversionista[lX].

Cuadro C.6.05. Creencias y valores asociados a las diferentes perspectivas de intervenciÓn.

1 7 1

Neevia docConverter 5.1



AI.ITR$FOCÉT{TftEA6n¡po lnwrsionista público q
socid + sistoflis prgdtrctiw.

Pnonsltor s Cüfiipétcftt€i
rH¡tÉ(rtf, pfoü¡ctil¡o =
vi*lc y eficne (rentrbfe
y/o gencrador de riqr*ra
cosflómka y/o blene*ter
ssriel y/o cons€nsof
nofiUcm).

Consfdcn +n d dcteHoro ee d
pr+cio dd d+sarrdü0. Para
onfrentqr h pobreee propon¿ h
creación de cist¿mas
prodmtivo+ prlblicos y socides"

ÉcLÉcTtco
TfrANSFORMISTA

Grups invorsionista (prlvado,
público o social) + sisteme
productivo + entornos
(stakeholdsrs so+iales
intrageneraciondes y
representantes de lffi
sistcma$ nfiurahs).
l.tsr¡dwtente en cmfrffi Húl.

Promotor * competcntci
sistema productivo =
viable, eficaz y eficiente
{gcnérador de efi¡idad
económlcf, justicia
socid, consenso politico
y eutabilidad
ecmi*térnica).

Las trcnosoluciones y la
administración dehen mffitenÉr
el deterioro social y naturd
dÉntro de un margen soguro.
equidad y justicia
intrageneracionaf debe incluirse
a los stakeholder:s sociules sn cl
prücfso de planeaciÉn y gesüón
del deserrollo.

6.2 .5  Pautas  rne todo lóg icasde las  d i fe ren tes  perspec t ivas  de  in te rvenc ión

En el  cuadro C.6.06. se muestran las pautas metodológicas que, corno respuesta f rente a var ias ¡
interrogantes, ofrece cada una de las regiones corrceptuales ubicadas sobre el eje de inte¡vención. t

Cuadro C.6.06. Pautas riletodológicas asociadas a las diferentes regiones de intervención.
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6.e .6  Re lac ién  de  las  perspec t ivas  de  in te rvenc ión  con sus  s takeho lders

En la figura F.6.07. se asscia a cada una de las regiones conceptuales descritas para el proceso de
intervención con aquellos grupos de stakeholders {vid. nota 1'l en 1.2 de la Introducción) que serán
considerados como relevantes para el análisis del sistema productivo.

Figura F.6.07. Afcance del concepto "stakeholder" bajo las diferentes perspectivas de intervenciÓn.

ECOSISTEMAS
$OCIOSISTEMA

SISTEMA DE
INTERVENCIÓ

{ü Egocéntrica
Antropocéntrica

- Ecocentnca

dff i  Eclécticotransformista
4llffiF Ecléctico conservecionista

Bajo una perspectiva ,,i*üi'lil¡1;L¡;l¡l,f it1lil¡,i¡,¡;;, , la motivación seria satisfacer los intereses de los inversionistas
públ icos o sociales de la iRtervención; así ,  un promotor {v id.  nota f lXJ €n este capítulo) (p.  e j .
Organización de las Naciones Unidas) buscaria llevar a su máxirno los beneficios del sistema productivo
para aquellos gnrpos que, directa o indirectarnente, estén arriesgando su caBital; si bien, el análisis del
sisterna productivo ineluiria a los stakeholders internos, éstos serian considerados tan solo csmo un factor
más para la producción.

Como ufl raso extreffio dentro de la región antropocÉntrica, es posible ubicar a la perspectiva
en ésta la motivación central serfa la satisfacciÓn de los intereses personales de fos

inversionístas privados de la intervención. Un promotor (p. ej. The Coca-Cola Company) bajo esta
perspectiva buscaría flevar a su máximo Ia rentabilidad del sistema productivo para aquellos grupos que,
directamente, están aniesgando su capital financiero a través de la inversión (vid. nota [llj, cap. 3)

En la perspectiva la motivación central serla cuidar lo que se ha denominado "los

intereses legítimos del ambiente". Como se mencionó anteriorment+, debido a gue los sistemas naturales,
por sl rni$mos, no tienen voz ni voto en las decísiones humanas, diferentes grupo$ de stakehofders se han
comprornetido con la tarea de representar a aquellos en los foros de análisis y toma de decisiones relativos a
los procesos de intervencién" Un promotor (p. ej. Greenpeace y Arnrgos de la Tierra) bajo esta per$pectiva
no estaría de acuerdo con relegar "los intereses de la Naturaleza" en el análisis de los sistemas productivos;
buscarfa más bien oporierse a todo deserrollo que affFenazara con dañar a fos sistemas naturales.
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Con un afán conciliador, en la perspectiva tÉg'i-.trtñ?l se estarfa mot¡vado para lograr un acuerdo
aceptable, producto de una negociación donde los beneficios logrados para el grupo inversionista (privado,
público o socia[), se acompañen de una disminución de los impactos negativos ocasionados sobre el entorno. ̂
De esta manera se estaría buscando garantizar la calidad de vida de los stakeholders humanos internos J
(empleados del sístema productivo), de los stakehofders externos (quienes indírectamente estarÍan
aportando su capital socíaf: recursos naturale$, poder de compra, fuerza de mercado, etc.), asi como la
catidad ambientaf del entorno natural en el ámbito de [a intervención. Bajo esta perspectíva, un promotor
(p. ej. US Environmental Protection Agency) no estaria de acuerdo con únicamente considerar los intereses
de los inversionistas de la intervención. Buscará llevar al minimo el impacto negativo para los diferentes
stakeholders involucrados.

6 .2 .7  Aná l i s i s  t opo lóg i co  de  l as  pe r$pec t i vas  de  i n t e r venc ión

En [a figura F-6,08. $e presenta un análisis topológico para cada una de las regiones de intervencién
descritas. Como se obsen¡a, en fas regiones .¡'l;.'r-1;; : :i', il l .,ii', ". r.;.:"i¡',. :;,¡ y

.  1 . ¡ / .  ( ' . r ' / 1 i .  r L  t  l l . , r . i i r r r + l r .  i : l ! : i  l l ¡ 1 r  ¡  l r t . 1 ,

foco de atención se pone sobre la componente del desarrollo de los sistemas productivos, al tiempo que se
excfuyen del análisis la componente del deterioro que se causa sobre el entorno. Asi, estas tres regiones
muestran miopía hacia todo lo que escape a una definic¡ón estrecha del sistema a desarrollar.

En la región [üElé"cJfcáJ se hace un intento por restablecer una relación armónica con el entorno. Si bien
es cierto que se mantieRe corno foco de atenclón la eficacia de la interuención (egocéntrica, antropocéntrha o
ecocéntrica), tarnbién es irnportante notar que se arnplía el ámbito del estudio para considerar variables del
entorno y reducir  a l  minimo los i rnpactos que, eomo consecuencía de la intervenciónn sufren loo
sociosistemas vl o los ecosi$temas.

Figura F"6.O8. Análisis topológico de las diferentes perspectivas de intervención.

ANTROPOCENTRICA DESARROLLff dE UN S¡StErfiA HI-JMANO
para lo cuflf$H*hg$g-Urc tflntó de recursos personales, como
de bienes y servicirus de los eritomos hurnanos y natura{es.

ECLECTICO TRAt-tSFORMISTA Df;SARROLLO de un
o humano, controlando d lMFACTOsobre otros

iosisfemfls,y-lq lo$ GF.o,$istffrflan del" sntorns'. , : . ,

el

fi\

üh
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+
ffi
frffi
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I  6 . 3  P l a n o  " c o g n i c i ó n * i n t e r v e n c i ó ñ s ' y  s u s  r e g i o n e s  c o n c e p t u a l e s

A con t i nuac ión  se  p resen ta  e l  resu l tado  de  sob reponer  e l  e je  de  i n te rvenc iÓn  " t rans fo rm ismo-

conservacionismo" (vid. subcap.6,e) al eje de cognición "reduccionismo-expansionismo" (vid, subcap.
6.1) para conformar el sístema de coordenadas conceptuales mostrado a la figura F.6.09.

F igura F.6.09.  P lano "cognic ión- in tervenciÓn"

A partir de este sistema de coordenadas emerge el plano "reduceionismo-expansionÍsms - transformismo-
conservacionismo" como un espacio bidimensisnal de referencia conceptual (vid. secc. 5.1.2),

38 Resulta interesante destacar el paralelismo existente entre el plano "cognición-intervención" propuesto en este
trabajo y el planteamiento de "pensámiento - práctica" de sistemas que encontramo$ en el trabajo de Checkland
(op. cit.). De forma análoga podría destacarse la siguiente aceveración que hiciera De Bono (op. cit.\: ".* nuestros
conceptos y percepcioneg proporcionan los marcos a través de los cuales 'vemos y hacemos frente' al mundo".
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En este trabajo se propone dividir el plano "cognición-intervención" en las dieciseis regiones conceptuales
mostradas en la figura F.6.10,).

Figura F.6.10. El plano de cognición-intervención y sus regiones conceptuales.

Cada una de e$tas l6 regiones conceptuales representa un posible enfoque que resulta de ta combinatoria
entre las perspectivas de cognición descritas en la secc, 6.1.3. (vid. figura F.6.0e.) y las perspectivas de
intervención descritas en la secc. 6.e.3. (vid, figura F.6.06.). Asf, en cada una de estas regiones se asumirá
un conjunto particular de creencias, valores, actitudes e intereses para "ver" y "actuar- sobre el mundo,

Es  as i  como se  presenta  a l  p lano de  coqn ic ión- in te rvenc ión :  " reducc ion ismo-expans ion ismo *
transformismo-conservacionismo". v a [a caracterizacíón de las 16 reqiones conceotuales resultantes.
como el instrumento de planeación buscado en este trabaio de investiqación: como el instrumento de
nleneación útil para ubicar a aquellos evaluadores de los sistemas productivos oue quieran incoroorar. en
su pensamiento v nráctica. un enfoque hacia la sustentaloilidad,

TRANSFORMISMO
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fn este capítulo se propsnen tres instrumentos de planeación útiles al propósito de guiar a aquellos
evaluadores que quieran incorporar, en su pensamiento y prácticÍl, un enfoque "hacia la sustentabilidad"'

rSeproponea|eje"r@'cornounpr imerinstrumentodep|aneaciÓn.Esteforma
un continuum con la pertpectiva 'reduccisnista" en uno de sus extremos y la "expansiünista" en el
otro. A lo largo de este eje se ubican 4 regiones Gonceptuales; a) cientifica, b) ecléctico reduccionista,
c) ecléctico expansionista y d) cibernésico teleológica. Para cada una de ellas se asume una perspÉctiva
de cognición y se define el tipo de sisternas y ta orientaciÓn dÍsciplinaria que le sofl pÉrtinentes'

r El reduccionismo asume una orientación atomista, emp¡rica, experimental y objetiva; prefiere el uso
de técnicas anallticas y cuantitativas, así como de dinámicas de trabajo mono y multidisciplinarias. El
Universo es visto como fUo, reconocible, medible y predecible. Los sistemas complejos se estudian
desagregándolos en $us componentÉs y analizando el funcionamíento de éstos como pártes aísladas'

r El expansionismo asume una orientación holista, racional, hermenéutica y subjetiva; prefiere el uso de
técnicas sintÉticas y cualitativas, asi como una dinámica de trabajo inter y transdisciplinaria' El
univer$o es visto como cambiante, sujeto a interpretación, dif lci lmente medible e imposible de
predecir con certeza. Los sistemas complejos se estudian como "totalidádes interrelacionadas".

r Se propone al eje "transformismo-conservacionismo" como un segundo instrumento de planeación. Este
f o r m a  u n  c o n t i n u u m  c o n  l a  p e r $ p e c t i v a  " t r a n s f o r m i s t a "  e n  u n o  d e  s u s  e x t r e m o s  y  l a
"con$ervacionista" en el  otro.  A lo largo de este eje se ubican 4 regione$ conceptuales:  a)
antropocéntrica, b) ecléctico transformista, c) ecléctico conservacionista y d) ecocéntrica. Para cada
una de ellas se asume una per$pectiva de intervención, se define el tipo de relación gue establece con los
stakefiolders y se aclara, a través de un análisis topológico, el sentido de la interyención.

r El transformismo asume una orientación utilitari$ta, rnaterial, inrnediatlsta y localista; prefiere el uso
de criterios deterrnínistas y de cornpetencia darwinista, asi como de una dinámica de trabajo de
responsabilidad lirnitada y bajo el csntrol de expertos. $e considera que la Tíerra es inerte y que la
generación actual tiene el derecho de explotarla para su propio beneficio. La desregulación del rnercado
y el libre cornercio son vistos corno factores fundamentales para el lagro de la efieierrcia econÓmica.

r Éf coflÉervacionismo asurne una oriÉntación aftruista, idÉafista, largoplacista y rnundiaf; prefiere el uso
de cr i ter ios heurÍst icos y colaborat ivos,  asi  como dinámicas de trabajo part ic ipat ivas,  con
responsabilidad extendida. La Tierra es considerada una red ütal sagrada en la cual el ser humano es tan
sólo una hebra más; debe $er preservada y enriquecida, para lo cual es necesario reducir las tasas de
conguffto de recursos y de vertido de residuss desde los sistemas económicos, hacia los ecosistemas.

r Se Fropone al plano *reduccionismo-expansionismo * transformismo-conservacionismo" como un
tercer instrumento de planeación, y se le presenta como aquel que atiende el objetivo central de la
investigación. Sobre este plano se ubican y caractsrizan l6 regiones conceptuales, cada una de las
cuales representá un enfoque particular, mismo que reúne a una perspectiva especifica para nver' con
una perspectiva especifica para "actuar" sobre el mundo,

r Para que el instrumento propuesto resufte ritil af propósito de: "guiar a aquellos evaluadores de los
sistemas productivos que quieran incorporar, en su pensamiento y práctica, un enfoque hacia la
$ustentabilidad, en el capítulo 7 se ubicará y caracterizará aquella uona que ocuparfan los enfoques de
sustentabilidad dentro de plano de cognición'intervenciÓn descrito.
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l. Én el Americanfleritage Dictionary (199?) se encuentran las siguÍentes definicÍones del tÉrmino
información ",.. conjunto de hechos y datos; aquello que se sabe o conoce sobre algo; conocimiento
sobre una materia o situaciún especifica derivado del estudio, la experiencia o la instrucciÓn". En el
diccionario de fifosofÍa de Brugger (2ü00) se recurre también a un paralelismo con el término
"conocirniento" para definir la informaciÓn.

f f . En ef American Heritage Dictionary (1 992) se define significado como aquello que, como producto de
una interpretación intelectual, se sabe o se transmite sobre un objeto o un suce$o. Weber (citado
por Checkland op. cit., p. 301), reconoce en el hecho de que las interacciones humanas $on afectadas
por el significado (atgo no presente en el mundo no-humano), una clara explicación de por quÉ las
ciencias sociales difieren, en lo fundamental, de las ciencias naturales.

l l l . Russell Ackoff *ensulíbro"EI artederesolverproblemas, 1978-define problemáticas comoun
conjunto de problemas interrelacionados (vld. Ackoff 1997).

fV. En el American Heritage Dictionary (1992) se define tapitalcomo aquella propiedad o bien que tiene
valor económico. Gómez (1994, p.  115 y 1995, p.  213) lo def ine como todo recurso disponible a
efecto de satisfacer necesidades futuras de una comunidad. Cabe hacer notar que sólo se considera
capitalaquello que por su naturaleza NO permite satisfÉcer directa o inmediatamente alguna
necesidad. Bajo esta ópt ica,  hoy en dÍa han sido capi ta l izado var ios s istemas, p.  e j .  "capi ta l

humano", *'capital natural' y "capital creado por el hombre" .

V" De acuerdo con González (2006) el interés es el resultado del cambio de valor del dinero en el
tiempo. Se define como el dinero adicional que se paga por acceder al mercado del misma Desde el I
punto de vista del usuario es "ganado" si éste posee el dinero y lo presta o invierte, o "pagado" si lo U
recibe prestado" La tasa de interós seria entonces la relación porcentual que relaciona el interés con
el rnonto original del dinero involucrado"

Vl. Sinergia (del gr. {r,uv€FTr,s. coop€fación). Acción de dos o más causa$ cuyo efecto es superior a la
suma de los efectos individuales (Real Academia Española, ?OO1)"

Vlf . La Real Academia Española (op. cit.) define filogenia como: "Parte de la biologla que $e ocupa de las
refaciones de parentesco entre los distintos grupos de seres vivos". En el American Heritage
Dictionary (1992) se la define como "desarrollo evolutivo seguido por una especie".

Vlll. La Real Academia Hspañola (op. cit.) define c?G como: "Hstado amorfo e indefinido que se supone
anterior a la ordenación del cosÍnos"; en su acepción fÍsica y rnateftática el término se utilira pala
significar un comportamiento aparentemente errático e impredecible de algunos sistemas dinámicos,
aunque su fcrmulación matemática sea en principio determinista. Por su parte en el Diccionario
Enciclopédico llustrado (2003) se define al caos como una s¡tuación en que reina la confusión y el
desorden.

lX. EI grupo inversionista es definido por Gonzále¿ (Arteaga y González, ZO04) como aquel que aporta
Ios recursos necesarios para disefiar y constru¡r un sistema productivo" Los mismos autores ubican
en ef grupo promotor a todos aquellos que con $u trabajo contríbuyen al diseño, operación y
clausura del sistema productivo.
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CAPITULO 7

AMBITO DE PERTINENCIA PARA LOS ENFOQUES
..HACIA LA SUSTENTABILIDAD"

"fu fuünófuitífl de op,t un +lwpruqdn+ de h,rrÁIid^ild., fiM
úÉ,,sr&e e*td. ftrÉfle da un+ miam.a, q, üc.,í un p,wtticipante en

h,walidad. g, fuc4n"., Inüa. sll.ú, üp/'t. trfi. co,t'wilott dE h
miamn., pil¿de piluó,wt, JtÍtfl. M caru,id"em"&ln;

,rgqrtitu& uflfl,,wpúmtadin ftffidilnwflfül en h cagnnaúfia+

g. an (n enwdnnal.",

fruí.J.nun (rgg6)

1 En este trabajc se considera qu€ en su carácter de "ideal" la sustentabilidad es üna característica del desarrollo
aproximable más no atcaneable. Asi ,  se decidió ut i l izar Ia f igura de un "movimiento de escuela" (vid.  nota 13 en la
In t roducc ión)  y  de  en foques "hac ia  la  sus ten tab i l idad"  para  i lus t ra r  la  manera  en  cómo se  ha  buscado que e l
pensemiento y la práct ice del ser hunano tránsi ten desde un perf i f  bajo hacia un perf i f  af to de suÉtentabl l ¡dád.
Definido así,  resulta claro que en este movimiento han tomado parte tanto escuelas del paradigma del cuidado
ambiental somo ssclJelas del paradigma de la sustentabilidad.
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En el contexto de la TERCERA PARTE, en el CAPITULO 7 se hace uso del instrumento de planeación construido
en el cap, 6 para ubicar y caracterizar a la región conceptual gue se denominará "hacia la sustentabilidad".
Esta regién será de suma importancia para el propósito de ubicar posteriormenter en el capítulo 8, el

O 
movimiento de las escuelas de la evaluación de los sistemas productivos hacia dicho ideal del desarrollo.

En la sección 7.1 se revísa tanto los antecedentes corno el desarrollo seguido por el rnovirniento del
pensamiento y la práctica hacia la sustentabilidad. Apoyándose en el instrumento de planeaciÓn construido,
en fa sección7.2 se delimita, dentro del plano cognición-intervención, el ámbito o región de pertinencia
para los enfoques uhacia la sustentabil idad". Posteriormente, con base en un formato similar a aquel
utilizado en las secciones 6.1.1 a 6.1.4 de este trabajo, en la sección 7.3 se proponen y describen los que se
considerarán como enfoques socioecolégicos, y se analizan las implicaciones que éstos conllevan para los
procesos de cognición y de intervención. Finalmente en la sección 7.4 se revisan los diferentes discursos que
se han generado en torno a la sustentabilidad y se avanzan algunos elementos para caracterizar a los seis
enfoques que conforman la regióñ de peninencia propuesta párá los enfoques "hacia la sustentabilidad".

Asi, al concluir este capitulo se espera haber ganado familiaridad con aquella región difusa que, dentro def
instrumento de planeación propuÉ$to, alberga a los posibles enfoque$ "hacia la sustentabil idad", y así
contar con criterios para dístínguír a ésta, de otras regiones dentro del plano cognición-Íntervención.

7,' l  El movimiento del pensamiento y la práctica '*hacia la sustentabi l idad"

La reflexión moderna sobre la sustentabitidad nos ha demostrado que la crisis que enfrentarnos involucra un
conjunto de problema* interrelacionados dentro de múltiples problemáticas, cuyas manifestaciones alcanzan
tanto a la escala geográfica local, corno a las regional y global" Dicha crisis presentan al menos las siguientes
complicaciones inherentes: a) son múlt iples y muy diversos los sistemas involucrados, asi como muy
compleja su interacción, b) son múltiples las dimensiones y escalas pertiftentes para el análisis c) son
múltiples los actores afectados, así como múltiples son también sus visiones sobre el mundo y, d) son
múltiples las instituciones involucradas, f;stas complicaciones se verán reflejadas en la necesidad de que el
proceso de análisis y resolución de los problemas considere, al menos, una orientación sistémica, un
trabajo más allá de la monodisciplina, una forma de participación que involucre a los diferentes actores, y
una corrÉsponsabilidad transversal de las instituciones públicas, privadas y sociales implicadas.

Asi. transitar hacia enfoques de sustentabil idad imolica conducir una revolución cultural que invite al ser
humano a revísar .  v  modí f icar  en consecuencía.  sus creencias profundas v pautas de pensamíento v
actuación tanto a los niveles personal. comunitario v de sus instituciones. como a nivel de la especie misma.

7 . 1 . 1 .  A n t e c e d e n t e s

De acuerdo con Crutzen (2OOZ) vivimos en una época de la historia de la Tierra en la cual la humanidad ha
emergido corrlo una fuerza geologica significativa -y la única con capacidad de autoreflexión-; vivimm en lo
que podria ser llamado el "Antropoc€no" -una tercera (posterior al Pleistoceno y al Holoceno) y recién
acuñada época en la ere geológica del Cenozoico- en la cualla humanidad ha emergido como una fuerza con
significancia global -y un potencial de inteligencia- capaz de transformar la faz del ptanetag.

Z Esta sección torna corno base el trabajo de Clark €t e/. i2005) e incorpora otras citas cuando resulta pert¡nente.
3 La Tierra es un sistema cornplejo, adaptativo, que ha estado sujeto a transiciones asociadas a Froce$os naturales

{evolución) desde su or igen, hace aproximadamente unos 4,500 mil lones de años, así como a transiciones
asociedas e proce$os humanos (desarrolto) desde hace unos 40 mil afros (Gon¿ález y Galindo, 2002, p. 1).
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Para Ruddiman (2003), no cabe duda de que los humanos hemos estado alterando nuestro ambiente focal
desde nuestra aparicién, hace varios miles de años, corne una especie distinta sobre la Tierra. Sin embargo,
nuestro debut como actores principales en el escenario global -con una presencia comparable con los
procesos de erosión, vulcanismo y seleccién natural (vid. anexo A3)* es mffiho más reciente, rernontáfidose
cuando mucho algunas Éenturias, pero acelerándose de manera vertiginosa en los últimos 200 anos¿.

La toma de autoconciencia del ser humano sobre su papel como actor global de la transformación es aún más
reciente. Las contribuciones semilla {s. XVllt y XIX}5 fueron aportadas por geógrafos y economistas,
preocupados tanto por describir el impacto de la actividad humana en el paisaje, como por construir
escenarios futuros sobre la viabilidad de la relación entre el ser humano y la naturaleza. Al inicio de los
años 20, el tema fue desarrol lado por el geoquímico ruso Vernadsky, quien impartiera en la Sorbona una
serie de conferencias sobre la biosfera. Más tarde, la úttima mitad del siglo XX atestiguó el desarrollo de un
prograrná ácelérádó de estudios científ icos (p. ej. Thomas, 1956, Steffen et a/. 2004) que ha ampliado y
profundizado nuestro conocimiento sobre lo que Turner (1990) ha caracterizado como'nla Tierra, tal y
como ha sido transformada por la acción humana'.

Un esfuerzo vigoroso y en expansión por manejar el impacto de las actividades humanas sobre el ambiente
gfobaf  demuestra que [a  humanidad está comenzando a asumir  su responsabi l idad f rente aI  deter ioro
a m b i e n t a l  ( B r o w n ,  1 9 5 4 ;  C l a r k ,  1 9 8 9 ;  C a l d w e l l  y  W e i l a n d ,  1 9 9 6 ;  M i t c h e l f , 2 0 0 3 ) .  K a t e s  ( 2 0 0 1 )
a f i rma  que  l a  i dea  más  rec ien te  que  ha  emerg ido  en  l a  h i s to r i a  de  l a  An t ropoceno  es  l a  de  l a
"sustentabil idad" -un concepto normativo concerniente no solamente con el "¿cómo es?", sino también
por el "¿córno debiera ser?" la interacción que el ser humano mantiene con el planeta Tierra.

7 . 1  . 2  D e s a r r o l l o  h i s t ó r i c o  d e  l o s  e n f o q u e s  " h a c i a  l a  s u s t e n t a b i l i d a d "

En la conciencia colectiva de principios de los años 60 los fenómenos de contaminación y det€rioro **Ui*ntrt I
no parecían ser probtemas que amenazaran el desarrollo del ser humano. Fue en 1962, cuando la escritora
canadiense Rachel Carson publicó uno de los primeros libros sobre el tema: "Silent spring" (La primavera
silenciosa). El libro atrajo la atención del gran público, y frecuentemente es considerado como el inicio de
la difusión, a gran escala, sobre la problemática ambiental.

La emergencia de ideas sobre el uso racional de los recursos puede trazarse hasta los primeros trabajos para
la conservacién de recursos naturales renovables. Buena parte del debate quedó expresado en las disputas
que protagonizaran los partidarios de la "protección ambiental" en contra de los partidarios del "desarrsllo

humano". Fue hasta finales de los años 70 cuando se ganó mayor claridad tanto sobre lo incompleto de ambas
posturas, como sobre lo inadecuado que resultaba enfrentarla$ en competenciao {Clark etal., ?005, p. Z).
4 No fue sino hasta e[ advenimiento de la Revolución lndustrial, hace poco más de ?00 años, que los patrones de

consumo derivados del crecirniento pob{acional, y la dinámica de {a producción industriaf, comenzaron a amenazar
la estabilidad del planeta (González y Galindo, op, cit,).

5 Entre otros podemos citar; "An tssay on the Principle of Population" por el economista inglé$ Thomas Malthus
(1798, vid. '1967); * 'Ansichten der Natur" por el geógrafo alemán Alexander von Humboldt (1808); "Man and
natüFe" por ef dipfomático americano George Perkins Marsh (1864). Por su pafte, en 1873, el geólogo iteliano
Antonio Stoppani estaba ya describiendo a la actividad hurnana como "... una nueva fuerza telúrica, cuyo poder y
universalidad pueden ser comparados con las mayores fuereas existentes en la Tierra.

6 Un ejemplo de el lo lo tenemos en el reporte "World Conservation Strategy: Living Resource Conservation for
Susteinabl€ Development", publicado en 1980 por la Unión lnternacional para la Conserveción de la Neturaleza
iIUCN por sus siglas en inglés), que reconstruye el debate con el argumento de que la protección a los ecosistemas
y la vida silvestre sólo puede lograrse mediante estrategias que consideren el bienestar de Jos seres hurnanos que
habitan las áreas de conservación. Esta, años después, $erá la visión adoptada para el ámbito global en "Nuestro

Futuro Común" {WCED, 1987).
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En el plano político, el panorama deltema se integra, en los años 70, con las reuniones del Club de Romaz y
la Conferencia Mundial sobre el Medio Ambiente Hurnanos. De manera simultánea se establece el grupo
ambientalista ulos Amigos de la Tierra", y se const¡tuyen numero$fis sÉcr€tarlas de estado para la
protección ambiental. En el contexto de aquella época, aún se consideraba que la cüfltafninación y eldeterioro
ambiental eran problemas locales, o cuando mucho regionales. Fue en el transcurso de los años 80 y 90 que
paulatinamente se fue desarrollando una conciencia sobre las escalas nacionaf, continental y aun global de
estos problemase,

En 1983 se instala la "Comisión Mundial sübre el Ambiente y el Desarrollo" de la ONU, con la encomienda
de estudiar el cambio ambiental y el desarrollo econémico-social. Esta cornisión, bajo et liderazgo de la
noruega Gro Harlem Brundtland, publicó en 1987 el l ibro "Nuestro Futuro Común"10. Ahíse proponeyse
atrae la atención, de la c lase pol í t ica internacional ,  hacia la def in ic ión del  concepto "desarrol lo

susteritáble" 11 que áctualmente se considera como la más difundide e ¡nfluyente:

"Desarrollo que satisface las necesidades de las generaciones actuales sin comprometer la
habi l idad de las generaciones futuras para sat isfacer sus propias necesidades y
aspíraciones".

Para profundizar el concepto "desarrollo sustentable", y desarrollar un programa para su consecución, la
ONU organizó, en 1992, la Conferencia Mundial sobre Ambiente y Desarrollo. Ésta tuvo lugar en Rio de
Janeiro, reunió al mayor número de l ideres mundiales en tode la historia y culminó con le firma de una
declaración de 27 principios. En ésta se reconCIce (a) las caracterlsticas globales de los problemas y (b) la
necesidad de desarrol lar  soluciones locales que partan de las caracterÍst icas cul turales y sociales
especfficas de los involucrados. Asi se propone reemplazar la perspectiva de planeación convencional, de
"arr iba hacia abajo",  en el  cual  se busca desarrol lar  soluciones universalesf  por una de "abajo hacia
arriba" a través del cual las comunidades desarrollarian sus propias soluciones especfficas. Esta estrategia
deberia cristalizar en la integracíón de las diferentes "Agendas 21 Locales""

7 Como resultado de estas reuniones se publica (Meadows et al., 1972) el libro "The Limits of grow""

8 Hn "1972, la ONU crea el  "Programa de las Naciones Unidas para el  Medio Ambienten (PNUMA) y organiea, en
Éstocofmo Suecia, Ia Conferencia Mundial sobre el [4edio Ambiente Humano.

I A fina{es de los años 90 los científicos descubren que [a capa de ozono en Ia estratosfera estaba dañada y que e[
nfvef de COe atrnosférlco habla alcanzado nlveles sin precedente, iflcrerflentando los riesgos de sufrir cambios en

la temperatura global del planeta. La escasee de agua y la pérdida de la biodíversídad pueden sumarse a esta lista
de problemas globales.

1O El libro tiene como uno de sus argumentos claves la relación entre la degradación ambiental y la diferencia entre
rico y pobre. Los representantes del mundo rice hacen un llamads para adoptar mEdidas urgentes para detener la
contami r iac ión  y  la  ex t racc ión  de  los  recursos  na tura les .  Los  representan tes  de l  mundo en  desar ro l lo
reconocieron esta necesidad, pero también hicieron hincapié en el hecho de que la mayoría de estos problemas
han sido causados por los paises ricos *se reconoce que el BO% de los residuos generados a nivel mundialy el
809ó' de la extracción de los rscur$o$ naturales se lleva a cabo por el 2O96 de la población que vive en los Falses
ricos-, Así, la reducción de la pobreza se ubica corno una de las condiciones más importantes para lograr un
desarrollo econórnico que r€spete los ecosistemas-

11 El término "desaffol lo $ustentable" ya había sido previamente ut i l izado en el  reporte de lá lucN (1980).
Asirnismo, en 1986 Clark y Munn utilizaron el término al editar el libro "Ecologically Sustainable Development
of the Biosphere".
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De acuerdo con Clark et al, (op, cit, p. 3), esta conceptualización sobre el desarrollo sustentable fue
adoptada por la mayorfa de los l lderes del mundo y difundida ampliamente entre las comunidades I
gubernamentale$, empresariales y académicas durante la siguiente década. Así, para cuando tuvo lugar la ?u V
y 3" Cumbres Mundiales sobre el Ambiente y el Desaruollo (K)¿otor?, 1997 y Johannesburgors, e00?
respectivarnente), el objetivo del desarrollo sustentable ya se habia convert¡do en {¡na prioridad tanto en la
escena internacionsf l4, corTlo en las agendas politicas locales, regionales y nacionalesl s,

En los años 90, la csntinua reflexión sobre la "sustefitabilidad" derivó en muchos conceptos y enfoques
norsedosm para enfrentar los problemas ambientales. Desde entoflües, tanto en países desarrollados (vrd
anexo 44) como en aquellos que están en vías de serlo, la tasa de inversión en tecnología sustentable, al igual
que la adopcion de fuentes altemas de energla (eúlica, solar, hidrógeno, etc"), ha crecido continuamente.

Cada vez más, los industriales están reconociendo su responsabilidad frente al desarrollo sustentable. Si
bien la respuesta inicial se centrarün en estrategias reactivas -que buscaban controlar sus residuos y
emisiones para curnplir la normatividad emergente*, poco a püco se han desarrollado enfoques más
prüflctivos que permitirán a las empresas definir objetivos ambientales de fargo plazo y desarrollar
cornpetencias ambientales y de responsabilidad social que le otorguen una mejor posición competitiva.

Otro concepto que va ganando reconocimiento es el de "ciudad sustentable". En el año 2005, la Unión
Europea lanzó un programa de ciudades sustentables.

En diciembre del 2002, la Asamblea General de la ONU aceptó una resolucÍón propuesta por Japón para
íniciar una *Década de las Naciones Unídas de Éducacíón para el Desarrollo Sustentable". La UNESCO fue
eiegida ia agencia líder para supervisar y coordinar ia ejecución de este mandato que oficialmente inició en
enero de 2CI05. La resolución reconoce la importancia de la educación en general, pero subraya que ésta no ^
es tan sólo una meta, sino una condición si ne qua non del desarrollo sustentable. Estimulados por esta I
resolución, rnuchós países han intensificado la íntegración del desarrollo susrentable en la educación y la
capacitación profesional.

12 Uno de sus resuftados mÉs ímportafttes es el uProtocolo de Kyoto" que pide a los gobiemos nacionales reducir, a
lss niveles de principios de los años 90, las emisiones de los gases de invernadero *especialrnente el CO2-. La
mayoría de fos pafses del mundo firmaron ef protocolo sin ernbargo, fo$ flstados Unidos de Norteamérica
*principales generadores de emisiones de CO2-, han rehusado hacerlo. Esto ha debilitado sensiblemente la
posición de la Ot*lU y sus tratados.

13 Ef tema en la Cumbre de Johannesburgo fue "1O años después de Rio" y se orientó a evafuar los logros en ef
periodo 1992-ZOO2. La impresión generalfue que si bien los nuevos enfoques se habían desarollado, loshechos
concretgs *en industrias, hogares, rnunicipalidades y naciones- aún eran rnuy poco y hablan tardado rnucho en
desarrollarse. De ahí que se solicitara una intensificación del esfuerzo para hacer del desarrollo sust€Rtáble un
escenario más viable.

14 Un ejernplo de ello lo encontrarnos en el "Reporte para el Milenio" que KofiAnnán, Secretario General de la ONU,
escribiera en 2002: "los tres grandes retos gue enfrsnta la comunidad internacional al iniciar eJ siglo XXI son:
l ibertad para desear,  l ibertad para temér y l ibertad de las futuras generaciones Fára sustentar su propia
exi$tenc¡a en el planeta".

1 5 Para el 2001 6,41 6 comunidades y ciudades en 'l I 3 países del mundo habían ya desarrollado su Agenda 21 Local.
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7.e Regiónde per t inenc iapara los  enfoques "hac ia  la  sustentab i l idad"

Como un primer paso para delimítar un ámbíto de pertinencia que dé cabida a los diferentes enfoques " hacia
la sustentabífídad" es necesario descartar, sobre d instrumento de planeación diseñado ( vid. F.6.02), todas
aquellas regiones del piano conceptuai en las cuaies la naturaie¿a de las perspectivas de cogniciÓn y/o

intervención no resultan compatibles con un enfoque "hacia la sustentabilidad". Asi, y en concordancia con
las conclusiones de prácticamente todos los estudiosos de la sustentabilidad, en esta tesis se afirma que:

1. Un enfoque "hacia la sustentabilidad" t{OÉSCOh4PATHE con qnq PqlsP!!!ry! jgg estrictamente
reduccionista.Estehechodejafueraa|ascuatroregiones"onffi.

Z. Un enfoque ,,hácia la sustentabilidad" I\OESffi/PATB..E con una perspectiva de interverrción estr¡cta{n€nte
transformista. Este hecho deja fuera a fas cuatro regiones gs¡ o,j';ii'i:i'¡.l'lil'l'ii"l:li':jii,!;."l:l'i;::l.ri'il,1i'.'.iil:I.

3. Unenfoque "hacia la sustentabilidad' N¡OESCffi,PATEI"E con una perspectiva de intervención estrictamente

conservacionista" Este hecho deja fuera a las cuatro regiones con

Como un segundo paso se relaciona a las regiones 2b, Zc, 3b y 3c con el paradigma del cuidado ambiental
(vid. cap. Z) y con su$ re$pectivosenfoques eclécticos de intervención (vrd. subcap' 6.2)' De manera

similar se relaciona a las regiones 4b y 4c con el paradigma de la sustentabilidad y con sus respectivos
enfoques, que en este trabajo proponemos denominar como socioecocéntricos (*) (vld. subcap' 7'3). Serán

1 . )  l a s uelas
pensamiento v la nráctica "hacia la sustentabilidad"'

Figura F.7.01. Ámbito o región de pertinencia para las escuelas *'hacia la sustentabilidad"

TRANSFORMIStvIO
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7.3  E l  soc ioecocent r i smtF co f f ro  un  en foque conc i l iador

Como un tercer paso se describirá al socioecocentrismo (*) como un enfoque que pretende *up*rrr l
dialécticamente fas posturas extremas del transformismo, conservacionismolT. La articulacíón estos
enfoques es aún embríonaria; cualquier descripción de la misma deberá ser tomada cCImo tentativa.

Los enfoques socioecocéntricos derivan su inspiración de los reclamos def universalismo de Ia vida, de las
criticas y advertencias por parte de los mayordomos de las principales religiones, del campo de la ecología
económica {Costanza, I 991 ), de las tradiciones del manejo cientffico de los recursos (Norton, 1 991 ), y de
las teorlas cientificas emergentes basadas en la complejidad de la dinámica natural y sus propiedades de
auto-organización inherentes (Botkin, t 990; Prigogine y Stengers, 1 984; Whealtley, 1992). Dentro de
los promotores de este enfoque encontramos a muchos grupos ambientales, grupos de acción social, *think
tenks" [fl, la Academia Nacional de Ciencias de los Estados Unidos y la Organización de las Naciones Unidas* Se
pueden encontrer esfuerzos in ic ia les or ientados a reunir  o aglut inar sus dimensiones emergentes y
principios en Brawn et a/. (1994), Daly y Cobb (1 994), Gladwin (1 992), Gore {1 992), Jansson et al.,
(1994),  Korren (1990),  Porr i r  (1991),  Stead y Stead (1992).

Hn una ontología $ocioecoaántrica la Tierra serla el hogar de los humanosl e. Éstos tendria la responsabilidad
de administrarla y mantenerla sana y limpia en pro de la sobrevivencia y el bienestar de la humanidadt g. En
el universo no existirían ni todss ni partes, sino "holones' (todos/partes)il1. Éstos anidados dentro de uRa
jerarquía holonárquica cambiarian a velocidades variables, comunicándose entre s¡ tento en s€cuencias de
arriba hacia abajo corno de abajo hacia arriba. El dinamismo y la ciclícidad son fundamentales, por lo que $e
requiere un rnodo de entendimiento sintético, no linea{ e intuitivo,

Por otra partfl, los seres humanos se concebirian a sl mismos dentrs de una dicotomía en {a cual ni se
enfireritran totalmente inmersos, nitotalmente excluidos delrestp de ta neturafeza. En términos orgánicos y
bióticos se sentirían formando parte de la naturaleza, sin embargCI en térrninüs de racionatidad,
autoconciencia y tibertad se raronarlan como más evolucionadosZo que Ésta, Así, se estarÍa convencido de que
los sistemas naturales y humanos se enc$entran estrechamente vinculados, y gue cualquier cambio que
suceda en alguno de estos sistsmas, con seguridad afectará al otro. De acuerdo con Rolston (1994), el ser
hurnano sefia capaz de reconoserzl efi los sistemas naturale$ una gran variedad de valares *estÉtico,
económ¡co, etc.-, incluyendo su valor Gomo proveedor de los serv¡cios ambientales ( vid. subcap. 1 .1 ) que
dan soporte no sólo a la vtda en sl misma, sino también a los sistemas humanos.

1 S Esta sección toms como base el trabajo de Gladwin et á/. ( 1 995) e incorpora otras cltas bibliográficas cuando se
considera necesario. Sin embargo es importante aclarar que en este trabajo se decidió proponer y utilizar el
concepto de "socioecocentr isrno" (n) como un tármino más adecuado, que el  de "sustentacentr ismot '
(util izado por Gladwin et a[.r, para denotar una pÉrspectíva intermedia, entre los extremos que conforman el
antropocenffismo y e[ ecocenftiffio, y que e$ guiada por e[ paradigma de {a sustentflbifidad.

l7 Mientras que varias escuelas están intentando "enverdecer" al transformismo, una reconciliación completa de
las diferentss posturas arSn parece elusiva. Para Wifbert (1995) la tarea es extraordinaria o tal ver imposibte
para una modernidad gue ha diferenciads radicalmente y disociads petológicamente materia, vida y mente.

l8 Tanto la proúlcción como el bienestar humano son dependientes de una Naturaleza safudable, ír¡tegrt y diversa.
19 Gladwin et al. {qp. c¡f., pp. 890 a 891} inctuso a{irman: 'el ser humeno se ha convsrtido -como consecuencia del

g'lorioso aecidente evofutívo llamads inteligencia* en el responsabfe de fa continuidad de la vida en la Tierra. Y si
bien, el ser humano no pidió tener dicha resBonsabilidad, tampoco puede abjurar de ésta. Como afirma Stephan
Jay Goulds {citado en Calvin, 1994, p. 1O7}; 'p,odernos no $er las criaturas i*clicadas, pero henos agu{"',

20 Wilbert (qp. cit.) en una declaración impregnada de antropocentri$mo, afirma que bajo este enfoque, ufta biosfera
integra y safla seríq fundamental para la existencie de los seres hurnanos, sin ernbargo los seres humanos serían
más significantes que esta biosfera debido a que involucren en sí mismos una totalidad más amFlia y profund+ ¡}

21 La sabiduría necesaria provendrá de unir la netureleza eveluativa, maximalista y de capacidad de respuesta del U
ger humano con elementos del"Homo honoris" (autorespeto y aceptación de su posición y papel en la naturaleza).
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Si bien bajo este enfoque se tendría la conciencia de que la problemática social y ambiental es grave y
urgeflte, se tendria también la convicción de que aún contamos con la oportunidad de revert¡r dicha
problemáticazz. Se asumiria que el grado en el cual los sistemas naturales pueden absorber y equilibrar las

1} 
perturbaciones causadss por el ser humano varía ampliaffÉnte (Norton, op. cit ).

Se asurniría que el ecosistema globaf es un sistema finito y rnateriafnrente cerrado que presenta límites en
sus capacidades de regerreración de daños y asimifación de perturbaciones. De esta manera, la disponibltidad
de materia y energía desde elecosistema, la wlnerabilidad de éste a las intervenciones humenas, asl como la
tasa a la que podrian crecer los sistemas humanos, estarían vinculados a tÍmites ambientales y entrÓpicos¿3.

Una parte del  capi ta l  natural  ser ia considerada come no subst i tu ib le por al ternat ivas humanas, por
ejemplo, la diversidad de la genÉtica o de especies y la capa de ozono. Este tipo de capital natural crítico
deberá ser preservado a través lÍmites preventivos. Otros capitales naturales menos crÍticos, podrian ser
convert¡dos én capitáles '*hechos por el hombre" que póseán uná capacidad equivalente pára generár
bienestar *salud, felicidad, prosperidad, etc.-.

Asimismo se asumiría que el tamaño de la población debería estabilizarse pronto. El reto sería mantener un
crecímiento moderado, aI t iempo gue se manejan ]as difícultades socioeconómicas de una transición
ambiental hacia un estado estacionario sustentable (Holl ing, 1994). El consumo en el mundo desarrollado
deberia ser disminuidoz4 para asi contribuir a mantener la integridad tanto def sistema natural como del
s¡stema social de soporte de vida. Al mismo tiempo las nacione$ con un menor desarrollo requieren de una
oportunidad de crecimiento de transición para poder alíviar la pobreza y estabil¡zar la población.

Ante este escenario, y de frente a las amenazas de un daño serio e irreversible, los requerimientos de una
certeza científica no pueden ser usados como una razón para posponer medidas que prevengan la degradación
ambiental. Para evitar pérdidas irreversibles lo que se requiere es ejercer el principio precautoriozs
(O'Riordan, 1995) y los estándares mínimos de salvaguarda (Ciriacy-wantrup, 1963).

Los partidarios de enfoques socioecocéntricos no tienen una actitud "antitecnologia", sin embargo siguen el
desarrollo tecnológico con una actitud critica. Las tecnologias, afirman, deben ser diseñadas y utilizadas de
una fiHnera más apropiada, justa y humana. Antes de ser introducidas al sistema econémico deben someterse
a una estr¡cta evaluación de impacto ambiental, social, económico y politico.

22 La * 'Union of Concerned Scient ists" (1992, p. 1,  c i tados por Gladwin et al . ,  op. c i t . ,  pp, 891 a 892) hace la
siguiente advertencia: onos restan no más de una o unás cuantas décadas antes de gue se pierda la oportunidad de
revert i r  las amenazas que enfrentsmos y de que las perspect ivas de una humanidad plena en armonfa con la
natureleza disminuyan".

23 Para Brown y Kane (1994, ci tado por Gladwin et al . ,  op, c¡t , ,  p.  891) algunos l fmites naturales -p. ej .  la
cantidad máxima de alímentos que el suelo puede producir- ya han sido alcanzados. Por su parte Botkín (1990,
citado porGladwin et al., op, cit., p. 891) afirma que la escala de extracción de energía debería ser reducida a
niveles -difíciles de precisar- por arriba de los cuales pudiera darse un deterioro del sistema natural.

24 Gladwin Éf á¡, (op, cit, p. 892i sostienen que el ser humano debe aprender a satisfacer su$ necesidfides no
matEriales a través de una ocupación intefectual o espiritual.

25 De acuerdo con Gfadwin et al. (op. cir.) el "paradigma de la $ustentabilidád' {Costanza y Daly, 1992; Daly,
199O; Hawken, 1993; Robert, 1994) propone une serie de axiomas crudos y difíciles llevar a la práctica, tales
Eonlo; la emisión de residuos no debe sobrepasar la eapacidad de carga de los sisteffias flaturales; la ta$a de
eosecha de los recursos renovables no debe sobrepasar la tasa de regeneracién de los mismos; las actividades
hurnanas *o deben resultar en pérdidas en la diversidad de genes, especies o ecosistemas. Por su parte Clayton y
Radcliffe (1996, p. ?13) afirman que debido al limitado entendimiento que se tiene sobre la compleja relación
entre sistemas naturales y hurnanos, resultan poco confiables las estimaciones prácticas d€ conceptos teóricos
como "capacidad de carga", "ta$a de regeneraciórl", etc. Es frente a esta incertidumbre que emerge el principio
precautorio, descrito por Real (¿006) como "obligación de suspender aquellas actividades que amenacen el
amhiente, pese a que no exi$tan pruebas científicas suficientes que vinculen tales actividades con el deterioro".
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En una ética socioecocéntrica -q$e aspira a un mayor pluralismo- se rechazarían los monismos morales
tento del transforurúsmo corno del conservacionismo. El inherenti$mo fllU gu¡aría una ética interespecifica
(la conciencia es el receptácufo de todo valor en el ser hurnano), en [a cual no todos los valores serian
derivados o dspÉndiontes de intenciones instrumentales del hombre (Narton, op. cit.). Si bien la orientaciÓn ¡
ética sería claramente antropocéntrtca, ésta se basarla en una conceptualización amplia tanto de los U
derechos ÉÉrlü de las obligaciones -humanas, políticasn civiles, sociales, económicas y culturales-,
promoviendo 'la tipificación y castigo de los delitos ambienta{es, y cambiando la responsabilidad de
proporcionar fas pruebas, de las víctimas a los depredadores de los ecosistemas.

La generación actual estarle obligada a satisfacer las necesidades básicas de los sectores más marginados y
vulnerables de la sociedad pre$ente, asÍ como a no redusir -por debajo del nivel que se goza en la
actualidad- las libertades, oportunidades y potencial productivo disponible para gÉneraciones futuras
(Weiss, 1989). Asi, bajo la premisa de igualdad de oportunidades para toda la humanidad, una cadena de
obligaciones ritütáles unifia efi el t¡ernpo a diferentes genÉraciones (Howarth, 19gZ).

Bajo una economla socioecocéntrica se buscaria armonizar el bienestar tanto del medio humano con del
medio natural; se estaria convencido de que una economia próspera depende de una ecología saludable26, y
viceversa. 5i bien Ía conceptualización de un modelo económico asín se considera aún un objetívo en
construccíón, se confía en que será posíble contar con una economía sustentable en la cual se consíderen y
distribuyan de manera justa y equitativa los diferentes costos y beneficios asociados a la producción y el
consumo. Bajo este enfoque, la reducción de la pobreza y la iniquidad social¿7 sólo podrian ser alcanzadas a
través de una reorientación de las políticas públicas, los incentivos de mercedo, las instituciones sociales y
pollticas, asl como de la infraestructure y la tecnologlazs.

Si bien resulta útil que en los mercados se lleve a cabo una distribución eficiente de los recursos, también
serla necesario complementar la lógica de uti l izar sólo criterios de rendimiento de mercado, con otros
instrumentos de politica ambiental e incentivos económicss?e, eu€ establezcan limites prevent¡vos para el ^
uso de los recursos naturales y la satisfacción de las necesidades humanas. I

Los enfoques socioecocéntricos exigirian la remoción de cualquier iniguidad ecológica, económica y social
asociada al comercio, Por otro lado es conocido el hecho de que el comercio internacionalsuele no distribuir
de rnaRera equitativa, entre las naciones, los beneficios y los costos de la explotación de la mano de obra y el
medio ambiente. Por éstas, y otrás razones, se consideraria que una rnovilidad incontrolada de capital podfn
ocasionar reducciones en la rernuneracién a los trabajadores, así cowlo en los estándares de salud y
seguridad ambirsnta{.

Dado el carácter de "bienes públicos" gue tendría el capital natural, la maxirnización de su vafor presente
en {os sistemas productivos deberá estar sujeta a la restricción de que las generadones futuras no resulten
desfavorecidas. Asl, para el anáfisis financiero intergeneracional, resultaría más apropiado descontar a
tasas soaiales de interés (tasas bajas o cercanas a cero).

26 Se estaría csnseiente de que la degradación del $uelo, aire o agua, asi csmo la pérdida de biodiversidad o
altsración d+ los cictos biogeoquimicos afectaría, tarde o ternprano los intereses del ser humano.

27 De aeuerdo con el Programa de las Naciones Uniúas para el desarrollo ( 1994, citado por Gladwin et al. , ap. cft., F
892) los beneficíos del crecimiento no han sido distribuidos equitativamente: el 2096' de las personas más ricas
poseen el S39ó de la riqueza financiera (70% en 1960) y consumen cerca del 8O% de los recursos del planeta.

e8 Se acuerde con el Banco Mundial (1990: 3) dicha reorientación deberá tener corfto estrategias fundamentale+: a)
la promoción del uso prodrrctivo y bien rernunerado del recurso más abundante de los pobres -su mano de obra-
y, b) la provisión de servicios básicos (alimentación, sálud, planificacién familiar y educacién básica entre
otros) a lns más necesitado** Ambas estrategias se reforearían mutuamente; ufla sin la otra no sería suficiente"

29 Por ejemplo, los impuestos y otros ¡nstrumentos de pollticas públicas podrían ser reorientados para favorecer el
ahorro de materiales y energia o la reducción de la contaminación en los sistemas productivos.
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7 - 3 . 1  I n f l u e n c i a  d e  s o c i o e c o c e n t r i s m t r n  e l  p r o c e s o  c o g n o s c i t i v o

Los enfoques socioecocéntricos manifiestan su influencia sobre el process coqnoscitivo. básicamente. en tres
direcciones: a) cri t ica une tendencia oürarnente reduccionista a la vez que refuerza una tendencia
expansíonísta para la construcción del conocimiento. b) amplía los ámhitos v dimensiones nertinentes. asl
como los horizontes esnacial v temporal considerados para el proceso coqnoscitivo y. c) orienta hacia un
trabaio inter y transdiscinlinario. Las siguientes citas tomadas de la literatura especializada dan cuenta de
dichas tendencias-

" . - .  a  pesar  de que e l  reduccionismo of rece una Iperspect íva]  ú t i l  y  vá l ida para un
entendimiento parcial de muchas áreas de análisis, no proporciona bases válidas para
nuestro entendimiento de la sustentabilidad... Si uno considera el rnundo como hecho de
partes desconectadas más gue como un todo incluyente, la visión del mundo resuftante
puede ser re$tr¡ngida en términos del entendim¡ento de las relaciones y proceso$ gue se
csmbinan para el todo... Resulta valiosa funa perspectivaJ más expansionista dentro del
análisis y medición de la sustentabil idad" (Bell  y Morse, 1999, pp. 83 y 103).

"Si  queremos entender  to ta l idades comple jas tenemos que adoptar  un cambio de
mentalidad, pasando de ser observadores divorciados del contexto (cibernética de 1er
orden) hacia ser observadores profundamente involucrados en el contexto (cibernética de
2" orden)...  El observador part icipa, aporta ideas y acciones dentro del contexto"
(Buddrus, 1996, citads por Bell  y Morse, op. cit . ,  pp. 84 y 85).

'n Las actividades ecsnómicas y humanas están vinculadas con los sistemas naturales. Debido
al dinamismo y ciclicidad de este vÍnculo, se requiere un modo de entendimiento intuitivo
s intét icó y  nó l ineal . . .  De f rente á lás amenázas de daños ser iós e i r revers ib les,  las
exigencias de una certeza científica no pueden ser usadas como una razón para posponer
rnedidas que prevengan la degradación ambiental" (Gladwin et al., 1995, pp. 890 y 902).

"Los límítes del sistema determinan el universo de estudio y se defínen de acuerdo con los
objetivos de Ia investigación... No suponen solamente fronteras físicas. El térmíno límite,
y sus correlativos "adentro" y "afuera", involucran también la problemática que se va a
estudiar, las pautas conceptuáles que se manejan y las escalas temporal y espacial del
fenómeno bajo estudio" (Garcla, ,|992 citado por Masera et al., l ggg, p. 3Z).

'*En el caso de la sustentabilidad, la [perspectival de sistemas debe significar la inclusión,
en nuestra autorreferÉncia, de tanto más de nuestro entorno como sea posible.-. La
información sobre la  d ivers idad de recursos soc ia les (exper ienc ia,  conocimientos,
investigación y extensión) es un conjunto al menos tan importante como la información
sobre la diversidad biofisica del ambiente" (Bell  yMorse, op.cit. ,  pp. 102 y l la).

"Los problemas del desarrollo son tip¡cámente multidimensionales, multidisciplinarios y
multisectoriales... El entendimiento de las ramificaciones complejas de la sustentabilidad
reguiere la integración de información de un rango amplio de disciplinas... La tarea vital es
encontrar la forma # integrar las dimensiones crit icas del debete, para recoger o
producir la informacíón en lo científico, socio-económíco y filosófico que orienten la
generaciÓn de politicas prácticas y efectivas" (Clayton y Radcliffe, 1996, pp. 6 a 1 1).

End cuadroC7.Ol. se presentan las respuesta que los enfoquessocioecocéntricos ofrecen frente a las mismas
interrogantes ontológicas, epistemologicas y metodológicas analizadas en lm cuadros C.6.OZ y C.6.OB.
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cuadro c.7.01. creencias, valores y pautas metodolÓgicas cognoscitivas asociadas al socioecocentrismo.

R e d e f i n i c i ó n  d e  l o s  s i s t e m a s  b a j o  e s t u d i o  y  l a  o r i e n t a c i ó n  d i s c i p l i n a r i a

El hecho de que convencionalmente los sistemas humanos, y su dinámica de "desarrol lo", hayan sido un
campo de estudio cas i  exc lus ivo de las d isc ip l inas soc ia les,  a l  t iempo que e l  estudio de los s is temas
natura les,  y  su d inámica de "evoluc ión" ,  han s ido abordados cas i  exc lus ivamente por  las d isc ip l inas
naturales, hace que hoy en día domine en nuestra mente una visión fragmentada, en la que ambos sistemas se
encuentran disociados. Si hoy resulta una aspiración válida transformar$e en una sociedad sustentable, será
necesario reintegrar en nuestras mentes a los sistemas humanos y naturales. Dada la naturaleza compleja de
las relaciones entre ambos si$ternas, ésto requerirá a su vez complementar la perspectiva reduccionista con
una perspectiva sistémica que explique los fenómenos en su totalidad y no en partes aisladas, al tiempo que
considere el contexto v sus interacciones-

Retomando el análisis de la secc. 6.1.6 y buscando ir un paso más allá de los acuerdos Fgifiitig* en este

trabajo se proponen a los *'socioecosistemas' v los "sistemas antropoambientafes" {comoárese las fiquras

erioro al interi
ser tolerada, va gue estaria atentando contra la estabilidad del mismo. Mantener la salud v resiliencia del

coniunto sería una condición fundamental que debería ser qarantizada por todo sistema nroductivo.

ecosistema local. En dicha coniunción. ambos sistemas ínteractúan directa v estrechamente oara loqrar su
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Cuando esta condición de sustentabilidad local es extraoolada a los '

^-. es decír a [a relacíón dírecta o indírecta que a un nível reqional o nlanetarío se estabfece entre dos o más

t $ocioecosistemas. se estarla lleoando a una condición de su$tentabil¡dad qlobal.

Si bien no es posible negar que la especialización ha derivado en múltiples beneficios para el ser humano,
tarnpoco resul tar ía prudente negar sus l imi taciones intr fnsecas, y dejar de enfrentar los retos y
oportunidades que represefrta el reintegrar en nuestres mentes, bajo una visión más holista, fos campos
sociales y naturales. Para ésto se requerirá complementar la orientación monodisciplinaria dominante en la
actualidad, con orientaciones para el trabajo disciplinario más incluyentes y contextualizantes capaces de
construir puerrtes conceptuales y restablecer una comunicación fluida entre ambos campos, posibilitando
así el trabajo conjunto y sinérgico de sus investigadores hacia la integración de marcos paradigmáticos y un
lenguaje pertinente para los socioecosistemas y los sistemas antropoambientales sustentables.

EI verdadero reto no es aquel que busca dar prioridad a una orientación del trabajo disciplinario sobre las
otras, síno aquel que de manera sinérgíca, y partíendo de los fogros ya alcanzados por Ia mono y la
mul t id isc ip l ina ,  p rop ic ie  un  t raba jo  fu tu ro  que además de  segu i r  ensanchando e l  conoc imien to
monodisciplinario, proyecte Éste hacia los niveles emergentes de la inter y la transdisciplina.

Figura F.7.0?. Redefinición de los sistemas bajo estudio en los enfoques socioecocéntricos.
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7 .3 .2  I n f l uenc ia  de l  soc i oecocen t r i smen  e l  p roceso  de  i n t e r venc iÉn

Los enfoques socioecocéntricos manifiestan su influencia sobre el nroceso de intervención. básicamente. en I
tres direcciones: al critica las nosturas radícafes tanto en Ia perspectiva conservacionista como en fa_
transformista. a la vez que puona por contar con enfooues emerqente que oriente el proceso de interuención.
b) ampl ia en el  a lcance del  concepto de stakeholder.  asl  como los hor izontes espacial  v temporal
considerados para el proceso de intervención v c) orienta hacia un diseño v eiecución más particinativo v
comoronetido con una responsabilidad extendida. Las siguientes citas tomadas de la literatura dan cuenta de
estas tendencias.

"Él deterioro del [entorno] no es una consecuencia ineludih{e del desarrollo humano, sino
una caracterÍstica de ciet"to tipo de crecimiento ecsnómico que prevalece en la actualidad,
intrinsecamente insilstentable en términos fambientales], además de ser inequitativo e
¡njusto desde el punto de vista social" (Kras, 1994, pp. 29 y 39).

"La postura productivista basádó én uná concepción reduccionistá de lá Naturaleza... se
muestra cada vez más inapropiado para hacer frente a la compleja problemát¡ca actual'
(Masera et al., op. cit., p. 83).

"Evítar el proceso de degradación ambiental significa dos cosas: cambiar el modelo
dominante de producción y consurno de nue$tro planeta y cambiar ef orden económico y
polit ico internacional.". Ambos se hallan impregnados de la civil ización consumista de"usar y tirar" y de la creencia acrít ica de que la tecnologla resolverá todos nuestros
problemas futuros del desarrollo" (Ludevid, 1998, p. 287).

"El monismo moral tanto del tecnocentrismo como del ecocentrismo debe ser rechazado en
aras de un sustentácentrismo... Ique asume que]... las actividades humanas están vinculadas
intrincadamente con los procesos naturales; que los sistemas económicos están soponados
por los ecosistemas; que los cambios sucedidos a cualquiera de estos sistemas afectan
inevitablemente al otro... Una economía próspera depende de una ecologla saludable, y
viceversa.-- Los partidarios del $u$tentacentt"¡smo no tienen una act¡tud "antitecnológica",
sin embargo s¡guen el desarrollo tecnológico con una actitud critica; aceptan que la
disponibilidad de la materia y la energia está v¡nculada a límites ambientales y entrópicos;
consideran que elcrecirniento de la población debe estabilizarse-.. [y] el consumo en el
rn¡ndo desarrollado debe ser disminuido" (Gladwin ef a/., op. cit., pp. 890 a 893).

"... múltiplÉs perspectivas son necesarias para el+ntendirniento de la sustentabilidad...
Los puntos de vista de todos los inwlucrados deben ser valorados e incfuidos en el proceso
de tsma de decisiones.., Es necesario cambiar la cultura vigente, por otra más incluyente y
tolerante de las creencias de los demás " (Bell y florse, qp. cft., pp. 1OO, l OZ y 1 56).

"Los stakeholders ldebenJ alcanzar un consenso sobre los principios y definiciones de la
sustentabilidad del desarrollo... Ésto pocas veces es puesto en práctica. En la mayoría de los
casos [estas definicionesl han sido establecidas por agentes externüs" (Mitchell et El.,
1995, citados por Bell y Morse, op. cit., pp. ?7 y 1 55).

" B r u n n e r  y  A s c h e r  ( 1 9 9 2 ,  c i t a d o s  p o r  B r e w e r ,  1 9 9 9  p . 3 2 0 )  r e f i e r e n  q u e  l a
fragmentaciórt disciplinaria, le definición de una escala espacial inadecuada y los plazos
demasiado cortos son algunos de los errores comunes en el estudio de la sustentabilidad del
deserrollo".
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En el cuadro C.7.02 $e muestran las respuesta que los enfoques socioecocéntr¡cos ofrecen frente a las
mismas in terrogantes sobre las creencias,  va lores y  pautas metodológicas que fueron real izadas,  y
respondidas en los cuadro C.6.05 y C.6.06, para las perspectivas antropocéntrica, ecléctico transformista,
eclécüco conservacionista y ecocéntrica.

Cuadro C.7.02. Creencias, valores y pautas metodológicas de intervención asociadas al socioecocentri$mo.

Ampl iac ión  en  e l  concepto  "s takeho lder "  y  en  e l  aná l i s is  topo lóg ico

Retomando el análisis de la secc. 6.?.6, aceptando la propuesta de los socioecosistemas y los sistemas
antropoambientales como los sistemas pertinentes para el análisis de sustentabilidad (vid. secc. 7.3.1) y,
buscando nuevamente  i r  un  paso más a l lá  de  los  acuerdos  t tü ' ié t f f i " i l ,  en  un  en foque

se estarÍa proponiendo una ampliación en el alcance del concepto de stakeholder
(se sugiere contrastar la figura F.7.03. con [a figuras F.6.07.).
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Figura F.7.03. Ampliación en el alcance del concepto "$takeholder".

dffi

Ü

Egocéntricá
Antropocéntrica
Ecocéntrica

"1�-*=--} Ecléctico transformista
'i:ffi?" Ecléctico conservacionista
{n} $ocioecocéntrica

De esta rnanera, bajo un enfoque socioecocéntrico la motivación se tornarla hacia atender, de manera
satisfactoria y simultánea, los intereses de todo$ los agentes, persoflas o elernentos que forman parte e
interaccionan dentro de los socioecosistemas y los sistemas antropoatrbientales involucrados,

Como una tonsecuencia de lo anterior, también sería necesario redefinir los derechos y responsabilidades
que asumen los inversionistas directos e indirectos de la intervención, los stakeholders humanos internos y
externos de aquél (incluyendo a las generaciones futuras), así como los stakeholders que representen los
interese$ de los sistemas naturales.

Un promotor, bajo este enfoque (p"ej. Bell & Morse y Masera et al.l, estaria comprometido con llevar al
máximo los beneficios del socioecosistema y del sistema antropoambiental, asi como con promover su
distribución aceptable, justá y equitativa entre todos los stakeholders y elementós ¡nvolucrados en la
intervención a cualquier escala.
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Reconociendo que una p€rsp€ctiva l_ffi_ó_t1_ü-fl del pro"eso de intervención repre$enta un avance corno

postura del desarrollo, pero aceptando también que ésta parece no ser suficieryE iglq�jglglYgl!3s causas
profundas del deterioro ambientál y humáno, es que url énfoquÉ está r iá

proponiendo la ampliación (compárese las figuras F.6.08. y F.7.04.) del análisis topolÓgico para incluir a
los socioecosistemas y los sistemas antropoambientales.

Figura F.7.04. Ampliación en el análisis topolÓgico.

ANTROPOCÉNTRICA desarrollo de un si$tema HUI',IANO
para fo cual-Sg-haeegÉg tanto de recursos personales, como
de bienes y $ervicios de los entorno$ humanos y naturales.

ECLECTICO TRANSFORMISTA DESARROLLO de un si$tema
o humano,contMobre stros

sociosi$ternas y/o los eca$tFtsr_na,$_.del,e{rtorng: _ ,"::::::___ _ __ ,

Heffi eTicE'TotISERVAEIbTISTACijii-iStfr V¡Effi Nffi ür'
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7.4 Discursos, €nf oques y escuelas sobre la sustentabi l idai l

En los úttimos 25 años, se ha generado una gran cantidad de literatura que pretende establecer el "enfoqu* O
correüto" para [a sustentabilidad. Ahora resulta claro que {as distintas concepciones del término incorporan
distintos sístemas de significado, acordes con las premisas que los fundamentan (Meppem y Gill, 1998).

Existe una gran elasticidad en e[debate actualy en la competencia entre escuelas y disciplinas para dominar
el desarrollo de pollticas en este campo (Meppem y Bourke, 1999). De acuerdo con Robinson (2004), los
políticos, comprometidos con la consecución, en el corto plazo, de un mayor crecimiento económico, han
preferido el discurso del ndesarrolló sustentable". Por su pafte los académicos, más atraldos por promover
un cambio profundo y de largo aliento en las estrategias de desarrollo, manifiestan su inclinación por el
discurso de la "sustentabilidad".

7 .4 - l  E l  d ¡ scu rso  po l í t i co  en  t o rno  a l  " desa r ro l l o  sus ten tab le "

Hl uss del término "desarrollo sustentable" es actualrnente una rnoda en el discurso político. Este hecho,
aunado a la gran proliferación de definicisnes sobre el término, ha derivado, tn {a práctica, en su abuso o
empleo descuidado. O'e esta manera cuando es lleveda a eabo una cuidadosa interpretación hermenéutica del
discurso polÍtico, con frecuencia se detecta gue en el empleo deltermino "desarroflo sustentable" se filtran
nurüerosqs coilceptos, valoret y significados propios, más bien, del paradigma del cuidado amblental.

En su versión más afortunada, esta corriente del pensamiento y la práctica representa la aproximación a la
sustentabilidad catalogada como *suave o débil" (vid. subcap. 2.2 y secc. 6.2.1). Es la propuesta de la
Comisión Brundtland (WCED, 1987), cofls¡deredá como la visión clásica del desarrollo sustentable. Tiene
un carácter eminentemente politico, surge corfio un intento por tender un puente entre las preocupac¡ones
ambientales relacionadas con las consecuencias ecofógicas de las actividades humanas -contaminación y
agotamiento de los recursos no renovables- y las inquietudes socio-pollt icas l igadas a los temas del
desarrollo *sobrepobfación, patrones dispendiosos de consumo, etc.*

En este discurso la meta fundamental del desarrollo es el crecimiento económico yn por lo tanto, el
desarrollo sustentable debe mitigar pero no confrontar el actuaf modelo de crecimiento económico. Es decir,
se limita a sólo imponer restricc¡ones al crecimiento económico convencional, En su posición más extrema,
postula que la conservación no tiene cabida mientras exista la pobreza. En una posición rnenos rlgida, pero
no por ello menos uti l i tarie, la conservación sé justif ica pór la nece$idad de preservar lá ut¡l idád que
pudiera tener a futuro el capital natural. Así, se favorece el valor de opción de los recursos naturales, a
través de un uso no consuntivo de los mismos (Munasinghe y McNeely, 1995).

La instrumentación de este discurso se apoya en el paradigma cientffico*económico31 de la "eficiencia
global" (Sachs,l988 en Colby, 1991), mismo que propone el uso de tecnologlas para incrementarla
eficiencia energÉtica y la conservación de fos recursos. Así, esta corriente del pensamiento y la práctica da
lugar a una forma de respuesta ambiental conocida como "ajuste técnico3z". La idea básica es incorporar
todos los tipos de capital dentro del cálculo de las cuentas nacionales, la productividad y las politicas de
desarrollo. Fara ello busca determinar, y utilizar en un proceso eficiente de toma de decisión, el precio
'rcorrecto" de los r€crrrsos. Así, la ecología se economiza bajo una visión utilitaria (Colby, t991;Pearce et
aL ,  1994) .

30 Esta seccién toma como base el trabajo de Chávez y Chávez (e006) e incorpora otra$ citas cuando éstas resultan
pertinentes"

31 Ver Ferguson (1980).
32 Éste e$ un concepto paralelo al de "tecnocentrismon (vid. nota 17 en la lntroducción y en la secc. 6,2.1).
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7 .4 ,e  E l  d i scu r$o  académ ico  sob re  l a  sus ten tab i l i dd f ,

En su versión más afortunada, esta corriente representa la aproximación a la sustentabilidad catalogada
coffro "duta o fuerte" (vid. subcap. Z-Z y secc. 6.2.2.) Su carácter, eminentemente espiritual, tiene raíces
intelectuales en el *'TrascendentalÍsmo Americano" [l\4 y el "Rornanticismo Europeo [V]. Bajo e$te discurso,
la conservacíón se aleja del preservacíonlsmo extremo que encuentra su$tento en la escuela de [a uecología
profunda" (vid. secc. 6.2.2), pero asume una defensa enérgica de los valores de existencia y legado que
orientan hacia un uso no consuntivo de los sistemas naturales (Colby, 1991; Pearce etal., op. cit.).

Debido a que en esta corriente se considera al ser humano como responsable de la degradación ambiental, su
puesta en operación requiere cambiar, radicalmente, el comportamiento, las creencias, y actitudes de los
individuos hacia la naturaleza*. Por ello, a esta respuesta ambiental se le denomina "cambio de valore$"
( ih iü.  La idea básica es tomar en cuentan en lo$ procesos de planeación y toma de decis iones, las
interacciones complejas que se establecen entre sistemas humanos y naturales.

Le instrumentación de esta visión se apoya en el paradigma científico-social35, mismo gue propone
desarrollar nuestra habilidad para vivir dentro de las restricc¡ones ambientales. Se e$tablece con las
generaciones futuras ef compromiso de no restringir su derecho a acceder a un capital ambiental, al menos
equivalente al de la presente generación. Así, la conservación de la diversidad biológica y cultural son
consideradas premisas del desarrollo, aún más, como aquefias que Fueden conferirle a éste último un
carácter de sustentabfe (Enkerling, 2003; Brandes, et 81.,200S).

Ef discurso de la sustentabilidad se csntra en dos dimensiones entrelazadas, denorninadas sustantiva y de
procedimiento. La dimensiÓn sustantiva sostiene que el concepto de sustentabilidad se caracteriza por estar
orientado a problemas, por integrar los aspectos económico, sociaf y ambiental, y por buscar nuevos
procesos para la transformación social y económica. Por consiguiente, esta dimensión indica que la

¡l sustentabilidad requiere fa reconcifiaclón simultánea de los siguientes imperativosl
-

r El imperativo ambiental de perrr¡anecer dentro de la capacidad de carga bioffsica del planeta,
r El imperativo económico de proporcionar a todos un estándar de vida material adecuado.
r El imperativo social de proporcionar sistemas de gobernancia [Vl] que propaguen los valores por los

cuales la gente quiere vivir (Robinson y Thinker, l  gg7).

En la dimensión operativa, esta visión de la sustentabilidad es considerada como la propiedad que emerge de
una conversación acerca de los futuros deseados, Ia cual es informada por el entendimiento de las
consecuencias ecolÓgicas, sociales y económicas de diferentes cursos de acción (Meppem y Bourke, l ggg;
Robinson, 2004). En esta visión se recünoce [a naturaleza normativa y politíca de fa sustentabifidad, Ia
necesidad de íntegrar diferentes perspectívas, y el hecho de que la sustentabílidad es un proceso, no un
estado final (van den Bergh, 1996; Meppen y Gifl, 1gg8 y Robinson, e004).

33 Dentro de esta corriente Costanza (1991) define "sustentabilidacf, como: "relación entre un sistema económico
dinámico y un sistema arnbiental, aun más dinámico pero lento en el cambio, en la cuaf la vida puede continuar
indefinidemente, los individuos pueden prosperar y las culturas desarrollerse, pero donde los efectos de les
actividades hurnenas se mantiÉnen dentro de límites para no destruir la diversidad, complejidad y funcionamiento
delecosístema que porta la vida".

34 Esta corriente busca reestfl,lctürar la relación €xistente entre {a sociedad y fa naturaleza. Para ello se propone
reorgeniear las actividades humanas, de tal manere que éstas esteblezcan una relación sinérgica cgn los
proce$os y servicios de los ecos¡$temas (Colby, 1991), La sociedad debe diseñar forrnas de desarrollo más
justa$' equitativas y armónicas con el ambi+nte, que mejoren, ahora y en el futuro, le calidad de vida delser
humano (Brandes, et a/., 2005).

35 Ver Ferguson (1 980).
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En la práctica, la fusión de estas dos dimensiones se articula de la siguiente manera:

r Construyendo socialmente el significado de **$ustentabilidad" y buscando liberar Ruevos proce$CIs

para la transformación social y dconómica (Brandes, et al, op. cit ) I
r Comiderando a la sustentabilidad como un concepto integrador y sinérgico a través de los diferentes -

campüs del conscimiento ü dísciplinas, $ectores y escalas,
r Combinando soluciones técnicas con los a$pectos de oportunidad, distribuciÓn, necesidades

materiales, consumo y empoderamiento,
r privilegiando la acción sobre la reflexión, es decir, ir más allá de los conceptos y
r promoviendo la organización social y polftica para su puesta en práctica (Robinson, op. flf').

Hste discurso se fundamenta en las siguientes premisas de cuño expansionistas:

1. Sé feconoce qüe el "ajuste tÉcnico" es ñecesafio pero no suficiente párá enfrentar, áún én el coftÓ
plazo, los retos que supone la sustentabilidad. Esto resulta asi debido al menos a dos razones: a)
reduccir el impacto ambiental de fa actividad productiva no se traduce necesariamente en mejoras a
la calidad de vida para todos y b) diferir alcanzar los límites de impacto sobre el ambiente' no
sígnífica que éstos no se alcanzarán. En consecuencía, será necesario ir más af[á del ajuste técnico y

añordar a$pectos como igualdad de oportunÍdades, distríbución de la riqueza, con$umo racional y

empoderamiento IV¡] .  E$tos tema$ se relacionan con la organización pol i t ico-social  y [a
gobernabil idad, así como con el diseño de redes de arreglos institucionales flexibles (Robinson'

2004; Davouidi y Evans, ?004, Brandes, et al', op. cit- )'
Z. Se reconoce que el reto de construir una sociedad sustentable no es, en lo fundamental, un reto

cientlfico o técnico (Meppen y Gill, op. cit.j. Una vez más son al menos dos razones la$ que apoyan
esta afirmación: a) el ser humano se relaciona con la naturaleza desde sus diferentes concepciones
filosóficas y morales y, b) la sustentabilidad es un concepto inherentemente normativo, cuyas raíces
se encuentran tanto en problemas reale$, como en un conjunto muy distinto de valores y juicios ¡
moralesse. De esta manera, si bien una participación act¡va de la academia se considera como clave J
para desarrollar el conocimiento, las herramientas y el entrenamiento necesario para abordar el
reto de la sustentabil¡dad, $e sost¡ene que la sustentabilidad depende, en última in$tancia, tanto del
comportamiento humano como de la negociación, bajo condiciones de gran contingencia e
incertidumbre, sobre los futuros deseados.

3. Se reconoce corno esencialmente insuficiente o incompleta a tsda aquella soluciÓn que de manera
aislada pretende abordar los aspectos arnbientales, o sociales, o econórnicos. Esto resulta asi debido al
rnenos a dos rauone$: a) tos proble+nas implícitos efl la sustentabilirlad son de naturaleza compleja y
perverss (Healey, 1998). Es decir, son problema$ quÉ no tienen una formulación definitiva, y que
no pueden dividirse y resolverse de manera aislada ( vid. secc. 6.1 .7) y, b) fas reformag Éont¡nuas a
que están sujetos los procesos ecsnómicos ocasionan que de mariera acelerada las ssluciones pierdan
efectividad o eficiencia (Brandes, et al., op. cit ) (#d. notas [X] y [XtV] en la lntroducción].

4. Se reconoce que ninguno de los sectores de nuestra sociedad moderna tiene, por si solo, la capacidad
para consumar la sustentabilidad (Eiirns y Aplin, 1999; Chávez, eOü4). Én consecueftcia, se
plantea la necesidad de una Fartic¡pación coordinada que involucre alsector gobierno, en 5u papelde
responsable de la conducción polÍtica y administrativa de la sociedad; al sector privado en su papel de
motor de la economía y como fuente de creatividad, innovación y creación de empresas; al sector no
gubernamental por su importancia para desempeñar tareas de seguimiento, cuestionamiento y apoyo
án la conducción de la acción y, a la sociedad civil en su conjunto. responsáble, en ültima instancia,
del cambio de comportam¡ento y de prácticas de consumo. Esto significa, colrlo ya se mencionÓ antes,
la creación de una red de arreglos institucionales flexibles y con capacidad de adaptaciÓn (Chávez,
Z00a; Brandes, ei a[., oP. cít. ).

36M-pr@n(200a)a f i rmanque|ac ienc ianoa5umeunaposturaneUt ra |e | respec to-
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I  
7 . 4 . 3  U b i c a c i ó n d e  l o s  d i s t i n t o s  6 f o g u e s  " h a c i a  l a  s u s t e n t a b i l i d a d "

Como una aportaciÓn original de esta tesis, y con la intención de avanzar un paso más allá de la descipción
realizeda sóhre los discursos politico y académico de la susréntáb¡lidad, en las figuras F.7.05. y F.2"06. se
avanzan algunos elementos para ubicar y caracterizar a los distintos enfoques "hacia la sustentabilidad".

Figura F.7.05. Fremisas (globales) de los distintos enfoques "hacia la sustentabilidad".

(PROACTMA)

Economle so#enibh

TRAN. RESFONSABLE
REBIJ$CIOHISTA

üHCi.¡OCEf.¡THJeO)

&Ttrafi. +remediar.ión

1 9 9

Neevia docConverter 5.1



Figura F.7.06 prernisas (organizacionales) de los distintos efifoques "hacifl la sustentabilidad"'

(") Ssn múltiples tos instrumentos de planeaeión y gestión ambiental que en apoyo a los sistemas

product¡vo+ surgieron bajo este enfoque. i*tr* ellos cabe citar: ecomarketing; las 3 R;

reducción, ,*u*á, recicla-do; auditorías ambienta{es; contabi l idad ambiental ;  portsfol io

anbiental; producción + limpia; manejo delcicto de vida de producto; de la cune a la tumba, etc'

( * * i  T a m b i é n  c o n o c i d 0  c o r n o :  " E c o r n a n a g e m e n t "  ( C a l l e m b a c h  y  C a p r a ,  1 9 9 1 ) '  " $ t r a t e g ¡ c

E n v i r o n m e n t a l  M a n a g e m e n t '  ( s t a r i k ,  1 9 9 1 ;  P o s t ,  1 9 9 1 ;  B u z e l l i ,  I 9 9 1 ;  R O o m e ,  1 9 9 1 )
,,Ventaja ambiental cornFetitiva" (Porter y Van der Linde, 1995)'

e00

RE0UCCIOHISfA
{TECilC}CÉt{TRfCO}

lmarrrie¡rtü rlfüduettvü

&Ttriln. +rumtdiÉdón
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En este capÍtulo se utiliza el instrumento de planeación diseñado en el capítulo 6 para ubicar a la región de
pertinencia de fos distintos enfoques def pensamiento y la práctica "hacia fa sustentabilidad".

r Seis de entre las 16 regiones conceptuales sobre el plano "cognición-intervención" son consideradas
*después  de  desca r ta r  l as  pe rspec t i vas  ex t remas  de l  reducc ion i smo ,  cense rvac ion i smo  y
transformismo- corno el ámbito de pertinencia de los enfoques "hacia la sustentabilidad".

r De acuerdo con Crutzen (2002) en los últimos dos siglos la humanidad ha emergido como una fuerza
con significancia global -y un potencial de inteligencia* capaz de transformar la faz del planeta, La
toma de autoconciencia del ser humano sobre su papel como actor globaf de Ia transformación es más
reciente; la humanidad está comenzando a asumir su responsabilidad frente al deterioro ambiental.

¡ Transitar hacia enfoques de sustentabilidad ímplíca conducir una revofucíón cultural que ínvite al ser
humano a revisar, y modíficar en consecuencia, sus creencias profundas y pautas de pensamiento y
actuaciÓn tanto a los niveles personal, comunitario e insti tucional, como de la especie misma" Los
proceso e inst rumentos para anal izar  y  so luc ionar  problemas deberán considerar  la  natura leza
intrfnseca de la sustentabil idad. Todo parece orientar a que será necesario asumir una perspectiva
sistémica, un trabajo más al lá de la monodiscipl ina, una forma de part icipación que involucre a los
diferentes actores, y una corresponsabil idad transversal de las insti tuciones públicas, privadas y
sociales implicadas.

r Los enfoques socioecocéntricos aún son embrionarios; buscan superar las posturas extremas del
transformismo y el conservacionismo, asi como del reduccionismo y el expansionismo. Dado que se
a$ume un universo cíclico en el cual no existen ni todos ni partes, sino "holone$", se requiere de un
entendimiento no l ineal e intuit ivo. El ecosistema global esta materialmente cerrado y presenta
límites en su capacidad de regeneración de daños y asimilación de perturbaciones. Los sistemas
naturales y hurnanos están estrechamente vinculados; una economía prospera depende de una ecologia
saludable, y viceversa. La población debe estabil izarse y ef consurne en el mundo desarrol lado
disminuirse. La generación actual debe asegurar para toda la humanidad igualdad de oportunidades
-intra e intergeneracional- asi como una interacción armónica con otras especies y el entorno.

r Los enfoques socioecocéntr¡cos manifiestan su influencia sobre el proceso cognoscitivo básicamente en
tres sentidos: a) cri t ica a una perspectiva puramente reduccionista a fa vez que refuer¿a una
perspeetiva expansionista para la construcción del conocimiento, b) amplía los ámbitos y dimensiones
pertinentes, a$l como los horizontes espacial y temporal considerados para el proceso cognoscitivo y,
c) orienta hacia un trabajo inter y transdiscipl inario.

r  Los enfoques sos ioecocéntr i tos mani f iestan su in f luencia sobre e l  proceso de in tervención,
básicamente en tres $entidos; a) critica las posturas radicales de las perspectivas conservacionista y
transformista, fl la vez que pugna por un enfoque emergente gue or¡ente el proceso de intervención, b)
ampl ía e l  a lcance del  concepto "s takeholder" ,  así  como los hor izontes espacia l  y  tempora l
considerados para e l  proceso de in tervención y  c)  or ienta hacia un d iseño y e jecución más
participativo y comprometido con una responsabilidad extendida.

r De acuerdo con Meppem y Gíl l  (1998) resulta evidente que las dist intas concepciones sobre la
sustentabil idad incorporan dist intos sistemas de signif icado, en acuerdo con las premisas que los
fundamentan. En este trabajo se avan¿an algunas de las premisas que podrían caracterizar a los seis
enfoques identificados dentro de la región de pertinencia para los enfoques "hacia la sustentabilidad".
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V.

vl.

l. De acuerdo con el American Heritage Dictionary (199e), think tanks es un téffnino del inglés que se

uti l iza para referirse a un grupo o insti tución a fa cual fe es encomendada una investigación

exhaustiva o la resolución de un problema, particularmente en áreas de la tecnologia, la estrategia
sociopolitica o la milicia.

De acuerdo con Morin (1997, pp. 107 y 122) el principio halagráfico promulgaqueeltodoestaen
las partes que están en el todo. '*El todo es más y al mismo tiempo menos que la suma de las partes"'

l l l .  De la misma forma en como un progenitor debe valorar a un hi jo -en términos rnherentesy no
instrumentales-. los seres humanos deben valorar a otras especies.

lV. Et lrascendentalismo Americáno es un movimiento filosófico estadounidense de la primera m[tad del
XIX para el que existe una realídad más allá de los sentidos y la razón y para ef que la comprensíÓn de
la eternidad def ser se logra con la muerte. Ralph Waldo Ernerson, VValt Whitman y Henry David
Thoreau son considerados como los principales exponentes dentro de este movimiento.

El romanticismo es un movimiento cultural y poll t ico originado en el Reino Unido y Alemania a
finales del s. XVll l  como una reacción revolucionaria contra al racionalismo de la i lustración y el
neoc las i c i smo ,  dándo le  impor tanc ia  a l  sen t im ien to  ( consu l tado  e l  10  de  oc tub re  2007  en
http://es.wikipedia.org/wiki/Trascendental ismo).

La gobernancia se ent iende como " la  mul t ip l ic idad de organizac iones gubernamenta les y  no
gubernamentales, involucradas en movilizar y adrninistrar la acción colectiva" (Davouidi y Evan5,
2004:  2) .

Vll .  En el Diccionario panhispánico de dudas de la Real Academia Española (e005) se indica que la
palabra empoderarlse) es un calco del inglés to empower, que se emplea en textos de sociologia
pollt¡ca con elsentido de "conceder poder [a un colectivo desfavorecido socioeconÓmicamente] para
que, mediante su autogestión, mejore sus condiciones de vída".
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CAPITULO B

ANÁLISIS CONCEPTOGRAFICO DEL MOVIMIENTO DE LAS
HSCUELAS DE LA f;VALUACIÓN

"E( u+tda.d*w qgte dp, M ne ao+raiu.te Míln en
efl0anfurilJt' rurefiil,e ohá,aá,, ü,rn^o. pn, rwl e wtüá chn oú&i, 0,i8,&"

¿Vl-,o*Íffirou+t. (r|f, - ryez).

1 Vld. nota 13 en ta introducción.
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Dentro del contexto de la TERCERA PARTE, en el CAPíTULO B se utiliuan los instrumentos diseñados en el
capí tu lo  6,  así  corno la  caracter izac ión de su zona de per t inencia para los enfogues '*hac ia fa
sustentabil idad" (cap, 7) tanto para reubicar, en un sistema de referencia ampfiado, a 6s tres etapas
descritaspor Shadish eta/. (1991) en el movimientode la evaluación (vld. cap. 4), corno para incluir
dentro de dicho movimiento *lo que no hacen Shadieh et al. - a las escuelas de "evaluación del impacto
ambíentaf" y "evaluación de la sustentabilidad".

En el subcan- 8.1 $e utiliza el eje cognoscitivo "redrcciorúsrr$-eryansionisrno"(vil.sr"bcap.6-llpara interpretar,
gráficamente, el cri terio gue uti l izaron Shadish et al. para estudiar el movimiento de las escuelas de la
evaluaciÓn. En el subcap. 8.2, se sugiere que la *evaluación del impacto ambiental" {vid. secc. 2.1.1) y la"evaluación de la sustentabil idad" (vid. secc. Z.Z.IJ emergen como respuestas, desde la discipl ina de la
evaluaciÓn, ante la "anomalía" ocasionada por un desarrollo bajo modelos convencionales. Descubrir que el
criterio utili¿ado por Shadish et al., no da acomodo a estos importantes instrumentos de politica ambiental
se convirt iÓ en Ia beta que impufsó esta investigación" Para contribuir a superar esta l imitación, en el
subcap' B'3 se utiliza el eje de intervención "transformismo* conservacionismo' ( vid. subcap. G.Z) como
un ínstrumento úti f  para ubícar a las escuefas de "evaluacíón del impacto ambiental". Asímísmo, en el
subcap.8.4 se uti l iza el plano de cognición-intervención (vid. subcap. 6.3) para analizar simuftáneamente
las componentes cognoscitiva y de intervención del movimiento de las escuelas de la evaluación. Será durante
este último análisis que en este trabajo se ubiquen a las escuelas de "evaluación de la sustentabilidad".

8 . 1  U t i l i d a d  d e l  e j e  " r e d u c c ¡ o n i s m o - e x p a n s i o n i s m o "  p a r a  u b i c a r  a
c o m p o n e n t e  d e  c o g n i c i ó n  d e l  r n o v i m i e n t o  d e  l a s  e s c u e l a s  d e
evaluación: interpretación gráfica del cr¡terio ut i l izado por Shadish

$i bien Shadish et al. (1 991 J (vid. cap. 4) nunca definen $istema alguno de referencia conceptual, en este
trabajo sQ suüiere auÉ el €i€ coonoscitivo '{reduccionismo-expansionismo". diseñado v caracterizado en el

8.1 ' l  ln terpretac ión gráf ica de la  "14 etapa cognosc i t iva 'descr i ta  por  Shadíeta l .

Con base en el cÓdigo iconográfico definido en la figura F.6.02, se utiliea el color rojo para significar la ,,1'
etapacognmcitirna" (años 60) del movimiento de las escuelas de la evaluación descrito por SnaO¡sft eta!.,
misma que enfatiaa la búsqueda de la verdad sobre las soluciones a los problemas sociales (vid. g.üW.a2).

Figura F.B.O1 . ittspretacihtrafica de h "1'etapamgnmcitiva" ddnmrvüristode h o¡4¡gcih desfiita porStmddr efd.
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De esta fflanera, es a través de su posición sobre el eje cognoscitivo "reduccionismo-expansionismo" que $e

sugiere que esta ,, 'l u etapa cognoscitiva", descrita por struáisfr et al. para el movimiento de las escuelas de la

evaluación, se identifique con-las características propias de una peispectiva "científica" (cuadro C'B'01)' 
I

misma que fue ubicada en la figura F.6.02 y caracterizada en las secciones6'1.4 a 6.1.7'

Cuadro C.B.ol Caracteristicas de la " 1u etapa cognoscitiva" de la evaluacíón descrita por Shadish et aL

Resulta razonable suponergue en esta ulu etapa cognoscitiva" descrita por Shadish et al" se rnue$trá una

preferencia por el uso de métodos experimentales para la investigación y r.¡na orientación monodisciplinaria

hacia el trabajo.

B.l.Z lnterpretación gráfica de Ia "2" etapa cognoscit iva" descrita por Shadietat

De manera análoga a la sección anterior, se define al color azul como código iconográfico.para significar la
u2A etapa cognoicit ivao (años z0) descrita por Shadish et al.,  misma que enfatiza la producción de

resultados valiosos en lo polltico y lo social (wd subcap' 4.3).
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Figura F.g.gZ. hteryetacftsáficadeb"Z" etap crymcitlva"ddrrpvir*ntodeherr*mithdes(ritaporShad$ etd.

Asi, es de nuevo a travé$ de su posición sobre el eje cogno$citivo "reduccionismo-expansionisrno" qu€ $e

sugiere que la "2u etapa cognoscitiva", descrita por Shadish et aL para el movimiento de las escuelas de la

eváluación, se identifique con las caracteristicas propias de una psrspectiva "cibernésica teleolÓgica"*

(cuadro C.8,02), misma que fue ubicada en la figura F.6.OZ y caracterizada en las secciones 6.1-4 a 6.1.7.

Cuadro C.g.OZ CaracterÍsticas de la "2u etapa cognoscitiva" de la evaluaciÓn descrita por Shadish et aL

A su vez, resulta razonable suponer que en esta "?" etapa cognoscitiva", descrita por Shadish et a/. se
muestra una preferencia por el uso de métodos sistémico$ nsuaves" para la investigación y una orientación
transdisciplinaría hacia el trabajo.
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8.1.3 Interpretación gráfica de fa o3u etapa cogrioscitiva" descrita por Shdiera[

Se usa un gradiente rosa-morado csmo cédigo iconográfico para significar la "3" etapa cognoscitiva" (afios
80), descrita por Shadish et al., misma que propone una integración ecléctica de las alternativas surgidas
en las dos etapas anteriorés (vid. subcap. 4.4).

Fi$ra F.8.03. tteryrctaoón grafi(a de h "3u ertapa mg¡rmcitila" del npviristh de b adncih desuiH por Swbtr dd

Una vez más, es a través de su posición sobre el eje cognoscitivo "reduccionismo-expansionismo" que se
sugiere que la " 3" €tapa cognoscitiva", descrita por Shadish et al. para el moümiento de las escuelas de la
eváluac¡ón, se identifi$H con las caracterfsticas propias de las perspect¡vas "ecléctico reduccionista' y
*ec léc t i co  expans ion is ta ' (cuadro  C.8 .03) ,  m ismas que fueron  ub icadas  en  la  f igura  F .6 .0?  y
caracterizadas en las secciones 6.1 .4 a 6.1.7.

Cuadro C.8.03 Caracteristícas de la "3" etapa cognoscitiva de la evaluación descrita por Shadish et aL
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En este caso resulta razonable $uponer que en esta 3u etapa, descrita por Shadish et al. $e muestra una
preferencia por el uso de métodos sistémicos "duros" para la investigación y una orientac¡ón rnulti e
interdisciplinarios hacia el trabajo.

8.1 .4 Integración de la componente cognoscitiva del moviffiiento de la evaluaciún

- En la figura F.B.ü4. se muestra la integración iconográfica de las tres etapas descritas Shadish ef aL en lo
que en esta tesis se ha llamado la componente cognoscitiva del movimiento de las escuelas de la evaluaciÓn.

Figura F.8.04. lnterpretación gráfica del movimiento de las escuelas de evaluación descritás por SHtfi etd

Como se argumentará en la secc. 8.4.1, en este trabajo se sugiere que las etapas coqnosc¡üva
Shadish et a/. inteqran un 1o ciclo dentro d€lrnovimiento de las escuelas de la evaluación. También se
sugiere que e$te 1ó cicla no cCInsider
necesidad de enfrentar esta anomalia v reubicar este 1o ciclo. dentro de un sistema de referencia más
amnlio oue de cabida a otras escuelas de la evaluación, fue el punto de paftida de esta investiqacién.

Antes de continuar, una vez más parece conveníente detenerse por un momento para retomar y profundizar
en el proceso de cambio de enfoque/escuela y weltanschauung/paradigma (vrd. secc. 5.1.1 y anexo 41).

209

Neevia docConverter 5.1



8.2 Proceso de cambio de enfoque/escuela yweltanschauungftaradigma

De acuerdo con Bell  y Morse (1999, pp. B0 a 1 56) se t¡ende a ver al mundo a través de los enfoques
propios ( vid. nota 4, subcap 5.1.1). Para ver cosas diferentes es necesario ver fl través de los prejuicios y
preconcepciones propios2; los cambios de percepción pueden involucrar cambios de pensamiento y éstos
pueden pensarse como cambios de paradigmas o aún cosmovisioness.

Ya en el capítulo 5 se expficaba ef proceso de formación de los weltanschauungen/paradigmas y de los
conocimientos/teorías, procedimientos,/metodologias y reflexiones/reflexivas que los integran. Este
proceso, cuya explicación se siguió a través de fos numerales " '1" al "4" en fa f igura F.5.01, se continúan
ahora en la f igura F.8.05. mediante los numerales "5" al " l  1", mismos que acompañan la expficación del
proceso de t rans ic ión que suf re un 'nparadigma v igente ' ,  cuando éste ha caído en cr is is ,  hac ia un
"paradigma emergente" capaz de proponer una nueva tradición para la ciencia normal (vid. nota 13 cap. 5).

Figura F.8.05. Anomalías, crisis y cambio de enfoque./escuela y weltanschauungen/paradigmas.

$s
Etr
EF-

Conocimienlm
vif,entB (2á)

Réflérlofiés
vigantos (2c)

2 Gladwin et al . (  . |995, p.875) af i rrnan gue en dichos enfques se expresán reglas y creencias no escr i tas y
ampliamente compartidas "... Estamos atados por las creencias asumidas o heredadas,.. que de manera poderosa
pero opresiva influyen sobre lo que vemos, el corno interpretamos y el como orientarnos nuestro pensamiento.-."

3 De acuerdo con Norton (1991), "... ¡¿ visión del mundo hace referencia a unt constelación de creencias, valores y
conceptos que dan forma y significado al mundo sobre el cual una persona vive, conoce y actúa. Estos elementos,
a f i rman Morgan (1980)  y  Schón y  Re in  (1994) ,  d i f i c i lmente  toman la  fo rma de f i loso f ias  so f is t i cadas  y
sistemáticamente desarrolladas; generalmente permanece como un conjunto de supuestos de fondo [profundos] que .-.
tienden a organizar nuestro lenguaje, pensamientos, percepciones y acciones. f
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Ninqún weltanschauuno/paradiqma v por lo tanto ninqún enfoque es definit ivoa. Con el t iempo se irán
presentando, en el seno del paradigrna, casos para los que no se encuentran respuestas satisfactorias
*anomalías- ("5" en F.8.05)5. Cuando, por el peso de las anomallas acumuladas, se llega a un estado de
crisis ("6") será necesario cambiar el enfoque vigente hacia un enfoque emergente ("7"), rnismo que
guiará la construcción de nuevos conocimientos ("8a"), procedimiento$ ("8b") y reflexiones ("8c"). Al
paso del tiempo los elementos anteriores irán conformando las weltanschauungen emergentes (9), mismas
que después de un proceso de comprobación pública serán reconocidas como los paradigmas emergentes
("10a"). Poco a poco6, conforme los nuevos paradigmas demuestren su capacidad para resolver las
anomalías y explicar de manera más completa la realidad, el enfoque emergente ira ganando adeptos hasta
consolidar ufla nueva escuela ("10b"), y cerrar el circulo al convert irse en el nuevo enfoque/escuela
vigente ("1 1") que guiará, por algún tiempo, el desarrollo de una nueva tradición en la investigaciÓn.

Dentro del contexto anterior es posible argumentar que, los fenómenos de contaminación. extinción de
esoecíes. pobreza y. en oeneral. el deterioro ambiental (vid. subcap. 1.4'l renresentan anomalías dentro trL
modelo de desarrollo sequido hasta los años 70. Corno resnuestas nara enfrentar esta crisis. en los años 70-
80 emeroe el t'naradioma del cuidado ambiental" (yid. subcap,2,1). mismo que inteqra a la "evaluación del
imoactoambiental"Jvid. secc.2.1.1): oosteriormente. en los afios 80-90. emeroe el "oaradiqma de la
sustentabilidad" (yid. subcap.2.2). misrna que inteqra a la "evaluacién de la sustentabilidad" (vld. secc.
2 . 2 .  1  ) .

Descubrir que el criterio utilizado por Shadish et á1. no da acomodo a esto$ importantes instrumentos de
poli t ica ambiental. se convirt ió en la beta conceptual oue dio impulso a esta investioación. Será en los
subcapítulos 8.3 v 8.4 donde se ublcará, respectivamente. a la nevafuacíón del ímnacto ambiental" v a la
"evaluación de la sustentabilidad" dentro del movimiento de las escuelas de la evaluación.

8.3  Ut i l idad  de l  e je  t rans formismo-conservac ion is fhpara  ub icar  la
c o m p o n e n t e  d e  i n t e r v e n c i é n  d e l  m o v i m i e n t o  d e  l a s  e s c u e l a s
de la  eva luac ión :  una propuesta

Como un primer paso para superar la límitación detectada en el subcap. S.2, en este trabajo EÉ_Érgpane-al
eie de intervención " t ransformismo-conservacionismo" (v id.  subcan. 6.2) como un cr i ter io út i l  a l
propósito de ubicar a la "evaluación del imoacto ambiental' dentro del movimiento de las escuelas de la
evaluación de los sistemas productivos. Bajo este nuevo criterio se identifica que son tres las "etapas de
íntervención" en que se divide dicho movimiento.

4De acuerdocon Kuhn (1962) y Norton(1991) (ci tadospor Gladwin et al . ,  op" ci t . ,  p.  88O): " . . .e|  conjunto de
supuestos de fondo acerca de como trabaja el mundo suele $er incompleto o fragmentado y con frecuencia incluso
ng son reconocidos o apreciados por sus poseedores.".".

5 En el resto de este párrafo, todos los números entrecomillados estarán referidos a la figura F.8.05.

6 Nuevamente Kuhn (1962) y Norton (1991) (ci tados por Gladwin et el . ,  op. c i t . ,  p.  880) af i rman ". . .  numero$es
fuerzas trabajan, consciente o inconscientemente, generando normas, f i l t rando, estructurendo, legi t imando,
ancfando, ordenando, etc., para mantener unidos y consistentes los axiomas centrales o formativos de la "visien

del mundo". Este proceso de auto*reforzamiento ayuda a expl icarno$ por qué la "vis ion det mundo" e$ tan
resistente al cambio y los cambios de paradigmas tardan tanto tiempo en ganar una completa aceptación .

2 1 1

Neevia docConverter 5.1



8.3.1 Propuesta: "14 etapa de intervención; búsqueda del desarrollo humáno"

Haciendo uso en esta ocasión delcódigo iconográfico definido en la figura F.6.05, en esta secciÓn se utiliza el
color amari l lo para signif icar la " ' lo etapa de intervención" propuesta en este trabajo como parte del
movimiento de las escuelas de la evaluación. En esta etapa se enfatiza la búsqueda del desarrollo humano.

Esta "lo etapa de intervención" del movimiento de las escuelas de la evaluación se caracteriza por utilizar
una perspectiva de desarrollo francamente antropocéntrica; Ia prioridad se ubica en los intereses de los
sistemas humanos, viéndose en los sistemas naturales un conjunto ilimitado de recursos (capital natural) a
su díspos[cíón, ya sea a través de su consumo dírecto e indírecto o como insumos dentro del cíclo de [a
producción. De esta rnanera, en la figura F.8.06, se ubica sobre la zona antropocéntrica a esta "lu etapa de
intervención" del movimiento de las escuelas de la evaluación de los sistemas productivos.

Figura F.8.06. Ubicación de la '*l"etepadeinten€nci(h" dentro del movimiento de las escuelas de la evaluación.

I
EVATUACÉN DÉ LA VIABILüAD

DE LOS $S-TEMAS DÉ
TRANSFORMrcT${

"1É etf,pe de intervenciÉn" dentro
del rnovirriento de Ia erraluacifrr de

los shtemas_ productÍvos
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De esta ffHnera, a través de su posición conceptográfica sobre el eje "tránsformismo-conservacionismo" se
sugiere que la "1u etapa de intervención'n aquí propuesta para el rnovirniento de las escuelas de la
evaluaciÓn se identifique con las características propias de una perspectiva "flntropocÉntrica" (cuadro
C.8.O4), misma que fue ubicada en la figura F.6.O6 y caracterizada en las secciones 6-2.4 a 6.?.7.

Cuadro C.8.04 Caracterlsticas de la ul"etapadeirtenrcrrih" propuesta para el movirniento de la evaluación.

Así mismo se puede esperar que en esta "le etapa de intervención", propuesta en este trabajo, se dé
preferencia a los ¡ntereses de los grupos inversionistas y gue el proyecto se oriente hacia el desarrollo de
algún sistema humano a travé$ de la uti l iaación de los sistemas naturales y humanos existentes en el
entorno, mismos que son considerados como urecurso$,',

RetomandoaGladwin ef ar. (1995) (v¡d. nota 17 en la fntroducción): u6n el antropocentrisrno $e asume
que {a Tierrra e$ inerte, susceptible tegítimamente d€ ser explotada. Los humanos están separados de la
Natilrahza y son superiores a efla; son la única fuente de valor intrimeco y tieften el derecho ie poseer los
recursos naturafe$ para su beneficio. La naturaleza convertida en objeto es considerada un insurno que sólo
tiene valor instrumental, usualmente expresado en unidades monetarias"" Bajo esta perspectiva extrema
del antropocenffismo, no es de extrañar que el estilp de vida haya derivado en un modelo de desarroflo
incapaz de rnantener, en el largo pfazo, una relación estable y armónica con el entsrno natural y humano de
los sistema$ productivos.

Al observarfa figura F.8.06. resufta evidente gue esta "1" etapa de intervención'sólo ocupa una zona
dentro del sisterna de referencia concéptual *transformisrno-conservacionismó" propuesto en áste trabajo
para ubicar la componente de intervención del movimiento de las escuelas de Ia evaluación. para ocupar lós
espacios restantes es que en las seccs. 8.3,2 a 8.3.3 se proponen dos etapas complementarias.

2 1 3

Dc desarrolto pribf ic:p
ssÉiel

Setisfeccr ts+ necn-
sid{dÉÉ dr lae slstc-

humanos {grup*
lss, Gconófr{css,
soeielcs y pofitirxs)
cotr equidad y justicir
intragnnerecionnl.

D+l medmiento
ílimitedode lo$
bffisfir¡osde loe
sistemrs prodrtctiyos
púb|itms y sociales.

Él untorno {n*turd y
hunano) fioess¡noun
cáHtC $¡Éprroden
uttlirar foc sist+rnf,$

Grupo invcrsionista p{rblico o
soclaf + $stsrfia productivo.

Prornotor s cofitp€teñtci
$lstefiiü pfodr¡tttvo * vieble y
eficee (rcnteblc y/o
ganerador de riqt¡era
econúmica y/o bicnestar
social y/o Eori$ofisoÉ
pollticos).

Considera que el drterimo es
el precto del desffrollo, Pere
érifrentár la pobrera propone
la Creaciiln da sistemas
productivo+ púrblhos y
so'círles.
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g.g.Z propuest ai u?a etapa de intervención: búsqueda de la conservacíón ambiental"

3'3r:Ti:h'l"ti,.ffi ;*,li".Hlx;l'il'J,"#:f.TTJ?J:--,l1ff t"'Ji:tffi il:lli.-i.ü'¿lllitrf 
'Ij'"*:r

pero independiente al desariollo de la "1" etapa de intervención" (figura F'8.07.). Esta perspectiva' en $u

expresión extrema, dio lugar a un conservacionismo radical orientado a conservar los sistemas neturales y

mantener a la evoluciÓn como la dinámica principal del planeta.

De manera análoga a como fue propuesto en la sección anterior, se define al color azul como cÓdigo

iconográfico para sígnificar esta "2t etapa de intervención", propuesta en este trabajo dentro del

movimiento de las escuelas de fa evaluación'
" (*' l  (EVSC\ las cuales dan preferencia a las" eval vta

Figura F.g.07. ubicación de la '2.etapa deirrtenernftfr" dentro del movimiento de las escuelas de la evaluación'
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Así, de Ruevo a través de su posición conceptográfica sobre eleje "trsnsformismo-conservacioni*mo" se
estaria sugiriendo que la "2'etapa de intervención" aquí propuesta para el rnovimiento de las escuelas de la

I evaluacióñ se identifica con las ceracterísticas propias de una perspectiva "ecocéntrica" (cuadro C'8.05),
- misrna que fue ubicada en la figura F.6.O6 y caracterizada en las s+eciones 6.2.4 a 6.7".7.

Cuadro C.8.O5 Caracteristicas de la uZáeffi deirrytenrcrnicxr" propuesta para el moümiento de la evaluaciÓn.

Asf mismo se puede esperar gue en ssta "Zu etapa de intervención", propuesto en este trabajo, se de
preferencia los intereses de lss stakehqlders que representan al "ambiente" y qu€ el proyecto se oriente
hacia la conservac¡ón de alg(rn sistema para lo cual se hace uso de los sistemas natureles y humanos
existentes en e[ entorno, mismos que son considerados corTÉ "recursos".

Retomando nuevamente a Gladwin et al. (op. cit.) (vid. nota T 7 en Ia Introducción): "En el ecocentrismo se
asume que la naturaleza e$ una gran trama vítal, donde los humanos son tan sólo una hebra; es sagrada y
sensíble a fas acc[ones humanas; tíene vafor intrínseco y es independiente de fa consciencia y los valores
humanos. La naturaleza debe ser únicamente u$ada para satisfacer necesidades vitales, y siempre bajo el
principio moral de no interferir con el proceso evolutivo", Bajo una perspectiva extreme del ecocentrismo,
sería imposible mantener el estilo de vida de la población actuel de seres humanos en el plánete.
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8 .3 .3  P ropues ta :  " 3 "  e tapa  de  i n t e r venc ión :  búsqueda  de  l a  e f i c i enc ia

Como una reacción frente al antropocentr elesoeentri$rno extremo$ ^
"paradiüffia del cuidado arfibiental" orortovió el desarrollo de una "3'etaoa de intervención'Oentto A*l I
movimiento de las escuelas de la evaluación-(figura F.8.08.). En este trabajo se suqiere que es durante esta
"3'etapa de intervención" oue emeroen las escuelas de la "evaluación del impacto ambiental". mismas que_

si bien mantiene la orientación de intervención propia de cada sistema productivo, se comoromete también
con la reducción de los impactos que éstos provocan sobre el entorno natural v humano.

Se utiliza un gradiente en tonos de verde como código iconográfico para significar esta "3u etapa de
intervención", rnisrna que propone una integración ecféctica de las dos etapas anteriores. Gráficamente esta
etapa queda desplazada hacia elcentro def eje utransformisrno*conservacionismo", ocupando la zona que sB
denominará c+nlo "¿ona €cEcticf, deleje de intervenc¡ón".

Figura F.8.O8. Ubicación de la "3t@edeinerusmifu" defltro def movfiniento de las escuelas de la evaluación.

EVALUAOÓN DEL IMFA�TO
DE LOS SISTEI{AS DE

TRANSFORMACIÓN
**34 etffpa de intervención" dentro

delmsvimients de la
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A través de su posición conceptográfica sobre el ej e *tran$formismo-conservacionismo" se sugiere que esta
"8" etapa de intervención" propu€sta para el movimiento de las escuelas de la evaluaciÓn se identifique con

las características de las perspectivas "ecléctico transformista' y qecléctico conservacioni$ta" (cuadro

I C.B.o6), rnismas que fueron ubicadas en la figura F.6.06 y caracterizadas en las s¿cciones 6-7.4 a 6.2.7.
-

Cuadro C.S.06 CaracterÍsticas de la '*ffeffiFdeifttl,efriix}" propuesta para el rtovimiento de la evaluación.

Asf mismo se puede esperar que en esta "3u etapa de intervención", propuesta en este trabajo, se at¡endan
los intereses propiós de los grupos inversionistas al mismo tiernpó que sé buscarle preven¡r, minirnizer
y(o) remediar los impactos negativos causados sobre los stakeholders del entorno.

Les tecnosoluciones y fa admF
nistración deben mantener el
deterioro sociaf y natural dentro
de un margen $óguro. ton equidad
y justlcla intrageneracionst debe
incluirse a lss stakeholders
socialus en d poaeso de

sistema productivo =
viable, eficaz y
eficlente (generador de
equidf,d econürfiic¡n
justicie sociá1,
pdirtico y estabifidad
ecosist*mica).

Grupo inversionista
(privado, prtblico o social) +
sistema productivo +
sntornós (stekeholders
sociales intrngenereclonalee
y representantes de lss
sisttmas natr¡rdss).
Usualmente en confrontaciÓn:
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8.3.4 Integración de la componente de intervenc¡ón del movimiento de la evaluación

En la f igura F.8.09. se muestra la integración iconográf ica de las t res etapas propuestos en esta
investigación para ubicar la componente de intervención del movimiento de las escuelas de la evaluaciÓn.

Hgrim F.8.ffi. lntegración gráfica de las üffipsnle deirtenercitrt del moümiento de las escuelas de evaluaciÚn.

r En este trabaio se suqiere que e$tas treg elapa$ i¡tesran las componente$ de i
las escuelas de la evaluación v que es en la 3'donde podemos ubicar a la escuela de "evaluación del imoacto
ambientaln.

r Con la intención de llevar a cabo un análisis integral del movimiento de las escuelas de la evaluaclón, en la
siguiente sección $e utif¡zará el instrurn€nto de planeación diseñada en el subcap. 6.3 para analizar
simultáneamente fas componentes cognoscitivas y de intervención dentro del rnovímiento de {a evaluación de
los sistemas productivo*.
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8 . 4  E l  p l a n o  " r e d u c c i o n i s m o - e x p a n s i o n i s m o  t r a n s f o r m i s m o
c o n s e r v a c i o n i s m ó  c o m o  i n s t r u m e n t o  d e  p l a n e a c i ó n  ú t i l  p a r a

u b i c a r  s i m u l t á n e a m e n t e  l a s  c o m p o n e n t e s  c o g n o $ c i t i v a  y  d e
i n t e r v e n c i ó n  d e l  m o v i m i e n t o  d e  l a s  e s c u e l a s  d e  e v a l u a c i ó n

En este momento resulta úti l  destacar que tanto la "evaluación del impacto ambiental" (descrita en secc.

?.1.1 y ubicada en el subcap.8.3) como la "evaluación de la sustentabil idad" (descrita en secc. ?.2.1 y que

será ubicada en este subcapftulo) buscan reconciliar el conflicto ex¡stente entre posiciones extrernas tanto

de las perspectivas de cognición, como de las de intervención. Sin embargo, la estrategia que se despliega en

cada uno de estos in$trumentos establece entre ellos una diferencia fundamental:

. La ,,evalr¡aeión del impaelq " enfrenta el conflictoT con el tipo de estrateqia que Ackoff *en
"E l  a r te  de  reso l ve r  p rob lema$" ,  1978  (wd-  Ac f f i

' *d iso lve

^t Hecha la aclaración, y como un segundo paso para superar la lirnitacién encontrada en el subcap- 8.2, sq
l ' o ronon€a |o lanodecogn ic iÓn- in te rvenc iÓn ' , �

Bajo este nuevo criterio se identifican cuátro "ciclos de cognición-intervenciÓn" I córno los componentes en
que se divide dicho movimiento. En la secc" 8.4.T se asocia al 1o ciclo con las tres etapas descritas por

S h a d i s h  e t  a l .  ( v i d .  s u b c a p -  8 . 1 ) ;  E n  l a  s e c c .  8 . 4 . ?  s e  u t i l i z a n  e l  2 o  y  3 o  c i c l o $  p a r a  r e u b i c a r
respect ivamente a las escuetas de "evaluac ión de la  v iab i l idad de los s is temas de conservaciÓn" y
"evaluación del impacto ambiental" (vid. subcap. 8.3). Finalmente será en la sección 8.4.3 donde se asocie
a la "evaluación de la sustentabilidad" con el 40 ciclo del nrovimiento de las escuelas de la evaluación de los

sistema$ productivos.

Z El American Heritage Electronic Dictionary (1992) define cürflicto corno un estado caracterizedo por la falta de

acuerdo o armoniá entre personas, ideas s intereses opuestos. Por su parte Ackoff (1997' pp. 56 y 57) afirma
que existen tres maneras de aproximar un conflicto: a) salucionar.* busca derrotar al oponente, usualrnente
generá nuevos y más intensos conf l ictos; b) reso/ver.-  propone una transacción de pérdidas y ganacias que

usualmente estabiliza, sin eliminar, el confficto, y c) disolver-- cambia las condiciones que producen el conflicto'

B Cabe recordar que el "plano de cognición-intervención" integra un espacio bidimensional de referencia conceptual
que alberga al conjunto de enfoques de cognición-intervención. De esta rnanera, cada ciclo integra el conjunto de

enfoques formados al variar la perspectiva de cognición, una vez que se ha fijado la perspectivas de intervención-

propone al plano de coqnición-intervención "rcdffirúsrnrspamirvúsfft)-transforTrisnp-conssvaciilisrno" (vid.
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8.4.1 Reubicación de las 3 etapas descritas por Shadisht al

Como ya se habÍa sugerido en la secc.8.1.4, bajo el nuevo sistema de referencia conceptual es posible
agrupar y reubicar a las tres etapas de la evaluación, descritas por Shadish etal,, para confornTar un "1o

ciclo de cognición-intervención" (años 60 a 80) dentro del movimiento de las escuelas de la evaluación.
Este "lo ciclo de cognición-intervención" se caracteriza por un corrimiento en la perspectiva cognoscitiva
(denotados por un gradiente rojo-azul) sobre una perspectiva de intervención que permanece constante en
una posición antropocéntrica (denotada por una pantafla de fondo de color amarilfo).

Fígura F.8.10, {Jt¡ftac*hdel"locilodecogn**itirtenerrirsn"pag.restoFraelnpví.rHrtodehsesn¡ehdeheat¡acft5ri

Cuando un sistema productivo es guiado bajo los enfoques de este 1o ciclo, éstos promoverán una gama de
pol i t icas de crecimiento or ientadas a enr iquecer -usualmente en términos f inancieros- al  grupo
inversionista, Pará que esto suceda a$i, se requiere que el sistema produzca y venda un bien o servicio que
t¡enda a satisfacer alguna necesidad de un grupo de consumidores con poder adquis¡t¡vo y voluntad de

?.?o 

¡of es uo{l p{J{Jef aoqutsl{lvo y vounrao oe compra, 

t

t

Neevia docConverter 5.1



8 .4 .2  Ub i cac ión  de  o t r as  escue la$de  eva lüac iónemergen tes

I Sigui*ndo la lógica que en el plano de cognición-intervención se sugiere, es posible imaginar un * 2o ciclo de
cognicién-intervención" (figura F.8,11.) Fare el movimiento de la evaluación, ffiismo gue se gestara en
forma paralela pero independiente al desarrollo del "'l o ciclo de cognición-intervención", y diera lugar a la
escuelá de la "evalueción de la viabilidad de los sistemas de conservaciÓn".

Este 20 ciclo se caracteriza por un corrimiento en Ia perspect¡va cognoscitiva (denotados por un gradiente
rojo-azul) sobre una per$pectiva de intervención que permanece constante en una posición ecocéntrica
(denotada por una pentalla de fondo de color azu{),

Figura F.8,1 1 , tjtiracih dd "flciJodemgnfolsrFinten#r'cih" prailÉsto pare drrpvirr*rtode h esü.Hhs de h evlscifr

Cuando un sistema productivo es guiado bajo los enfoques de este 2o ciclo, éstos promoverán una gama de
pollticas de "no tocar" orientada hacia mantener las caracteristicas o la dinámica del sistema bajo estudio.
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Como se revisé en la secc. 8,3.3, el "paradigma del cuidado ambiental", y su instrumento de politica
ambiental 'evaluación de{ impacto ambiental" son una primera reacción (años 7O a 90) frente a las
per$pectiva$ extremas de intervención. El plano de cognición-intervención resulta útil para ubicar a la
;evaiuacÉn del impacto ambiental" como un "3o ciclo de cognición-intervención" (figura F.8.12,) Uentro 

Idel movimiento de la evaluación de los sistemas productivos.

Este 3o ciclo de eognición-intervención se caracteriza por un corrírniento en la perspectiva cognCIscitiva
(denotados por un gradiente rojo-azuf) sobre el corrimiento de une perspectiva de intervención ecléctica
(denotada por un gradiemeverde en el fondo), Asimismo, en corcondancia con lo argumentado en el subcap.
7 .3, la ¿ona de pertinencia para la evaluación de impactos se extiende hacia las regiones Zb, 2c, 3b y 3c.

Figura F,8.12, thirzckindd"Scitodemgrúrrlh-itenerriff'FWJestoparadnpvür*rtodehsesffJ*sdelaoduactlr

Cuando un sistema productivo es guiado bajo los enfoques de este 3o ciclo, éstos promoverán uná gama de
polfticas, ya sea orientadas hacia el desarrollo o la conservación, qué mentengan controlsobre los impactos ̂ ¡.
causados a los sistemas naturales y sociales del entorno t

? ? ?

Neevia docConverter 5.1



8 .4 .3  Ub i cac ién  de  l as  escu€ las  de  "eva luac ¡ón  de  l a  su$ te r i t ab i l i dad "

A partir de la 1' dÉcada del siqlo lfrl el movimiento de las escuelas de la evaluaciÓn comienza un "4" ciclo de
coqn¡rlóil-intervención'(fiu. F.8.I3.). Bajo el "oaradiqma de la sustentebilidad'*. se busce un po$iciÓfi

amnlia v sinéroíca con relación a las oersoectivas de coqniciÓn e intervención que lo antecedieron. Es en este
4o ciclo oue se propone ubicar la emerqencia de las escuelas de "evaluación de la sustentabilidad". mismas
oue se comprometen con el desarrollo inteqral de los socioecosistemas v los sistemas antropoambientales.

En concordancia con los argumentos del subcap. 7.3 se utiliza un gradiente en tonos de verde obscuro como
código iconográfico para significar este "4o ciclo de cognición-intervención"- Gráficamente e$te 40 ciclo
scupa las regiones 4b y 4c del plano cognicién-intervención, coincidiendo éstos con el tercio derecho de la
zona rrue se hadenominado "zona de pertinencia para los enfoques hacia la sustentabilidad".

Figura F.8.1 3. El cuarto CICLO del movimiento de las escuelas de Ia ev+luación.
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Es así gue, a través de su posicién conceptográfica sobre el plano "cognición*intervenciÓn" se sugiere que
este "4' ciclo de cognición-intervención" aroouesto nara el movimiento de las escuelas de la evaluación se
identifica con las características de los enfoques socioecocénfficm (cuadro C.8.07), mismas que fueron
ubicadas en la figura F.7.Ol y caracterizadas en las secciones 7 "3"1 y 7.3.?-

Cuadro C.8.07 Caracteri*i:mdd "4o cjrJodeffigrriciffien€rriit" Frctr¡estaFadnpvir*¡rtodehsd¡miin
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Amanera de sfnte*is, en la figura F.8.14. se integra una representación del movirnlento cornpleto de las
_ corrientes y/o escuelas de la evaluación de sistemas productivos hasta la fecha. En ella se sintetira su

I 
O*r*"olfo que sucede entre las décadas de los años 60 y 2000.

Figura F.S.14. El movimiento de las escuelas y/o corrientes de la evaluación (años 60 al afio 2OOO).

De esta manera. el plano de referencia conceotual "coqnición-intervenciónt' ha oermitido ubicar no sÓlo el
movimiento de las escuelas de la evaluación de sistemas productivos descrito nor Shadish et a/. para e[
neriodo comnrendido errtre los años 60 v 80). sino tamhién a las escuelas de "evaluación de le viabilidad de
los sistemas de conservación" (años 60 a 8ü). "evaluación del imnacto ambiental" (años 70 v 90) v
*evalueción de la sustentabilidadn (1" década del siqloXXl). Una vez más cabe destacáraue estás tres
últimas escuelas no encontraban acomodo. bajo ef criterio utilizado por Shadish et a/. para ubicar el
moümiento seeuido por fas escuelas de la evaluacióñ de los si$tefilas productir/os.
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8 .5  Las  reg iones  teó r i cas  pa ra  la  eva luac ión

Como una última reflexión, apoyada en el plano "cognición-intervención', en la figura F.8.15 se sugiere 13 f
posición que ocuperian las regiones teóricas asociadas a las diferentes escuelas de: "evaluaciÓn de Ia ¡l
viab¡lidud';, "evaluacíón del impacto ambiental" y "evaluación de la sustentabil idad", asi como el alcance
que podrían tener, en cada una de estas escuefas, las díferentes dimens[ones de estudio (flsica, qufmica,

biológica, ecosistémica, per$onal, institucional, económica y socio-pofítíca). Así, se espere contribuir con

abunás guías adicionales que faciliten la "navegación" no sólo sobre las regiones ya conocidas del espac¡ó de
reierencia conceptual, sino también sobre aquellas aún desconocidas o poco exploradas en la disciplina.

Figura F.8.15. Ambito de pertinencia asociado a las diferentes regiones teóricas de la evaluación.
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En este capÍtulo se se hace uso de los instrumento de planeación disefiados en el capitulo 6 para ubicar a las
diferentes escuelas *en párticular a aquellas de la "evaluación del impacto ambiental" y la "evaluación de
la su$tentabilidad.- dentro def movimierrto de la evaluación de los sistemas produfiivos.

r En primera instancia se sometió a prueba al eje cognoscitivo "reduccionismo-expansionismo" tomo
instrumento de planeación. Este resultó úti l al propósito de interpretar gráficamente el criterio
ut i l izado por Shadish et  a l  (1991) para ubicar las t res "eiapas de coqnic ión" descr i tas para el
movimiento (años 60 a 80) de las escuelas de la evaluación de los sistemas productivos. Sin embargo
este pr imer instrumento no resul tó de ut i l idad para expl icar o predecir  las respuestas que las
escuelas de la evalueción están ofreciendo ante el fenómeno del deterioro ambiental.

r En este trabajo se considera que los fenómenos de contaminación, extinción de especies, pobreza y, en
general, el deterioro ambiental representan anomallas en el seno del paradigma de desarrollo seguido
hasta principios de los años 70. Para enfrenter este crisis, en los años 70-80 surge el "paradigma
d e l  c u i d e d o  a r n h i e R t a l " ,  p o s t e r i o r m e n t e ,  e n  l o s  a ñ o s  8 0 - 9 0  s u r g é  e l  " p a r a d i g r n a  d e  l a
$us ten tab i l idad" .  Las  escue las  de  "eva luac ión  de l  impacto  ambien ta l "  y  "eva luac ión  de  la
sustentabilidad" emergen, respectivamente, dentro de dichos paradigmas. Descubrir que el criterio
utilizado por Shadish et a/. no permite explicar la emergencia de estas importantes y contemporáneas
escuelas de la evaluación, se convirtió en la beta conceptuales que dieron impulso a e$ta investigación.

r  Como un pr imer intento por enfrentar la l imi tación mencionada, se puso a prueba al  e je de
intervención "transformismo'conservacionismo" como un instrumento alterno, de planeación. Bajo
el novedoso criterio gue este instrumento propone se identificaron tres "etapas de intervención" como
las componentes del movimiento seguido por las escuelas de la evaluación. Se sugiere que es en [a 3"
etapa de intervención que Émerge la escuela de la "evaluación del impacto ambiefital" como un
elernento del "paradigma del cuidado ambiental". Hn esta escuela, si bien se mantiene la orientacién de
intervención propia de cada sistema productivo, también se establÉce un compromiso con las
estrategias de prevención, reducción y(o) remediación de aquetlos impactos que los sistemas
productivos causan sobre el entorno natural y humano.

r Como un segundo intento por enfrentar la limitación mencionadr, se sometió a prueba al plano de
cogniciÓn-intervención " reduccicnisrÉ€tparsiffiisfilo*trarefonnisnrogrsenmcirnbnm" como un tercer, y
más completo, instrumento de planeación. Éste resultó rltil para reubicar, en un contexto más amplio,
a las tres etapas de cognición y las tres de intervención dentro del movimiento seguido por las escuelas
de la evaluaciÓn. Bajo el criterio ampliado que este instrumento ofrece se identificaron cuatro "ciclos
combinados de coqnición-intervención" como los componentes de dicho movimiento. Se sugiere que es
en el 4o ciclo que la escuela de la "evaluación de la sustentabilidad" (1u década del siglo XXI) emerge
como un elemento del '*paradigma de la sustentabilidad". En esta escuela se establece un compromiso
por alcanzar un desarrollo integral en los socioecosistemas y los sistemas antropoambientales.

r  Como una t l l t ima re f lex ión  se  ub iea ,  sobre  e l  p lano "cogn ic ión- in te rvenc ión" ,  e l  ámbi to  de
pertinencia asociado a las diferentes regione$ teóricas para la evaluación de los sistemas productivos.

r De esta manera ha quedado ejemplificada la utilidad de los instrumentos de planeación diseñados en este
trabajo para orientar a aquellos evaluadores de los sistemas productivos que busquen incorporar, en
su pensamiento y práctica, un enfoque "hacia Ia sustentabilidad".
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CONCLUSIONES
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fl ser humano cada vez se enfrenta a situaciones que le hacen cuest¡onar el sentido de si mismo y de su

relación con el otro. Cuenta de el{o dan las siguientes evidencias:

r Desastres naturales cuya frecuencia y magnitud cada vez más son virrculadas como consecuencias del
estilo de desarrollo seguido por el ser humano.

r Cofistantes y crecientes demandas de la sociedad ante el deterioro ambiental.
r MayoÍes y más contundentes evidencias de la insuficiencias del modelo actual de desarrollo.
r Recocimiento de diversos organisrnos internacionales de la baja efectividad alcanzada de los

programas y proyectos para mitigar fa pobreza y el deterioro ambiental.
r Reuniones rnundiales organizadas por la ONU: Rio de Janeiro, Kyoto, Johannesburgo.

Ante estÉ panorama, la presente investigación se enfocó en la problemática que enfrenta un "evaluador de
sistemas productivos" que ha tomado consciencia de los siguientes hechos:

1 .  E l  modelo de desarro l lo  seguido hasta ahora por  la  humanidad ha t ra ído apare jado un proceso
importante de deterioro del ambiente natural y humano.

2. Transitar hacia una sociedad más sustentable requerirá una transformación profunda de la forma en
como el ser humano ha observado, pensado e intervenido el mundo. Los sistemas productivos no
quedan al margen de esta reflexión, es más, ocupan un lugar preponderante en la misma.

3. La evaluación es parte del proceso de planeación y fundamental para el proceso de toma de decisiones.
Es una func ión c lave para que e l  "paradignra de la  sustentabi l idad"  in f luya en e l  ( re)d iseño,
operación y clausura de los sistemas productivos.

Ante este proceso de toma de consciencia, un evaluador comprometido con el logro de la sustentabilidad
deberá asumirse a sí mismo como un agente de cambio cuya responsabilidad radica en presentar ante los
tomadores de decisiones un ejercicio de evaluación que considere el nuevo conjunto de conceptos, creencia$,
principios y valores que propone el paradigma de la sustentabilidad.

Sin embargo la toma de consciencia y el compromiso por parte del evaluador no serán suficientes, también
será necesario enfrentar múltiples obstáculos, entre los que cabe destacar:

r Al ser la sustentabilidad un fenómeno extremadamente complejo, existe el riesgo latente de que el
pract¡cante pierda el sentido de enfoque y organización de la evaluación.

r  La humanidad aún no cuenta con un juego de ind icadores,  c ient í f icarnente convincentes y
prácticamente manejables, que permitan dar seguimiento a la sustentabilidad del planeta.

r Los fundamentos teórico-metodolégicos disponibles para la evaluación de los sistemas productivos
pafecefi estaf cofltfibuyendo poco al logro de la sustentabilidad del desarrollo.

r Conceptos como "impacto ambiental" y "sustentabilidad" aún no logran incorporarse al ámbito del
pensamiento teórico de la disciplina de la evaluación.

r Parece imposible l legar a acuerdos sobre la definición misma de conceptos como 'desarrol lo",
"calidad de üda" y "sustentabilidad". Éstos pertenecen a un universo ideológico y por lo tanto se
comportan como un sistema conceptual moldeable, dinámico y subjetivo que sólo t ienen sentido
cuando se les relaciona con un sistema de valores.

r Los paradigmas sobre la sustentabil idad $e encuentran en formación. Éstos se pre$entan ante los
evaluadores como un ámbito disperso y confuso en el cual resulta extremadamente fác¡l perderse o
empantanarse, ya sea en la excesiva retórica y abuso del término en el discurso de los políticos o en
la excesiva sofisticación teórica o metodológica empleada en el discurso de los investigadores.

fs ante e$te panorama contemporáneo de desubicación y descontrol que se revela la utilidad que, para los
evaluadores de los s is temas product ivos,  representa e l  inst rumento de p laneación d iseñado en esta
investigación.
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TRANSFOftMISMO

El plano cognición - intervencién y sus regiones conceptuales.

Este ¡nstrumento cartográfico fue concebido para facilitar la exploración del mundo de las ideas y los
conceptos, Utiliza un sistema de coordenadas que hace referencia a las diferentes formas en cómo el ser
humano conoce e interviene el mundo. Así, el evaluador podrá crear mapas en los cuales u.bicar -y
comprender las implicaciones profundas que dicha ubicación conlleva- aquellos enfoques y paradigmas que
caracterizan el pensamiento y la práctica de diferentes escuelas disciplinarias,

La utilidad de los "mapas de referencia conceptual" no sólo radica en su capacidad para ubicar, analizar y
comprender aquellos conceptos e ideas desarrol lados previamente dentro de una discipl ina (estudio
retrospectivo), sino también en su potencial para hacer evidentes *a un observador entrenado-n las
"regíones aún no exploradas" dentro del espacio conceptual- Así, los mapas de referencia conceptualpueden
facilitar la identificación de nuevas rutas de indagación (estudios pr:ospectivos), y generar las hipótesis
necesarias en los procesos de investigación cognoscitiva, disefio de intervención e introspección reflexiva.

Esta habil idad para trazar o consultatr "mapas" hará que el evaluador se encrr€ntre mejor ubÍcado y
capacitado para planear, ejecutar o sancionar, desde diversos enfoques, aquellos estudios de evaluación en
que se involucre en torno al proceso de conducción (diseño, operación y clausura) de un sistema productivo.

Debido al dinamisrno, y en muchos casos a la subjetividad, que caracteriza al rnundo de las ideas, ef
evaluador descubrirá que el plano cognición-intervención es un instrumento dinámico, capaz de conducir y
reflejar un proceso de aprendizaje continuo. Mientras más se le utilice, éste instrumento se tornará cada
vez más completo, actualizado y útil al propósito de guiar el desplazamiento por el mundo conceptual"
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Mientras más se famil iarice el evaluador con el uso del instrumento propuesto, se encontrará mejor
capacitado en el ámbito del pensamiento y la práctica de la sustentabilidad para:

r Reconocer que los fenómenos de contaminación, extinción de especies, pobreza y, en generrl, g I

deterioro ambiental representan anomalías dentro del modelo de desarrol lo vigente; y que los
paradigmas del "cuidado ambiental" (años 70-80) y de la "sustentabílidad" (años BO-90) son dos
respuestas complementarias para enfrentar dicha crisis ambiental.

r Comprender que el paradigma de la sustentabilidad emerge como la propuesta de un nuevo escenario
mundial. En éste se deberá satisfacer la idea de un desarrollo con estabílidad, asi como promover una
coevolución armónica entre los socioecosistemas y los sistemas antropoambientales del planeta.

r  Comprender  que es a l  n ive l  de los ' *enfoquesn que se debe dar  e l  debate re levante sobre la
sustentabilidad. Esto es, comprender gue lo que la sustentabilidad pone en juego son todos aquellos
supue$tos no cuestionados que apuntalan el conjunto de paradigmas que conforman (o conformarán)
las distintas cosmovisiones en contienda.

r Comprender que la escala mínima de análisis para evaluar el grado de sustentabifidad implicita en la
actuación de un sistema productivo, es la del socioecosistema del cual el primero forma parte. Si
además se prevee la migración de impactos hacia otros socioecosistemas aledaños, el análisis deberá
también llevarse al nivel de los sistemas antropoambientales.

r Comprender que los sistemas productivos deben ser orientados hacia satisfacer, con equidad y
justicia inter e intrageneracional, las necesidades de todos los stakeholders legÍtimos dentro de los
socioecosistemas y los sistemas antropoambientales involucrados.

r Reconocer aquel conjunto de creencias, valores, principios y pautas metodológicas que t lO son I
compatibles con un enfoque hacia la su$tentab¡lidad; así como distinguir entre aquellos que Sl lo son.

r Reconocer que la inf luencia que el paradigma de la sustentabil idad ejerce sobre los procesos
cognoscitivos se manifiesta básicamente en tres direcciones: a) critica el abuso de perspectivas
reduccionis tas a la  vez que refuerza una tendencia expansionis ta para la  construcc ién del
conocimiento;  b)  se propone ampl iar  e l  espectro de las d imensiones temát¡cas y  var iab les
consideradas como pert¡nentes, a$i como los horizontes espacial y temporal considerados en el
proceso cognoscitivo y, c) orienta hacia un trabajo inter y transdisciplinario.

r Reconocer que la inf luencia del paradigma de la sustentabil idad ejerce sobre los procesos de
intervención se manifiesta básicamente en tres direcciones: a) critica las posturas radicales tanto
en la perspectiva transformista como en la conservacionista, a la vez que pugna por contar con
enfoques emergentes; b) se propone ampliar el alcance del concepto de stakeholder, así como los
horirontes espacial y temporal considerados en el proceso de intervención y, c) orienta hacia un
trabajo de diseño más participativo y colaborativo, bajo un marco de responsabilidad legal extendida.

r Construir -con plena consciencia de sus implicaciones profundas- a) el enfoque de sustentabilidad
que guiará el ejercicio de evaluación y, b) el paradigma de sustentabilidad de los socioecosistemas y
los sistemas antropoambientales que a su veu guiará la conducción del sistema productivo.

r Tra¿ar una ruta de desarrollo a través de la cual la disciplina de la evaluación contribuya cada vez
más a que los sistemas productivos se aproximen hacia el logro de la sustentabilidad.
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De igual  manera,  una vez que e l  evaluador  se fami l iar ice con e l  uso del  inst rumento propuesto,  se
- encontrará rnejor capacitado, en el ámbito del pensamiento y la práctica de la evaluación, para:

- r Reconocer las causas profundas que explicari por qué un evaluador bajo la inf luencia de una
escuela/corriente del pensamiento y la práctica l lega a resultados y conclusiones diferentes a
aquellas a las que llegaría bajo la influencia de otras escuelas/ corrientes.

r Contar con un marco conceptual que le sirva como plataforma para a) comunicar sus propuestas de
evaluación y convencer a $us interlocutores sobre las bondades de las mismas y, b) para integrar
aquel los s is temas de in formación conceptual  que considere de ut i l idad para e l  e jerc ic io  in ter  y
transdiscipl inario de la evaluación,

r Reconocer en la "evaluación del impacto ambiental" y la "evaluación de la sustentabil idad" a dos
instrumentos complementarios de la política ambiental que emergieron, re$pect¡vamente, asociadas
a los paradigmas del "cuidado ambiental" y la "sustentabil idad".

r Comprender que si bien al eje de cognición "reduccionismo-expan$ioni$mo" e$ un criterio úti l  para
reinterpretar gráficamente los resultados obtenidos por Shadish et a/, no aporta un criterio úti l
para ubicar a las escuelas 'nevaluación del impacto ambiental" y "evaluación de la sustentabil idad".

r Reconocer en el eje de intervención "transformismo-conservacionismo" un criterio novedoso para
estudiar el movimiento, que bajo el inf luencia de los paradigmas del "cuidado ambientaln y de la
"sústeRtabil idad", ha de seguir la discipl ina de la evaluación.

r  Ut i l izar  e l  p lano de cognic ión- in tervención para ubicar  y  caracter izar  los s igu ientes c ic los de
desarrollo seguido, a través de sus diferentes escuelas, por la disciplina de la evaluación:

r 1" CICLO (antropocéntrico): agrupa a las tres etapas de la evaluación, descritas por Shadish
ef a/. (años 60 a 80) para el movimiento de las escuelas de la evaluación, dando lugar a la
corriente de la "evaluación de la viabilidad de los sistemas de transformación".

r Zo CICLO (ecocéntrico): se gesta en forma paralela, pero independiente, al desarrol lo del
c ic lo  ant ropocéntr ico,  dando lugar  a la  corr iente de la  "evaluac ión de la  v iab i l idad de
sistemas de conservación".

r 3o CICLO (ecléctico): se considerá como una primera reacción frente a las perspectivas
extrema$ de in tervención.  Se desarro l la  ba jo la  in f luencia del  paradigma del  "cu idado

amb ien ta l "  (años  70  a  90 ) ,  dando  luga r  a  l a  co r r i en te  de  {a  "eva luac ión  de l  impac to
ambiental", ya sea de los sistemas de transformación o de los sistemas de conservación.

r 4'CICLO (socioecocéntrico (*)): a part ir de la primera década del siglo XXI el movimiento
de las escuefas de la evaluación comienza un "4o ciclo de cognición-intervención"" Bajo el
"paradigma de la sustentabil idad", se busca una posición amplia y sinérgica con relación a
las perspectivas de cognición e intervención que lo antecedieron. Es en este 4o ciclo que se
ubicó la emergencia de las escuelas de "evaluaeión de la sustentabil idad", mismas que se
comprometen  con  e l  desa r ro l l o  i n teg ra l  de  l os  soc ioecos i s temas  y  l os  s i s temas
antropoambientales.

Reconocer que la evaluación propuesta en cada uno de lo ciclos anteriores podrá incorporar una o
varias de las siguientes dimensiones de estudio: física, química, biológica, ecosistémica, personal,
institucional, económica y socio-politica. La decisión dependerá, en última instancia, del propósito y
alcance de la evaluación, así como de la naturaleza y misión del sistema productivo en cuestión.
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Muchos de los beneficios descritos han sido valorados por el autor al haber uti l iaado el instrumento de
planeación diseñado en diversas actividade$ y proyectos. En e[ ámbito especifico de la Universidad AutÓnorna
Metropoli tana cabe destacar: a) diseño e implantación del "Plan lnsti tucional Hacia la Sustentabil idad"
(dicho plan, presentado como una iniciativa del rector general, fue reconocido y publicado en 2006 por

SEMARNAT-ANUIES y destacado, como instrumento de politica ambiental, en el 1er informe de gobierno de
Felipe Calderón), b) diseño de un programa de posgrado en "Desarrol lo productivo $ustentable" (en
proceso de revisión y aprobación) y c) coordinación de la Comisión Académica "Gestión Ambiental y
Desarrollo Su$tentable". En otros ámbitos nacionales e intemacionales cabe destacar: a) representaciÓn del
sector  académico ante e l  Consejo Consul t ivo para e l  Desarro l lo  Sustentable (2005-?007)  en la
SEMARNAT, b)  coord inac ión (?006-actual )  de l  capí tu lo  "Admin is t rac ión del  Desarro l lo  Regional  y
Sustentabíl idad" en la Academia de Ciencias Administrativas A.C., misma que organiza anualmente un
congre$o internacional y c) organización {en curso) de una reunión entre representantes de los sectores
académicos, productivos y de gobierno que busca establecer vínculos en torno al tema de la sustentabilidad.

Si bien el diseño del instrumento de planeación propuesto es la principal contribución al estado del arte que
se logra en este trabajo de investigación, cabe resaltar también las siguientes contribuciones colaterales:

1.  Revalorac ión de la  "car tograf ia  conceptual "  como una "d isc ip l ina metodológica"  cuya ut i l idad
práctica radica en su potencial para guiar el aprendizaje y desarrol lo de aquellas discipl inas clue
Checkland l lamara "sustantivas'0.

2. Traza de un mapa de referencia conceptual en el cual se ubica y caracteriza el movimiento que, a
través de sus escuelas, ha seguido el desarrollo del 'paradigma de la sustentabilidad".

3. Traza de un mepa de referencia conceptual en el cual se ubica y cáracter¡za el móvimiento que, a
través de sus escuelas, ha seguido la disciplina de la evaluación de los sistemas productivos-

Para faci l i tar el proceso de poner en per$pectiva la naturaleza de dichas aportaciones, a continuación se
ofrece, apoyados en los campo de la l ingüist ica y los sistemas de información cartográfica la siguiente
analogía: "Efi este trabajo se ha contribuido a establecer la ry¡i¡jgg de un lenguaje conceptográfico útil al
propósito de reflexionar, comunicar y debatir *a nivel de sus enfoques, perspectivas y paradigmas- las
concepciones e interpretaciones con que distintas escuelas han con*ibuido al desarrollo de la disciplina".

. La cartografía conceptual propuesta (capítulo 5) ofrece las bases morfoléqicas y sintácticas que
regirán eluso "corecto" del código conceptográfico propuesto.

r Los instrumentos de planeación diseñados (capitulo 6) establecen una semiótica sráfica, práctica y
específica. Esta es definida a través de una matriz de referencia conceptográfica útil al propósito de
guiar, bajo un marco cemún, la exploración y navegación por el espacio conceptual pertinente a las
disciplinas bajo estudio.

. Lo$ mapa$ de referencia conceptual "enfoques hacia la sustentabil idad" (capitulo 7) y "enfoques

para la evaluación de sistemas productivos' (capítulo 8) representan dos primeros productos

cartoqráficos obtenidos a través de la aplicación de los instrumentos diseñados. Cada uno de ellos
ofrece una versión preliminar de lo que denominaremos "capa conceptorreferenciadao, mismas que
al ser traslapadas -es decir al establecer una correspondencia conceptográfica entre los diferentes
enfoques * 'hac ia la  sustentabi l idad"  y  las d is t in tas escuelas de la  "evaluac ión de los s is temas
productivos"- deberán proyectar una imagen lo suficientemente sugerente, como para que de ella
emerjan las guias que apoyen a aquellos teóricos o prácticos de la evaluación (o de alguna otra
disciplina) que busquen incorporar a su trabajo los enfoques hacia la $ustentabilidad.

Con base en todos los argumentos aqul expuestos se confirrna fa convicción inicial de que un instrumento
como el aqui propuesto, contribu¡rá a aproximar la aspiración de la Comisión Brundtland: propiciar en la
generación actual un desanollo que no rnenoscábe la posibilidad de desarrollo de las generaciones futuras.
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Una vez concluido este trabajo de investigación se detectan las siguientes perspectivas de investigación:

r  Profundizar  en los fundamentos f i losóf icos del  proceso de in tervención y  su v ínculo con la
sustentabi{idad.

r  Caracter izar  e l  e je  de ref lex ión,  s igu iendo un procedimíento análogo a aquel  u t i l izado para
caracterizar los ejes de cognición y de intervención.

r Escalar la dimensionalidad del instrumento hasta el nivel tres. Este desarrollo potencial tendrá que
e n f r e n t a r  l a  l i m i t a c i ó n  q u e  h a  m o s t r a d o  l a  m e n t e  h u m a n a  p a r a  m o v e r $ e  e n  e s p a c i o s
tr idimensionales.

r Hacer uso de las teorías de la comunicación, la lógica difusa, el caos y la holografía para profundizar
el estudio de los sistemas de referencia conceptual.

r  P r o f u n d i z a r  l a  c o n c e p t u a l i z a c i ó n  e n  t o r n o  a  l o s  " s o c í o e c o s i s t e m a s "  y  l o s  s i s t e m a s
"antropoambientales".

r Profundizar en la caracterización que se hace tanto de los diferentes enfoques y paradigmas que han
surg ido tanto en torno a la  "$ustentabi l idad '  como en torno a la  "evaluac ión de los s is temas
productivos".

r Llevar a cabo un conjunto de trabajos de investigación análogos al de esta tesis doctoral, pero en los
cuales se redefina al sistema bajo estudio para ahora alternar a las funciones "identif icación",
"formulación" y "selección" de sistemas productivos. Con los resultados parciales que se obtengan
(incluidm los de esta tesis) se podría integrar una amplia reflexión en torno a cómo incorporar las
dimensiones de la sustentabilidad al proceso de planificación de proyectos.

r Extender el punto anterior hasta ebarcar también a las funciones del proceso de gestión de proyectos
( gestión de recursos, construcción y arranque del sistema productivo).

r Desarrol lar un marco metodológico innovador para la evaluación de la sustentabil idad de los
s¡stemas productivos (ESSP).

r Utilizar el instrumentos diseñados en diversos ca$os de evaluación. Conformar así un conjunto de
estudios de caso que retroalimenten, desde la práctica, el diseño del instrumento.

El desarrollo de éstas y otras vetas de investigación forma parte del plan de trabajo que como investigador
de la Universidad Autónoma Metropolitana - lztapalapa me he propuesto seguir. Convencido de que una
aproximación sistémica, interdisciptinaria y humanista enriquecerán dicho trabajo de investigación, me
propongo fortalecer el grupo interdisciplinario 'Desarrollo Productivo Sustentableo, mismo que hace 10
años contribuí a fundar y que a partir del año 2000 es reconocido por la SEP como *Cuerpo Académico" con
las siguientes líneas de investigacién: a) desarrollo sustentable y ge$tión del conocimiento; b) bienestar
s o c i a l  s u s t e n t a b l e ,  c )  m a n e j o  i n t e g r a l  d e  c u e n c a s  h i d r o g r á f i c a s ,  d )  s i s t e m a $  e m p r e s a r i a l e s  y
sustentabilidad y e) evaluación de la sustentabilidad.

La dinámica seguida por el grupo alterna una reflexión teórica sobre el paradigma de la sustentab¡lidad con
una práctica que analiza y busca resolver problemas especificos del entorno; se ha buscado reunir dentro
del  grupo t res at r ibutos impor tantÉs:  a)  un marro teór ico cr í t ico sobre la  sustentabi l idad,  b)  una
experiencia práctica en la resolución de problemas y, c) una fluida dinámica de trabajo interdisciplinario.
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I  Una parte importante del trabajo de investigación, necesario para con$truir el "sistema de referencia
conceptual" propuesto en esta te$i$, derivó de una reflexión sobre el significado y relación que guardan
entre sí términos corno: realidad, conceptualidad, disciplina, escuela, enfoque, reflexiva {vid. secc. 5.1.1),
teoría, metodologia, paradigma, weltanschauung, cosrnoimagen y cosmovisión entre otros. En el glosario se
presentan los significados de éstos y otros términos obtenidos después de reali¿ar un análisis semiótico
cruzado que los relaciona entre sí.

En la figura F.Al.01. se presenta la visión que se sostiene en esta tesis sobre la relaciÓn que guardan estos
términos entre s i ,  v inculándolos a t ravés de t res procesos menta les básicos del  ind iv iduo;  a)  la
introspección reflexiva, b) la investigación cognoscitiva y c) el diseño de intervenciÓn, a$í como de sus
respectivos procesos de validación colectiva que buscan elevar los resultados de estos procesos al rango de lo
que hoy conocemos como filosofía, ciencia y tecnología.

DÉ este rnenera, la figura vincula al mundo de la realidad con el mundo de las ideas, pudiendo éstas últimas
ser producto de procesos individuales, integradores de mental¡dades, o ir un paso más allá a través de
procesos de validación colectiva del conocimiento hasta integrar canceptualidades. El proceso se puede
describir, apoyándonos en la numeración de la figura, de la siguiente maneral

r En el punto (1) la realidad es percibida por un ser humano a través de los sentidos.
r En el punto (2) se representan las reflexiones que el ser humano hace sobre el mundo conceptual.
r En el punto (3) se representa la formación tanto de un enfoque (lente individual para ver el mundo)

como de las weltanschauungen y la cosmovisión (visión individual del mundo), como resultantes
acumulativas y complejas de los procesos individuales de investigación cognoscitiva, introspección
reflexiva y diseño de intervención,

r En el punto (4) se da la colectivización del enfoqrrc, la cual se convertirá asl en la lente colectiva que
utilizará una escuela para ver y actuár sobre el mundo.

r En la secuencia (5-7-8) se representa la formación cólectiva, a trevés de las estueláSdentrodeuna
disciplina, de las teorías, reflexivasy metodologías que pasarán a formar parte, respectivamente,
del aceruo de la clencia, filosofía y la tecnología.

r  En la  secuencia (5-6-9-10)  se da la  formación,  en un ámbi to mul t i ,  in ter  o  t ransdisc ip l inar io ,
primero de los equivalentes de las weltanschauungen individuales, que en este texto se nombran como
paradigmas, posteriormente del equivalente colectivo de la cosmovisión individual, que en este texto
se ha nombrado como cosmoimagen y, finalmente de la cultura a conceptualidad.

r En el punto (11) la cosnwimagen misma influye sobre los procesos individuales de investigacion
cognoscitiva, intraspección reflexiva y diseño de intervencJdf, retroalimentando así la formacién
tanto del enfoqr.re corno de las weltanschauungen y la cosmovisión enriquecidas que partíc¡parán
ahora dentro de un nuevo ciclo.

r Finalmente en el punto (12) se representan las infervenciones que el ser humano, ya sea en forma
individual o colectiva, lleva a cabo sobre el mundo mocÍificando así diversos sectores de la realidad.

La utilidad de un slstema de referencl'a conceotual. Jonro el proouesto en este trabajo. radica en su caoacidad
n e r e .  n r i m e r o -  a v u d a r  a  u b i c a r .  c a r a c t e r i z a r  v  c o n t r a s t a r  l o s  d i f e r e n t e s  e n f o q u e s .  e s c u e l a s
weltanschauunqen. paradiqmas. reflexivas. teorias. metodologias e hipótesis existentes dentro de una
disciplina: sesundo. suiar el descubrimiento y construcción de estos mismos elementos pero baio enfoques
emerqentes v. tercero. servir como plataforma conceptual común que faci l i te la comunicación. oroceso
indisnensable durante los oasos 4 a 12.
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Como se vio en el anexo :1, es a través de una csnstante int€rección con $u entorno, como el ser humano
cont¡nuamente €stá conociendo, reflexionando e interviniendo sobre el *'mundo real" que lo rodea. Es así,
corrrc¡ el ser humano va creando y recreando su mundo interior, el de las ideas y los pensam¡entos, 'lm$ndo

corrceptual" donde va ernergiendo una rica, compleja y dinámica imagen fflb're lo que elrnundo real es.

La plataforma tonceptual y los instrurnÉntos de pfaneación propuestos y descritos respectivamente en los
capítutos 5 y 6 de este trabajo fueron disefrados vislumbrando fa utilidad que representaria el csntar con un
n $i$tema cartográfico" cápez de guiar la "navegación" por el mundo conceptual. Esta navegación guiada
seria útil en dos planosi a) facitÍtar los processs de investigación cognoscitiva, introspección reflexiva y
disefi+ de inter+ención gue van enriqueciendo ef conocimiento y tsrnpsensión individuat del rnunds y, b)
facil i tar los procesos de comunicación colectiva indispensables para discutir, enriquecer, amalgamar y
validar los conocimientos individuales hasta elevados al rango de csnscirnientos sisterratizados ya sean
éstos en lo filosófico, cientifico/cibernésico o tecnológico/cibernético.

De esta manera, el sistema de referencia conceptual propuesto se puede considerar como una aportación
dentro det campo de la conceptognaffa; disciplina que reúne un conjunto de técnicas iconoEráficas útiles para
la generación, representación, sistematización y comunicación de conocimiento a través de conceptos o ideas.
En este anexo, a través de citas tomadas de la literatura especializada se pre$enta un panorama general
sobre la conceptografla (vrd. AZ.1), la iconograffa conceptual (vid. A7.?),la esquemática conceptual (vid.
A2.3) y fa cartograffa conceptuaf (wd. Ae.4), todos effos temas retevantes para ubicar ta naturaleza y
genealogla del instrumento de plánÉátión própuÉsto en esta Investigación.

A2.1 La conceptografía

Csmo un primer acercamiento a ta ccpnceptCIgrafta, se podrÍa definir Ésta como la representación gráfica de
ideas y pensamientos a través de sus csnceptos fundanrentales. Por está razón, muchou autores identifican r 

Ila conceptografia con la ideografiar. Al respeeto Climént (1993, pp. 1 1 a 13 y 1 5) comenta:

*la ideografía es... una forma de transmitir ideas complejas a través de un lenguaje
[senci{lo}, en e} que los conceptos s€ grrafhan y los elernentos gráficos se coflceptúan...
permite construir mapas o modelos donde las ideas adquieren el orden y la dimensión de
sistemas lógricos... [Es] un rnedio de represefttac¡óft y ar]álkis... que por su versatifidad en
la interpretación y comunicación de información cualitativa se presta al estudio de gran
diversidad de ideas, métodos, rnecanisrnos, situaciorÉs, problertas, procesos y sisternas.

La ideograffa es una proyección de la capacidad dual de nüestra ffrefite para indistinta o
simultáneamente captar y generar ideas que transmitan un significado, más o meno$
preciso, sobre percepciones, recuerdos, imágenes, asociacíone$, inferencias, conceptog,
sensacionÉs y sentim¡entos. Las propias ideas pueden actuar como ingredientes, procesos ó
próductos de é$a capac¡dad... A trevés de los sfnrbolos, las ideas proporcionan significados,
entendimiento y conocimientos; en reciprocidad, las ideas se aprehenden y expresan
mediante elementos simbólicos¿. Por ser la simbología una propiedad inherente a la
concepción y manifestación de ideas, constituye para el hombre un nexo primario de
comunicación, asímilación, construcción y ajuste en y con el medio en que viveo.

1 El American Heritage Dictionary of the English Language, 4th Édition (ZOO0) define a la ideografia corno la
repres€ntación de ideas a través de símbolos gráficos, o como el uso de ideogramas pere expre$ar idees,

2 Col le (1998) ref iere que el  término "símbofo" se apl ica -de manera restr ict iva* a forrnas part¡culares de
expresión visual util izadas pará comunicar un signifícado más allá de la mera identificación de un objeto real.
tmplica que la configuración (vid. Ae.e.3) o el contexto cont¡enen una indicación que lleverá a reelizar une re-
interpretación, reempfazando por ésta ef s[gnificado íniciat (denotatívo), impidiéndose una interpretación personal.
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Agiiero (2003), por su parte, al hacer una dist inción entre los lenguajes forrnales para la ciencia y
aquel{os de comunicación cotidiana ubica a la conceptografía dentro del primer grupo: "Una cosa es un
lenguaje formal para la ciencia (para la representación o la invención) y otra, una lengua de comunicacién
cotidiana. En el primer caso tÉnefnos la 'characteristica' de Leibniz, la 'Begriffsschrift' ('conceptografla' de
Frege) o la 'ideografla' de Peano en el lFormulario'. En el segundo, se encuentran tanto las lenguas a-priori
del tipo de las de Wilkins o Dalgarno, o las a-posteriori como et Volapük o el Esperanto""

A ? . 1 . 1  ¿ P o r  q u é  r e s u l t a  ú t ¡ l  l a  c o n c e p t o g r a f í a ?

Climént (op. cit., pp.l4 a 15 y 105 a 108) refiere que el pensamiento se alimenta desde simples unidades
asociativas idea-símbolo símbolo-idea, hasta complejas configuraciones con múltiples elemento$, contextos
e interacciones ideográficas. La manera de pensar se convierte en forma de expresiÓn, y viceversa.

"... muchos siglos antes de que se consiguiera un sistema unificado de signos y reglas para
la comunicación de mensajes escritos, el hombre ya había hecho de su habil idad para
dibujar un medio de expresión conceptual. Simbolos y figuras se usaron para representar
desde objetos, plantas y animales, hasta sucesos significativos y escenas alegÓricas.
Gracias al refinamiento de la destreea en el dibujo fue posible el nacimiento de la antigua
escritura egipcia, formada aproximadamente por 600 signos pictográficos. Cada signo o
jeroglífico consiste en un dibujo que puede tener varios significados, por ejemplo, elcaso
deun pan puede significar: a) un pan; b) la idea de un alimento en general y c) el sonido de
un golpe. De tal manera, eljeroglifico es figurativo en el primer caso, ideográfico en el
segundo y fonético en el tercero; los que denota una incipiente transición de elementos
pictóricos a fonéticos, donde la ideografía sirve corno pu€nte al fusionar unos co{l otros.
Aun cuando a la ideograficación comúnmente se le ubica como parte de culturas antíSuas o
formas de comunicación arcaicas, en realidad este recurso, lejos de agotarse, se ha
enr iquecido3 . . .  ha permit ido plasmar dist intas formas de aprendizaje,  desarrol lo
científico y tecnológico y, en general, diferentes acercamientos al eficuentro y aplicación
de conocimientos para la transformación del individuo, sus organieaciones y sociedad.

Los elementos pictóricos, por encima de convencionalismos simbóticos, desempeñan un
papel fundamental en el significado de las representaciones ideográficas.".. En ocasiones
confieren cohesión lógica a procesos de toma de decisione$; en otras, proporcionan un
trasfondo interpretativo a conceptos, que además de distinguirles, expresa el carácter y
alcance de su relación. Debe ahondarse sobre el potencial de la ideograficación como
herramienta analit ica y de representación, en distintas áreas de la investigación, la
enseñanza y el desarrollo. Las posibil idades $on il imitadas, por ejemplo: las formas de
correspondencia de la percepción sociocultural y cosmogónica, con la naturaleze de la
información que nos rodea; los propósitos, intereses y alcances del marco analítico; las
variables consideradas y las desatendidas; los efectos e impficaciones de los modelos; y los
procedimientos de recolección, medición y validación para llegar a conclusiones".

3 Col le (1999, ci tando a Lévy, L ' idéographiedynamiqus, La Découverte, París,  1991, pp.11-13) af i rma: " . . .  uf la
nueve forma de "escritura" icónica, llamada "ideografía dinámica" e$tá poco a poco apareciendo en medios
audiovisuales (televisión) e hipertextuales (WWW). La informática contemporánea concibe asf, una escritura
dinámica, cuyo$ símbolos son portadores de memoria y de capacidad de reacción autónoma. El significado de los
caracteres en esta escritura estaría asociado no sólo a su forrna o disposición, sino también a sus movimientos y
metamorfosis. Se trate de algo muy diferente al hipertexto o al multimedio interactivo, que se limitan a movilizar
y poner en red los antiguos modos de representación como el alfabeto y la imagen grabada".
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A?.1  .?  Fundamentos  teór ico-metodo lég icos  de  la  conceptogra f ía

Ctimérrt (op. cit., pp. 13 a 15 y 105 a 107) menciona que un modelo puede fsrmularse haqiendo ,*o O* I

textssr expresiones matemáticas o rÉpresentaciones pictóricas. A este último tipo se remite... [la
pictografíaJ, cuyos modelos por lo común se les llama simplemente arqustipos... Las representacisnes
ideográfie+s..- Fre$€nten entidedes csnceptuales dsnde se expresan ideas rnediante pal+bras... y donde l+s
relaciones, dirnensiones y propiedades de estas entidades son mostradas gráficamente.

"-.. el pensamiento ideográfico como medio para construir y representar ideas a través de
arg{letipos o modelss... fse apoya enJ la ideograficaeión y [a ideografia analitica; la
primera como herramienta úti l para proyectar y comunicar procesos de cambio que
inducen o sedimentan transformaciones extensivas erl grupos, organizacioftes y sectores de
la sociedad; y la segunda, como recursü metodológico para el análisis de expresionts y
concepciones ideográf icas,

La construcción de modefos ideográficos ayuda a visuafizar la dinámica de las interacciones
de elementos y atr¡butos de los sistemas, proyectos, programas o modalidades de cambio
soc¡ál, asf cordo á ilüstrár los alcances y lirnitaciones de éstos. Su naturelezá gráfica $e
conjuga con los esfuerzos de síntesis y conclusiones que suceden al trabajo analitico,
rnostrando así los aspectos de mayor interés. Este efecto trae consigo cierta tendencia a la
sobresimplificación, por lo que con frecuencia se subestiman y descuidan factores de gran
ímportancia para otras esferas de análisls. Por [o tanto en [a formulacíón de un modelo
deben reconocerse y ponderarse $u$ desventajas, que no siempre son aparentes.

Los modelos deben hacerse pensando en [suJ adecuada comprensión y uso, deben transmitir
el objeto y representación en forma clara e inteligible, debe examinarse más allá de sus
propósitos, objetivos y efectos primarios, de manera que, dentro de lo posíble, las
irnpficaciones y consecu€ncias de su aplicación sean prevenidas.

Alobservar modelos de cambio... a través de su representacion ideográfica, puede teflerse
la irnpresión de sirnplicidad; sin embargs, ésta €s una cualidad inherente a la expresión
ideográfica, pero no a los fenómenos o proce$os de cambio, gue por el contrario, $uelen ser
muy complejos. Puesto que la ideograficación e$ un medio para realizar y expresar
síntesis de tales fenórnenos o procesos, a fin de hacer su comprensién más sencilla y
accesibfe, fa representación ideognáfica se consolida cofflo products del conmirrriento de los
fenúrrrenos, objetos o escenarios de carnbiq de rnodo que la construcctón de buenos modelos
e$ en reatidad dificit- De hechs, además de ese csnscimiento, se requiere capacidad de
síntesis, habitidades gráficas y algunas nociones sobre teoría de modelos.

Por las razones citadas, la ideograficación de modelos tiende a ser poco fructífera y muy
aventr¡rada cuando se desconoce en sil vastedad e[ objeto de representación. Sobre esta
tendencia puedÉ destacarse el papel del factores secundarios, en tanto que los de primer
orden pasan inadvert idos;  o bien, distorsionarse el  carácter y sent¡do de las
interrelaciones mostradas, Por el contrario, cuando se parte de un conocimiento extenso
de los factores e interacciones en juego, es posible pfantear modelos más claros,
consistentes y aun variados. La flexibilidad creativa que ofrece la ideograficación permite
hacer de varios modelos uno $ófo, como de uno, realizar varios nuevos",
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A?.?  La  i conogra f ía  concep tua l .

I La iconograffa, aplicada al mundo conceptual, hace uso del lenguaje visual para representar gráficamente
conceptos e ideas y facilitar así los proce$o$ de pensamiento y comunicación. El ser humano presenta una
mayor facilidad para interpretar, entender y conceptualizar a partir de imágenes que a partir de textos y
números+. Sin embargo, como comenta Cofle (1993 y 1998), la mutua complementación entre ambos
lenguajess -verbal y visual- resulta actualmente obvia: *'El lenguaje verbal es analitico: divide y compara
en etapas que se suceden en el tiempo. La comprensión surge del estudio de las partes y de la aprehensión de
sus nexos. El lenguaje visual, al contrario, e$ más sintético: por la vista se percibe una forma significativa
en su globalidad. El proceso de comprensión, áqul, se invierte: se inicia en el conjunto para investigar luego
l a s  p a r t e s .  P e r o  l a  a p r e h e n s i ó n  d e l  c o n j u n t o  e s  i n m e d i a t a ;  s e  l o g r a  e n  e l  I n s t a n t e ,  a n t e s  e
independientemente del análisis de las partes -que es posible pero no indispensable-".

A 2 . 2 . 1  ¿ P o r  q u é  r e s u l t a  ú t ¡ l  l a  i c o n o g r a f í a ?

Col le  (1993 y 1998)  hace referencia a que la  imagen también ha s ido un s is tema de creación de
conocimientos. Primero de conocimiento fantasioso, (relpresentando los dioses y héroes de la mitología y de
los cuentos populares. Luego, siendo el punto de partida de creaciones concretas como los dibujos de
máquinas de los cuademos de Leonardo da Vinci y, en la actualidad, mostrendo lo inüsible mediante aparatos
como el microscopio electrónico o la graficación computarizada de fórmulas o fenómenos ultracomplejos"
Nuestra civi l ización actual ha vuelto a descubrir el poder inmenso de esta modalidad de expresión del
pensamiento gue es el "lenguaje visual" y le está dando un carácter de avalancha a través de los medios de
comunicación masiva. El usuario no puede quedar ajeno a esta realidad. Hoy, no podrá acceder al sentido
completo de un discurso si no está en condiciones de evaluar el significado de la expresión icónica.

"La percepción visual corresponde a un sistema especial cuyos componentes son tres: las
dos dimensiones ortogonales del plano y las caracteristicas de forma de la figura que se
represente en este plano. Mientras en un "instante de percepción" $e logran percibir
s imultáneamente estas t res var iables v isuale$, en el  mismo instante sólo se logra
percibir una sílaba en el lenguaje oral. Así, se necesitan tres instantes para percibir la
palabra "estrella" mientras uno sólo basta para percibir su imagen y su ubicación en el
espac io  de  un  de terminado cuadro .  Por  o t ra  par te ,  m ien t ras  la  pa labra  "es t re l la "
permanecerá sin sentido para quién no hable castellano, su representación gráfica podrá
ser correctarnente interpretadá pór muchos otros. se puede decir por lo tanto que el
lenguaje v isual  t iene una vocación más universal  que el  verbal ,  aunque puede ser

4 Green (2003) afirma: "el ser humano percibe con mayor facilidad aquella información que $e encuentra codificada
en dimensiones ospaciales que aquella que no lo está'. Colé (1993), por su parte, refiere que los neurofisiólogos y
psicólogos están de acuerdo en que la vista es nuestro principal medio de acceso al conocimiento. Finalmente Moles
(1991, citado porPisitelli, 1995) menciona que a diferencia del alfabeto que reduplica ellenguaje fonético sobre
un plano visual, la ideografía supone une repre$entación figurada de modelos mentales. Ellenguaje de las imágenes
busca superar limitaciones del pensamiento en linea, fundando los rudimentos de un pensarniento de las superficies-

5 Esta complementación se basa en el hecho de que el cerebro humano se constítuye de dos hemisferios conectados
por una red de fibras nerviosas llarnada "cuerpo calloso". De la Parra y Madero (ZOOZ, pp. 64 a 73) comentan
que el hemisferio izquierdo es analítico y lógico, se fe atribuye el lenguaje y la cornprensión que nace del análisis y
de la síntesis. Es esencialmente verbal, tiene preferencia por los números, la secuencia y el orden de las cosas.
Es preciso y sensible ál tiempo. En csrnbio, el hemisferio derecho es más emocional y proc€sa la información de
rnenere más holista, Su lenguaje e$ metefór¡co y analógico. Maniflestan una gran habilidad para tener una visión en
conjunto de las cosas o $i tuac¡ones y al  mismo t¡empo poner atención a los detal les. Las invest igaciones han
demosffado que las funciones de ambos hemisferios tienen la misma importancia y son complementarias, y que
toda actividad se realiza con mayor eficiencia y habilidad cuando ambos hemisferios participan simultáneamente.
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necesario qu€ un mensaje visual deba ser acompañado por r-rn mensaje verbal para
asegurar mejor una interpretación co{r€cta. Aquí entra a jugar otta caracteristica del
lenguaje visual: $e presta más fáci lmente a una mult ipl icidad de interpretaciones,
especialrnente cuando la técnica expresiva es exhaustiva y no acornpfiñada d€ texto, cotTio erl
la pintura figurativa y la fotogtafia".

A2-? .3  Fundafnentos  teó f ico-metodo lóg icos  de  la  i conogra f ía

Colle (1998) menciona que: "...

El icono es la unidad significativa definida por un marco o encuadre (corresponde a la
oración del  texto verbal ,  del imitada por la mayúscula in ic ia l  y el  punto f inal ,  que
equivalen a su "marco"); los iconemas son los componentes significat¡vos en los cuales se
puede subdividir el icono, y corresponden a cada uno de los objetos representados (son
como las "palabras"); los iconemas, a su vez, pueden ser divididos en figuras (rasgos, que
también tienen significado prspro co{no los ojos en una cára, las ventanillas de un auto,las
teclas de un piano, etc). Las palabras se pon€n juntas (yuxtaposición) para formar una
oración; también los iconemas se yuxtaponen para formar un icono. La sintaxis del idioma
indica cómo deben ordenarse las palabras. Tarnbién existe una sintaxis visual -teoría de Ia
forrna*, que permite nurnerosa construcciones. El modo en como se juntan los iconemas y
quedan ubicados en elmarco es la eonfiguración. La configuracién depende en parte de la
realidad primaria representada y en partÉ de opciones delautor (ligadas a la técnica de
representación utilizada y atffiayor o menor grado de realismo e isomorfismo deseado).

Reconocer 1os objeto$ representados y jerarquizarlos corresponde a lo que se l lama
denotaciff¡ del mensaje. Esto es lo que Fermite transponer la información del lenguaje
visual al lenguaje verbal por el símple recur$o de nombrar los objetos representados y
precisar eventualmente sus relaciones". Pero todo mensaje icónico, especialmente si es
complejo, lleva cierua "carga interpretativa" que va más allá del mero nreconocimiento".

Esa segunda pártÉ de la significación es fo que se llama connotación. Las connotaciones son
una par te  de  s ign i f i cado que e l  receptor  recrea  desde su  par t i cu la r  s i tuac ión  y
experiencia. Ef mensaje sólo contiene pistas, sugerencias, que el receptor recoge. Pero el
"camino" que éste sigue para llegar a la explicación depende de él mismo y puede ser muy
distinto (en su recorrido y en $u conclusión) del que siga otro receptor.

El grado de isomorfismo con los referente$ es la base de la mayor universafidad de los
lenguajes icónicos. Abraham Moles ha traducido esta escala de isomorfismo en el campo de
la expresión icónica, reconociendo la siguiente escala de iconicidad creciente:

Códigos señalét icos
Conforman distintos códigos cuyo significado está directamente ligado a las señales fisicas
(fíguras) uti l izadas. Ejemplos son los semáforos, los focos portuarios que indican la
dirección del viento, las banderas marina$, el paño de advertencia de pilotos que saltaron
de su avión, la$ manecillas de los relojes analógicos.

Códigos ideográficos
Cumplen principalmente una función sustitut iva del lenguaje verbal al faci l i tar la
cornuRicación de rnensajes breves evitando la lectura y -sobre todo- sin tener que
flcurnular un gran número de palabras de múltiples idiomas. La correcta selesción de los
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rasgos pertinentes y eliminación de rasgos segundarios es la principal exigencia de estos
códigos que presentan algunas figuras analógicas fácilmente reconocible. Ejemplos son las
señales camineras,  tur ís t icas,  aeropor tuar ias y  ot ras ut i l izadas en lugares de gran

concüffencia de público internacional"

Códigos gráficos
Nos encontraremos aquí con tres tipos de códigos englobados en Francia bajo la designaciÓn
única de "gráf ica" :  las rede$,  los d iagramas y los mepas.  Todos e l los conservan un
principio de monosemia (es decir de unicidad de interpretaciÓn), el cual desaparece en
códigos más cornplejos. Las redes son gráficos destinados a representar las relaciones
entre elementos de una sola variable informativa, por ejemplo un árbol genealÓgico o un
o rgan ig rama.  Los  d iag ramas  (h i s tog rama$r  cu rvas  y  "pas te les " )  rep resen tan  l as
relaciones entre dos o tres variables. Los mapas son gráfico$ en que dos dimensiones del
plano son ocupadas por un componente de información espacial de isomorfismo alto
(obtenido por algún mecanismo de proyección topográfica). Se complementa comúnmente
la in formación mediante iconemas señalét icos o ideográf icos cuyo s ign i f icado ha de
precisarse habitualmente con texto. Así un código gráfico $e agota en cada icono; en otras
palabras, la significación de cada figura debe ser explicitada en otro código.

Cód igo  p i c tó r i co
A medida que los mapas se hacen más complejos y tratan de representar mejor sus
referentes l legamos e un t ipo de expresión icónica "más realista", más analógica o más
conforme a la estructura y á las cáracterlsticas topógráficas complejas de un referente
material. Todo expresión icónica que llegue a este nivel, sea que represente solo ra$gos
per t inente$ sea que mul t ip l ique los rasgos o l legue a la  exhaust iv idad del  reg is t ro
automático (fotoquimico o electrónico), pertenece a la categoria de los códigos pictÓricos.
Ejemplos son las pinturas, grabados, litografías, fotografías, etc.".

Bert in (citado por Green, 2003)6 argumenta que para aumentar la eficiencia y la velocidad con que un
observador puede extraer información gráfica, una visualización ideal debe contener solo una imagen.

"La teoría de Bertin sugiere que un observador extrae información visual de una gráfica a
través de percibir la correspondencia entre variables visuales que representan diferentes
dimensiones (atr ibutos) de los datos. Existen sólo dos clases funcionales de variables
visuales, las espacia{es (x, y, u ) y las retinianas (tamaño, color, forma, orientación,
textura y tonalidad)2. Cada una de éstas variables es capaz de soportar distintos niveles de
percepción (asociativa, selectiva, ordinal o cuant¡tativa) de la organización de los datos.
El hecho sorprendente de que las variables espaciales son las únicas que $oportan todos los
niveles de organización hace que éstas ocupen un papel destacado en la visualización.

Bertin considera que en una visualización eficiente se pueden utilizar como máximo 2
variables espacialesB y una retiniana para representar una imagen. La visualización de
cuatro o más atributos resulta ineficiente pues requiere la integración de imágenes".

6 Green (op. ci f . )  menciona que la teoría de la imagen desarrol lada por Bert in (1983) es la única teoría de la
percepción coherente en la literatura sobre la visualización. En ella Bertin intrsduce el concepto raíz de "irnagen"

corno la unidad perceptual fundamental de la visualización, es el carnpo visual que el ojo es capaz de aislar durante
un instante de percepción, dejando fuera de la observación cualquier otro elemento de correspondencia.

7 Poster iormente, Green (op- ci t -)  complementa esta l ista con las siguientes var iables visuales: velocidad de
movimiento, dirección de movimiento, frecuencia de oscilación, fase de oscilación, disparidad.

I  Las imágenes son captedas en la ret ina en dos dimensiones espaciales. Si  bien una tercer dimensión puede

agregerse con un sentido de profundidad su utilidad es limitada-
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A2 .3  La  esquemát i ca  concep tua l

La esquemática aplicada al mundo conceptual es una rama de la conceptografia que estudia los diferentes ̂
formatos y códigos gráficos de representación de conceptos. Lemire et a/" (1998) refieren: "... 

t

La palabra schéma aparece en 1 586 de la pluma de Ronsard bajo Ia forma schdme; forma
parte del significado del térmíno latino esqueffH, manera de ser, fígura geornétrica, figura
retórica; sus orígenes son griegos, de skhéma: reducir la realidad a sus líneas esenciales.
En el acceso al conocimiento, un esquema puede ser un desarrollo, una representación o
una d i recc ión.  E l  esquema es una herramienta referente de s íntes is  y  ordenamiento
gráfica; es el producto de un acto de la comunicación, abarcando un transmisor que lo crea,
un receptor que lo lee y que lo incluye/entiende.

La esquemát¡ca se apoya en 'la inteligencia visual', el ojo captura el entendimiento de los
conocimientos gráficos y las características de aquello que revela las ideas centrales; es
un sistema definido y monosemántico. Es un sistema definido, porque la comunicación
esquemática tiene sus propios elementos, medios y leyes, diferentes de otros, como el cine
o la  p in tura,  por  e jemplo,  Es un s is tema monosemánt ico,  porque las var iab les se
interpretan según una gramática lógica formada por el conjunto de sus convenciones".

A 2 . 3 .  1  ¿ P o r  q u é  r e s u l t a  ú t i l  l a  e s q u e m á t i c a ?

Bertin (1974) comentan: **la esquemática se proyecta como una semiología gráfica utilizada para resolver
fos problemas de manera lógica". Por su parte Lemire et al" (op. cit") mencionan que:

" A través de aportar diferentes códigos de representación gráfica, la esquemática permite
el manejo de información por medio de herram¡entas de sintesis como redes, gráficas,
diagrama y mapas. Por razones de economía de espacio y tiempo resulta rltil estructurar
las ideas en esquemas, en los cuales los componentes alfaicónicos interactúan con el ojo
contribuyendo a crear campos de adjudicacíones lógicas que privilegian la concentración
de las ideas y de los hechos de los mundos que se quiere representar"

Hoy, la esquemática está llamada a ocupar un lugar privilegiado en la comunicación habida
cuenta de los siguientes efectos mult ipl icadores: sociedades cada vez más complejas,
necesidad de admin is t rar  mejor  e l  t iempo,  in teract iv idad de los nuevos medios de
comunicaciÓn, mult ipotencial idad de los modernos puestos de trabajo y emergencia del
multiculturalismo y el plurilingüismo. Todo ello favorece el desarrollo de la comunicación
a base de símbolos, esquemas e imágenes, en detrimento del texto escrito.

Los anglosajones hablan de "lnformat¡on Graphics", "Visual Rethorics" y "Cognitive Art";
los americanos de "Visual literacyt0" y "Visuallenguage". Delante de la imagen-pantalla
interactiva, la esquemática es un modo del razonamiento analóglco; se convierte en un arte
de la memoria contemporánea, otra manera de decir, pen$ar y representar; es la apuesta
de las nuevas tecnologías de informátice y comunicación, La gráfica, la red, el diagrama y
el mapa siguen cada vez menos el enfoque convencional para dar paso a uno nuevo que to{na
en cuenta las nuevas formas de escribir y {as ayudas de los medios, así como un ambiente
más global y procesos que integran conocimientos técnicos diversos""

I  Charles A. Hi l l  "Def ining Visual Rhetor ics".
10 Donis,A. Dondis,  (1970);  "A pr imer of Visual Li teracy";  MIT Press; USA.
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A2 .3 .2  Fundamen tos  t eó r i co *me todo lóg i cos  de  l a  esquemá t i ca

I Redes

Las redes son una representación gráfics que de manera sintética presenta los vinculos, contactos o
conexiones entre diferentes elementos dentro de un sistema. Representa la óptica de quien en el análisis del
sistema se pregunta qué o quién está vinculado con que o quien. Del trabajo de De la Parra y Madero ( ?002'
pp. 34 a g'g) ie toman los siguientes ejemplos: a) el cuadro sinóptico ofrece una visiÓn general de la
información contenida en un material escrito; b) el organigrama representa a los diversos elementos dentro
de un grupo y sus relaciones respectivas; c) la red de actiüdades es una herramienta muy úti l para el
controide proyectos. Se constituye de lfneas (flechas) y clrculos que van numerados; d) el camino crltico,
es una derivación de la red de actividades, pero se le añádé el conceptó de tiempo criticü para la consécución
del objetivo; e) la red semánticat I representa conceptos o conocimientos. Inicia a partir de una idea central
y continúa asociándose ideas y conceptos a partir de ella; f) el mapa coriceptualr ? es una poderosa técnica de
iepres*nt"ción gráfica y sintética de información; son redes de conceptos y sus asociaciones lógicas, g) el
mapa mental [evolución gráfica del mapa conceptual] hace uso de las funciones de ambos hemisferios
cerebrales y conjunta la técnica del pensamiento radiante como una forma natural y automática de funcionar
de nuestro cerebro, h) el mapa de conocimiento e$ la representación sintÉtica de los elementos que forman
una rama de actividad, presenta los enlaces que exi$ten entre uno de los elementos y todos los demás e, i) el
mapa de información e$ una técnica para el análisis de tópicos y trabajos complejos, para la administracién
de cantidades crecientes de información cambiante y para la planeación y organización de comunicados.

Diaaramas

Un diagramal3 es una representación gráfica que de manera sintética muestra las relaciones €structurales y
funcionales de los diferentes elementos dentro de un sistema. Es una especie de red cuya informaciÓn va
mucho más allá de la simple conectividad entre los elementos de un sistema. Es la éptica de quien observa al
sistema en su conjunto tratando de entender como éste está estructurado o como es que Éste funciona.

Por su parte De la Parra y Madero (op. cit., pp. 34 a 39) mencionan como ejemplo al diagrama de flujo,
técnica de esquematización secuencial empleada para mostrar los procedimientos detallados que se deben
seguir para la resolución de problemas. Los diagramas de flujo o flujograma$, como también se le$ llega a
denominar, se usan normalmente para seguir la secuencia lógica de las acciones en el diseño de un programa.

Lemire et al. (op. cit.) mencionan que: "... los diagramas lineales poco adaptados al mundo complejo dieron
pa$o a  los  d iagramas je rárqu icos ,  en tonce$ los  d iagramas re lac iona les ,  permi t ie ron  cons t ru i r
representaciones del mundo de las ideas destacando la complejidad de las relacione$ que lo caracterizan".

1 1 En 1 991 , J. F. Sowa publicó el trabajo: "principios de las redes semánticas. Exploraciones en la representación
del conocimiento".  En él  se recogen los escr i tos de expertos en intel igencia art i f ic ial  real izados en tal leres
sostenidos en 1989 en Estados Unidos.

1? En concordancia con la opinión de De la Parra y Madero (op" cit.), en este trabajo se considera que el uso del
vocablo "rtlapa" en las representaciones esquemáticas del tipo "mapa coficeptual" (Novak, 1 971 , 7977 , 1 98e'
1984, 1gg0a, lggOb 1998),  "mapa de información" (Horn, 1989),  "mapa mental"  (Buzán, 1991) y ' lmapa del
conocirniento" (Lernire et a|.,199S) resulta incorrerta, ya que en ninguna de ellas se cumple el requisito de
utilizar coordenadas espaciales para ubicar y/o conceptorreferencisr los elementos por ellos representedos (vd

secc" A?.4).
13La Real Academia Española (2001) def ine diagrama corno: "(Del lat ,  diagramma y este del gr.  diagramrna,

diseño.) m. Dibujo geométrico que sirve para demostrar una proposición, re$olver un problema o representar de
manera gráf ica la ley de var iación de un fenómeno. m. Dibujo en el  que se muestran las relaciones entre las
diferentes partes de un conjunto o sistema".
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Gráficas

Las gráficas son una representación visual que de manera sintética presenta la relaciÓn funcional entre I
diferentes variables. En el Diccionario electrónico American Heritage (199?) se define gráfica como: -

Diagrarna que exhibe una relaciún,,u$ualmente funcional, entre dos conjuntos de nÚmeros
corüs un conjunts de puntos q+¡e tienen coord+nadas determinadas por la relación.

El establecimiento de estas estructuras y rslariones funcionales es el punto nodal para la elaboraciÓn de
gráficas, ál respecto Green (op. cit ) rilencioná que:

"Cualquier representasiófi de datos gráficos consiste de dos Partes elementales, conceptü$
variables llamados 'componentes' y un 'invariante', que es utilizado pafa refacionar los
compon€nte$. Esas relaciones son reprÉsentadas o dibujadas a través de 'mapear' fos
sornponefite$ contra afgunas variabfes gráficas visuafes, ubicando una 'marca'sobre la
visualización para mostrrr la "correspondencia" entrÉ los componentes. Las marcas
pueden ser de tres diferentes tipos de 'implantaciones', puntos, lineas y áreas.

Él observador Bxtraé Información en tres etapes, La primera es la identificaciÓn externa,
donde el observador determina que componentes serán representados en la visualización.
La siguíente es la identif icación interna, donde se determína que componentes son
mapeádos contra que variables gráficas visuales. Finalmente el observador determina la
correspondencia existente entre los componentes. Es esta correspondencia lo que
finalmente transmite la información".

Maoas

Martín, (1g9g) mencíona que: "Desde los albores de la hurnanidad el hornbre ha registrado en imágenes el
espacio conocfrJo* Loo nrf,pas sCIn representaciones de esa realidad. Por eso los mapas'no son el mundo, sino la
rnirada que un hombru un dla pu$o €n éln. Por su parte, en la Enciclopedia Microsoft@ Encarta@ en flnea
(eOO|) se da la siguiente definición de mapa geográfico: "RepresentaciÓn de un área geográfica, que zuete
ser generalrr¡ente una poreión de la superficie de la Tierra, dibujada o ímpresa en una superficie plana. En
ta mayoría de los cases, un mapa es más una representación del terreno a modo de diagrama que u:na
representeción pictórica; habitualmente cüntiene una serie de símbolo$ aceptados a nivel general que
repre$entan los diferentes elernentos naturates, artificiales o culturales del área repre$entada. Citando la
editsrial d€ fhe frmes, 14 ds octubre de 1992 esta enciclopedia refiere "La humafiidad ha inventado tre$
grandes formas de csmunicación: el idioma, la música y los mapas. La más antigua de las tÍes es el mapa"'

En este ffabajo se propone la siguiente definición de rruaFa de referencia conceptual:

Representación gráf ica que de manera sintét ica resal ta Ia ubicación (a t ravés de
coordenadas espaciafer) de una región conceptuaf. Son un tipo de gráficas donde la posiciún
es una caracteristica fundamental de la información proporcionada, Es la óptica de quien
desde una escr,¡da. está tratendo de ufoicar un conocímiefito a través del espacio conceptual
quB conforma una disciPlina.

Es precisamente en el ámbito de esta categoria e$quemática que se puede ubicar a los productos derivados del
instrumento de planeación propuesto en esta investigaciÓn.
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A? .4  La  ca r tog ra f í a  concep tua l

I Antes de comenzar el desarrollo de este tema es conveniente detenerse un momento para enfatizar de nuevo
las siguientes puntualieaciones realizadas en e$te trabajo:

a) El empleo del vocablo "mapa" para formar los términos compuestos "mapa conceptual 'n (Novak, 1971,
1977 ,1982 ,  1984 ,  1990a ,  1990b  y  1998 ,  ) ,  

"mapa  de  i n fo rmac ión  (Horn ,  1989) ,  "mapa  men ta l "
(Buzán, 1991) y "mapa del conocimiento" (Lemire et al-, op. cit .),  etc. no ha sido del todo preciso,
debido a que la naturaleza de estos importantes instrumentos cognoscitivos no corresponde a aquella que
es denotada en la semiología de la palabra "rnapa", es decir, no cumplen con la característica inherente a
los mapas de utilizar un sistema de coordenadas'I4 para ubicar regiones dentro de un espacio definido.

b) La relevancia, trascendencia y aceptación que han tenido estos importantes instrumentos cognoscitivos
ha conducido al desarrollo de términos derivados como "cartografía conceptual" (Lemire et al., op. cit.)
que arrastran implícitamente la misma imprecisión, ahora en el uso del vocablo "cartografia".

c) Se propone entonces utilizar el vocablo más genérico, esquemal s para renombrar a estos importantes
instrumento$ cognoscitivos, denotándolos ahora, respectivamente, "esquema conceptual", "esquema

mental", "esquerna del conocimiento", "esquema de información", "esquemática conceptual", etc.

d) Reservarduso de los términos "mapa de referencia conceptual"y"cartegrafía conceptual" para denotar:

Mapa de referencia conceptual: representación gráfica que, a través de un sistema de coordenadas, denota
la posición que ocupa un enfoque o un paradigma dentro de un espacio
conceptual (vid. secc. 5.1.1 ).

Cartografía Conceptual: Rama de la esquemática conceptual orientada hacia el arte o técnica de
elaborar mapas de referencia conceptual (vid. secc. 5.1.1).

Dentro de este contexto, a continuación se destacan las siguientes citas (Lemire et al., op. cit.) que dan
marco al desarrollo de la disciplina emergente de la cartografia conceptual:

"... la "cartografía conceptual" emerge como un dominio transdisciplinario y se convierte
en un modo de razonamiento analógico capae de tratar eficazmente la información como un
conjunto de relaciones visuales; una manera distinta de comunicar, un nuevo método de
pensar y representar en la era de la memoria art i f ic ia l  de las nuevas tecnologias de
información y comunicación".

"La [re]construcción del mundo a part ir del cúmulo de conocimiento acumulado, por los
medios, y por las personas que desean comunicar o explicar la existencia lógica de un
conjunto de hechos, implica esta necesidad part icular de la producción de [mapas de
referencia conceptuales], como instrumentos de sintesis-

l4 La Enciclopedia Microsoft@ Encarta@ en línea (2002) se refiere a los sistemasdecoordenadas, como sistemas
de ident i f i cac ión  de  e lementos  en  un  con jun to  de  puntos  marcados con a lguna carac ter ís t i ca .  Es tes
características se denominan coordenadas (vid. nota lll l] en cap. 5) y se puede considerar que dan la posición de
un punto dentro del con¡unto.

15 La  Rea l  Academia  Españo la  (e001)  de f ine  esquernácomo:  "Representac ión  grá f ica  o  s imbó l ica  de  cosas
materiales o inmateriales... atendiendo sólo a sus líneas o caractere$ más significetivos" .
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A 2 . 4 . 1  ¿ P o r  q u é  r € s u l t a  ú t i l  l a  c a r t o g r a f í a  c o n ü e p t u a l ?

".,. lss métodos visuales como la cartografia representan una ayuda en los procesos de
csnstrucción y asimilación de conocimientos, en el delineado y clarificación de ideas, asi
como en las diferentes maneras gue tenemos para conocer y reconocer el mundo. Un
proceso corno éste es h is tór ico,  cu l tura l ,  soc ia l  y  po l i t icamente cont¡ngente e
inevitablemente nos confronta con el surgimiento de un conjunto de nuevas preguntas,
i deas  y  p rob lemas"  (h t tp : / /www.owu .edu / * j bk ryg ie / k ryg ie r -h tm l /a r t * sc i . h tm l ,
2003) .

'*Gracias a la cartografía conceptual, es posíble cortar el mundo en campos o domíníos y
focalizar allí fos tÉrminos que corresponden a las imágenes mentales que uno tiene de estos
espacios lógicos" (Lemire et al., op. cit.).

"Debido a que su arreglo bidimensional permite un mayor grado de conectividad entre los
simbolos, los mapas exhiben una mayor productividad que los lenguajes artificiales en la
tarea de permit ir a los usuarios encontrar su eamino dentro de un campo con la cual no
está familiarizadon (Gordon, 1 998).

"El tiempo afecta la semántica de los mapas. Por un lado los mapas tienen vigencia sólo
durante cierto tiempo. Por otro lado los mapas pueden ser utilizados para representar
circunstancias del presente, pasado o futuro. Son tres las rnaneras en que un mapa puede
presentar información temporal: (i) Un mapa es un conjunto de hechos referidos a un
t i empo  pa r t i cu la r ,  ( i i )  Un  mapa  puede  resa l ta r  l as  d i f e renc ias  en  va r ios  t i pos  de
información temporal y, {iii) Un mapa puede referir fenómenos dinámicos" (Gordon, qp.
cit.),

A partir de una modificación realizada a un texto encontrado en la Enciclopedia Microsoft@ Encarta@ en
línea (op. cif.) en este trabajo se integran los siguíentes cuestionamientos pertinentes desde el campo a la
cartograffa conceptual:

1) Preguntas orientadas a la caracterización del mundo conceptual, por ejemplo: ¿qué t ipe de terreno
conceptuaf existe en la coordenada "X", y en la coordenada "Y'n? o ¿cuál es la población de la región
conceptual caracterizada por la coordenada "Z"?

2) Preguntas encamirtadas a trazar rutas para la investigación del mundo conceptual: por ejemplo: ¿que
camino se debe seguir para desplazarse desde la región conceptual "A" hasta la región conceptual "8"?,

cuáles serian el conjunto de instrucciones para navegar desde la teoria "A" hasta la teoria '*8".

3) Preguntas tendientes a ubicar regíones conceptuales especificas, por ejemplo: ¿en qué parte del mundo
conceptual se encuentran teorías de tipo *A" desarrolladas a partir de una weltanschauung de tipo "8"?

4) Freguntas relacionadas con la evolución dentro del mundo conceptual, por ejemplo: ¿cómo han cambiado
los conceptos biocéntricos en los (¡ltimos 20 años?

5) Preguntas orientadas a la locatrización de escuelas y corrientes, por ejemplo: ¿en dónde se produce la
mayor concentración de conceptos de tipo "8" debida a una weltanschauung de tipo "Y"?

6) Preguntas encaminadas a la previsión del tipo ¿qué pasaria si...?, por ejemplo: ¿qué pasaria si añadimos
otra carretera conceptual a la autopista que rodea el paradigma **7"?, 

¿cuánto se incrernentaria el t
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tráfico y dónde tendrÍan lugar los cambios?

t  AZ .4 .Z  Fundamen tos  t eó r i co -me todo lóg i cos  de  l a  ca r t og ra f í a

Andrade y Santa Maria (2003) mencionail que; "En términos prácticos, el ejercicio de elaborar mapas no

es otra cása que dibujar la reálidad, empezando por lo más simple para, poco a poco ir creando un campo

estructurado de re lac iones que posib i l i ta  la  t raducción,  a  un mismo lenguaje,  de todas las d is t in tas

versiones de la realidad que empiezan a ser subjetivamente compartidas... La elaboraciÓn colectiva de mapas

desata procesos de comunicación entre los participantes y pone en eüdencia diferentes tipos de saberes que

se mezclan para poder llegar a una imagen colectiva".

En una reflexión sobre la semántica de los mapas Gordon (op. cit.) comenta:

*...  en los años 70, la teorla de la comunicación era quizás el paradigma dominante para

entender como es que los mapas transmiten información (Robinson y Petchenik 1976). El

marco teórico-metodológico resultante deriva de las aportaciones de la ingenieria sobre la

transmisión de información y la reducción del ruido" Este t ipicamente consiste de una

fuente (cartógrafo) ligada a un receptor (usuario del mapa) via un canal (el mapa en sí

mismo),  requi r iendo en ocasiones de un codi f icador  ent re la  fuente y  e l  canal  y  un

decodificador entre el canal y el receptor.

$tra teoría influyente ha sido la semiótica... si aceptamos que un mapa es una signo icÓnico

de la región representada. Tarnbién es posible presentar lógicamente la inforrnación en un
mapa uiando un sistema de semántica formal (Pratt, 1994), donde el rnapa es analizado
como un conjunto finito que combina simbolos con expresiones geométricas' La semántica

formal tiene la ventaja, en comparación con la semiótica, de ser un sistema cornpue$to.
Cada simbolo dentro del mapa es definido y está sujeto, en su interacción con otros
símbolos, a un conjunto de reglas. De esta forrna, elsignificado del mapa en su conjunto es
una función del significado de sus partes.

Tanto al nivel de elaboración como al de uso, en un mapa extste una tensión entre la
información espacial y la simbólica. Si el mapa va a ser usado para razonar sobre el
mundo, ambos t ipos de información deberán ser analizados como una unidad. Tanto la
semántica como la teoria del canal sugieren como este razonamiento puede ser formalizado.
Ambas teoria$ aplican a un nivel de correspondencia o conexión entre la situaciÓn de la
producción y la situación del uso de los mapas.

Para poder entender un signo convencional, el usuario debe reconocer la intenciÓn del
c a r t ó g r a f o  a l  u s a r  c i e r t a  c o n v e n c i ó n . . -  D e  a c u e r d o  c o n  L e w i s  ( 1 9 8 3 :  1 6 4 ) , ' u n a
convención es una regular idad en acc ión,  o  en acc ión y  creencias,  que s i  b ien es
arbitraria, se perpetúa a si misma ya que ella sirve a un conjunto de intereses común'.

Cualquier forma para almacenar o comunicar grandes cantidadÉs de informaciÓn requieren
de un sistema de referencia. Al referenciar, $e le otorga la posibi l idad al usuario de
navegar por la información seleccionando aquella que resulta relevante para sus propios
propósi tos.  Los s is temas de coordenadas garant izan la  correspondencia ent re las
propiedades espaciales del mundo y las medidas e inferencias que se realizan a partir de
los mapas... La retícula o sistema de coordenadas provee un sistema común de referencia
para cualquier tipo de maPas".
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ANEXO 3

CONCEPTOS BÁSICOS SOBRE LA EVOLUCIÓN
NATURAL
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tos ecosistenus y {os seres vivos que los forman pueden ser carácterizados corno sisternas abiertos, que
reducen su entropial6 interna a expen$as de aumentar la entropla de su entorfio. Son sistemas dinámicos,
complejos y adaptativos, cuyo funcionemiento transcurr€ constantemente "en el limite del caos'. Para I
aclarar estas caracteristicas, a continuación se incluyen varias titas tomadas # la literatura espeeializada; -

"El orden molecular siempre $e está moviendo en dirección al caos...; el orden se puede
restablecer solamente si se introduce energia al sistema (tseck 1957, p. 209)... Todos los
organismos vivos... tienen un sistema de vida organizado que está zujeto a e$ta ley,.. Es en
el nivel de organización celular... donde podemos encontrar la rnaquina¡¡¡ p¡paz dé
transformar energía..." {$mallwood y Green, 1985, pp. 97 y 11a}.

Una célula viva es un sist€rna abierto isotérmico de rnolécr¡las orgánicas que se ensambla,
ájusta y perpetúa por $i misrnó y óperá según él princlpio de máxima econoffifa de part€s y
procesos; prornueve reacciones orgánicas ligadas consecutivarnente, destinadas a la
transferencia de energia y a la sintesis de sus propios componentes por medio de
catalizadores orgánico$ que effa misma produce... La eficacia con que flos organisrnos
vivosJ convÍerten [a energia absorbida en trabajo es muy superior a la de las máquinas
construidas por el hombre... De su entorno absorben una forma de energía que les es ritif...
para edificar y mantener su$ propias e intrincadas estructuras... y entonces devuelven al
ambiente una cantidad equivalente de energia, bajo una forma menos utilizable... lasiJ, fa
cÉlula v iva. . .  crea y mant iene su orden esenc¡el  e expenses de su entorno, al  que
transforma haciéndolo cada vez más caótico" (Lehnlnger, 1980, pp. 3,4,8,9 y l4 ).

"La segunda ley de Ia termodinámica establece que, sin la entrada de energla, todo s¡stema
tenderá a moverse de un estado organizado a uno desorganizado,,,, aumentando asi su
ent rop la . . .  Los  s is temas v iv ien tes  reproducen y  c rean orden. . .  porque la  t ie r ra
continuamente recibe energia del Sol" (Clayton y Radcliffe 1996, p. l8).

"El ambiente donde habitan los sistemas vivos nunca es, en sf mismo, estable,... lde él] los
sistemas vivos deben.,. sbtener ftujos razoRablernente constantes... Esto significa que los
sisternas vivos y [suJ jerarquía ecológica... deben rnantener procesos de comunicación y
conFolde tel forme que puedan estar al tanto de, responder, y en esa medida resistir, las
perturbaciones del ambiente" (Clayton y Radcliffe,op. cit., p, 20).

"Los [ec'osistemas] son sist€mas altarnente dinárnicos y complejos, experimentan cambios
profundos en el e*paeio y en el tiempo... Los sistemas cibernéticos de esta clase se
caracterizan por su singular elegancia. No son simples mecanismos que puedan ser
comprendidos por el análisis de sus partes" (Toledo,l998, pp. 1 1 y 50).

"[HayJ tensión dinámica entre flexib-itidad y estahitidadlT, entre un comportamiento
periódico y $no csótics... fste comportamiento es poco predecibte. Si un sistema [asl] es
perturbado, la respuesta puede ser de magnitud proporcional  a la magnitud de la
perturbación, o desproporcionadamente pequeña o grande, dependiendo de las condici+nes

16 En la mecánica €stedístice la entropia caracteriza el grado de desorden de un sist€rne. $i se consid+ra al
universo como un sisterna aislado, donde todo proceso real es i rreversible,  el  segundo pr incipio de la
termodinámica exige que la entropía aumente y que la energía disponible se degrade (Enciclopedia Salvat, 1971),

17 Psrtifla y Zavala. (1990, p. 45) definen estab¡lidad corno; "Tendencia lde un sistemal a permanecsr o regresar a
un estado de equilibrio luego de una perturbación (ver también la nota 19 del cap. 2 y el desarrollo del subcap,
45.1 de e$tos anexos).
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internas precisas del sistema en el tiempo... Una caracteristica muy importante de los
sisternas dinámicos es que ellos pueden ser ordenados y estables. Esta estabilidad es una
propiedad emergente, una función de la interaccién de los elementos individuales en el
sistema. Un ecosistema, por ejemplo, puede ser ffiantenido en estado estable a través de la
interacción dinámica entre las especies que lo constituyen... l*os sistemas adaptativos".
interactúan con su ambiente y cambian en respuesta a los cambios de éste..." (Clayton y
Radcli f fe, üp. c¡t. ,  pp. 20 y Z1).

El  concepto de evoluc ión,  junto con los de cambio,  d i ferenciac ión,  mutac iÓn,  rep l icac iÓn,  venta jas

competitivas y adaptación, son piezas clave para explicar el comportamiento de estos sistemes. Para tener
una referencia acerca de estos importantes procesos, a cont¡nuación se reproducen algunas citas tomadas de
la l i teratura:

"El hecho más impresionante acerca de la vida en nuestro planeta, es el de los vastos
camb ios  que  han  ocu r r i do . . . ;  e l  camb io  es  una  pa r te  i n teg ra l  de  l a  ex i s tenc ia . . . "
(Smaffwood y Green, op" cit., pp. 1 71 y 1 73).

"El concepto de que los cambios y no la inmutabilidad son la regla del universo, es uno de
los principios unificadores... de la Naturaleza... La evolución, como una sucesión ordenada
y continua de cambios, es el tema fundamental que une a una vasta cantidad de hechos e
información para constituir un panorama unif icado, amplio y cohesivo de la Naturaleza...
El concepto de cambio o evolución se aplica a todas las formas de materia y energía, ya sea..

[en forma de] sisternas inanimados... o...  sistemas vivientes... La evólución biológica es
simplemente un aspecto de la evolución total del cCIsmos...; se refiere al origen de la vida,
e l  d e s a r r o l l o  y  l a  d i v e r s i f i c a c i ó n  e x p e r i m e n t a d o s  p o r  l a s  p l a n t a s ,  a n i m a l e s  y
microorganismos actualesn a través de miles de millones de afros. Como concepto, sost¡ene
que todas las especies contemporáneas no fueron iguales a como son ahora, sino que han
nacido y cambiado gradualmente a part ir de otra especie ahora ext¡nta...  La principal
tendencia evolutiva biológica ha sido el aumento de la especial ización y complej idad de
estructura y función... Las especies cuyos descendientes poseen variaciones hereditarlas
que las adaptan a un medio dado, tienden a sobrevivir en generaciones sucesivas, mientras
aquellas que no están bien adaptadas son eliminadas, fenórneno conocido... como selecclón
natura l "  (Nason,  1990,  p.  665)"

"El atributo más extraordinario de los organismos vivos es su capacidad de producir una
réplica de sí mismos con fidelidad casi perfecta, no solamente una o dos veces, lo que ya
serla bastante notable, sino por rnillares de generaciones... Esta extraordinaria capacidad
para preservar  su in formación genét ica es e l  resul tado de la  complementar iedad
estructural. Una hebra de ADN (ácido desoxirribonucleico) actúa como patrón para la
répl ica enzimát ica de ot ra hebra de ADN Éstructura lmente complementar ia , . .  No es
frecuente que se produzcan errores o mutacionssl B, p€ro incluso éstos no siempre son
per jud ic ia les,  y  pueden resul tar  venta josos a l  permi t i r  a  una especie determinada
modificar gradualmente su identidad, con objeto de adaptarse mejor a los cambios de su
entorno durante el curso de la evolución" (Lehninger, op. cit , ,  pp. 3,4, 1Z y 13).

1B Una mutac¡ón es un carnbio en la secuencia de bases del ácido desoxirribonucleico (ADN) de un organismo... Tales
errores ocurren espontáneamente con una frecuencia de 1 0 exp (-7) a 1 0 exp (-1 1 ). Las mutecione$ son la
materia prima de la evolución. La evolución tiene lugar cuando una nueva versión de un gen, que originalmente
surge por una mutación, aurnente su frecuencia y se ext iende a la especie gracias a la selección naturel
(Hnciclopedie Microsoft@ Encarta@ en linea, op. cit.).
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"A la [u¿ de los conocimientos actuales es claro que las recombinaciÓn de gffiesls (por
reproducción sexual) y las mutacione$ son las fuentes de variación para la selecciÓn
natural.. .  Los genes son la 'materia prima de la evolución'.. .  En efecto, la sexualidad
proporciona una gran cantidad de peffnutas en la determinación de las caracteristicas
individuales, representando esto un medio para una sucesión de cambios cont¡nuos y
graduales o variaciones en las características... La teoría moderna reconoce el papel del
medio ambiente como factor que dir ige, pero no causa, el cambio evolutivo.,. ;  [esJ el
factor... que determina cuáles variaciones sobrevivirán y cuáles se extinguirán. Ésto se
consuma por la selección natural" (Nason, op. cit., p. 688).

"El biélogo Richard Dawkins (1982 y 1988) ha caracterizado a los *replicadores act¡vos
germinales' üsfTro los agentes fundamentales de la evslución... Un replicador es cualquier
sistema que se reproduce a sí mismo o que es reproducido,..; un replicador es activo si sus
cuelidedes intrínsecas afectan la probahilidad misma de su replicación... Un replicador es
germinal si tiene el potencial de reproducirse en forma indefinida. Las células no sexuales
de nuestrs cuerpo flo son replicadores germinales, porque a pe$ar de que ellas pueden
reproduci rse una gran cant idad de veces a lo  largo de su lapso v i ta l ,  una vez que e l
individuo muere es seguro que su replícación cesará. Por otro lado, las célufas sexuales, y
en forma más par t icu lar  e l  mater ía l  genét ico contenído en e l las,  son repl icadores
gerffiinaies porque efÍos pueden ser transmitidos en forma "indefinida", de generación en
generación" (Clayton y Radcliffe, op. clf., pp. 28 y 29).

" N i n g r i n  p r o c e s o  d e  r e p l i e a e i ó n  e s t á  l i b r e  d e  e r r o r e s ,  u n  s i s t e m á  r c B l i e a n t e
inevitablemente registrará... variaciones conforme es replicado o $e replÍca. Mientras que
l a  m a y o r i a  d e  l o s  " e r r o r e s "  i n t r o d u c i d o s . . .  v a n  e n  d e t r i m e n t o  d e  l a  " c a p a c i d a d

reproductiván...,  ocasionalmente un cambio aleatorio puede mejorarla. Desde luego que
esto ocurrirá sólo si el replicador es activo.." Si además... es germinal, entonces existe la
posibilidad de una acumulación indefinida de mejoras en el sistema replicador. Eso es flal
evoiución... La idea de capacidad reproductiva es crucial.. . ,  mide la capacidad de ios
sistemas replicadores de reproducirse a sl mismos. Nuestro entendimiento de la evolución
natural esta basada en la idea de que cualquier cambio que incremente la capacidad
reproductiva probablemente se propagará, mientras que los cambios que disminuyan dicha
capacidad serán desfavorecidos por la evolución... En el caso de sistemas gue se reproducen
a si misrnos, existen dos componentes separados de aptitud reproductiva; a) la misma
actividad de reproducción (producto en sí de {a evolución} y, b) cualquier otro factor que
aumente las probabilidades de reproducirse" (Clayton y Radcliffe, op. cit., p. 29).

"La evolución es un caso especial-.. de un fenómeno más general, usualmente presente en...
los sistemas más complejos, llamado adaptación I vid. nota [5] en cap. 1, nota 1 5 en cap. Z
y subcaps. 45.1, A5.2 y A5.4 en tos anexosl. A diferencia de la evolución, la adaptación...
no requiere de,., replicadores activos germinales... La consideración clave para un sistema
de adaptación es la estab¡lidad-.", [que es la] tendencia a resistir cambios promovidos por
fuer¿as externas... Los estados... más estables tenderán inevitablemente a existír por más
tiemps.-- En los sistemas adaptativos, la estabilidad reemplaza a la aptitud reproductiva"
(Clayton y Radcliffe, op. cif,, p. 3O).

19 Un gerr es una partícula de material genético que determina la herencia de una característica determinada, o de un
grupo de ellas. En tfum¡nos rnoleculares puede definirse corno la secuencia lineal de nucleótidos considerada corno
unidad de almacenam¡ento de información. Los genes están local izados en los cromosomas dentro del núcleo
celular. . .  s iendo el  ácido desoxirr ibonucleico (ADN), una molécula que representa la columna vertebral  del
cromosome (Enciclopedia Microsoft@ Encarta@ en línea, op. cit.).
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*'Como el sistema terrestre evoluciona al paso del tiempo, los factores ambientales que dan
forma a los procesos de evolución también cambian. Esto altera las presiones de selección
relativas y el equitibrio de las ventajas evolutivas y adaptativas",. Existen puntos críticos
de cambio para los sistemas, más allá de los cuales cualquier subsistema (por ejemplo,
una especie)  no puede subsis t i r . . .  Pueden ocurr i r  pérd idas i r revers ib les de manera
naturaf" (Clayton y Radcli f fe, ep. c¡t. ,  pp. 13 y 32).

"Es impor tante entender  que la  "apt i tud para evoluc iünar"  de un organismo no es
cons tan te ,  camb ia  con fo rme  la  evo luc ión  en  s i  m iema mod i f i ca  l os  pa rámet ros
ambientales, de care a los cambios ambientales más generales en cuyo seno la reproducciÓn
t iene lugar .  Esto resul ta  en una var iedad sorprendente de efectos evolut ivos,  como
secuencias fenotÍpicas donde... coevolucionan sistemas depredador-presan el primero
desarrol lando mecanismos para cazar y el segundo para evitar la captura, [y] simbiosis,
que van desde la coevolución de comportamientos cooperat¡vos, o comensalismo, hasta la
simbiosis verdadera" (Clayton y Radcli f fe, op. cit . ,  p. 29).
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ANEXO 4

CONCEPTOS BASICOS SOBRE EL DESARROLLO
HUMANO
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A4 .  1  E l  desa r ro l l o  y  sus  concep tos  a f  i nes

El concepto "desarrollo" ha estado ligado a otros conceptos; algunos de los que más lo han influenciado son
anafizados por Sunkel yPaz, {1988, p.??) '*. . .Hay una serie de nociones que cumplieron, o cumplen, un
papel similar al que ahora desempeñan las de desarrollo y subdesarrollo, y que no es dificil encontrar en el
avance del pensamíento económíco. Los conceptos de riqueza, evolución, progrÉso [e] industrializacíón...,
que corresponden a dist intas épocas históricas, y al consiguiente avance del pensamiento económico,
expresan sin duda preocupaciones similares a las que se adüerten en la idea de desarrollo".

Cuadro C.A4.01. Conceptos del **desarrolló'.

ONCEPTOS UTILIZADOS PA,RA HABLAR DE ' 'DESARROLLO'' .
CONCEPTOS Escue las Representa nter l deo log ia Métódos i i g l os no l ceoo r  oe

n r n e n a r i ¡ l e ¡ l

Mo to r Hechos V i s i ó n

R iquezá lrá5iiá A. Srhith y J. S.
M i t l

;apitalista MécániciEtá (Vl l l  y Rique?á lfden
ra t  I  Fe l

Revoluci6n

Evo luc  i ó  n ,leoclá$ica A, Marshall lapital¡sta DeterminismoXIX R¡queza lvolución Auge del Despreocupada

Progreso {eoclásica Condorat :ápitálista 0ptiffiista XV I I I Rigueza flfiovación
Afn¡cA

Ar$e del
Capitalismo

Micr0económica

l n d u s t  r i a  l i z a c  i ó  n ;ocisl-Capitalistá Lenin, Ham¡lton )
List

Social-CapitalistiExoansionista XX Rigueua Jesarrollo
ndustrial

Guerra
Mundiat

Macroeconómlca

Crec im ien to \¡eoliberál Schumpet€r y
Keynes

.aprtansta Expans¡onista XX Ingreso,
capacidad
prodmtiva y
ocupackln.

tnnovac|on
tecnclfui'ra

Cr¡sis años
2 0 y 3 0

Macroeconómica

Fuente: lntegración propia a partir de material de Sunkel y Paz (op. clt.),

A4.1  .1  Desar ro l l o  vs .  r i quezá(sunke l  y  Paz ,  op .  c i t . ,  pp .  ZZ  y  23 ) .

El concepto de "riqueza" es fundamentai en el pensamiento de los autores cfásicos corno Adam Smith y J. S.
Mill- Tiene su base histórica principalmente en el siglo XVlll, que presencia los comienzos de la Revolución
Industrial y una gradual liberalización del orden económico. Está estrechamente relacionado con Ia filosofia
individualista y liberal del Derecho y el Estado, [y con] el sistema de la libre concurrencia económica que
descansa sobre los principios de libertad individual, propiedad privada, sucesión privada de los rnedios
materiales de producción (tierra y capital), y libertad de los contratos (Wagner A., 1904, pp. 1 a 8).

Para esta linea del pensamiento, el concepto de riqueza se refiere en forma directa al potencial productivo
de una cornunidad, gue se traduciria en "aquef conjunto máxinro de bienes que url pals puede obtener, dada la
naturaleza de su suelo, su clima y su situación respecto de otros paises". Entre los clásicos, esta idea va
asociada a una determinada rnanera de percibir el funcionamiento de la sociedad, concebida cofflo un conjunto
de individuos o unidades económicas que se comportan según una serie de leyes y principios inmutables, que
definen el funcionamiento del sistema o mecanisrno económico. [Para esta escuela,] la riqueza se considera
el indicador de la prosperidad y el desarrol lo de las naciones, y representa un potencial productivo Bara
aquellos bienes que un pais genera. La riqueza sólo la alcanzan las soeiedades organizadas juridica e
institucionalmente de acuerdo con la filosofía del derecho natural, La idea de riqueza se refiere, en efecto, a
una situación potencial óptima que podrÍa l legar a alcanzarse, o a la que se tendería comCI l imite, si la
sociedad se organizará de acuerdo con un orden individualista "natural", de manera que nada obstaculizara
un aprovechamiento optirno de {os recursos de que se dispone.

Coms crítica a lo anterior, Sunkef y Paz argumentan que fa idea de desarrollo se centra en un proceso
permanente y acumulativo de cambio y transformación de la estructura socioeconómica, y no en fas
condiciones que requiere ef funcionamiento óptimo de un determinado sístema o mecanismo económico.
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A4.1 .2  Desarro l lo  vs.  evo luc ión(Sunkel  y  Paz,  op.  c i t ,  pp.  23 y  ?a) .

Evqlución es una idea de origen y connotación esencialmente biológicos (Lamarck, Lyell y Darwin). lmplica
las nociones de secuencia natural de cambio y mutación gradual y espontánea, y coincide con la expansión de
la Economia Capitalista?o durante el siglo XlX. La concepción evolucionista del proceso económico es de
fundamental importancia para el "pen$amiento económico neoclá$ico", pues justifica el método de análisis
marginal del equil ibrio que lo caracteriza. La teoría neoclásica, f iel a la tradición cientif ica, recurre a la
observación de las variaciones infinitamente pequeñas de los elementos parciales del sistema. El supuesto de
que les posible mantener constantes todas las variables, mientras el experimentador altera una de ellas], es
el pilar fundamental del instrumento analítico neoclásico.

Como contraste, para Sunkel y Paz, el desarrollo no comparte la noción de naturalidad y espontaneidad que
encierra la concepción evolucionista, ni la de mutaciún gradual y cCIntinua. Por el contrario, el desarrollo
exige transformaciones profundas y deliberadas, cambios estructurales e institucionales, un proceso
d iscont inuo de  desequ i l ib r ios  más que de  equ i l ib r io .  Ex is te ,  pues ,  una d isc repanc ia  metodo lóg ica
fundamental entre lo que requiere el análisis del desarrollo y lo que ofrece la teorfa neoclásica.

44 .1  .3  Desar ro l lo  vs .  p rogreso (Sunke l  y  Paz ,  op .  c i t . ,  p .  24) .

Otro concepto estrechamente asociado al anterior en esta misma escuela de pensamiento es la noción de
"progrese" desarrollada en la segunda mitad del s, lfl/lll, que tuvo uno de sus más caracterizados expositores
en Condorat. Se introduce aquí una nota optimista y secularizadora que está ligada directamente a la
aplicación de la ciencia a las actividades productivas, a la incorporación de nuevaE técnicas y métodos y, en
general, a la modernización de las instituciones sociales y de las formas de vida. El auge del capitalismo en el
siglo XIX e$tuvo estrechamente vinculado a este tipo de fenómenos; asi, la innovación técnicaat se concebía
tomo la fuerza motriz delcapitalismo y como un fenómeno inherente a la mecánica de este sistema.

Los economistas neoclásicos no atendieron a las leyes de la dinámica del sistema, sino al comportamiento de
las unidades económicas individuales, el papel de los mercados (vid. nota fl l l , cap. Z) y el sistema de
precios, como instrumentos de asignación de los recurso$ y las remuneraciones a los factores productivos.

Para Sunkel y Paz el desarrollo comparte, con la idea de progreso, la preocupación por el adelanto tÉcnico y
la aplicación de nuevos métodos para el rnejor aprovechamiento del potencial productivo, pero no comparten
la misma posición optimista y automátice que permitía suponer que en el edelanto técnico residÍa la causa
fundamental del avance económico. Se preocupan también por los efectos que el evence técnico tiene, desde el
punto de vi$tá de la capacidad de acumulación, sobre la distrihución del ingreso y la asignación de récursü$,
aspecto un tanto ajeno a la idea de progreso.

20 Sistema económico en el que los individuos y las ernpresas llevan e cebo la producción y el intercambio de
productos mediante complejas transacciones en las que intervienen los precios y los mercados. Aunque tiene sus
orlgenes en la antigüedad, el desarrollo del capitalismo es un fenómeno europeo; fue evolucionando en distintas
etapas, hasta considerarse establecido en la segunda mitad del siglo XlX. Desde Europa, y en concreto desde
Inglaterra, el sistema capitalista se fue extendiendo a todo el rnundo, siendo el sistema socioeconómico
predominante ha$ta el  estal l ido de la I  Guerra Mundial ,  t ras la cual surgió en oposición un nuevo sístema
socíoeconómico, el Comunisrno (Enciclopedia Microsoft@ Encarta{D en línea, op. cit ).

21 Algunos historiadores argumentan que la tecnología no es la única condición esencialpara la civilización avaneada
y./o industríal, sino que también la velocidad del cambio tecnológico ha desarrollado un ímpetu propio en los
últimos siglos. Estas innovaciones tienden a transformar los sistemas de cultura tradicionales, produciéndose
con frecuencia consecuencias socieles inesperadas. Por ello, la tecnología debe concebirse como un proceso
creativo y destructivo a la vez (Enciclopedia Microsoft@ Encarta@ en linea, op. cit.).
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A 4 . 1  . 4  F e s a r r o l l o  y s .  i n d u s t r i a l i z a c i é t E u n k e l  y  P a z ,  o p -  c i t . ,  p p .  e S  a  Z 9 ) .

El progreso industrial ha estado ligado en meyor o menor medida, a la urbanlzación, monetarizaciÓn,
t raba jo  asa la r iac lo ,  s lnd ica l l s rños ,  segur ldad sóc la l  e  indepéñdene ia  ind iv idua l .  É l  eoncepto  dé
"¡ndu$trialización" es en realidad, dentro de esta familia de nociones, elantecedente más inmediato del de
"desarrollo económicon. Hl desarrollo de la industria fue el aspecto más flamativo y dinámico tanto en los
países avanzados cemo en los subdesarroilados, de manera tal que durante algún tiempo el desarrollo
industrial se consideró incluso sinónimo de desarrollo económico.

La noción de industrialización, concebida corno un proceso deiiberado, tiene antecedentes ant¡guCIs. Nace
generalmente como resultado del atraso relativo de determinados paises frente a otros que han avanzado
sustancialmente en el proceso de ¡ndustrialización, y postula una política proteccionista frente a las
potencias industriales. Es el caso de Estados Unidos, e mediados del siglo XIX y, posteriormente, de Alemania
y Japón frente al crecimiento y expansión geográfica del potencia{ industrial de Inglat€fra. Tiene sus
exponentes prinapales en Hamílton en Estados Unidos, en List y en la escuela histórica alemana.

En el siglo XX el retra$o en el avance del capital.isrno en Rusia, y la revolución potítica registrada €n Ése
pais, posibilitan la creación de una Économia Socialista Planificadaze, dedicada fundamentalmentÉ
a la organización acelerada de una economía índustrial. Marx y Lenin son los principales exponentes del
pensamiento económico que se percibe detrás de estos esfuerzos psr constituirse en una potencia indusffial
moderna. Alemania e ttalia {atrasadas industrialrnente} fueron impulsadas por los rÉgimenes nazi y
fascista, re$pectivamente, a e$tim:ular a la industria tanto para fines bÉlicos como en b:usca de la
autosuficiencia. AmÉrica Latina hieo esfuerzüs por industrialiuars+ y diversificar las econornfás de la
región para superar la dependencia externa. Algunas minsrfas sociales alcanzaron niveles de vida similares
o más els\Afldos güe en los propios pafses industriales, si bien hasta la fecha pers¡sten agudas desigualdades
en la distribución del ingreso y no se ha alcanzado una capacidad de crecimiento autosostenido.

La Revolución Industrial creó un sinnfimero de productos para satisfacer las necesidades del ser humano, y
se convirtió eri uris de lm principates motores generüdores de riqueza- Sin embargo, no todos participaron
de las ganancias; de hecho, se acentuaron las diferencias sociales lo cual dio {ugar a una brecha de desarrolto
cada vez más íntolerable entre fos diferentes pueblos delmundo.

22 ldeologla po{ítica cuya principal aspiración es la consecuciún de une sociedad donde los principales recursos y
medies de producción pertenezcan a ta csmunidad y no a tos individuos. En teoría, esto permiten el reparto
equitaüvo de todo el trabajo en función de la habilidad, y de todo$ lo$ beneficios en función de las necesidades.
Algunos de los conceptos de la socredad con?uri,sta suponen qu€, en rlltimo término, Ro se necesita que haya un
gobierno coercitivo ni legisladores. Sin ernbargo, hasta alcanzar este último estadio, el cam,nis¡no debe luchar,
por medio de la revolución, Fara lograr la abolición de la propiedad privada; la responsabilidad de satisfacer las
necesidades públicas recae, Sues, en el Estado. La idea de una sociedad comunista surgió, a principios del siglo
XlXn como respuesta al nacimiento y desarrollo del capitalismomoderno, donde el término comunismo pasó a
describir  al  social ismo cient l f ico, la f i losof la establecida por Karl  Marx y Fr iedr ich Engels a part i r  de su
Manifiesto Comunista. Desde'1917, el término se aplicó a aqueflos que consideraban que la Revolución Rusa era
el rrodelo polí t ico ldeal,  unleRdo el  marxl$mo ortodóxo con el  lenínisi t ' to,  ereádor de una verdadera práxis
revolucionaria (Éneiclopedia Microsoft@ Encarta@ en línea, op. cit.).
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A 4 . e  T e n d e n c i a s  a c t u a l e s  s o b r e  e l  c o n c e p t o  d e  " d e s a r r o l l o "

Sunkel  y  Paz (op,  c i t , ,  p .  ZZ)  mencionan:  "Un anál is is  comparat ivo de los conceptos [anter iores] ,
examinados desde el punto de vista de la realidad histórica concreta donde surgieron, de la escuela econÓmica
que integran y la visión cultural general a que pueden ser asimiladas, permite apreciar que existen notables
diferencias entre esas nociones y el nuevo concepto [de desarrol lo]; además permite verif icar que las
escuelas de pensamiento económico correspondientes a cada una de esas nociones -y las polít icas de
desarrollo que de ellos se derivan - en modo alguno se ajustan a la nueva tarea del desarrollo".

En el cuadro C.A4.02. se muestran las tendencias actuales sobre la concepción del "desarrollo",

Cuadro C.,A4.0e. Tendencias actuales del "desarrollo"

TENDENCIAS ACTUALES SOBRE EL CONCEPTO DE DESARROLLO

Escue lá R é D r é s é ñ t  a f i t e s l deo loo l
P  a  r t  ¡ c  ¡ p e  c ¡ ó n
oube  rnam€  n ta Sio los

N¡v€ l  dÉ
d e s a r r o l l o

P roceso  de
d e s a r r o l l o Enfoque Vis ión

Etepa$

N É n l i h É r á l i .hr rññÉ?Érl l (É 'ani fel ictá

rromotor€s /
nversionistas xx

hgreso per capite Tasa de
créc¡miHnto ljedilctivo

Desarrolló
Económico

Léw¡s/Clsfk,/Hegen
/Rosenstein/Rodan/
Rostow/Gefmani

:apitalista Flexib le XX

¿rngreso péf
cafJ¡te?

¿Tese d6

:recirniento?

lnductiv0 )arcial (tiefiloo

Camb io
E s t r u c t u r

DeEarrollo
Integral

Frebisch / Furtado
/ CEPAI. rlán¡ficárlór XX I

lndicadores del fasa de
Jesarrollo

Estudio Histónco
totaliÍador Macfoentorno

Fuente: fntegración propia a partir de material de Sunkel y Paz (op, tit.).

4 4 . 2 . 1  E L  d e s a r r o l l o  c o m o  " c r e c i m i e n t o t s u n k e l  y  P a z ,  o p .  c i t . ,  p p .  2 5  y  3 0  a  3 2 ) .

Un concepto más reciente asociado estrechamente s la teoría macroeconómica, es el de '*crecimiento". En
cierto modo es similar al concepto de "evolución", por lo menos en lo que se refiere al aspecto de mutación
gradual y continua que le es inherente; también incorpora el de "progreso", en el sentido de acentuar la
importancia fundamental de las innovaciones técnica$ en el proceso de crecimiento, Sin embargo, no
comparte la posición optimista de la expansión del capital ismo inherente a las nociones de "evolución' y
n'progre$o" propias de la escuela [económica] neoclásica.

Lá "teóriá del crecintiento" nace de la preocupación por las crisis y el desempleo y la aparente tendencia al
estancamiento del sistema capitalista en las décadas de 19?0 y 1930. Tal problemática lleva a destacar la
importancia de la acción deliberada de la politica económica para mantener un ritmo expansivo que asegure
la ocupación p lena. . .  La tasa de invers ión,  e l  f inanciamiento externo,  los cr i ter ios de pr ior idad en la
asignación de recursos, la movil ización de los ahorros internos, etc., con$tituyen las preocupaciones
fundamentales de quienes piensan en el desarrollo como si fuera un problema de crecim¡ento.

En esta concepción del desarrollo, prácticamente se ignoran los aspectos relacionados con la productividad de
las inversiones, las condiciones institucionales, sociales, politicas y culturale$ que influyen sobre el efecto
y el grado de utilización de la capacidad productiva de los recursos naturales y humanos, asf como las
consecuencias de dichas inversiones sobre las condiciones de vida de la población, la distr ibución del
ingreso, la concentración regionalde la actividad económica, etc. Se admite, en efecto, que hay un sistema
económico que funciona tal como lo supone la teoría neoclásica y keynesiana. El problema de los palses
subdesarrollados aparece asi reducido casi por completo al de ufla rnayor capacidad de acumulación, y su
desarrollo quedaría asegurado con la elevación de las tasas de ahorro e inversión, Cuando dicho pronóstico
implícito no se cumple, romo ocurre con frecuencia, ello se atribuye a que el sistema económico es, en algún
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sentido "anormal", o se pretende que presenta desviaciones con re$pecto a como deberia ser. La reacciÓn del
economista tiende entonces a atribuir tales problemas, institucionales o políticos, a la falta de liderazgo, y

cuando no, a situaciones vinculadas a actitudes y valores, cuestiones todas que escapan su ámbito de análisis.

En las teorias del crecimiento no aparecen las ideas de diferenciación del sistema productivo, de cambios
institucionales, dependencia externa y otras propias del desarrollo; se suele definir el nivel de desarrollo
en términos de ingreso por habitante, y el proceso de desarrotlo en térmínos de tasa de crecimiento. Este
mismo criterio lleva también a establecer nóminaE de paÍses ordenados según su nivel de ingreso medio por

habitante, de donde se deduce en seguida que aquellos que están por encima de cierto lÍmite arbitrariamente
escogido serán considerados "países desarro{lados".

El problema del "subdesarrolls" se enfoca como un procs$o de perfeccionamiento desde formas primitivas

de actividad del sistema económico hacia formas más modernas y perfectas, como las que idealmente existen
efi ls$ países desarrolladcs. Desde el punto de vista prospectivo o ideolÓgicó €sta postura admit€ en realidad
que eI objetivo del desarrollo es llegar a tener el mismo tipo de sistema econÓmico, social y político que el
existente en [os países de alto grado de desarrotlo; es decir, implicitamente, consiste en concebir el
desarrollo como un proceso de avance hacia un capitalismo maduro.

AI cri t icar la reducción de la noción de desarrol lo a la de crecímÍento, Sunkel y Paz argumentán que las
nociones de subdesarrol lo y desarrol lo conducen a una apreciación muy diferenter pues segirn el las las
economias  desa r ro l l adas  t i enen  una  con fo rmac ión  es t ruc tu ra l  d i s t i n ta  de  l a  que  ca rac te r i za  a  l as
subdesarrolladas. Es por estó que los mecanismos de acumulación, de avance tecnológico, de a$ignación de
recursós,  de repar t ic ión del  ingreso,  e tc . ,  sóR de d i ferente natura leza eR uno y ot ro caso,  y  ex is ten
vinculaciones entre los dos grupos que t¡enden a favorecer a uno de ellos en perjuicio del otro-

A4.2 .2  E l  desa r ro l l o  como ' t suces ión  de  e tapas ' ( sunke l  y  Paz ,  op .c i t . , pp .32  a  34 ) .

En contraste con la noción de desarrol lo como crecimiento, que e$ una [ interpretaciÓnJ enterarnente
deductiva, hay otra l ínea de pensamiento que, sin apartarse demasiado de su contenido ideológico y
metodológico, procede en cierto sentido en forma inversa, es decir, adopta la vía inductiva partiendo de
falguna] caracterización del subdesarrollo. Con éste, concebido como "el problema del subdesarrollo", se
elaboran teorias que explican el estado o etapa del mismo y de estas teorías; a su vez, se extraen las
correspondientes conclusiones con respecto a la política a seguir.

Esta [ interpretación] ha suecitads tarnbién numerosos esfuerzos y poli t icas recientes en materia d€
desarrollo, concebido éste como un esfuerzo de modernización. Trátase del desarrollo de la cornunidad, la
racionalización de la administración pública, los esfuerzos por aumentar la productividad len los s¡stemas
de intervención] y, en general, de la racionalización o modernización en el sentido de los valofe$, act¡tudes,
instituciones y organizacisnes de las sociedades desarrolladas.

En los autores que siguen estas formas de análisis de los problemas del desarrollo se observa, en general,
que este proceso es concebido como una sucesión de etapas que se recorren desde la más prímitiva o
tradicional a la más desarrollada o moderna, pasando por varios niveles o estadios intermedio$ que tienen
determinadas características... La nota común en cuanto a método es, por una parte, la apticación de esta
secuencia descriptiva como forma de analizar el proceso de desarrollo y, por la otra, el carácter parcial de
las teorlas, que asignan el carácter de variahle causal básica a une de las caracterlsticas del subdesarrollo.
En cuanto al contenido ideológico subyacente en esta escuela se trata también, como en el caso anterior, de
concebir el desarrollo de las sociedades subdesarrolladas como el camino hacia el tipo de sociedad que se
concibe, implicita o explícitamente, como ejemplo o ideal: la moderna sociedad industrial.
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Un avance considerable con respecto a [la interpretación] del desarrollo como crecimiento les que]"' no se

limita a los aspectos económicos sino que considera igualmente los de orden institucional y social como

variables importafltes en el análisis. [$in Lmbargo], cuañdo se exagera... y se trata aisladamente la variable

escogida cor¡o elemento causal unívoco delproceso, se cae en una visión parcia{ y rnecanicists, [y se pierdel

capacidad anatitica para explicar el paso de una etapa a otra, es decir, el proceso de carnbio estrüctural'

A4,2 .3  E l  Desar ro l lo  corno  "cambio  es t ruc tura l (sunke l  y  Paz ,  op-  c i t . ,  pp .35  a  39) .

lgsta interpretación del desarrollo] considera que las polit icas de desarrollo no deben formularse en

función de una determinada ta$a de crecimiento postulada a prion, sino de acuerdo con la viabil idad de

dishas polit icas y de los requisitos tecnoeconómicos de las mismas, de donde resultará cierta tasa de

crecimiento. De esta manera pone el acento sobre un conjunto de reforma$ estructurales, con el Estado como

orientador, promotor y planificador, y en una reforma sustancial de las modalidades de financiamiento

externo y del  comercio internacional ,  donde el  desarrol lo debe medirse en términos de indicadores

económicos, sociales y polít¡co$ que expresen la dirección y magnitud del cambio.

No se admite que el subdesarrollo sea Ltn "momento" en el avance continuo (interpretaciÓn del desarrollo

como crecimiento) o discontinuo (interpretación del desarrollo como sucesión de etapas) de una sociedad

económica, politica y culturalmente aisiada y autónoma. Por el contrario, basándose sobre la observación

histórica y sistemática, se postula que rroll
ambos se vinculan y se condicionan mutuarnente.

clinámica. e$ dependíente, E$to aplica tanto nara la relación entre oafses como entre req¡ones.

El problema fundamental del desarrollo de una estructura subdesarrollada aparece asi como la necesidad de

superar su estado de dependencia, transformar su estructura para obtener una mayor capacidad autÓnoma de

crecimiento y una reorientación de su sistema económico que permita satisfacer los objetivos de la sociedad;

signif ica lograr una creciente eficacia en la manipulación creadora de su entorno netural, tecnolÓgico,

cu-ltural y sócial, así como de sus relaciones con otras unidades politicas y geográficas' Esto implica una

reorientación de la poli t ica de desarrol lo tanto en lo interno como en las relaciones internacionales; sólo

puede basarse en la participación social, politica y cultural activa de nuevos grupos sociales antes excluidos

y marginados, y esa párticipación debe hacerse presente tanto en la formulación de objetivos de la sociedad

como en la tarea de alcanzarlos.

Como las posibilidades de acción social están condicionadas por la naturaleza de las vinculaciones externas

económicas ,  po l l t i cas ,  t ecno lóg i cas  y  cu l tu ra les  (My in t ,  H . ,  ' | 954 ,  pp .  151  a  151 ) ' . .  l a  de f i n i c ión  de

desarrollo destaca explicitamente el grado de control que la naciÓn tiene sobre esas influencias externa$ tan

signif icativas.-. Desde este punto de vista, se hace resaltar la importancia decisiva que adquiere el

fortalecimiento de la cultura nacional -otro aspecto de la participación* por su carácter determinante en

relación con le naturaleza de las aspiraciones sociales. Del mismo modo se ácentúan los aspectos

re lac ionados con la  capacidad de invest igac ión c ient í f ica y  tecnológica,  por  ser  éstas e lernentos

determinantes *junto con la estructura del poder- de la capacidad de acciÓn y rnanipulación tanto interne

como de las vinculaciones externas del país,.. Esta lperspectiva] metodológica significa también que el

desarrollo es algo que algunos grupos de la sociedad desean, producto de la acción de agentes sociales Y, Por
consiguiente, es necesario identif icar a quiénes interesa el desarrol lo y para qué, asi cQmo a quiénes

perjudica y por qué, de rnanera tal que los grupos sociales que persiguen la meta del desarrollo puedan

precisar $us estrategias de acción.
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Se reconoce, desde luego, que esta posicién metodológica tiene un sentido valorativo o ideológico, es decir,
que implica una concepción a priori sobre lo que debe ser... Lo novedoso quizá, en esta fperspectivaJ
metodolégica es justamente que no acepta la neutralidad de las cíencias sociales, y que afirma que ésta
siempre tiene un $entidü valorativo si aspira a ser ciencia para la acción. Sentada e$ta intÉrpretación, y
justamente para manterter la objetividad, fue preciso, y de hecho es la única manera de llegar a tal
objetividad, realizar el esfuerzo de definición precedente para que dicha postura ideológica quede
perfectamente explicita.

A$i el desarrolto. concebido como sroceso de cambis social. nersique csmo finalidad úttima la ioualación de
Its ooartunidades $qciales. polfticas v ecofiómicas, tanto en el olano nacional corno en relackh con sociedades
que noseen patrones más elevados de bienestar material. Sin embargo, esto no significa que dicho proceso
tenga que seguir la misma trayectoria, ni deba conducir a formas de organízación social y pofítíca similares
a las que prevalecen en los paises actualmente desarrollados. La posición adoptada implica la necesidad de
buscar en fa propia realidad y en la influencias que ésta $ufre, por coexistir con sociedades desarrolladas, el
proyecto de naciÓn, las estrategias y pollticas de desarrollo y las formas de organización que habrán de
$at¡sfacer las aspíraciones de los grupos en cuyo nombre se realiza la tarea def desarrolfo.

En esta misma l Ínea de ideas, Sánchez (1994, p.  131 a 132) considera que todo sistema que busque
incrementar su nivel de desarrollo deberá orientar sus esfuerzos af fortalecimiento de su identidad,
finalidad, autonomia y control, entendiÉndo$e por cada uno de estos factores lo siguiente:

r ldentidad: conjunto de características propias, distintivas y duraderas de un sisterna qus $on
¡mportentes en su releción con otros sistemas de su mismo nivel de complejidad.

¡ Finalidad: un sistema tiene finalidad cuando fija y divulga, en forrna participativa y plural entr€
todo$ los involucrados, el estado futuro que desea alcanzar-

r Autonornía: capacidad que tiene un sistema en diseñar su futuro y decidir sobre su realización.
r Autocontrof: capacidad de reconocer y actuar fr€nte a las desviaciones, revalarándolas a la luz de las I

nuevas circunstancias y de los nuevos fines. tt
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ANEXO 5

CONCEPTOS BÁSICOS PARA COMPRENDER LA
SUSTENTABIL IDAD

"{n el man-de fu ffialptrtil.&ilidnd, n44ntx.o4 (tnde te
framanidad. ) anrua, qpflI.mffife ürre crwn^d,et&/r:',

tsrÍÍy á[onn*(rggg)
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Si queremo$ encarar el reto del desarrollo sustentable, afirman Munasinghe etal- {1995), será necesario
replantear y r.eorganizar muchos de los conceptos ampliamente usados sobre el desarrollo. El concepto de
desarrollo está suficientemente estudiado, pero aún falta mucho por hacer antes de poder defínir y medir a
la sustentabil idad" Se requiere de una mayor comprensión cientif ica de los requerimientos de ésta; 

Idefiniciones claras y parámetros de medición sencillos.

A5 .1  ¿Qué  se  puede  en te f i de r  po r  osus ten tab i l i dad?

En una aproximación muy intuitiva se podrla decir que la sustentabilidad es un condición de éstabil¡dád?3
que se da en la interacción entre dos o más sistemas. Si se alterasen los equ[fibrios O'n6*¡spsaa Que
mantienen dicha relación, a tal grado que se rompiese la condición de estabil idad entre ellos, tarde o
temprano su coexistencia se tornaria imposible"

Figura F.45.01 " Sustentabil idad y equil ibrios dinámicos.

IHTERACCÉN

Sustentable no signif ica estátíco, más
interact r ian.  Un punto de equi l ibr io
transicionesZs.

EQIJILIBRIO
DINAMICO
INH$TABLH

SI$TETIAS

INTERAGCÉN
NO SUSTENTAHLE

bien significa un estado de equilibrio dinámico entre fuerzas flue
puede l legar a experimentar, a través del t iempo, diferentes

ECAJILIBRIO
DNÁM|GO

La Tierra es un sistema complejo, adaptativo, que ha estado sujeto a transiciones asociadas a procesgs
naturales (evolución) desde su origen, hace aproximadamente unos 4,500 millones de años, asi como a
transiciones asociadas a proce$os humanos (desarrollo) desde hace unos 40 mil años. Sin embargo no fue
sino hasta el advenimiento de la Revolución Industrial, hace apenas 2 siglos, que los patrories de consumo
derivados del crecimiento poblacional, y la dinámica de la producción industrial, comenzaron a amenazar la
estabilidad de la interacción entre los sistemas humanos y el entorno qu€ les da sustento. A este respecto,
Clayton y Radcliffe (1996, pp. 6 y 7) comentan:

"... existe un conseftso de que la transición a un estilo de vida más sustentable implicará
dar pasos para reducir e{ riesgo de que en algún tiempo futuro fos problemas ambientale$
puedan afectar  ser iamente a la  especie humana,  garant izando as i  que las fu turas
generaciones tengan [fa posifuilÍdadJ de una existencia digna".

Z3 Habilidad de un sistemá perá resistir la perturbación (Clayton & Radcliffe, 1996, p. Z6).Ver también notas 19
c a p . 2 y  1 6 e n e l a n e x o A S "

24 En ecología, se ref iere a la si tuación en que los f lu jos de entrada y sal ida de un stock son iguales. Así,  los
contenidos del stock cambian continuamente, pero su nivel medio permanece constante (Meadows et al., 1992)

25 Para Clayton y Radcliffe (1996, p. 41) una transicién es un cambio cualitativo en el comportam¡ento del sistema.
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Para profundizar sobre los conceptos de "estabilidad" y 'legu¡librio dinámico", asi como su relación con el
conceptode sustentabifidad, a continuac¡ón se reproducen varias citas tomadas de la literatura:

La vida en la Tierra ha evolucionado dentro de un fenórneno único, complejo y hermoso, en
el cual coexhten tanto el cambio corno la estabil idad.". Lss procesos geoquímicos y
bioquímicos han coevolucionado en este planeta, y han encontrado un cierto número de
puntos de equilibrio dinámico... La estabilidad es el resultado de [flujosJ encadenados, en
los cuales cada especie desempeña un papel, con poca o nula preCIcupación hacia la
complejidad de la dinámica ecológica, biológica, biogeoquimica y fisica del sÍstema del cual
forma parte (Clayton y Radcliffe, op cit, pp. lX y 6O).

Existen una serie de proces+s biológicos que juegan un papel activo en el mantenimiento de
las condiciones ecológicas actuales...  Estos procesos son dinámicos y responden a las
circunstancias cambiantes (Clayton y Radcliffe, ap. crt., p. 31),

Un ecosiste{na e$ saludable y libre def "sindrome def desastren' si, y solamente si, es
globalmente estable y sustentable. Esto es, si es activo y mantiene su organización y su
autonomía en el tiempo y, además, es resistente y capaz de absorber y usar creatívamente
todas las posibles perturbaciones externas (estrésa0) que puÉdan afectarlo (Costanza, et
a/ .  1992,  c i tados porToledo,  ' |99S,  p.51) .

La salud del sistema se éncuéntrá estrechamente vinculada e su sustentebilided, que es una
medida global y multidimensional de su organización, de su vigor y de su resiliencia (Peet,
1992, citados por Toledo, op" cit", p. 51 ).

Existe una tendencia general de los sistemas para moverse hacia estados estables, [donde
porl definición pasarán más t iempo. Desde luego que esa estabil idad es relativa. Ningún
estado es completamente estable"..,  y a pesar de que el sistema pueda permanecer en
regiones de estabiiidad, éste se mantendrá siempre en movimiento... Este es un principio
general del comportamiento de los sistemas, y puede ser observado en los patrones de
evolucién de la vida, gue es la forma en la cual los sistemas biolégicos y ambientale$
mantienen e$tab¡l¡dad y adaptación (Clayton y Radcliffe, op. cit., p. 45).

Durante nuestros 40,000 años de existencia como una especie cultural hemos tenido
puntos de relativo equilibrio, marcados con periodos de cambio rápido...; ningún sistema
viviente o social es estático. Los valores culturales cambian, los sistemas económicos y
politicos se desarrollan, expanden y colapsan, y los sistemas ambientales evolucionan,
crecen y perecen... Las sociedades se pueden volver política y ecológicamente inestables
cuando algunos elementos claves delsoporte pofítico fallan, o cuando la disponibilidad de
algunos recursos ambientales crit icos caen por debajo de un mÍnimo necesario,-. La
velocidad y escala del impacto humano en el ambiente global es tal que ahora se ha welto
necesaris preguntar ¿hasta qué punto es posible que nuestra especie esté elaborando su
propro declive o aun extincién? (Clayton y Radcliffe, op, at., pp. lX y a).

Aquellas sociedades que han alcanzado perÍodos de estab¡lidad, generalmente no parecen
haber hecho pláñes espécíficós en pró de le sustentabilidad. Las costumbres o decisiones
que tienen el efecto de mantener un balance particular entre sistemas humanos - sistemas
naturales parecen soportar sociedades más aptas para sobrevivir,.. Existen ahora algunos
prob{emas que sugieren que debemos comef lzar  a pfanear  expl íc i tamente para fa
sustentabilidad (Clayton y Radcliffe, op. cit, pp. lX y 4).

26 Estado de sobrecarga y tensión física o psíquica (Diccionario Enciclopédico llustrado, 2003).
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Figura F-A5"02. La pirámide de la estabilidad"

Como se sugiere en la figura F.AS.02., la estabil idad de los equil ibrios dinámicos que caracteriza a las
interacciones sustentables está sujeta a diferentes tipos de perturbacioneszz. Cuando dichas perturbaciones
rebasan cierto valor crlt ico, ó umbrál (vid. nota [XllJ, cap. 1), sobreviene una transición (srolución o
desarrolfo), rnisrna que obliga a los sistemas involucrados a adaptarse a las nuevas condiciones (figura
F.As.CI3.)

Figura F-AS"03. Perturbaciones, umbrales y transícíones.

?7 Perturban Transtornar el orden y concierto de las cosas (Diccionario Enciclopédico llustrado, 2003).
7"76

t rt o

Neevia docConverter 5.1



A 5 . 2  P e r t u r b a c i o n e s ,  u m b r a l e s ,  t r a n s ¡ c i ó n  y  a d a p t a c i ó n '

Los umbrales o valores crit icos son de gran importancia para entender la dinámica que hace que una
perturbación derive, o no, hacia una transición de los sistemas. fstas transiciones a su vez pueden, o no,
llegar a una adaptación. Las siguientes citas dan cuenta de la importancia de estos conceptos:

El humano, como cualquier otra especie, requiere de un alto grado de estabil idad en la
Naturaleza que lo provea continuamente de recursos esenciales...  Diversos factores
externos pueden rornper dicha estabilidad y llevar a la Naturaleza hacia una transiciÓn que

haga mas diffci l  o imposible la vida hurnana; sin embargo, cabe preguntarnos hasta que
punto el patrón, actual o previsible del comportamiento humano también incrementa la
probabilidad de que ocurra dicha transición (Clayton y Radcliffe, op. clt, p. 34).

La Naturaleza es un sistema muy complejo y robusto, capaz de tolerar un alto nivel de
estrés; sin embargo, presenta umbrales. Cuando éstos son sobrepasados -por ejemplo,
cuando los circuitos de retroalimentación?B negativa son rotos- el s¡stema tip¡camente
sigue una serie de transiciones hasta un nuevo e$tado (Clayton y Radcliffe, op. cit-, p. 34).

En un punto de bifurcación se da un comportarniento estable al aproximar un valor crítico,
sin embargo, rebasado este último, pequÉño$ cambios en los valores de las variables de
cgntrol resultan en diferencias drásticas en el comportarniento del sistema. Existen
secuencias de puntos de bifurcación... frecuentemente en una cascada infinita, que nos
llevan a la noción de "caos determinÍstico"... (Clayton y Radeliffe , Qp. cit., p. 41 ).

Las especies logran adaptarse hien a su nisho ambiental?e, y usualmente pueden sobrevivir
a la mayor parte de las pequeñas perturbaciCInes Fero, por lo común, la adaptación a
cambios mayores es mucho más problemática y no siempre posible. f;sto resulta así debido
a una serie de razones, lentre otrasJ: es muy probable que cambios importantes deriven en
una transición; los sistemas tienden a presentar varias caracteristicas para ajustarse a
diferentes condiciones; los sistemas pueden tener relativamente pocas posibilidade$ pere
enfrenter cá{nb¡os de un tipo al cual ellos nó hán sido expuestos anteriormefite; es posible
que un sistema pierda su capacidad para resistir algunas presiones ambientales, si éstas
han estado ausentes por un periodo prolongado..., sobre todo s¡ existe un costo asociado a
mantener dicha parte redundante (Clayton y Radcliffe, op. cit", p. 42).

El ser humano interactúa y afecta a ciertos círcuitos ex¡stentes. Frecuentemente no es
posible determinar cuándo un sisterna bajo alguna forma de estrés e$tá aproximándose a un
umbral. Cuando los cambios son rápidos y extensos $e presenta un mayor r iesgo de
transgredir los umbrales, esto es, el costo de continuar con [el estrés] se incrementa
rápidamente,  pero puede no ser  aparénte hasta que e l  umbral  de t rans ic ión se ha
sobrepasado (Clayton y Radcliffe, op. cit., pp. 31, 33 y 37).

Si bien el cambio es inevitable, todo cambio es peligroso... Mientras que algunos cambios
pueden no ser importantes, puede que baste con un sólo cambio ambiental significativo
para que ocurra una ruptura inmensa (Clayton y Radcliffe, op. cit., p. 50).

ZB Cadenas causa-efecto que ss conectan de forma tal  que al  in ic iar uná secuencia, ésta regresará al  in ic io
formando así un ciclo en el cual cada componente indirectamente será influenciado por sí rnismo. Dichos ciclos
son fundamentales en los procesos de control de sistemas complejos (Clayton y Radcliffe, op. c¡t., p. 18).

_-. 29 Función que desempeña una especie en relación con su alimentación, reproducción y comportamiento dentro de su

t hábitat -lugar donde vive* (Enciclopedia Temática llustrada, ?003, p. 1 17).
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A5 .3  ¿qué  fac to res  ac túan  en  p ro  de  l a  sus ten tab i l i dad?

Figura F.As.04. Factores que actúan en pro de la sustentabilidad.

A 5 . 3 . 1  C a p a c i d a d  d e  c a r g a ,  i n t e g r i d a d  e c o s i s t é m i c a  y  r e s i l i e n c i a .

Para resistir las transiciones, los sistemas dinámicos cuentan con una propiedad fundamentaldenominada
"resi l iencia". Ésta se potencia en la medida en gue se incrementan la diversidad e integridad de las
estructuras y procesos en interacción. La resi l iencia e$ uno de los conceptos claves para explicar la
estabil idad de los equil ibrios dinámicos que caracterizan a una interacción sustentable. Para la mejor
comprensión de este cCIncepto, a continuación se incluyen un conjunto de citas bibliográficas al respecto:

Para la ecologia la resiliencia es la propiedad de los ecoslstemas para responder al estrés
provocado por  la  depredación y  ta  per turbación,  provenientes de fuentes externas
(incfuidas las actividades humanas)...  La biodiversidad, ecofógicamente cruc¡al, es el
mecanismo vital que asegura la resiliencia esencial de los ecosistemas. La resiliencia e$,
en última instancia, la única garantia de la sustentabilidad mológica de los ecosistemas
(Toledo, op. cit., p. 51 )"

Lo importante para Ia... sustentabilidad ecológica... es su resiliencia, esto e$, su capacidad
y habi f idad para coevoluc ionar  con su medio ambiente y  Ia  hofgura con fa  que sur
biodiversidad le permite mantener opciones abiertas. I-a resilíencia de un ecosistema es lo
que determína, para las generacíones futuras, la disponibilídad de organismos dentro del
ecosistema, y lo gue determina la resif iencia del ecosistema es el rango de alternativas
evofutivas para las generaciones presentes de organismos... [es decir],  el estado de la
b iodivers idad. . .  (Common y Perr ings,  1992;  Perr ings,  e tá/ "  1992;  Pearce y  Perr ings,
I994, citados por Toledo, oB. cit., p. 51 ).

La res i l ienc ia permi te to lerar  c ier to  n ive l  de est rés o depredación,  manteniendo la
capacidad de recuperación. Aun si los elementos individuales de un sistema son destruidos,
esos elementos pueden frecuentemente ser restaurados si permanece la red de relaciones
esenciales que constituyen el s¡stema (Clayton y Radcliffe, op. cit., p. 31).

La Naturaleza mant¡ene una homeostasis3o dinámica. Esta se logra por la vía de factores que
contr ibuyen a la  inerc ia  y  c i rcu i tos de ret roa l imentac ión negat ivos que tenderán a
compensar  y ,  po r  l o  t an to ,  a  res i s t i r  e l  camb io . . .  A lgunas  veces ,  c i r cu i t os  de
retroalimentación po$¡t¡va están encapsulados en largos circuitos de retroalimentación
negativa que rnantienen elbalance global.". (Clayton y Radcliffe op. cit., pp. 31 y 33),

30 De hornors"sin cambio" y stasis *'permanecer", la homeostesis es descrita en le Enciclopedia Temática llustradá .r.
(2003, p. 160) como la tendencia de un sistema a con$ervar la uniformidad o estabilidad de su medio interno. t
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A5 .3 .?  D i ve rs i dad  y  comp le j i dad  de  l os i s t emas  b i o l ég i cos  y tu l t u ra l es -

La capacidad de un sistema para resistir perturbacione$, suele ir en pt oporción directa a su complejidad y

diversidad, En general, los sistemas silelen ser fitas robustos y resistentes a los cambios en la medida en qil€

aumenta el número de circuitos de retroalimentación interconectados que cont¡enen. Las sigtlientes citas
tomadas de la literatura especializada permitifán aclarar este principio:

Más que llegar a un estado final, los sistemas complejos generalffiente evolucionan de
sistemas mál simples. La complejidad creciente se desarrollará sólo si confiere una red de
ventajas adaptativas o selectívas al sistema que le da origen. Parte de esas ventajas pueden
acreienturse debido precisamente a que la complejidad hace que el sistema sea más
robusto... La estabil idad es una ceracterística naturaf de estos sistemas. Esto está
relacionado estrechamente con el principio antrópico suave [] de la flsica (Clayton y
Radcliffe, op. cit., p. 34).

Con base en su naturaleza compleja, los sistemas biológicos en lugar de utilizar vÍas de
control simple, utilizan vlas de control mirltiple... ésto tienden a mejorar su capacidad de
permanencia (Clayton y Radcliffe, Qp. cit,, p. 33).

Los ecosistemas son auto-organizaciones que requieren de un minimo de diversidad de
especies para capturar energia solar y desarrollar las relaciones ciclica$ que ligan y
sostienen a productores, consurnidores y descomponedores. Esta diversidad de especies no
sólo es responsable del mantenimiento de la productividad biolÓgica, sino que tambiÉn es
indispensable para que los ecosistemas soporten las perturbaciones a las que los someten
factores externos. Así, la biodiversidad cumple dos funciones insustituibles que le otorgan
su valor ambiental: mantener y asegurar, bajo determinadas condiciones, las funciones de
los ecosistemas (Toledo, op. cit., p. 51 ).

La función ecotógica más importante y crítica de la biodiversidad es ef fortalecimiento de
la propiedad conocida como resil iencia (Holl ing, 1973, 1986, 1987, 1994).

La biodiversidad es un rasgo de la lbiosfera] de la que depende el equilibrio termodinámico
del planeta... La biodiversidad a$egura que fos ecosistemas puedan seguir funcionando
dentro de condiciones ambientales cambiantes... les un] mecanisrns de seguridad contra la
pérdida de servicios ambientales, esenciales para el funeionamiento del sistema total
(Sofbrig, 1994, citado por Toleds, op. cit,, p. 138).

Ex¡ste un vfnculo directo entre biodiversidad y resiliencia. La resiliencia es une funcién
creciente de la complejidad de los ecosistemas (Holling, 1986 y 19S7). E$to implica qüe
la capacidad de un ecosistemr para coevolucionar con su medio ambiente depende de la
amplitud de opciones coevolutivas gue se mantengan disponibles. Esto es, [a resiliencia es
una función creciente del tamaño del conjunto de oportunidades coevolutivas. Por esta
circunstancia, ef vafor ínstrumental de fa biodiversídad es el de mantener al más alto
nivel este conjunto de opciones... Le biodiversidad es el medio de asegurar la resiliencia [y
ésta, e su vez, es elJ medio de asegurar la sustentabil idad del üsarrollo (Pearce y
perr ings,  1 994; Hol l ing,  1994). . .  De lo que se trate en el  proceso de desarrol lo es,
entonces, de evaluar cuidadosamente los cambios en el nivel y la composiciÓn de la
biodiversidad, provocados por los cambios en la actividad econÓmica, y de valorar las
oportunidades perdidas en cada paso que se dé en el sinuoso camino del Desarrollo (Toledo,
op. cit", pp. 1 38 y I a5).
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A5.4  ¿Qué fac to res  ac túan  en  con t ra  de  la  sus ten tab i l i dad?

Figura F.45.05. Factores que actúan en contra de la sustentabilidad.

IHfiffiffi

45 .4 .1  Con tam inac ión  y  deg radac ién  de  l os , i s t e rnas  na tu ra l es .

El Homo$apiens, diceToledo (op. rit., p.48), ha llegado a controlar en su breve historia sobre la Tierra
uila parte desproporcionada de la diversidad biológíca...; ha ímpulsado un vasto proceso cÍvílizatorio que
entre otras consecuencias ha resuftado en la transformación de ecosistemas complejos en ecosístemas
simples... desencadenando io que se ha dado por l lamar "la crisis de ia biodiversidad". La magnitud y
refevancia del problema se pueden apreciar en las siguientes citas tomadas de la l¡teratura:

Prácticamente ningún ecosistema de la corteza terrestre éstá libre de la influencia del
desarroflo humano...; un "ambiente natural" es aquel que se encuentra relativamente
inalterado y sin disturbios causados por la cultura humana...; un cambio ambiental es un
disturbio del entorno causado por un proceso natural,,.; una degradación ambientel es
cualquier cambio o disturbio del ambiente que se percibe como un deterioro e un cambio
indeseable...; la calidad ambiental es una medida de la condición del ambiente relativa a los
requerimientos de una o más especies y/o a cualquier necesidad o propósito humano
(Johnson et al., 1 997).

Además de catástrsfes naturales y guerras... ha habido ocasiones en gue las sociedades han
daffado su sisterna de $oporte ambiental hasta el punto en qrJe su$ dernandas exceden la
reducida capacidad de carga def área... ejernplos... egipcins, sumeries, mayfls y polinesios.."
[En estos casos] la degradación de la base de recursos, en eonjunción con cambios
ernbientale$ externos y cambio+ sociales, culturales, econémicos y políticos, resultaron en
una falla para desarrolfarse adecuadanrente, ccn la consecilente incapacidad para akanzar
un balance más susterrtab+e.., (Clayton y Radcliffe, op. cit., pp. 3 y 4).

La sustitución, forzada por intereses comerciales, de los balances ambientales por
halances tecnológieos puede no s€r {,¡na buena estrategia +n el largo plazo... Bajo una
perspectiva tecnocéntrica es probable gue se esté conc€ntranda el esfuereo en solucionar
l+s sint+rnas de la degradacion ambiental, y no las ceü$as profundas que llsvan a Ésta. De
esta manerü se Éstaria desvlando tiempo y recursos que pudieran ser utilirados en acciones
más fundarnenttle$ (p. ej. detener la disminución en las reservas y el uso ineficiente de
córf ibust ib les fósl les,  e levár la ef ic ienc¡á energét ica,  evi tar  la l luvia ácida, etc.) .
Adicianafmente fas tecnosshlciones pueden generan efectos secundarios indeseables, que a
largo plaro n+cesitarán una nüeva acciÓn, posiblemente más costosa que aquellas asociadas
a la sofución del probfema original {tfayton y Radcfiffe, op" cit., pp. S5 y 74).
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A 5 . 4 - 2  E x t i n c i ó n  d e  e s P e c i e s .

Una de las consecuencias rnás graves de la degradación ambiental es la pérdida de las especies. Ludevid
(199S) afirma la actividad del ser h
subccap. 1 .4.1\ entre 1000-10.000 veces. Como se explicó anteriormente la pérdida de diversidad actúa

en contra de la resiliencia, [o cual a su vez actúa en contra de la sustentabilidad.

ExÍsten püntos crlticós en los cambios del estado de los sistemas más allá de los cuales

cuatquiei subsistema (tales como una especie...) no podrá ir, y cuando esos umhrales son
rebasados, el subsistema en cuestiÓn deja de existir...; lnuestra] eupe

vitar ica (Clayton y

Los sistemas adaptativos pueden interactuar con $u ambiente y cambiar en respuesta a los

cambios de éste. En los sistemas vivos... estas adaptaciones pueden tener lugar a través de

un cierto número de generaciones, o dentro de {a experiencia de un organismo índividual.

Desde luego, algunorcambios ambientales pueden ser tan rápidos o tan exten$o$ que el

organismo o especie no puede adaptarse. Esto usualmente resulta en la extinciÓn..' (Clayton

y Radcliffe,op. tit., p. Z3)"

El destino final de toda especie es extinguirse. Mas del 99% de todas las especies que alguna

vez han vivids se han extinguido... La extinción... es una parte esencial del:proceso de

evolución. Sin embargo es importante notar que la velocidad de extinciÓn actual... es cerca

de 10,00CI veces mayor que la tasa ordinaria de extinción de fondo... El lapso vital de la

especie hurnana es desconocido, pero no infinito. Sin embargo una extinc¡Ón prernatura

seria lamentable (Clayton y Radcliffe, op' cit', pp. 6 y 73).

La pérdida de una especie en particular puede tener un impacto limitado, mientras que la
p¿iUiCa de CItra puede tener un impacto amplio, y causar una cascada de pérdidas

adicionales... Pueden existir efectss acumulativos y tardios, que reduzcan la capacidad de
un sistema ambiental para responder al estrés... (Clayton y Radcliffe, op. cit., p.74).

Los sistemas ambientales, complejos y adaptativos, pueden mostrar fluctuaciones largas e
intermitente$, alternando períodos de relativa estabilidad con periodos de cambio rápido"

C ie r tas  i r regu la r i dades  son  pa r te  de  l a  d inámica  i n te rna  de  l os  s i s temás .  O t ras

irregularidades, o estádos de transición, pueden ser causades por perturhacionés externas
o eitraplanetarias3¡. La velocidad de extinciÓn puede entonces resultar de dos factores: a)

una tasa de extinción constante y, b) extinciones masivas intermitentes. Se ha estimado
que durante los ú l t imos 600 mi l lones de años,  desde e l  surg imiento de las formas

mult icelulares, la extinción constante ha acumulado un 40% de todas las extincione$,
mientras que los eventos de t rans ic ión mayor  han acumulado e l  restante 60%.. . ;  la

velocidad actual probablemente se asemeja rnás a aquellas carácterist icas de l imites

extremos de extinción, que a aquellas que caracterizan a las tasas constantes.-' Esta tasa de

extinc¡ón se diferencia de las extinciones masivas previas en que es el resultado de la

actividad consciente de una especie (Clayton y Radcliffe, op. cit., p. 73).

31 Una posible expl icación para la ext inción masiva (pérdidas mayores al  5% del total  de especies en un evento

único) al final del periodo Cretácico, por ejemplo, e$ el choque de un asteroide o planetoide con la Tierra.
2 8 1

Radcliffe, op. cit., p. 13).
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l .  De acuerdo con la  enc ic lopedia e lectónica Wik ipedia (consul tada e l  d ía 17 octubre 2OOZ en
http://es.wikipedia.org/ wiki/Principio-antr%C3o/0B3pico) El principio antrópico (de antfiropos,
hombre en griego), es un principio que se suele enunciar como sigue: El mundo es necesariamente
como e$ porque hay seres humanos que se pregilntan por qué es así.
Existen tres versiones principales de este principio [claramente antropocéntricoJ, mismas que
fueron categ+rizadas en 1986 por los físicos Barrow y Tipler:
r El princioio antrópieo débil: indica que "los valores observados de todas las cantidades fisicas y

cosmológicas no son igua{mente probables, sino que están re$tringidos por el hecho de que existen
lugares del Universo donde se ha podido desarrollar la vida basada en el carbono y el hecho de que
ef Universo sea suficientemente antiguo como para que esto haya ocurrido."

r El princinio anüépieo fuerte: índíca que "el Universo debe tener unas propiedades que permitan a
la vida desarrollarse en algtln estadio de su historia."

r El principio antrópico fínal; indica que "un modo de procesamiento inteligente de la información
debe llegar a existir en el Universo y, una vez que aparece, nunca de$aparecerá".

La versión débil del principio ha sido criticada por su falta de imaginación, ya que asume gue no es
posibie gue se den otras formas de vida (por lo que ha sido t i ldado por aigunos de chovinismo
carbónico). También se suele decir que el rango de valores que pueden tomar las constantes físicas y
que permiten la evolución de vida basada en el carbono puede ser mucho menos restringido delque se
ha propuesto (Stenger en "Realidad intemporal"). Por otra parte la versión fuerte ha sido tildada
como no científ ica, ya qu€ no puede probarse ni falsarse y es innecesaria. La tercera de las
versione$, la versión final, es discutida en otro artículo; aunque Barrow y Tipter indican gue, a
pesar de ser propue$to en el contexto de la Física, el enunciado está "muy relacíonado con fos valores
rnorales."

Por otra parte, en la dirección electrónica (http://www.astrocosmo.cllh-foton,/h-foton-l O-O+- I
O1.htm, consultada el día 17 octubre e007) se aclara: en términos generales, la versión débil
sostiene que la vida puede surgir y existir sólo durante una cierta época de nuestro universo. Por su
parte, la versiÓn fuerte establece que la vida podria $urgir, en cualquier época, sólo en un t ipo
paft¡cular de universo, de entre los múltiptes posibles.

P a r a  P e d r s  V a l e n c i a  ( c o n s u l t a d o  e l  1 7  o c t u b r e  2 ü 0 7  e n  h t t p : / / w w w . u g r - e s
/*agros/ugrlf isica17.htm) el principio antróp¡co es uno de los varios principios cosmolégicos.
Esteblece que la presencia de seres inteligentes que observen el universo y creen una Cosmologia
impone ciertas restr icciones a la e$tructura y las leyes del Universo. Part iendo det hecho de la
existencia del Hombre se deduce que las leyes fisicas solo pueden ser aquellas que permitan esa
exis tenc ia,  y  que s i  las condic iones a l  pr inc ip io  de la  "creación"  del  Universo hubieran s ido
distíntas, no existirían seres humanos que pudieran observar ni estudiar al propio Uníverso. Como
se ve el princípío antrópico invierte los términos de causa-efecto: No exíste el hombre por que el
universo es cümo es, sino que ef universo es como es, porque existe ef hombre.
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ANEXO 6

ANÁUSIS B IBL IOGRAFICO
REALIZADO PARA LA CONCEPTUACIÓN DEL
INSTRUMENTO DH PLANEACIÓN PROPUESTO
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Se llevó a cabo uRa revisión bibliográfica sobre 2 ejes temáticos;

r Desarrollo sustentable

r Evaluación de la sustentabilidad

Dura:nte la revisión bibtiográficfl se revisaron 12 bibtiotecas del pais identíficándose 350 títulos de
revistas científicas eon temas afines a la investigación. Dentro de ellas, se eligieron las siguientes ?4 y se
revisarsn sus indices de acuerdo a la siguier*e tabta.

REVISTA

Agriculture Ecosystem & Envlronment

APA Journaf: Joutnal of the Ametican Planning Association

Applíed Geography and Development

Educational Eva{uation and Policy Anaftsis

Environment, Develópment and Susteinability

European Journal of Information Systems

Evaluation and Program Planning

Evaluation Revíew

Finanzas y Desarrollo

Gaceta Ecolfuica

IEE: Trensections on Systems, Man and Cyberneths

lmpact Assessment and Project Apprai$al

Interfaces

lntemaüonal Journal of General Systems

tnvestigación Operativa

Journal sf Enviromental Quality

Journal óf the Operational Research Society

Longe Range Flanning

Onega

VOLUMEN é
NÚMTROS

6 7 - 1  0 4

5 5 - 6 3

3 5 - 5 2

1 7 - 1  I

0 1 - 0 6

2 - 1 3

17 -2.7

1 7  - 2 8

3 6 - 3 7

6

? 1 - ? 7

1 0 - 2  ¿

2 1 - U  6

1 8 - e G  y  3 1 - 3 3

3 - 4

1 8 - e 7

4 3 - 4 8

76-37

z 1 = 2 5

AÑOS

1 998-2004

1 g8s-1  997

r  99 r - r  997

1  9 9 5 - 1  9 9 7

r  999-?004

1 993-2004

1 994-2004

1  9 9 3 - 2 0 0 4

1  9 9 6 - 1  9 9 7

1 994

1  9 9 1  - 1  9 9 7

1 992-2004

1  9 9 1  - 1  9 9 6

9 1 -  9 7  y  0 2 - 0 4

1  9 9 3 -  1  9 9 4

r  9 8 9 - r  9 S 8

r  9 9 e - 1  9 9 7

1 sg3-?004

1  9 9 3 - 1  9 9 7
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Operatios Research

Pelicy $ciences

3  9 - 4 4

?4-37

u 5 - 3 1

1  9 9 1  - 1  9 9 6

1  9 9 1  - 2 0 0 0

1  9 9 1 * 1  9 9 7t Regional studies

SpecutationsinScienceandTechnology 14-15 y 19 y 21 91-92 y 96-98

StrategicManagementJournal  11-19 1990-1998

Technological Forecasting and Sscial Change 31 -71 1 991-2004

The Science of the Total Environment N"l 34-3 33 1 993-4004

Water and Environmental Managnrent 10-l 1 1996-1997

Se ídentifícaron 1 3 2 2 artículos que tocaban alguno de los siguíentes temas: desarrollo gtobal sustentable,
desarrollo de sistemas de íntervención sustentable, desarrollo de los sistemas de intervención, enfoque de
sistemas. Se seleccionaron 93 articulos pára su lectura y se integraron 80 fichas bibliográficas de eÍlos.
Dentro de estos 80 anículos, se detectaron los siguientes 48 artículos considerados como los más relevantes
sobre el tema de investigación.

DESARROLLO SUSTENTABLE

1. Brenneman, D.R. y Hattaway, D.R. {t 995h "lncorporate pollution prevention into your business
plan"; Hidrocarbon Processing /August

2. Westley, Frances y Vredenburg, Harrie ; "sustainability and the Corporation: Criteria for Aligning
Economic Practice with Environmental Protection"; Journal of Management lnquiry, Vol. 5, No. ?,
pp 1 04-1 1 9,  June 1 996.

3. Shrivastava, Paul (1995); "Ecocentric Managementfor a Risk Society"; Academy of Management
Review; Vol. 20, No. 4. pp. 1 l8-137

4. Shrivestáve, Paul (1995); *The rcle of corporatisns in achieving ecological sustainabil ity";
Academy of Management Review;Vol. 20, No. 4. pp, 936-960

5, Shrivastava, Paul (1995); "Environmental Technologies and competit ive advantage'; Strategic
Management Journal, Vol. 16, 183-UOü.

6. Hutchinson, Colin; "lntegrating ünvironmental Polícy with Business Strategy"; Long Range
Plann ing ,  Vo l .  29 ,  No.  1 ,  pp .1  1 -23  (1996) .

7.  Hart ,  Stuar t"  (1995);  "A natural  resource-based view of  the f i rm";  Academy of  Management
Review; Vol .  20,  Nó. 4,  pp.  986-1014

8. Gladwin, Thomas N.; Kennelly, James J. y Krause, Tara'$helomith (1995); "Shift ing paradigms
for sustainable development: lmplications for management Theory and Research"; Academy of
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Management Review; Vol. 20, No. 4, pp. 874-907

g. Starik, Mark y Gordon, Rands (1995); "Weaving an integrated WEB: Multílevel and Multisyst€m
Perspectives of Ecologicaly Susteinable Organization$"; Academy of Managenrent Review; Vol. 20, 

INo.4 ,  pp .9O8-935

10. Devereaux, P. Jerntngs y Zandbergen, Paul A. (1995); "Ecologicatly Sustainable Organizations: An
fnstitutional App.aach"; Academy of Management Review; Vol. ?0, No. 4, pp. 1O15-105¿

1 1. Rugman, Alan M. y Verb+ke Alain (199S); "Corporate Strategies and Environrnental Regulations: An
Organizing Framework"; Strategic Management Journal, Vol' 1 9, 363-375.

1?. Sharma, Sanjay y Vredenburg, Harrie (199S); "Proactive Corporate Environmental Strategy and
the Develüprn€fir of Cornpetitlvely Valuable Organiuát¡onal Capabil¡t¡es'; Strategic Management
. lournal ,  Vol .  19,  7Zg-753.

1 3 .  A z u o n É ,  G i o v a n n i ;  B e r t e l é ,  U m b e r t o  y  N o c i ,  G i u l i a n o  ( 1 9 9 7 ) ;  A t  L a s t  w e  a r É  C r e a t i n g
Environmentaf Strategíes wítcfr Work; Long Range flfanning, Vol 30, No. 4, pp. 56?-571.

14. Vasanthakumar N. Bfrat; *Strategic Planning for Pollution Reduction"; Long Range Pfanning, Vol.
25 ,  No.  4 ,  pp .  54-61  (1992) .

1 5 .  F r a p p i e r ,  D i a n e  e t  N ó l l e t ,  J e a n  ( 1 9 9 4 ) ;  " L e  p r o c h a ¡ n  d é f i  d e s  d i r i g e a n t s :  é t h i q u e  e t
environnement"; Gestion, l i lai, pp.37-a6

16. P.D. Jose (1996); "Corporate Strategy and the Environment: a Portfolio Approach"; Long Range
Planning Vol 29, No. 4, pp 46?-472.

17. llinitch, Anne Y. y Schaitegger, Stefan C. (1995); "Developing a Green Business Portfolio"; Long
Rang Planning, VoL 28, No. 2, pp. eg-38,

18. Azzone, G. y B+rtelé, U, (199a);'lExploiting Green $trategies forCompetitive Advantage";Long
Range Planning Vsl.27, No. 6, pp. 69-81.

19. Hutchin$on, Colin (1992); "Corporate Strategy and the Environrnent"; Long Range Planning, Vol,
2 5 ,  N o . 4 ,  p p . 9 - e 1 .

20. Hutchinsen, Cotin (199?); "fnvironmental lssues: The Chaltenge for the Chief Executive"; Long
Range Planning, Vol" 25, No. 3, pp. 50-59.

2 t. Burrows, Brian, Futures Information Associates (1 993); "Essay Reüew-The Greening of Business
and its Relationship tü Business Ethics"; Long Range Planning, Vol. 26, Ne. 1 , pp. 1 30-149.

2?. Hindle, Peter; White, Peter y Minion, Kate (1993); "Achieving Real Environmental lmprovernents
tlsing Value lrnpact AssessÍnent"; Lo*g Range PlannÍng, Vot. 26, Ns. 3, pp. 36-48.

23. Akirnoto, Yumi {t9$5); "A New Perspetive on the Ecs-lndustry"; Technological Forecasting and
Social Change 49, 165-173

24. Einsmann, Harald (1992h "The Environment: an Entreprenurial Approach"; Long Range Planning,
Vol. ?5, No. 4, pp. ?.2:24.
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E V A L U A C I Ó N  D E  L A  S U S T H N T A B I L I D A D

ANDREOtI M., TELLARRINT V., (?000); Farm sustainability evaluation: methodology and practice,
Agriculture EcosystÉms & Environment, 77, 43-52.

BONDE JULIA y CHERP ALEG, {2000); 'Quality review package for strategic environmental
assessments of land-use plans'; lmpact Assessment and Project Appraisal, Vol. 18, No 2, June,
g g - 1  1  0 .

3. BOSS|{ARD ANDfiEAS (U 000); "A methodology and terminofogy of sustainabifity assessment and its
perspectives for ruraf pfanning", Agriculture Ecosystems & Environment, 77, ?g-41.

4 .  BROWN A.L .  y  THERIVEL R lK l ,  (2000) ;  "Pr inc ip les  to  gu ide  the  deve lopment  o f  s t ra teg ic
environmental assessment methodology"; lmpact Assessment and Project Appraisal, Vol. '18, No 3,
September,  183-" |89.

5. BUCKLEY RALF, (2000); "strategic environmental assessment of policies and plans: legislations
and implementation"; lmpact Assessment and Project Appraisal, Vol. 18, No 3, September, 209-
2 1  5 .

6 .  CAPORALI ,  F . ,  NNNIP IERI ,  P .  PAOLETTI ,  M .G. ,  ONNIS ,  P .E . ,  TOMEI  y  V  TELLARINI ,  (1989) ;
"Concept$ to Su$tain a Change in Farm Performance Evaluation", Agriculture Hcosystems &
Environme nl, ZT, 5 79-5 95.

7. EN$ERINK BERT, 12000); 
"A quick scan for infrastructure planning: screening alternatives

through interactive stakeholder analysis"; lmpact Assessment and Project Appraisal, Vol. 18, No 1,
March, 15-7.2.

B. EGGENBERGTft MARKUS y PARTfDARIO MARIA DO ROSARIO, (?OOO); "Development of a framework
to assist the integration of environmental, social and economic issues in spatial planning"; lmpact
Assessment and Project Appraisal, Vol. 18, No 3, September, 201-207.

L ELLTNG BO, (2000); " lntegration of strategic environmental assessment into regional spatial
planning"; lmpact Assessment and Project Appraisal, Vol, 18, No 3, Septernber, 233-243.

10. GLEN, J.J (1995); "Sustainable Yield Analysis in a Mult icohort Single-species Fisheryr a
Mathematical Programming Approach"; Journal of the Operational Research Society, 46, I052-
1  062 .

KESSLER JAN J0OST, (2000); "Strategic environmental analysis (SEAN): a framework to support
analysis and planning of sustainable developrnent"; lmpact Assessment and Project Appraisal, Vol.
18,  No 4,  üecember,  295-307.

K0RNfiV LONE y THISSEN WIL A" H., (?000); "Rationality in decision -and policy* makíng:
implication for strategic environmental as$essmentr; lmpact Assessment and Project Appraisal,
Vo l .  18 ,  Nn 3 ,  September ,  191-200.
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assessment: a cese study of hidro development in Kullu District, Himachal Pradesh, India"; lmpact
Assessment and Project Appraisal, Vol. 18, No 1, March, 63-75.

20. STOBBELAAR DERK JAN y JAN DIEK VAN MNASVÉLT, (2000); *'The process of landscape evaluation
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La  temát i ca  sob re  l a  sus ten tab i l i dad  de  l os  s i s temas  de  i n te rvenc ión  comienza  a  desa r ro l l a rse

significativamente en la década de los 90's principalmente en áreas econÓmicoadministrativasy con una

orientación ecológica. Tambien resulta evidente que los esfuerzos de investigaciÓn se han centrado sobre todo

en el problema de la sustentabilidad en la etapa operativa, dejando aún muy relegado el análisis de la
problemática en las etapas de diseño y clausura. Especificamente ssbre el tema "diseño sustentable" se

encontraron sólo 7 referencias, donde nuevarnente predomina la orientación ecológica, descuidando los

a$pectos sociale$, econémicos y políticos.

Con respecto a la literatura sobre evaluación de los sistemas de intervenciÓn se encontró que Ésta se ha

centrado en la evaluación financiera, además de que tradicionalmente ha sido utilizado más como una
herramienta ex-post, lo cual la ha convertido en un instrumento aplicado en un estadio poco oportuno, donde
fas soluciones a los problernas detectados son demasiado costmas.

Un indicador de la impsrtanc¡a que el desaruollo de los siEtemas de intervenciÓn su$tentables ha cobrado en
el medio cientifico es el número de revistas especiali¿adas que sobre el tema han surgido recientemente, un
ejemplo de ésto son los sigui€ntes titt¡los:

r Business Strategy áfid Env¡ronment
r Clean Technology and Hnvironmental Sciences
r Corporate Environmental Stratgry
r Journal of Corporate Environmental Strategy
r Journal of Ecologicaf Economics
r Journal of Envíronmental Economícs and Management
r L'imperesa-Ambiente
r Pollut ion Prevention Review
r Totel Quality Environmental Management
r UNEP Industry and Environment
r Sustainable Development World Development
r Views on Responsible Environmental Management

$tro indicador de esta importancia es el número de conferencias de la industria y de profesionales que lo
incluyen como tema importante en su programa. Ejemplos de ésto son:

. 1st International Congress on Environmentally-Conscious Desing & Manufacturing, Management
Rondatable, Boston, I 992

r EnviroTech'93, Chemtech Foundation, Bombay 1 993"
r Nacional Round Table on the Environment and the Economy 1993 (Canada)
r IEEE Symposium on Electronics and the Environment" Washington, D.C., may 1993.
r Engineering Foundation Pollution Prevention Pays conference, january 1993.
r Industriat Ecology Workshop, Making Business More Competitive- Toronto 1994.
r International Symposium on Electronics and the Environment, lEEt, N-J., may de 1994
r Ciba-Geigy; Workshop on Greening of Management, Brussels January 12-13 1995

Tembién es significativo el número de documentos, acuerdos y material bibliográfico que al respecto del
tÉrTra se han publicado recientemente, por ejemplo:

r GATT/WTOIJNEP's Technical Report on Company Environmentfil Reporting
r TLC: Acuerdo paralelo ACMN
r UNEP's Technical Report No ?4: *A measure of the busineess and industry towards sustainable
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development".
r ISO 14000
r The Greening of Accountancy; Charatered Association of Certified Accountants; 1990
r US General Acounting Office, Report o the Toxic Release lnventory, Washington C.C. 1991 I
r Hutchinson Colin; Bisiness and the Environmental Changes: A Guide for Managers, The Conservation -

Trust, George Palmer Site, Northumberland Avenue, Reading RG27PW,5¿ pp.; 1991.
r Srnart, B. (Ed); Beyond compliance: A new view of the environmenta Wasshington, D"C.: Wodd

Resoruse Institute; 1 991 .
r Schmidheiny, S,; Changing Course- Cambridge, MA: MIT Press; 199?
r Davi$, G.; The use of life-cycle assesmente in envirsnmental labeling prograrns, Washington D.C.

E P A , 1 g g 3
r Romm J.; Lean and clean managemente. N.Y. Kodansha International; 1994
r Wil l ig, J. (ed.); Environmental TQM. New York: McGraw*Hil l ;  1994

[n el análisis bibliográfico realizado se encontró gue por Io general ef análisis def desarrollo $ustentable
está mucho más representado a nivel global (ef tema avanza en forma importante a partir de la década de los
80's) que a niveÍ de sistemas de intervención especificos. Aún más, dentro de los artícufos encontrados a
nivel de la sistemas especÍf icos, el 85% del material fue publicado en forma muy reciente (años 90's),
estando referídas en $u mayoría al anáfisis de la prob{emática de la "operación sustentable", síendo pocas
las menciones a las etapas de "diseño sustentable" y de "clausura sustentable".

Del análisis realizado a les referencias encontradas sobre le evaluación de la sustentabil idad en sistemas
próductivos se infiere que al menos el 980/o de las referencias rnuestrán una perspectiva antropocéntrica de
análisis (da preferencia a los aspectos humanos sobre los aspectos naturales). Este resultado contrasta con
aquél encontrado durante el análisis de referencias sobre el desarrollo global humano, en el cual se infiere
que al menos el 31 % de las referencias muestran una perspectiva de análisís ecocéntrica (da preferencia a
los aspectos naturales sobre los aspectos humanos).

Resultó interesante constatar que es el área administrativa la que principalmente (930/o) se ha abocado al
análisis de la sustentabil idad a nivel de sistemas de íntervención específ icos, dejando muy relegado el
análisis desde otras disciplinas sociales y biológicas. Nuevarnente, esto contrasta con la forma en que se ha
abordado el tema del desarrollo global sustentable donde el área administrativa es responsable sólo del 10go
de fos trabajos de análisis encontrados, siendo las discipl inas de la economla (3870), biologia (17o/o) y
sociologia (16%) las que más han aportado a este análisis en la escala global.

En el estudio de la sustentabilidad en sistemas productivos predominan fos análisis desde las siguientes
orientaciones temáticas: procesos de administración verde (28%), teoria y modelado de los sistemas de
intervención verdes (?7Voj, el desarrol lo de instrumentosde planif icación y gestión verde (237o). Es
notoria la poca mención que desde estas orientaciones temáticas se hace de los factores sociales, económicos
y politicos de la sustentabilidad.

Los rnodelos más cürnune$ encontrados erl la l i teratura para la actividad verde de los sistemas de
intervención son del t ipo "natural resource based view of the firm" y hacen uso de los conceptos de"ecologia industrial", y de'metabolismo industrial",

En cuanto a la perspectiva ffietodológica utilizada en las referencias analizadas, es lá de sistemas la más
utilizada (929o), predominando los estudios teóricos, sobre los estudios de caso.

Especif icamente sobre el tema "diseño sustentable" en la revisión bibl iográfica sólo se encontraron
referencias" Las corriente y/o escuefas encontrados en este tema son:
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- Evaluación del impacto ambiental (ElA)
- Prevención de la contaminación
* Design for Environrnent

+ Diseño para el reciclado
+ Diseño de productos verdes
+ Diseño de procesos verdes

- TqEM
- Contabilidad verde

Aún dentro de estas corriente$ y/o escuela$ se podria decir que predomina la orientación verde del disef,to
(descuidando los aspectos sociales, económicos y politicos de la relación de lss sistemas de intervencién con

su entorno), y la orientación hacia el disefro de producto$ y proceso.s en la etapa operativa delsistema'

estando casi ausente un enfoque integral del diseño de nuevos sistemas de intervención.

L i m i t a c i o n e s  e n c o n t r a d a s  e n  e l  d e s a r r o l l o  d e l  t e m a
- Si bien el tema de la sustentabilidad de los sistemas de intervención comienza a ser tocado en la literatura

académica aún no se cuenta con un marco teórico consolidado sobre el tema. Esto es evidente a través de las

siguientes limitaciones detectadas:

r Aún no se ha determinado con precisión los impactos que el "paradigma del desarrollo $u$tentable"
traerá tanto para el modelo macro como para el modelo micro del desarrollo.

r El estudio de la sustentabil idad ha avanzado considerablernente en sus etapas de análisis de la
problemática, sin embargo aún es muy incipiente el avance en la etapa de síntesis (tanto a nivef de
planificación corno de gestión) de soluciones estructurales y operativa$.

r Aún no se cuenta con perspectiva$ éticas consolidadas gue respalden a los sistemas de intervención
sustentables.

r Aún no $e cuenta con un modelo teórico consolidado gue defina a los sistemas de intervención
sustentables.

r Si bien se han desarrol lado instrumentos para la planif icación y gestiÓn de los sistemas de
intervención sustentable, se carece de una esfiuctura normativa, estratégica y táctica que guien su
uso.

- Con relación a las persp€ctivas con la que se ha aproximado la temática s€ erlcoritraron los siguieñtes
sesg0s;

r En el desarroflo del tema no se ha logrado aún un balance transdisciolinarío siendo en este momento
dominante una aproxirnac¡ón que combina une orientación verde (ambiental) realizado desde una
plataforma administrativa.

r El análisis del desarrollo humano presenta un marcado sesgo desde la concepciÓn del "hombre

económico", siendo necesario ampliar el análisis hacia una concepciÓn más integral de la humanidad.
Si bien se ha reconocido en la l iteratura que el modelo de desarrollo capitalista no es la mejor
plataforma para buscar la sustentabilidad, no se cuenta hoy en día con un modelo alterno viable que
lo sustituya.

r Prácticamente predomina una postura antropocéntrica Én los trabajos reportados en la l¡teratura. Al
respecto, varios autores reconocen la necesidad de lograr una postura que pongB elénfasis en el logno
de la sustentabilidad alejándose de las posturas radicales gue representan el antropocentrismo y el
ecocentrismo.

r A nivelde los sistemas de intervención, la concepción de la sustentabilidad se centre en un análisis
verde (de los aspectos puramente naturales). En general, la literatura cuando menciona irnpactos se
refiere a "impactos sobre el ambiente natural" y cuando se refiere a sustentabilidad, nuevarlente se
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refiere a sustentabilidad con bas€ en el ambiente netural. Esto ha dejado, salvo algunas excepciones,
fuera de{ análisis a la sustentabilidad con base en los arnbientes humanos. Este "enverdecimiento" de
la aproximación de la sustentabilidad es evidente en el análisis desde diversas orientacíones
temáticas, entre ellos: el ético, el del desernpeño de ücs sist€rnas de inten¡ención, el de los prCIc€$os
de administracién sustentable, el de los ins*umentos de planificación y gestién, y el del análisis de
los iffipaütüs # los sistemas de intervención.

- En relación a le cobert$ra gue las investigaciones ssbre los sistenras de intervención sustentfrbl€ han dado
al ciclo de vida de los sistemas de intervenciéR encontrarnos tarnbién limitaciones:

r La literatura específica sobre la actividad de los sistemas de intervención sustentebles se ha
*entrado en el análisis y resoluciófi de probfemas en [a etapa de "operación sustentable", siendo muy
e$casffs las menciones sobre el análisis y resolución de problema$ en $üs etapa de 'dÍseño'y
"clausura". Estas fimitaciones def marco teúrico tienen implicaciones importantes cuando se
evalúan los impactos sobre los ambientes naturales y humanos de los sistemas de intervención.

r Se han refegado, dentro def anáfisis del cícfo de vida de los sistemas de intervención, a dos
¡mportantes actividades: fa identificación y la selección de proyestos.

r 5i bien en la literatura se reconoce el carácter de aproximaciones sucesivas que debe caracterizar ef
diseño de los proyÉctos de inversión, aún no e$tá b¡en caracterizádo este proceso.

r En la l iteratura no se ha puesto el énfasis suficiente en la estrecha relación que guardan las
actiüdades de formulación, evaluación y selección de proyectos.

r Si bien en la literatura se reconoce la ímportancia de díseñar e implantar soluciones proactivas y
preventivas para enfrentar los problemas ambientales, en la práctica aún predominan las soluciones
de tipo reactivas.

ANALISIS ESTADÍSTICO SOBRÉ EL MATERIAL CÜNSULTADO

Por considerar ilustrativo del Estado del Arte, a continuación se presentan varios resultados estadlsticos
obtenidos durante el análisis de las 30't referencías bibliográfica$ encontradas en los Z4 artfculos
considerados claves para el Estado del Arte.

- En cuanto al número de publicaciones por década:
Hn el caso de las referencias a nivel de los sistemas de intervención, la distribucién fue la siguiente:

Referenc ias  Porcenta je
l l o Á
9  5 %

+ 60 's
+  70 's
+  B0 's
t  9O's

En el caso de las referencias a nivel global la distribucién fue la siguiente:
Referencias Porcentaje

l 6
1 4 8

1
7

ZO
99

9 9 6
85 %s2

+ 60 's
+ 70's
+  80-s
+ 9O's

CI.s 0/6

5"5 0/6

tG olo

78 9633

- Se detÉctaron al rneri66 tres p'osturá$ de pensamiento frÉnte a la probl+máticá d€ la sustentabílidad:

3? 59ó 1990;  e196 1991;  20% 1992;  22961993;  1496 1994;  1 1% 1995;  59ó 1996;  29ó 1997
33 1 3% 1 990;' l  9% 1 991 ; 20% I 992; 2196 1 993;1 7% 199a; 6% 1 995; 1 % 1 996; 1o/o 1997
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En el caso de las referencias a nivel de los sistemas de intervención, la distribuciÓn fue la siguiente:
Referencias Porcenta je

+ El Antropocentrismo
+ Él Ecocentri$mo
+ ElSocioecocentri$mo

En el caso de las referencias a nivel global la distribución fue la siguiente:
Referencias

*_ffs
3 g

98 9o
1.5 0/ó
0.5 9o

Porcen ta je
69 tro
3l v6

1 6 1
?
1

- Se detectaron 7 áreas de origen de las publicaciones sobre fa problemática de {a sustentabilidad:
en el caso de las referencias a nivel de los sistemas de intervención, la distribución fue la siguiente:

Re fe renc ias  Fo rcen ta je
+ Administración
+ Ecología
+ Sociologia
+ Economia
+ Filosofia
+ Politica

En el caso de las referencias a nivel global la distribución fue la siguiente:
Ref  e renc ias

1 3
1

z?.
? 1
48
6

1 7

+ El Antropocentrismo
+ El Ecocentrismo

+ Administración
+ Cognoscitiva
+ Ecologia
+ Sociologia
+ Fconomia
+ Filosoffa
+ PolÍtica

93 %34
1 0/63 5
I  %36
3 o/o37

1 o/s39
1 y03e

P o r c e n t a j e
10 o/o

l V o
17 a/o
16 Ys
3 8 %

5 %
13 o/o

A9 9b1o
1 3 9641
23 o/o4?
27 0Á

6 ülo

7 %

1 6 3
z.
2
6'l
{
I

- Se detectaron 6 temáticas de origen de las publicaciones sobre la problemática de la sustentabilidad:
en ef caso de las referencias a nivel de los sistemas de intervención, la distribución fue la siguiente:

Referenc ias  Porcenta je
t ¿dministratrva
+ Etica
+ lnstrumentos
+ Teoria y modelos de los sistemas de intervención
+ Problemática
+ Riesgo

34 Distribución de su orientaci6n:.7% Administrativo; 1% Cognoscitivo;
72% Ambiental; 3% Económico; 8% Filosófico; 8%' Sociológico; 196 Tecnológico

35 Distribución interna según su orientación: 5O% Administrativo; 5O% Tecnológico
36 üistribución interne según su orientación: lOO% Ambiental
37 Distribución interna según su orientación:7c{s Administrativo; 83% Arnbiental
38 Distribución interna según su orientación: 100% Administrativo
39 Distribución interna según su orientación: 100% Económico*Ambiental
40 2% Aprendizaje organiaacional; 16% Planeación Estratégica; 2% Administración

entorno social; 80% Administración entorno aflbiental
41 26% Etica empresarial ;  35% Etica ambiental ;  39% Etica social
42 10% lnstrumentos públicos; 90% lnstrumentos privados

? 9 3

50
23
4 1
4B
1 0
3
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En el caso de las referencias a nivel global la distribución fue la siguiente:

- Se detectaron 5 orientaciones metodológicas sobre la problemática de la sustentabilidad. En el caso de las
referencias a nivel de los sistemas de intervención, la distribución fue la sigu¡ente:

Referenc ias  Forcenta je

+ Administrativa
+ Ética
+ Instrumentos
+ Te*rÍa v Modelos Económicos
+ Problemática
+ Riesgo

+ Enfoque de sistemas
+ Ciencia
+ Tecnología
+ Éstudio de caso

+ Enfooue de sistemas
+ Ciencia
+ Tecnologia
+ Estudio de caso

+ Mercado
+ Técnico-Tecnológico
+ Financiero
+ Sociaf
+ Económico
+ Politics
+ Ambiental

En el caso de las referencias a nivel global la distribución

+ Mercado
+ Técnico=Tecnofógíco
+ Éinanciero
+ Social
+ Económico
+ PollticCI
+ Ambiental

Re fe renc ias
3 3
I

1 5
41
e5
4

Porcenta je
26 %43

6 o/o44

1Z oÁ4s

33 Ya
e0 Vo
3 ols

05 Vo
10  96
07 olo
0 9 9 ' É �
05 ala

04 Vo
6 0 9 4

P o r c e n t a j e
0 3 %
03 e6
03 Vi
1 3  V o
Z0 Vo
O5 Vo
53 9o

9 2 %
CI.s %
6 o/o

] � 5  o / o

P o r c e n t a j e
85 91q

Refe renc ias
1 0 7

1 1
I
0

1 0
2 1
1 5
1 9
1 0
07

1 2 5

fue la siguiente:
Referencias

05
06
05
24
37
r 0
97

:r6: l
1

1 0
3

En el caso de las referencias a nivel global la distribución fue la siguiente:

9 o/a

6 V o
0 oy'o

- En cuanto al tipo de estudio de proyectos que la publicación podría impactar tenernos;
en el caso de las referencias a nivel de los sistemas de intervención, vía distribución fue la siguiente:

Referencias Porcenta je

43

44
45

1?% Administración entorno económico¡ 3/o Administración entorno social: 85%
Administración entorno ambiental
62% Etica ambiental; 380/o Etica social
27% Instrumentos pitblicos; 73% Instrumentos privados

4 9 4
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ANEXO 7

"HL DÉSARROLLO SUSTÉNTABLE Y LA ACTIVIDAD
E  M  P R E  S A R I A L  "

Revista fnnovación y competitividad: #6 del año 2, ADIAT, México, D.F,
2002.
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EL DESARROLLO SUSTENTABI,E Y T,A ACTIYIDAI} I. ]MPRT.]SARIAL
M. en LQ. Octavio González Car¡tillctrr y Biril.Anselmo Calindo Molinaal

"*., no se trata de_aprender más *qÜ
sino de pensar de otra manefa..."-

Rolando Garcfa (1992)

CONCEPTOS GENERALE.q''qOBRE I}ESARROI,LO SUSTENTABI,F].

EI Desarrollo Humano y la Evolución Natural,
Si algo ha dejado claro el ser humano a lo largo de su paso por la tierra es su capacidad de adaptación frente a
dit-erentes condiciones de su entorno. Esta capaciclad descansa sobre otra habil idad humana, aun más
sorprendente; su habil idad para transfonnar dicho entorno. Detri{s de cada transformacióu existe una"efirpresa", un Sistema de Intervención Humana que o-usca incremetrtar sr¡ nivel de Desarrollo (satisfacer
necesidades a través del aproveehamiento o transfor¡nación de los recursos existentes).

El proceso tle Desarrollo, dice Yunjevic (l-q96), es un esfuerzo consciente de aprendizaje que está íntimarnente
ligado a la btisqueda de lo nuevo, lo rnejor, lo innovador. El concepto de Desarrollo tuvo sus orígenes en la
noción de crecimiento econótnico (aumento constante en el PIB per rapita): sin elnbargo a partir de los años
sesenta, araíz de los grandes problemas de pobreza y desigual distr ibución del ingreso, el rnodelo de
cresimiento fue enriquecido con la incorporación de principios de equidad distributiva. Así Yunjevic se refiere al
Desarrollo como el nrejoramiento cualitativo en la estructura, diseiio y composición de las cantidades y flujos en
Ia economía, lo cual resulta del aumento en el conocinliento de las técnicas y de los objetivos sociales. El
Desarrollo irnplica un aumento en la calidad de vida de la sociedad.

La Evolución de los Sistemas Naturales no está separacla del Desarrollo de los Sistemas Humanos. Ambos
están en continua interacción, estableciendo entre ellos múltiples flujos de materia y energfa, y transformándose a
a través de sus proce$os caracterí.cticos. f)e hecho están en continua coevolucitln. Como seflala Costanza ( l99l ,lt
citado por Toledo Ocampo, 1998): "... un Sistema Económico saludable sólo podni existir en simbiosis con un
Sistema Ambiental saludable. Ambos scn tan interdependiente$ que, en ftrrma aislada, se corre el riesgo de no
comprenderlos y de empohrecer nuestras estrategias de manejo".

tl dcterisrs ambiental
La Tierra €s un s¡stema complejo, adaptativo, que ha eritado sujeto a transiciones asociadas a procssos naturales
(Evolución) desde su origen, hace aproximadamente unos 4,500 millones de años, así conro a transíciones
asociadns fi pr{,{esos humanos (Desarrollcr) desde hace unos 40 rnil afios. Sin embargo no fue sins hasta e}
advenimiento de Ia Revolución Industrial, hace apenas 2 siglos, que los paÚones de consumo derivados del
crecimiento poblacional, y la dinámica de Ia produceión industrial, comenzaron a amenazffr la estabilidad de la
interacción entre los Sistemas Humanos y el entorno que les da sustento.

Johnson et al. (1997) refieren que una degradación ambiental es cualquier carnbio o disturbio del ambiente que
se percibe colno un deterioro o un cambir.r indeseabl+. [^a. calidad ambiental e$ trna medida de la condición del
ambiente relativa a los requerimientos de una o más especies y a cualquier necesidad o propósito humano.
Dentro de los hechos que son indicativos del deterioro de la cal idad de los Sistemas Naturales, y sus
con$ecuencias para el ser humano, Ludevid (1998) mencionfl:

Ascsor del Rector General de la LIAM, miembro del Depto. de Biotecnología y fundador de lcs grupos"De$arollo Productivo Sustentable" y "sistemas Empresariales y Medio Ambiente", en la tJniversidad
Autrinorna Metropolitana - Iztapalapa. e-rnail : ogc@ correo.ilam.mx
Miembro del Depio de Hidrobiólogia y fundador*del Lab. de Hidroecología y del grupo "Desarrollo
Productivo Sustentable", en la Universidad Autónorna Metropolitana - Iztapalapfl. e-rrmil:
ganra@xanum.uam.mx
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. De t850 a 1992 la concenración de biéxido de carbono (CO z) en la atmésfera ha pasado de 275 a 350
pprn. Esto ha traído como consecuencia el calentamiento de Ia tierra debido a lo-que conocemos como el
ilÉfecto invernadero". Un increnreRto de 1.5 a 5.5 oC en la temperatura de la atmésfera significaría que el
nivel del mar subiera entre 0.2 y 1.65 cm, suficiente para cre¿i serios problemas en los palses costeros, así
como en los deltas del Río Ganges y del Rfo Nilo'

. Los compuestos clorofluorocárbónados(CFC), por acción de la luz ultravioleta en la estratosfera, se
escinden'en moléculas de bromo y cloro. Estas tienen unfl vida media de 100 4fr9q, ryrlg{o *n el que cada
una degrada 10,000 moléculas dé ozono (Q). Se ha estimado que una reducción de lVo en la capa de

ozono estratosférico trae como consecuencia" tan sdlo en los Estados Unidos, entre unas 10,000 y 20'000
víctimas de cáncer de piel y aproximadamente 25,[40 casos de cataratas"

. Debido a la lluvia ácida, Ia ac':idez (pH) de varios lagos europeos ha pasado de pH=7 a un valor promedio de
pH-4.3. En la práctica, niveles inferiores a pH--4.5 ocasionan la muerte de los,pece_s.

. bl ritmo de extinción de especies silvestres, provocada por el ser humano, es de 1000 a 10,0Ü0 veces mayor
que la velocidad de extinción natural de las mismas.

El deterioro también se manifiestn en los Sistemas Humanos. Algunos hechos reveladores son:
. Se estima que, hoy en día, un ciudadano latinoamericano promedio ha alcanzado yry expectative de vida

equivalenté a la que tenía un europeo occidental en t938; en el caso de un ciudadano asiático el año
equivalente serfa f890 y, en el caso de un ciudadano africano, $$ria 1880. Más dramática es la comparación
si'consideramos que lá calidad de vida a la que cada uno de estos ciudadanos promedio pu_sqe aspirar
equivale, respectiiamentedsTo,20Voyffi%Hir¡vdOecU¡¿aUdevfrhqn_ryaarnciufrfurullropeo occ¡d€r¡t$l.

. Sé estima que en los países desarrollados de la OCDE (25 Vo de ta población mundial) se concentra el 85 7o
de la actividad económica y el 75 Vo del consumo de energia-

. El consumo energético pei capitade los países industrializados es 14 veces mayor al consumo de los países
pobres. En cuantó a su capflciilad de refinado de petróleo el f'actores de 24.

. i{ay mucha gente, cada véz más pobre y envejecida, csncentrada en las grandes ciuddes.

El deterioro ambiental" dice Kras (1994), no eri una consec,uencia ineludible del progreso humano, sino una
caracterfstica de ciefio tipo de crecimiento económico que prevalece en Ia actualidad. [¿ solución no es frenar el
crecimiento, sino cambiir cualitativamente el modelo üe Desarrollo, manteniendo como su nláximo objetivo la
mejoría de la calidad de vida.

t-udevid (199S) lleva a cabo un extenso análisis de las csusas humanas profundas que explican el deterioro
ambiental I resulta pertinente menciona¡las:

. I-a población mundial se duplícan{ en 40 años. El90 7¿ de este crecimiento ocunirá en pafses pobres.

. EI patrón dispendioso de uso de los recursos renovables y no renoyablEs.

. El atraso tecnológico.
r La insuficieilte percepción de la gravedad del problema ümbientfll.
. El desempeño de las instituciones políticas, económicas y sociales.

Ls caoacidad de sustentación de Ia'fierrs
@iásrslácionesentreSistemasNatura1esySistemasHumanos,existeundesa+uerdoen
las estimaciones'so-bre Ia capacidad que p$see la Tiena para sustentar el Dessrrsllo. [,as siguientes cifras son
reportadas K. Blaxter 11986i v Clark (1977\, ambos citados por Ludevid

AUTOR CAPACfDAD DE SüSTENTACTON ESTIHADA tmiffones de personas)

Gíl l iand 7.500
tvre ' r  7.500

Colin Clark 35.000
Revel le 40.000
Brown 50,90_q

wit 147.OOO
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l,o que resulta evidente, dicen Clayton y Radcliffe {1996I es que existen ahrlra un sinnli¡nero de problemas que
sugibren que debemo$ comenuar a planear explícitamente para la Sustentabilidad-

LOué es v cómo surse el concepto del Desalrollo Sustentable? I
Ln Sustentabilidad es un parámetro multidimensional estrechamente relacionado con la salud de cualquier U
sistema, y con su organización, vigor y resiliencia (Feet, t992, citado por Toledo Ocampo, 1998). Por otro lado,
sabemos que la capncidad de un sistema para resistir perturbaciones suele ir en proporsión directa a la
complejidád y la diversidad. A este respecto, Clayton y Radcliffe (1996) refieren que la Ecologfa Global es un
sisterna muy complejo y robusto; sin embargo, una vez que sea llevada más allá de algún umbral crftico seguirá
uua serie de transiciones hasta un nuevo estado. No es ptrsible determinar cuándo un sistema complejrr, bajo
alguna forma de estrés, está aproximándose a un umbral. Por Éso, fll riesgo de continuar cofi un estris se
incrementa rápidamente con el paso del tiempo, pero esto puede no ser aparente hasta que el umbral de
transición se ha sobrepasado.

Sustsntable uo sigrrifica estático; por el contr¿rio, se refierE a equilibrios dinámics$ entr6 fuerz*s que
interactrlan. El punto de equilibrio en sí lnismo canrbia al paso del tiernpo. Por tods lo anterior, nüestra
supervivencia puede depender de evitar una transición irreversible en alguna dimensión erftica (Clayton y
Radcliffe, 1996).

Al principio. los problemas de Suste*tabilidad se asociaban casi exclusive{neflte a aspecto$ relacionados con el
deterisro del ambiente natural; sin embargo, poco a poco la discusión se fue ampliando para incluir tambidn las
dimensiones humanas del entorno, sobre todo en sus aspectos sociales y económicos. Por eso, €n uR&"socisdad sustentable", sl "Dessrrollo" también deberá ampliar su significado, pera pasar de la visién
restringida de o'crecimiento económico" hacia un¿ visión ampliada de "c¿lidad de vida" y "protección
ambiental", que incluya el crecimiento económico pero vaya más allá de éste. Esta transformación hacia un
**Desarrollo Sustentable" no parece ser superficial, más bien parece ser una transformación profunda que
cuestiona la forma en que el ser humano ha pensado e intervenido en el mundo.

Clayton y Radcliffe (f996) afirman claramente que n'L,a transición hacia un estilo de vida más sustentable va a
requerir de un cambio signifieativo en la forma en que los problemas son percibidos, definidos y resueltos.
Debemos alejarnos de la percpectiva de 'sistemas cerrados', en que existe una definición simple, concrptos
fijos y soluciones últimas, hacia una perspectiva de 'sisternas abieftos'o en IE cual tanto Iss prublemas como las
solucisnes sean mul tidi nren sisneles, di námicos y evoluti voso'.

Así pues, la $ustentfibilidad nos enfrentfl a la necesidad de desanollar nuestra capacidad par:a abordar problemas
complejos,ls cr¡al requiere de la colaboracién de profesiouales de todas las rftrnft$ de la ciencia dentro de una
interacción dinámica y fructífera. Citando nuevrunente a Clayton y Radcliffe (1996): "I".a tarefl vital es encoilftar
Ia f-orma de integrar las dimensiones críticfts del debate, que recojan y produzcan la infonrración y perspectivas
esenciriles en lo científico, socio-ecsnómico y filosófico para desarrollar una sstrategia racional que pueda
generar p+líticas pácticas y efbctivas. Una estrategia relativamente desconectada de las polfticas y de los medios
e+rrnémicos y sociales, probablemente será menos exitosa que un intento sietemátice porconftruir una sociedad
que embone e interactúe apropiadamente csn los sistem+s ambientales del planeta".

El Desarrollo Sustentable surge, entonces, como un esfuerzo por reconciliar las necesidades de los Sistemas
Humanos con los lfmires de los sistenras que le dan soporte; es, er otros términos, un esfuerzo por incluir el
proce$o del Desarrotlo Humano dentro de la matriz del proceso de la Evolución Natural.

El Desarrollo Global Sustentablc
El panorama conternporáneo del Desarrollo Sustentable se integra con las reuniones del Club de Roma y la
Cumbre Mundial sobre el Medio Ambiente llevada a cabo en Estocolmo durante los años setenta. En 1987 la
Comisión Brundtlarrd propóne el concepto básico del Desanollo Sustentable: "Hl Desanollo Sustentable debe
afrontar las necesidades del presente sin eomprometer la posibilidad de las futuras generaciones parfl afrontar
sus propias necesidades'n. Ya en junio de 1992, en Río de Janeiro, se presenta Ia Agenda 2l y se forma Ia"Comisión de Ias Naciones Unidas sobre el Desanullo Sustentable" durante la'oConferencia de las Naciones
Unidas ssbrc el Desanallo y el Medio Ambiente". En 1998 tiene lugar en Kyoto, Japón, la "segundr Cumbre 
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sobre Medio Arnbiente y Desaruollo Sustentable".

Holdren et ¿tI (1gqS) mencionan que: "La Sustentabil idad par"ece ser esencialmente una construcción
humana... Los aspectos sociales sé vuelven importantes cuando es necesario contestar a las ig.uientes
preguntas: ¿qué es'lo quc se quiere sustentar?, ¿por cuánto tiempo y de qué manera?, ¿quién se beneficia de lo
i¡ue-sere suüténtado? y ¿crilrtiestos beneficios s-erán distribuidos? L,as fesp_uestas a estos cuestionamientos sólo

fuederr emerger de ün*arrálisis social, donde los objetivos y atributos de la Sustentabilidad buscada hayart
emergido de un proceso socio-político".

A escala mundial, el reto para el Desarrol lo Sustentable es: ¿cómo hacer sustentables las accionts que
mflntsngan el nivel de Desarrollo, para satisfacer las necesidatles de las generacio_n-e_s actuales.y futuras?
Retomando conceptós expresados por Mary Clark (1989), Arnérico Saldfvar(1998), Ludevid, (1998) y
Hutchinson (tSS), se enlistan los reqirerimientos mínimss par* lograr un Desarrollo Global Sustentable:

' Tolerancia de Ia diversidad cultural.
. Gobiernos descentralizados más participativos y democrátictts.
* Nttevos enfoques para la resolucitilt de conflietos.
. PersoRas m¿{s saludables y con educasién ambiental en todo el mundtl.
. Mejores formas de medir el Producto Interno Bruto {PIB).
. Restricciones al crecimiento demográfico.
. Sistemas de comercio más equitativos y abiertos, incluyendo la producción para el consumo local.
. M+jor comprensión de la diversidad de los ecosistemas.
. Soluciones locales para problemas ambientales.
' Mejor seguimiento del impacto ambiental.
. Menor uso de los depósitos de minerales subternineos y de substancias artificiales no degradables.
. Reducción de la tasa de uso cle materia y energía.
. Acuerdos de mitigación de los efectos nocivos del Desarrollo sobre el ambiente.
. Alentar la investigación, la observación y el seguimiento de las alenas ambientales.
. Ampliar y desanollar los programas de ayuda al Desarrollo Sustentable en los países pobres.

Para hacer frente a todos estos desafíos, el Desarrollo deberá transitar hacia un nuevo paradigma que gule su
curso desde üna actividad na sustentable hacia ui la que sí Io sea. Al respecto se podrían mencionar los
siguientes criterios generales:

DESARROLLO NCI  SUSTÉNTABLE DESARROLLO SUSTENTABLE
Centrado en valores ouramente económicos, Centrado en valores humanos y culturales.

Riqueza económica como obietivo del Desarrollo. Calidad de vida como obietivo del Desarrollo.
Planeación á corto olazo. Planeación a larqo olazo.
Modelo de Desarrollo de crecimiento ilirnitado, Modelo de Desarrollo dentro de lfmites ambientales.

Solución a la pobteza a través de derrama económiea. Solución a la nobreza a través de redistribuir C/8.

Sobreooblación como causa nrincioal del deterioro. Modelo consurnista coms cau$ff grincisáf del deterioro.

Tecnoloqís como solución al deterioro. Nuevo modelo de Desarrollo como solución al deteriorc
Mode{os basados en la comoetencia v la confrontación. Mode{os basados en Ia sinerqia v Ia colaboración.

Estilo de vida onulento v disoendloso. Estilo de vida austero v ahoruador.
lmnosición de un modelo dominante. Resoeto a la diversidad cultural.
La tecnolooía como el recurso clave del Desarrollo. El ser humano como el recurso clave del Desarrollo.

Fucnte: bcsarrollo propio
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EL DESARROT,I,O EMPRESARIAL SUSTBNTABLE.

La Sustentabil idad Global depende, en últ imo término, de las acciones implantadas en niveles de menor¡
agregación (regional, local o empresarial), pero ¿cómo ha repercutido la Sustentabil idad en la actividad;
ernpresarial?

La ActÍvidad Emnresarial frente aI reto de Ia Sustentabilidad
Los empresarios se están dando a la difícil tarea de revisar y replantear los aspectos estructurales y funcionales
de sus empresas bajo una nueva visídn que considere, en su proceso de toma dc decisiones, el entorno que las
rodea.

Ludevid {1998). Clayton y Radcli f fe (1996), Kras (1994) y Hutchinson, (1995) han señalado que, en la
actualidad, los principales factores de canrbis a lo largo del ciclo de vida de una empresa son los siguientes: a)
problemas acercfl  de disponibi l idad y costo de diversas materias prirnas y energéticos, b) legislaciones
arnbientales cada vez rnás rigurosas, c) consumidores cada vez más conscientes de la necesidad del cuidado
ambiental, d) ta presión de los trabajadores hacia cc¡ndiciones laborales más seguras y humanizadas, e) la
competitividad basada en el cuidado del entorno, f) presión por encontrdr nuevos tnercados y ubicaciones
industriales, donde la operación sea más económica y, g) impuestos, mecanismos de f'ormaeión de precios y
tasación de las inversiones.

El terna de fondr:, afirma Ludevid (1998), es hacer compatible la rentabilidad con el aspecto arnbiental, porque
los problemas del ambiente se están convirt iendo en oportunidades de negocio, Las empresan que
previsoramente adoptaron unfl estrategia de acción incluyente de todos o la nmyoría de estos factores de carnbio,
han desarrollado una visión sustentable y empiezan a disfrut¿r de los beneficios.

Evolución de la respuesta de las empresas a los nuevos retos
Hutchinson (1995) distingue en las empresa$ dos aproximaciones diferentes al reto de Ia $ustentabilidad: Ias
aproximaciones tácticas y las estratégicas. Las primeras son una respuesta reactiva, motivada por la necesidad ̂
de curnplir con la ley. rrrejorar la salud y seguridacl, ahorrar dinerr), proteger la reputación, etc. t

Las compañías que enfrentaran su responsabilirlad ambiental sólo de una marrera reactiva podríáil no ver las
oportunidades- y perder su posición frente a Ia competencia. En ellas, también, los departamentos podrían
identificar problemas ambientales, pero la falta de una estratcgia conjunta les haría difícil generar una respuesta
et-ectiva. Cada departamento trataría de desarrollar la propia, pero generalmente las respuestas aisladas resultan
inconsistentes y el esfüerzo realizado en ellas suele ser excesivo en relación con los logros alcanzados. Como
conclusión, el rendimiento ambiental de estfls flproximaciones es pobre y de corto alcance.

Las aproximaciones estratégicas, por otra parte, requieren reflexiirn y compromiso al nivel ejecutivo más alto.
Son mucho nrás activas: enfrentan las causas, involucran a todos los departamentos en un esfuerzo creativo y
buscan oportunidades de negocio que sean congruentes con una pnict ica arnbientalmente responsable.
Requieren de una visión firme y un liderazgo gue considere al ambiente como parte integrante del negocio en
todas sus esferas de operación. Si bien €stas respuestas involrrcran riesgos, debido a la necesidad de realizar
cambios, el riesgo de na carnbiar y ser desplazado por une compañía más ambiciosa podría ser mayor.

["as aproximaciones estratdgicas resultan necesarias para lograr una transicién hacia una áctividad empresarial
sustentable, que permita lograr; a) primero, un impacto a¡nbientalmente aceptable, b) el desarrollo postetior del
potencial de las empresas come negocio sustentable y, c) finalmente, adaptarse rontinuamente a un futuro que,
sin lugar a dudas, será cambiante.

l¿ acti vidael errrpiesarial reverdece
La corriente empresarial "Verde" llega a su auge en los años 90, y cuenta con la preocupación de las empresas
pof su "responsabilidad ambiental". Asf, encontramos el apellido'*verde" aplicado al diseño de productos, de
procesos, a la evaluación, contabilidad, mercadotecnia, toma de decisiones, auditoría, etiquetado, reportes, etc_
Otr¿s corríentes cle eete movimiento hacen mencíón de herramientas conro minimización de residuos, re-ciclad",l
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reuso, producción y tecnología limpias, prevención de la sontaminación, control total de la calidad ambiental,
ingeniería concurrehte, metabolism<l y ecología industriales, ecodiseño, ecobalance, etc.

Para Ludevid (1998), la perspectiva empre$arial necesaria podrla resumirse en el término "ecoeficiencia", como
capacidad de las empresas para añadir valor a los productos y, al miqmo tiempa, disminuir el uso de recursos
(iricluyendo la energia) y la contaminacirin. Esta nueva perspectiva debería modificar el.desempefro de todas las
áreas Tuncionales de la-empresa y de todas las fases del ciclo de vida del producto, desde el diseiio hasta el
embalaje y la distríbución.

La Ecología Industrial, a su vez, ofrece una visión de gestión más amplia, qüc prirfl Daly (1993, citado en Fiksel,
I99?) incluye a los Ecosistemas Naturales en los que operan las empresas, en lugar de sólo considerar como
entrádas del proceso productivo a Is mano de obrs y los mflteriales hechos por el hombre. Esta forma ampliada
de gestión toma en cuenta ls tasa de consurno de recur$os naturales y el posible efecto de los residuss
gen-erados. A f,inal cle cuentas, corrlo rlice Peter Coors (199?, citado en Fiksel, 1997): *Un comportamiento
medioambiental verdaderamente excepcional es el camino seguro a la rentabilidad. Si obtienes residuos o
contaminación habrás obtenido algo por lo que has pagado pero que no puedes vettdef'.

La ecoeficiencia, comenta Fiksel (1997), se ha convertído en el estandarte de una nueva generacién de
compaiiías que ven al "liderazgo ambientÍrl" corno una ventaja competitiva. A medida que la legislación
arnbiental vaya h*ciéndose más especffica, las compañías ecoeficientes tendrán mayores ventajas competitivas
para penetrar en nueyos rnercados e incrementar su presencia en los ya existentes. [,a premisa básica es que la
cati¿aO ambiental es compatible con el Desarrollo Industrial. I.as empresas convencion¿les, por otra parte, lnás
que pagar un precio excesivo por la mejora arnbiental pueden rediseñar sus sistemfl$ para alcanzar, de f'onna
dimu-ltr{nea,la satisfacción del cliente, sus ganancias y un desempeño ambientalmente aceptable.

[¿ actividad empresarial se humaniza
Las empresas sustentables, menciona Kras (1994), se caracterizan por promover la cooperación y por su
empatía con diferentes puntos de vista. Este es un cambio radical con relación a la actitud de confrontación que,
tradicionalmente, había definido el tenor de las relaciones laborales y sociales de las empresfls. Estas se han
dado cuenta de que sus relaciones l legan a ser signif icativamente más armoniosas y exitosas, cuando se
consideran los acuerdos empre$ariales como una situación en Ia que ambas partes obtendrán beneficios
equitativos. Este cambio de enftrque está vinculado fueftemente con el cambio hacia una organización basada en
el ser humano.

Es indudable, entonces, que la filosofía y las pr'ácticfl$ empresariales también deben ser compatibles con los
valqres de la sociedad. Para Kras (1994), el concepto de los "slakeholders" o de los "involutrádss" e$ nuevol
fcrrjado durante el proeeso del examen de conciencia de las ernpre$as que buscaban un Desarrollo Sustentable.
Los "involucrftdos" son las personas o entidades que de algunn Inanern tietren algirn interds (ganancia o
perdida), o quedan asociadas con la operación de la empresa en la comunidad. El crrncepto es amplio, e incluye
a empleados, proveedores, clientes, cornunidadeso accioni$ta$, etc; tanto así, que Ludevid ( | 998) considera a los
consumidores, especialmente en los países ricos, como sujetos "involucradosn' con una enorme y creciente
responsabilidad.

l^as empresas responsables exhiben flexibilidad. Reconocen que el cambio continuo, la innovación y la
adaptación son necesarios pará lograr un equilibrio, y que la sincronización de estos procesos le da a Ia empresa
el potencial óptirno para prosperar. La clave para esta flexibilidad depende, de nuevo, del elemento humano
(Kras, 1994).

[¿ actividad empresarial busca ser nlás sustentable.
El movimiento hacia modos de producción más limpia y eficiente no bastao pero es una condición necesaria.
Clayton y Radclift'e ( 1996) comentan que no es posible definir un plan y un calendario fijos para una transición
hacia una fbrrna de vida rnás sustentable. Lo que se necesita es un enfoque flexible y abierto. La transición
hacia potlticas y prácticas sustentables será, a no dudarlo, un compromiso estructural de las empresas para la
inversión, la reorganización y la capacitación.
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El prirrrcr pas$ cs introducir un conjunto de parámeffos generales para evaluar políticas, proyectos y itctividades.
Ningún conjunto de reglas pueden ser completo; sin enrhargo, existen indicadores bdsicos de cambio queo a la
luz del conocimiento aCtual, puede ayudar a mover a las empresas hacía un mayor grado de Sustentabilidad.

La incorporación de la Sustentabilidad al ciclo de vida de las empresas es un proceso preventivo, que contribuyel
en la forma más oportuna a:

. Identif lcar nirevas oport i lnidádes de inversión que, tanto en el ámbito de producción como en el de
consurno, busquen satisfacer necesidades relevantes de los Socioecosistemas.

. Formular prcyectfls rFre, además de ser viables y promotores del desarrollo, mantengan una relación estable
con el entomo social, económico, político y ambiental que les da sustento.

. Seleccionar aquellos proyecto$ que reúnan el mejor balance en tdrminss de eficacia, eficiencia y efectividad,
tflnto desde el punto de vista del grupo inversionista como desde las diversas perspectivas de los agentes
legítimamente involucrados en la firt$ra smpresá,

. Construir y arrancar las nuevas empresa$ cle ncuerdo con estándares de Sustentabilidad.

. Medir y mejorar de fr:rma continua el desempeño y la relación que, durattte su etapa operativa, manti$nen
las empresas con el entorno. Cuandn sejuzgue necesarioo adecuar o rediseñar aquellas, pftrfl que firantengan
su vigencia frente a condiciones canrbiantes.

. Y finalmente, al término de su vida útil. liquidar a las empre$a$ bajo criterios cle Sustentabilidad.

Es en este sentido que toda empresa sustentable, ya sea privada, priblica o social, deberá cumplir con requisitos
de viabilidad Asimismo, deberi{ definir con precisión la naturaleza de sus objetivos} ya que esto servirá para
evaluar su eficacia como promotora de alguna o varias de las dimensiones del Desarrollo. Finalmente, toda
empresa sustentable deberá ser diseñada, operada y l iquidada tomando en cuenta las característ icas
multidimensionales de sus impactos en el entoruo. El siguiente cuadro rnuestra los indicadores que deberán ser
tomados en cuenta para cad* uno de los estudios pertinentes:

m s T U D I o s
t } T M E N S I O N vtAHt¡tlAt) FIilü{CXA IMPALTffiINEL

M{TffiTlIO
hffiCAI}{} Suliciente v Satislactoric
ffi Factible
FI\{AI{flFJIIA Solvcnte Rentable
ECONOh/trCA Generador de riqueza Esuitativo
SOCIAL Gcnerador dc hienestar Justo
FourKh. Generador de influencra Con,sensado
AIIIBTfl\ITAL Generador de armonÍa Estable

Fuente: Desarrsllo pr<lpio

En síntesis, el desarroHo de ls actividad empresarial debsrá tr*nsitar hacia un nuevo paradigrna: el de la
Sustentabilidad. Como afirma Chris Baines ( 1995, citado en Hutchinson, 1995i;

"Re$ultaría reconfortante el pensar que podemos seguir una transición ordenada, paso a paso, hacia una época
de actividad empresarial f;sustentablel..- Desgraciadamente, el tiempo esta corriendo demasiado rápido para
dicho enfoque. Debemos de avanzar en todos los frentes, aferrándonos a ejemplos fructíferos cuando y donde
podamos, experimentando sobre la marcha y reclutando a colegas creativos e influyentes en cada oportunidad.

No hace mucho que 'el ambiente' era visto por la mayoría de las personas como un cflmpo reservado
exclusivamente para un puñado de [especialistasl, e irrelevante para la rnayoría de nosotrus 'en el mundrl real'.
Ahora. de oronto. nos damos cuenta que el ambiente es el mundo real Tiene que ver con cada aspecto de
nuestras vidas, y cada uno de no$otros lo afecta, para mejorarlo o ernpeorarlo, con cada una de nilestras
acciones".
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ANEXO B

"EL DESARROLLO SUSTHNTABLE Y LAS TENDENCIAS
ACTUALES EN LA EVALUACIÓN DE PROYECTOS' '

Ponencia en extenso presentada en el Congreso Internacional: "América

- Latina: entre representac¡ones y real idades, organizado por la Asociación
- Canadiense de Estudios Latinoamericano$ y del earibe (ACELAC)n Monffeal,

Canadá def 24 al 26 de noviembre 2CI02.

Posteriormente fue publicado como:

González C. Octavio y Sánchez G. Gabriel (ZOOa); "El desarrollo sustentable
y las tendencias en la evaluación de proyectos"; Revista "Casa del
Tiempon, vol.  Vl,  época l l l ,  número 62, rnarzo, Universidad Autónoma

Metropolitana, México, D.F.
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EL DtrSARROLLO SUSTENTABLE Y LAS TENDENCIAS ACTUALES EN LA
EVALUACIÓN DE PROYSCTOS

M. en I.Q. Octavio Gonzálcz Castilloa8 y Dr. Gabricl de las Nieves Sánchez Guerrero49

Un paradfnrm e$ unfl visión del mundo, unfl per$pectiva generalo una forma de descomponer la

compt+jidad del mundo retl. Los pnrndigmas son también normnfivos, diciendo qué es lo qu* s€ debe

hacer sin la necesidad de lnrgas considernciones existenciales o epistemológiea*. Pero e*
precisamente este aspecto de los por*digmas lo que constituye t¿nto su fortalezfl como su debilidtd.

Su fortaleza estribn en que hacen ln ncción posible, su debilidnd está en que las muchas rflzones
para actuar ss snsuentrnn ocultas en los supuestos no cuestionados del paradigma.

Michael Quinn Patton (19?8)

EMPRESAS: CÉT,ULAS DEL DESARROLLO VS CÉ,LULAS DEL DETERIORO
Si algo ha dejado claro el ser humano a lo largo de su paso por la tiera e.s.su capacidad de adaptación fiente a
¿lif'erentes condiciones de su entorno. Esta capacidad descansa sobrc otra habilidad humana, aun más
sorprendente: su hahilidad para transformar dicho entorno. Detrás de cada transfbrma{rión existe una
o'empresa", un Sistema de Intervención Ilumana que busca incrementar su nivel de Desarrollo (satisfhcer
necesidades a través de la transformació¡r de los recursos existentes) (Goneález y Galindo, 20ü2, p.l ).

SOCI,AL/  E CO N OM I  C O,/  PO L lT I  C O/Atv l  B lE NTAL

Fuente; Desarrollo propio

El acelerado proceso de llesarruIlo ha generado un innegable flujo de beneficios para la humanidad. Sin
embargo tambidn ha generado unfl serie innegable de costos tanto para el ambiente. La pobreza, las guerras, la
contaminación, el calentamiento de la atmirsfera por el incremento de la concentración del bióxido de carbono,
las lluvias ácidas, el adelgazamiento de la oapa cle ozono esttatosférico, la degradacién de los bosques y el
acelerado pr$ce$o de extinciórr de especies son algunos ejemplos que dan cuenta de dichos costos.

48 Micmbro det Depto. de BiotecnslogÍa y fundador de los grupos "Desarrollo Productivo Sustcntable" y "Sistcmas

Hmpre.tariales y Medio Ambiente", Universidad Autónorna Metropolitana - Iztapalapa- e-mail: ogcf@correo-uarn.mx
49 Miembro de la División de Estudios de Posgrado de la Facr¡ltad de Ingenieria, llniversidad Nacional Autónonn dc Mdxico,
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Johnson et al.,(1997) refieren que una degradación ambiental es cunlquier cambio o disturbio del ambiente
que se percibe c$firü un deterioro o un cambio indess¡¿hle. La calidsd ambiental es unamedida de la condición

del Enrbiente relativa e los requerimientos de una o más especies y a cualquier necesidad o propósito humano.
Para Eva Kras (1994), el deterioro ambiental no es una consscuencia ineludible del progreso humano, sino una

característica de cierto tipo de srecimiento económico que prevalece en Ia astualidad. La solución no es frenar

el crecimiento, *ino cambiar cualitativarnente el modelo de Desarrollo'

TVüLIICÍÓN DE LÜS PARAf'IGMAS DE LA EVALUACTÓN DE PROYECTOS
Los evaluadores de proyectos confiaban en la capacidad infinita del entorno para absorber los impactos del
Desarrollo. Por muchos años se eliminó la componente del deterioro dentro de la ecuación del Desarrollo. [¿
Teoría de la Sustentabilidad deberá revertir esta omisión y hacer explícitos ambos lados de la eeuación
"desarrollo-deteriors", trabajar con ellos abiertamente y llevar a cabo un qnálisis de los trade-off eR que $e
incurre al tomar decisiones.

Resulta evidente que las creencias y valores actuales son diferentes a aquellos que marcaron el signo del
Desarrollo durante la primera mitad del siglo XX, cuando el crecimiento económico aún se consideraba un
sinónimo biunívoco de *Desarrolloo'y cuando la dinámica poblaoional y la producción industrial, a nivel
mundial, aún ns ejercíarn una presión crítica sob're los Sistemas Naturales que les dabmr sustento"

Hoy en dla el evaluador debe tomar decisione$ en un contexto donde palabras como contaminación,
degradación arnbiental, extinción de especies, depredación de los recursos naturales, equidad y justicia social
inta e intergeneracional, enüs otrasr han cobrado graa relwa¡rc.ia y s€ encuentran Fre$enles no solamente en
el discurso, sino en las mentes, cre€ncias, valores y nspiraciones de esta sociedad postmoderna. tJna Tcsría
de la Sustentabilidad deberá especificar prácticas factibles, que los evaluadores puedan utilizat para construir
el conocimiento sobre la Sustentabilidad de los Sistemas de lntervención.

La influencia de la noción de Sustentabilidad, sobre la teoría y la práetica de la evaluación, es tan televante
coffio para justificar que la primera se constituya corno un n$evo eleffieilto del marco teórico-metodológico de
la segunda. La nocíón de Sustentabil idad, ya con dicha jerarquía, se constituye en un conjunto de
conocimíento que contribuya a organizarn categorizar, describir, predecir, explícar y controlar, bajo las
creencia.s y valores actuales, el tópico de la evaluación.
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ffift$i$
r,r::.i: f,L PARADIGMA CONV$NCIONAL DE LA

Creencias orofundas.

EVALUACIóN DE FROYECTOS

5r-* dtrt,r{¡f'rüüf,; iiif t';"}r if;{i#rfi *'Il]í¡-ii'HIl¡¿:a el

*lrrr!:f*nra, I r+ *l r:#$4.* r,l+{ []*r+;tl r+il$i

flffrni,Jera qr.;* 'lnd,n:t4iliieil ti,$n$ i* r4$,et t*

ll't$f tlr[ur, ]¡ fiii¡ril1l*nriil' {llJtj sl +tt++ittliHrltr.tl' 
*f +*it ü, lrlt +C,r, ¡l *r,' rbi j ftii nnl c,, 4ll rsf f rín f n fl r ál

h C ¡ ¡11,,:¡ t,S tr1l.1.ÉS s*r¡ +r ¡-1sr ¡1 ;15; rr e il sr i t ;¿,J+r:

'r; .il +fitE:lrfrü'ftltlüi:fri y

. . hr;¡lTrunü nü É''r 41n+ L)fl

capital rrirn d+f¡q i*'li8'luarse

a lE¡t !i*+fl ltl{lii}r.irls

., ,  ,  $l¡Fe¡' l+q'gt: .q{¡ i  J"¡c
i i , : '  * f i l f l r + . { i i } S . '

fi,fi e-l ül'*Llrrliüfit#
,riinli*ad+ tJ+ ins
herififiriqr'; dn ia,l,

*ftlí]r'*f,ü$.

r'"',¡clfif,l l*ril.t
' V  ¡ r J l v l A  t J Í . . * .'i,atJS¡f]ü 

f.t{}
,st_f sl"Hs,lTAffi{-f;:

Fuente. Desarrolio propio

Marco Teérico.

Mnrco Metodoléeico.

"1'eñAE t5¡eiÁ$, nt,t' ÉWF,OS UE: SSt{ rr-;E Nfr }ON AL.

Basado en el análigis

Cuantitativo
Modele o*tlmi?ador
Juicios de exoertos

Ori€ntsdo hecia la deelsión
lntensivo en informsc]Én
Centrado en la qanáncia

Mono o multidisciplinario
óbietivo

Exisela certeza
R í c i d o

Fuente: I)esarrollo propio

Fuente: Desarrollo propio
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indices e indicadores de la evsluación convencionnl.

Toda empre$a , ya sea privada, pública o social. deberá cumplir con requisitos de viabilidad. Asimismo,

deberá definir con precisión Ia naturaleza de sus objetivosr ya que esto servirá para evaluar su eficncía como

promotora de alguna o varias de las dimensiones del Desarrollo.

INDICAOORf;$ Sf;G{TH f;I- TIFO FE EYALUACIÓH
D T M E N S I O f i V I A B I L I D A D I  t  l \ - l - \ L - t F \ I M P A C T O S

MÉfcüdó Suficiente v Satisfectorio
Técrico-fiecns[6oícs Factíble
F i n a n c i e r a Solvente Rentahie

É c o n ó m i c a l i f l  r l t l r ' i ld( lr  { ir j  nt: lue¿ir
r ' . , . - * - , - . . - . J - ^ -  . 1 ^  l - : -  - , - - , + - , .
\ l t r ; l  ¡ $ ¡  . J t . l L l l  u r  $ t r ¡  l f  : r L ¡ 1 1 7

Po l í t i ce r ienerador de in f luencia

Arnbi€ntál ¡ J E c  r r é + r P  o ¡ r r  r i l l F r r ¡ ¡ r r : ?

Fuente: Modificado de GonzáIez,2AQ7, citado en González y Galindo 2002, p. L

Resulta notoria la ausenciao en todas las etapas, de una rellexión sobre la relación que guardan los Sisternas de
Intervención con el cntorno que los rodea. Pareciera que corrceptos como ambiente, impacto ambiental o
sustentabilidad no loggaban incorporarse al marco conceptual y al rimbito de preocupación del pensamiento

teórico de la disciplina.

W EL DESARROLLO STISTENTABLE (Gnnzále'a y Galindn,2{mz)
La Evoluciirn de Jos Sistemas Naturales no está separada del l)esarrollo de los Sistemas Humanos. Ambos
están en cont inua interacción, estableciendo entre el los múlt ip les f lu jos de mater ia y energla,  y
transfbrmándose a través de sus procesos característicos" De hecho están en continua coevolución. Como
señala Costanza (1991, citado por Toledo Ocarnpo, 1998): "... Lur Sistema Económico saluilable sólct podrá
existir en simhiosis con un Sistema Anrhiental saludable. Arnbos son tan interdependientes que, en f'orma
aislada, se corre el riesgo de no comprendcrlos y de empobrecer nuestras estrategia.s de manejo".

El Desarrollo Sustentable surge, entonces, como un esfirerzo por reconciliar las necesidades dc los Sisternas
Ilumanos con los límites de los sistemas que le dan soporte; ss, en otros términos, un esfuerzo por incluir el
proceso del Desamollo Humano dentro de la matriz del proce$o de la Evolución Natural. fil Desarrolls
Sustentable debe af'rontar las necesidades del presente sin comprometer la posibilidad de las futuras
generaciones para afrontar sus prtrpias necesidades.

La Sustentabilidad es un parámetro multidimensional estrechamente relacionado con la salud de cualquier
sistemao y c$n su organización, vigor y resiliencia {Peet, 1992, citado por Toledo Ocampo, 1998}. Por otro
lado, sabemos que la capacidad para resistir perturbaciones suele ir en proporoión directa a la complejidad y
la diveniidad. A este respecto, Cla¡on y Rac{cliflb { I996) refieren que Ia Ecología filobal es un sistema muy
complejo y robusto; sin embargo. una vez que sea llevada más allá de algún umhral srítico seguirá una serie de
transi$ionss hasta un nuevo estado. N¡r es posible deterrninar {r.uándo un sistema complejo, bajo alguna forma
de estres, está aproximándose a un umbral. Por eso, el riesgo de continuar con un estrés se incrementa

t 
rápidamente con e[ paso del tiempo, pero esto pueile no ser aparente hasta que el umbral de transición se ha
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sobrepasado.

Sustentable no signif ica estático; por el contrario, se refiere a equil ibrios dinámicos entre fuerzas Que r
interactúan. El punto de equilibrio en si rnismo cambia al paso del tiempo. Por totlo k: anterior, nuestra It

supervivencia pr-rede depender de evitar una transición irreversible en alguna dimensión crítica (Clayton y

Rarlcliffe, 1996).

Al principio, los problernas de Sustentabilidad se a$óciabañ casi exclusivamente a aspectos relacionados con

el deterioro del anrbiente natural; sin embargo, poso a poc.o la discusióll se fue anrpliando para incluir tambiÉn

las climcnsioncs humanas del entorno- sobre toclo en sus aspectos sociales y cconómicos. Por eso, en una
"sociedad sustentable", el "Desarrol lo" también deberá ampliar su signif icado, para pasar de la visión

restr ingida de "crecimiento eoonómico" hacia una visi i ln ampliada de "cal idad de vida" v "protección

arnbiental". que incluya pero vaya más al lá del crecinriento económico. Esta transfbrnlación hacia un
"Desarrollo Sustentable" no parec€ srr superficial, más bien parece ser una transformación profuncla que

cuestiona la t.onna en que el ser hunrano ha pensado e intervenido en el mundo.

Clayton v RadclifTe (199ó) at-irman claramente que "La transición hacia un cstilo de vida más sustentable va a
requerir de un cambio significativo en la forma en que los problemas son percibidos, definidos y resueitos.

Debemos alejarnos de la perspectiva dE'sistemas cerrados', en que existe una defrnición simple, conceptos
fijos y soluciones últimas. hacia una perspectiva de 'sistemas abiertos', en la cual tanto los problemas como
Ias soluciones sean multidimensionales, dinámicos y evolutivos".

Asi pues, la SustEntabil idad nos enttenta a la necesidad de desarrol lar nuestra capacidad para abordar
problemas complejos, lo cual requiere de la colaboración de prot'esionales de todas las ramas cle la cienciu I
dentro cle una interacción dinámica y fructifbra. Citando nuevamente a Clayton y Radcliffe ( 199ó): "Lfl tarea
vital es encontrar la fbrma de integrar las dimensiones cr:ít icas del clebate, que recojan y produzcan la
infbrmación y perspectivas esenciales en lo científico, socio-econórnico y filosófico par& clesarrollar una
estrategia rac ional  que pueda generar  po l í t icas práct icas y  efeot ivas.  Una est rategia re la t ivamenle
desconectada de las politicas y de los medios económicos y sociales, probablemente será menos exitosa que
r.rn intento sistematico por construir una sociedad que embone e interactue apropiadamente con los sistentas
ambientales clel planeta"

A escala munclial,  el reto para el Desarrol lo Sustentable es: ¿oómo ha{.:er sustentables las ¿u$iones que
mantengan el nivel de Desarrollo necesario, para satisfacer ias necesidade.s de las generaciones actuales y
futuras? Retomando conceptos expresados por Mary Clark (1989)" AmÉrico Saldívar (1q98), l ,udevid,
(1998) y Hutchinson (1995i. se enlistan los requerimientos minimos para lograr un Desarrol lo { i lobal
Sustentable:

. Tolerancia de la cliversiclad cr¡ltural.

. Gobiemos descentralizarios más panicipativos ¡' democráticos.

. lluevos enfbques para la resolución de conflictos.

. Personas más saluclables y con edr¡cación a¡nbiental en toclo el nlundo

. Mejores f"ormas de medir el Proclucto Interno Bruto (PIB)

. Reslricciones al crecimiento demosrálico.
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. Sistemas de comercio más equitativos y abiertos, incluyendo la producción para el consumo local.
* Mejor ++rnrpr*n*ión dE la diversidad de lss ec$sistefirüs.
. Soluciones locales para problemas arnbientales.
- Mejtlr seguimiento del impacto ambiental.
. Menor uso de los depósitos de minerales subterráneos y de substancias ar"tificiales no degradables.
. Reducción dc la t*ca de uso de materia y energía.
. Acuerdos de mitigación de los efectos r¡o+ivos del Desarrollo sob're el ambiente.
. Alentar la investigacién, la observación y el seguirniento de las alertas arnbientÉles.
. Ampliar y desarrollar los programas de ayuda al Desamollcr Sustentable en los países pobres.

¿Cómo influyen Los conceptos anteriores, que introducen el Paradigma de la Sustentabilidad dentro del marco
teórico-metodológico de la Evaluaoión de los Sistemas de Interveneión?

Los evaluadores esperafl que el Sistema de Intervención, una vez diseñado e implantado, se mantenga
generando beneficios el mayor tiempo posible. El que esto suceda así depende de un compleio equilibrio en
las relaciones entre el grupo promotor, el Sistema de InGrvención y su entorno. Si el equilibrio se perdiera, la
intervención perdería también su sustento, es decir, tarde o temprano se rompería Ia continuidad, ocasionando
el colapso del Sistema de Intervención. Hs por esto que los prof'esionales necesitan una Teoría de la
Sustentabilidad.

.La'fesrla 
de la Sustentflbilidád dcberá fomentar rur proceso preventivo, donde la evaluación de los Sistemas

de lntervención no sea vista como una actividad aislada sino, más bien, como una parte interactuante rlentro

I del proceso de la adnrinistración de los $istemas de Intervención, a lo largo de cuyo cicla de vida dicha
evaluación deberá aplicarse para contribuir en forma mas oportuna a:

' Identif icar proyectos con mayores oportunidades de ser relevantes y trassendentes para el
Socioecosistema sujeto a la intervención.

. Fsrmular Sistemas de Intervención que, además de ser viables, mantengan una relación estable con el
efltorrK) srrcial, económico, político y ambiental que les da sustento.

' Seleccionar aquellos Sistemas de Intervención que reúnan el mejor balance en términos de eficacia,
eficiencia y efectividad, tanto desde el punto de vista del grupo promotoro como desde las diversas
perspectivas de los stakeholders legítimos del Sistema de Intervención.

. Construir y affanüar los Sistemas de Intervención de acuErdo con estándares de Sustentabilidad.

. Medir y meiorar de fonna continua rgl desernpeño y la relación que el Sistema de Intsrvención
mantiene durante su etapa operativa con el $ntorno.

. Redisefia¡ el Sistema de lntervención para adecuarlo a las condiciones cambiantes del entorno.

. Liguidar, hajo criterios de Sustentabilidád, el Sistema de Intcrvención, al final de su vida útil.

Una Tesría de la Sw¡tflrtnbilidad deberá tamtlien facilitar al Srupo evaluadsr la discusión y $omprensién de las
diferentes posturas que existen en relación con la interscción de los Sistemts llumanos y los Sistcmas
Naturales, de fbrrtra que esté permitido el tornar acuerdos explíeitos sobre el conjunto de ereencias, valores,
supuestos y premisas que guiarrín el ejercicio de la evalu¿ción.
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l;f.;.'ülij EL PARADIGMA EMERGENTE DE LAEVALUACION ITE PROYECTOS

Creencias nrofundas
Hl siguiente cuadro muestra el tipo de respuesta que ofrecen tres posturasSo (antropocentrismo, eficientismo
y socioecncentrismo) frente a vmios cuestionamientos sobrc ln relación que se establece entre los Sisternas de
Inteffiención y $u entofiro: ¿quÉ tipo de esabilidad $e proffiueve"l, ¿que clase ds relasióil se estsblsce?, ¿cómo
se comb¿ten deterioru anrbiental y pobrer.a?

Fuente: Desarrol.lo pr+pio

La visian del munds que reduce el impacto es un primer intento por eutahlecrr una rel¿rci6n annénica con eI
€ntorflo; mantiene'como eje principal de su atenciérr la componente del desarrollo y amplía el ¿imbito del
análisis para considerar al entorno. [)e esta manera busca reducir al mfnimo los impactos que, como
co$sscuegsia del desa"rrollo- sufren el entorno humano v/o el natural.

Recanociendo que ta visión eficientista representa un avance como pastura del Desarrollo pero ptrece nü
estar eyudÉnds s res$lv€r las causas profundas del detcdoro ambiental y humanc, una visi$n del mundo
sustentable estar{a propuniendo una reconceptualización de los sistemas pertínentes sujetos a los análisis de
desarrollo e impactos, asl como una ampliaci6n de su rirnbito, llevándonos hasta los o'socioeco$istema^q".

50 Ninguua de €stas posturas existcn en firrma pura, sino que más bien, e n ceda caso particul&r, se prescnta una mc¿cla donde I
predomina una u otr4, sin embargo, caracterizarlas por separado ayudará posteriormente a identificar estos patrones de U
comportamiento dentro de las diferentes escuclas de Ia Hvaluación.

3 1 2

VISION üEL
MUNNO Nfi

$1. l$Tfr. t*iT Afll,*S

En el crecimiento
ilimitado cle los
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Hn este trabajo, se define a un *.sücioecosistema*' como la conjunción indisolubte de r¡n subsist€ma social y un

subsistema natural, mismas que interactúan rJirecta y estrechamente para posibilitar su coevolución y

sobrevivencia coniunta. Bajo esta definición, la noción de contaminación y deterioro al interior del

socioesosistema no prreo* seriolerada, pues estarla atentando directamente contra la sobrevivencia misma del

f)e esta mansra mantener la salud resiliencia del conjunto sería una condición fundamental que

debería ser gmmrtizada por tod,o sistema de intsrvención. si exlrapolamo$ e$ta visión socioec'océntrica local a
^^  - , : ^ iA *

la relación entre todos los socioecosistemas que interactúan en el planeta estaríamos llegando a une visión

socioecocéntrica global, es decir, de dimensiones planetarias.

Marcs Tedrico'

Fuente:Desarrollo propio

Desarnrlla propio
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Una primera reacción (aflos 7ü a 9{l) de Ia disciplina de Hvaluación de proyecto fieqte a estos fenéurenos * I
tiene en las escuelas de la'*Evaluación del Impacto Ambiental" {EIA). Éstas buscan mantener Ia orientación
del ds$arrollo pero se proFons reducir los impactos que los Sistemas de Intervención traen sobre el entorno
que les da *ustento- Todo parec€ indicar que paulatinamente, a partir del inici+ de la primera década de los
afros 2SS0, el Movimiento de la Evaluación se srie$ta hacia el desarrsllo de la escuela de la Evaluación de la
Sustefltabilidad, mismo que cornienza a perfilarse como el derrotcro del Movimiento de l¡r Evaluació* durante
la primera décrda dcl sigto XXI.

Es en este sentido que toda empre$a sustentabler ya $ea privada, pública o social. cleberá cumplir con
requisitos cle viabilidad- Asimismo, debcrá definir con precisión la naturaleza de sus objetivo$, yft que estro
servirá para evaluar su eficacia cümo promotora de alguna o varias de Ias dimensiones del Desarrollo.
Finalmente, toda empresa sustentable deberá ser disefrada, operada y liquidada tomando en cuenta las
c+racterísticas multidinrensionales de sus impactos en el entorno. El siguiente cuadro muestra los indica¿ores
que d+berán $er tsünádos en cuenta para cada rmo de los esfudios pertinentes:

. -' , tñüttADoRtg'$E{i[rN EL TtE:ü]ElH,EVAL,I AtÍüfiü
V I A B I L I D A D F F I  C A C  I  A I M P A C T O  E N

ÉL ENTORNO
Suficiente v $atisfactorir

Factible
Financis+a . ' :  . $olvente Retttalr le

f i*neraciur de riüueza Equitativo
$ssidl . "..-'

Generadr-rr de hienestar Justo
Fslít i:sn Generador de influeni:l¿r Consensado
AfflhJHfiü#T Res¡r . :  t  ar  equi l i  h{" i i ls E s t a b l e
Fuente: Modificado de Gonailez,2002,citado en Gonzilez y Galindo 2002, p. g.

Para une Fssturs *ntropocéntricc de la Evalua{rión, le motivación centflal ssní satisfacsr los intereses dE los
inversionistas públicos o sociales de la intervenciún. Un evaluador bajo esta visión buscará llevar a su máximo
los benef,lcios del sistema para aquellos grupos que, directa o indirectamente, están arriesgando sus intereses a
través de Ia intervencién. Bajo esta perspectiva, el análisis incluye a los stakeholders internos, pero
eomiderandolos $$lamente csmo un factar más de la pruducción.

En un primer intento cqnciliador, unfl postura eficientista estará motivada por lograr un acuerdo, proelucto
de una negoeiación dondc los benefieios logrados para el $upó iRversionista (privado, pilblico o sociát), se
acompafien de una disminución de los impactos negativos ocasionados. De esá manera se estarja buscand*
garantizar la calidad de vida de los stakeholders humanos internos (empleados del Sistema de Intervencién),
de los staketxrlders sxterfiss (quienes indirectamerito ertarían aportando zu capital s+cial - r€cursss naft*ales,
pcder de compra, fuerza de mercadoo etc.), Esí como la calidad ambiental del entomo natural en el ámbito de la
intervenciÓn. Bajo esta visióno un evafuador no estará de acuerdo con únicamente considerar los intereses de
Ios inversionistas de Ia intervención. Buscará llevar al minimo el impacto negativo para los cliferpnter
y stakeholdern involucrados, 

'u{ua rrEYd¡ ar Ir'rrIIIru sI Impaslo negattvo para los üielentes aeentes 
I
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Qucriendo ir un paso más allá del acuerdo eficientista, la postura socioecocéntrica propone que" trajo la

nueva conceptualización holista de los Socioecosi$temas, l¿ motivación se torna hacia atender, de manera

satisfactoria y simultánea, los intereses de todcrs los agentes, personas o sistemas involucrados dentro del

Sistema Ampliatlo de Intervención. Hn este Sistema Ampliado será necesario redefinir los papeles que

asumen tanto los inversionistas directos e indirectos de la intervención. como los stakeholders humanos

internos y cxternos de aquéI, incluyendcr a las generaciones futuras. Un evaluador. bajo esta postura, estaría

comprometido con llevar al máximo los beneficios holistas del Socioecosistema, así como con promovcr $u

distribución aceptable, justa y equitativa (intra e intergener*cionalmente) para todos los stakeholders y

sistemas involucmdos en Ia intervención a cualquier escala.

No obstante que tanto la Hvaluación del lmpacto Ambiental (EIA) como la Evaluacíónde la Sustentabilidad
(ES) buscan recunciliar el conflicto entre las posiciones extremas de la visiones antropocéntricas y

esocéntricac, la estrategia que emplea cada una de ellas cstablece una dif'erencia fundamental. La EIA enfrenta
este conflicto con el tipo de estrategia que, en otro contexto, Ackoff(1997, pp. 56 y 57) caracterizó como cle
"competencia". donde lo que se busca es "resolver" el conflicto a través de buscar una transacción, una
distrihu{r.ión de ganancias y/o pdrdidas aceptable para los participantes, tenienclo somo restricción adicional el
mantener los impactos negativos que el ambiente absorbe" por motivo de la intervención, dentro de rangos
$egurcls de asimilación. Por su parte la ES enfrenta el conflicto a través del tipo de estrategia que, en su
momento, Ackoff cmacterizó como de "colaboración", donde lo que se busca es disolver el conflicto a través
de cambiar las condiciones que lo producen, de manera que éste desaparezca.

CONCLUSIONES
a) Si hoy resulta ser una aspiración válida convertirse en una'*sociedad sustentable", no cabe duda que Ia

palabra "I)esarrollo" también deberá ampliar su significado, para pasar de la visión resffingida de
"srecimiento económico" hacia una visión ampliada de 'ocalidad de vida" y "protección ambiental", que
incluya pero vaya mas allá del crccimiento cconómico- Esta transfrlrmaciíln hacia un "Desarrollo

Sustentable" no parece ssr superficial, más bien parece ser una transformación profunda que cuestiona los
paradigmas a través de los cuales el ser humano, en la búsqueda de la satisfaceión de sus necesidades, ha
pensado e lnteryenidp el mundo.

b) El advenimiento del Mignndshftrsentnbilidd surgido y desarrollado en su nivel global desde finales de
los años 80 y llevado a nivel empresarial a partir de los afros 90. vino a demostrar que la identificación y
cuantificación del impacto ambiental de las acciones proyectadas es un requisito necesario. pero no
suÍiciente, para garantizar la e$tnbüidfld del desarrollo del ser humano dentro de una matriz de coevolución
con el sistema natural que lo sostiene y le da soporte.

c) Frente al reto de la sustentabilidad, los evaluadores de los Sistemas dc lntervcnción tienen que dar pasos

activos para propiciar el diseño, operación y clausura de los Sistemas de Intervención bajo pautas que
mantengan una relación estable con el entorno.

d) El reto para los primeros evaluadores fue determinar la viabilidad y eficacia en el cumplimiento de los
objetivos para los cuales habían sido diseñados los Sistemas de Interveneión. Al paso del tiempo, y parfl
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hacer frente a la emergencia de un ámbito competitivo, surgidr un interés por elevar la efrciencia de sus
pr$c+t+$s intetn$s. No es sino hasta que los descubrimientos científicos sobre el deterioro anlbienti¡l ¡
despiertan la conciencia ciudadana y los compromisos políticos, gue surge en los evaluadores la inquietud U
por elevar la eficiencia de los procesos externos que vinculan al Sistenra de Intervención con su entorno
natural y humano. En este sentido, el énfhsis temprano se dio en la rneclición del inrpacto sobre el entomo
natr¡ri+li fue hasta dcspués quc sc buscó incorporar las dimcnsioncs humanas en el análisis y estableccr
juicíos sobre la Sustentnbilidad.

e) Actualmente el marco teóríco-metodológico convencional de la Evaluación de los Sistemas de Intervención
no parece estar contribuyendo al logro de la sustentabilidad del Desarrollo. Existe un reconocimiento
amplio sobre Ia insuficiencia de los procedimientos de evaluación convencionales, tales como los aruílisis
costo-beneficio, para determinar la Sustentabilidad de las acciones proyecta¿las clel ser humano. Un análisis
profundo de los requisitos de Sustentabilidad irrrplica un esfuerzo conceptual y práctico sualitativanlente
clistinto.

f¡ .Al rcvisar la ohra de los teóricos de la Evaluación, la presende investigación cncuentra que resulta notoria la
ausencia, en todas las etapas. de una reflsxión sobrc la relación que guardan los Sistemas de Intervención
con el entsrno quc los rodea, Pareciera que conceptos como ambiente, impacto amhiental o SustentÍrbilidad
no lograban incorporarse al marco conceptual y al ámbito de p'reocupacién del pensamiento teórico de Ia
disciplina. Esta omisión de los teóricos cle la Evaluación se suma a la falta de atención sobre fundamentos
teóricos qus, en general, caractcriza al trabajo de los practicante.s de la F.valuaoión a.sociados a las escuelas
de la Hvaluación del Impacto Ambiental (aflos 60 a 90) y de la Hvaluación de la Sustentabilidad (segunda
mitad años 90 - siglo XXt). I

g) A pesar del auge en la discusión sobre Desamollo Sustentable, la integración de resultados en el análisis de
Sustentabilidad es actualmente un iirea abierta de investigación, por Io que no existe un consenso o ull
método claramente prcfcrido. En lo particular, aún no se ha concretado un estudio quc, rcunicndo a los
camp$s de la Hvaluación de Sistenras de Intervención y del l)esarrol lo Sustentable, analice las
repercusiones que el Paradigma de la Sustcntabilidad trae sobre la Evaluación de dichos Sistemas.
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ANEXO 9

. ,TENDENCIAS DI$CIPLINARIA$ FRENTE AL'PARADIGMA
DE LA SUSTENTABILIDAD' ' '

ponencia en extenso presentada en el I Congreso Nacional de Medio Ambiente y- 
Úeiárrolto: -;tntáiOftcipiinariedad y transvérsalidad de la gestiÓn ambiental",

organüáüo por ét Óentro'lnterdisciptiirario de lnvestigacione5 y E{udios lople el
Medio Ambiente y át oesarrollo dellnstituto Pol¡tÉcnióo [ftiqlfli.(q!FM4n:||,N]r-1"

Secretariá UeL füfe6ió nmÚiente y Flecur$os Naturales (SEMAHN4TIy el.Instituto
üacionaf de Estadística. Geoqrafía e Informática (lNEGl). México D'F' del 22 al24Nacional de Estadística, Geografía e (lNEGi). México D,F. del 22 al24

de noviernbre 2005.
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RESiljMET.I
La sustentabilidad como paradigma emergeftte enfrenta a ta humanidad a ta necesided de redisefiar sus
modelos de deearrol{o, de tal manera güe te permitan establecer una nueva retación de estabilidad. bajo
plltas deeguidad íntra e intergeneracional, en{oe eocioeeotietemas y los sistemas antropoambientafes.
El hecho de que tredicionalrnente los sisternas humanos, y $u oinámica de "desarroilo", hayan sida un

campo de e+tudio casi exclusivo de las disciplinas sociales, al tiempo que el estudis de los sistemas
naturales, y su dinámice de "evolución", han sido abordados casi dxdúsivarnente por ¡as diseiplinas
naturales, hece que hoy..en día domine en nuestras mentes una visión fragmentada, en la que ambos
sistemas se encuentran disociados. Este fenómeno aleanza un sentido más prlfundo en'los inve'stigaOoiJ$
gue nos hemos formado bajo una metriz depaÉamentalespecializante.
No es posible"negar hoy en día los beneficios de la especialización; sin embargo, tampoco sería prudente
negár $us limitatíóñes intrínseeás y dejsr de enfrentar los retüs y oportun¡-dades hue tree córrsigo la
neces idad de  cons t ru i r  una v is ión  más ho l i s ta  donde tos  io i ioecos is temás y  los  s is tÉmas
antropóarnbiÉntále-$ seen reintegltdos Efl nuéstrás méntés. Esto requerirá complerneitar al enfoque
disciplinario co,n Bflfoque más incfuyentes y contextuafÍzantes cepaces de construir púenteá conceptualei y
de cornunicación entre.ambos ú?mpo$, paeibilitando así el trabajo cünjunto y sinérgiio de sus invesiigadoreÉ
hacia la integración de"marcos.paradigmáticos y un lenguaje periinenie a lo[ socioecosistemás y tos
si{rt€rfl as árrtropoámbientales sust€fitabfiss.
_En este tqPaja s6 ceracterizerá a los enfogues monodisciplinario, multidisciplinario, interdisciplinario y
trantdieciplinaris y se cstltrastarán eue alcances y limitaciones co{rro ptataiornras de investígación á
ir¡tervenciÓn, frerrte fil{eto que nos plarrtea el paradigma de la sustentabilida'd, Finalmerrte se preserrtará una
reflexión sobrÉ fos retos y oportunidade.s que este trabajo "más allá de la monodisciplina" trae para las ^-.universidades y eentros de inveetigaciÉn y desarroilo. 

I
ABSTRACT

$usteinabiliU, as an emergent paradigm, confronts Hurnanity with a neoe$$ary redesigning of its models of
development, so es to ostablish e new and stable relationshiil, under strict guifoelines,Tor tÉe procurationof
intra end intergenerational eguity in matters referent to all socioecolog-ical and antropoénvironmental
systems.
Lluman systems and their developmental processes have traditionally been the field of study of Social
$ciences, whereas. natural systems and their" evolutive dynamics have teen the subject of effoíts coming
almost exclusively from the field of Naturelscience, finafiú baving us with the legacy ót a dis¡ointed view on
which to plácé the foundations of both fíelds of knowledge. This fáct reáches án even deeÉer level in the
minds of researchers and students moulded under the specializing dies of today's departamehtistic scientific
institr¡tions.
The henefits of specíalizatÍon are undeniable, but to turn a blind eye to Íts intrinsic limítations would also be
reck{ess, for tfiis would. afso.jeopardize both the chal{enges and opportunities brought to us by a ho{istic
p.l tha! csufd gi\te sstgecological and antropoenvironmental integrity to our grasp of-things.
All the above rneans thet monodisciplinarian views must hav+ ttretupptemeñtary additioñ of inclusive end
goftlBxtjl.alieing approechÉs, with which to build all conceptual end iñformativa úridges between different
folds of knovdedge. Jsi{, synergic wurk tswerd the integration sf fi¡t¡,lre paredigrnáticel end comrnufiirstive
frameworks is thuE made poetble in metters pertinent to the sustainábitity ót both socioeiological and
antlopoenvironmentaf systerns.
ln this paper whet we understand ts be the mono, multi, inter and transdisciplinerian stances in scientific
*erk are distinctively cherecterized, end their bearing on the challenges now v¡suefized in the paradignr of
eu+tainability pondered. The text will cgpt a speculátive eye on the-opportunities and risks fiose6 to our
unive¡sities and research institutions by this.beyond monodiicipline" fremb of mind"

Key words : multidiscipline, interdiscipline, transdiscipline and s ustainability.

TEHT}EHTIA$ $ISCIFLIfiIARIA$ FRENTE AL ..PARADIGMA DE I-A
SUSTENTABILIDAT}''

Anselms Gelindo Mslins, Octavis Gsnzátez Gastills, Enrique Mendieta Márquez y Gerardo Ramfrez Romers.
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t 
INrRüDUccloN
A travÉs de {os sistemas productivos los seres humanos hemos interactuado y transformado nuestro
entorno. Él proceso de desarrollo así logrado ha traido un sorprendente flujo de beneficios para la
humanidad. $in embÉrgo también ha generado costos inaceptables.  Le pobreza, las guerras,  fa
contaminacién, el calentamientó de lá átrTrósfers, la lluvia ácida, la degradación de los bosques, elecelerado
proceso de extinción dé especies silvestres, etc., son algunos ejernplos gue dan tuenta de dichos costos.
De esta manera, los sistemas productivos se han constituido en células tanto de desarrollo como de
deterioro para los sistemas sociales y para el entorno que los rodea.

La evolución de los sistemas naturales no está separada del desarrollo de los sistemas humanos. Ambos
están en continua interacción, estableciendo entre ellos múltiples flujos de materia y energía; de hecho,
están en continua coevolución. Como señala Perrings {1995), citado por Toledo (1998, p. 135}: "Las

actividades económicás han jugado, sobre todo en los últimos siglos de civilización industrial, un papel cada
vez más relevante en el comportarniento de los ecosistemas-.- han terminado por influir [su] dinámica, y
finalmente la dinámica misma del sistema económico+mbiental global".

El paradigme de la sustentebilidad del desaruollo.

El paradigma de la sustentabilidad del Desarrollo se refiere a la idea de un desarrollo con estabilidad, donde
las interacciones entre sistemas humanos y naturales se llevan á cabo, corno refiere Costánzá (1991, citado
por Toledo, 1998, pp. 135 a 136), én el contexto de un esfueruo por incluir el proceso del desanollo humano
dentro de la matriz del proceso de la evolución natural. En éste tenor, Costanza (1991) define al de$arrotlo
sustentable como:

"ftelación entre un sistema económ¡co dinámico y otro, aun más dinámico, pero genÉrafmente
rnás lento en elcárnhio, elsistemá ámbierital, relación en la cualla vida humana puede continuar
indefinidamente, los individuos humanos pueden pro$perar y las culturas humanas se pueden
desarrollar, pero donde los efectos de las actividades humanas se mantienen dentro de límites
para no destruir la diversidad, complejidad y funeionamiento delsistema ambientaf que poda la
vida""

Logros y limitaciones de la especializacién disciplinaria.

Ante la incapacidad de la mente humana para abarcer, de un sólo golpe y en toda su magnitud, la
complejided implícita del mundo, nos hemos visto en la necesided de dividir el conocimiento que de él
tenemos, a través de límites artificiales que aislan lo que hemos denominado "disciplinas". Hemo$ llegado a
acostumbrarnos tento a esta división disciplinaria que con fresuencia olvidamo$ gue ésta no e$, en $í
rnisme, una estructura de la realidad, sino tan sólo una forma en que convenientemente hemos dividido a
ésta.

El reduccioni$mó, coméntá Karlqvist (1999, p. 379), se ha caracteriuado por ser un enfoque para entender
el 'toclo de algo a través de examinar $us partes". Este enfoque ha sido muy exitoso y e$ responsable de
buena parte del progreso alcanzado en la ciencia y tecnología occidental en los últimos tres siglos. Asl, el
reduccionismo está profundamente enraizado en la forma en como nosotros percibimos la realidad y
organizamos nuestro sistemas cognoscitivo y de educación. La especialización domina hoy en dia en ef
murdo,

$in embargo la excesiva especializeción que vivimos actuelmente tembién ha ocasionedü en nuestras
mentes una fragmerrtación que difícilmente da cuenta del mundo real. Al respecto Wilbert (1995, citado por
Gladwin et aÍ.,1995) efirma: "..,e| reduccionismo ha resultado en una viEión fracturada del mundo... de

t 
manera drástica ha disociado la mente del cuerpo, lo subjetivo de lo objetivo, la cultura de la naturaleza, el
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pensamiento de los objetos delpensamiento, los valores de los hechos, elespíritu de la materia, lo humano
de lo no humano. Un duallsmo tal en conjunción con un reduccionismo extremo han roto las conexiones e ^
interdependencias complejas implícitas en-el concepto de sustentabilidad". I

Si hoy resulta ser una aspiración válida transformarse en una sociedad sustentable, deberemo$ reintegrar
en nuestras mentes a los sistemas humanos y naturales. Dada la naturaleza compleja de las relaciones
entre ambos sistemas esto requerirá complementár nuestrá perspectiva réduccionistá con uná per$pectivás
sistémica que explique los fenóménos en su totalidad y no en partes aisladas, altiempo que considére el
contexto y sus interacciones.

ANTECEDENTES

Ackoff (1973) argumenta que los ohjetos de estudio de las cienciás y lás hufi lánidádés puédén $ér
abordados por separado pero nunca pueden, en la realidad, ser separados. Las disciplinas, afirma,
representan categorías úti les para ciasificar el contenido de les ciencias, pero nos recuerda que la
naturaleza no está organízada de la misma forma en tomo fo está nuestra mente. Concluye que para
enfrentar problemática$ como el deterioro ambiental, las guerras, etc., se deberá asumir una visión holÍetica,
utilizar una aproximación de sistemas y une orientación disciplinaria más allá del trebajo monodisciplinario,

Por su parte, Glayton y Radcliffe en sü lÍbrs "Sustainability: a systerns approach" (1gg$) afirman: "El mundo
puede $er pen$ads soms un gran sistema complejo, el cual contiene subsistema$, csmo los sscio-
ecanóm¡cos y ambientales, que son en sí mismos complejos y que establecen entre si un patrón de
interacción aún más compleio. Es improbable que modelos simples sean capaces de capturar este
comportamiento... Los problemas del desarrollo son típicamente multidimensionales, multidisciplinarios y
multÍsectoriales... Elentendimiento de lae ramificaciones complejae de la sustentebilided requi€re le
integración de información de un rango amplio de disciplines... Le tarea viteles encontrar la forrna de
integrar las dimensiones críticas del debate, pare recoser o producir la información y perspectivas
esenciales en lo científico, socio-económico y filosófico para desarroller una estrategia racional... que pueda
generar pollticas prácticas y efectivas ".

Ochoa (1997) identifica la siguiente paradoja de nuestra época "...a medida gue por una parte la complejidad
de fos sistemas hechos por el hombre continua aceleradamente, por otra se observa que las disciplinas de
la ciencia y el instrumental de las profesiones se especializa cada vez má$'n. Como antídoto a esta paradoja,
continua el autor, se respondé iniciálménte con los llamados grupos munidisciplinarios que descómponen el
problema en subproblemas susceptibfes de ser abordados por expertos disciplinarios... Posteriormente, los
grupos interdisciplinarios optaron por no partir los problemas en componentes, sino anefizarlos Íntegralmente
con la particípación de profesionaleE de diversas discipfinas.

Mención especial, corno antecedentes de este trabajo, merecen los trabajos recopitadoe en el núrnero
especial de la revista'Policy $ciences" (vol.3?, no 4, 1999); "The theory and practice of interdisciplinary
wo,rk". Dentrs de éstos cabe destacar:

' Brewer, en sil introdu+ción al número especial (pp. 315 a 317) y en su artículo "The chalfenges of
interdisciplinarity" (pp. 327 a 337), afirma que la interdisciplina ha cobrado importancia en lss últimos
añoE en la medida en que el enfoque de base disciplinario tradicional ha fracasedo frente a muchos
problemas "reales". El autor no busca condenar a las disciplinas tradicionales, que han servido bien
al propósito de construir elconocimiento básico, sino más bien argurnenta que se requiere "algo
má$": una orientación al análisis y resolución de problernas y un trabajo interdisciplinario. ldentifica
los siguientes obstáculos al trabajo interdisciplinario: a) diferencias culturales y de merco teórico, b)
diferencias en los nrétodos y objetivos operativos, c) diferencias en el lenguaje dentro, entre y fuere
de las disciplinas, d) impedimentos personales para ganar el respeto entre aquellos que trabajan en
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. Hen$son en .lnterdiscipilinarity: for what purpose?" {p. 339 a 343) propone que el reto no es tanto
reflexionar sobre la naturaleza de trabajo disciplinario, sino sobre la naturaleza de los problernas que
$on abordedos por aqué|. ldentifica a la multidisciplina con la "cooperación" perlinente en proyectos
de corto plazo en los cuales, con base en el entendimiento y herramientas disponibles, es posible
definir y estructurar con precisión los problemas. Por otro lado identifica a la interdisciplina con la
"fertílízación cruzada', adecuade en proyectos de largo plazo en los cuales aún no se cuenta con el
entendimiento y las herramientas que permitan lo anterior.

. Karlqvist, en "Going beyond disciplines: The meanings of interdisciplinarity" (pp. 379 a 383), define
cinco tipo de trahajos disciplinarios: a) hacer la misma tarea de manera diferente, b) hacer diferentes
tareas que más tarde deberán juntarse (lo identifica con la multidisciplina), c) hacer diferentes tareas
que sófo pueden ser combinadas a través de marcos adicionales, d) hacer cosas dÍferentes y, e)
pensar diferente. EI rasgo distintivo entre todos effos es [a conducción intelectual del trabajo...
Resulta fundemental ester siempre atento para adaptar el proceso y la organización de acuerdo con
la naturaleza cambiante de los problemas.

T}ESARROLLO

Én concordancia con Hansson (1999), en esta reflexión se parte de la premisa de que los mÉtodos de
trabajo se deben edaptar a los requerimientos de aquellas situaciones que se busca atender o de aquellos
próblernás que se pretende resolver, y no v¡ceversa. Lá elección de une orienteción disciplinarifl párá el
trabajo debe ser conEistente con este principio"

Le n¡turaleza de tos problemas.

I $erán cuetro tipos de problemas los que resulten relevantes para esta reflexión:

Situacionee/oroblema asociados al estudio de fenómenos aislados.
En erte tipo de problemas, bajo condiciones controlada$, se aisla de la realidad elfenómeno a eer estudiado.
Así, éste es descontextualizado y analizado mediante un experimento en el que se efiminan, al máximo
posible, las interacc¡ones tanto con otros fenómenos relacionado$ como con su entorno. Frente a estos
problemas, la motivación más usual para el trabajo suele ser la curiosidad y el anhelo por poseer el
conosimiento en elcámpo disciplinario en cuestión.

Situacisnes/oroblema asociados al desempefi o de sistemas *sencillos".

En este y los subsiguientes tipos de situación/problema se esume que éstos existen en la realidad cotidiana.
De hecho, en el mundo real más que problemas se suelen enfrentar problemáticas, definidas por Ackoff
(1997) como un conjunto de problemas interrelacionados- La característica de "sencillos" se refiere al hecho
de que el número y grado de complejidad de las interacciones que $e dan entre lás pártes (subsistemas), el
todo (sistema) y su entomo (suprasistema) son m[nimas o prácticamente nulas. En tal caso, los fenómenos
éstudiados se comportÉn üomo si  fuesen independientes entre s l ,  y se podría esperar gue el
comportamiento del "todo' sea igual a la suma de comportamientos de sus "partes". Frente a estas
situaciones/probleme [a motivación para el trabajo suele ser, o bien la curiosidad y anhelo por poseer e{
conocimiento sobre el desempeño de los sistemas sencillos, o bien la insaciable necesidad de intervenir la
réálidad pará áutnentar asiét fiiveldé desanollo personal u organizacional.

$itl¡eeisfies/problema asoc¡adss al desem,seño de sistemas Gsmpleios.
Le característica de "complejos" se refiere al hecho de gue el número y grado de complejidad de las
interaccione$ gue se dan entre las partes (subsistemas) dentro del todq (sistema) son elevedos. Por otrs
lado, en estos casos elentomo es considerado sólo como extemalidad que influye en elcomportamiento del
sistema. De esta mánere, los fenómenos estudiados se comportan como si fueran dependientes entre sí, y
podríamos esperar que el compoftamiento del "todo" sea algo más que la suma del comportamiento de sus
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"partes". Frente a estos problemas las motivaciones para el trabajo serán las mismes que pare el caso
anterior, pero ahora asociadas al desernpeño de sistemas complejos.

Situaciones/problema asociados al impacto de sistemas compleios
En este ceso la característica de "complejos" se extiende Fere incluir no sólo las numerosa$ y complicadas
interecciones que se dan entre las partes (subsistemas) dentro del todo (sistema), sino también aquellas
que $e establecen entre este últ imo y su entorno (suprasistema), El suprasistema adquiere asi una
relevencia particular ya que no sólo influirá el comportamiento del sistema, sino que en cierta menera lo
normárá ál uhicáÉé cótTló el $i$témá rnáyor al cualel désémpéño delsistema mismo afecta o, aún más, debé
servir. Una vez más los fenómenos estudiados se comportan como si fueran dependientes entre sl, y
podríamos espÉrár qué el comportámiento del "todo" sÉa más quÉ le sume del comportamiento de sus"parfes". Frente a estos problemas fas motivaciones para ef trabajo, a corto plazo, serán las mismas que
para ef caso anterior, pÉro ehora se verán extendidas para inc{uir, en el largo plazo, el conocimiento y
desanollo del suprasistema.

tristintas orientecionés pere el trabajo disciplinario.

Como una tesis de esta reflexión se sosttene que serán estos cuatro tipos de situaciones/problema los que
determinen, respectivamente, el ámbito de pertinencia para las orientaciones mono, multi, inter y
transdisciplinaria deltrabajo, mismes que utilizando conceptos de sistemas se ubicen en la figura F.01 y se
caracterizan a continuación.

Figura F.01. Ambito de pertinencia para las distintas orientaciones del trabajo disciplinario.

Trabaio msnodisciplinerio.
El trahajo monodisciplinario hace uso delprincipio de reducción analítica para descomponer fas situacíones
de la reelided hasta aislar "experimentos", donde los fenómenos simples puedan ser ebordados por
eepecialistas dentro de un campo disciplinario. Este enfoque ha sido muy exitosa y se le considera
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rsspon$eble de buena parte del progreso ahan¿ado en lá ciencia y tecnología occ¡dental en los últimos tres
sigios. $in embergo bsta espbc¡álización disciplinaria ha irnpli-cado tarnbién to$tos; entre los más
imlortantes, de aóuerdo con Stern, 1986 (citaáo por Brewer 1999, p.327), una fragme.ntación del
conocimiento que difícilmente da cuenta de los problemas del mundo real- La educación disciplinaria,
comenta Rckoff (1gg7), no sólo ha desarrollado nuestra habilidad para reconocer algunas variables
pertinentes, sino que tamnién ha colocado "anteojeras" que impiden que veamos algunas otras que pudieran
contribuir a la solución de los problerRas.

Trabaio multidisciplinario.
partrenOo de ta premisa de que los problemas de la realidad no se pueden confinar dentro de lfmítes
disciptinarios, ettiabajo muttidiicípfinario representá un primér inténto por integrar múltiples disciplinas dentro
de uh esfuer¿o coopárativo. La ástrategia consiste en reducir las situaciones complejas a un conjunto de
situaciones más simp{es, susceptiblés de ser abordadas por espacialistas quienes, Fn opinión de
Weitzenfetd (1996), "tráta¡an juntoi pero sin una releción especlfica". De esta maflera, para Karlqvist (1999,
pp. 380 a SOt¡ el trabajo muhidisciplinario invofucra la $uma de conocimiento para alcenzar un objetivo
cbmún, sin tener que iñterferir o carnbiar los parádigrTtás de les di$ciplinas involucradas. Llevando este
enfoque elámbito del análisis y resolución de problémás, Ackoff (1997) sost¡efle que si se t¡ené éxito al
descómponer el problerna en pioblemas más simples e ¡ndependientes entrÉ si, no será necosario realizer
un esfuerzo adicional para integrar las ssluc¡ones puesto que la solución deltodo será simplernente la suma
de las soluciones delas partes independientes.

Trabaio interdisciplinario.
Enfrentado a situaciones complejas donde eltodo ye no es posible representarlo como la suma simple de
paftes, eltrabajo disciplinario evoluciona hacia une estrategia en la que, bajo una perspectiva holista, opta
por ye no divirlir el sietema en componentes unidisciplinarios sino, por elcontrario, anal¡zerlo de manera
integrada con la participación articulada de especielistas en diversas disciplinas. Asi, el trabajo
interáisciplinerio, afirma Weitzenfeld {1996), se caracterize por "..- las interrehciones y la integración de lOs
resultados del trabajo de diferentes especialistas". Para Karlqvist {1999, p. 379}, este orientación
disciplinaria es la más adecuade $i lo que se busca es conectar distintas disciplinas € través de un
signi f icado emergente que no es proporcionado por n¡nguna de el las en lo indiv idual .  El  t rabajo
int-erdisciplinario requiere, entonces, tanto de un entendimiento de las disciplinas Én slmismas, como de un
entendimiento sobre cómo conectar conocimientos disciplinarios. El reto más importante en este caso suele
$er superar la barrerá de comunicación que se e$tablece entre e$pécialistas qué usuálmente no óórnpárten
márcós concÉptualss ni lingüísticos.

Trabaio transdiscinlinario.
Es ante la necesidad de valorar los impactos gue el desempéño (de corto plezo) de un s¡stema complejo
conlleva para el desempeño (de targo pfazo) de un $uprasistema, que eltrabajo disciplinario es requerido a
evofuclonar nuevamente,  ahora hacia una or ientacíón en la cuel ,  bejo una dinámica de trabajo
interdisciplinario, que se mantiene y perfecciona a través de cicfos continuos de aprendizaje, se pretende
extender el alcance deltrabajo hasta conEtruir marcos conceptuales y de lenguaje que, además de superar
la barrera de comunicación entre e$pec¡ál¡stas, perrnitá réint€grár en perté une visión de la naturaleza
holista de la realidad. De esta manere, una orientacién transdisciplinaria del trabajo sigue requiriendo de
FrsfÉsioneles con un grado importante de especialización, pero su esencia estriba en ellenguaie y las
conexiones que dichos especialistas logran B$tahlecer uno$ con otros, de tal forma que sea posible
establecer una comunicación efectiva entre ellos. tomo ménciona Ochoe {1997}, en la transdisciplina se
requiere delperfil propio de experiencia-conocimiento delgeneratista y de un enfoque detetminado: elde
sisternes.

En la figura F.02. se presenta en forma resumida la dinárnica operativa que se seguirían en cada una de fas
orientaciones disciplinarias descritas.
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Figura F.02. Dinámica operativa de las distintas orientaciones para el trabajo diseiplinario.

El trabajo disciplinario frente al paradigrna de le sustentebilided.

Siguiendo la lógice inicial propuesta para esta reffexión, cabria ahora progunternos ¿cuál es la naturaleza de
los problemes f, que nos enfrenta el paradigma de la sustentabilidad del desarrollo? Con base en la
respuesta dade a esta pregunta, se presentarán algunas recomendaciones tendientes a propic¡ar lá
sinergias entre las distintas orientaciones disciplinaries que resulten acordes con la naturaleza de los
problemas identifi cados.

$e comenzará por reconocer que el paradigma de la sustentabilidad no parece Eer superficial, más bien
parece ser ufle transformación profunda que üuestíona la forma en cómo el ser humeno, en la brlsqueda de
le satisfacción de sus necesidade$, he observado e intervenido el mundo; es une revolución cultural que
irieitt a que revicemos y rnodifiquemoe nuestra$ creencias y eonductas tanto a nivel persona{, comunitario y
órgsrlEácional, c6rnó á n¡vel de ls espffie misma.

Asi, lo gue se enfrenta e$ un conjunto de Broblemas interrelacionados dentro de mriltiple$ Frobleffrática$
cuya$ rnánife$fec¡orrs$ alsanzan une e$cala regional, en el ceso de los socioecosi$tema$, y/o global en el
de tos sistemes antropoambi+ntales. Estas problemáticas presentan al menos tres compticaciones
inherentes: a) eon rnúltiples y rnrly diversos fos sistemas involucrados, así como muy compleja su
interección- b) son múltiples los aetores afectados y, c) son múltiples les instituciones involucredas. Estas
tres complicacionee ee verán reflejadas en le necesidad de que el proceeo de análisis y resolueión de
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problemas considere, respectivamente: una orientación sistémica deltr,abajo más allá de la monodisciplina,
un esquema de participación de los diferentes actores involucrados, y una corresponsabilidad transversal
de las instituciones involucradas.

t Orientación sistémica deltrabaio más allá de la monodisciplina
En la siguiente cita, tomada de Clayton y Radcliffe (1996, pp. I e 11) se aprecia bien el hecho de que para
abordar el reto a que nos enfrenta el paradigma de la sustentabilidad del desarrollo, será necesario integrar
múltiples elementos disciplinarios relevantes:

"Lajnvestiqaeléndeltitica desarrolle nuestro entendimiento del comportamiento cle los procesos
naturales que dan forma al ambiente, para dar seguimiento el cámbio, identificar tendencias y
predecir resultados posibles... La investisaajón spcraly€eonéfllea es esencial si es que vamo$
a determinar cuáfes instrumentos económicos y polfticos obtendrán los resultados deseedos con
el máximo de economia de medios y con el minimo de efectos adversos en otros objetivos...,
tambíén es necesaria para estimar la redistribución sociaf probable y otras consecuencias de fas
decisiones polÍticas... Él análiEis filosófico es esencial para elucidar la mezcla de
supuestos recíonales e irracionales que fundamentan elproceso de toma de decisiones étícas...
Las perspectives cientif icas, económicas vfi losófices... están cada una relacionada con un
aspecto de [s problemát[ca. Si queremos entender ésta en sf misma, necesitamos contar con una
forma para integrar ldichas perspectívas]".

Los fenómenos implfcitos en la sustentabilidad son demásiado complejos para el análisis deductivo y no lo
suficientemente aleatorios para su tratamiento estadístico. En esta ínterfase es la perspectiva sistémica la
que ofrece una mejor aproximación metodológica y una matriz multidimensionaf sobre la cual une gren
cantidad de informeción, proveniente de diferentes discip{inas y dominios, puede ser integreda.

Particisaaión de los diferentes actores involucradss
BellyMorse {1ggg, pp. XIl, 31, 151 y 155} áfirmán que elreconocimiento de que la sustentabilidad significa
diferentes cosas para diferentes personas e$ un paso fundamental pare entender ls neturaleza de la
problemática que enfrentamos:

"... la esencia holistica y antropocéntrice de la sustentabilidad continua eludiendo todos los
intentos por aflalizerla objetivamentÉ... la sustentabilidad es un constructo orgánico y evolutivo
de nuestras mentes y no una entidad inorgánica y estática que puede ser fíeicarnente probada."

Ef paradigma de la $usténtabilidad del desarrollo ásurne la neceeidad de lograr, en condiciones de justicia y
equidad, la setisfacción de las necesidsdes legítimas del grupo prornotor de la intervención, de los
stakeholders internos al sisteme de intervención en sí, y de los stakeholders externos (incluyendo a
representantes de los sistemas naturales y de las generaciones futuras), que permanecen en el entorno de
la intervención.

Desde luego que la participación de todos los actores afectados multiplica los puntos de vista en el debate, y
pór lo tanto, los posibles conflictos de interés. Si bien esto aparentemente complica él yá dé por sí complojo
proceso de análisis y el establecimiento de acuerdos y consensos, no cabe duda que esta incorporación
también trae el heneficio de enriquecer ei análisi$, ai incorporar puntos de vísta legítimos que, de no ser
tomados en cuenta, podrían disminuir le sustentabifidad de la intervención, Por otro lado, el que sean
tomados en cuenta los "intereses del entorno natural" y los "intereses de las generacione$ futuras',
csnvierte a los representantes de estos grupos de stakehofders (que de otra manera mantendrían una
postura 6rítitá y opositora) en corresponsable$ de la intervencién, aumentando asi el sustento que ésta
última pudiera recibir.

Corresponsabilidad transversel de las instituc¡ones involucradas
En la descripción deltema central del I Congreso Nacionel sobre Medio Ambiente y Desarrollo se indha: "la

t 
trensversalided de las políticas priblicas para el deserrollo sustenteble representá una estrategia para
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revertir la contaminación ambiental y la degradación ecológica en México mediante la construcción de
acuerdos básicos y compromisos explicitos entre instituciones del gobierno federal con los tres órdenes de
gobierno. De esta manera se persigue que las decisiones y acciones públicas no rivalicen entre si y
colaboren con la obtención deldesarrollo sustentable".

Alrespecto, Clayton y RadclifTe (1996, p. 6) advierten: "el número, la complejidad y las interreleciones entre
lás institucione$ involucrádás no$ indican que una estrategia que consista de ajustes relativamente
desconectados entre si y de las politicas y los medios económicos y sociales... e$ menos probable gue $eá
exitosa qué un intento siÉtemátito de cortstruir un sistema sod¡o-éconómico que embone e interadtúe
apropíadamente con los sistemas embientales del planeta... Una aproximación tal debería incluir la evaluación
y re-velüración de la mayoría de los objetivos sociales y económiüos. De hecho, confinúan loE autores,
muchas de las orgenizaeiones existentes asi como los conceptos y estructurEs políticas y económica$, en
le ectualidad, son prohablemente inapropiadas... y $erá necesaria ciertá transformaciófi óígániracional y
politica. Esto a su vez fio es probable que suceda sl no se acompaña de una evolución paralela de los
conceBtos cultt¡rales y Bsicolégicos sobre los cuales se basan en último término las estructuras políticas y
socieles..."

Alcunas recomendaciones.
Tndos los elementos analizados previamente permiten comprender por qué ect$elmente se observa una
tendencia clara a considerar que los problemas relecionados con la sustentabilidad del desarrotlo son
problemae rnuy complejos, que requieren ser abordados en ufl esfuerzo tranevereel entre lae dietintae
inetituciones involucradas, a través de una orientación del trabajo de tipo transdisciplinario y una
perspectiva sistérnice.

Si bien la postura anterior parece perfectamente razonable no hay que olvidar que nuestra habilidad para el
trabajo trensdisciplinerio, interdisciplinario y multidisciplinar:io tiene como piataforma a ia monodisciplina.
Utilizando una metáfora pera visuelizar el hecho anterior podríamos afirmar que si bien es cierto que las
habilidades para el cálculo diferencial integral, la teoria de conjuntos y el álgebra van, respectivamente, cada
vez más allá de nuestra habilidades para el cálculo aritmético, también es cierto que las primeras siempre
téndrán eomó plataforma ál segundo y que, en principio, no resultarla eficiente intentár sáltár a un nivel de
complejidad superior sin previeménte haber dominedo los niveles básicos.

La problemátice a que no$ enfrenta el paradigma de la sustentabilidad puede ser visualizada como una
pirámide (figura F.03) que involucre a los cuatro tipos de problemas descritos previamente come refevantes
para esta reflexión.

Figura F.03. Pirámide de las situaciones/problemas,
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Fara "e$celar" esta pirámide se tendrán que ir resolviendo los diferentes problemas que se presentan en el
camino, utilizendo para ello una orientación diferencieda, por niveles, páre el trabaio disciplinario: en la
cúspide de la pirámide lo gue se requiere es una orientación transdisciplinaria que permita abordar
situaciones/problema relacionades con el impacto integralde díferentes sistemas sobre elentorno; en el
nivel intermedio lo que se requiere es una orientación multidisciplínaria e interdisciplinaria para abordar las
situaciones/problernas relacionados, re$péctivamente, con él desempeño de sistemas tanto sencillos üomo
complejos; f lnalmente en la base de la plrámide será necesariá una orientación monodisciplinaria qué
continúe enriqueciÉndo, a través de experimentos, el conocimiento básico sobre los fenómenos aislados
relacionados con {a sustentabí{ídad.

$i bien es cierto que Ia $olidÉz de los nivetes superiores se verá favorecida por la solidez de {os nivefes
précedérltes, también es ciertó que Iá cón$trucción de cada flivel requiere habilidedes emergentes que no
parecian necesarias en los nÍveles previos. Esto es equivalente a afirmer que más y meisr trabejo
monodisciplinario podría favorecer, pero no evolucionar en si mismo, hecia un trabajo multidisciplinario o
interdisciplinario, y gue más o mejor trabajo multidisciplinario o interdisciplinario podría favorecer, Fero no
evolucionar en sl mismo, hacia un trabajo transdisciplinario. Así, el desarrollo de cada nivel depende de los
fundamentos gue lo preceden pero exige también elementos emergentes novedosüs.

Es esta necesidad de operar "a todos los niveles" lo que hace suponer que para enfrentar con éxito los
retos que nos irnpone el aspirar a lograr un estilo de vida y desarrollo más sustentable, será necesaria una
estrategia que no sólo perfeccione nuestra destreza para trabajar de menera independiente bajo los cuatro
tipos de orientaciones disciplinarias descrites, sino sobre todo para establecer una dinámica sinÉrgica entre
los productos derivados de cada una de ellas.

La sítuacíón prevaleciente, hoy en día, perece ser une en la cual, guiados por la curiosídad científica, hemos
concentrado casiexclusivamente el esfuerzo en los ámbitos de trabajo mono y multidisciplinario. Síbien
$igue siendo necesario seguir ampliando la base de la pirámide del conocimiento bá$ieó, sería tamhién
cünvéniente:

. En elnivel urspide
o identificar aquellos socioecosistemas y $istemas antropoambíentales donde se juzga resultarla

relevante y trascendente estudiar y controlár elnivel de impacto acumulado, e iniciar CI continuar
un esfuerzo de aprendizaje e intervención transdiscÍplinarío.

o  ln tegrar  equ ipos  de  t raba jo  y  generer  fas  cond ic iones  adeüuades para  e l  t raba jo
transdiscipf inario.

o Integrar los conocimientos disciplinarios pertinentes al caso, generados en los niveles basa{ y
medio de la pirámide,

o Integrar fos marcos filosóficos, teóricos y metodológicos asociedos e la sustentabi{idad de los
socioecosistemas y f os sistemas antropoambientales.

. En fos nive{es medios de {a pdrámirde
o ldentificar aquellos sistemas (sencillos o complejos) sobre los cuales se juzga resultaria relevante

estudiar y controlar su desempefro, a través de un trabajo de onlentación mutio interdisciplinario.
o Integrar equipos de trabajo y generer las condiciones edecuades pere el trebajo multi e

interdisciplinario.
lncluir dentro de las prioridades atender fos requerimientos y necesÍdades que enr¡quezcen el
trabajo de los grupos transdiscipfinarios.
lntegrar los eonocimientos disciplinario$ pertinentes al ceso, generados en el nivelbaealde la
pirámide.

lntégrar los maróos filoséficos, teéricos y rfletodolégicos asociádos alde$empeño de diferentes
sistemas sencillos y complejos.

. En el nivelbeselde la pirámide
o Incluir dentro de las prioridades atender los requerimientos y necesidades que enriquezcan el

trabajo de los grupo$ multi, inter y transdisciplinarios.
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Así, el verdadero reto no es aquel que busca dar mayor prioridad a una orientación deltrabajo disciplinario
sobre las otras, sino aquel que de manera sinérgica, y partiendo de los logros ya alcanzados por la mono y
la multidisciplina, propicie un trabajo futuro que además de seguir ensanchando el nivel basal de la pirámide
disciplinaria, proyecte el crecimiento de ésta hacia los niveles emergentes de la inter y la transdisciplina.

Retoe y oportunidades para las universidades.

La Universidad se encuentra ante la posibilidad de aprovechar fructiferamente una oportunidad estratégica:

"aborder y retener un nicho de estudio transdisciplinario recientemente abierto al ejercicio
académico  *e l  de  la  sus ten tab i f idad  de l  desar ro l lo  p roduc t ivo  en  las  soc iededes
cóntémporánéás-

Para la universidad mexicana esto ocurre en un momento en el que no imBorta todavia el grado de
tecnologización de las sociedades, pue$ la sustancia misma de este área de estudios apenas está
formándose; es aún un terreno abierto al potencial de creetividad que los grupos académicos puedan
generer desde sí.

En opinión de Wijkman (1999, p. 350) para alcanzar un enfoque de desarrollo más integrado y una
sustentabi{idad a nivel planetario, será necesario que la comunidad cientifica a$uma un liderazgo firme en la
resolución de muchos problemas que actualmente limitan dicha posibilidad" Por su parte, Brewer {1999, pp.
331 y 333) afirma que las universidades deberían también proveer a las nuevas genereciones de
estudiantes con las habilidades, perspectivas y conocimientos necesarios para actuar con responsabilidad
frente a los problemas deldeterioro ambiental.

".", Debernos formar a los profesionales del futuro pera que sean capaces de trazar ceminos
más allá de sus propias disciplinas, hasta lograr énsanchar la propíá perspectiva a los niveles
que con urgencia requiere la protección ambiental".

El reto para fas univelsídades, ente el paradigma de {a sustentabifídad del desarrollo, podría ser fonnulada de
la siguiente manera: la universidad, institución cuyo origen y éxito ha dependids eEencialmente de la
especializacién del conocimiento, le organización departamentaf y ef trabajo mono y multidiscipfinario, deberá
évolucionar párá fomentar decididemente el trebajo en ámbitos inter y transdisciplinarÍos.

En opinión de Brewer {1ggg, p. 332), pen$ar en cóms se puede ser diferente, a la vez que se logra una
coexistencia con los paradigmas disciplinario y departarnental dominantÉs, representa todo un reto para la
comunidad universitaria.

". .. una eetrategia que ataque frontalrnente al modelo disciplinario consistentemente noe llevaría
al fracaso. El mismo destino tendría intentar aumentar el número y tamaflo de programas
interdisciplinarios especializados hasta un punto en que se conviertan en motivo de celos y
rivalidad para las disciplinas y departamentos convencioneles... debemos alejarnos del intento
por tratar de transformar a toda la institución; más bien debemos crear un mayor espacio y
margen para iniciativas innovadoras. Desde luego que deberemos ser igualmente creativos para
encontrar los medios a través de los cuales dichos individuos puedan ser reconocidos y
recompensado$'.

De esta manera, promovÉr una coexistencia sinérgica entre lás diféréntes oriéntáciones disciplináriás és el
gran reto de las universidades. Para ello se requerirá entre otras acciones:

'Mantener la dinámica de crecimíento y renovación det ampfio nívef basal de Ia pirámide disciplinaria
(urd. f igura F.CIS), al t iempo de sostener continuamente la construcción de sus niveles medio
superior.  

l l  r le l l lp{J uH sosler lel  Gunrlnuamenre la GQnslrucclon oe sus nlveles rneofo t  
I
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. Fomentar que el desarrollo de los niveles medio y superior de la pirámide retroalimenten positivamente
eldesarrollo del nivel besal.

. Decidir y ejercer uná mayor orientación hacia el análisis y resolución de prohlemas complejos.

. Administrar la dinámica, requerimientos y tiernpos de entrega propios de la universidad, para
responder tanto a los proyectos de investigacién básica somo a los proyectos de análisis y
resolución de problemas.

. Finalmente todo lo anterior deberá lograrse altiempo que se mantiene un balence sinérgico entre las
funciones sustentivas de la universidad. docencia, investigación, extensión y gestión univer$¡tarias.

CONCLU$IONE$

Es postura de los autores el sostener que resultería conveniente que las universidedes, sin descuidar su
avans€ en árnbitos mono y multidisciplinarios, evolucionaran para fornentar, de manera complementaria y
gradual, pero también decidida, eltrabajo en ámbitos inter y transdisciplinarios.

Las universidades son instituciones que han desarrollado una cultura organizacional sólida. Para hacer
frente al reto de contribuir a construir una sociedad cada vez más sustentable deberán ampliar su quehecer
en ámbitos de la docencia, la investigación, la extensión y la gestión universiterias, para dar cabida a la
coexi$tencia sinérgica de orientaciones inter y transdisciplinarias con áquéllas otrás más tradicionales. Asi
las universidades se encontrarán en mejor situación para vincularse decididamente con la socieded
competitiva y problematizada del siglo XXl, en cuyo seno funcionan y e cuyo bienestar debe quedar
éticamente abocadas.

En palabras de Lubchéncó, tittdo pór Brewer, 1999, pp. 33? a 333:

.... Es el momento para reexaffiinar la$ agendas y la definición de los programa$ de apoyo en
varias disciFfinas científicas-.. Los científicos deberán encebezar el diálogo sobre las prioridades
cientÍficas, los nuevos arreglos institucionales y los mecanismos para difundir y utilizar de
manera más expedita el conocimiento... Todas las disciplines [v las orientaciones para
inteorarlasl serán neceearias para enfrentar los retos futuros".
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ANEXO 1O

"CARACTERIZACION DE DIFERENTES ENFOQUES
HACIA LA SUSTENTABILIDAD' '

Ponencia presentada y publ icada ( ISBI\978-968-9356-01-I  en e l  Xl
Congreso fnternacional de Investigació,n sobF€ Ciencias Administrat ivas:

"Ciencia, Tecnología e Innovación: Retos para la Administración en el siglo
XXf', organizado por la Asociación de Ciencias Administrativas (ACACIA) y

La Universidad Jesuita de Guadalajara (ITESO). Guadalajara, Jal.  del ?3 al ?5
de mayo 2007.
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GARAGTERIZACION DE DIFERENTES ENFOQUES HACIA I-A SUSTENTABIUDAD

Anselmo Ga{indo Molina, Octavio Goazález Castillo y Gabriel de las Nieves Sánchez Guerrero

" 'd|.fl, e* paaifrIc c\es,il. un. Ftan mcdAn* el, ilra(, ó,e cGnbüGlE can efhaÉa un úústtn dE Wfrlgrrffie, üin üntgñ
wnlüon ka ¡twddn* da pawmhenn e*sá frffiM',

futAMIl Aún# (20üü, en wtn pilá$rilair d¿ (Mert f.ina*nsr )

Los graves problemas que aguejan al mundos? sstán cuestionando cada vez más nuestro
modelo de desarrol lo. Preocupado por la misma posibi l idad de su existencia futura, el  ser
humano está buscando nuevos modelos que lo aproximen hacia fo que hoy se denomina
"sustentábilidad".

Ante e$te pánorama, este trabajo se enfocó en la problemática que enfrentan aquel lo$
invest igadores o pract icantes de la "administrac¡ón" que han tomado consciencia de los
siguientes hechos:

1. El  modelo de desarrol lo seguido hasta ahora por la humanidad ha traido ápárÉjado un
proceso importante de deterioro del arnbiente natural y humano.

2. Transitar hac¡a una sociedad más sustentable requerirá una transformación profunda de la
forma en como el ser humano ha observado, pensado e intervenido el mundo. Los sistemas
productivo$ no quedan al margen de esta reflexión, es más, ocupan un lugar preponderante en
la misma.

Ante este proceso de toma de consciencia, un administrador comprCIrnetido con el logro de la
sustentabi l idad deberá ásu{nirse a sí misrno como un agente de cambio con un nuevo
cónjunto de conceptos, creencias, principios y valores. Sin embargo la toma de conscienc¡a y el
compromiso por parte del evaluador no serán suficientes, será también necesario enfrentar
múltiples obstáculos, Éntre otros:

. Los fundamentos teórico-metodológicos disponibles parecen estar contr¡buyendo poco al
logro de la sustentabilidad del desarrollo.

. Al ser la sustentabilidad ufl fenóffieno extreffiadamente complejo, para el que aún no existen
consensCIs o mÉtodos claraÍnente pfeferidos, existe el riesgo latente de que el practicante
pierda el sentido de enfoque y organización.

. La humanidad aún no cuentá cón un juego de indicadóreÉ, cientificüffiente óonvincente$ y
prácticamente manejables, que perffiitan dar seguímiento a fa sustentabilidad del pfaneta.

I  Pa recÉ  impos ib le  l l ega r  a  acuerdos  sobre  l a  de f in i c ión  m isma de  concep to$  como
"desarrollo", "calidad de vida" y "sustentabitidad". Estos pertenecen a un universo ideológico y

51 Le frase original de Albert Einstein: "sin un cambio en nuestras pautas de pensamiento, no seremos capaces de
resolver los problemas que hemos creado con nuestras actuales pautas de pensamiento".

52 Pobreza, guerras, contaminación, calentamiento de la atmósfera por el  incremento de la concentración del
bióxido de carbono, liuvia ácida, adelgazamiento de la capa de oeono estretosférico, degradación de ios bosques,
acelerado proceso de extinción de especies silvestres, etc.
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$e comportan como un si$terna conceptual dinámico y subietivo gue sólo tienen sentido

cuafido se les felaciona con ufl sistema de valores.
r Lo$ paradigmas sCIbre la sustentabi l idad se encuentran en formación, Estos aún se

presentan como un ámbito o¡sperso y confuso en el cual resulta extremadamente fácil

perderse o empantanarse, yá sea en laexcesiva retór¡ca y abu$o del tÉrmino en el discureo

de los polí t ícos o en la eicesiva sof ist icación teórica o metodológica empleade en el

discurso de los investigadores'

Es ante este pánoraffia contemporáneo de desubicación y descontrol que se revela la utilidad

de diseñar un ¡nstrumento que contribuya a guiar la incorporación, efi el pensarfl¡ento y práctica

de la administración, de un enfoque hacia la sustentabilidad"

para Ruddiman (?003), no cabe duda de que los humanos hernos estado alterando el

ambiente desde nue$tra aparición corno especie sobre la T,ierra¡s. Sin embargo, nuestro debut

como actores principales en el e$cenario global -cornparable con los proce$o$ de erü$iún,

vulcanismo y lelección natural- es muCho más reciente, p6t io ac6lerándo$e de manerá

vertiginosa en los últimos 200 añossr.

Nuestra toma de conciencia como actores globales de la transformaciÓn es aún más reciente'

Un esfuerzo vigoroso y en expansión por mánejar el impacto de las actividades humanas sobre

e l  a m b i e n t e * g l o b a i  d e m ú e s t r a  q u e  l a  h u m a n i d a d  e s t á  c o m e n z a n d o  a  a s u m ¡ r  s u

r. resoonsabilidad frente aldeterioro ambi€ntal {Brown, 1954; Clark, 1989; Galdwell y Weiland,
t ibg6;'rufitcfreff, Z00g). Kates (A001) afirma que la "su$tentabilidad" -concepto norrnativo sobre

el ,,¿cómo debiera ser?" la interacción del $er humano con el planeta- e$ una de las ideae

rnás recientes gue ha emergido.

En 1g62 Rachel Carson publicó uno de los primeros [¡bro$ sobre el teffia: "silent spring"' Hl

libro atrajo la atención dei gran púbtico, y frecuentemente es considerado como el inicio de la

difusión, a gran escala, sobre la problemática ambiental.

La emergencia de ideas sobre "protección arnbiental" puede trazarse hasta los primeros

debates, sobre la conservación de recursos naturales, protagonizado por los partidarios de la
',Frotediún ambiental" y aquello$ del "desarrüllü humano". Fue hasta finales de los años 70

iuando $e ganó c lar idad tanto sobre lo  incompleto de ambas posturas,  Gomo sobre lo

infructuoso que resultaba su enfrentamientos+ {Clark ef al', 2S05, p. 4'

�anquelaTierraeSunÉiSternacomp|ejo,adaptat ivo,quehaestadssu. ietoa
transiciones asociadas a Froceso$ naturales (evolucién) desde su origen, hace aproximadamente 4,500 millones

de años, así como s tran$icioftes asociadas a Éroce$üs hurnanos (desarrotlo) desde hace 4O mil años'

54 De acuerds con González y Galindo (ibidem) no fue sino hasta el advenirníento de la Revolución lndustrial, que los

patrones de consumo derivados del crecimiento poblacional,  y la dinámica de la producción industr ial ,

comenzeron a afnenezar la estabilidad del planeta'

sS por ejemplo en el  reporte "world conservat ion $trategy: Liv ing Resource conservat ion for Sustainable

Develópment", publicado en l gB0 por la Unión lnternacional para la Conservación de la Naturaleea (lUcN' por $u$

siglas !n ingléi)  se argument" qlu la protección a los ecosistemas y la vida si lvestre sélo puede lograrse

mediante estrategias que consideren el bienestar de los seres ht¡manos que habitan las áreas de conservación'
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En el plano polít¡co, el panorama del tema se integra, en los años 70, con las reuniones del
Club de Romase y la Confer€ncia Mundial sobre el Medio Arnbiente Humanosz. En ef ffintexto d€
aquelta Época, aúfl se corisideraba que [a contarninación y el deterioro:ambiental eran
prÜbl€rnat fiscales, o ct¡ands rnuchs regionales. Fue en el tranicurso de tos años B0 y g0 que
paulatinamente se fue desarrollando ufla cónciencia sobre,las escalas nacional, continental y
aun g{oba{ de estos Frobfemae¡s.

En 1983 se instala la "Comisión Mundial sobre el Ambiente y el Desarrollo'de la ONU, con la
encomienda de estudiar el cambio ambiental y el desarrollo económ¡co-social. Esta comisión,
lajo el fiderazgo de la noruega Gro Harlem Brundtland, publicó en 1987 el tibro "Nue$tro Futuro
cofilúfl"ss' Ahí sé propone y $e atrae fa atención, de la clase polltica internacional, hacia la
definición'del conceFto "desrrrollo eustenffile"so gue actualffiente se considera como ta más
difundida e influyente:

.üesarroflo que satisface las necesidades de las
hab i f  i dad  de  las  generac iones  fu tu ras  pa ra
aspirac¡ones".

gÉneraciones actuafes sin coffiprofire{Ér la
s a t i s f a c e r  $ u $  p r o p i a s  n e c e s i d a d e s  y

Fara profundizar el concepto '*desarrollo sustentable", y desarrollar un programa para su
cons6cuciÓn, la Of'lU organizÓ, en 1992, la Confereneia Mundial sobre Am6ientá y De+arroflo.
Hsta tuvo lugar en Río de Janeiro, rewtió al mayor núffiero de lfderes m:undiales en toda la
historia y culminé oon la firma de una declaracién de 27 principios, En ésta s€ reconsce (1) las
csrf,cterfsticas globales de;los problemas y {?} la necesidad de desarrotlar soluciones locrles
gue partan de las características cufturafet y sociafes específicas de fos invofucrados. Asi se
propone reemplázar la per$pectiva de planeación convencional, de "arriba hacia abajo", en el
cual se busca desarrollar soluciones universales, por una de "abajo hacia arriba'a tiavés del
cual las comunidades desarrol lar ian sus propias soluciones eipecíf icas. Esta estrategia
debería cristalizar en la integracién de las diferentes -'Agendas Z1 Locales".

56 Como refiuttsdo de Estas reuniones se publica (Meadows et al., 1g72) el libro *The Limits of grow".
57 En 197?" la ONU crean el uPrograma de las Nacinnes Unidas para el Medio Arnbiente" (PNUMA) y organizan, en

Estocolmo $uecia, la conferencia Mundial sobre el Medio Ambiente Humano.
58 A finales de los *Éos g0 los cientificos descubren que la capa de ozorlo en la estratosfera estaba dafrada y que el

nivef de CO2 +tmosférico había alcan¿ads Riveles sin precedente, incrementando los riesgos de sufrir cambios en
la temperatura global del planeta. La escasez de agua y la pérdida de la biodiversidad pueden s$rnarse a esta lista
de proble*ras globales.

59 El librs tiene corno uns de su5 argumentos claves la relación entr€ la degradacién ambiental y la diferencia €ntre
rico y pobre. Los representantes del mundo rico hacsn un llamado para adoptar rnedidas u.gunt", para detener la
contaminaciÓn y la extracción de los recursos naturales- Los representántes del rnundo en desarrol lo
reconocieron esta necesided, pero también hicieron hincapié en el hecho de que la mayoría de estos problemas
han sido causados por los países ricos -se reconoce que el 80/o de los residuos generados a nivel mundial y el
80% de la extracción de los recursos naturales se lleva a cabo por el 20% de la pobtación que vive en los pafses
ricos*. Asl, la reducción de la pobreze se ubica como une de las condiciones *¿s imporientes pare lograr un
desarrollo económico que respete los ecosistemas.

60 cebe hecer notar Que el térmiño "désarrollo sustentáblé" ya había sido previarnente utilizádo cñ el reporte dc la IfUCNI (198Ü). Asimismo, en 1986 Clark y Munn utilizaron el término al editar el libro "Écologically Surtri*¡i; t
Developrnent of the Biosphere".
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De acuerdo con Glark  et  a t .  (op.  c i t . ,  p .  3) ,  esta conceptual izac ión sobre e l  desarro l lo
sustentable fue adoptada por la mayoria de los líderes del mundo y difundida ampliamente
entre las comunidades gubernamentales, empresariales y académicas durante la siguiente
década. Asf , para cuando tuvo lugar la 2a y 3a Cumbres Mundiales sobre el Ambiente y el
Desarro¡o (Kyotoer, 1997 y Johannásburgoee, ?002 réspect¡vamente), el obietivo del desarrollo
sustentable ya se había convert¡do en una prioridad tanto en la escena internacional0s, como en
las agendas polÍticas locales, regionales y nacionale$e¿.

En diciembre del 2002, la Asamblea General de la ONU aceptó una resoluciÓn propuesta por

Japón para iniciar, para enero 2005, una "Década de las Nacione$ Unidas de EducaciÓn para
el Desarrolfo Sustentable".

La reflexión rnoderna sobre la sustentabilidad ha mostrado que la crisis que enfrenta la
humanidad invo lucra un conjunto de problemas in ter re lac ionados dentro de múl t ip les
problemáticas, cuyas manifestaciones alcanzan tanto a la escala geográfica local, como a la$
regional y global. Dicha cris¡s presentan al menos las siguientes complicacisnes inherentes:
a) son múlt iples y muy diversos los sistemas ¡nvolucrados, asi corf lo muy cornpleia su
interacción, b) son múlt iples las dimensiones y escalas pert inente$ para el anál isis c) son
múltiple$ los actores afectadCIs, asl como múltípfes $on también sus visiones sobre el mundo
y, d) son múlt iples las inst i tuciones involucradas. Estas complicaciones condicionan que el
anál isis y resolución de los problemas considere, al  menos, una orientación sistémica, un
trabajo más allá de la monodisciplina, una forma de participación que involucre a los diferentes
actores, y una corresponsabilidad transversal de las instituc¡ones públicas, privadas y sociales
implicadas.

Transitar hacia enfogues de sustentabilidad implica conduc¡r una revolución cultural que invite
al ser humano a revisar, y modif icar en consecuencia, sus creencias profundas y pautas de
pensamiento y actuación tanto a fos niveles personaf, comunitario y de sus institucíones, como
a n¡vel de la especie misnlá.

61 Uno de sus resultados más importantes e$ el "Protocolo de Kyoto" que pide a los gobiernos nacionáles reducir, a
los niveles de principios de los años 90, las emisiones de los gases de invernadero -especialmente el CO¿-. La

rnayoría de los paises del mundo firmaron el protocolo sin ernbargo, los Estados Unidos de Norteamérica
-principales generadores de emisiones de CO2-, han rehusado hacerlo. Esto ha debilitado sensiblemente la

posición de la ONU y sus tratados.
62 El tema en la Cumbre de Johannesburgo fue "10 eños después de Río" y seorientó a evaluar los logros en el

periodo lgge-?00?. La impresión general fue que si bien los nuevos enfoques se habían desarrollado, los hechos

concretos -en industrias, hogares, municipalidades y naciones- aún eran muy poco y hablan tardado mucho en

desarrollarse" De ahi que se solicitara una intensificación del esfuerzo para hacer del desarrollo sustentable un

escenario más viable.
63 Un ejemplo de ello lo encontramos en el "Reporte para el Milenion que Kofi Annan, Secretario General de la ONU,

escribiera en 2002; " los tres grandes retos que enfrenta la comunidad internacional al  in ic iar el  s iglo XXI son:
l ibertád part  deseár,  l ibertad para ternér y l ibertad de las futuras generat iones para sustentár su propia

existencia en el planeta".
64 Para el 200] 6,416 comunidades y ciudades en 113 paises del mundo contaban ya su Agenda 21 Local.
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El objetivo central de esta investigación fue definido como:

'üiseñar un instrurnento de planeación gue oriente a los investigadore$ y practicantes de h I
admin is t rac ión que busquen incorporar ,  en su pensamiento y  práct ica,  los  conceptos,
principios y valores propuestos en los enfüques hacia la sustentabilidad".

La invest igación es opórtuRa, pues actualmente se están eónfórmando los fundamentos
teórico-metodológico$ de la sustentabi l idad, por lo que ex¡sten amplias oportunidades de
hacer aportes en este ámbito [vl]; es relevante y trascendente pues, al incorporar un enfogue
hacia la sustentabi l idad en el pensamiento y práct iea sobre la administración, se espera
contribuir a acrecentar las cualidades de los sisternas productivoÉ como células de desarrollo,
altiempo de disminuir sus efectos corno células de deterioro.

En suma,  se tons idera que e l  ins t rumento de p laneación buscado se just i f ica porque
prümueve una reflexión y práctíca administrativa que orientan, hacia la sustentabilídad, los
próeesos de diseño, operación y clausura de los sistemás productivos [vll]" Un irrstrumentó ásí,
con t r i bu i r ía  a  rea l i za r  l a  asp i rac ión  de  la  Comis ión  Brund t land  (1987) ;  P rop ic ia r  en  la
generac ión actua l  un desarro l lo  que no meno$cabe la  pos ib i l idad de desarro l lo  de las
generaciones futuras.

Para enfrentar el reto, esta investigación se apoyó en el uso de los siguientes perspect¡vas y
herramientas metodológicas: perspectiva sistémica {particularmente la de "sistemas suave$"
de  Check land) ,  pe rspec t i va  c ibe rné t i ca ,  he r ramien tas  he rmenéu t i cas  y  he r ramien ta
transdísciplinarias.

Para poder ubicar las diferentes escuelas/enfogues "hacia la sustentabi l idad" se ut i l izó el
siguiente instrumento diseñado por O. González uno de los autores de este trabajo:

Figura 1: sistema de referencia conceputal cogniciórl*intervención
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Dicho instrumento funciona como un sistema de referencia conceptual con dos ejes:

I  1 .  E l  e je  de cognic ión " reducc ion ismo-expansion is Í rJo" ,  que forma un cont inuum con la
- perspectiva "reduccionista" en unü de sus extremos y la "expansionista" en el otro. A lo largo

de este eje se ubican 4 posicione$ conceptuales: 1) cientifica, 2) ecléctico reduccionista, 3)
ecléctico expansionista y, 4) cibernésica.

2. El eje de intervención "transformismo-conservac¡onismo", mismo que forma un continuum
con fa perspect¡va "transformista" en uno de sus extremos y la "conservac¡onista" en el otro.
A lo largo del eje se ubican 4 posicione$ conceptuales: a) antropocéntrica, b) ecléctico
transformista, c) ecléctico conservacionista y, d) ecocéntrica.

At sobreponer ambo$ ejes emerge el ptano "cognición-intervención"- Sobre este plano fueron
definidas 16 regiones ronceptuales, rnismas que representan enfoques específioo$ para ver y
actuar sobre el mundo.

Bajo la guÍa que proporciCIna este instrumento de planeación fueron construidos los mapas
que permi t ieron ub icar  los  d i ferentes enfoques sobre la  sustentab i l idad.  Los mapas de
referencia conceptual resultantes son representaciones gráficas que, de manera sintética,
resaltan la ubicación de regiones en el rnundo de las ideas. $on instrumentos titi les para
ubicar  d i ferentes escuelas y  paradigmas.  También resul tan de ut i l idad para fac i l i tar  la
comunicación entre especial istas que abordan el anál isis y resolución de problemas en
contexto$ complejos y multidimensionales.

RESULTADOS Y SU ANAU$S

tlbicación de la noción de "eustentabilidad" cotno une orientación conciliadora.
Con relación al tema desarrollo, cabría afirmar gue en la literatura predominan las posturas
tecnocÉntrica y Bcocentri$ta. Gladwin ef af, (1995)es r*"onocen la necesidad de una postura que
ponga el énfasis en el logro de fa sustentabilidad, alejándose de las posturas extreffias que
representan el tecnocentrisrnoB6 y el ecocentrismo.

65 Estos autsres identifican el tecnocentrismo con una postura donde se asume que la Tierra es inerte, susceptible
de ser explotada" Los hurnanos están separados de la Naturaleza y son superiores a ella; son la únice fuente de
valor intrínseco y tienen el derecho de poseer los recursos naturales para su beneficio. La Naturaleua f,ornertida
en objeto es considerada un insurno que sólo tiene valor instrumÉntal, u$ualrneflte expresado en unidades
monetarias. En una posición opuestar en el ecocentrismo Ee asume que la Natureleza es la madre que sostiene la
vida, es una gran trarna vital, donde los humanos son tan sólo una hebra; está viva, es sagrada y sensible a las
acciones hurnanas; tiene valor intrínseco e independiente de la consciencia y los valores humanos. La Naturaleea
debe ser únicamente usada para sat isfacer necesidades vi tales, y siernpre bajo el  pr incipio moral de no
interferir con el proceso evolutivo. Como conclusión dialéctica, se propone al sustentacentrismo.

6 6  E x i s t e ,  r e s p e c t i v a m e n t e ,  u n  p a r a l e l i s m o  e n t r e  e l  " t e c n o c e n t r i s f i o " ,  e l  " e c o c e n t r i s m o t '  y  e l
"sus ten tácent r i smon,  de$cr ¡ to  por  G ladwin  e t  a l .  (op .  c i t . ,  pp .  880 y  BB6 a  889) ,  y  las  perspec t ivas  de l
"entropocentrismon, rtecocentrismon y "$ocioecocentrismott propuestes en este trabajo.
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En una ontología "hacia la sustentabi l idad" la Tierra sería el hogar de los humanos. Estos
tendrían la responsabilidad de adrninistrarla y mantenerla sana y limpia. En el universo no I
existirian ni todos ni partes, sino "holones"67. Los sere$ humanos se concebirían a sí mismos U
dentro de u¡a dicotomía en la cual en términos bióticos se sentirian formando parte de la
naturafeza, sin embargo en términos de racionalidad, autoconciencia y libertad se razonarÍan
comó más evolucionados que ésta.

Se asumirÍa que el ecosistema global es un sistema finito y materialmente cerrado. De esta
rnanera, la disponibilidad de materia y energía desde el ecosisterná, la vulnerabilidad de éste a
las intervenc.iones humanas, así como la tasa a la que podrían crecer los sistemas humanos,
estarían vinculados a límitesee- De acuerdo con Rolston (1994), el ser humano sería capaz de
reconocer en los sistemas naturales una gran variedad de valores *estético, económico,
etc.- y servicios ambientales.

Una parte del capital natural $ería considerada como no substituibfe por aÍternatívas humanas
(p ej la diversidad de la genétieá o de éspeeies y la capa de ozono). Este capital natural crít¡co
deberá ser preservado a través límites preventivos. Otros capitales naturales menos críticos,
podrian ser substituidos por capitales "hechos por el hombre".

$e asumiría que el tamaño de la población debería estabilizarse pronto. El reto serla ffiantener
un crecimiento moderado, al tiempo que se manejan las dificultades socioeconómicas de una
transición hacÍa un estfrdo e-stacionario sustentabfe (Holling, 1gg4)" El consumo en el mundo
desarrollado deberia ser disminuido. Al mismo tiempo las naciones con un menor desarrollo
requerirán de una oportunídad de crecimiento antes de poder aliviar la pobreza y estabifízar fa 

Ipoblacién.

De frente a las aménazas de un daño irreversible, los requerimientos de una certeza científica
no pueden ser u$ados para posponer medidas que prevengan la degradación. Para evitar
pérdidas irreversibles se requiere es ejercer el principio precautorioee (O'Riordan, 1995) y fos
estándares rninirnos de salvaguarda (Ciriacy-wantrup, 1 9S3).

S i  b ien  l a  o r ien tac ión  é t i ca  se r ía  c l f f ramen te  an t ropocén t r i ca ,  és ta  se  basar ía  en  una
conceptualízación ampfia tanto de fos derechos como de Ías obl igaciones, promoviendo fa

67 De acutrdo con Morín {1997, pp. 1O7 y T ZZ) el principio holográfico promufga que e[ todo esta en las partes que
están en el todo. *'El todo es más y al mismo tiempo menos que la suma de las partes".

68 Para Brown y Kane {19S4i citado por Gladwin et al,, sp, c¡t.i p. 891) algunos liffi it€s naturales *p. ej, ls
cantidad máxima de alimentos que elsuelo puede producir- ya han sids alcanzados. Por su parte Bstkin (1990,
citado por Gladwin et al., op. cit., p. 891) afirma que la es+ala de extracción de energía deberia ser reducida a
niveles -dificiles de precisar- por arriba de los cuales pudiera darse un deterioro del sistema natural.

69 De acuerdo con Gladwin et af . (op. cit-) el "paradigrna de la susterltabilided" (Costanza y Daly, 1992; Daty,
1990; Hawken, 1993; Robert, 1994) prüpone una serie de axiomas crudos y difíciles llevar a la práctica, tafes
cotTlo: la emisión de residuos no debe sobrepasar la capacidad de carga de los sisternas naturales; la tasa de
cosecha de los recursos renovables no debe sobrepasar la tasa de regeneración de los mismos; las actividades
humanas no deben resulter en pérdidas en la diversidad de genes, especies o ecosistemas. Por su perte Clayton y
Radcliffe (1995, p. 213) afirman que debido al limitado entendimiento que se tiene sobre la compleja relación
entre s¡stemas naturales y hurnanos, resultan poco confiables las estirnaciones práctica de conceptos teóricos
como "capacidad de carga", "tasa de regeneración", etc. Es frente a esta incertidumbre que emerge el principio
precautor io,  descr i to por Real (2006) como "obl igacién de suspender aquel las act iv idades que amenacen el
ambiente, pese a que no existan pruebas científicas suficientes que vinculen tales actividades con el deterioro".

340

I

Neevia docConverter 5.1



t ipi f icación y rast igo de los del i tos ambientales, !  carnbiando la respon$abi l idad de

I 
proporc¡onar las pruebas, de las víctirnas a los depredadores de los etosisüemas.

La generacién actualestaria obligada a satisfacer las necesidsdes básicas de los seütores
más marginados y vulnerables de la sociedad presente, asi corrro a no redu"¡¡ -por debaio
def nívef que se güza en la actualidad- fas libertades y potenciaf productivo disponible para
generác¡ones futufás (wciss, 1989 y Howarth, 199?).

Bajo una economía "hacia la sustentabilidad" se buscarfa armonizar el bienestar tanto del
rnedio humano con del natural; se estafía convencido de que una economla prospera depende
de una scología saludable, y viceversa. Sibien la toriteptuafización de un modelo económico
asi aún se cons¡dera un obietivo en construcción, $e conffa en que lograr una econornía
sustentable en la cual se distribuyafl de manera justa y equitativa, los diferentes Gostos y
beneficios asociados a la producción y el con$umo.

Si bien re$ulta út i l  que en los mércado$ se l leve a óábó una distr ibueión ef iciente de los
recursos,  también ser ía  necesar¡o complementar  la  lóg ica de ut i l izar  só lo  cr i ter ios de
rendimiento rnercado, con otros instrurnentos de polltica ambiental e incentivos económico$7o,
que establezcan límites preventivo$ para el r.rso de los recursos naturales y la satisfacción de
las necesidades humanas.

Fara el análisis financiero intergeneracionaf , resultaria más aprsp¡adCI descontar a tasas
sociales de interés (tasas bajas o cerüfina$ a ctro).

t Deflnlción del árnbito de pertinencia de los anfoques "haciá la sustentahilidad".
Como un primer paso para del imitar un ámbito de pert inencia de los enfoques 'hacia la
sustentabilidad" es neresario descartar, sobre el instrumento de planeaciÓn propuesto todas
aquella$ regiones del plano conceptual en las cuales la naturafeza de las perspect¡vas de
cognición y/o intervendón no resultan cornsatibles con un eñfoque "hacia la +ustentabilidad""
Asf , en concordancia con las conclusione$ de práctitamente todos los estudiosos de la
sustentabifidad, en e$ta tesis se afiffia que:

1. Un eflfoque "hacia {a sustentabífidad" NO HS üüMFATIBLE con una perspectiva tognosc¡tiva
e $ t r i c t á m e n t e  r e d u c c i o n i s t a .  E s t e  h e c h o  d e j a  f u e r a  á  l a s  c u a t r o  r é g i o n É s  c o R

Un enfoque "haria la sustentabil idad" NO f;S COMPATIBLE con ufla perspett iva de
intervencién estrietamente transformista. Este hecho deja fuera a las cuatro region€s con
i!fl +'',iils-:i,ii :i. i:SÉ- l l,.if-'".'llr,r ji; t : i1 iii :li I i, l
.ü+F1\ + :is ir! i!dr:i: j#.r, vtj¡ 4-d¡,41r: ....,. r - r . r.r. anrAr fl¡¡ ¡

Un enfogue "hac ia  la  sustentab i l idad"  NO E$ COMPATIBLE con una perspect iva de
intervención estrictarnente conservacionista. Este hecho deja fuera a la$ cuatro reg¡one$ con

70 Por ejemplo, los impuestos y otros instrumentos de politicas públ¡cas podrían ser reorientados para favorecer el
ahorro de materiales y energía o la reducción de la contaminac¡ón en los sistemas productivos.
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En consecuencif, $e reconoce en las regiones 2b, 2c, 3b y 3c a aquello$ enfogue$ que gulan el
"paradigrna del cuidado arflbiental"" De rnanera similar se rÉlaciona a las regiorles 4b y 4c con
el "paradigma de la sustentabilidad", Por consiguiente, serán estas seis regiones (ver fig- 2)
las que se propongan corrro candidatas a alojar las posibles escuelas del pensamiento y la
prácticr hacia la sustentabilidad.

Figura 2. Ambito o región de pertinenciá párá las escuelas "hacia la sustentábilidád".
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Influencia de la sustentabilidad en el proccso cognoscitivo'

Los enfoques hacia la sustentabilidad manifiestan su influenc¡a sobre el proceso cogno$citivo,
básicamente, en tres direcciones: a) critica una tendencia puramente reduccioni$ta a la vez que
refuerza una tendencia expansionista pará la construcción del conocimiento, b) ampl¡a los
ámbítos y dimensiones pertínentes, así como fos horizontes espacial y temporal considerados
para e l  proceso cogno$ci t ivo y ,  c)  or iénta hac ia  un t rabajo in ter  y  t ransdisc ip l inar io .  Las
siguientes citas tomadas de la literatura especializada dan cuenta de dichas tendencias.

"... a pe$ar de que el reduccionismo ofrece una {perspectival útil y válida para un entendimiento
parc ia l  de  muchas  á reas  de  aná l i s i s ,  no  p roporc iona  bases  vá l i das  pa ra  nues t ro
entendimiento de la sustentabi l idad...  Si uno considera el mundo como hecho de partes
desconectadas más que como un todü incluyente, la visiÓn del rnundo resultarite puede ser
restringida en términos del entendimiento de las relaciones y procesos que se cornbinan para
el todo... Resulta valiosa [una perspectival más expansionista dentro del anáfisis y medición de
la sustentahilidád" (Belly Morse, 1999, pp. 83 y 1CI3).

"Si queremos entender totálidádes complejas tenemos que adoptar un cambio de mentalidad,
pasando de ser observadore$ divorciados del contexto (cibernética de 1er orden) hacia ser
observadores profundamente involucrados en el cof l texto (cibernética de 20 orden).. .  El
observador participa, aporta ideas y acciones dentro del contexto" (Buddrus, 1996, citado por
Belly Morse, ap. cit., pp. 84 y 85).

"Las actividades eronómicas y humanas están vinculadas con fos sístemas naturalee. Debído
al dinamismo y cicl ic idad de este v[nculo, se requiere un modo de entendimiento intuit ivo
sintético y no lineal... De frente a lás amenazas de daños serios e irreversibles, las exigencias
de una Gerteza científica no pueden ser usadas como una rauón para posponer medidas que
prevengan la degradación ambiental" (Gladwin et a|.,1995, pp. 890 y 902).

"Los límites del sisterna determinan el un¡verso de estudio y se definen de acuerdo son los
objetivos de la investigación.." No suponen solamente fronteras f¡sicas. EltÉ'rmino límite, y $u$
correlativos "adentro" y "afuera", involucran también la problemática que se va a estudiar, las
pautas conceptuales que sÉ manejan y fas escafas temporal y Éspacial del fenómeno bajo
estudio" (Garcla, 1992 citado por Masera Et a1.,1999, p. 32).

"En el ca$o de la sustentabilidad, la [perspectival de sistemas debe significar la inclusión, en
nuestra autorreferencia, de tanto más de nuestro entorno cotno sea posible.., La información
sobre la diversidad de recursos sociales (experiencia, conocirnientos, i f lvest igación y
extensiÉn) es un eonjunto al menos tan importante como la información $obre la divereidad
biofisica delambiente" (Belf y Morse, ap. G¡t., pp. 10? y 114).

"Los problemas def desarrol lo son t lpicamente mult idimensionales, mult idiscipl inarios y
mult isectoriales.. .  El entendimiento de las ramif icaciones complejas de la su$tentabi l idad
requiere la integración de información de un rango amplio de discipl inas.. .  La tarea vi tal  es
encontrar la forma de integrar las dimensiones criticas del debate, para recoger o producir la
información en lo científico, socio-económico y filosófico que orienten la generación de pollticas

¡ prácticas y efectivas" (Clayton y Radcliffe, 1996, pp- 6 a 11).
-  
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En el cuadro 1" se pre$entan las respue$ta gue los enfoques "hacia la sustentabilidad" ofrecen a
frente diversas interrogantes ontológicas, episternológicas y metodológicas. t

Cuadro 1. Creencias, valores y pautas cognoscitivas assciadas a la sustentabilidad.

Redefinición de fos sistemas baio estudio v ta orientación disciplinaria.
E l  hecho de que convencionalmente los s is temas humanos,  y  su d inámica de "desarro l lo" ,
hayan sido un campo de estudio casi exclusivo de las discipl inas sociales, al  t iempo que el
estudio de los sistemas naturales, y su dinámica de "evolución", han sido abordados casi
excfusivamente por las disciplinas naturales, háce que hoy en día domine en nuestra mente
una visión fragrnentada, en la que arnbos sistemas se encuentran disociadoe. Si hoy resulta
una asplraciún válida transformarse en una sociedad sustentable, será necesario reintegrar en
nuestras mentes a los sisternas humanos y naturales. Dada la naturaleza compleja de las
relác¡ónes entró árnbos sistemas, ésto requerirá a su vez compleff ióntár Ia perspectiva
reduccionista con una perspectiva sistémica que expfique fos fenómenos en su totalidad y no
en partes aisladas, altiempo que cons¡dere el contexto y sus interacciones.

$e proponen a los "soc ioecos is temas"  y  los
sistemas bajo estudio pertinentes en un enfoque

Un (.)

"s is temas ant ropoambienta les"  como los
hacia la

se define como la conjunción indisoluble de un sistema social locaf y 
¡

E n  d i c h a  c o n j u n c i ó n ,  a m b o s  s i s t e m a s  i n t e r a c t ú a n  d i r e c t a  y -un  ecos is tema loca l .
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estrechamente para lograr $u cóevolución, desarrollo y sobrevivencia conjuntá. La noción de
deterioro al inter ior del sistema no puede ser tolerada, ya que estaría atentando contra la
estab i l idad del  mi$mo.  Mantener  la  sa lud y  res i l ienc ia  de l  conjunto $er ía  una condic ión
fundamental que debería ser gárántizada por todo sistema productivo. Guando esta condición
de sustentabilidad local es extrapolada a los (*  l ,  es dec i r  a  la

dos o másrelación directa o indirecta guo a un nivel regional o planetario sÉ Éstablece entre
socioecosistemas, se e$taría llegando a una condición de sustentabilidad global,

Figura 2. Los sistemas bajo estudio en los enfoques "hacia la sustentabilidad"

$i bien no es posible negar que la especializac¡ón ha derivado en múltiples beneficios para el
$er hurnano, tampoco resultaría prudente negar su$ l imitaciones intrínseca$, y dejar de
enfrentar los retos y oportunidades que representa el reintegrar en nuestras mente$, bajo una
visión más holista, los campo$ sCIciale$ y naturale$. Para ésto se requerirá romplementar la
orientación monodiscipl inario dominante en la actual idad, con orientaciones para el trabajo
disciplinario más incluyentes y contextualizante$ capacss de construir puentes conceptuales y
restablecer una comunicación fluida entre ambos campos, posibilitando así el trabajo conjunto
y sinérgico de $us investigadores hacia la integración de marcos paradigmáticos y un lenguaje
pértinente para los socioÉcüsistemas y los sistemas antropoÉmbiÉntales sustentables.
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El verdadero reto no e$ aquelque busca dar prioridad a una orientación deltrabajo disciplinario
$obre las otraa, sino aguef gue de manera sinérgica, y partiendo de los logror ya alcanzados
por la mono y ta multidisciplina, propicie un trabajo futuro que además de seguir ensanchando
al conocimiento ffIonodisciplinario, proye#e Éste hacia los niveles emergentes de la inter y la
transdisciplina.

Influoncia de la sustanhbilidad Én el proceso de intervencién.
Los enfoques hac ia la  sustentab i l idad mani f ies tan su in f luenc ia sobre é l  proceso de
intervención, básicamente, en tres direcciones: a) critica las posturas radicales tanto en la
perspectiva conservacionista cgms en la transformista, a la vez que pugna Bor contar con
erifoques émergente, hacia la sustentabilidad, que oriente el proceso de intervención, b)
amptfa en el alcance del concepto de stakeholder, así corno los horizontes espacial y ternporal
eonsiderados para el proceto de interven€¡én y c) orienta hacia un disefio y ejesucién rnás
pf,rt¡cipfit¡yo y corilprornet¡do son una re$pon$abilidad extendida. Las siguientes citas tomadas
de la fiteratura dan cuenta de estas tendencias.

"Hl deterioro del [entornoJ no es una consecuencia ineludible del desarrollo humano, $ino una
característ ica de cierto t ipo de crec¡miento económico gue prevalece en la actual idad,
intrlnsecarnente insustent'able en términos [ambientales], además de ser inequitativo e injusto
desde elpunto de vieta Bocial" (Kras, 'Í9$4, pp. 29 y 3g).

'La postura productivitta basado en una GoncepciÉn reduccionista de la Naturaleza.". se

frrxg,J;.lXÍ:#:,flÍ:Jl,To'"piado 
pnru hrcer ffente n ra coffipreia probremárica nctuar" 

I
"Evitar el proceso de degradación ambiental significa dos cosas: cambiar el modelo dominante
de producc ión y  cCInsumo de nuest ro p laneta y  cambiar  e l  orden económico y  po l l t ico
internacional... Arnbos se hallan irnpregnados de la civilización consurnista de 'iusar y tirar' y de
la creeneia acrítica de que la tecnología resolverá todo$ nue$tro$ problemas futuros del
desarrollo" (Ludevid, 1998, p. 287).

'1El monismo moral tsnto del tecnocentrisrno como del ecocentrismo debe ser recházado en
aras de un sustefltatÉiltrismo [que considera que] las actividades humanas están vincufadas
intrincadamente con los sistemas naturales; que los sistemas económicos están soportados
por tos ecos¡stemas; que los cambios sucedidos a cualquiera de estos s¡stemas afectan
inevitablemente al otro.-- Una economía pro$pera depende de una ecologla saludable, y
viceversa.". Los partidarios del sustentacentrismo no tienen una actitud "antitesnologla", sin
embargo +iguen el desarrol{o tecnológico con una actitud crltica; aceptan que la disponibilidad
de ta materia y {a energía está vlncutada a tlmites ambientales y entrúpicos; corisideran que el
crecirni+nto de la poblacion debe estabiliuarse... [y] el con$ums en el munds desarrollado debe
ser disminuids" (Gladwin ef al-, ap. c¡t., pp. 890 fl Bg3).

"... múltipies perspectivas son necesar¡á$ para el entendimiento de la susténtabilidad... Los
puntos de vista de todos los involucrados deben ser valorados e incluidos en el proceso de
toma de decisiones.. .  Es necesario cambiar la cultura vigente, por otra más incluyente yl
t¡olerante de las creencias de los demás " (Bell y Morse, oB. cit., pp. 100, 102 y 156).
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"Los stakeholders [deben] alcanzar un con$en$o sobre los principios y def iniciones de la
sustentabilidad del desarrollo... ésto poea$ veces es puesto en práctica. Hn la mayoría de los
casos [estas definiciones] han sido establecidas por agentes externos" (Mitchell ef a/., 1997,
citados por Belf y Mor$e, op. cit., pp.27 y 155).

"Brunfier yAscher (1992, citados por Brewer, lggg p. 320) refieren que la fragmentación
disciplinaria, la definición de una escala espacial inadecuada y los plazos demasiado cortos
son alguno$ de los errores comunes en el estudio de Ia sustentabitidad del desarrollo'.

En el cuadrCI 2 se muestran las respuesta que el enfoque "hacia la sustentabilidad" ofrece
frente a diversas interrogantes sobre la+ creencias, valores y pautae metodológicas.

Cuadro ?. Sreencia$, valores y pautas de intervención a$ociadas a la sustentabilidad.

Ampliación en el concepto "stakeholde/'v en el análisis topológico.
Aceptando la propuesta de los socioecosistemas y los sistemas antropoambientales como los
s i s temasper t i nen tesenunen foquehac ia |a@SeeSta r lap ropon¡endouna
ampliación en el alcance del concepto de stakeholder.
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Figura 3. Ampliacién en el alcance del concepto "stakeholder"
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De esta manera, bajo un enfoque "hacia la sustentabi l idad" la motivación se tornarÍa hacia
atender, de manera satisfactoria y simultánea, los intereses de todos los agentes, personas o
elementos gue forman parte e interaccionan dentro de los socioecosistemas y los sistemas
antropoambientales involucrados. Como una consecuencia de lo anterior,  también $ería
necesario redefinir los derechos y responsabilidades gue asurnen los inversionistas directos e
ind i rectos de la  in tervenc ión,  los  s takeholders humanos in ternos y  externos de aquél
( incluyendo a las generaciones futuras), así como los stakeholders que representen los
intereses de los sistemas naturales.

Un promotor, baio este enfogue estaria comprometido con llevar al máximo los beneficios del
socioecosistema y del sistema antropoambiental,  así como con promover su distr ibución
aceptable, justa y eguitativa entre todos los stakeholders y elementos involucrados en la
intervención a cualquier escala.

Reconociendo que una perspectiva [-HüiilEtüá- del proceso de intervención repre$entÉr un
avance como postura del desarrollo, pero aceptando también que ésta parece no ser suficiente
para resolver las causas profundas del deterioro ambiental y humano, e,s gue un enfogue hacia
|a f f i e$ ta r lap ropon iendo |aamp| iac iónde |aná | i s i s topo |óg icopara inc |u i ra |
Iss socioecosistemas y los sistemas antropoarnbientales.
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Discursos, erifoque$ y escuelas sobre la susteritabilidad.
De acuerdo con Chávez y thávez (2006) en los últimos 25 años, se ha generádCI uná gran
cantidad de literatura gue pretende estahlecer el "enfoque correcto" para la sustentabilidad.
Ahora resulta claro que las distintas concepciones del término incorporan distintos $i$temas
de significado, acordes con las premisas quÉ los fundamentan (Meppem y Gill, 1998).

Existe una gran elasticidad en el debate actual y en la competencia entre e$cuela$ y disciplinas
para dominar el desarrollo de políticas en este campo (Meppem y Bourke, 1999), De acuerdo
csn Rob¡nson (2004), los políticos, comprometidos con la son$ecución, en el corto plazo, de un
mayor  r rÉc imiento económico,  han prefer ido e l  d iscurso de l  "desarro l lo  sustentab le"
(sustentabilidad suavÉ)?1. Por $u parte los acadérnicss, más atraídos por promüver un camhio
profundo y de largo aliento en las estrategias de desf,rrollo, ffianifiestan $u inclinación por el
discurso de la "sustentabilidadzz" (sustentabilidad dura)ze,
71 En este discurso la meta fundamental  def deeaffol lo es el  crecimiento económlco y, por f  o tanto, el  desaffol fo

sustentable debe mit igar pero no confrontar el  actual modelo de crecimiento económico. La instrumentación de
este discurso se apoya en el  paradigma cientf f ico-económico de la "ef ic iencia global" (Sachs,1988 en Colby,
'l 991), mismo que propone e{ uso de técnologias para íncrementar fa eficiencia energética y la conservación de
los recursos.

72 Dentro de esta corr iente Costanza (1991) def ine *sustentabi l idad" como; *relación entrs un sistema económico
dinámico y un sisterna a¡nbrentai, aun rná$ dinárnico pero lento en el carnbio, en la cual la vida puede continuar
indefinidemente, tos individuos pueden prosperar y las culturas desarrollarse, pero donde tos efectos de tas
actividades humanas se mantienen dentro de límites para no destruir [a diversídad, complejidad y funcionamiento
del ecosisteme que porta la vida""

73 Bajo este discurso, la conservaciún se aleja del preservacionismo extremo quÉ enÉueñtre sustento en Ia escuela
de la "ecología profunda", pero asume una defensa enérgica de los valores de existencia y tegado que orientan
hacia un uso no consunt ivo de las sistemas naturale$ {Colby, t991; Pearce et al . ,  op. c i t . ) .Debido a que en está
corr iente se considera al  ser humano como responsable de [a degradación ambiental ,  su puestá en operación
requiere cambiar,  redicalrnente, el  comportárniento, la$ creencias, y act i tudes de los individuos hacia la
natura leza .  Por  e l lo ,  a  e$ ta  respuesta  ambien ta l  se  le  denomina "cambio  de  va lo re$"  ( ib id ) .  La  idea bás ica  es
tomár en ruentá, en los procesos de planeación y torna de decisiones, las interacciones cornplejas quÉ sÉ
establecen entre sistemas hurnanos y naturales. La instrumentación de esta vis ión $e apoya en el  paradigma
c ien t í f i co-soc ia l ,  m ismo que propone desar ro l la r  nues t re  hab i l idad  para  v iv i r  dent ro  de  las  re$ t r i cc ¡ones
ambientales.
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Gon la intención de avanzar un paso más allá de la descripción realizada $obre los discursos
político y affidéfnico de la sustentabilidad, en lfls figuras 5 y 6 se avanzan algunos elementor
para caracterizar a los distirÉos enftques "hacia la sustentabilidad".

Figura $. Fremisas globÉttes de los distintos enfoques "hacia la sustentabilidad",

o
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Figura 6. Premisa$ organizacionale$ de los distintos enfoques "hacia ta sustentabilidad".

(-l Son múltiplee loe instrumento$ de planeación y gestión ambientat que 6n apoyo a los sieternas ptoductivos surgieron beio
ÉstÉ enfogue Entre el los cabe ci tar;  ecomarket ing, las 3 R: reducción, reu$o, reciclado; auditorías ambientales;
contab¡l idád ambiental ;  portafol io ambiental ;  producc¡ón + l impia; manejo del c ic lo de vida de producto: de la cuna a la
tumba. Étc.

(*") TambiÉn conocido eomo: "Ecomanagement" (Callembach y Capra, 1991), "strategic Environmental Management" {Starik,
1991 ;  Post,  1991; Buzel l i ,  1991 ;  Roome, 1991) "Ventaja ambiental  competi t iva" (Porter y Van der Linde, 1995).
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COtlctU$IONE$

Este trabaio recünoce Ia necesidád de avanzer hacia üfiá sociedad más sustÉntable y de
asum¡r un compromiso con aguellos investigadores y practicantes de la administración que
busquen incorporar un enfoque hacia la sustentabilidad.

Mientras más se famil iar ice el administrador con el uso del instrumento propuesto, se
encontrará meior capacitado, en el ámbito del pensamiento y la práctica de la sustentabilidad,
psra:

r Recsnocer que lss fenómenos de csntaminación, ext incién de especies, pobreza y! en
g€fieral, el deterioro arnbiental repre$entán áflü{fiálias dentro del modelo de desarrollo
vigente; y gue los paradigmas del "cuidado ambiental" (afros 70-80) y de la "sustentabilidad"
(años 80-90) son dos respuestas complementarias para enfrentar dicha crisis ambiental.

'Comprender que elparadigma de la sustentabilidad emerge como la propuesta de un nuevo
escenario mundial. En éste se deberá satisfacer la idea de un desarrollo con estabilidad, así
como prornover una coevoluciÓn afmónico entre {os socioecosisterna$ y los sistemas
afitropoambientalee del planeta.

' Comprender que es al nivel de los "enfoques" gue se debe dar ef debate relevaflte sobre fa
sustefttabilidad. Hsto es, comprender gue lo que la sustentabilidad pone en juegó son todos
aquel los $upt¡Éstos no cuestionados que apufi tálan el conjunto de paradigmas que
conforman (o conformarán) las distintas rosmovisión en rontienda.

I Comprender que la esüala mínima de anál isis para evaluar el grado de sustentab¡l idad
implicita en fa actuación de un sistema productivo, es ta del socioecosistema del cual ef
pr imero forma par te .  S i  además se prevee la  migrac ión de impactos hac ia  ot ros
$ocioecosistemas aledaños, el análisis deberá también llevarse af nivel de los sistemas
antroBoambientates.

r Comprender gue los sigtemas productivo$ debeil ser orientados hacia satisfacer, con
equidad y justicia inter e intrageneráGional, las neees¡dades de todos los stakeholders
legftimos dentro de los süciüeco$istemas y los sistemas afitropoaffibientales involucrados.

' Reconocer aquel coniünto de creencias, vafores, principios y pautas metodológicas que NO
son compatibles tron un enfoque hacia la sustentabilidad; asl como distinguir entre aquÉllos
que Sl lo son.

'R'econocer que la inf luencia que el paradigma de la sustentabi l idad ejerce sobre los
proce$o$ cognoscitivos se manifiesta básicamente en tres direcciones: a) critica el abuso de
perspÉctivas reduccioni+ta$ a la vez que refuerza una tendencia expansioni$ta para {a
constrt¡eciÓn del conocimiento; b) se propone ampliar el espectro de las dimen$iories
temáticas y variables cons¡deradas como pertinentes, así como los horizontes espacial y
ternporal cofisidérados en el proceso cognüscitivo y, c) orienta hacia un trabajü ifitÉr y
transdiscipfinario.

r Reconocer que la infiuencia del paradigma de la sustentabitidad ejerce sobre los procesos
de intervención se manif iesta básicamente en tres direcciones; a) cr i t ica las posturas
radicales tanto en la perspectiva transformista como en lá Gonservacionista, a la vez que
pugna por contar con enfoques emergentes, "hacia la sustentabilidad"; b) se propone
ampliar ef alcance del concepto de stakeholder, a$í como los horizonte$ espacial y iemporat I
corlsiderados en el proceso de intervención y, c) orienta hacia un trabajo de diseño más -
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participativo y colaborativo, bajo un marco de responsabilidad legal extendida.
r Construir  *con plena consciencia de las impl icaciones profunda$- a) el  enfoque de

sustentabilidad que guiará su ejercicio administrativo y, b) el paradigma de sustentabilidad
de los socioecosistemas y los sistemas antropoambientales gue a su vez guiará la
cCInducción def sistema productivo.

. Trazar una ruta de desarrollo a través de la cual la disciplina de la administración contribuya
c á d a  v e z  m á s  a  q u e  l o s  s i s t e m a  p r o d u c t i v o  s e  e p r o x i m e n  h a c i a  e l  l o g r ó  d e  l á
sustentabilidad.
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Si bien en el documento se integran un total de 401 definiciones, en este glosario se reunen sólo aquellos
términos que se consideran part¡culf,rmente pertinentes para comprender el contenido y desarrollo de esta 

¡tesís doctoral,

Aquellos términoe marcados con un asterisco {+} son propuestas originales de este trabajo. Si bien se trató
de reducir a un mínimo la intraducción de términcs nuevos. se recurre a ellos cuando la novedad delcampo
desarrollado lo requiere, o cuando la ganancia en claridad expositiva lo justifica.

.Aquellos términos que al ser utilizados dentro de una definición $ean marcados con cursivas, representan
térrninos que a $u vez son definidos dentro de este glosario.

Cempo de referencia conceptual  ( * )
Termino asociado al análisis topológico y propuesto en este trabajo para denotar a un "espacio conceptual
tr idimen$ional".

C ibe rno log la  (  " )

En este trabajo $e propone el término "cibernelogÍa" para designar a aquella rama de la filosofia que
estudía los procesos de dlbeño de intervencíón. La cibernologia trata sobre la teoría de la actuación humana y
sus valores. Analiza los problemas Éticos asociados a la generación y operación de la tecnología y los
sistemas productivos, su naturaleza, tipos, grado de eficacia, eficiencia, efectividad, justicia y equidad
entre otros.

Ciencia
En esta investigación se le define como un meta-espacio monodimensionaly multidisciplinario, que agrupa y
sistematiea el conocrrniento cientifico de todas las disciplinas.

Car tograf ia  conceptual
Rama de la esquemáfi'ca CIr¡entada hacia el arte o técnica de elaborar mapas de referencia conceptual (*) .

Conceptografla
Técnica para la repre$entación gráfica de ideas y pensamientos a través de sus conceptos fundamentales.
Varios autores identifican a esta técnica con la ideografia.

Conceptualidad
Conjunto de easmaimágenes (*J que, en diferentes comunidades y momentos históricos, han existido a lo
largo de la historia del ser humano.

Conocimiento
Unidad funcional mÍnima del pensamiento individual nacido de la investigación cognoscitiva; e$ un conjunto
de enunciados (constructo$, definiciones y proposiciones) con función representativa de afguna parte del
mundo real.

Cssmoimagen (* )
Meta-espacio multidimensional y multidisciplinario, que agrupa y sistemati¿a el conjunto de paradigmas
que es áceptado por una comunidad en un momento histórico; es uná imagen conceptual temporal y
{€rflpflrtida que representa y da sentido a la r+alidad.

Cosmsvis ión
Conjunto de weltanschauungengue en un momento dado son aceptadas por una persona para representa, y I
dar sentido a la realidad que le rodea.
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C u l t u r a
Conjunto sistematízado de paradigmas y experíencias, principios, creencias, valores, sentimientos e
instrumentos qüe posee un sistema social.

D e s a r r o l l o
En este trabajo resultó útil la noción de desarrollo como una medida subjetiva del grado de avance logrado
pcrr el mc¡¡imiento dirigido (acciún del ser humano) en su aproximación hacia un estadio de$eado, siguiendo
una trayectoria específica a partir de un e$tadio inicial.

D imens iones  temát i cas  re levan tes  (+ )
Todo árnhito de estudio que contribuya, de manera esencial y extensa, a organizar, describir, explicar y
dsminar una disciplina.

D i s c  i p l i n a
Categorias artificiales en que el ser humano suele dividir a la filssofia, la ciencrb y la tecno/qgúa, de acuerdo
con una convención sobre la naturaleza de los objetos, sistemas o fenómenos que cada una de ellas estudia-

Una díscÍplina se integra a[ conjuntar los fundamentos reflexivo-teórico-metodológicosy los casos
prácticos desarrollados por todas sus escue/as. Cabe mencionar que dichos fundamentos son dinámicos y se
actualizan continuamente, debido a la revisión de los elementos que los conforman.

D iseño  de  ¡n te rvenc ión
Proceso rnéntel básieo a través del cual áetúamos sobre el mundo.

E je  de  re fe renc ia  concep tua l  ( * )
Término asociado al análisis topológico y propuesto en este trabajo para denotar a un "espacio conceptual
monodimensional".

Cabe resaltar la propuesta y desarrollo que en este trabajo se hace de dos ejes de referencia conceptuales: a)
e l  e je  de cognic ién " reduccionismo-expansionismo" y  b)  e l  e je  de in tervención " t ransformismo-

conservacionismo".

E m p r e s a
Des,igna a aquellas srstemas productivos que re encuentren en csndición de operación.

Enfoque
En este trabajo se propone que un enfoque es como una "lente mental" que ordena y da sentido a la realidad;
se integra por res perspectivas unÉ de cognicióno una de intervención y otra de reflexión.

Escuef  a
Comunidad de pensamiento y/o práctica que, en el desarrollo de una disciplina, comparte en su seno un
¡nistno " enfque'' de interacción con el mundo.

Espac io  de  re fe renc ia  concep tua l  ( * )
Espacío defínído por la proyeccíón de un sistema de coordenadas cúnceptua/es. Puede ser de 1o o Zo orden. En
el primer casa albergará enfoqr*eslescuelaq en el segr-rnd+ caso alojará las "imágenes" prcyectadfls al
"observar" un objeto o sistema a través de algún enfque/escue/a, es decir weftanschauungenlparadigmas,
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Esquemática
Rama de la conceptografia enque m estudian fos díferentes formatos y códigos gráficos de representación O* I
coflceptcs.

E$ rab i l i dad
Habilidad de un sistema para resistir la perturbación

E v a l u a c i ó n
En este trabajo se define a la evaluación, como un proceso rnental a través del cual establecemos juicios de
valor  sobre la  va l idez o mér i tos mostrados por  un "estado 'n" 'de l  s is tema bajo estudio,  cuando lo
comparamos icon base en indicadores) ya sea contra un "€stado de referenc¡a" o contra un "estado alterno"
del sistema. Este juicio de valor nsrmalfftente orienta la toma de decisiones y actuffción ssbre el mismo.

Desde el punto de vista de la planeación, la evaluación es una herramienta conceptual de cual se valen
diferentes actore$ saciales para primero juzgar, y despues guiar.la actuacion de los sr'sternas prodrctivos,

F i l o s o f f a
En esta investigación se le define como un meta-espacio monodimensionaly multidisciplinario, que agrupa y
sistematiza el conocimr'ento (por su$ causas últimas) de todas sus discip/inas.

Fundamen tos  re f l éx i co - teó r i co -me todo lóg i co  (+ )
Conjunto ordenado y sistematizado de todo aquello que una escuela sabe acerca de una disciplina; es el
conjunto de paradigmasy estudios de casos que, sobre las dirnensionestemáticas releyantes de una
disciplina, sostiene una e$cue/a. En términos caftográficos, e$ el meta-espacio conceptual conformado por
todas las drnlensiones temitticas relevantes de una discip/ina, observadas a través del enfoqr.re de una escueh 

Ipart icular.

I n t rospecc ión  re f f  ex i va
Proceso mental básico a través del cual reflexionamos sobre el mundo.

lnves t i gac ión  cognosc ¡ t i va
Proceso mental básico a través delcual conoceff¡os el mundo.

Lenguaje
Conjunto de signos y sirnbolos, asi corno sus reglas de uso, diseñados por el ser humano para representar
conceptos mentales y poder asi comunicar éstos a otro{s) ser(es) humann(s).

Mapa
Representación gráfica que, de ffranera sintética, resalta la ubicación (a través de coardenadas) de un punto
dentro de un espacio dado. En dicha gráfica la posición es una característica fundamental de la información
proporcionada,

Mapa  de  re fe renc ia  concep tua l  ( * )
Representación gráfica en que, de manera sintética, se resalta la ubicación (a través de coordenadas
espaciales) de regiones del mundo conceptual" En este t ipo de gráficas la posición es uná caracterist ica
fundarnental de la infarmación proporcianada. f,s un instrurr+ento de mucha utilidad para quienes están
tratando de ubícar diferentes enfoquesy/o paradigmag producto del trabajo de [as escuelas/cornentes
dentro de cierta disciplina, o ámbito del pensamiento y/o la práctica.
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Menguan t€  ( * )
Én este trabajo se propone el término "menguante" para designar a aquellos sr'stemas productivos que 5e
+ncuefitren en condición de clausura.

f ' f  ental idad
Conjunto de cosmoyls¡ones que, en diferentes momentos históricos, ha uti l izado una persona para
expficarse y dar sentido a la realidad. [s el equivalente individual de la concepfinliúad.

Metodologfa
Procedimiento que ha pasado por un proceso de validación pública.

Paradigma
Weltansehauung que ha pasado por un proceso de validación publica.

Perspectiva
Conjunto de creencias, principios, vafores, normas, etc. con que el ser humano interactúa con el mundo,
obseruando para conCIcer, reflexionando para comprender y actuando para transformar.

P lano  de  re fe renc ia  concep tua l  ( * )
Término asociado al análisis topológico y propuesto en este trabajo para denotar a un "espacio conceptual
b id imensional" .

Procedi rn iento
Unidad funcional minima del pensamiento individual nacido del dl'sefio de intervención , mismo que define la
secuencia de actividades a realizar para lograr un fin.

Proyecto
Designa a aquellos sr'stemss productivos que se encuentren en condición de diseño.

Punto de referencie conceptual  { * )
Representa un enfque particular para conocer, reflexionar e intervenir en d mundo.

R e f  l e x i ó n
Unidad funciana{ mínirna del pensamiento individual nacido de la rntrospeccrón reflexiva, mistna que es
considerada como un conjunto de enunciados (constructos, definiciones y proposiciones) con función
representativa de una parte del mundo corrceptual.

f t e f  l e x i v a  (  * )

Reflexión que ha pasado por un proceso de validación pttblica.

Reg ión  de  re fe renc ia  concep tua l  (+ )
Subdivisión artificial de un espcio ccnceptualque busca resaltar, bajo algún criterio particular, aspectos
relevantes de dichs espacio.

S i s tema an t ropoamb ien ta l  ( * )
Conjuncién indiscluble, ya s€a ,a nivel regional o planetario, de dos a más sociaecosiste+nes. En dicha
conjunción los socl'oecos,'stemas interactúan directa o indirectamÉnte entrÉ sí para lograr su coevoluciÓn,

t 
desarrollo y sobreviverrcia conjunta.
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Sistema de coordenedas cenc€ptuales {*)
Sistema qr^re se forma alyuxtaponer dos o más ejes de referencia conceptual. Estos sistemas permiten unicar I
enfoques/emr¡e/as y /s weltanschauungm/pardigirnas sabre eJes conceptual+s cuyos €xtr€rnos suelen
representar perspecfivás o puntos de vista opuestos desde los cuales se interactúa con el mundo.

Sis tema de in formación conceptual  ( * )
Sistema inforrnáticCI que ordena, sintetiza, combina y representa gráficamente diferentes tipos de datos
conceptuales. En esto$ sistemas $e $uperponen capas con información determinada en cada una de ellas,
ilustrando y contrastando difereRtes caracterÍsticas en reEbnes conceptuales comune$, La ventaja de estos
$istemes es que son los únicos ¡nstrurnento$ gue pueden juntar la información conceptual que se ha recogido
en forma independiente, a través de diferentes instrurnentos y desde diversas fuentes.

Sis tema de referencia conceptual  ( * )
fnstrumento de la cartografía conceptualútil para guiar [a "navegación" por el "mundo de fos conceptos".
Está d+fin¡ds por dos elementm: a) un sisterna de coorderudas conceptr¡abs y, b) la caracterización de las
reglbnes de un "espacio conceptual".

S ls tema product ivo
Sistemas complejos que integiran y organizan a un conjunto de recursos con el propósito de producír bienes
y servicios capaces de satisfacer necesidades.

En este trabajo se denominará como proyecto a aquellos sistemas productivos gue se encuentren en fase de
diseño y emprcse a equellos qüé sé eneuentren eR fase operativa. AsÍ misrno, sé própone el térrRiRo
menguante para aquellos que se encuentren en fase conclusiva,

Soc ioecos i s tema ( r )
Conjunción indisoluble de un sistema social local y un ecosistema local. Hn dicha conjunción, ambos
sistemas interactfian directa y estrechamente para lograr su coevolución, desarrollo y sobrevivencia
conjunta.

Soc ioecocen t r i smo  ( * )
Perspectiva de intervención que ubica al socioecogbterna en ef centtCI del movimiento del desarrollo y etr
mantenimiento de la resi l iencia en los sistemas antropaambientales del entorno como un requisito
indispensable a satisfac€r por todo srstema prodrrctivo.

En el marco de referencia que ofrece ef eje "transforrnismo-conservacionismo"propuesto en este trabajo
de investigación (vid subcap, 7.3), la perspectiva socioecocéntrica se ubica en las regiones 48 y 4C del
espacío ccrnceptual-

Stakeholders
Hl vocablo anglosajón "stakeholder" es utilizado para referirse a todo aquél que tiene algún interés en
juego, riesgo, ganancia o pérdida cont¡ngentes, coÍnpromiso, etc. relativo a las actividades del sistema
prod,wtiva en cuestión, En este texto utilizaremos este anglicisffio, respetando el serrtids originaf de su uso.

Sue ten tah i l i dad
{stst+uc+ién rnefit€l que, dentrc de un fitarc€ cult#i'€{ y contextual, trata de indicar a reflejar el grado de
estahlrdad y salud que caracteriza a una interacción entre sistemas.
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Tecnologia
En esta investigacíón se le define como un meta-espacio monodímensionaly multidisciplinario, que agrupa y
sistematiza las nretado/qEríasde tadas rus discrplrnas.

Conjunta sistenratizads de metodo/qgías comprobadas públicamente, que permiten al ser humano interuenir
su entorno para satisfacer su$ necesidades

Teor ia
Conocimienfo que ha pasado por un proceso de vafidación pública.

l te l tanschauung
Ccnjunta sistenlatizado de logros {reflexiones, conocimientosylo procedimientos) que une persona utiliza
para expl icar  una par te de la  rea l idad.  Deben serv i r  tempora lmente como modelo ind iv idual  de
problemas,/soluciones. Como tal se podría interpretar como la versión individual del paradigma de Kuhn.
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