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Introduccioén

Las teorias de la interpretacion y argumentacion juridica han generado en el
ambiente académico y profesional una serie de herramientas para la comprension
y justificacion del derecho. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién no es
indiferente a dichas teorias, pues constantemente hace uso de las mismas para
motivar y justificar las decisiones que adopta en el ejercicio de sus facultades

constitucionales.

Como todo 6rgano jurisdiccional, sus decisiones no siempre convencen a sus
destinatarios y regularmente sus consideraciones son problematizadas, a grado
tal, que ha tenido que reconsiderar algunos criterios aparentemente justificados.
En este contexto, el objetivo de nuestra investigacion es analizar los argumentos
gue dieron sustento a la tesis de jurisprudencia del Pleno 145/2000, en la que se
determina que la aplicacion retroactiva de los criterios judiciales no viola el
principio de irretroactividad consagrado en el articulo 14 de la Constitucion
Federal, pues los mismos no revisten las caracteristicas de una Ley, al no ser

generales, abstractos y obligatorios.

Para ello, utilizamos las reglas del discurso juridico propuestas por Robert Alexy
en su libro de Teoria de la Argumentaciéon Juridica y exponemos una serie de
argumentos para sostener que la aplicacion de la jurisprudencia debe sujetarse al

principio constitucional sefalado.

En el primer capitulo realizamos una breve exposicion acerca de la norma juridica
y su interpretacion judicial, precisamos los métodos utilizados por el Poder Judicial
de la Federacién para la interpretacién de la Constitucién Federal y concluimos
con la exposicion de los principales postulados de las teorias de la argumentacion

juridica de Neil MacCormick y Robert Alexy.



En el segundo capitulo exponemos lo relativo a la regulacién de la jurisprudencia
en el sistema juridico mexicano, su concepto y evolucion, los mecanismos
establecidos en la ley para su creacion y los érganos facultados para tal efecto.
Esto con el proposito de exponer el marco juridico que regula la institucion juridica

gue estamos analizando.

Posteriormente, en el tercer capitulo hacemos un recorrido por los diferentes
criterios que ha sustentado nuestro maximo tribunal acerca del principio de
irretroactividad de la ley. Asimismo, se narra el proceso de conformacion de la
tesis de jurisprudencia 145/2000, la cual deriva de una contradiccion de tesis entre
dos tribunales colegiados de circuito, e identificamos los argumentos que utilizé el
organo jurisdiccional para determinar que la aplicaciéon de la jurisprudencia no

viola el principio de irretroactividad.

Expuesto lo anterior, en el cuarto y dudltimo capitulo, desarrollamos las
consideraciones que sustentan el objetivo de nuestra investigacion, y asi, a la luz
de las teorias de la argumentacién estudiadas, se exponen las razones que
sustentan la afirmacion de que: la aplicacion retroactiva de la jurisprudencia viola

lo dispuesto por el articulo 14 de la Constitucién Federal.

Examinamos los argumentos utilizados por el Pleno del Alto Tribunal desde dos
vertientes:
a) A la luz de las teorias de la argumentacion juridica y de los derechos

fundamentales, formuladas por Robert Alexy, y

b) El estudio de casos practicos, en los que citaremos algunas tesis de
jurisprudencia de Pleno y los efectos de éstas en la esfera juridica de los

particulares.

Por altimo, es importante sefialar, que hemos pretendido ofrecer una investigacion

sustentada en la teoria del derecho, concretizada en situaciones juridicas



especificas, es por ello que se encontraran tesis de jurisprudencia en su mayoria
de la novena época, asi como referencias a casos concretos resueltos por el Alto
Tribunal.

Las decisiones que adopta el Poder Judicial de la Federacién en su gran mayoria
reciben el respaldo social, sin embargo, conforme avanzan las necesidades de la
colectividad, los casos dificiles estan presentes con mayor regularidad, lo cual
obliga a que el intérprete busque los mejores argumentos que racionalmente

justifiquen la decision adoptada por los tribunales.

Es asi que con la presente investigacion buscamos hacer una critica siempre

constructiva de alguno criterios judiciales que consideramos deben ser superados.



La norma juridica y su interpretacion judicial

El derecho que actua como una légica de la vida social,
como un libreto como una partitura, paradéjicamente no
es conocido o no es comprendido por los actores en
escena, es decir, por la sociedad quienes viven con una
escasa o nula percepcién de los significados y alcances
de las normas juridicas.’

I. La norma juridica

Existe hasta ahora, el criterio generalizado de que la norma juridica forma parte
del objeto de estudio de la ciencia del derecho. Sin embargo, las diferentes
escuelas y teorias del derecho, no han logrado alcanzar un consenso en cuanto a

Su concepto.

Robert Alexy considera que existe una inmensa variedad de conceptos de derecho
positivistas, en virtud de que los elementos de la eficacia social y de la legalidad
conforme al ordenamiento, pueden no so6lo ser combinados reciprocamente de

manera muy diferente, sino también ser interpretados diferentemente.?

Es asi que la norma juridica presenta serias dificultades para su entendimiento,
interpretacion y aplicacion, pues, en primer lugar, el destinatario no comprende el
contenido y alcance de las disposiciones juridicas, dada la opacidad de las
mismas, generada por diferentes factores de caracter juridico, politico, social,
econémico y tecnoldgico. La complejidad de cada una de estas disciplinas ha
generado que los contenidos de la norma, dia con dia, se conviertan en textos
especializados incomprensibles, incluso, en algunos casos, hasta para el propio

operador normativo.®

! carcova, Carlos Maria. La opacidad del derecho. Espafia, Editorial Trotta, 1998, p. 18.

% Alexy, Robert. El concepto y la validez del derecho. 22 ed., Trad. de Jorge M. Sefia. Espafia,
Editorial Gedisa, 2004, pp. 21y 22.

* Como ejemplo de lo anterior, podemos sefialar el articulo 2 de la Ley de Coordinacion Fiscal, el
cual establece la formula que se utilizard para la distribucion de las participaciones entre las
entidades federativas.



En segundo lugar, la interpretacion se ha convertido en la herramienta esencial
para facilitar el entendimiento de las normas juridicas, propiciando de esta forma
su correcta aplicacién, sin embargo, el problema subsiste en el ambito de la
argumentacion, pues la mayoria de las veces el contenido de las sentencias sigue

siendo poco claro y sumamente técnico.

Por ultimo, la existencia de lagunas, la falta de claridad de las disposiciones y la
falta de preparacion de los integrantes que conforman los érganos jurisdiccionales,
han dificultado, en exceso, la aplicacion de las normas juridicas. Por ello, ha sido
necesario crear alternativas que favorezcan la administracion de justicia, tales

como el desarrollo de teorias sobre la interpretacion y argumentacion juridica.

En los siguientes apartados expondremos el marco conceptual sobre el que se
cimentara la postura teorica, desde la cual abordaremos el tema central de nuestra
investigacion. Para tal efecto, se llevara a cabo un breve analisis sobre el
concepto de norma juridica, de acuerdo con algunas de las corrientes que se han
encargado de su estudio, y su vinculacién con el tema de la interpretacion y
aplicacion, haciendo especial referencia al caso del Poder Judicial Federal

mexicano.

1. Concepto de norma juridica

El estudio acerca del concepto de norma es una labor que ha sido arduamente
desarrollada por distintos autores. En su obra “The Province of Jurisprudence
Determined”, John Austin sostiene su tesis en la oposicidn conceptual entre “ser’ y
“deber ser”. Define a las normas juridicas como mandatos generales formulados
por el soberano a sus subditos. Toda norma juridica es un mandato u orden, o
sea, una expresion del deseo de gque alguien se comporte de determinada manera

y de la intencién de causarle dafio si no se conduce de conformidad con el deseo.*

* Vazquez Robles, Gabino. Cuestionario de Teoria Juridica Contemporanea I. Apuntes para el
curso de Teoria Juridica Contemporanea I. p 28.



Las normas juridicas, segun Austin, siempre especifican un sujeto destinatario de
la orden, el acto que debe realizarse y la ocasion en que tal acto tiene que
realizarse. Ademas, las normas presentan un operador imperativo que es el que
ordena a los sujetos a realizar el acto en cuestion en la ocasion especificada. El
elemento que distingue a las normas juridicas de los demés mandatos, es que los

mandatos que son juridicos tienen su origen en la voluntad del soberano.’

Por lo tanto, los mandatos se convierten en juridicos cuando son adoptados por el
soberano o por una legislatura y adoptados en forma directa, 0 en su caso,
pueden ser tomados como un producto de una decision judicial, es decir,

estableciéndose como precedentes.®

Herbert Hart toma como base la propuesta elaborada por John Austin, para
considerar que las normas juridicas no son soélo érdenes respaldadas por

amenazas. En este sentido, en su libro The Concept of Law sefiala lo siguiente:

“Ordenar es caracteristicamente ejercer autoridad sobre hombres, no el poder de causar
dafo, y aunque puede ser combinado con amenazas de dafio, una orden es primariamente

una apelacién no al temor, sino al respeto a la autoridad”.’

Para aclarar el concepto de norma (tratese de normas juridicas, normas morales o
de cualquier otro tipo de norma social), Hart trata de distinguir una norma de un
mero hébito y halla la diferencia sobre la base de que en las normas se dan los

dos siguientes elementos: 1) un compromiso regular que también aparece en los

® Austin, John. The Province of Jurisprudence determined. United Kingdom, Cambridge University
Press, 2000. pp. 18-37.

® Ross, Alf. Teoria de las fuentes del derecho, una contribucién a la teoria del derecho positivo
sobre la base de investigaciones histérico-dogmaticas. Trad. de José Luis Mufioz de Baena Simon,
Aurelio de Prada Garcia y Pablo Lopez Pietsch. Madrid, Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales (Col. El derecho vy la justicia), 1999, pp. 148-149.

" Hart, Herbert L. A. The Concept of Law. Second Edition. New York, Oxford University Press,
1994, (Clarendon Law Series), p. 20. (Traduccion argentina HART, Herbert L. A. El concepto de
derecho.22 ed. Trad. de Genaro Carri6. Argentina, Abeledo-Perrot, 2004, p. 26.)
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habitos y que viene a constituir su aspecto externo, y 2) la aceptacion de dicho

comportamiento que constituye el aspecto interno de las normas. ®

Por otra parte, para Hans Kelsen, las normas son juicios de “deber ser’ que
expresan el sentido objetivo de un acto de voluntad. Tal acto, “...logra su sentido
especificamente juridico, su significacion propia en derecho, a través de una
norma que se refiere a él con su contenido, que le otorga significacion en derecho,

de suerte que el acto puede ser explicado segtin esa norma”.’

Acorde con Kelsen, las normas juridicas tienen la caracteristica de que ademas
prevén sanciones aplicables por seres humanos. Esta sancién, es un acto
coercitivo, consistente en la privaciéon de algun bien, ejercida por un individuo
autorizado al efecto y como consecuencia de una conducta. Sostiene ademas, que
aquellas disposiciones que no contengan una sancién, son enunciados que

forman parte de otras normas.

Por dltimo, distingue entre norma juridica y proposicidon normativa. Esta dltima,
constituye un enunciado que describe una o varias normas juridicas. La ciencia del
derecho esta integrada por un conjunto de proposiciones normativas, no por
normas juridicas; las normas juridicas constituyen el objeto de estudio de la

ciencia del derecho que formula para describirlo, proposiciones normativas.°

Robert Alexy sefiala que los problemas que derivan de los diferentes posiciones
tedricas acerca del concepto de norma, sugiere la conveniencia de buscar “...un
modelo de norma que, por una parte, sea lo suficientemente fuerte como para
construir la base de las ulteriores consideraciones, y por otra, lo suficientemente

debil como para ser conciliable con el mayor numero de decisiones en el indicado

® Atienza, Manuel. El sentido del Derecho. 22 ed. Espafia, Ariel, 2003, p. 292. y Atienza, Manuel.
Introduccién al Derecho. México, Editorial Fontamara, 1998, pp. 222 y 223.

° Kelsen, Hans. Teoria Pura del Derecho. 142 edicién. Trad. de Roberto J. Vernengo. México,
Editorial Porraa, 2005, p. 17.

'% Nino, Carlos Santiago. Introduccién al anélisis del derecho. 112 Edicién. Espafia, Editorial Ariel,
2003, p. 87.
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campo de problemas. Estas exigencias las satisface un modelo semantico,

conciliable con las mas diferentes tesis de la teoria de la validez”."

Este autor, al igual que Kelsen, distingue entre normas y enunciados normativos.
Una norma es el significado de un enunciado normativo. Es relativamente facil
distinguir que estos enunciados expresan normas, ya que ellas contienen
expresiones tales como “prohibido” y “no pueden”, o bien, se expresan como tipos
penales “al que” y “quien cometa”. Por lo tanto, el concepto de norma es primario

al de enunciado normativo.

Sugiere que para identificar las normas dentro de tales enunciados, se haga uso
de las modalidades deodnticas basicas del mandato, como son: la prohibicion y la

permision, los cuales a su vez se transforman en enunciados deonticos.

De las anteriores posiciones tedricas podemos encontrar elementos comunes en
las posturas de los autores citados. En primer lugar, la norma prescribe una
determinada conducta (orden, accién u omision), en segundo lugar, la norma esta
dirigida a los sujetos en términos generales, o bien, a la autoridad encargada de
su cumplimiento; por ultimo, establece una sancién para el caso de que ésta sea
ignorada. Consideramos que estos tres elementos, sumados a las caracteristicas
de generalidad, abstraccion y obligatoriedad, conforman la estructura basica de la

norma, los cuales tomaremos como base para el desarrollo del presente trabajo.

2. Elementos de la norma juridica

Como se ha sefialado hasta ahora, la norma juridica es una prescripcion
elaborada por autoridad competente, con el propdsito de ordenar, permitir 0
prohibir una determinada conducta. Esta prescripcion, cuenta con una serie de

caracteristicas las cuales son explicadas por George Henrik Von Wright, quien

1 Alexy, Robert. Teoria de los derechos fundamentales. Trad. de Carlos Bernal Pulido. Madrid,
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales (Col. El derecho y la justicia), 2007, p. 33.
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considera que las normas prescriptivas en particular, cuentan con los siguientes

elementos:

Elementos

Carécter

Los primeros tres elementos son el ndcleo normativo puesto que

Contenido

se trata de una estructura ldgica que las prescripciones tienen

Condicion de aplicacion

en comun con otras normas.

Autoridad

- Estos tres componentes son distintivos de las prescripciones,
Sujeto gue no se encuentran necesariamente en las otras normas.
Ocasion
Promulgacion Los dltimos dos elementos sirven para definir una prescripcion,
Sancién sin que se pueda decir que son componentes de ella.

Carlos Santiago Nino hace un analisis de estas caracteristicas y, en resumen,

sefiala lo siguiente:*?

a)

b)

d)

El caracter. El caracter que tiene una norma esta en funcion de que la norma se dé
para que algo deba, no deba o pueda ser de hecho. Cuando la norma se da para que
algo deba hacerse, la norma es de obligacion. En el caso de que la norma se formule
para que algo no deba hacerse la norma es prohibitiva. Cuando la horma tiende a que

algo pueda hacerse, la norma es permisiva.

Contenido. Es lo que una norma declara prohibido, obligatorio o permitido, o sea,

acciones o actividades, que cambian el curso de la naturaleza.

La condicién de aplicacion. Es la circunstancia que tiene que darse para que exista una

oportunidad de realizar el contenido de la norma.

Autoridad. La autoridad de una prescripcion es el agente que la emite o la dicta.

'2 Nino, Santiago Carlos. op. cit. pp. 71-78.
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e) Sujeto normativo. Los sujetos de la prescripcion son los agentes que son destinatarios

de ella.

f) La ocasién. Es la localizacion espacial o temporal en que debe cumplirse el contenido

de la prescripcion.

g) La promulgaciéon. Es la formulacion de la prescripcion. Consiste en expresarla

mediante un sistema de simbolos para que el destinatario pueda conocerla.

h) La sancion. Es la amenaza de un dafio que la autoridad normativa puede agregar a la

prescripcién para el caso de incumplimiento.

Como podemos observar la norma prescriptiva (la norma juridica), cuenta con una
serie de elementos que la distinguen de otro tipo de mandatos, sin embargo,
debemos precisar que estos elementos no se presentan en todas las
disposiciones juridicas, pues habra algunas que carezcan de sancién, o incluso,
existira algun elemento que no cumpla con su funcion. Tal es el caso de la
promulgacion, la cual tiene como proposito que el destinatario conozca su
contenido, sin embargo, no siempre se cumple, ya que el mecanismo de difusion

en ocasiones no logra cumplir su objetivo.

3. Existencia de la norma

La existencia de las normas es un tema de estudio que regularmente se asocia
con la vigencia, validez o la eficacia de los enunciados normativos. Sin embargo,
la cuestion de saber qué circunstancias deben darse para que sea posible afirmar

gue existe una norma de tal o cual contenido, dista mucho de ser clara.

Alchourron y Buligyn distinguen varios tipos de existencia de las normas

juridicas:*®

3 Alchourrén, Carlos y Bulygin, Eugenio. Sobre la existencia de las normas juridicas. México,
Editorial Fontamara, 1997.

14



a)

b)

d)

Existencia como vigencia. Una norma existe cuando tiene algun tipo de
realidad, es decir, cuando hay ciertos hechos que corresponden con esa
norma. Cuando se trata de normas sociales, su existencia real o factica
consiste en que la norma esta en vigor, es decir, es de hecho usada,
obedecida, aplicada o reconocida si no por todos, al menos por una parte

importante de los integrantes del grupo social en cuestion.

Existencia como pertenencia. Se entiende por existencia la pertenencia de
una norma a un sistema u orden juridico. Una norma pertenece a un
sistema debido a su origen. Asi, se considera que una norma pertenece o
forma parte de un orden juridico si ha sido creada (y no derogada) por una
autoridad competente. Frecuentemente se usa el término de validez para

referirse a este tipo de existencia.

Existencia como validez normativa. Una norma existe cuando es obligatoria,
es decir, cuan el o los destinatarios de la norma tienen la obligacion de
cumplirla. Esto ocurre cuando la norma logra establecer la obligacion que

prescribe, lo cual implica que la norma esté justificada.

Existencia como formulacién. Una norma puede existir sin ser vigente, ni
obligatoria y sin pertenecer a un orden juridico. Un ejemplo tipico son los
proyectos de leyes que contienen normas y, que segun ambos autores, en
determinada forma existen. Para existir en este sentido amplio, basta que la
norma haya sido formulada seriamente, es decir, con propdsitos
prescriptitos por alguien, o bien, sea consecuencia logica de una norma asi

formulada.

En el caso de la existencia como formulacién, consideramos que carece de
sustento, por lo menos en el &mbito del derecho mexicano, ya que regularmente
se presentan un cumulo importante de iniciativas de ley, y en la realidad el

congreso tiene una produccion legislativa muy baja, por lo que seria imposible

15



considerar que tales propuestas existen como normas juridicas, ya que nho

tenemos la garantia de que seran aprobadas en el futuro.

En el siguiente apartado, abordaremos el tema de la validez de la norma juridica,

en el que explicaremos la relacion que existe con el tema de la existencia.

4. Validez de la norma

Como ya lo mencionamos en el apartado anterior, para Hans Kelsen la validez de
una norma determina la existencia especifica de la misma. Es asi que entre

validez y existencia podemos distinguir lo siguiente:

a) Una norma positiva tiene validez, en el momento que es eficaz.
b) La norma es eficaz, y por lo tanto, existe, mediante el hecho real de que
ella sea aplicada y obedecida en los hechos.

Sobre esto, Kelsen sefiala lo siguiente:

“Una norma juridica soélo es considerada como objetivamente valida, cuando el
comportamiento humano que ella regula se le adecta en los hechos, por lo menos hasta
cierto grado. Una norma que en ningun lugar y nunca es aplicada y obedecida, es decir,

una norma que —como se suele decir- no alcanza cierto grado de eficacia, no es

considerada como una norma juridica valida”.*

Es asi, que la validez de la norma designa la existencia especifica de la misma y
es importante distinguirla de la eficacia, esto es, del hecho real de que ésta sea
aplicada, de que se produzca realmente una conducta humana correspondiente a

la norma.

Le eficacia es condicion de la validez en aquella medida en que la eficacia debe

aparecer en la imposicion de la norma juridica, para que no pierda su validez, sin

4 Kelsen, Hans, op. cit., p. 24.
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embargo, una norma puede adquirir validez, antes de ser eficaz, es decir, antes de
ser obedecida y aplicada. Los tribunales pueden llegar a aplicar las normas en el
momento en que son dictadas, antes de que éstas sean obedecidas.™

Herbert Hart sostiene que en toda sociedad compleja contemporanea, las reglas
juridicas estdn organizadas jerarquicamente, de tal forma que la validez de una
regla depende de su conformidad con las reglas ubicadas en un nivel jerarquico
mas alto. En este sentido, la norma ultima es la constitucion y su validez esta dada
por una regla que establece que lo que la Constituciéon dice es derecho. Al
suministrar el criterio supremo de validez, la regla de reconocimiento es una regla

tltima, lo que significa que en ella termina la cadena de validez del sistema. *°

A este respecto, Robert Alexy sefiala que Hart infiere de la aceptacion de la regla
de reconocimiento su existencia, la cual utiliza como fundamento de la validez de
todas las demas reglas juridicas. El problema reside, segun Alexy, en el concepto
de aceptacion. Aceptar una regla que encuentra su expresion en una practica
comun, significa pasar del hecho de que esta practica existe al juicio de que esta

ordenado comportarse de acuerdo con esa préactica.’’

Este autor refiere que el concepto de validez juridica incluye necesariamente
elementos de validez social, y asimismo puede tomar en cuenta elementos de la
validez moral. Sin embargo, un concepto de validez juridica en sentido estricto se
define cuando la norma es dictada por el 6rgano competente, de acuerdo con el

> Ibid., p. 25.
'® Hart utiliza este argumento para justificar la regla de reconocimiento. Cf. Hart, Herbert. op. cit.,
PP 125-153. N o _

Alexy, Robert. op. cit. p. 122. Por otra parte, Luigi Ferrajoli sefiala que el sistema de normas
relativas a la produccion de estas —generalmente establecido en la Constitucién- no se compone
s6lo de normas formales sobre la competencia o sobre los procedimientos de formacién de las
leyes. Incluye también normas sustanciales, como el principio de igualdad y los derechos
fundamentales, que de modo diverso limitan y vinculan al poder legislativo excluyendo o
imponiéndole determinados contenidos. Asi, una norma que viola el principio de igualdad, por mas
gue tenga existencia formal o vigencia, puede ser muy bien invalida y como tal susceptible de
anulacion por contraste con una norma sustancial sobre su produccién. Ferrajoli, Luigi. Derechos y
garantias. La ley del méas débil. Editorial Trotta. Cuarta Edicion. Espafia, 2004. pp. 20 y 21.
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procedimiento previsto y no lesiona un derecho de rango superior, es decir,

cuando es dictada conforme al ordenamiento.*®

Alexy reconoce que para encontrar un concepto adecuado de derecho es
necesario relacionar tres elementos: el de la legalidad conforme al ordenamiento,
el de la eficacia social y el de la correccibn material. A los tres elementos del
concepto de derecho, corresponden tres conceptos de validez: el sociolégico, el

ético y el juridico.

Una norma vale socialmente si es obedecida, o en caso de incumplimiento, se
aplica una sancion. Por otra parte, el objeto del concepto ético de validez es la
validez moral. Una norma vale cuando esta moralmente justificada. La validez de
una norma del derecho natural o del derecho racional no se basa, ni en su eficacia
social, ni en su legalidad conforme al ordenamiento, sino exclusivamente en su

correccion, que ha de ser demostrada a través de una justificacién moral.*®

Los conceptos socioldgico y ético de validez son conceptos puros de validez en el
sentido de que no tienen que contener necesariamente elementos de los otros
conceptos de validez. Otra es la situacion en el caso del concepto juridico de
validez. Si un sistema de normas o una norma no tiene ninguna validez social, es
decir, no logra la menor eficacia social, este sistema de normas o esta norma

tampoco puede valer juridicamente.

Por dltimo, vale la pena citar la postura garantista expuesta por Luigi Ferrajoli
respecto de la validez y la existencia de las normas. Sefiala que la existencia de
las normas puede ser facilmente explicada con sélo distinguir dos dimensiones de
la regularidad o legitimidad de las normas: la que se puede llamar vigencia o
existencia, que hace referencia a la forma de los actos normativos y que depende

de la conformidad o correspondencia con las normas formales sobre su formacion;

'8 Ibid., p. 89.
9 Ibid., p. 87.
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y la validez propiamente dicha, o si se trata de leyes, la constitucionalidad, que por
el contrario tiene que ver con su significado o contenido, y que depende de la

coherencia con las normas sustanciales sobre su produccion.®

Se trata pues de dos conceptos asimétricos e independientes: la vigencia guarda
relacion con la forma de los actos normativos, es una cuestion de subsuncién o de
correspondencia de las formas de los actos productivos de normas con las
previstas por las normas formales sobre su formacién; la validez, al referirse al
significado, es por el contrario, una cuestion de coherencia o compatibilidad de las

normas producidas con las de caracter sustancial sobre su produccion.

Nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacion, siguiendo a la doctrina italiana,
ha establecido que para determinar la validez de una norma deben atenderse dos
ambitos:
a) La validez formal. Para que una norma sea valida, su creacion debe
ajustarse al procedimiento establecido en las disposiciones que regulan
el proceso legislativo, y
b) La validez material. Su contenido debe observar coherencia y
congruencia con las normas que integran el ordenamiento juridico, en

particular, con la Constitucion.
Por ello, el legislador esta autorizado constitucionalmente para emitir disposiciones
legales, siempre que cumpla con ciertas condiciones formales de validez (proceso
legislativo) y materiales de validez (derivadas del principio de divisién de poderes):

a) Ellegislador debe seguir una finalidad constitucionalmente valida;

b) Debe configurar normativamente el objeto a regular, de manera

adecuada o idénea, para alcanzar esa finalidad, y

%% Ferrajoli, Luigi. op.cit. p. 31.
L Idem.
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c) Debe hacerlo de manera proporcional, de tal forma que no produzca una

invasion de competencias.

No obstante las posiciones de la doctrina, la Suprema Corte ha ponderado la
trascendencia de dichas violaciones, pues sostiene gque existe un cierto margen,
en el que las violaciones al proceso legislativo pueden no afectar la validez de la
norma juridica, de acuerdo con las consideraciones que se exponen en el

siguiente criterio:

“VIOLACIONES DE CARACTER FORMAL EN EL PROCESO LEGISLATIVO. SON
IRRELEVANTES SI NO TRASCIENDEN DE MANERA FUNDAMENTAL A LA
NORMA. Dentro del procedimiento legislativo pueden darse violaciones de caracter
formal que trascienden de manera fundamental a la norma misma, de tal manera
que provoquen su invalidez o inconstitucionalidad y violaciones de la misma
naturaleza que no trascienden al contenido mismo de la norma y, por ende, no
afectan su validez. Lo primero sucede, por ejemplo, cuando una norma se aprueba
sin el quérum necesario o sin el nimero de votos requeridos por la ley, en cuyo caso
la violacion formal trascenderia de modo fundamental, provocando su invalidez. En
cambio cuando, por ejemplo, las comisiones no siguieron el trdmite para el estudio
de las iniciativas, no se hayan remitido los debates que la hubieran provocado, o la
iniciativa no fue dictaminada por la comisién a la que le correspondia su estudio, sino
por otra, ello carece de relevancia juridica si se cumple con el fin Ultimo buscado por
la iniciativa, esto es, que haya sido aprobada por el Pleno del 6rgano legislativo y
publicada oficialmente. En este supuesto los vicios cometidos no trascienden de
modo fundamental a la norma con la que culminé el procedimiento legislativo, pues
este tipo de requisitos tiende a facilitar el analisis, discusion y aprobacién de los
proyectos de ley por el Pleno del Congreso, por lo que si éste aprueba la ley,
cumpliéndose con las formalidades trascendentes para ello, su determinacién no

podréa verse alterada por irregularidades de caracter secundario.”?

2 No. Registro: 188,907. Jurisprudencia. Materia(s): Constitucional. Novena Epoca. Instancia:
Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XIV, Agosto de 2001. Tesis: P./J.
94/2001. Pagina: 438.
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Ricardo Guastini considera que, “...mientras la invalidez material es una forma
débil de invalidez, que no produce la inexistencia de la ley, la invalidez formal por
lo general, es una invalidez de tipo fuerte que, por regla, comporta nada menos

que la inexistencia de la ley...”. %

Destacan por su importancia los criterios definidos por la Suprema Corte en el
tema de la validez formal y material de las reformas a la norma fundamental.
Nuestro Alto Tribunal sostuvo en el amparo conocido como Camacho Solis que
cuando se impugna el proceso de reforma constitucional no es la Carta Magna,
sino los actos que integran el procedimiento legislativo que culmina con su

reforma, lo que se pone en tela de juicio.

Por lo anterior, quienes intervienen en dicho proceso pueden ser considerados
como autoridades responsables, por emanar tal proceso de un érgano constituido,
gue debe ajustar su actuar a los ordenamientos correspondientes, conducta que
puede ser controvertida mediante el juicio de amparo, por violacion al principio de

legalidad.

Dicho criterio fue abandonado cuando se resolvieron las controversias
constitucionales que diversos municipios promovieron en contra de la llamada
‘reforma constitucional en materia indigena” publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 14 de agosto de 2001, de lo cual se desprendieron las siguientes

tesis de jurisprudencia:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES IMPROCEDENTE PARA IMPUGNAR
EL PROCEDIMIENTO DE REFORMAS Y ADICIONES A LA CONSTITUCION
FEDERAL. De lo dispuesto por el articulo 105, fraccién I, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y de las diversas exposiciones de motivos y
dictdimenes relativos a las reformas a este precepto constitucional, se desprende
gue la tutela juridica de la controversia constitucional es la proteccion del &mbito de

atribuciones de los 6rganos del Estado que derivan del sistema federal (Federacion,

?% Guastini, Ricardo. Estudios de teoria constitucional. México, Fontamara, 2001, pp. 86-87.
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Estados, Municipios y Distrito Federal) y del principio de division de poderes a que
se refieren los articulos 40, 41, 49, 115, 116 y 122 de la propia Constitucién, con
motivo de sus actos o disposiciones generales que estén en conflicto o contrarien a
la Norma Fundamental, lo cual se encuentra referido a los actos en estricto sentido y
a las leyes ordinarias y reglamentos, ya sean federales, locales o municipales, e
inclusive tratados internacionales. De lo anterior deriva que el citado precepto
constitucional no contempla dentro de los érganos, poderes o entidades que pueden
ser parte dentro de una controversia constitucional, al Organo Reformador de la
Constitucién previsto en el articulo 135 del mismo ordenamiento, pues no se trata de
un érgano de igual naturaleza que aquellos en quienes se confian las funciones de
gobierno; ademas de que se integra por 6rganos de caracter federal y locales, es a
quien corresponde, en forma exclusiva, por asi disponerlo la Constituciéon Federal,
acordar las reformas y adiciones a ésta, y de ahi establecer las atribuciones y
competencias de los drganos de gobierno, sin que tampoco, al referirse el citado
articulo 105, fracciébn |, a disposiciones generales comprenda las normas

constitucionales.”®*

“PROCEDIMIENTO DE REFORMAS Y ADICIONES A LA CONSTITUCION
FEDERAL. NO ES SUSCEPTIBLE DE CONTROL JURISDICCIONAL. De acuerdo
con el articulo 135 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
procedimiento de reformas y adiciones a la Constituciéon no es susceptible de control
jurisdiccional, ya que lo encuentra en si mismo; esto es, la funcion que realizan el
Congreso de la Unién, al acordar las modificaciones, las Legislaturas Estatales al
aprobarlas, y aquél o la Comisién Permanente al realizar el computo de votos de las
Legislaturas Locales y, en su caso, la declaracion de haber sido aprobadas las
reformas constitucionales, no lo hacen en su caracter aislado de érganos ordinarios
constituidos, sino en el extraordinario de Organo Reformador de la Constitucion,
realizando una funcién de caracter exclusivamente constitucional, no equiparable a
la de ninguno de los 6rdenes juridicos parciales, constituyendo de esta manera una

funcibn soberana, no sujeta a ningun tipo de control externo, porque en la

?* Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XVI, Septiembre de 2002, Tesis: P./J. 40/2002, Péagina: 997. Controversia constitucional
82/2001. Ayuntamiento de San Pedro Quiatoni, Estado de Oaxaca. 6 de septiembre de
2002. Mayoria de ocho votos. Disidentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano
Azuela Giitrén y Juan N. Silva Meza. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretarios: Pedro Alberto Nava Malagén y Eva Laura Garcia Velasco.
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conformacién compleja del érgano y en la atribucién constitucional de su funcién, se

encuentra su propia garr—.antia.”25

Del considerando Unico que dio sustento a las dos tesis de jurisprudencia citadas

con antelacion, por su importancia y relevancia transcribimos a continuacion la

parte conducente:

“Este Alto Tribunal considera conveniente insistir en que el Constituyente Originario
cre6 y dio forma y materia a la Constituciéon Politica de la Republica, en la que
establecié un Organo Revisor con facultades para reformar o adicionar la propia
Carta Fundamental; y en un segundo nivel, distribuy6 y agrupé el ejercicio de las
demas facultades estatales en diferentes érganos agrupados bajo los rubros de
Poder Legislativo, Poder Ejecutivo y Poder Judicial; y una vez realizada esta tarea,

desaparecio del escenario politico-juridico.

Ahora bien, los actos impugnados en la presente controversia provienen de un
organo sucesor directo del Constituyente Originario, investido de atribuciones que
corresponderia ejercitar a este Ultimo, pero que antes de desaparecer del escenario
politico-juridico las transfiere y deposita de modo expreso en un 6rgano especial y
complejo que la doctrina denomina "Organo Reformador" o "Revisor", descrito en el
articulo 135 de la Constitucion Federal, que no tolera el desmembramiento l6gico de
sus componentes debido a que integran una entidad compleja pero unitaria en el

desempefio de su atribucion especifica.

Bajo las anteriores premisas, este Alto Tribunal estima que si bien la parte actora
impugna en la presente controversia la invalidez del proceso reformatorio, no puede
soslayarse el hecho de que los vicios que se le atribuyen ocurrieron durante la
sustanciacion de dicho proceso, que juridicamente no pueden desvincularse de su

objeto que es la aprobacion y declaratoria de reformas de algunos preceptos de la

** Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, XVI, Septiembre de 2002, Tesis: P./J. 39/2002, Pagina: 1136. Controversia
constitucional 82/2001. Ayuntamiento de San Pedro Quiatoni, Estado de Oaxaca. 6 de
septiembre de 2002. Mayoria de ocho votos. Disidentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
Mariano Azuela Glitrén y Juan N. Silva Meza. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretarios: Pedro Alberto Nava Malagon y Eva Laura Garcia Velasco.
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Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y toda vez que esas
reformas constitucionales emanan de una autoridad no incluida expresamente en
ninguna parte del articulo 105 constitucional, fuerza es concluir que la presente
controversia, apoyada en dicho precepto, resulta improcedente, toda vez que a esta
Suprema Corte de Justicia la Carta Fundamental de la Republica no le confiere

facultad expresa.

En consecuencia, tratandose del procedimiento de reformas y adiciones a la
Constitucién, no puede separarse éste de la emisiébn de las propias normas

constitucionales que deriven de él.

En la especie, el procedimiento de reformas y adiciones regulado en el articulo 135
constitucional no es susceptible de control por la via jurisdiccional, ya que lo
encuentra en si mismo, porque los érganos que en él actdan no lo hacen en su
caracter aislado de érganos ordinarios constituidos, sino en su funcion extraordinaria
de Organo Reformador de la Constitucion Federal, realizando una funcion de
caracter exclusivamente constitucional, no equiparable a la de ninguno de los

Ordenes parciales.

En estas condiciones, se concluye que al no formar parte el Organo Reformador de
la relacidon de sujetos en contra de los cuales se puede promover la controversia
constitucional, este Alto Tribunal no tiene facultades para controlar a través de la

controversia constitucional los actos que emita dicho 6rgano.”

De lo antes transcrito podemos concluir que la Constitucion Federal pertenece al
grupo de cartas fundamentales de caracter rigido, es decir, se distingue de otro
tipo de normas, en virtud de que su procedimiento de reformas y adiciones reviste
requisitos mucho mas estrictos que los que establece para modificar las leyes

ordinarias.
El articulo 135 de la Carta Fundamental establece el procedimiento agravado que

debe observarse para su reforma o adicion y de dicho precepto se desprende la

existencia de un érgano revisor o reformador.
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Ademas de lo anterior, el 133 establece el caracter supremo de nuestra
Constitucion Federal con respecto a otras disposiciones normativas, que por
supuesto son de inferior jerarquia, lo cual se complementa con la simple lectura
del articulo 105, fraccion Il, el que también distingue entre normas generales
(leyes federales, estatales o del Distrito Federal y tratados internacionales) y la

Carta Magna.

En complemento a lo anterior y de acuerdo con la teoria constitucional, nuestra
Ley Fundamental es de tipo garantizada. En un régimen de Constitucion rigida es
fundamental que las normas secundarias se apeguen al texto constitucional, por lo
tanto, puede llamarse garantizada, aquella Constitucion que no sélo establezca un
procedimiento especial para sus reformas, sino que ademas establezca alguna

forma de control sobre la legitimidad constitucional de las normas generales.

En este contexto podemos clasificar este tipo de medios de control en preventivos,
es decir, aquellos actos que el legislador lleva a cabo para verificar la
constitucionalidad de una norma en proceso; y jurisdiccionales, es decir, aquellos
mecanismos de defensa de la constitucion que operan una vez que la norma
juridica ha entrado en vigor, tales como las acciones de inconstitucionalidad o las

controversias constitucionales.

En ese tenor, el procedimiento agravado para reformar o adicionar la Constitucion
Federal reviste la naturaleza de un control de caracter preventivo. La votacion de
las dos terceras partes de los miembros presentes de las camaras, la aprobacion
de la mayoria de las legislaturas de los Estados y el computo y la declaratoria
correspondiente que hace el Congreso de la Union o la Comision Permanente, son
diversas etapas que el proceso de reformas observa y en cual se lleva a cabo un

estudio de la constitucionalidad de los proyectos de Decreto.

Pero ademas, en el supuesto de que subsistieran posibles vicios de

constitucionalidad en un Decreto de reformas constitucionales aprobado y listo
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para publicarse, el Presidente de la Republica cuenta facultades para hacer las
observaciones que correspondan, de conformidad con lo establecido en el articulo
72, inciso A, de la Constitucién Federal.

La tesis sobre la improcedencia de medios de control en contra del proceso de
reformas a la Constitucion fue abandonada, nuevamente, en la sentencia dictada
en la accion de inconstitucionalidad 168/2007 y su acumulada 169/2007, en la cual
se impugnaron las reformas constitucionales en materia electoral, publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion en noviembre de 2007. En dicha resolucion la Corte
sostuvo que las reformas a la norma fundamental son susceptibles de medio de
control constitucional, sin embargo, la accién de inconstitucionalidad no es la via

idénea.

Cabe sefalar que el Pleno la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvié el
amparo en revision 186/2008.%° El proyecto, elaborado por el Ministro José Ramén
Cossio, propuso declarar la procedencia del juicio de amparo en contra del

proceso de reformas a la Constitucién Federal, por considerar, en esencia, que:

a) Dicho proceso es emanado de un érgano de autoridad y, por lo tanto, reviste
las caracteristicas de un acto susceptible de ser impugnado, a través del juicio

de garantias, y

b) No existe en la Ley de Amparo una causal de improcedencia expresa, respecto

del procedimiento establecido en el articulo 135 de la Norma Suprema.

Los efectos de la sentencia, precisados por el Ministro Cossio, son: i) que se
revoque la sentencia dictada por el Juez de Distrito (puesto que no se actualiza
una causa notoria de improcedencia); ii) que se analice si existen otras causas de
improcedencia o sobreseimiento, y iii) que, en su caso, se estudie el fondo en la

audiencia constitucional.

?® Resuelto en la sesion del 29 de septiembre de 2008
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Los argumentos en contra del proyecto fueron que:

e En el caso, se actualiza una causa notoria de improcedencia, pues el proceso
de reformas a la constitucion emana del poder reformador de la misma, cuyos
actos no son susceptibles de revisarse a través de un medio de control
constitucional (como se establecidé en la tesis de jurisprudencia que fue
establecida con motivo de la resolucion de las controversias constitucionales

en materia indigena), y

e De concederse el amparo, la Constitucion seria aplicable para un grupo de
ciudadanos y para otros no, pues la resolucion tendria sélo efectos entre las

partes, atendiendo al principio de relatividad de las sentencias.

Por lo que hace a nuestra investigacion, todos los criterios de validez citados son
de gran relevancia, toda vez que nuestro objeto de estudio se enfocara en la

Jurisprudencia definida por nuestro Alto Tribunal.

5. Clasificacion de las normas

La clasificacién de las normas puede abordarse desde diferentes criterios. Asi,
diferentes autores se han encargado de proponer una clasificacién de las mismas,
atendiendo a su caracter, naturaleza y fin. Es asi que, Carlos Santiago Nino cita
en su texto titulado Introduccién al Analisis del Derecho, la clasificacion elaborada
por el l6gico George Henrik von Wright. A continuacién se presenta una breve

sintesis de dicha clasificacion.

Von Wright distingue tres tipos de normas principales y tres secundarias:

Las especies principales son las siguientes:
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a) Las reglas definitorias o determinativas. Son reglas que definen o determinan una
actividad, por ejemplo, las reglas de un juego, las de la gramatica y las del céalculo

I6gico y matematico.

b) Las directivas o reglas técnicas. Son reglas que indican un medio para alcanzar un

determinado fin, por ejemplo las instrucciones de uso de un aparato electrénico.

c) Las prescripciones. Emanan de la autoridad del emisor de la norma, a la que se
llama autoridad normativa. Estdn destinadas a algun agente llamado sujeto
normativo. Para hacer conocer al sujeto su voluntad de que se conduzca de
determinada manera, la autoridad promulga la norma. Para dar efectividad a su

voluntad, la autoridad afiade a la norma una sancién, amenaza o castigo.
Por otra parte, Von Wright menciona tres especies secundarias de normas.

a) Normas ideales. Son normas que establecen un patron o modelo de la especie
Optima dentro de una clase. Asi hay normas que determinan qué es un buen actor,
un buen actor, un buen ladron.

b) Costumbres. Las costumbres son especies de habitos; exigen regularidad en la
conducta de los individuos en circunstancias analogas. Las conductas que las
integran se hacen con la conciencia de que son compartidas por la comunidad. El
caracter social de la costumbre le da una presibn normativa, un caracter

compulsivo y las sanciones de la sociedad que no tiene los otros habitos.

¢) Normas morales. Se conciben a través de dos grandes interpretaciones filoséficas:
la teoldgica, la cual considera a las normas morales emanada de una autoridad, en
concreto, de Dios; y la teleolégica, la cual considera a las normas morales como

una especie de regla técnica que indica el camino para obtener un fin.?’

Es evidente, que las normas que prescriben determinadas conductas son de
especial interés para el derecho, en virtud de que éstas definen a un sistema

juridico.

%" Viid. Nino, Carlos Santiago. op. cit., pp. 67 a 70.
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Herbert Hart propone considerar al ordenamiento juridico, como una union de
diferentes tipos de normas o reglas. Para ello, las clasifica en reglas primarias o

secundarias.

Prescriben a los individuos realizar ciertos actos, lo quieran o no;
o imponen, en cierto sentido, obligaciones, puesto que tienen fuerza
Reglas primarias ) ) B .
compulsiva y sirven de base para la critica o el elogio, por la

conformidad o la no conformidad con la regla.

Son reglas que no se ocupan directamente de lo que los individuos
deben o no hacer, sino de las reglas primas. Hart distingue tres
tipos:

Reglas secundarias
1. Reglas de reconocimiento
2. Reglas de cambio

3. Reglas de adjudicacion

Las reglas primarias no sélo se dirigen a los funcionarios, prescribiéndoles la
aplicacion de sanciones, sino que principalmente se dirigen a los subditos,

indicandoles conductas que se consideran deseables.

Las reglas de reconocimiento sirven para ver qué normas forman parte del sistema
juridico y qué normas no. Las de cambio, permiten dinamizar el ordenamiento
juridico, indicando procedimientos para que las reglas primarias cambien en el
sistema. Finalmente, las de adjudicacion dan competencia a los jueces, para

establecer si en una situacion particular, se ha infringido una regla primaria.

Uno de los autores mas importantes de de la teoria juridica contemporanea, sin
duda alguna, es Ronald Dworkin, quien a finales de los sesenta y comienzos de
los setenta desarrollé sus principales criticas hacia el positivismo y en particular a

la teoria desarrollada por Hart.
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Dworkin afirma que el derecho no puede verse simplemente como un conjunto de
reglas, las cuales define como pautas relativas de conducta. El derecho contiene
ademas principios, que pueden ser de dos tipos: las directrices, las normas que
fijan objetivos de caracter social, econdmico o politico; y los principios en sentido

estricto, o0 sea, exigencias de tipo moral, que establecen derechos.

Lo que caracteriza a los principios frente a las reglas es que, mientras estas
Gltimas pueden aplicarse en la forma todo-nada, los principios tienen una
dimension de peso: cuando se aplican para resolver un caso deben ser
ponderados entre si, y el caso resuelto seguin el peso a los diversos principios
concurrentes. Una caracteristica importante que destaca este autor, es que los

principios forman parte del sistema juridico desde la practica judicial.®

En el &mbito del realismo juridico también se han disefiado criterios de
clasificacion. Uno de sus principales exponentes es Alf Ross, quien sefiala que las
normas juridicas, pueden ser divididas en dos grupos, segun su contenido
inmediato: normas de conducta y normas de competencia. El primer grupo
contiene aquellas normas que crean una competencia (poder, autoridad). Ellas
son directivas que disponen gue las normas que se creen de conformidad con un
modo establecido de procedimiento, sean consideradas normas de conducta. Una

norma de competencia es, asi, una norma de conducta indirectamente expresada.

Las normas de la Constitucion referentes a la legislatura, por ejemplo, son normas
de conducta indirectamente expresadas que prescriben un comportamiento de
acuerdo con las ulteriores normas de conducta que sean sancionadas por via

legislativa.

*8 Bix, Brian. Jurisprudence. Theory and context. Carolina Academic Press. Fourth edition. United
States of America, 2006, p. 88.
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Las normas del derecho penal estan redactadas de esta manera, pues nos
ordenan que: los ciudadanos tienen prohibido cometer homicidio e indican al juez

cual ha de ser su sentencia en caso de incumplimiento.

Esto muestra que el contenido real de una norma de conducta es una directiva
para el juez, mientras que la directiva al particular es una norma juridica derivada

o norma en sentido figurado, deducida de aquélla.

Las normas de competencia se pueden reducir a normas de conductas y, por
ende, también tienen que ser interpretadas como directivas para los tribunales. La
sentencia es la base de la ejecucion. Cualquiera sea la forma que pueda asumir la
ejecucion, ella constituye potencialmente el ejercicio de fuerza fisica contra quien
no quiere acatar la sentencia. Un “juez” es una persona calificada de acuerdo con
las reglas que gobiernan la organizacion de los tribunales y la designacion o

eleccién de los jueces.?

El derecho no esta Uunicamente conformado por normas que imponen deberes u
obligaciones, ya que puede haber otros enunciados que, si bien, no expresan
normas, suelen tener efectos normativos. Estas normas no prescriben ciertas
acciones o actividades, sino son reglas conceptuales que definen o determinan un
concepto, o bien, definen las directrices bajo las cuales entrard en vigor una

norma, etcétera.

Ejemplo de lo anterior son las definiciones que el legislador aporta dentro del
ordenamiento, lo cual se conoce como la interpretacion auténtica; y los llamados

articulos de transito o transitorios.

La discusiéon actual en la teoria del derecho, se centra en la clasificacion de las

normas de acuerdo con su contenido, es decir, las que contienen principios o

* Ross, Alf. Sobre el derecho y la justicia. Traduccién de Genaro Carrié. Argentina, Editorial
Universitaria de Buenos Aires, 1994, pp. 58-59.
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reglas. Atienza propone, para distinguir ambos enunciados juridicos, el uso de tres
distintos enfoques: i) El estructural, pues consiste en ver la normas como
entidades organizadas de una cierta forma. ii) Como razones para la accion,
basandose en la funcion que las mismas cumplen o pretenden cumplir en el
razonamiento practico de su destinatario iii) Como normas en conexion con los

intereses de poder existentes en la sociedad.

Gustavo Zagrebelsky sefiala que la distincidn entre principios y reglas es tan
importante como distinguir entre Constitucion y ley, lo cual refleja que,

implicitamente, otorga una supremacia de los principios sobre las reglas.

Sostiene ademas que “...la distincion esencial parece ser la siguiente: las reglas
nos proporcionan el criterio de nuestras acciones, nos dicen como debemos, no
debemos, podemos actuar en determinadas situaciones especificas previstas por
las reglas mismas; los principios, directamente, no nos dicen nada a este respecto,
pero nos proporcionan criterios para tomar posicion ante situaciones concretas
pero que a priori aparecen indeterminadas. Los principios generan actitudes
favorables o contrarias de adhesién o apoyo o de disenso y repulsa hacia todo lo
que puede estar implicado en su salvaguarda en cada caso concreto. Puesto que
carecen de ‘supuesto de hecho’, a los principios, a diferencia de lo que sucede con
las reglas, solo se les puede dar un significado operativo haciéndoles reaccionar
ante algun caso concreto. Su significado no puede determinarse en abstracto, sino
solo en los casos concretos, y solo en los casos concretos puede entenderse su

alcance...”%’

Tal distinciébn es fundamental para nuestra investigacion, pues las tesis de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion que mas adelante estudiaremos, reflejan
la interpretacién de principios constitucionales, los cuales analizaremos a la luz del

discurso racional desarrollado por Alexy en su teoria de la argumentacion juridica.

%0 Zagrebelsky, Gustavo. El derecho ductil. Ley, derechos, justicia. 72. Ed. Trad. Marina Gascon.
Madrid, Editorial Trotta, 2007, p. 110.
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Il. La interpretacién judicial de la norma juridica

Las sociedades cotidianamente realizan una serie de actos con sentido y efectos
juridicos, los cuales, en la mayoria de los casos, no son comprendidos en sus
alcances y significaciones legales. Existe, en el lenguaje, una opacidad de lo

juridico.®

En los siguientes rubros, analizaremos de qué forma la Teoria del Derecho se ha
preocupado por desarrollar métodos y teorias para interpretar las normas juridicas
y lograr asi su aplicacibn en el ambito de los dérganos jurisdiccionales. Es
importante precisar, que la interpretaciéon de una norma se puede levar a cabo
desde diferentes enfoques como la investigacién académica, pero para efectos de

nuestro trabajo, Unicamente nos enfocaremos en la realizada por el juzgador.

1. El lenguaje y su interpretacion

Se ha sostenido que el lenguaje del derecho, tiene un discurso de tipo prescriptito,
sin embargo, no todos los actos linguisticos de promulgacion de normas revisten

tal naturaleza.

Una prescripcién tiene como propésito que el sujeto a quien esta dirigida lleve a
cabo determinada acciéon u omisién y subsiste independientemente de que se
cumpla o no lo establecido por ella. Se caracterizan, ademas, porque el sujeto

emisor goza de una superioridad respecto del destinatario.

Carlos Santiago Nino considera que: “...la expresion ‘norma juridica’ no denota un
conjunto de oraciones escritas en un papel, puesto que una misma norma juridica

puede estar formulada por oraciones diferentes; ni tampoco denota un conjunto de

% Ccarcova, Carlos Maria. op. cit. p. 18.
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conductas humanas, puesto que las normas juridicas son usadas para evaluar las
conductas.” Sin embargo, sefala Nino, “...hay reglas de correspondencia
implicitas que vinculan la proposicion ‘la norma X existe en tal lugar’ con la
enunciacion de ciertas oraciones y con la realizacion de ciertas conductas, sin que

la expresién ‘norma juridica’ denote ni oraciones ni conductas”.*

De una prescripcion se puede predicar que es justa o injusta, conveniente o
inconveniente, oportuna o inoportuna, racional o arbitraria, eficaz o ineficaz, pero
no que es verdadera o falsa, ya que no estan destinadas a dar informacion acerca

de la realidad.®

Herbert Hart sostiene que la vaguedad o textura abierta del lenguaje se acentta
en el campo de las reglas juridicas —y de las reglas sociales en general-, por dos
razones fundamentales. En primer lugar, las reglas juridicas no estan dirigidas a
personas cosas particulares, sino a clases de personas o cosas. En segundo
lugar, permanecen vigentes durante periodos largos y, por tanto, se aplican a

situaciones que no pueden ser previstas en el momento de su creacién.?*

La realidad es que el lenguaje juridico, sea prescriptivo o no, tiene el caracter de
norma juridica y es precisamente su construccién y conformacion la que genera

dudas y contradicciones sobre como aplicar determinado supuesto normativo.

Los textos normativos estan redactados generalmente en un lenguaje natural, el
cual no esta sujeto a reglas sintacticas y semanticas claras y cuyo significado es a
tal grado indeterminado, que genera dos problemas de interpretacion: averiguar la

intencion del legislador, o bien, discrecionalmente fijar el sentido y el alcance de

%2 Nino, Carlos Santiago. op. cit. pp. 93y 94.

% Ibid., p. 65.

% Decision Judicial. El debate Hart — Dworkin. Estudio preliminar de César Rodriguez. Colombia,
Universidad de los Andes, 1997, p. 33. En este sentido, existe el principio de la interpretacion
conforme a la Constitucion, el cual es una consecuencia derivada del caracter normativo de dicho
ordenamiento y de su rango supremo, y su ejercicio representa la validez del ordenamiento en su
conjunto. Este principio insta al juez para que toda norma, antes de ser declarada invalida, sea
examinada en via interpretativa con la Ley suprema. Vid. Garcia de Enterria, Eduardo. La
Constitucion como Norma y el Tribunal Constitucional. 32 ed. Espafia, Editorial Civitas, 1983.
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las normas, con base en posiciones tedricas, politicas o ideoldgicas, en vista a un

fin preestablecido.

Los problemas de toda interpretacion del lenguaje nacen de la vaguedad y
ambigiedad de los textos sujetos a interpretacion. La vaguedad se refiere al
significado, y por tanto, a la semantica de los vocablos y de los sintagmas. La
ambigiiedad, a su vez, puede depender de los significados de los vocablos y de
los sintagmas, de la sintaxis de los enunciados o de contexto en el que se usan los

enunciados. ®

2. Concepto de interpretacién

Rolando Tamayo y Salmoran indica que: “...la palabra ‘Interpretacion’ proviene del
latin interpretatio, a su vez del verbo interpretor, que significa ‘servir de
intermediario’, ‘venir en ayuda de’, ‘aclarar o explicar. Por tanto, interpretar
consiste en dotar de significado, mediante un lenguaje significativo, ciertas cosas,
signos, formulas o acontecimientos. De ahi que interpretar consista en un acto de
significacion, esto es, un acto por el cual se asigna un significado especifico a
ciertos hechos, signos, férmulas o palabras. El acto de significaciéon es siempre

expresado en un lenguaje.”*

De acuerdo con Manuel Atienza, la interpretacion se puede significar de dos

formas:

“Interpretar significa algo asi como entender, atribuir un sentido a alguna entidad que no
sea un objeto natural (y de ahi que se pueda hablar de interpretar a propésito de

acontecimientos histéricos, de comportamientos o de textos); en el otro, la interpretacion

% Guastini, Ricardo. Estudios sobre la interpretacion juridica. Trad. de Marina Gascoén y Miguel
Carbonell. 82. Ed. México, Porrda/Universidad Nacional Autonoma de México, 2008, pp. 57-67.

% Tamayo y Salmoran, Rolando. Razonamiento y argumentacion juridica. El paradigma de la
racionalidad y la ciencia del derecho. México, Universidad Nacional Auténoma de México/Instituto
de Investigaciones Juridicas, 2003, pp. 135-136.
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hace referencia a la atribucion de un significado a un texto problematico, esto es, a un texto

cuyo significado es dudoso.”’

El objeto por interpretar bien puede ser el lenguaje. En este caso, la funcion
significativa de la interpretacion consiste en la incorporacion de un determinado
significado a ciertos signos, términos o palabras a fin de hacerlos corresponder
con determinados objetos. El lenguaje interpretado puede ser simbodlico,
ideologico, algoritmico o idiomatico, verbal o escrito. El significado asignado a los
términos de un lenguaje es conocido como metalenguaje.*® Toda interpretacion de
una norma estd limitada, por el ndcleo de significado de las expresiones

linglisticas contenidas en esa norma.

La interpretacion juridica atiende fundamentalmente a dos rubros:

a) Asignacion de un significado juridico a ciertos hechos, los cuales se
constituyen en hechos juridicos, en la medida que son juridicamente
considerados, juridicamente interpretados.

b) Asignacién de un significado juridico técnico, a objetos conocidos ya
como juridicos, los materiales pertenecientes a un orden juridico

positivo.>°

La interpretacién positiva la lleva a cabo un érgano encargado de aplicar el
derecho y es necesario que establezca el significado de los materiales juridicos
gue tiene que aplicar. Para que el 6érgano pueda aplicar estos materiales juridicos,
es menester que establezca qué dicen, que los interprete. La interpretacion
positiva aparece como el acto de significacion mediante el cual el érgano

determina el significado de los materiales juridicos que él tiene que aplicar a fin de

3 Atienza, Manuel. El sentido del Derecho. 22 ed. Espafia, Editorial Ariel, 2003, pp. 267-268.
% Tamayo y Salmoran, Rolando, op. cit., pp. 137-138.
% Idem.
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continuar el proceso progresivo gradual de creacion del derecho, el cual inicia en

la constitucién y termina en el Gltimo acto individualizado de ejecucién.*

Respecto de la aplicacion debe sefalarse que no equivale a interpretacion, a
menos que supongamos que todo acto de interpretacion es un ejercicio mecanico
de inferencia légica. La aplicacion es el producto de la interpretacion, pero es un
resultado que exige de la motivacion. La aplicacion esta unida a la argumentacion
porque el producto interpretativo necesita estar justificado. En cuanto a la
argumentacion, es una actividad que forma parte del proceso de generacion y

produccién de razones para justificar pretensiones.**

Por ultimo, Dworkin considera que el proceso de interpretacion de las practicas

juridicas se lleva a cabo en tres fases:

a) Fase pre interpretativa. El intérprete identifica las reglas y principios que
hacen parte de esas practicas. El criterio de identificacion es la aceptacion
general de las reglas y principios por parte de los miembros de las reglas y

principios por parte de los miembros de la comunidad juridica.

b) Fase interpretativa. El intérprete debe ofrecer una justificacibn moral y
politica de los elementos de la practica juridica identificados en la primera

fase.

c) Fase pos interpretativa. El intérprete formula reformas a la préactica juridica
existente, con el fin de acercarla a los requerimientos de la justificacion

desarrollada en la fase interpretativa.

Un caso es dificil cuando los hechos y las normas relevantes permiten, por lo

menos a primera vista, mas de una solucioén. El tipo de caso dificil mas frecuente

9 Ibid. pp. 141-142.
“ cardenas Gracia, Jaime. La argumentacién como derecho. México, Universidad Nacional
Autonoma de México/Instituto de Investigaciones Juridicas, 2007, pp. 35y 36.
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es aquel en el que la norma aplicable es de textura abierta, es decir, contiene una
0 MA&s expresiones vagas, 0 bien, que exista mas de una alternativa de solucion

razonable de solucion.

Es factible que exista mas de una norma aplicable al caso, como sucede cuando
dos principios colisionan, pero también en algunos casos no existe ninguna norma

aplicable, es decir, hay una laguna en el sistema juridico.

Estos casos se resuelven por medio de mecanismos de integracion, como la
analogia, aunque exista una sola norma pertinente y su texto sea claro, su
aplicacion puede ser injusta o socialmente perjudicial en el caso concreto. Esta
circunstancia explica la autorizacion excepcional al juez para acudir a la equidad
como criterio de decisidn; es posible que el juez o tribunal haya establecido un
precedente que a la luz de un nuevo caso considere necesario modificar, el
cambio de jurisprudencia implica una carga argumentativa superior a la de los
casos rutinarios, e incluso una norma de textura abierta admite varias

interpretaciones.

3. Métodos de interpretaciéon

Los métodos que sirven al juzgador para la interpretacion de las normas juridicas,

son esencialmente cuatro:

a) Gramatical. Exige que la interpretacion de las normas se haga atendiendo
al sentido propio de las palabras. Presupone la voluntad del autor de la
norma susceptible de ser extraida del tenor literal de su enunciado. Su
utilizacion se hace desde la perspectiva sistematica, se acude a otras
normas del sistema o a la voluntad de una autoridad normativa, siempre

teniendo en cuenta las maximas de la experiencia del lenguaje.
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b) Contextual o sistematico. Las normas cobran sentido en relacién con el
texto legal que las contiene o con el ordenamiento. Este criterio puede
operar bien desde la adecuacion légica de la norma en cuestion a las
restantes normas, bien desde el aspecto teleoldgico de la norma respecto
de las demas. Desde el primer punto de vista la norma se interpretaria con
el tenor literal de otras normas, por lo que hace al segundo, la norma se
interpretaria de conformidad con los fines deducibles de otras

disposiciones.

c) Historico. Las normas deben de interpretarse al tenor de los antecedentes
historicos y legislativos. Se trata de aplicar el requisito de la coherencia en

relacion con la regulacién o el significado histérico del precepto.

d) Sociologico. Exige que la interpretacion se haga atendiendo a las

circunstancias sociales y econémicas del momento.

e) Intencional y teleoldgico. Expresa la exigencia de que la interpretacion
atienda al espiritu y finalidad de las normas. El problema principal es cémo

determinar ese fin.*

Hart propone utilizar el método de la analogia para la interpretacion, y por

consecuencia, resolucion de los casos dificiles y sefiala que:

“‘Gran parte de la jurisprudencia de este siglo ha consistido en hacerse
progresivamente cargo (y a veces en exagerar) el hecho importante de que la
distincién entre la falta de certeza de la comunicacion mediante el ejemplo dotado
de autoridad (precedente) y la certeza de la comunicacion mediante el lenguaje
general dotado de autoridad (legislacién), es mucho menos firme que lo que sugiere
este contraste ingenuo. Aun cuando se usen reglas generales verbalmente
formuladas, en los casos concretos particulares pueden surgir dudas sobre cuales

son las formas de conducta exigidas por ellas”...”Los canones de ‘interpretacion’ no

*2 peces-Barba Martinez, Gregorio. Curso de derechos fundamentales. Teoria general. Espafia,
Universidad Carlos Il de Madrid, Boletin Oficial del Estado, 1999, pp. 580-584.
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pueden eliminar, aunque si disminuir, estas incertidumbres; porque estos canones

son a su vez reglas generales para el uso del lenguaje y emplean términos

generales que también requieren de interpretacic’m".43

Estos casos dificiles pueden ser resueltos con base en un criterio aproximativo, el
de la analogia con los casos faciles. Debido a que la vaguedad es una
caracteristica inherente al lenguaje juridico y a que en la decision de los casos
dificiles existe mas de una interpretacion razonable, cuando estos casos llegan a
los estrados judiciales los jueces tienen discrecionalidad para escoger la

interpretacion mas adecuada.

“El ambito discrecional que le deja el lenguaje puede ser muy amplio; de modo que si

bien la conclusién puede no ser arbitraria o irracional, es en realidad una eleccion.”*

4. Métodos de interpretacion utilizados por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

La interpretacion que efectia el Poder Judicial de la Federacion se lleva a cabo
sobre la base de los métodos antes expuestos y, en ese tenor, ha definido algunos

criterios que, por su importancia y trascendencia, analizamos a continuacion.

El Pleno de nuestro Alto Tribunal ha establecido en diversos criterios, los
requisitos que debe reunir toda interpretacién constitucional, y lo cual definié en la
tesis de jurisprudencia P./J. 46/91, de la octava época, emitida por el Pleno,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion en noviembre de 1991, con

el siguiente rubro y texto:

“REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA INTERPRETACION DIRECTA DE UN
PRECEPTO CONSTITUCIONAL, COMO SUPUESTO DE PROCEDENCIA, EXISTE
CUANDO A TRAVES DE ELLA SE DETERMINAN EL SENTIDO Y EL ALCANCE
JURIDICOS DE LA NORMA CONSTITUCIONAL SOBRE LA BASE DE UN

*3 Hart, Herbert. op. cit., p. 126.
* Ibid. p. 127.
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ANALISIS GRAMATICAL, HISTORICO, LOGICO O SISTEMATICO. Para determinar
si en la sentencia de un juicio de amparo indirecto se efectla la interpretacion directa
de un precepto constitucional, no basta que el Tribunal Colegiado de Circuito lo
invoque o lo apliqgue en su sentencia, sino que es necesario que dicho Tribunal
desentrafie y explique el contenido de la norma constitucional, determinando su
sentido y alcance con base en un andlisis gramatical, histérico, l6gico o sistematico.
Por consiguiente, si la sentencia recurrida no contiene ninguna interpretacion en
estos términos, no se da el presupuesto necesario para la procedencia del recurso de

revision en el amparo directo.”

De lo anterior se desprenden, en esencia, la aplicacién de cuatro métodos de
interpretacion: gramatical, historico, loégico y sistemético, lo cual es incluso

requisito indispensable para la procedencia de la revisién ante el Alto Tribunal.

La duda surge en la practica en el sentido de si ¢es necesario que el érgano
jurisdiccional aplique los cuatro métodos de interpretacion, o basta con la
utilizacion de uno de ellos? La respuesta es sencilla: discrecionalmente el

intérprete constitucional ponderara y determinara el mas idéneo.*

Otro criterio al respecto es el siguiente:

“INTERPRETACION CONSTITUCIONAL. AL FIJAR EL ALCANCE DE UN
DETERMINADO PRECEPTO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DEBE ATENDERSE A LOS PRINCIPIOS
ESTABLECIDOS EN ELLA, ARRIBANDO A UNA CONCLUSION CONGRUENTE
Y SISTEMATICA. En virtud de que cada uno de los preceptos contenidos en la
Norma Fundamental forma parte de un sistema constitucional, al interpretarlos debe
partirse por reconocer, como principio general, que el sentido que se les atribuya
debe ser congruente con lo establecido en las diversas disposiciones

constitucionales que integran ese sistema, lo que se justifica por el hecho de que

%> Como ejemplo podemos citar la resolucién dictada en la controversia constitucional 109/2004,
promovida por el Ejecutivo Federal, en contra de la Camara de Diputados, en la cual se hizo una
interpretacion de la facultad de veto del Presidente de la Republica, utilizando los métodos de
interpretacion literal, histérico, genético-teleolégico y sisteméatico, y concluye el considerando
respectivo efectuando un cruce de los métodos descritos. Se concluye que la aplicacion de los
cuatro métodos atendid a la necesidad de justificar la decision adoptada en la resolucion citada.
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todos ellos se erigen en el parametro de validez al tenor del cual se desarrolla el
orden juridico nacional, por lo que de aceptar interpretaciones constitucionales que
pudieran dar lugar a contradecir frontalmente lo establecido en otras normas de la
propia Constitucion, se estaria atribuyendo a la voluntad soberana la intencién de
provocar grave incertidumbre entre los gobernados al regirse por una Norma
Fundamental que es fuente de contradicciones; sin dejar de reconocer que en ésta
pueden establecerse excepciones, las cuales deben preverse expresamente y no

derivar de una interpretacion que desatienda los fines del Constituyente.”46

Tesis de épocas anteriores, jerarquizaron la utilizacion de los métodos de

interpretacion como se desprende de los siguientes criterios:

“‘INTERPRETACION DE LA LEY, REGLAS DE LA. Ante la ineludible necesidad de
interpretar contenidos y alcances de leyes en pugna, hay que ocurrir, por exclusion y
en su orden rigurosamente jerarquico, a las cuatro grandes fuentes de la
interpretacién legal: a) a la fuente "auténtica”, que es aquélla en donde el legislador
expresa de manera concreta su pensamiento y su voluntad; b) a falta de ella, a la
fuente "coordinadora”, buscando una tesis que haga posible la vigencia
concomitante y sin contradicciones de los preceptos en posible antitesis; c) a falta de
las dos; a la fuente "jerarquica”, en donde, al definirse el rango superior, ético, social
y jerarquico, de una ley sobre la otra, se estructura, de acuerdo con aquélla, la
solucién integral del problema; d) y a falta de las tres, a la fuente simplemente
"doctrinal" que define cual de las disposiciones a debate ha de conservar la vigencia,
por su adecuacién a los principios generales del derecho, a la filosofia y a las

corrientes del pensamiento contemporaneo juridico-penal.”*’

“ Tesis aislada, Materia(s): Constitucional, Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta XXIll, Febrero de 2006, Tesis: P. XII/2006, Pagina: 25.
Controversia judicial federal 1/2005. Noé Corzo Corral y otros. 11 de octubre de 2005. Mayoria de
siete votos. Disidentes: José Ramon Cossio Diaz, Genaro David Gongora Pimentel y Juan N. Silva
Meza. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo; en su
ausencia hizo suyo el asunto el sefior Ministro presidente Mariano Azuela Guitrén. Secretarios:
José Alberto Tamayo Valenzuela y Rafael Coello Cetina. El Tribunal Pleno, el cinco de enero en
curso, aprobd, con el nimero XII/2006, la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a
cinco de enero de dos mil seis.

" Tesis aislada, Materia(s): Penal, Quinta Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion XCVIII, Pagina: 2038. Amparo penal directo 2877/46. Palma Moreno
Guillermo. 23 de Agosto de 1948. Mayoria de tres votos. Disidentes: Carlos L. Angeles y José
Rebolledo. La publicacion no menciona el nombre del ponente.
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“PRECEPTOS LEGALES, ANTE DOS INTERPRETACIONES DIVERSAS DE,
DEBE PREVALECER LA QUE ESTA DE ACUERDO CON LA CONSTITUCION. Si
por el sentido de un precepto legal éste puede ser interpretado en dos formas: una
que lo pone en oposicién con al Constitucion y otra que permite armonizarlo con las

exigencias de las normas constitucionales, debe preferirse esta Ultima por imperativo

evidente de nuestro régimen de derecho.”®

En los siguientes apartados tendremos oportunidad de ver reflejados los métodos

de interpretacion juridica, en las decisiones del Poder Judicial de la Federacion.

lll. La decision judicial

Con motivo de la publicacion del texto The Concept of Law, de Herbert Hart, se
generd una importante discusion acerca del contenido de la propuesta tedrica que
ofrece. En este sentido, Ronald Dworkin ha sido uno de los criticos de Hart y el
debate generado entre ambos autores, versa especificamente sobre los
cuestionamientos: ¢existe para todo caso juridico una sola respuesta correcta?,
¢qué tipos de normas existen en los ordenamientos juridicos y como se pueden
identificar?, y ¢qué elementos toma en cuenta el juzgador para la toma de una

decision de caracter judicial?

1. Debate Hart- Dworkin: discrecionalidad o ponderacion®

Ronald Dworkin sostiene en oposicion a Hart, que no todos los casos dificiles
tienen su origen en la vaguedad de un término de una regla juridica y que es
erréneo afirmar que en ellos los jueces tienen poderes discrecionales. Las partes
en un proceso tienen derecho a obtener una solucién acorde con el ordenamiento

juridico preexistente; este derecho opera tanto en los casos faciles como en los

8 Tesis aislada, Materia(s): Constitucional, Quinta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion, CXXXII, Pagina: 60. Amparo directo 4754/56. Graciela Silva
A. 8 de abril de 1957. Unanimidad de cuatro votos. Disidente: Vicente Santos Guajardo. Ponente:
Mariano Azuela.

“ Este apartado muestra un extracto de las principales vertientes sostenidas por ambos autores,
expuestas en el libro La Decisién Judicial. El debate Hart — Dworkin. Estudio preliminar de César
Rodriguez. op. cit.
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dificiles y, por lo tanto, los jueces no gozan de discrecionalidad ni de poderes

excepcionales de creacion de normas.

Considera que no todas las normas juridicas son reglas precisas, en la legislacion
y en la practica existen, igualmente, principios, los cuales tienen una estructura y
un funcionamiento distinto al de las reglas y que son aplicados a diario por los
jueces en los casos féaciles, y especialmente, en los dificiles. Los principios,
ademas, no pueden ser identificados mediante una regla social de reconocimiento

como la propuesta por Hart.

Los jueces en los casos dificiles, no tienen discrecionalidad para crear derecho,
por el contrario, deben aplicar los principios vigentes en el sistema juridico.
Aungue no existan reglas aplicables al caso concreto siempre existirAn principios
que lo sean y, en consecuencia, una de las partes en litigio tendra derecho a que

el juez reconozca en su sentencia que esos principios le dan la razén.

Dworkin propone abandonar la separacion conceptual entre derecho y moral.
Propone la construccién de un método de decision en el que el juez esta destinado
a encontrar en cada caso dificil los principios que expliquen, de la mejor manera
posible, las reglas vigentes y que provean la mejor justificacion moral para la

decision del caso, sin pasar al discutido campo de la creacion de normas juridicas.

En este sentido Hart sostiene que aun siguiendo este método juridico, en los
casos dificiles pueden sobrevivir dos o mas interpretaciones basadas en
principios encontrados, entre las cuales, irremediablemente, el juez tendra que
escoger. En esta dltima instancia el juez tiene una facultad discrecional para

escoger.

En el siguiente cuadro mostramos las distinciones que se derivan de las teorias de

ambos autores:
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Distincion linguistica

Reglas

Principios

Determinan con precision las condiciones de su

aplicacién,

El principio constitucional citado utiliza
expresiones de textura abierta y no ofrece
elementos concretos de modo y lugar parea su

aplicacion

Distinciones logicas

Las reglas operan dentro de un esquema de
“todo o0 nada”: si se dan los hechos estipulados
por una regla, o bien ésta es vélida y, por tanto,
el resultado que prevé debe ser alcanzado en el
caso concreto, o bhien, es invalida y, por ende,

no tiene ninguna incidencia en el caso

Los principios no siguen una légica de todo o

nada. El principio no determina
autométicamente que siempre que se dé una
situacién en la que él esté en juego, el

resultado debe ser su proteccién.

El nexo entre hechos y conclusién juridica a
través de una regla es automatico. La logica de
todo o nada hace imposible que coexistan dos

reglas contrarias en el mismo sistema juridico.

Los principios no establecen un nexo entre los
hechos y la conclusién juridica. La inaplicacion
del principio no implica que desaparezca del
sistema juridico, éste conserva su vigencia y

puede prevalecer en otros casos.

Las reglas carecen de la posibilidad de
ponderar su aplicacién. En caso de conflicto

una de los reglas debe ser derogada.

La aplicacién de los principios hace necesario
pensar o ponderar su valor relativo en unas

circunstancias determinadas.

Existen casos en los que no queda claro si una norma es un principio o una regla. En ocasiones

las normas que consagran derechos, son aplicadas como reglas. Esto ha llevado a que algunos

tedricos consideren que la diferencia entre principios y reglas no es lingiistica ni ldgica, sino mas

bien funcional: depende del papel que las normas jueguen en cada caso concreto.

En caso de que se presenten conflictos entre regla y principio Dworkin sugiere que deben ser

resueltos mediante el esquema de colisiones entre principios. La ponderacién se hace no entre la

regla y el principio, sino entre este y el principio que subyace a la regla.

Regla de reconocimiento

Principios

Existe una separacion tajante entre validez y

Sin estar consagrados en el derecho positivo
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aceptacion son aplicados en las decisiones judiciales. La
validez de esos principios radica justamente en

Su aceptacion en la practica juridica.

Para Hart, cuando existe mas de una posibilidad de solucién, el juez tiene
‘discrecionalidad’ para escoger una de ellas. Las normas no sugieren al juez un
resultado determinado, porque no existe una unica regla o principio relevante para
el caso o porque la regla existente es vaga; por tanto, el juez que no puede
negarse a decidir argumentando incertidumbre no descubre la solucion en el
derecho vigente, sino que la crea. El juez define ex post facto, los derechos y
deberes que tienen las partes involucradas en el litigio. Es posible deducir de las

afirmaciones de Hart dos limites al poder creativo de los jueces.

En primer lugar, es claro que los jueces no pueden dictar cualquier solucion en un
caso dificil. Aunque exista mas de una alternativa de decisién, la gama de
posibilidades esta circunscrita por el texto de las normas y precedentes judiciales
gue tratan temas similares, en el caso contrario. Estan descartadas igualmente las
soluciones que impliguen la violacién de principios procesales del sistema juridico,

como los que establecen las competencias de las distintas jurisdicciones.

En segundo lugar, Hart sugiere un limite de otra naturaleza, consistente en la
existencia de virtudes judiciales. Los jueces muestran virtudes. Estas virtudes son:
imparcialidad y neutralidad al examinar las alternativas; consideracion de los
intereses de todos los afectados; y una preocupacion por desarrollar algun
principio general aceptable como base razonada para la decision, pero es posible
conseguir que se le acepte como el producto razonado de una eleccion imparcial

bien informada.

Derivado del debate entre ambos autores, se han escrito una buena cantidad de

articulos y libros, en particular nos interesan aquellos que dilucidan entre valores,
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principios y reglas y aquellos que proponen teorias de la argumentacion juridica

para la solucion de los casos dificiles.

2. Teoria de la argumentacion juridica de Neil MacCormick

Hasta este momento ha quedado claro que la discrecionalidad (Hart) y la
ponderacion de principios (Dworkin), constituyen dos métodos que los juzgadores
pueden tomar en consideracion para la interpretacion y aplicacion de las normas

juridicas a los casos concretos.

Consideramos a este respecto, que ambas posiciones no se contradicen, si
tomamos en cuenta que quien elige y pondera entre los diferentes métodos es el
propio juez, y éste, en todo momento, podra optar por algunos elementos del
primero y la ponderacion propuesta por el segundo. Es por ello que consideramos
conveniente estudiar una posicion intermedia, sin la necesidad de llegar al grado
radical de elegir una u otra, ya que debemos pensar en un método de
interpretacion y argumentacion mucho mas flexible a las controversias que dia con

dia se presentan en los tribunales.

Manuel Atienza se ha encargado del estudio de las teorias contemporaneas en
materia de interpretacion de la norma juridica. Al respecto, destaca la propuesta
de Neil MacCormick expuesta en su obra Legal Reasoning and Legal Theory. En
los siguientes parrafos expondremos de manera breve el planteamiento general de

dicho autor.>°

MacCormick trata de construir una teoria tanto descriptiva como normativa, en la

gue se armonicen la razén practica y el escepticismo humano y que se sitle entre

0 Atienza, Manuel. Las razones del derecho. Teoria de la argumentacioén juridica. Universidad
Nacional Autébnoma de México/Instituto de Investigaciones Juridicas. México, 2003, pp. 105-129.
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una teoria ultra racionalista, como la de Dworkin, y una irracionalista como la de

Ross.

La argumentacion cumple una funcidén de justificacion, y parte de la distincion
entre el contexto de descubrimiento y el contexto de justificacion, y es en éste
altimo en donde desarrolla su teoria de la argumentacion juridica. Justificar una
decision préactica significa necesariamente una referencia a premisas normativas.
Pero las premisas normativas Ultimas no son uUnicamente el producto de una
cadena de razonamiento logico, ya que las razones implican una referencia a

nuestra naturaleza afectiva y encierran, por tanto, una dimension subijetiva.

Es asi que, el autor en comento considera que algunas decisiones de los jueces
se pueden justificar deductivamente, es decir, lo que justifica las decisiones
judiciales es el razonamiento légico deductivo. Una decision juridica tiene que

estar justificada cuando menos internamente.

La justificacion deductiva tiene sus presupuestos y sus limites. Los presupuestos

consisten en:

a) Eljuez tiene el deber de aplicar las reglas del derecho valido.
b) El juez puede identificar cuales son las reglas validas, lo que implica

aceptar que existen criterios de reconocimiento compartidos por los jueces.

Los limites de la justificacion deductiva van en el sentido de que las premisas
normativas o facticas, pueden plantear problemas. Para ello, MacCormick efectta
una divisién cuatripartita de casos dificiles, segin que se trate de problemas de
interpretacion, relevancia, de prueba o de calificacion. Los dos primeros afectan la

cuestién normativa, y los dos ultimos, la premisa factica.

a) Existe un problema de interpretacién cuando no existe duda de cual es la

norma aplicable, pero la norma en cuestion admite mas de una lectura.
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b) Los problemas de relevancia plantean una cuestion previa a la
interpretacion, esto es, no como ha de interpretarse tal norma, sino si existe

una tal norma aplicable al caso.

c) Los problemas de prueba se refieren al establecimiento de la premisa
menor. Probar significa establecer proposiciones verdaderas sobre el
presente, y a partir de ellas, inferir proposiciones sobre el pasado,
aplicandose un test de coherencia, en el que todas las piezas de la historia

parecen ajustar bien.

d) Los problemas de calificacién o de hechos secundarios, se plantean cuando
no existen dudas sobre la existencia de determinados hechos primarios,
pero lo que se discute es si los mismos se pueden subsumir en el supuesto

de hecho de la norma.

Ahora bien, cuando no es suficiente la justificacion deductiva, es necesaria la
argumentacion juridica. Su tesis consiste en afirmar que justificar una decisién en
un caso dificil significa, en primer lugar, cumplir con el requisito de universalidad,
en segundo lugar, que la decision en cuestion tenga sentido en relaciéon con el

sistema y con el mundo.

El requisito de universalidad exige que para justificar una decision normativa, se
cuente al menos con una premisa que sea la expresion de una norma general o de

un principio.

Por otra parte, que una decision tenga sentido en relacion con el sistema, significa
que satisfaga los requisitos de consistencia y de coherencia. Una decision
satisface el requisito de consistencia cuando se basa en premisas normativas que
no entran en contradiccion, con normas validamente establecidas. El requisito de

consistencia deriva, por una parte, de la obligacion de los jueces de no infligir el
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derecho vigente, y por otra, de la obligacién de ajustarse a la realidad en materia

de prueba.

Por lo que se refiere a la coherencia, hay que distinguir entre la normativa y la
narrativa. Una norma es coherente si puede subsumirse bajo una serie de
principios generales o de valores, que a su vez resulten aceptables, en el sentido

de que configuren una forma de vida satisfactoria.

La coherencia narrativa suministra un test en relacion con cuestiones de hecho
cuando no cabe prueba directa, por observacion inmediata, de las mismas. En la
idea de coherencia se enlazan dos tipos de argumentos que juegan un papel muy
importante en la resolucion de los casos dificiles: los argumentos a partir de

principios y los argumentos por analogia.

Por consecuencia la diferencia entre reglas y principios es que las primeras
tienden a asegurar un fin valioso o algin modelo general de conducta deseable;
mientras que los principios expresan el fin por alcanzar o la deseabilidad del

modelo general de conducta.

La teoria propuesta por MacCormick, como podemos observar, nos ofrece un
punto intermedio en entre las propuestas por Hart y Dworkin, sin embargo,
volvemos a insistir, el juzgador tiene la potestad de elegir el método mas
adecuado al caso concreto, y es hasta ese momento, cuando podremos exigirle
que la decisibn o interpretacion esté plenamente justificada de hecho y de

derecho.

3. La teoria del discurso practico racional en el ambito de la decisién

judicial: Robert Alexy

La tesis central planteada por Robert Alexy consiste en considerar al discurso

juridico, como un caso especial del discurso practico general. Para exponer su
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teoria, el profesor de la Universidad Kiel analiza previamente las teorias expuestas

por autores como Hume, Perelman, Toulmin y Habermas.

En cuanto a la teoria del discurso de Habermas, -la mas importante para la
conformacion y estructura del estudio planteado por Alexy-, inicia con un concepto
amplio de razoén, sosteniendo que las cuestiones practicas pueden decidirse

racionalmente.

Las diferencias entre la logica juridica y las teorias de la argumentacion no son
necesariamente incompatibles, pues las cuestiones practico morales pueden ser
decididas mediante razén, mediante la fuerzo del mejor argumento, y el resultado
del discurso practico puede ser un resultado racionalmente motivado y las

cuestiones practicas son susceptibles de verdad.>*

Habermas sostiene que para distinguir los enunciados falsos de los verdaderos,
debemos referirnos al juicio de otros, pues la condicion para la verdad de los
enunciados es el potencial asentimiento de todos los demas. En este marco, los
enunciados normativos no son estrictamente falsos o verdaderos, sino correctos o

incorrectos.

La base de la teoria de Habermas es una pragmatica universal que trata de
reconstruir los presupuestos racionales implicitos en el uso del lenguaje. Asi, en
todo acto de habla, en el que se busca la comprension mutua, el hablante erige
una pretension de validez, es decir, pretende que lo dicho por él es valido o
verdadero en un sentido amplio. Para tal efecto, existen distintos tipos de actos de
habla:

a) Actos de habla constatativos, en los que el hablante pretende que su
enunciado es verdadero;

b) Actos de habla regulativos, en donde lo mandado o exigido es correcto;

°! Atienza, Manuel. Las Razones del Derecho. op. cit., p. 150.
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c) Actos de habla representativos, lo que se expresa es sincero o veraz, y

d) Actos de habla consensuales, en los que se presenta el reconocimiento
reciproco de cuatro pretensiones de validez: se pretende la inteligibilidad de
la pretension, la verdad de su contenido proposicional, la correccion o

adecuacion de su contenido performativo y la veracidad del sujeto hablante.

Habermas afirma en su teoria consensual de la verdad que las expresiones
normativas como mandatos y valoraciones, pueden ser fundamentadas de manera
esencialmente idéntica a las proposiciones empiricas. A la verdad de las
proposiciones empiricas corresponde aqui la correccion de las expresiones

normativas.>?

Cuando se problematizan las pretensiones de verdad o correccién se produce el
paso desde la accién comunicativa a el discurso. El hablante tiene que dar
razones para tratar de fundamentar el hecho de que sus consideraciones son
verdaderas (discurso tedrico) o de que una determinada accion o norma de accién

es correcta (discurso practico).

Por lo tanto para Habermas, la argumentacion son una serie de actos de habla, es
un tipo de interaccién y de comunicacién.®® En todo caso, la correccién de las
normas depende de que se pueda alcanzar un consenso, en una situacion de total
libertad y simetria entre todos los participantes en el discurso, exigencias que
constituyen el contenido de las reglas del discurso racional que Alexy denomina

reglas de razon.

La teoria del discurso crea una conexién entre los conceptos de correccion,
justificacion y generalizabilidad y puede transportarse al Derecho, segun Alexy,
con la ayuda de la tesis de que el discurso juridico es un caso especial del

discurso practico general.

5 Alexy, Robert. Teoria de la argumentacion juridica. 22 ed. Trad. Manuel Atienza e Isabel Espejo.
Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2007, pp. 110-111.
%3 Atienza, Manuel. Las Razones del derecho. op. cit., pp. 152 y 153.
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Es ademas, una teoria de caracter procedimental, lo cual quiere decir que un
enunciado normativo es correcto si y sélo si puede ser el resultado de un

procedimiento P.

La pieza nuclear de la teoria del discurso estd formada por un sistema de reglas
del discurso y de principios del discurso, cuya observancia asegura la racionalidad
de la argumentacion y de sus resultados. El sistema planteado por Alexy se
conforma por 28 reglas de razon, que van desde aquéllas que exigen no
contradiccion, claridad linguistica y verdad empirica, pasando por las que
expresan la idea de universalidad, entre otras cosas asegurando a cada uno el
derecho a tomar parte en el discurso y a cada uno la misma consideraciéon en el
discurso, hasta aquellas que rigen para la argumentacion consecuencialista, la

ponderacion y el analisis de la de convicciones normativas.

Este sistema de reglas propuesto por Alexy pretende formular un cédigo de la
razon practica, pues no soélo complementa las reglas del discurso juridico, sino que
constituye también la base para su justificacion y critica, en el marco de una

justificacion y critica del sistema juridico en su conjunto.>

El discurso juridico encuentra ciertos limites: una solucién que se haya alcanzado
respetando sus reglas, es una solucion racional, pero las reglas no garantizan que
en cada caso se pueda llegar a una Unica respuesta correcta. Frente a un mismo
caso, las reglas del discurso juridico permiten que varios participantes en el mismo

lleguen a soluciones incompatibles entre si, pero racionales.

La pretension de correccion que se plantea en el discurso juridico no es sélo una
pretension limitada que se efectla bajo las exigencias sefialadas por la ley, la

dogmatica y los precedentes, es ademas relativa a los participantes en el discurso,

>4 Alexy, Robert. Derecho y razén practica. Trad. Manuel Atienza. México, Fontamara, 1993, pp. 22
y 23.
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a un determinado ambito temporal, y en la mayoria de los casos, el procedimiento

no puede llevarse a cabo en la practica.

Por otra parte Alexy sostiene que una teoria de la argumentacion juridica
despliega todo su valor practico, en el contexto de una teoria general del estado y
del derecho, lo cual debe unir dos modelos distintos del sistema juridico: el
sistema de procedimientos (el discurso practico general, la creacién estatal del
derecho, el discurso juridico y el proceso judicial); y el derecho como sistema de

normas, lo cual significa el sistema no son solo reglas sino también principios.
Las reglas exigen un cumplimiento pleno a través de la subsuncién y los principios

son mandatos de optimizacion que exigen que algo se realice en la mayor medida

posible, a través de la ponderacion.
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Capitulo Segundo
La Jurisprudencia obligatoria del
Poder Judicial de la Federacion

I. Concepto y evolucion de la jurisprudencia en México

En forma preliminar, podemos conceptualizar a la jurisprudencia desde el ambito
del juzgador, como la interpretacion de la ley, realizada por el tribunal competente,
con el propésito de definir el sentido de su aplicacion. Por supuesto, para estar en
condiciones de ofrecer un concepto mucho mas sélido y acorde con los objetivos
de nuestra investigacion, debemos analizar el papel que hoy dia juegan las tesis y
criterios judiciales que nuestro Alto Tribunal sienta y si son una fuente mas del

derecho, o bien, son verdaderas normas.

Hoy dia la jurisprudencia puede definirse como la interpretacion de la ley, la
aplicacion de la ley, sentencias, costumbre judicial y norma, y es en ésta ultima,
donde se han presentado discusiones interesantes, sobre su naturaleza juridica y

aplicacion retroactiva de la misma.

No existe duda que la jurisprudencia es una fuente formal del derecho, sin
embargo, hay quienes han llegado a afirmar que, en ocasiones, los criterios
judiciales son normas generales y abstractas, que incluso llegan ha establecer
supuestos de hecho y consecuencias juridicas no previstas por la ley. Tal es el
caso de la tesis de jurisprudencia S3ELJ 23/2004, emitida por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en la cual, partiendo de una serie de
principios establecidos en la Constitucion Federal, nace jurisprudencialmente la
causal de nulidad abstracta de los procesos electorales, la cual a la letra dice:

“NULIDAD DE ELECCION. CAUSA ABSTRACTA (Legislacion de Tabasco y
similares).—Los articulos 39, 41, 99 y 116 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 90. de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

Tabasco, establecen principios fundamentales como: el sufragio universal, libre,
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secreto y directo; la organizacion de las elecciones a través de un organismo publico
y auténomo; la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad como
principios rectores del proceso electoral; el establecimiento de condiciones de
equidad para el acceso de los partidos politicos a los medios de comunicacion social;
el control de la constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales,
asi como que en el financiamiento de los partidos politicos y sus campafias
electorales debe prevalecer el principio de equidad. Estos principios deben
observarse en los comicios, para considerar que las elecciones son libres, auténticas
y periédicas, tal y como se consagra en el articulo 41 de dicha Constitucion, propias
de un régimen democratico. Esta finalidad no se logra si se inobservan dichos
principios de manera generalizada. En consecuencia, si alguno de esos principios
fundamentales en una eleccién es vulnerado de manera importante, de tal forma que
impida la posibilidad de tenerlo como satisfecho cabalmente y, como consecuencia de
ello, se ponga en duda fundada la credibilidad o la legitimidad de los comicios y de
quienes resulten electos en ellos, es inconcuso que dichos comicios no son aptos
para surtir sus efectos legales y, por tanto, procede considerar actualizada la causa
de nulidad de eleccion de tipo abstracto, derivada de los preceptos constitucionales
sefialados. Tal violacién a dichos principios fundamentales podria darse, por ejemplo,
si los partidos politicos no tuvieran acceso a los medios de comunicacion en términos
de equidad; si el financiamiento privado prevaleciera sobre el publico, o bien, si la
libertad del sufragio del ciudadano fuera coartada de cualquier forma, etcétera.
Consecuentemente, si los citados principios fundamentales dan sustento y soporte a
cualquier eleccibn democratica, resulta que la afectacién grave y generalizada de
cualquiera de ellos provocaria que la eleccion de que se trate careceria de pleno
sustento constitucional y, en consecuencia, procederia declarar la anulacién de tales
comicios, por no haberse ajustado a los lineamientos constitucionales a los que toda

eleccion debe sujetarse.”55

Ejemplos como el anterior podemos encontrarlos en varias sentencias dictadas

por los 6rganos facultados para sentar jurisprudencia, en las que el tribunal

% Tercera Epoca: Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-487/2000 y acumulado. —
Partido de la Revolucion Democrética. —29 de diciembre de 2000. —Mayoria de cuatro votos. —
Disidentes: Eloy Fuentes Cerda y Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. —El Magistrado José
Fernando Ojesto Martinez Porcayo no intervino, por excusa.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-096/2004. —Coalicion Alianza Ciudadana. —
28 de junio de 2004. —Mayoria de cinco votos en el criterio. —Disidentes: Eloy Fuentes Cerda y
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-099/2004. —Partido Accion Nacional. —28 de
junio de 2004. —Mayoria de cinco votos en el criterio. —Disidentes: Eloy Fuentes Cerda y
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.
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ademas de interpretar, integra los vacios normativos que el legislador omite en el

ejercicio de su funcion legislativo-constitucional.

La posicidon en contra, afirma que la jurisprudencia es la expresion de la voluntad
del juez, para resolver un caso concreto y de manera particular. La jurisprudencia
resuelve el caso concreto y no adquiere vigencia para otros casos. En este marco,
debemos cuestionar tal posicion, pues en el supuesto de las acciones de
inconstitucionalidad, nuestro propio tribunal ha definido que, como tal, es un medio
de control constitucional abstracto, y por lo tanto, las declaraciones de invalidez
que realice tendran efectos generales, siempre que se voten por un minimo de 8

ministros.

Los considerandos de tales resoluciones, son jurisprudencia y sientan en forma
inmediata efectos generales para futuros casos, resueltos incluso por la propia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Ejemplo de esto, son las acciones de
inconstitucionalidad promovidas en contra de la reforma constitucional y legal en
materia electoral de 2007-2008, las cuales sirvieron para resolver las intentadas
en contra de la legislacién local. El pendltimo parrafo, del articulo 105 de la
Constitucion Federal establece al respecto que:

“La declaracién de invalidez de las resoluciones a que se refieren las fracciones | y
Il de este articulo no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que

regiran los principios generales y disposiciones legales aplicables de esta materia.”

En dicho parrafo se puede observar que, en el caso de la jurisprudencia que sienta
la Corte en materia de controversias y acciones, opera el principio de la
retroactividad tal y como esta previsto en el articulo 14 de la Constitucion,
aceptando el legislador la abstraccion y generalidad de la jurisprudencia,

prohibiendo su aplicacién retroactiva.

Por todo lo anterior, podemos decir que la jurisprudencia son las consideraciones

y criterios sustentados por un tribunal, para resolver, en forma inmediata, una
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problematica planteada y sienta precedente para la resolucion de futuros casos

que se ubiquen en la situacion de hecho establecida por la norma interpretada.

Asi, la jurisprudencia es fuente formal del derecho, una norma juridica, un criterio
que complementa el ordenamiento y unifica la interpretacion del derecho,
orientando los criterios para resolver los casos faciles, pero sobre todo, los dificiles
que se someten a la consideracion del Poder Judicial de la Federacion.

En cuanto a la evolucion de la jurisprudencia en el sistema juridico mexicano,
debemos citar tres claras influencias del constitucionalismo: la Constitucion de
Céadiz de 1812, la cual estableci6 la division de poderes y la Constitucion de los
Estados Unidos de América de 1787, misma que dio origen a todo un sistema de
justicia constitucional, basado en los precedentes judiciales, sentados por
tribunales encargados de velar por la constitucionalidad de leyes y actos. Ambas
figuras fueron adoptadas por el Constituyente de 1824, creandose la Corte
Suprema de Justicia, de la cual dependian los Tribunales de Circuito y los
Juzgados de Distrito. El tercer documento que influye en el control constitucional
mexicano y en la conformacion de un sistema jurisprudencial fue la sentencia
dictada por la Suprema Corte de los Estados Unidos de América, en el caso
Marbury vs. Madison (Febrero, 1803). En la resolucion aludida, se resuelve el
problema de la supremacia constitucional frente a la legislacion secundaria y
establece la facultad de los tribunales federales y de la Suprema Corte de declarar

nulas y sin efecto las leyes que contravengan la Constitucién.>®

Con la publicacion de las Siete Leyes en 1836, nuestro pais migro
momentaneamente de una Republica Federal a un Estado centralista, en el que la
Corte Suprema de Justicia, dictd resoluciones con poco margen de interpretacion,
sin contemplar, por lo que hace al tema de la jurisprudencia, disposicién alguna.

No olvidemos que en esta etapa imperaba el estado legislativo de derecho, el

°® Gonzalez Oropeza, Manuel. Los origenes del control jurisdiccional de la Constitucion y de los
Derechos Humanos. México, Comision Nacional de los Derechos Humanos, 2003, pp. 81-133.
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control de las leyes y su interpretacion lo llevaba acabo el legislador y el juez se

limitaba a aplicar la norma al caso concreto.

El antecedente histérico de relevancia comienza ha gestarse a partir de la
Constitucion Politica de la Republica Mexicana del 5 de febrero de 1857. El
articulo 102 de dicho ordenamiento incorpora el juicio de amparo y colocé a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion como el méximo intérprete de la
Constitucion. Si bien no hizo referencia expresa a la jurisprudencia, su tratamiento

se dejaria en los proyectos de ley que afios después comenzaron a disefiarse.

La primera Ley de Amparo data del 30 de noviembre de 1861, la cual no sefial6 de
forma expresa la jurisprudencia, sin embargo, al fijar la interpretacién adecuada de
la Constitucion y las leyes, se permiti6 que los criterios juridicos unificaran el
derecho publico mediante la solucién de casos concretos. Segun la doctrina y los
historiadores del derecho, esta ley tuvo muchos defectos, lo cual provoc6 que se
aprobara una segunda Ley de Amparo el 19 de enero de 1869. Este ordenamiento
mantuvo el principio establecido en la de 1861, al disponer que los tribunales, para
fijar el derecho publico, debian ajustarse a lo dispuesto por la Constitucion, las

leyes federales y los tratados internacionales.

Durante la primera mitad del siglo XIX, no existio un medio de difusién oficial de la
Jurisprudencia y fue hasta 1869 que el Presidente Constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos, Benito Juarez Garcia, mandd publicar un decreto a través del
cual cred el Semanario Judicial de la Federacion, 6rgano encargado de difundir el

contenido de las sentencias definitivas dictadas por los tribunales federales.

La publicacion del Semanario Judicial de la Federacion se ha divido en dos
etapas: antes y después de la Constitucion Politica de los Estados Unidos de
1917; a su vez dicho periodos se han dividido en Epocas de diversa duracion, de
las cuales han concluido 8, mientras que desde el 4 de febrero de 1995 esta en

vigor la Novena.
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La integracion de la jurisprudencia de la Primera a la Cuarta Epocas se llevo a
cabo bajo la vigencia de la Constitucidon Federal de 1857, de ahi que sea
inaplicable y se le llame “jurisprudencia histérica”; y de la Quinta a la Novena
Epocas se integraron a partir de la entrada en vigor de la Constitucién Federal de
1917, constituyendo la “jurisprudencia aplicable o vigente”. Ademas, existe el
Apéndice del Semanario, el cual tiene como propésito dar a conocer la

Jurisprudencia relevante.

Con la tercera Ley de Amparo de 1882, se establecié la obligatoriedad de la
Jurisprudencia, instaurdndose el sistema de creacion de jurisprudencia por
reiteracion. Lo anterior fue gracias al pensamiento de Ignacio Luis Vallarta, quien
propuso en su proyecto de Ley de Amparo aprobado en 1882, que el criterio
expresado por la Corte en cinco resoluciones pronunciadas en el mismo sentido,
tuviese caracter de imperativo para los tribunales federales, lo cual se consagré

expresamente en el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908. °’

Con la promulgacion el 5 de febrero de 1917, de la Constitucién Politica de los
Estado Unidos Mexicanos, se establece un sistema de justicia constitucional
basado en el juicio de amparo y las controversias constitucionales, se incorpora el
término garantias individuales como derechos fundamentales y se inicia la Quinta

Epoca del Semanario Judicial de la Federacion.

Posteriormente, se publicaron dos leyes de amparo, la de 1919 y la de 1936. Sin
embargo, el vocablo “jurisprudencia” se incorpord en el texto de la Constitucidon
Federal, mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 19 de
febrero de 1951, a través del cual se reformé el articulo 107, dandose a partir de

ese momento, la fijacion de criterios judiciales a través del juicio de amparo. 8

> Fix zamudio, Héctor. Articulo 94. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

comentada. 8% Ed. (Tomo Il). México, Porria-UNAM, 1995. p. 939.
*®la génesis de esta disposicion nos demuestra que su ubicacion dentro del texto fundamental ha
variado. Originalmente la encontrdbamos en el articulo 107 constitucional, siendo el primer
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El otorgamiento de la facultad de crear jurisprudencia a otros 6rganos judiciales,
se dio a partir de la reforma a los articulos 94 y 107 constitucionales, publicada el
25 de octubre de 1967, compartiéndose la atribucion con los Tribunales

Colegiados de Circuito.

En el marco constitucional vigente, el fundamento de la jurisprudencia lo
encontramos en el articulo 94, parrafo octavo, de la Norma Suprema, el cual

sefnala:

“Articulo 94. ...

La ley fijara los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que establezcan
los tribunales del Poder Judicial de la Federacién sobre interpretacion de la
Constitucion, leyes y reglamentos federales o locales y tratados internacionales
celebrados por el Estado Mexicano, asi como los requisitos para su interrupciéon y

modificacién.

Originalmente la jurisprudencia, como acto de interpretacién, estaba
completamente asociada al juicio de amparo, pues exclusivamente a través de
este medio, podia interpretarse la constitucionalidad de una ley o de los actos que

derivaran en su aplicacion.

Por su parte, el articulo 99, parrafo octavo, de la Constitucibn Federal, hace
referencia a la jurisprudencia que siente el Tribunal Electoral, al referir que la ley

establecera los mecanismos para fijar los criterios obligatorios en la materia.

El articulo 14 de la Constitucion Federal también hace referencia a la

interpretacion y aplicacion de la ley, para establecer:

precepto que habld de jurisprudencia al mas alto nivel normativo, lugar en el que se ubicé mediante
la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 19 de febrero de 1951. La
Jurisprudencia en México. 22. Ed. México, Poder Judicial de la Federacion-SCJN, 2005. pp. 61.
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“Articulo 14. ...

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a la letra o a
la interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los principios

generales del derecho.”

De esta disposicion se desprende el fundamento de la actividad interpretativa que
lleva a cabo el operador juridico de la norma; aunque en principio solo se refiere a
los juicios de cardcter civil, la realidad es que hoy dia toda autoridad jurisdiccional,
lleva a cabo algun tipo de interpretacion, independientemente de la materia.

Como se sefald, los articulos 94 y 99 constitucionales remiten a la ley para
determinar la obligatoriedad de las tesis y criterios que emitan el Poder Judicial de
la Federacion. Las leyes secundarias que se encargan de la regulacién de la

jurisprudencia son:

La Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;

2 La Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y

3 La Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

La Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién establece en su articulo 177

lo siguiente:

“Articulo 177. La jurisprudencia que deban establecer la Suprema Corte de
Justicia funcionando en Pleno, las Salas de la misma y los tribunales colegiados de
circuito en las ejecutorias que pronuncien en los asuntos de su competencia
distintos del juicio de amparo, se regiran por las disposiciones de la Ley de Amparo,
salvo en los casos en que la ley de la materia contuviera disposicion expresa en

otro sentido.”
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De lo antes citado se desprenden que la jurisprudencia que se establezca,
cualquiera que sea el mecanismo de control constitucional, se regira por la Ley de
Amparo, salvo que se regule en forma expresa en otra norma, verbigracia, el
articulo 43 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que regula el tema en

materia de controversias constitucionales.

Il. Organos facultados para la creacién de jurisprudencia en el Poder Judicial

de la Federacion

En nuestro ordenamiento encontramos diversos mecanismos de control
constitucional a través de los cuales se busca que los actos de autoridad se

apeguen al texto de nuestra Ley Suprema:

Poder Judicial de la Federacion

e Juicio de Amparo

¢ Controversias Constitucionales

e Acciones de Inconstitucionalidad

e Juicio de Revision Constitucional Electoral

e Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-

Electorales del Ciudadano

o o Control constitucional local
Control constitucional jurisdiccional

¢ Controversias Constitucionales
¢ Acciones de Inconstitucionalidad

e Juicio de Amparo local
Congreso de la Unién

e Declaracion de procedencia

¢ Juicio politico
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Control constitucional no

jurisdiccional

Poder Judicial de la Federacion

Facultad de investigacion de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion

humanos.

Comisién Nacional de los Derechos Humanos

Comisiones locales de derechos humanos

Organismos publicos de proteccion y defensa de derechos

De lo anterior se desprende la existencia de mecanismos jurisdiccionales y no

jurisdiccionales de proteccién y defensa de la Constitucion Federal, y en particular

nos interesan, los que estan a cargo de los 6rganos jurisdiccionales. En este

contexto, los 6rganos facultados para crear jurisprudencia en el Poder Judicial de

la Federacion, se indican en la siguiente tabla:

Organo

Mecanismo

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién

Por reiteracion
Por unificacién de criterio
accion

Por controversia constitucional o

inconstitucionalidad

Por modificacion de tesis

de

Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion

Por reiteracion
Por unificacién de criterio

Por controversia constitucional o accién

inconstitucionalidad

de

Tribunales Colegiados de Circuito

Por reiteracion

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Por reiteracion

Salas Regionales del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Por reiteracion

El punto de distincion entre los diferentes métodos establecidos en la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion, es la obligatoriedad de los criterios

sustentados por los diferentes érganos que la conforman, tema que abordaremos

en parrafos posteriores.
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lll. Jurisprudencia establecida de conformidad con lo dispuesto en el articulo
107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Ley de
Amparo Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constituciéon Politica

de los Estados Unidos Mexicanos)

En la exposicion de motivos de la iniciativa para reformar los articulo 73, 94, 97,
101, 104 y 107 de la Constitucion Federal, de 6 de abril de 1987, el titular del
Ejecutivo Federal sefial6 que dicha reforma era la culminacion de un proceso de
modernizacién del Poder Judicial de la Federacién, en donde la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién se constituia como el supremo intérprete de la Constitucion,
mientras que los Tribunales Colegiados de Circuito asumian el control total de
legalidad en el pais. Se trata de un proceso de perfeccionamiento de la estructura
y el funcionamiento de los tribunales federales, con la pretension de responder a
las demandas colectivas, a fin de garantizar la libertad y los principios de

democracia y bienestar social.

La reforma de la Ley de Amparo se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el
5 de enero de 1988 y entr6 en vigor el 15 del mismo mes y afio. En atencion a ese
decreto, se reformé el Titulo Cuarto “De la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y de los Tribunales Colegiados de Circuito”, integrado por los
articulos 192 a 197, en donde se prescriben las formas de creacion, modificacion e

interrupcién de la jurisprudencia, asi como sus caracteristicas fundamentales.

De dichos preceptos se observan tres sistemas para la formacién jurisprudencia:
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1 Por reiteracion;
2 Por unificacion de criterios, y/o
3 Por modificacion de criterio.

1. Jurisprudencia por reiteraciéon

Como lo seflalamos en parrafos anteriores, el mecanismo de la reiteracion de

criterios tiene mas de un siglo de vigencia en nuestro ordenamiento, y actualmente

los articulos 192, segundo parrafo, y 193 de la Ley de Amparo sefialan:

“Articulo 192. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia,

funcionando en Pleno o en Salas, es obligatoria para éstas en tratandose de la
que decrete el Pleno, y ademas para los Tribunales Unitarios y Colegiados de
Circuito, los juzgados de Distrito, los tribunales militares y judiciales del orden
comun de los Estados y del Distrito Federal, y tribunales administrativos y del

trabajo, locales o federales.

Las resoluciones constituiran jurisprudencia, siempre que lo resuelto en ellas se

sustenten _en cinco_sentencias ejecutorias _ininterrumpidas por otra_en contrario,

que hayan sido aprobadas por lo menos por ocho ministros si se tratara de
jurisprudencia del pleno, o por cuatro ministros, en los casos de jurisprudencia de
las salas.”

“Articulo 193.- La jurisprudencia gque establezca cada uno de los Tribunales

Colegiados de Circuito es obligatoria para los tribunales unitarios, los juzgados de
Distrito, los tribunales militares y judiciales del fuero comin de los Estados y del

Distrito Federal, y los tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales.

Las resoluciones de los Tribunales Colegiados de Circuito constituyen

jurisprudencia siempre gue lo resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias no

interrumpidas por otra en contrario, y que hayan sido aprobadas por unanimidad

de votos de los magistrados que integran cada tribunal colegiado.”

De lo antes expuesto, se observan las siguientes reglas:

)

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion y los Tribunales Colegiados de

Circuito integran jurisprudencia por reiteracion;
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i) Se requiere que el criterio se sustente en cinco sentencias sin ninguna que
interrumpa la secuencia en contrario;

iii) Tratandose del Pleno, la votacion es minima requerida es de 8 ministros;

iv) En el caso de las Salas de la Suprema Corte es de por 4 ministros, y

V) Para los Tribunales Colegiados de Circuito se exige que la votacion sea por

unanimidad.

Este es el método que sin duda es el mas conocido por académicos y estudiantes,
aunque es el mas complejo, pues para reunir los cinco criterios en ocasiones
pasan afios, corriéndose el riesgo de que el criterio sea adoptado previamente por
el legislador. Este mecanismo se reitera en el apartado de jurisprudencia en

materia electoral, ya que es de naturaleza similar.

2. Jurisprudencia por unificacion de criterios (contradiccién de

tesis)

La contradiccion de tesis es un mecanismo a través del cual, el Pleno o las Salas
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion deciden el criterio que debe
prevalecer, respecto de dos tesis sustentadas, regularmente, por tribunales
colegiados. En este caso, no es indispensable que los criterios en oposicién sean
jurisprudencia, pues ambos podrian ser tesis aisladas, lo cual simplifica el método
de conformacién de jurisprudencia. Ahora bien, es importante precisar que la
contradiccion de tesis Unicamente se presenta en materia de Amparo, pues la
jurisprudencia en controversias y acciones de inconstitucionalidad no es

susceptible de contradiccion.

Este método lo encontramos regulado en los siguientes preceptos de la Ley de

Amparo:

“Articulo 192. ...
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También constituyen jurisprudencia las resoluciones que diluciden las

contradicciones de tesis de Salas y de Tribunales Colegiados.”

“Articulo 197.- Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia sustenten tesis
contradictorias en los juicios de amparo de su competencia, cualquiera de dichas Salas o
los ministros que las integren, el Procurador General de la Republica o las partes que
intervinieron en los juicios en que tales tesis hubieran sido sustentadas, podran denunciar
la contradiccion ante la misma Suprema Corte de Justicia, la que decidird funcionando en
Pleno cual es la tesis que debe observarse. El Procurador General de la Republica, por si o
por conducto del agente que al efecto designe, podra, si lo estima pertinente, exponer su

parecer dentro del plazo de treinta dias.

La resolucion que se dicte no afectara las situaciones juridicas concretas derivadas de los
juicios en los cuales se hubiesen dictado las sentencias que sustentaron las tesis

contradictorias.

El Pleno de la Suprema Corte deberd dictar la resolucion correspondiente dentro del
término de tres meses, y deberd ordenar su publicacién y remisiébn en los términos

previstos por el articulo 195.”

“Articulo 197-A.- Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito sustenten tesis
contradictorias en los juicios de amparo de su competencia, los ministros de la Suprema
Corte de Justicia, el Procurador General de la Republica, los mencionados Tribunales o los
magistrados que los integren, o las partes que intervinieron en los juicios en que tales tesis
hubieran sido sustentadas, podran denunciar la contradiccion ante la Suprema Corte de
Justicia, la que decidira cual tesis debe prevalecer. El Procurador General de la Republica,
por si o por conducto del agente que al efecto designe, podra, si lo estima pertinente,

exponer su parecer dentro del plazo de treinta dias.

La resolucion que se dicte no afectara las situaciones juridicas concretas derivadas de los

juicios en los cuales se hubiesen dictado las sentencias contradictorias.

La Suprema Corte deberd dictar la resolucion dentro del término de tres meses y ordenar

su publicacion y remisién en los términos previstos por el articulo 195.”

Para los objetivos de nuestra investigacion se desprende que:
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Las resoluciones que se dicten para resolver las contradicciones de tesis de

Salas y de Tribunales Colegiados sentaran jurisprudencia;

El Pleno de la Suprema Corte resolvera las contradicciones de tesis de las

Salas;

Las salas resolveran las contradicciones de tribunales colegiados, aunque

si la materia es comun puede resolverlas el Pleno, y

La denuncia de contradiccion podran hacerla las Salas, los ministros que la

integran, los tribunales colegiados, el Procurador General de la Republica o

las partes que intervinieron en los juicios donde se sustentaron las tesis.

Por lo que hace a las contradicciones de tesis de las salas del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion con las sustentadas por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, el articulo 236 de su Ley Organica sefiala:

“SECCION 6a.

DE LAS DENUNCIAS DE CONTRADICCION DE TESIS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL

Articulo 236.- De conformidad con lo previsto por el parrafo quinto del articulo 99 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la fraccion VIl del articulo
10 de esta ley, cuando en forma directa o al resolver en contradiccién de criterios una
Sala del Tribunal Electoral sustente una tesis sobre la inconstitucionalidad de un acto
0 resolucién o sobre la interpretacién de un precepto de la propia Constitucion, y
dicha tesis pueda ser contradictoria con una sostenida por las Salas o el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia, cualquiera de los ministros, de las Salas o las partes,
podran denunciar la contradiccién para que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
en un plazo no mayor a diez dias, decida en definitiva cudl es la tesis que debe

prevalecer.”

“Articulo 237.- Las resoluciones que dicte el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
en los casos de contradiccion de tesis del Tribunal Electoral, no afectaran las
situaciones juridicas concretas derivadas de los asuntos en los cuales se hubiesen

emitido las sentencias que sustentaron las tesis contradictorias.”
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Cabe destacar, que este es el Unico supuesto en el que, por virtud de la materia
especializada, puede existir una contradiccidon tesis entre una sustentada por el
Pleno de la Corte, con otra sentada por las salas del Tribunal Electoral, lo cual
evidentemente, ocurre poco, pues la unica via para plantear la inconstitucionalidad
de normas electorales es precisamente la accion prevista en el articulo 105,
fraccion Il, de la Constitucion Federal, aunque debemos esperar a que el Tribunal
Electoral haga uso de las facultades que el legislador le otorgé en noviembre de
2007, para inaplicar leyes contrarias al texto de la norma fundamental, lo cual
podria generar criterios encontrados. Al respecto, ya se discuten en el interior del
organo jurisdiccional el tema del proceso de reformas a la constitucién, por sefalar

un ejemplo.

3. Jurisprudencia por modificacion de criterio

Este mecanismo es uno de los méas cuestionados por los abogados postulantes.
Existen despachos que se dedican a sostener criterios, juicio tras juicio, hasta que
logran que el érgano siente un criterio por reiteracion y al poco tiempo, un ministro
de la Suprema Corte, motivado en nuevas reflexiones, solicita al Alta Tribunal la
modificacién de algun criterio jurisprudencial. Asi, el articulo 197 de la Ley de

Amparo establece:

“Articulo 197.-

Las Salas de la Suprema Corte de Justicia y los ministros que las integren y los Tribunales
Colegiados de Circuito y los magistrados que los integren, con motivo de un caso concreto
podran pedir al Pleno de la Suprema Corte o a la sala correspondiente que modifique la
jurisprudencia que tuviesen establecida, expresando las razones que justifiquen la
modificacion; el Procurador General de la Republica, por si o por conducto del agente que
al efecto designe, podra, si lo estima pertinente, exponer su parecer dentro del plazo de
treinta dias. El Pleno o la Sala correspondiente resolveran si modifican la jurisprudencia,
sin que su resolucién afecte las situaciones juridicas concretas derivadas de los juicios en
las cuales se hubiesen dictado las sentencias que integraron la tesis jurisprudencial
modificada. Esta resolucion deberd ordenar su publicacion y remision en los términos
previstos por el articulo 195.
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En este caso, sOlo los ministros o lo magistrados de los tribunales colegiados
podran solicitar su modificacion, la cual no modificaré las resoluciones dictadas en
los precedentes que conformaron la tesis de jurisprudencia, lo cual no es sindnimo
de que no pueda aplicarse retroactivamente, es simplemente, brindarle seguridad

juridica de lo resuelto a las partes.

Existen varios ejemplos sobre este mecanismo que nos serviran para determinar
si una tesis de jurisprudencia modificada, puede afectar derechos adquiridos, y si

éstos pueden verse vulnerados por la aplicacion retroactiva del nuevo criterio.

IV. Jurisprudencia en materia de Controversias Constitucionales y Acciones

de Inconstitucionalidad

El doctor José Ramén Cossio Diaz sefala que son dos los antecedentes que
deben considerarse con relacion a la controversia constitucional: a) el modelo del
original jurisdiction proveniente del derecho norteamericano, y b) el disefio de los

6rganos politicos en el derecho francés.®

En el derecho constitucional mexicano, la controversia constitucional se
establecid, inicialmente, en el articulo 137 de la Constitucion Federal de 1824,
precepto en el cual se faculta a la Suprema Corte para conocer de las diferencias
que existan entre los Estados. Posteriormente, el articulo 98 de la Constitucion
Federal de 1857 establece la facultad del Alto Tribunal para conocer del
mecanismo de control que se comenta, y finalmente, el articulo 105 de la
Constitucion Federal vigente reitera la facultad de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion para conocer de controversias constitucionales. Especial relevancia
reviste la reforma constitucional de 1994, pues en ella se consolidé a la Suprema

Corte como un auténtico Tribunal Constitucional.

% Cossio Diaz, José Ramén. La controversia constitucional. México, Porrta, 2008, p. 13.
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Ambos mecanismos de control constitucional, controversias constitucionales y
acciones de inconstitucionalidad, los encontramos regulados por el articulo 105,
fracciones | y Il, de la Ley Suprema, el cual sefiala:

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos

gue sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la

materia electoral y a lo establecido en el articulo 46 de esta Constitucion, se susciten

entre:

a) La Federacion y un Estado o el Distrito Federal;

b) La Federacion y un municipio;

c) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union; aquél y cualquiera de las Camaras

de éste o, en su caso, la Comisiébn Permanente, sean como 6érganos federales o del

Distrito Federal;

d) Un Estado y otro;

e) Un Estado y el Distrito Federal,

f) El Distrito Federal y un municipio;

g) Dos municipios de diversos Estados;

h) Dos Poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o

disposiciones generales;

i) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales;

j) Un Estado y un municipio de otro Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales; y
k) Dos drganos de gobierno del Distrito Federal, sobre la constitucionalidad de sus

actos o disposiciones generales.
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Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de los Estados o
de los municipios impugnadas por la Federacion, de los municipios impugnadas por
los Estados, o0 en los casos a que se refieren los incisos c), h) y k) anteriores, y la
resolucién de la Suprema Corte de Justicia las declare invalidas, dicha resolucién

tendra efectos generales cuando hubiera sido aprobada por una mayoria de por lo

menos ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran

efectos Unicamente respecto de las partes en la controversia.

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible

contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias

naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma, por:

a) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Camara de
Diputados del Congreso de la Unioén, en contra de leyes federales o del Distrito

Federal expedidas por el Congreso de la Union;

b) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del Senado, en contra
de leyes federales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Unién o de

tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano;

¢) El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de caracter federal,
estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el

Estado Mexicano;

d) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguno de los

organos legislativos estatales, en contra de leyes expedidas por el propio érgano, y

e) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, en contra de leyes expedidas por la propia

Asamblea.

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral, por conducto

de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales federales o locales; y los
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partidos politicos con registro estatal, a través de sus dirigencias, exclusivamente en
contra de leyes electorales expedidas por el 6rgano legislativo del Estado que les

otorg6 el registro.

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter
federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados
por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los
derechos humanos consagrados en esta Constitucion. Asimismo los organismos de
proteccion de los derechos humanos equivalentes en los estados de la Republica, en
contra de leyes expedidas por las legislaturas locales y la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal, en contra de leyes emitidas por la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal.

La unica via para plantear la no conformidad de las leyes electorales a la Constitucion

es la prevista en este articulo.
Las leyes electorales federal y locales deberan promulgarse y publicarse por lo
menos noventa dias antes de que inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse,

y durante el mismo no podra haber modificaciones legales fundamentales.

Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia sélo podran declarar la invalidez de

las normas impugnadas, siempre que fueren aprobadas por una mayoria de cuando

menos ocho votos.

De lo anterior se desprende, para efectos de nuestra investigacion, las
resoluciones que se dicten en controversias y acciones de inconstitucionalidad,
sentaran jurisprudencia, siempre que lo resuelto en ellas reciba el voto de por lo
menos 8 ministros a favor. Al respecto, el Pleno de la Suprema Corte ha emitido

las siguientes tesis de jurisprudencia:

“JURISPRUDENCIA. TIENEN ESE CARACTER LAS RAZONES CONTENIDAS EN
LOS CONSIDERANDOS QUE FUNDEN LOS RESOLUTIVOS DE LAS
SENTENCIAS EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD, POR LO QUE SON OBLIGATORIAS PARA LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO EN TERMINOS DEL ACUERDO
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GENERAL 5/2001 DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. Segun lo establecido en el articulo 177 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion y los articulos 43 y 73 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional, relativo a las sentencias emitidas en
resolucion de controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, las
razones contenidas en los considerandos que funden los resolutivos de las
sentencias aprobadas por cuando menos ocho votos, tienen el caracter de
jurisprudencia, por lo que son obligatorias para las Salas, Tribunales Unitarios y
Colegiados de Circuito, Juzgados de Distrito, tribunales militares, agrarios y
judiciales del orden comin de los Estados y del Distrito Federal, y administrativos y
del trabajo, sean éstos federales o locales. Los Tribunales Colegiados seran, por
tanto, competentes para conocer de los asuntos en los que ya se haya establecido
criterio obligatorio con el caracter de jurisprudencia en controversias constitucionales
y acciones de inconstitucionalidad, como se encuentra establecido en el inciso D),
fraccion |, del punto quinto del Acuerdo General 5/2001, emitido por el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién el veintiuno de junio de dos mil uno.”®

Por su parte, el articulo 43 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del

Articulo 105 de la Constitucion, reitera lo antes expuesto y sefiala:

“ARTICULO 43. Las razones contenidas en los considerandos que funden los
resolutivos de las sentencias aprobadas por cuando menos ocho votos, seran
obligatorias para las Salas, tribunales unitarios y colegiados de circuito, juzgados de
distrito, tribunales militares, agrarios y judiciales del orden comun de los Estados y del

Distrito Federal, y administrativos y del trabajo, sean éstos federales o locales.”

No podemos pasar desapercibido lo dispuesto en el segundo parrafo, de la
fraccion 1ll, del articulo 105 constitucional, el cual establece que la declaracién
de invalidez no podra tener efectos retroactivos, salvo en materia penal, lo
cual parece logico, pues se ordena asi en términos del articulo 14 de nuestra
Constitucion. Sin embargo, debemos preguntarnos, si dicha declaratoria de
invalidez es en si misma un criterio de jurisprudencia y por lo tanto, estaria

prohibida la aplicacién retroactiva del criterio jurisprudencial.

® Tesis de jurisprudencia 2/2004. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de
veintiocho de enero de dos mil cuatro.
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V. Jurisprudencia en materia electoral

El articulo 232 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, regula lo
relativo a la conformacion de jurisprudencia en el Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, sefialando en esencia lo siguiente:

“Articulo 232.- La jurisprudencia del Tribunal Electoral sera establecida en los

casos y de conformidad con las reglas siguientes:

.- Cuando la Sala Superior, en tres sentencias no interrumpidas por otra en
contrario, sostenga el mismo criterio de aplicacion, interpretacion o integracién de

una norma;

Il.- Cuando las Salas Regionales, en cinco sentencias no interrumpidas por otra en
contrario, sostengan el mismo criterio de aplicacion, interpretacion o integracion de

una normay la Sala Superior lo ratifique, y

lll.- Cuando la Sala Superior resuelva en contradiccién de criterios sostenidos

entre dos 0 mas Salas Regionales o entre éstas y la propia Sala Superior.

En el supuesto de la fraccion Il, la Sala Regional respectiva a través del area que
sea competente en la materia, comunicara a la Sala Superior las cinco sentencias
gue contengan el criterio que se pretende sea declarado obligatorio, asi como el
rubro y el texto de la tesis correspondiente, a fin de que la Sala Superior determine

si procede fijar jurisprudencia.

En el supuesto de la fraccién lll, la contradiccién de criterios podra ser planteada
en cualquier momento por una Sala, por un magistrado electoral de cualquier Sala
0 por las partes, y el criterio que prevalezca sera obligatorio a partir de que se
haga la declaraciéon respectiva, sin que puedan modificarse los efectos de las

sentencias dictadas con anterioridad.

En todos los supuestos a que se refiere el presente articulo, para que el criterio de
jurisprudencia resulte obligatorio, se requerird de la declaracion formal de la Sala
Superior. Hecha la declaracién, la jurisprudencia se notificard de inmediato a las
Salas Regionales, al Instituto Federal Electoral y, en su caso, a las autoridades

electorales locales y las publicara en el érgano de difusion del Tribunal.”
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Como se observa, el método de conformacidén de jurisprudencia en el Tribunal
Electoral Federal es el de reiteracion, y varia dependiendo del 6rgano que la
emite, pues la Sala Superior requiere solo de tres sentencias en el mismo sentido
y las Salas Regionales de 5, ininterrumpidas por otra en contrario. Por otra parte,
la jurisprudencia del Tribunal Electoral sera obligatoria en todos los casos para las
Salas y el Instituto Federal Electoral. Asimismo, lo sera para las autoridades
electorales locales, cuando se declare jurisprudencia en asuntos relativos a
derechos politico—electorales de los ciudadanos o en aquéllos en que se hayan
impugnado actos o resoluciones de esas autoridades, en los términos previstos
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes
respectivas.
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Capitulo Tercero
Principio de no retroactividad de la ley y su aplicacion

en materia de jurisprudencia

I. El principio de no retroactividad de la ley

La seguridad juridica es uno de los principales objetivos del Estado Constitucional
de Derecho, las cuales encontramos reflejadas en nuestra Constitucion y en

tratados internacionales de derechos suscritos por el Estado Mexicano.

El articulo 14 de la Constitucion Federal, establece en su primer parrafo que: “A

ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna...”.

De esta disposicion se han derivado una serie de criterios jurisprudenciales, los

cuales podemos clasificar de la siguiente forma:

a) Los que definen el principio de retroactividad de la ley;
b) Los que definen la retroactividad de las reformas constitucionales;
c) Los que definen la retroactividad en materia penal, y

d) El que define la retroactividad de la jurisprudencia.

En los siguientes apartados analizaremos los criterios de nuestro méximo tribunal

al respecto.

1. Definicién del principio de retroactividad de la ley.
El principio de no retroactividad de la ley es un derecho fundamental de seguridad
juridica, que prohibe a la autoridad emitir o aplicar una disposicion juridica de

nueva creacién, a situaciones o hechos acontecidos previamente a la entrada en

vigor de la misma y que van en perjuicio de situaciones o derechos adquiridos.
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La retroactividad consiste, pues, en dar efectos reguladores a una norma juridica
sobre hechos, actos o situaciones producidos con antelacion al momento en que
entre en vigor, bien sea impidiendo la supervivencia reguladora de una ley
anterior, o bien alterando o afectando un estado juridico preexistente, a falta de
ésta. Por el contrario, el principio de la irretroactividad estriba en que una ley no
debe normar a los actos hechos o situaciones que hayan tenido lugar antes de

que adquiera fuerza de regulaciéon.®*

Sobre este tema, el Pleno de nuestro Alto Tribunal ha adoptado,
fundamentalmente, dos teorias a) la clasica, relativa a los derechos adquiridos y
expectativas de derecho; y b) la de los componentes de la norma, sustentando las

siguientes tesis:

“RETROACTIVIDAD, TEORIAS DE LA. Sobre la materia de irretroactividad,
existen diversidad de teorias, siendo las més frecuentes, la de los derechos
adquiridos y de las expectativas de derecho y la de las situaciones generales
de derecho y situaciones concretas o situaciones abstractas y situaciones
concretas, siendo la primera, el mandamiento de la ley, sin aplicaciéon concreta
de la misma. El derecho adquirido es definible, cuando el acto realizado
introduce un bien, una facultad o un provecho al patrimonio de una persona, y el
hecho efectuado no puede afectarse ni por la voluntad de quienes intervinieron
en el acto, ni por disposicién legal en contrario; y la expectativa de derecho es
una esperanza o0 una pretensién de que se realice una situacién juridica
concreta, de acuerdo con la legislacién vigente en un momento dado. En el
primer caso, se realiza el derecho y entra al patrimonio; en el segundo, el
derecho esta en potencia, sin realizar una situacion juridica concreta, no
formando parte integrante del patrimonio; estos conceptos han sido acogidos por
la Suprema Corte, como puede verse en las paginas 226 y 227 del Apéndice al
Tomo L del Semanario Judicial de la Federacion, al establecer: ‘Que para que
una ley sea retroactiva, se requiere que obre sobre el pasado y que lesione
derechos adquiridos bajo el amparo de leyes anteriores, y esta Ultima

circunstancia es esencial’. ‘La ley es retroactiva cuando vuelve al pasado, para

® Burgoa Orihuela, Ignacio. Las garantias individuales. 282. Ed. México, Porr(ia, 1996. pp. 506-
507.
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cambiar, modificar o suprimir los derechos individuales adquiridos’. ‘Al
celebrarse un contrato, se crea una situacién juridica concreta, que no puede
destruirse por la nueva ley, si no es incurriendo en el vicio de retroactividad. Si
una obligacién ha nacido bajo el imperio de la ley antigua, subsistira con los

caracteres y las consecuencias que la misma ley le atribuye’.”®

En el 2001, el Pleno definié un nuevo método para determinar cuando estamos
frente a un conflicto de normas en el tiempo, en la jurisprudencia de la Novena
Epoca, numero P./J. 123/2001, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XIV, de octubre de 2001, pagina: 16, cuyo rubro y texto

sefalan:

“RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. SU DETERMINACION CONFORME A
LA TEORIA DE LOS COMPONENTES DE LA NORMA. Conforme a la citada
teoria, para determinar si una ley cumple con la garantia de irretroactividad
prevista en el primer parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, debe precisarse que toda norma juridica contiene un
supuesto y una consecuencia, de suerte que si aquél se realiza, ésta debe
producirse, generandose, asi, los derechos y obligaciones correspondientes v,
con ello, los destinatarios de la norma estan en posibilidad de ejercitar aquéllos y
cumplir con éstas; sin embargo, el supuesto y la consecuencia no siempre se
generan de modo inmediato, pues puede suceder que su realizacién ocurra
fraccionada en el tiempo. Esto acontece, por lo general, cuando el supuesto y la
consecuencia son actos complejos, compuestos por diversos actos parciales. De
esta forma, para resolver sobre la retroactividad o irretroactividad de una
disposicion juridica, es fundamental determinar las hipétesis que pueden
presentarse en relacion con el tiempo en que se realicen los componentes de la
norma juridica. Al respecto cabe sefialar que, generalmente y en principio,
pueden darse las siguientes hipétesis: 1. Cuando durante la vigencia de una
norma juridica se actualizan, de modo inmediato, el supuesto y la consecuencia
establecidos en ella. En este caso, ninguna disposicion legal posterior podra
variar, suprimir o modificar aquel supuesto o esa consecuencia sin violar la

garantia de irretroactividad, atento que fue antes de la vigencia de la nueva

%2 Sexta Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Primera Parte,
CXXXVI Pagina: 80 Tesis Aislada. Amparo en revision 1981/55. Harinera de Navojoa, S. A. 'y
coagraviados. 7 de mayo de 1968. Mayoria de doce votos. La publicacion no menciona los
nombres de los disidentes ni del ponente.

80



norma cuando se realizaron los componentes de la norma sustituida. 2. El caso
en que la norma juridica establece un supuesto y varias consecuencias
sucesivas. Si dentro de la vigencia de esta norma se actualiza el supuesto y
alguna o algunas de las consecuencias, pero no todas, ninguna norma posterior
podra variar los actos ya ejecutados sin ser retroactiva. 3. También puede
suceder que la realizacién de alguna o algunas de las consecuencias de la ley
anterior, que no se produjeron durante su vigencia, no dependa de la realizacion
de los supuestos previstos en esa ley, ocurridos después de que la nueva
disposicion entrd en vigor, sino que tal realizacién estaba solamente diferida en
el tiempo, ya sea por el establecimiento de un plazo o término especifico, o
simplemente porque la realizacibn de esas consecuencias era sucesiva 0
continuada; en este caso la nueva disposiciébn tampoco debera suprimir,
modificar o condicionar las consecuencias no realizadas, por la razén sencilla de
que éstas no estan supeditadas a las modalidades sefialadas en la nueva ley. 4.
Cuando la norma juridica contempla un supuesto complejo, integrado por
diversos actos parciales sucesivos y una consecuencia. En este caso, la norma
posterior no podra modificar los actos del supuesto que se haya realizado bajo la
vigencia de la norma anterior que los previd, sin violar la garantia de
irretroactividad. Pero en cuanto al resto de los actos componentes del supuesto
que no se ejecutaron durante la vigencia de la norma que los previd, si son
modificados por una norma posterior, ésta no puede considerarse retroactiva. En
esta circunstancia, los actos o supuestos habran de generarse bajo el imperio de
la norma posterior y, consecuentemente, son las disposiciones de ésta las que
deben regir su relacion, asi como la de las consecuencias que a tales supuestos

se vinculan.”®

® Los precedentes son: Amparo en revision 2030/99. Grupo Calidra, S.A. de C.V. y coags. 9 de
agosto de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia. Amparo en revision
375/2000. Ceras Johnson, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos.
Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano Azuela Gluitrén. Secretaria: Maria
Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. Amparo en revision 1551/99. Domos Corporacién, S.A. de C.V.y
coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: José Manuel Quintero Montes. Amparo en revision
2002/99. Grupo Maz, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos.
Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Manuel
Gonzéalez Diaz. Amparo en revision 1037/99. Fibervisions de México, S.A. de C.V. y coags. 9 de
agosto de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Rosalia Argumosa Lépez. El Tribunal Pleno, en su
sesion privada celebrada hoy veinte de septiembre en curso, aprobd, con el nimero 123/2001, la
tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a veinte de septiembre de dos mil uno.
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Podemos afirmar que ambos criterios contindan vigentes en el quehacer de la
Corte. Por supuesto, la doctrina contempla mas alternativas de solucion al
respecto, sin embargo, nos limitaremos a las expuestas hasta aqui, ya que solo

nos interesan los criterios adoptados por el maximo tribunal.

El Cédigo Civil Federal, en su articulo 5 dispone que a ninguna ley ni disposicion
gubernativa se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna. La
interpretacion de este precepto permite concluir que la retroactividad puede tener

efecto cuando no exista perjuicio para persona alguna.

La prohibicion de dar efectos retroactivos a las leyes, se dirige tanto al legislador
como a los diversos érganos encargados de llevar a cabo su aplicacién o
ejecucion y se traduce en el principio de que las leyes solo deben ser aplicables a

los hechos ocurridos durante su vigencia.

Las salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion han participado del tema,

y al respecto emitieron las siguientes tesis jurisprudenciales:

“GARANTIA DE IRRETROACTIVIDAD. CONSTRINE AL ORGANO
LEGISLATIVO A NO EXPEDIR LEYES QUE EN Si MISMAS RESULTEN
RETROACTIVAS, Y A LAS DEMAS AUTORIDADES A NO APLICARLAS
RETROACTIVAMENTE. Conforme al criterio actual adoptado por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, sobre la interpretacién del articulo 14 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que consagra la garantia
de irretroactividad, ésta protege al gobernado tanto de la propia ley, desde el
inicio de su vigencia, como de su aplicacion, al constrefiir al 6rgano legislativo a
no expedir leyes que en si mismas resulten retroactivas, y a las demés
autoridades a que no las apliquen retroactivamente, pues la intencién del
Constituyente en dicho precepto, fue prever de manera absoluta, que a ninguna
ley se le diera efecto retroactivo, sin atender a si dicho efecto nace de la
aplicacion de la ley por las autoridades, o a si la ley por si misma lo produce
desde el momento de su promulgacion, pues resultaria incongruente admitir que

el amparo proceda contra las leyes y se niegue cuando se demuestre que sus
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preceptos, automaticamente vuelven sobre el pasado, lesionando derechos

adquiridos."64

El criterio anterior se complementa con el emitido en la Segunda Sala, tesis

jurisprudencial que a continuacion se transcribe:

“RETROACTIVIDAD DE LA LEY. ES DIFERENTE A SU APLICACION
RETROACTIVA. El andlisis de la retroactividad de las leyes requiere el estudio de
los efectos que una norma tiene sobre situaciones juridicas definidas al amparo de
una ley anterior o sobre los derechos adquiridos por los gobernados con
anterioridad a su entrada en vigor, verificando si la nueva norma los desconoce, es
decir, ante un planteamiento de esa naturaleza, el 6rgano de control de la
constitucionalidad se pronuncia sobre si una determinada disposicién de
observancia general obra sobre el pasado, desconociendo tales situaciones o
derechos, lo que implica juzgar sobre el apego de un acto materialmente legislativo
a lo dispuesto por el articulo 14, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en cuanto a que las leyes no deben ser retroactivas.
En cambio, el analisis sobre la aplicacién retroactiva de una ley implica verificar si
el acto concreto se lleva a cabo dentro de su ambito temporal de validez sin afectar
situaciones juridicas definidas o derechos adquiridos por el gobernado con

anterioridad a su entrada en vigor.”65

® Novena Epoca, instancia: Primera Sala, fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XVIII, de septiembre de 2003, pagina: 126, tesis: 1a. /J. 50/2003. Los precedentes son: Amparo en
revision 1362/28. Robles Carlos. 17 de mayo de 1929. Cinco votos. Ponente: Alberto Vazquez del
Mercado. Secretario: H. Guerra. Amparo en revision 270/2000. The American British Cowdray
Medical Center, I.A.P. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo.
Secretaria: Maria Amparo Hernandez Chong Cuy. Amparo en revision 1933/99. Hogar de Nuestra
Sefiora de la Consolacion para Nifios Incurables, 1.LA.P. y coags. 9 de agosto de 2000. Cinco votos.
Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Urbano Martinez Hernandez. Amparo en revision
1797/99. Educadores Integrales, I.LA.P. y coags. 31 de enero de 2001. Cinco votos. Ponente:
Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Ariel Oliva Pérez.
Amparo en revision 914/2002. Caja Independencia, S.C.L., Sociedad Cooperativa de Consumo de
Ahorro y Préstamo, de R.L. de C.V. 21 de mayo de 2003. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: José de Jesus
Bafiales Sanchez. Tesis de jurisprudencia 50/2003. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesién de tres de septiembre de dos mil tres.

% Novena Epoca, instancia: Segunda Sala, fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta XX, de julio de 2004, pagina: 415, tesis: 2a. /J. 87/2004. Los precedentes son: Amparo
directo en revisién 479/2000. Amelia Oceguera Vazquez. 19 de mayo de 2000. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Secretario: Rafael Coello Cetina. Amparo directo en revision 1026/2000. Luis Felipe Cruz Carranco.
11 de octubre de 2000. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Andrea Zambrana Castafieda. Amparo en
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Al respecto, destaca que el analisis de retroactividad de las leyes conlleva al
estudio de los efectos que una hipétesis juridica tiene sobre situaciones juridicas
concretas o derechos adquiridos por los gobernados con anterioridad a su entrada
en vigor, verificandose si la nueva norma desconoce tales situaciones o derechos.
Es decir, ante un planteamiento de esa naturaleza, el 6rgano de control de
constitucionalidad se avoca a determinar si una disposicion de observancia
general obra sobre el pasado, desconociendo las mencionadas situaciones o
derechos, lo que implica juzgar sobre el apego de un acto materialmente
legislativo, a lo dispuesto en el articulo 14, parrafo primero constitucional, en

cuanto a que las leyes no deben ser retroactivas.

A diferencia de lo anterior, el andlisis sobre la aplicacion retroactiva de una ley no
implica el estudio de las consecuencias de ésta sobre lo sucedido en el pasado,
sino verificar si la aplicacion concreta que de una hipétesis normativa realiza una
autoridad, a través de un acto materialmente administrativo o jurisdiccional, se
lleva a cabo dentro de su ambito temporal de validez, es decir, sin afectar
situaciones juridicas concretas o derechos adquiridos por el gobernado con
anterioridad a la entrada en vigor de la disposicién aplicada. En este caso,
entonces, el tribunal de amparo se limita a constatar si un especifico acto de
autoridad de efectos particulares respeta las situaciones juridicas que se
concretaron o los derechos que el quejoso adquirié antes de la entrada en vigor de
la norma aplicada; para lo cual, serd necesario analizar, respecto del sujeto, qué
situaciones se concretaron y qué derechos adquirié con anterioridad a la vigencia
del precepto aplicado, lo que permitird concluir si el acto concreto obra sobre el

pasado.

revision 607/2000. Héctor Adalberto Garcia Noriega. 11 de mayo de 2001. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano Azuela Glitrén. Secretaria:
Lourdes Minerva Cifuentes Bazan. Amparo directo en revisiébn 1537/2001. Mireya Elisa Morales
Villegas y otros. 11 de enero de 2002. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretaria:
Maria Marcela Ramirez Cerrillo. Amparo directo en revisiéon 898/2003. José Francisco Macias
Rosales. 19 de septiembre de 2003. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gdngora Pimentel.
Secretario: Javier Arnaud Vifias. Tesis de jurisprudencia 87/2004. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesién privada del veintitrés de junio de dos mil cuatro.
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2. Retroactividad de las reformas constitucionales

No obstante la jurisprudencia que sostiene que la garantia de no retroactividad
aplica tanto para el érgano legislativo, como para el 6rgano encargado de la
aplicacion de la norma juridica, tratandose de reformas constitucionales el

tratamiento aun es poco claro.

Inicialmente la Suprema Corte de Justicia sostuvo el criterio siguiente:

RETROACTIVIDAD DE LA LEY, PRECEPTOS CONSTITUCIONALES NO SON
IMPUGNABLES POR. Las leyes retroactivas, o las dicta el legislador comin o
las expide el Constituyente al establecer los preceptos del Cédigo Politico. En el
primer caso, no se les podra dar efecto retroactivo, en perjuicio de alguien,
porque lo prohibe la Constitucion; en el segundo, deberan aplicarse
retroactivamente, a pesar del articulo 14 constitucional, y sin que ello importe
violacion de garantia individual alguna. En la aplicacion de los preceptos
constitucionales hay que procurar armonizarlos, y si resultan unos en oposicion
con otros, hay que considerar los especiales como excepcion de aquellos que
establecen principios o reglas generales. El legislador constituyente, en uso de
sus facultades amplisimas, pudo, por altas razones politicas, sociales o de
interés general, establecer casos de excepcién al principio de no retroactividad,
y cuando asi haya procedido, tales preceptos deberan aplicarse
retroactivamente. Para que una ley sea retroactiva, se requiere que obre sobre
el pasado y que lesione derechos adquiridos bajo el amparo de leyes anteriores,

y esta Ultima circunstancia es esencial.”®®

66 [Quinta Epoca Instancia: Pleno Fuente: Apéndice de 1995 Tomo |, Parte SCJN Pé&gina: 282
Tesis: 302 Jurisprudencia Materia(s): Constitucional. Los precedentes son: Quinta Epoca. Tomo IX,
pag. 432. Amparo en revision. The Texas Company of Mexico, S. A. 30 de agosto de 1921.
Unanimidad de once votos. Amparo en revision 667/20. International Petroleum Company. 8 de
mayo de 1922. Mayoria de nueve votos. Amparo en revision 7/19. International Petroleum
Company. 10 de mayo de 1922. Mayoria de nueve votos. Amparo en revision 437/20. Tamiahua
Petroleum Company. 12 de mayo de 1922. Mayoria de nueve votos. Amparo en revision 452/20.
Tamiahua Petroleum Company. 12 de mayo de 1922. Mayoria de nueve votos. NOTA: En los
Apéndices al Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a los Tomos de Quinta Epoca, y
en los Apéndices 1917-1954, 1917-1965 y 1917-1975, la tesis aparece publicada con el rubro:
"RETROACTIVIDAD DE LA LEY". En el tltimo precedente la pagina del Tomo X se publica como
1190 en los diversos Apéndices del Semanario Judicial de la Federacion.
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Lo anterior tiene sustento, en virtud de que una disposicion constitucional no
puede ser contraria a otra, ya que todos los preceptos de la Carta Magna son de la
misma jerarquia, lo cual encuentra apoyo en la tesis XXXIX/90, de la Octava
Epoca, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la pagina 17, del Semanario Judicial de la Federacion, tomo V,
primera parte, cuyo rubro sefiala: "CONSTITUCION, TODAS SUS NORMAS
TIENEN LA MISMA JERARQUIA Y NINGUNA DE ELLAS PUEDE DECLARARSE
INCONSTITUCIONAL”.

La anterior tesis es correcta, en el sentido de que no puede declararse la
inconstitucionalidad de reformas constitucionales, sin embargo, ello no implica que
no exista conflicto entre las reglas y principios previstos en nuestra Carta Magna.

Este tema fue abordado en el primer capitulo de este trabajo de investigacion.

En una tesis mucho mas reciente, la segunda sala reiter6 el criterio sosteniendo lo

siguiente:

“REFORMAS CONSTITUCIONALES. CUANDO RESTRINGEN ALGUN
DERECHO DE LOS GOBERNADOS, LAS AUTORIDADES CONSTITUIDAS
DEBEN APLICARLAS SUJETANDOSE AL AMBITO TEMPORAL DE
VALIDEZ QUE EL PODER REVISOR LES FIJO. Como se reconocié por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis jurisprudencial
visible con el nimero 302 en la péagina 282 del Tomo | del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, de rubro: "RETROACTIVIDAD
DE LA LEY, PRECEPTOS CONSTITUCIONALES NO SON IMPUGNABLES
POR.", el Poder Revisor de la Constitucion puede imprimir a una reforma
constitucional el ambito temporal de validez que estime conveniente e, incluso,
puede darle efectos retroactivos. En tal virtud, si de la interpretacion de la
reforma a un precepto constitucional, mediante la cual se restringe alguin
derecho de los gobernados, se advierte que fue voluntad de la expresion
soberana fijarle un especifico ambito temporal de validez, las autoridades
constituidas deben someterse a esa voluntad, con independencia de que ello

implique afectar derechos adquiridos o, en el extremo contrario, respetar meras

86



expectativas de derecho, que a juicio del referido poder, deben preservarse;

todo ello, en aras de respetar el principio de supremacia constitucional.”®’

Consideramos que esta posicion es la acertada, en virtud, de que debe
favorecerse el principio de supremacia constitucional, ademéas de que los cambios
de nuestra Carta Fundamental provienen del poder reformador de la Constitucion,

quien act(ia de conformidad con el 135 de la misma.®®

3. La retroactividad en materia penal

El articulo 56 del Codigo Penal Federal establece, en materia de retroactividad, los

siguientes principios:

a) Cuando entre la comision de un delito y la extincion de la pena o medida
de seguridad entrare en vigor una nueva ley, se estara a lo dispuesto en la

mas favorable al inculpado o sentenciado;

b) La autoridad que esté conociendo del asunto o ejecutando la sancion,

aplicara de oficio la ley més favorable;

c) Cuando el reo hubiese sido sentenciado al término minimo o al término
méximo dela pena prevista y la reforma disminuya dicho término, se estara

a la ley mas favorable, y

d) Cuando el sujeto hubiese sido sentenciado a una pena entre el término
minimo y el méximo, se estara a la reduccion que resulte en el término

medio aritmético conforme a la nueva norma.

®" Novena Epoca, instancia: Segunda Sala, fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta XIV, de julio de 2001, pagina: 512, tesis: 2a. CVI/2001. Inconformidad 357/2001. Juan
Carlos Amador Alvarado. 25 de mayo de 2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan Diaz
Romero. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello Cetina.

%8 carbonell, Miguel. Los derechos fundamentales en México. México, CNDH/UNAM Instituto de
Investigaciones Juridicas, 2004, p.646.
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Las anteriores reglas, para ser efectivas, deben aplicarse durante el proceso, o
bien, en la ejecucion de la sancion. Lo anterior, encuentra sustento en la tesis de

jurisprudencia cuyo rubro y texto dicen:

“RETROACTIVIDAD. APLICACION DE LA LEY PENAL MAS FAVORABLE.
DEBE HACERSE EN EL PROCESO PENAL POR LA AUTORIDAD
JURISDICCIONAL ORDINARIA COMPETENTE Y NO EN EL JUICIO DE
GARANTIAS. El juicio de amparo es un medio de proteccion del orden
constitucional contra todo acto de autoridad que agravie a cualquier gobernado;
la teleologia que persigue es la de proteger y preservar el régimen
constitucional. Juridicamente la accion constitucional de amparo no es un
derecho de accion procesal ordinaria penal, civil, laboral o administrativa, sino
que es puramente constitucional, nace directamente de la Constitucién (articulos
103 y 107); va encaminada a controlar el acto de autoridad que se estima
violatorio de garantias y no la ley comun; no tutela los intereses que en el acto
jurisdiccional ordinario se han dejado a los tribunales comunes, sino que va
dirigida a hacer respetar la Ley Suprema cuando la autoridad ha rebasado sus
limites. Con el amparo judicial los tribunales de la Federacion, al conocer de los
respectivos juicios, amplian su esfera de competencia hasta el grado de
convertirse en revisores de los actos de todas las autoridades ordinarias
judiciales, sin que ello implique que pueden sustituirse en funciones propias de
estas Ultimas sino soOlo hasta el limite de analizar las violaciones de
procedimiento o de fondo que en su caso ellas hubieran cometido, por lo que
propiamente deben estudiar el problema juridico planteado ante este tipo de
autoridades de acuerdo con las normas que rijan la materia y resulten ser las
aplicables en el tiempo y en el espacio, estableciendo asi el consiguiente control
constitucional previsto en los articulos 14 y 16 constitucionales; por ende, el
juicio de amparo, ademas de ser un medio de impugnacién constitucional (/ato
sensu), es también un medio de control de legalidad. Asi las cosas, atendiendo
a su naturaleza, las sentencias de amparo sélo deben decidir sobre la
constitucionalidad del acto que se reclama y nunca sobre cuestiones cuya
decision compete a los tribunales ordinarios, sean del fuero comun o del fuero
federal. Asi, cuando un d&rgano jurisdiccional de amparo conoce de un acto
reclamado que proviene de un proceso penal, no puede sustituirse en funciones
propias de la autoridad responsable, a saber: en determinar de manera directa si
una conducta es constitutiva de delito o no, declarar sobre la responsabilidad o

irresponsabilidad del acusado o imponer las penas y medidas de seguridad
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establecidas en las leyes respectivas, pues lo Unico que debe de analizar es la
legalidad y consecuente constitucionalidad del acto reclamado en cuanto a la
aplicacién exacta y puntual de las leyes adjetiva y sustantiva correspondientes
por razones de materia, ambito territorial y tiempo, en relacién con las garantias
de seguridad juridica y legalidad previstas en los articulos 14, 16, 19 y 20 de la
Carta Magna. Luego, como el juicio de garantias no es una instancia mas en el
proceso penal y como al juzgador constitucional de amparo no corresponde
calificar ni sancionar en su caso la conducta del acusado, procesado o
sentenciado, él no debe, al estudiar la constitucionalidad del acto reclamado,
aplicar una ley diferente a la que estuvo en vigor al emitir dicho acto, pues de
esta manera ya no estaria juzgando la conducta de la autoridad responsable,
que se estima violatoria de garantias, sino sustituyéndose en funciones
especificas de ésta y, por ende, creando una instancia mas dentro del proceso
penal, con el consecuente quebrantamiento del orden juridico y la tergiversacion
de la esencia y los fines del juicio de amparo. No obsta a lo anterior, el que, en
términos del articulo 14 constitucional y de diversas leyes sustantivas, esté
permitida la aplicacion retroactiva de la ley penal cuando ésta beneficie al
quejoso y no se lesionen derechos de tercero, pues la aplicacién de tal ley debe
hacerse siempre por autoridad competente y dentro del proceso penal, o el
procedimiento de ejecucion, segun corresponda, pero nunca en el juicio de
garantias; lo cual no implica dejar en estado de indefension al interesado,
porque en caso de que hubiera concluido la segunda instancia, la autoridad
competente de la ejecucién de las penas y medidas de seguridad, aun de oficio,

debera aplicar la ley mas favorable al sentenciado.”®

En materia de procedimientos penales, las reglas cambian, pues se aplican las

normas de procedimiento que estén vigentes, aun cuando éstas puedan cambiar

durante el proceso, o en la ejecucion de la sentencia. Al respecto, encontramos el

siguiente criterio:

% Contradicciéon de tesis 13/94. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero y Segundo del Noveno Circuito. 28 de abril de 1995. Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Humberto Roméan Palacios. Secretario: Manuel Rojas Fonseca. Tesis de
Jurisprudencia 7/95. Aprobada por la Primera Sala de este alto Tribunal, en sesion
privada celebrada el doce de mayo de mil novecientos noventa y cinco, por unanimidad
de votos de los sefiores Ministros: Presidente Juventino V. Castro y Castro, Humberto
Roman Palacios, José de Jesus Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Maria del
Carmen Sanchez Cordero. [Novena Epoca, instancia: Primera Sala, fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta |, de mayo de 1995, pagina: 124, tesis: la. /J. 7/95.
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RETROACTIVIDAD DE LA LEY PENAL EN BENEFICIO DEL REO. NO
OPERA EN MATERIA ADJETIVA O PROCEDIMENTAL. Aun cuando es
exacto que el principio de la irretroactividad recogido en el parrafo primero del
articulo 14 de la Constitucion Federal tiene como excepcion en materia penal
aquellos casos en que la nueva ley es mas benigna para el reo, lo que ha sido
reconocido en forma unanime por la jurisprudencia, la doctrina y el derecho
positivo; también lo es que tales hipotesis excepcionales, sin duda alguna, se
refieren al aspecto sustantivo del delito y de la pena, mas no al adjetivo o
procedimental, pues es de explorado derecho que el proceso se rige por la ley
vigente en el momento en que cada diligencia se desarrolla, por lo que seria
absurdo y contrario al principio de seguridad juridica, pretender que las
actuaciones realizadas con anterioridad a la vigencia de la nueva ley carezcan
de todo valor probatorio por no ajustarse a los nuevos criterios adoptados por
el legislador para su practica, ya que de ser asi los Organos Jurisdiccionales no
tendrian ningun soporte juridico para establecer en sus sentencias que las
autoridades investigadoras debieron observar en la practica de aquellas

diligencias requisitos que no existian en el momento en que se efectuaron.”™

“DERECHOS PROCESALES ADQUIRIDOS. CONCEPTO DE, EN MATERIA
DE RETROACTIVIDAD DE LA LEY. Las partes de un juicio no adquieren el
derecho a que se apliquen las normas procesales vigentes al momento del
inicio de su tramitacion durante todo su curso, toda vez que como el
procedimiento judicial se compone de diversas etapas y de una serie de actos
sucesivos, es inconcuso que los derechos adjetivos que concede la ley
procesal sélo se van adquiriendo o concretando a medida que se actualizan los
supuestos normativos correspondientes, en el desarrollo de la secuela
procesal, y con antelacion sélo deben reputarse como expectativas de derecho

0 situaciones juridicas abstractas; de modo que una nueva ley de esta

" Primer Tribunal Colegiado del Decimo Noveno Circuito. Octava Epoca Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién 68, Agosto de 1993
Pégina: 91 Tesis: XIX.10. J/6. Amparo en revision 19/91. Angelina Diaz Martinez y otra. 23 de
agosto de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Xavier Rios Vergara. Secretaria: Gabriela
Maldonado Ezquivel. Amparo directo 82/91. Adolfo Gutiérrez Rincén. 13 de septiembre de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Aurelio Sanchez Cardenas. Secretaria: Arely Elizabeth Cantd
Salinas. Amparo en revision 71/91. Braulio Gonzélez Perales. 23 de octubre de 1991. Unanimidad
de votos. Ponente: Aurelio Sanchez Céardenas. Secretario: Enrique Moran Pifia. Amparo directo
131/92. Elvia Gutiérrez Martinez. 3 de febrero de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Héctor
Alberto Arias Murueta. Secretaria: Gabriela Maldonado Ezquivel. Amparo directo 221/91. Lino
Vanoye Sanchez y otro. 2 de junio de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Héctor Alberto Arias
Murueta. Secretario: Alejandro Gracia Gomez.
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naturaleza entra en vigor de inmediato en los procedimientos en tramite,
tocante a todos los actos ulteriores, respecto de los cuales no se haya dado
esa actualizacién de los supuestos normativos; traduciéndose en un derecho
adquirido especifico o en una situacion juridica concreta para las partes en el
caso. De ahi que, es incuestionable que si la sentencia definitiva en el juicio
natural se emiti6 algin tiempo considerable posterior a la fecha en que entr6 en
vigor la reforma al articulo 426, fraccion |, del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, ello pone de manifiesto que el supuesto normativo
esencial para adquirir el derecho de interponer el recurso de apelacién contra
dicho fallo, consistente precisamente en la existencia de éste, no se dio
durante la vigencia de la norma anterior, y por tanto, en ningin momento se
constituyé un derecho adquirido o una situacion juridica concreta, por lo cual
tampoco se vulneré el principio constitucional de irretroactividad de la ley en

perjuicio del quejoso.”

4. Laretroactividad de la jurisprudencia

En este rubro Unicamente citaremos la jurisprudencia vigente, ya que el andlisis de
su contenido lo llevamos a cabo, de manera detalla, en el siguiente apartado en

razon de que es el tema central de nuestra investigacion.

“JURISPRUDENCIA. SU APLICACION NO VIOLA LA GARANTIA DE
IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién y
los Tribunales Colegiados de Circuito, al sentar jurisprudencia, no sélo interpretan
la ley y estudian los aspectos que el legislador no preciso, sino que integran a la
norma los alcances que, sin estar contemplados claramente en ella, se producen

" Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. Octava Epoca Instancia:

Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial de la Federacion VII, Febrero de
1991 Pagina: 103 Tesis: 1.40.C. J/33. Los precedentes son: Amparo directo. 3674/88. Adela
Ondarza Ramirez. 30 de noviembre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo
Gonzélez. Secretaria: Silvia Ayala Esquihua. Amparo directo. 1229/89. Bonifacio Belmont. 20 de
abril de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: Ricardo
Romero Vazquez. Amparo directo. 3419/89. Victoria Eugenia Letona Avila. 13 de septiembre de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzélez. Secretaria: Silvia Ayala Esquihua.
Amparo directo. 3224/89. Cachara, S.A. de C.V. 21 de septiembre de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretario: Luis Arellano Hobelsberger. Amparo directo.
559/90. José Antonio Orozco Melgoza. 15 de noviembre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Villegas Vazquez. Secretario: Alejandro Villagémez Gordillo. Genealogia: Gaceta niumero
38, Febrero de 1991, pagina 37.
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en una determinada situacion; sin embargo, esta "conformacién o integracién
judicial' no constituye una norma juridica de caracter general, aunque en
ocasiones llene las lagunas de ésta, fundandose para ello, no en el arbitrio del
Juez, sino en el espiritu de otras disposiciones legales, que estructuran (como
unidad) situaciones juridicas, creando en casos excepcionales normas juridicas
individualizadas, de acuerdo a los principios generales del derecho, de

conformidad con lo previsto en el Gltimo parrafo del articulo 14 constitucional; tal y

como se reconoce en el articulo 94, parrafo sexto, de la Constitucién Federal, asi

como en los numerales 192 y 197 de la Ley de Amparo, en los que se contempla

a la interpretacion de las normas como materia de la jurisprudencia. Ahora bien,
tomando en consideracién que la jurisprudencia es la interpretaciéon que los
referidos tribunales hacen de la ley, y que aquélla no constituye una norma
juridica nueva equiparable a la ley, ya que no cumple con las caracteristicas
de generalidad, obligatoriedad y abstraccién, es inconcuso que al aplicarse,

no viola el principio de irretroactividad, consagrado en el articulo 14

constitucional.””

Il. Aplicacion retroactiva de la jurisprudencia

1. Contradiccion de tesis 5/97.

Como lo hemos visto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer de las denuncias de contradiccion de tesis, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 107, fraccion Xlll, de la Constitucion,
197-A de la Ley de Amparo, y 10, fraccion VIII, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion. En el caso que nos interesa, la contradiccién la
establecieron dos tesis que definen en forma contradictoria la aplicacion

retroactiva de la jurisprudencia, tema que se consideré no exclusivo de una

"2 Contradiccion de tesis 5/97. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito y el Cuarto Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito. 10 de octubre de 2000. Unanimidad de diez votos. Ausente: José de JesUs
Gudifio Pelayo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Carlos
Mena Adame. El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy veintisiete de
noviembre en curso, aprobo, con el nimero 145/2000, la tesis jurisprudencial que
antecede. México, Distrito Federal, a veintisiete de noviembre de dos mil] [Novena Epoca,
instancia: Pleno, fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Xll, de
diciembre de 2000, péagina: 16, tesis: P. /J. 145/2000.
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materia, Sin0 que es comun a todas, y que se encuentra regulado en el titulo
cuarto de la Ley de Amparo. Por lo anterior, la resolucion correspondio dictarla al
Pleno de nuestro Alto Tribunal.

Las tesis en contradiccion fueron sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito y el Cuarto Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, recayendo el asunto en la Ponencia de la Ministra Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y fungiendo como Secretario Carlos Mena Adame. El asunto se
registrdo con el numero 5/97 y fue resuelto en la sesion publica del 10 de octubre
de 2000.

a. Tesis sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Primer Circuito

El considerando segundo de la resolucion dictada refiere lo siguiente:

“SEGUNDO.- El texto de la tesis sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, dictada en el amparo directo 5703/96,
promovido por Fianzas México, S.A., Grupo Financiero Prime Internacional, no
fue publicada por resultar similar a la jurisprudencia de la Cuarta Sala cuyo rubro
es: ‘JURISPRUDENCIA, CONCEPTO DE LA. SU APLICACION NO ES
RETROACTIVA., sin embargo, se transcribe dicha tesis para estar en posibilidad
de determinar la posible contradiccién que se presenta:

‘JURISPRUDENCIA. APLICACION DE LA. NO VIOLA LA GARANTIA DE
IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién y
los tribunales federales, al sentar jurisprudencia, no sélo estudian los aspectos
que el legislador no precisé, sino que integran a la norma los alcances que -no
contemplados claramente en ella- se producen en una determinada situacion. Sin
embargo, esta ‘conformacion o integracién judicial’, no constituye una norma
juridica, aunque en ocasiones llene las lagunas de ésta; fundandose para ello, no
en el arbitrio del Juez, sino en el espiritu de otras disposiciones legales, y que
estructuran (como unidad) situaciones juridicas. Asi esta reconocido en los
articulos 192 y 197 de la Ley de Amparo, en los que se contempla a la

interpretacion de las normas como materia de ella. Dado que la jurisprudencia es
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la interpretacion que los tribunales hacen de la ley, y ésta no constituye una
norma juridica nueva (ya que no cumple con las caracteristicas de generalidad y
abstraccion absolutas); al aplicarse, no viola el principio de irretroactividad,

1]

consagrado en el articulo 14 constitucional.

La resolucion indicada se apoy0, de manera fundamental, en las consideraciones

siguientes:

La jurisprudencia no es sino la interpretacién de la voluntad de la ley, no
crea una norma Yy fija el contenido y alcance de la que ya existe. La
Suprema Corte y los tribunales federales, al establecer un criterio en una
tesis jurisprudencial, estudian y delimitan aquellos aspectos que el

legislador no precis, mas no crean una ley.

En un inicio, los tribunales realizaron una interpretacion rigida de las normas
legales, la cual, con el tiempo, se modific6 para dar paso al proceso de
creacion judicial en el que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y los
tribunales no sélo estudian los aspectos que el legislador no precisé, sino
gue integran a la norma los alcances que -no contemplados claramente en
ella- se producen en una determinada situacion. Sin embargo, esta
‘conformacién o integracion judicial’, no puede crear disposiciones legales,
aunque en muchas ocasiones llene las lagunas de éstas, fundandose para
ello, no en el arbitrio del Juez, sino en el espiritu de otras disposiciones

legales si vigentes y que estructuran (como unidad) situaciones juridicas.

A diferencia de la ley, la jurisprudencia encuentra sustento inmediato no en
normas abstractas, sino concretas; en decisiones jurisdiccionales que ya
han sido dictadas en casos especificos anteriores. Ello, con independencia
de que su origen remoto pueda consistir en normas generales. La
generalidad de la jurisprudencia se encuentra limitada por las mismas
circunstancias que, en su caso, se produjeron en el momento de emitirse

las resoluciones particulares que la originaron. Su obligatoriedad sélo opera
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para casos, si no idénticos, similares a los de su origen. En la medida en
que la jurisprudencia define de manera obligatoria la interpretacion de
normas generales, en principio, s6lo opera respecto de esas normas

generales y no de otras.

Asi, la jurisprudencia es la interpretacion que los tribunales hacen de la ley, y no
constituye una norma juridica nueva (con las caracteristicas de generalidad y

abstraccion absolutas).

b. Tesis sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado del

Sexto Circuito

El considerando tercero de la resolucion en analisis, refiere lo siguiente:

"TERCERO. EI Cuarto Tribunal Colegiado del Sexto Circuito en el amparo en
revision 346/95, promovido por Raul Tecuapetla Tecuatl, sostuvo la tesis
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo lll, marzo de 1996, seccién Tribunales Colegiados de Circuito, pagina 964,
del texto siguiente: ‘JURISPRUDENCIA. ES LA CREACION DE UNA NORMA
GENERAL, PUEDE APLICARSE RETROACTIVAMENTE EN BENEFICIO DE
ALGUNA PERSONA EN TERMINOS DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL.
Las entonces Primera y Cuarta Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion establecieron las tesis jurisprudenciales numeros 1062 y 1063,
consultables en las paginas 1695, 1696 y 1698, Segunda Parte, Salas y tesis del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, ambas con el rubro:
‘JURISPRUDENCIA. CONCEPTO DE LA. SU APLICACION NO ES
RETROACTIVA., en cuyo texto se sostiene que la jurisprudencia no constituye
legislacién nueva ni diferente, sino sélo es la interpretacion de la ley, es decir, que
la jurisprudencia no crea una norma nueva, sino Unicamente fija el contenido de
una norma positiva y que su aplicacion no es sino la misma de la ley vigente en la
época de realizacion de los hechos que motivaron el juicio del que emana el acto
reclamado y que es inexacto que al aplicarse la jurisprudencia formada con
posterioridad a la fecha del acto reclamado en el juicio de garantias, y que
interpreta la ley que rige a dicho acto, se viole en perjuicio del quejoso el principio

contenido en el articulo 14 constitucional en el sentido de prohibir la aplicacion
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retroactiva de la ley. Sin embargo, el entonces Tribunal en Pleno del mas Alto
Tribunal de la Nacién al resolver el amparo en revision niumero 1711/88, fallado el
veintidés de agosto de mil novecientos ochenta y nueve, por unanimidad de
veinte votos, sostuvo el criterio en torno a la naturaleza de la jurisprudencia que
se opone al que informan las aludidas tesis jurisprudenciales de la Primera y
Cuarta Salas, al sostener que el establecimiento de una jurisprudencia es la
creacion de una norma general y que esta norma general es la que determina el
caracter obligatorio del criterio sustentado, pues se trata de una norma positiva,
ya que ha cumplido con los requisitos formales que la Ley de Amparo establece
como proceso de creacién de la norma jurisprudencial. En consecuencia si la
jurisprudencia que establecen los 6rganos facultados del Poder Judicial de la
Federacion, es la creaciéon de una norma general, es decir, una norma positiva,
resulta ineludible el que deba equiparase a una ley y, por ende es légico sostener
que se encuentra condicionada por la garantia prevista en el primer parrafo del
articulo 14 constitucional. En ese sentido, si se aplica la jurisprudencia formada
con posterioridad a la fecha del acto reclamado en el juicio de amparo, época en
la que existia distinta jurisprudencia, y que interpreta la ley que rige a dicho acto,
tal aplicacién seria retroactiva; empero, si por lo que hace a la ley, la doctrina y la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia han admitido su aplicacion
retroactiva, cuando ésta se hace en beneficio de persona alguna, asi también la
jurisprudencia puede aplicarse retroactivamente si se hace dicha aplicacion en
beneficio y no en perjuicio de una persona, al tenor de lo que establece el

involucrado articulo 14 constitucional.’

En el recurso de revision en el que se sostuvo la tesis anterior, se consideraron

bésicamente los siguientes argumentos:

i.  El entonces Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
al resolver el amparo en revision 1711/88, fallado el veintidés de agosto de
mil novecientos ochenta y nueve, por unanimidad de veinte votos, sostuvo,
esencialmente, lo que es del tenor literal siguiente: ‘La jurisprudencia se
forma mediante criterios generales de interpretacion sobre los diversos
temas juridicos que se plantean ante los 6rganos del Poder Judicial de la
Federacion a quienes constitucional y legalmente se encuentra

encomendada la funcion jurisprudencial, con independencia de que los
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preceptos se refieran a la misma ley o a distintos ordenamientos, siempre y
cuando sean de contenido idéntico y las consideraciones en que se
apoyaron las ejecutorias sean similares. En efecto, el establecimiento de
una jurisprudencia es la creacion de una norma general; esta norma general
es la que determina el caracter obligatorio del criterio sustentado toda vez
gue se trata de una norma positiva, pues ha cumplido con los requisitos
formales que la Ley de Amparo en sus articulos 192 y 193 establece como

proceso de creacion de la norma jurisprudencial.

ii.  Si la jurisprudencia que establece el Tribunal en Pleno y las Salas de la
Suprema Corte de Justicia, asi como los Tribunales Colegiados de Circuito,
es la creacion de una norma general, es decir, una norma positiva, la
consecuencia ineludible es que debe equipararse a una ley y, si esto es asi,
es légico sostener también que se encuentra condicionada por la garantia
prevista en el primer péarrafo del articulo 14 constitucional, es decir, la que

prohibe la aplicacion retroactiva de la ley.

iii.  No hay duda que si se aplica la jurisprudencia formada con posterioridad a
la fecha del acto reclamado en el juicio de amparo, época en la que existia
distinta jurisprudencia, y que interpreta la ley que rige a dicho acto, tal
aplicacion seria retroactiva; empero, si por lo que hace a la ley, la doctrina y
la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia han admitido su aplicacion
retroactiva cuando ésta se hace en beneficio de persona alguna, asi
también la jurisprudencia puede aplicarse retroactivamente si se hace dicha
aplicacion en beneficio y no en perjuicio de una persona, al tenor de lo que

establece el invocado articulo 14 constitucional.

Pasemos ahora, al estudio de los argumentos que el Pleno sostuvo para resolver

la contradiccién de tesis planteada.
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2. Resolucion del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion

a. Aplicacion retroactiva de la Jurisprudencia.

Consideraciones expuestas en la sentencia.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determiné que la tesis que
debe de prevalecer es la sostenida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito.

Las razones fueron expuestas en los considerandos quinto y sexto de la resolucion

y se resumen en los siguientes puntos:

i. En el caso de México, la jurisprudencia judicial es la interpretacién e integracién de
la ley firme, reiterada, y de observancia obligatoria, que emana de las ejecutorias
pronunciadas por la Suprema Corte de Justicia, funcionando en Pleno o por Salas, y
por los Tribunales Colegiados de Circuito. El parrafo sexto del articulo 94
constitucional determina que la Ley de Amparo fijara los términos en que sera
obligatoria la jurisprudencia que establecen los tribunales del Poder Judicial de la
Federacion sobre interpretacién de las leyes y reglamentos federales y locales, y
tratados internacionales celebrados por el Estado mexicano, asi como los requisitos
para su interpretacion y modificacion. Los articulos 192 a 197, A y B de la Ley de
Amparo, regulan la jurisprudencia y reconocen como materia de ella, la interpretacién
de la ley, le atribuyen de manera expresa la caracteristica de obligatoriedad y exigen
que los criterios que la integren sean firmes y reiterados. La Primera Sala de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha sostenido que la jurisprudencia es la
obligatoria interpretacion y determinacion del sentido de la ley, tal como puede
corroborarse con las siguientes tesis: "INTERPRETACION Y JURISPRUDENCIA.
Interpretar la ley es desentrafiar su sentido y por ello la jurisprudencia es una forma
de interpretacion judicial, la de mayor importancia, que tiene fuerza obligatoria segin
lo determinan los articulos 193 y 193 bis de la Ley de Amparo reformada en vigor,
segun se trate de jurisprudencia establecida por la Suprema Corte de Justicia
funcionando en Pleno o a través de sus Salas. En sintesis: la jurisprudencia es la
obligatoria interpretacion y determinacion del sentido de la ley, debiendo acatarse, la

que se encuentra vigente en el momento de aplicar aquella a los casos concretos,
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resulta absurdo pretender que en el periodo de validez de una cierta jurisprudencia se
juzguen algunos casos con interpretaciones ya superados y modificados por ella que
es la Gnica aplicable." (Semanario Judicial de la Federacion, Sexta Epoca, tomo XLIX,
Segunda Parte, Primera Sala, pagina 58). "JURISPRUDENCIA, NATURALEZA. La
jurisprudencia, en el fondo, consiste en la interpretacion correcta y valida de la ley que
necesariamente se tiene que hacer al aplicar ésta." (Semanario Judicial de la

Federacion, Sexta Epoca, tomo XLIV, Segunda Parte, Primera Sala, pagina 86).

il El caso de excepcién en que los Jueces pueden integrar el derecho es
mediante "los principios generales del derecho" los cuales han sido definidos por el
Poder Judicial Federal en los términos siguientes: "PRINCIPIOS GENERALES DEL
DERECHO. LA CONSTITUCION FEDERAL EN SU ARTICULO 14 RECONOCE LA
APLICABILIDAD DE LOS. Para fijar el concepto de los principios generales del
derecho, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido dos criterios: 1. En
el primero, relacionado con el derecho positivo declara que ‘son los principios’
consignados en algunas de nuestras leyes, teniendo por tales no sélo las que se han
expedido después de 1917, sino también las anteriores a la Constitucion de 1917."
[Quinta Epoca, Tomos XllI, 1924 y XLIII, 1935, pp. 995 y 858, respectivamente] "2. En
el segundo, que pudiéramos llamar de indole filoséfica, establece que: ‘son verdades
juridicas notorias, indiscutiblemente de caracter general, como su mismo nombre lo
indica, elaboradas o seleccionadas por la ciencia del derecho, de tal manera que el
Juez pueda dar la soluciéon que el mismo legislador hubiera previsto en el caso,
siendo condicion que no desarmonicen o estén en contradiccion con el conjunto de
normas legales cuyas lagunas deben llenar.." [Quinta Epoca, Tomo LV, 1983, p.
2641]. La posicién del Alto Tribunal es ecléctica, puesto que adopta las cuatro clases
de principios generales del derecho que se deducen de las corrientes mencionadas y
que se diferencian por su contenido y alcances. Estas clases de principios generales

son, a saber:

- Principios juridicos positivos particulares. Lo anterior encuentra fundamento en que
cada norma, conjunto de normas, institucién juridica o rama del derecho positivo, esta
animada por uno o varios principios reguladores, que aquéllas pretenden traducir con
la mayor fidelidad posible. De ahi que, en virtud de un proceso inductivo de
generalizacion es posible alcanzar principios juridicos de diferente amplitud, aunque
siempre aplicables a un niimero indeterminado de casos, hasta lograr los especificos
de una rama del derecho, correspondiendo al Juez tenerlos presentes para lograr la
coherencia y la integridad del ordenamiento juridico, asi como la validez de la

sentencia. El procedimiento anal6égico, como se vera, queda comprendido dentro de
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dichos principios. El rasgo distintivo de estos principios lo constituye el camino al que
hay que recurrir para descubrirlos, al margen de la generalidad que posean y el
caracter de particulares se logra en oposicién a los principios sistematicos, dado que
su amplitud llega a una o varias ramas del derecho, pero nunca a su totalidad. Asi,
estudiando las normas que regulan los diversos contratos, o los procedimientos en
materia civil, administrativa y laboral, verificaremos o alcanzaremos los principios
especificos de cada uno de ellos, intransferibles entre si, lo cual pone de relieve la

nota de particulares de esos principios.

- Principios juridicos positivos sistematicos. Son las bases sobre las que se construye
el ordenamiento. Estan contemplados en la base misma del sistema juridico desde su
inicio, y por ello, se presentan en la totalidad de éste. Son los grandes fines que
persigue el derecho positivo, y en cuanto a su contenido son menos técnicos y mas

filoséficos en relacién con los principios particulares.

- Principios juridicos teleol6gicos. Son criterios valorativos juridicos que trascienden al
derecho positivo. Constituyen el marco para juzgarlo y su fundamento. Significan
aguellas exigencias teleoldgicas de todo orden juridico positivo tratando de explicar la

razon ultima del derecho.

- Principios doctrinarios o filoséficos, comprendidos por los modos de sentir, pensar,
obrar, histéricamente variables, de un pueblo.

La aplicacion de los principios generales del derecho nunca debe oponerse a las
disposiciones contenidas en la propia ley, por lo que es condicion también que dichos
principios no desarmonicen o estén en contradicciébn con el conjunto de normas

legales cuyas lagunas u omisiones han de llenarse aplicando aquéllos.

Como puede concluirse, la jurisprudencia que emite el Poder Judicial de la
Federacion se encuentra limitada por la propia ley y su integracion debe ser

coherente con la misma.

iv. La jurisprudencia no es una norma general, toda vez que en cuanto su contenido,
forma de creacién y aplicacién se encuentra limitada por la ley, y solo la podran

aplicar los 6rganos jurisdiccionales a casos concretos y de manera excepcional.

100



Al confluir en la jurisprudencia las mismas caracteristicas de obligatoriedad,
generalidad y abstraccion que reunen las leyes, en la doctrina se ha polemizado
sobre si, al igual que éstas, se debe sujetar al principio de irretroactividad que sefiala

nuestra Carta Magna.

Respecto a esta cuestién, se ha expresado que la obligatoriedad de la jurisprudencia
existe al momento de aplicarse ésta, al resolver los casos concretos, y no la
interpretacion existente en la época de la realizacién de los hechos de estas
controversias, cuando ésta ya ha sido superada o modificada y el Tribunal Supremo

ha fijado varios principios sobre la materia, a saber:

. La jurisprudencia no crea una norma nueva, sélo interpreta la existente;

. La jurisprudencia obliga al momento de resolver la controversia, no obstante

que al momento de realizarse los hechos del caso concreto exista otro criterio, y

. La jurisprudencia, por ser interpretacion de la ley, no puede dar lugar a la
aplicacion retroactiva de ésta.

Por otra parte, el sefior Ministro Genaro David Géngora Pimentel, en relaciéon con
este punto expresa lo siguiente: "Si en el caso se trata de la reforma de una
disposicion legal, la nueva no seria aplicable en perjuicio de persona alguna a los
casos acaecidos con antelacién a la fecha en que se inicidé su vigencia. Sin embargo,
dentro de lo previsto por las disposiciones legales vigentes, cuando se trata del
cambio de jurisprudencia no sucede lo mismo, toda vez que ésta sélo constituye un
criterio de interpretacién de la ley, sin tener eficacia para revocarla o modificarla, ya
que conserva integro su texto, y por otra parte, nuestra Constitucién sélo prohibe la
aplicacion retroactiva de la ley, no de la jurisprudencia, en perjuicio de persona

alguna.”

A pesar de las anteriores consideraciones, el referido autor, al estimar que la
jurisprudencia es una norma en sentido material, propone que se le debe dar "la
firmeza necesaria para estimar que los actos realizados durante su vigencia, por estar
autorizados o no estar prohibidos por ella, lo han sido bajo su amparo; esto es,
regidos Gnicamente por ella, con exclusion de cualquier otra jurisprudencia que llegue
a contradecirla." Continta diciendo que "si se considera a la jurisprudencia como una

mera interpretacion de la ley, esa jurisprudencia es aplicable retroactivamente dentro
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de la vigencia de la ley. Pero si se considera que, como fuente del derecho, la
jurisprudencia crea derecho al llenar las lagunas y micro lagunas de la ley, y al
adaptar los principios esenciales de la Constitucién a circunstancias histéricas
cambiantes, entonces si se puede pensar que, en determinadas circunstancias, esa

jurisprudencia sélo se aplique hacia el futuro, para no crear inseguridad juridica."

v. Desde el punto de vista juridico se habla de ley en un doble sentido: uno amplio
para designar a toda norma juridica instituida en determinado tiempo y lugar; y uno
estricto, para denominar a las normas juridicas elaboradas por érganos estatales con

potestad legislativa.

Las caracteristicas que los tratadistas atribuyen a la ley son: la generalidad, la
obligatoriedad y la irretroactividad.

- La generalidad de la ley es una caracteristica esencial de la norma juridica.
Generalidad equivale a aplicabilidad a cuantas personas se encuentren en un
supuesto determinado. La ley no mira al individuo sino a la comunidad. No se da para
individuos determinados; el objeto de la ley, como norma de conducta humana, es
regirla pero no considerandola como una actividad aislada sino en conexién con

otras, para sefialar de modo general, la esfera de lo licito y de lo ilicito.

- La ley debe cumplirse necesariamente. El incumplimiento de la ley, como dafioso a
la normalidad del orden juridico, encuentra correctivo adecuado en la realizacion del
derecho por via de proceso. El caracter obligatorio de la ley se deriva del interés
social que existe en su acatamiento. Como consecuencia ineludible de la
obligatoriedad, se plantea el problema de la ignorancia del derecho. La ley, una vez

publicada, se pone de conocimiento general.

- Las leyes disponen para el porvenir. El pasado no es objeto de la actividad del
legislador, sino del historiador. Este principio es admitido como general, pero tiene

sus excepciones.

Para concluir, el Pleno enumero una serie de diferencias entre jurisprudencia y ley:

a) La jurisprudencia es obra de los drganos jurisdiccionales, y la ley del 6rgano

legislativo.
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b) La jurisprudencia no es una norma general, ya que sé6lo se aplica a los casos

particulares, mediante la via del proceso.

c¢) La jurisprudencia sélo es obligatoria respecto de los 6rganos jurisdiccionales que

deben aplicarla.

d) La jurisprudencia es la interpretacion que los tribunales hacen de la ley.

La Primera Sala del Alto Tribunal sostuvo, en las dos tesis que adelante se invocan,

gue la jurisprudencia no es ley, sino interpretacion de la ley:

‘JURISPRUDENCIA, NO ES LEY SINO INTERPRETACION DE LA LEY. La
jurisprudencia no es ley en sentido estricto, sino que constituye la interpretacién que
hace la Suprema Corte de Justicia desde el punto de vista gramatical, légico e
histérico al través de cinco decisiones ininterrumpidas y pronunciadas en casos
concretos con relacién a sujetos de derecho determinados, integrada asi la nueva
jurisprudencia; pero si razonamientos posteriores sustentan otro nuevo criterio de
interpretaciéon de la ley, descartan la anterior jurisprudencia, de acuerdo con el
articulo 194 de la Ley de Amparo, ello no implica retroactividad de nueva
jurisprudencia y por lo tanto no conculca garantias.” (Semanario Judicial de la

Federacion, Sexta Epoca, tomo LII, Segunda Parte, Primera Sala, pagina 53).

‘JURISPRUDENCIA. La jurisprudencia no es una ley, sino la interpretacion de ella,
judicialmente adoptada.” (Semanario Judicial de la Federacién, Sexta Epoca, tomo

XLIX, Segunda Parte, Primera Sala, pagina 60).

e) La ley es estatica, requiere de su modificacion o derogacién mediante el proceso
legislativo. La jurisprudencia es dinamica, ya que puede cambiar la interpretacion
respecto de una misma ley con determinados requisitos, pero sin las formalidades

que la propia ley requiere.

f) La jurisprudencia encuentra sustento en decisiones jurisdiccionales que han sido
dictadas en casos especificos anteriores, la ley no, ya que es Unica y rige para el

futuro.
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g) La interpretacion e integracidn que realiza el Juez tiene su apoyo en la propia ley

(articulo 14 constitucional, tltimo parrafo).

h) La creacion de normas individuales para colmar las lagunas de la ley mediante
principios generales de derecho, es un caso de excepcion previsto en el referido
articulo 14 constitucional y, por lo tanto, la labor del érgano jurisdiccional se encuentra

constrefiida en la mayoria de los casos al derecho positivo.

Ahora bien, del considerando sexto de la resolucidon en andlisis, se observan los

siguientes argumentos:

“En efecto la jurisprudencia no es ley, en sentido formal, ya que no nace del 6rgano

legislativo.

La jurisprudencia no es una nhorma general, ya que se aplica a los casos particulares

mediante la via del proceso.

La obligatoriedad de la jurisprudencia es limitada, toda vez que sélo tienen la

obligacion de acatarla los 6rganos jurisdiccionales a quienes corresponde aplicarla.

La jurisprudencia es la interpretacion que los tribunales hacen de la ley.

La integracién de la ley se encuentra limitada por la norma constitucional, por lo
tanto, la jurisprudencia en cuanto a su contenido, forma de creacién y aplicacion,

también se encuentra restringida por la propia ley.

Por tales motivos, la jurisprudencia no puede transgredir el contenido de la garantia
de irretroactividad, previsto en el articulo 14 constitucional, ya que la jurisprudencia
no constituye legislacion, sigue a la legislacion, fija en la mayoria de los casos el
contenido de una ley y, en casos excepcionales, la integra; y esta integracion tiene

gue ser conforme a la voluntad del legislador.

llustra esta consideracion la tesis que este Tribunal Pleno comparte, que aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, de la Cuarta
Sala de la anterior integracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tomo

151-156, Quinta Parte, pagina 149, la cual es del tenor literal siguiente:
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‘JURISPRUDENCIA, CONCEPTO DE LA. SU APLICACION NO ES
RETROACTIVA. Es inexacto que al aplicarse la jurisprudencia fijada por esta Cuarta
Sala de conformidad a lo dispuesto por el articulo 192 de la Ley de Amparo, y
formada con posterioridad a la fecha del acto reclamado en el juicio de garantias, y
gue interpreta la ley que rige a dicho acto, se viole en perjuicio del quejoso el
principio contenido en el articulo 14 constitucional, en el sentido de prohibir la
aplicacion retroactiva de la ley, ya que la jurisprudencia no constituye legislacion
nueva ni diferente a la que esta en vigor, sino sélo es la interpretacion de la voluntad
del legislador. La jurisprudencia no crea una norma nueva, sino Unicamente fija el
contenido de una norma preexistente. En consecuencia, si la jurisprudencia sélo es
la interpretacion de la ley que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion efectia en
determinado sentido, y que resulta obligatoria por ordenarlo asi las disposiciones
legales expresas, su aplicacion no es sino la misma de la ley vigente en la época de
realizacion de los hechos que motivaron el juicio laboral del que dimana el acto

reclamado en el juicio de garantias.’

En primer lugar, debe decirse que la anterior Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la misma linea, estableci6 que la jurisprudencia es la
interpretacion de la ley, y debe dar a conocer dicha interpretacién para que sea
observada por las autoridades judiciales, las cuales no se encuentran obligadas a
aplicar jurisprudencia en desuso, por encima de las consideraciones de tiempo en la
ejecucion del ilicito; sobre todo, si no ha sufrido modificacién alguna el articulo que

se interpreta.

Asi lo dijo en la tesis que aparece publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Séptima Epoca, tomo 1, Segunda Parte, pagina 47, que es de los

siguientes rubro y texto:

‘JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE. OBLIGATORIEDAD DE APLICAR
LA ACTUAL. En lo tocante a que las autoridades deben aplicar la jurisprudencia
vigente en la época de la comision de los delitos, cabe sefialar que esta Suprema
Corte tiene, dentro de sus altas funciones, la de interpretar la ley y dar a conocer
dicha interpretacion a fin de que sea observada por las autoridades judiciales; luego
entonces, la jurisprudencia constituye un medio de desentrafiar el sentido de la ley,
para el efecto de que los juzgadores puedan aplicar esta Ultima en forma debida y
con criterio uniforme, precisamente cuando pronuncien el fallo correspondiente, lo

cual quiere decir que no se encuentran en obligacion de aplicar jurisprudencias en
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desuso, a pesar de que el hecho delictivo haya tenido lugar cuando aquéllas si se
aplicaban, pues la obligatoriedad de su observancia es tan determinante, que
impele al érgano jurisdiccional a su acatamiento inmediato y exige su aplicacion
actual por encima de consideraciones de tiempo en la ejecucion del delito; sobre

todo, si no ha sufrido modificacion alguna el articulo que lo describe.”

Por todo lo anterior el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolvio

que:

“No le asiste la razon al Tribunal Colegiado, por tales motivos, el criterio que debe
prevalecer es el sustentado por este Tribunal Pleno, que coincide con el del Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, con algunas
precisiones que aqui se agregan; por lo que, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 195 de la Ley de Amparo, la tesis correspondiente debe quedar redactada

con el siguiente rubro y texto:

JURISPRUDENCIA. SU APLICACION NO VIOLA LA GARANTIA DE
IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY.-La Suprema Corte de Justicia de la Nacién y los
Tribunales Colegiados de Circuito, al sentar jurisprudencia, no sélo interpretan la ley
y estudian los aspectos que el legislador no precisé, sino que integran a la norma
los alcances que, sin estar contemplados claramente en ella, se producen en una
determinada situacion; sin embargo, esta ‘conformacién o integracion judicial’ no
constituye una norma juridica de caracter general, aunque en ocasiones llene las
lagunas de ésta, fundandose para ello, no en el arbitrio del Juez, sino en el espiritu
de otras disposiciones legales, que estructuran (como unidad) situaciones juridicas,
creando en casos excepcionales normas juridicas individualizadas, de acuerdo a los
principios generales del derecho, de conformidad con lo previsto en el Gltimo parrafo
del articulo 14 constitucional; tal y como se reconoce en el articulo 94, parrafo sexto,
de la Constitucion Federal, asi como en los numerales 192 y 197 de la Ley de
Amparo, en los que se contempla a la interpretacién de las normas como materia de
la jurisprudencia. Ahora bien, tomando en consideracién que la jurisprudencia es la
interpretacion que los referidos tribunales hacen de la ley, y que aquélla no
constituye una norma juridica nueva equiparable a la ley, ya que no cumple con las
caracteristicas de generalidad, obligatoriedad y abstraccion, es inconcuso que al
aplicarse, no viola el principio de irretroactividad, consagrado en el articulo 14

constitucional.
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Por lo expuesto y fundado, y con apoyo ademas en los articulos 197-A de la Ley de
Amparo y lo., fraccién VIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,

se resuelve:

PRIMERO.- Si existe contradiccion entre las tesis sustentadas por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al fallar el amparo directo
5703/96; y la sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, al fallar

el amparo en revision 346/95.

SEGUNDO.-Se declara que debe prevalecer la tesis sustentada por este Tribunal

Pleno.

TERCERO.-Remitase de inmediato la tesis que se sustenta en la presente
resolucién a la Coordinacion General de Compilacion y Sistematizacion de Tesis,
para su publicacién en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, a las
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Tribunales Colegiados de
Circuito y Jueces de Distrito, en acatamiento a lo previsto en el articulo 195 de la
Ley de Amparo. Remitase, asimismo, a la propia coordinacion la parte considerativa

de la resolucién para su publicacion integra en el Semanario.”

De la transcripcion hecha, observamos cuatro clases de argumentos que sustenta

la decisioén final de la Corte:

a) Los que se refieren a la jurisprudencia como acto de interpretacion;

b) Los que se refieren al uso exclusivo de los principios generales del derecho
para integrar el ordenamiento;

c) Los que definen las caracteristicas de la ley y la jurisprudencia, y

d) Los que distinguen entre ambas figuras.

Los argumentos expuestos por nuestro maximo tribunal carecen de razén
suficiente que los justifique, pues como se comprobara mas adelante, la valoracion
de la jurisprudencia como figura juridica, requiere de una ponderacion con las
situaciones concretas que regula, lo cual no fue tomado en cuanta por Nuestro

Tribunal.
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b. Tesis de jurisprudencia 145/2000

De todo lo resuelto en la contradiccion de tesis analizada se derivo el criterio de

jurisprudencia 145/2000, el cual transcribimos a continuacion:

“JURISPRUDENCIA. SU APLICACION NO VIOLA LA GARANTIA DE
IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién y los
Tribunales Colegiados de Circuito, al sentar jurisprudencia, no solo interpretan la ley y
estudian los aspectos que el legislador no precisé, sino que integran a la norma los
alcances que, sin estar contemplados claramente en ella, se producen en una
determinada situacion; sin embargo, esta "conformacién o integracion judicial” no
constituye una norma juridica de caracter general, aunque en ocasiones llene las
lagunas de ésta, fundandose para ello, no en el arbitrio del Juez, sino en el espiritu de
otras disposiciones legales, que estructuran (como unidad) situaciones juridicas,
creando en casos excepcionales normas juridicas individualizadas, de acuerdo a los
principios generales del derecho, de conformidad con lo previsto en el dltimo péarrafo
del articulo 14 constitucional; tal y como se reconoce en el articulo 94, parrafo sexto,

de la Constitucion Federal, asi como en los numerales 192 y 197 de la Ley de

Amparo, en los que se contempla a la interpretacion de las normas como materia de
la jurisprudencia. Ahora bien, tomando en consideracion que la jurisprudencia es
la interpretacion que los referidos tribunales hacen de la ley, y que aquélla no
constituye una norma juridica nueva equiparable a la ley, ya que no cumple con
las caracteristicas de generalidad, obligatoriedad y abstraccién, es inconcuso
que al aplicarse, no viola el principio de irretroactividad, consagrado en el

articulo 14 constitucional.””

Este criterio se reiter6 en una tesis emitida en el marco de las controversias

constitucionales, el cual reza:

’® Contradiccion de tesis 5/97. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito y el Cuarto Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. 10 de octubre
de 2000. Unanimidad de diez votos. Ausente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Carlos Mena Adame. El Tribunal Pleno, en su
sesion privada celebrada hoy veintisiete de noviembre en curso, aprobd, con el nimero 145/2000,
la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a veintisiete de noviembre de dos
mil Novena Epoca, instancia: Pleno, fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XII,
de diciembre de 2000, pagina: 16, tesis: P. /J. 145/2000.
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“JURISPRUDENCIA. AL TENER ESE CARACTER LAS CONSIDERACIONES
EXPRESADAS EN LAS ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD Y
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES, SU APLICACION NO VULNERA EL
PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion establecié en la tesis P./J. 145/2000 que la aplicacion de la jurisprudencia no
viola la garantia de irretroactividad de la ley porque no constituye una norma juridica
de caracter general, aunque en ocasiones llene las lagunas de la ley, sino que se
trata de la interpretacion que de ella hacen los tribunales federales, sin que constituya
una norma juridica nueva equiparable a la ley con las caracteristicas de generalidad,
obligatoriedad y abstraccion. Asimismo, la Primera Sala de este Alto Tribunal
determiné en la tesis 1la. /J. 2/2004 que las consideraciones que sustentan los puntos
resolutivos en las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad,
tienen la misma naturaleza juridica de la jurisprudencia y, en esa medida, es
obligatorio acatar el contenido de dichas consideraciones. En esa tesitura, el hecho
de que en los resolutivos de una accién de inconstitucionalidad se haya declarado la
invalidez de la disposicibn impugnada, y que dicha declaratoria tenga efectos
generales, no significa que las consideraciones que la sustentan se equiparen a una
norma legal, en virtud de que si bien es juridicamente factible resolver con base en
las razones y fundamentos expresados al fallar la referida accién de
inconstitucionalidad, ya que aquéllas se equiparan a la jurisprudencia, su aplicacion
no vulnera el principio de irretroactividad y, por ende, no existe impedimento juridico
alguno para resolver con base en el criterio y consideraciones expresados al fallar
una accion de inconstitucionalidad o una controversia constitucional, aun cuando la
disposicion impugnada se haya aplicado con anterioridad a que éstas hayan sido

resueltas.””™

Este criterio nos lleva a la conclusion de que es necesario de que el Alto Tribunal
examine con mayor detenimiento el tema de la aplicacion retroactiva de la
jurisprudencia, pues de la fraccion Ill, del articulo 105 constitucional se desprende

una norma que podria ir en sentido contrario de lo expresado por la Primera Sala,

" Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta XIX, Mayo de 2004, Pagina: 513, Tesis: la. LI/2004, Tesis Aislada, Materia(s):
Constitucional. Amparo en revision 2425/2003. Victor Menéndez Reyes. 3 de marzo de 2004.
Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Pedro Arroyo Soto.
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pues sefala claramente que la sentencia no tendra efectos retroactivos, salvo en

materia penal.

Por lo antes expuesto, en el siguiente apartado examinaremos los argumentos

utilizados por el Pleno del Alto Tribunal desde dos vertientes:

c) A la luz de las teorias de la argumentacion juridica y de los derechos

fundamentales, formuladas por Robert Alexy, y

d) El estudio de casos practicos, en los que citaremos algunas tesis de
jurisprudencia de Pleno y los efectos de éstas en la esfera juridica de los

particulares.

Con lo anterior, pretendemos ofrecer una serie de argumentos por los cuales la
Jurisprudencia 145/2000 carece de solidez argumentativa, es violatoria del articulo
14 de la Constitucion Federal y, en consecuencia, debe modificarse la tesis

sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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Capitulo Cuarto
La no retroactividad de la jurisprudencia tratdndose
de la interpretacion de derechos fundamentales

I. La interpretacion de los derechos fundamentales

Los derechos fundamentales, derechos humanos, derechos subjetivos o garantias
individuales, son la base y estructura sobre la cual se construye la interpretacion
constitucional actual. Es por ello que consideramos importante desarrollar un
apartado en el que fijemos los canones de la interpretacion de los derechos,

fundamentalmente por dos razones:

i.  La no aplicacién retroactiva de la ley en perjuicio de persona alguna es un
derecho fundamental de seguridad juridica, cuya finalidad es parte de
nuestra investigacion, y

ii. Existen derechos que pueden colisionar entre si, por ello es importante fijar
los métodos y técnicas de interpretacion y argumentacion, para resolver

tales conflictos.

Méas alla de fijar una posicién naturalista, positivista 0 antipositivista acerca de los
derechos humanos, intentaremos precisar las caracteristicas de las garantias
individuales y su conformacion. Ello es asi, toda vez que tiende a utilizarse como
sinbnimo las expresiones citadas: derecho fundamental, derechos humanos,

etcétera.

Partimos de la base de que todas las garantias individuales, para que sean tales,
deben estar reconocidas en la Constitucion, de no ser asi, estariamos hablando de
un derecho humano no positivizado. La tesis que sostenemos es que toda
garantia individual esta estructurada por los siguientes elementos: La dignidad

humana, el derecho fundamental y la garantia.
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Dignidad Humana

Derecho Fundamental

Garantia Individual

En este esquema la garantia individual es un enunciado normativo, de cuyo
contenido se desprende una norma conocida como derecho fundamental puro, el
cual, a su vez, contiene un ndcleo central o valor supremo que es la dignidad

humana.

Asi, la garantia individual, al encontrarse reconocida en la Constitucion Federal, se
convierte en un limite que el Estado debe observar en el ejercicio de la funcion
publica, pues en caso de cruzar alguna de las lineas indicadas en el esquema,
estariamos en presencia de una violacibn al derecho fundamental, y en

consecuencia, la dignidad del ser humano se veria amenazada, o bien, vulnerada.

Los seres vivos racionales, nos conducimos bajo ciertas normas y limites que
establecemos a partir de ciertos valores. Tomando como base la nocién kantiana
sobre el tema, la cual atribuye dignidad a ciertas cosas que aunque estan
relacionadas son cosas diferentes: a la humanidad, a la moralidad, a las personas,

a las personas que se conforman deberes y a las disposiciones morales.
Las referencias a la dignidad humana presuponen que su contenido es la

humanidad, de esta manera se puede interpretar que la formulacién del segundo

imperativo categérico expresa el principio de dignidad “...obra de tal modo tanto
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en tu persona como en la persona de cualquier otro siempre como un fin al mismo
tiempo y nunca como un medio”. " El principio de la humanidad se convierte en el
principio supremo de la moral, el cual es vinculante con independencia de las
inclinaciones que pudieran tener los seres humanos. La caracterizacion de los
seres humanos como razonables y racionales, se deriva de la buena voluntad, el
caracter moral y de la capacidad de desarrollar una cultura. Por otra parte, Kant se
refiere a la humanidad como la capacidad del ser humano de establecer fines para
el mismo, en uso de la razdn practica. En conclusion, el ser humano es propietario
del principio de humanidad, de un valor incondicional e incomparable, de un fin en
si mismo, se convierte insustituible porque no es susceptible de ser evaluado

COMo una mercancia.

En este marco, siguiendo a Santiago Nino, la dignidad humana esta conformada
por los principios de autonomia de la voluntad y de inviolabilidad de la persona.
Estos, en esencia refieren, que el ser humano es un ente con capacidad para
tomar decisiones, las cuales deben respetarse por los miembros de la colectividad
(autonomia de la voluntad), pero ademas, la persona debe ser tratada como un fin

y no como un medio (inviolabilidad de la persona).”

Por otra parte, la jurisprudencia constitucional ha determinado que el derecho
fundamental no es absoluto, por lo tanto, el legislador o el operador normativo
pueden establecer limites a ese derecho. Por supuesto, tal afirmacion nos lleva a
enfrentar teorias como la del derecho penal del enemigo, en la que se plantea una
reduccion al minimo de las garantias de aquellos criminales que son mas
peligrosos, frente a un garantismo penal que busca proteger al maximo la dignidad

de la persona sujeta a un proceso penal.

> pérez Trivifio, José Luis. De la dignidad humana y ofras cuestiones juridico-morales. México,
Fontamara, 2007, pp. 13-19.
® santiago Nino, Carlos. Etica y derechos humanos, un ensayo de fundamentacion. 23. Ed.
Buenos Aires, Astrea, 1989.
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Las limitantes surgen de la propia norma fundamental, o bien, se entienden
implicitas en la misma, y se justifican porque no solo protegen derechos
constitucionales, sino también otros bienes juridicos protegidos por el

ordenamiento.

No obstante, los limites al derecho fundamental estdn determinados en la propia
Constitucion y no puede el legislador establecer mayores limites en normas

secundarias, sin embargo, la duda surge del siguiente cuestionamiento:
¢Puede el juzgador interpretar la norma integrando derechos, o bien, limitAndolos?

La respuesta no es sencilla y mucho menos clara. Los derechos frente a la ley
presentan una doble barrera protectora, la defensa del contenido esencial y la

exigencia de justificacion, las cuales podemos trasladar al Ambito jurisdiccional.”’

Las normas de derecho fundamental prescriben el deber ser que las disposiciones
de derecho fundamental establecen, asi como confieren las posiciones de derecho
fundamental. Asi, Robert Alexy propone que las normas de derecho fundamental,
ademas del concebido caracter de regla, son principios, es decir, mandatos de
optimizacién que ordenan que el objeto protegido por el derecho fundamental se
realice en la mayor medida de posible, de acuerdo con las posibilidades facticas y

juridicas.

" Prieto Sanchis, Luis. Derechos fundamentales, neoconstitucionalismo y ponderacion judicial.
Peru, Palestra, 2002, p. 76.
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Il. Argumentos a favor de la no aplicacion retroactiva de la jurisprudencia

en perjuicio de persona

1. La limitacion de un derecho fundamental con motivo de un

cambio de criterio jurisprudencial

Hemos sefialado que un derecho fundamental puede limitarse por disposicion
expresa de la Constitucion, es decir, por una clausula de excepcion, sin embargo,
tal limitante no puede ser el resultado de una interpretacion que implicitamente
vulnere preceptos de la norma fundamental. En otras palabras, la interpretacion
constitucional hecha por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
la jurisprudencia 145/2000, no puede vulnerar el principio de retroactividad de la
Ley reconocido por el articulo 14 de la Ley Suprema.

Seflalamos en parrafos anteriores que los argumentos de la Corte son de cuatro

tipos:

a) Los que se refieren a la jurisprudencia como acto de interpretacion;

b) Los que se refieren al uso exclusivo de los principios generales del derecho
para integrar el ordenamiento;

c) Los que definen las caracteristicas de la ley y la jurisprudencia, y

d) Los que distinguen entre ambas figuras.

A la luz de las reglas de razén establecidas por Robert Alexy, cuestionaremos la
validez del discurso utilizado y desvirtuaremos cada una de los razonamientos
expuestos, dando cuenta de la necesidad de reconsiderar el criterio a luz de una

teoria de los derechos fundamentales.

La jurisprudencia, efectivamente, es un acto de interpretacion en el que el
juzgador define el significado y sentido normativo de una disposicion e incluso,

determina nuevos supuestos en los que la norma debera ser aplicada.
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Aun cuando la Corte reconoce este caracter integrador de la jurisprudencia, no
siempre lo sostiene como tal, es decir, se usa la expresion “interpretacién” con
distintos significados,’® pues en algunas resoluciones, dicho concepto es un acto
de desentrafiamiento del significado de una norma, y en otras, es un acto
integrador del derecho, es decir, es un acto que crea supuestos 0 premisas y
establece consecuencias juridicas. Ejemplo de ello es la causa de nulidad
abstracta de procesos electorales que citamos en el primer capitulo de nuestra

investigacion.

Visto este argumento, desde la reglas de fundamentacion, la aplicacién retroactiva
de la interpretacion de las normas, en perjuicio de la esfera juridica del gobernado,
no encuentra razon suficiente que la justifique en el primero de los argumentos
planteados por la Corte, pues la interpretacibn es un porcentaje importante de
validez de la norma, y lo que en ella se determine, influira en la aplicacion de la
misma. Por lo tanto, la aplicacidn retroactiva de la interpretacion debe respetar los
limites de tal principio, pues estamos en presencia de una norma interpretada, y

no solo de los argumentos que en abstracto definen su sentido.

En cuanto al uso de los principios generales del derecho, es claro que su
aplicacién nos permite dilucidar cuestiones relacionadas con las antinomias e
incluso con las anomias, es decir, nos permite integrar el derecho a través de los
principios universalmente reconocidos. Sin embargo, los argumentos sustentados
en la tesis de jurisprudencia que analizamos, pasan por alto las teorias sobre la
interpretacion de reglas y principios establecidos en las disposiciones

constitucionales y legales.

Antes de utilizar los principios generales del derecho para la solucion de un
conflicto de criterios jurisprudenciales, debe evaluarse si el bloque de

constitucionalidad nos ofrece una serie de mandatos de optimizaciébn que nos

® Regla fundamental 1.4, Alexy, Robert. Teoria de la Argumentacion Juridica., op. cit., pp. 283.
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permitan resolver la cuestion planteada. En el caso concreto, la constitucion
establece en el articulo 14, el principio de irretroactividad de la Ley, el articulo 133
de la misma, nos remite a los tratados internacionales, entre los que se
encuentran los de derechos humanos, en los cuales se reitera la prohibicién de
aplicar retroactivamente una norma en perjuicio de persona alguna, y finalmente,
el articulo 94 de la ley suprema refiere que la jurisprudencia ser& obligatoria en los
términos que sefiale la ley secundaria. Por lo tanto, de una interpretacion
sistematica de los preceptos indicados, concluimos que el estricto cumplimiento de
las normas se extiende a su interpretacion, la cual es obligatoria, razén suficiente

para prohibir su aplicacion retroactiva en perjuicio.

Por lo que hace a la distincién entre la ley y la jurisprudencia, es claro que no
siguen el mismo proceso para su conformacion, sin embargo, no es suficiente
afirmar que la dltima no reviste las caracteristicas de generalidad, abstraccion y

obligatoriedad, por lo siguiente.

La jurisprudencia es de aplicacion obligatoria, como lo hemos sefalado, para
cualquier ¢érgano jurisdiccional, pero ademdas, es obligatoria para cualquier
autoridad, pues en caso de no respetar su contenido, el acto correspondiente sera

facilmente impugnado, corriéndose el riesgo de su invalidez.

La jurisprudencia ademas es abstracta y general, y tales caracteristicas se
desprenden de la naturaleza misma del objeto interpretado, es decir, de la norma,
pues una vez que el juzgador fija su significado, el mismo sera aplicado por
autoridades jurisdiccionales y administrativas, por abogados postulantes, e incluso
por la doctrina. Tal es el caso de los criterios que se sientan a través de las
acciones de inconstitucionalidad. Como lo hemos definido, éste es un medio de
control constitucional abstracto en el que la Corte evallGa la constitucionalidad de
las normas de caracter general y las consideraciones que sustenten la resolucion

gue se dicte son jurisprudencia, la cual no aplica s6lo para las partes, pues la

117



declaratoria de invalidez de una norma tendra efectos generales y en este sentido

es que la propia Constitucion prohibe su aplicacién retroactiva.

En la actualidad se cuestiona el caracter general de las normas, pues muchas
regulan situaciones concretas, estableciendo hipotesis casi exclusivas de un
determinado grupo de sujetos, sin embargo, ello no hace a la norma personal o
especial, simplemente le da un matiz de especialidad. Tal es el caso de la Ley de
Extradicion Internacional, o en el ambito del Ejecutivo Federal, del Reglamento de
Bioseguridad de Organismos Genéticamente Modificados, entre otras. Estas son
normas generales que regulan situaciones juridicas especificas, y estan dirigidas a

un grupo particular de gobernados.

Asi, observamos que los argumentos expuestos para resolver la contradiccion de
tesis planteada no satisfacen los requisitos de justificacién y generalidad, citados
en este trabajo a la luz de la teoria del discurso y habria una razén mas para
problematizar las razones del Maximo Tribunal: la interpretacibn de derechos
fundamentales debe hacerse tomando en cuenta el principio pro persona humana,
pudiendo establecer limites a los derechos siempre que los mismos se
desprendan de la Constitucion y no colisionen con otros principios validamente

reconocidos.

2. Casos sobre la aplicaciéon retroactiva de la jurisprudencia en

perjuicio de la persona
Para complementar lo expuesto en el apartado anterior, pondremos un ejemplo de

como la aplicacién de la jurisprudencia puede vulnerar la esfera juridica de una

persona con motivo de su aplicacion retroactiva.
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a. Jurisprudencia en materia de extradiciones

El pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, resolvié en el 2004 que la
pena de prision vitalicia era inconstitucional, motivo por el cual toda persona que
fuera reclamada en extradicion, tendria que gozar de la garantia de que el Estado
requirente no le aplicaria como sancién la cadena perpetua. Es asi que, de 2004 a
junio de 2006, todas las solicitudes de extradicion hechas a nuestro pais (en
particular las formuladas por los Estados Unidos de América) se tramitaron
otorgando la seguridad de que no se aplicaria tal pena, entregandose asi a 36

personas, gozando de tal garantia.

Con motivo de lo anterior, tanto la Procuraduria General de la Republica como la
Secretaria de Relaciones Exteriores llevaron a cabo diversas gestiones ante el
pleno de nuestro maximo tribunal y lograron que en el 2006 la Corte modificara su
criterio, y en junio de ese afo decidi6 abandonar la tesis hasta ese momento
obligatoria y resolvié que la prision vitalicia no era inconstitucional y, por lo tanto,

no era necesario que el estado requirente otorgara tal garantia.”

La nueva tesis jurisprudencial se ubica en la novena época, es del Pleno, Tesis P.
/1J. 1/2006, en materia constitucional y penal y se registré con el rubro: “PRISION
VITALICIA. NO CONSTITUYE UNA PENA INUSITADA DE LAS PROHIBIDAS
POR EL ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS”, cuyo texto senala lo siguiente:

" Mediante ocurso de fecha veintiuno de septiembre de dos mil cinco, los sefiores Ministros de
nuestro maximo Tribunal, presidente Mariano Azuela Guitrén, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y Sergio
A. Valls Hernandez, solicitaron la modificacion de las jurisprudencias P./J. 127/2001 y P./J.
125/2001, de rubro Siguientes:"PRISION VITALICIA. CONSTITUYE UNA PENA INUSITADA DE
LAS PROHIBIDAS POR EL ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL; y
"EXTRADICION. LA PENA DE PRISION VITALICIA CONSTITUYE UNA PENA INUSITADA
PROHIBIDA POR EL ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, POR LO QUE PARA QUE SE TRAMITE AQUELLA, EL ESTADO
SOLICITANTE DEBE COMPROMETERSE A NO APLICARLA O A IMPONER UNA MENOR QUE
FIJE SU LEGISLACION’.
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“La acepcion de pena inusitada a que se refiere el precepto constitucional citado se
constrifie a tres supuestos: a) Que tenga por objeto causar en el cuerpo del
sentenciado un dolor o alteracién fisica; b) Que sea excesiva en relacién con el delito
cometido; que no corresponda a la finalidad que persigue la pena, o que se deje al
arbitrio de la autoridad judicial o ejecutora su determinacion al no estar prevista en la
ley pena alguna exactamente aplicable al delito de que se trate; y, ¢) Que siendo
utiizada en determinado lugar no lo sea ya en otros, por ser rechazada en la
generalidad de los sistemas punitivos. En congruencia con lo anterior, se concluye
gue la pena de prisién vitalicia no se ubica en alguno de los referidos supuestos, ya
gue si bien inhibe la libertad locomotora del individuo, no tiene por objeto causar en
su cuerpo un dolor o alteracién fisica. En cuanto a lo excesivo de una pena, ello se
refiere a los casos concretos de punibilidad, en los que existe un parametro para
determinar si para ciertos delitos de igual categoria, el mismo sistema punitivo
establece penas diametralmente diferentes, por lo que la pena indicada en lo general
no se ubica en tal hipétesis, al no poder existir en abstracto ese parametro; ademas,
la prisién corresponde a la finalidad de la pena, pues ha sido reconocida como
adecuada para el restablecimiento del orden social, sin que la caracteristica de
vitalicia la haga perder esa correspondencia, pues dicho aspecto se relaciona con su
aplicacién, mas no con el tipo de pena de que se trata. Por otra parte, es importante
sefialar que el hecho de que la prisién vitalicia no tenga como consecuencia que el
reo se readapte a la sociedad, dado que éste no volverd a reintegrarse a ella,
tampoco determina que sea una pena inusitada, toda vez que el Constituyente no
estableci6 que la de prision tuviera como Unica y necesaria consecuencia la
readaptacién social del sentenciado, ni que ese efecto tendria que alcanzarse con la
aplicacién de toda pena, pues de haber sido esa su intencion lo habria plasmado

expresamen’(e.”80

El problema surgié cuando el gobierno de los Estados Unidos de América se
percatd de dicha resolucion y solicitd autorizacién al Estado mexicano, a través de
las agregadurias de la Procuraduria General de la Republica, para aplicar la pena
de prision vitalicia a los 36 sujetos que ya habian sido extraditados, argumentando

lo siguiente:

% Solicitud de modificacion de jurisprudencia 2/2005-PL. Presidente Mariano Azuela Giiitron,
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia y Sergio A. Valls Hernandez, Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. 29 de noviembre de 2005. Mayoria de seis votos. Disidentes: José Ramon
Cossio Diaz, Juan Diaz Romero, Genaro David Gongora Pimentel, José de Jesus Gudifio Pelayo y
Juan N. Silva Meza. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretarios: Rafael Coello Cetina y
Alberto Diaz Diaz.
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a) La Corte mexicana abandoné su criterio en materia de extradiciones.
b) La Corte mexicana sostiene el criterio de que la jurisprudencia se puede

aplicar retroactivamente.

Consideramos que este es un claro ejemplo de como la aplicacion retroactiva de la
jurisprudencia, puede violar el derecho a la seguridad juridica previsto por nuestra
Constitucion Federal y los instrumentos internacionales en materia de derechos

humanos firmados por México.

Suena paradojico decir que la misma norma limitaba la extradicion de personas
hace algunos afios y ahora las permite de manera libre y esa norma no sufrié una
reforma, simplemente fue interpretada. Parece mas razonable aceptar que se trata
de dos normas distintas y que, por lo tanto, un cambio en la interpretacion de un
texto legal tiene por efecto el cambio de la norma expresada en ese texto.

Es por ello que la interpretacién de la norma debe considerarse como un cuarto
elemento de la misma, es decir, debemos agregar a la generalidad, obligatoriedad
y a la abstraccion, la interpretacién que realizan tanto tribunales administrativos
como jurisdiccionales. Ademas de lo anterior, la aplicacion retroactiva de la
jurisprudencia implica, individualizar al caso concreto lo interpretado por el érgano
judicial, es decir, ejecutar en estricto sentido la ley, bajo las directrices
establecidas por el intérprete. Es por ello, que hemos reiterado que los criterios
judiciales no pueden estudiarse como un acto aislado de los 6rganos
competentes, por el contrario, si bien es cierto que la jurisprudencia es obligatoria
Unicamente para los 6rganos del poder judicial, en los hechos, tanto el poder
ejecutivo, el legislativo y los organismos constitucionales autonomos obedecen su
contenido. Hacer lo contrario, es condenar el acto de autoridad a la ilegalidad. Por
todo lo anterior, la aplicacién retroactiva de la jurisprudencia en perjuicio de

persona alguna es violatoria de lo establecido en el articulo 14 Constitucional.
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lll. La interpretacion: un elemento mas de la norma juridica

En este apartado justificaremos la razon por la cual consideramos que la
interpretacion es una caracteristica mas de la norma juridica, que se suma a las

de generalidad, abstraccion y obligatoriedad.

Debemos precisar que nuestro andlisis se centrara en la interpretacion de las
normas juridicas. Esto no quiere decir que pensemos que soélo se interpretan
normas y no el derecho en si, como lo plantean las actuales teorias de la
argumentacion. El intérprete regularmente lleva a cabo su funcion sobre textos
normativos, es decir, interpreta el derecho y no exclusivamente normas, sin
embargo, para los fines de nuestra investigacion nos centraremos en la funcién
especifica de interpretar normas juridicas. Lo anterior, tiene sustento en el
razonamiento del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, plasmado
en la jurisprudencia namero P. /J. 145/2000, la cual ha sido la base de toda

nuestra investigacion, y que en la parte que nos interesa sostiene lo siguiente:

"Ahora bien, tomando en consideracion que la_jurisprudencia es la interpretacion que los

referidos tribunales hacen de la ley, y que aquélla no _constituye una norma juridica nueva

equiparable a la ley, ya que no cumple con las caracteristicas de generalidad, obligatoriedad

y abstraccién, es inconcuso que al aplicarse, no viola el principio de irretroactividad,

consagrado en el articulo 14 constitucional.”

Dicho criterio sostiene que la interpretacion que hacen los tribunales de la ley y
gue se refleja en la jurisprudencia no crea normas juridicas, motivo por el cual nos
interesa centrar nuestro estudio Unicamente en la interpretacion de éstas, aunque
insisto, no es que creamos que son lo Unico que se interpreta, lo haremos asi,

evidentemente, para efectos de la metodologia de nuestra investigacion.
Desentrafiar el sentido y significado de la norma juridica no es una funcién

exclusiva de la autoridad jurisdiccional. En efecto, el operador juridico puede estar

representado por una autoridad judicial, administrativa, legislativa, e incluso por los
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particulares. De hecho, la interpretacion es un razonamiento ldgico-juridico que
lleva a cabo el operador de la norma de manera previa a su aplicacion, a través

del cual decide acerca de:

a) El alcance de la misma;
b) Las hipétesis para su aplicacion, y
c) Los efectos juridicos que desea producir con la aplicacion de dicha

norma.

Por supuesto, debemos precisar que interpretar no es sinénimo de aplicar la
norma juridica, pues la disposicién juridica puede atravesar el proceso de su
interpretacion, y dejar su aplicacion como resultado de aquélla. Por lo tanto, la
labor de la aplicacién queda supeditada a la interpretacion como actividad y como

producto de caracter previo.

Esta es una distincion que nuestro maximo tribunal ha adoptado incluso como
meétodo de trabajo. Por ejemplo, en la sesion celebrada el 8 de febrero de 2007, en
la cual se inici6 la discusion relativa a la jerarquia de los tratados internacionales,
se acordo interpretar el articulo 133 de la Constitucion Federal y posteriormente
remitir los asuntos a las salas para su resolucion. A continuacion transcribimos la

parte conducente, tomada de la version taquigrafica:

“SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Se reanuda la sesién. Sefior secretario,

sirvase dar cuenta con el asunto que sigue.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si sefior, c6mo no.

AMPARO EN REVISION 120/2002. PROMOVIDO POR MC. CAIN MEXICO,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
Y OTRAS AUTORIDADES, CONSISTENTES EN LA EXPEDICION Y
APLICACION DEL ARTICULO 8 DEL DECRETO POR EL QUE SE
ESTABLECIO LA TASA APLICABLE PARA EL 2001 DEL IMPUESTO
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GENERAL DE IMPORTACION PARA LAS MERCANCIAS ORIGINARIAS DE
AMERICA DEL NORTE, LA COMUNIDAD EUROPEA, COLOMBIA,
VENEZUELA, COSTA RICA, BOLIVIA, CHILE, NICARAGUA Y EL ESTADO
DE ISRAEL, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
29 DE DICIEMBRE DE 2000; Y DEL ACUERDO RELATIVO A LA
SALVAGUARDA AGROPECUARIA DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO
DE AMERICA DEL NORTE, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 5 DE MARZO DE 2001.

La ponencia es del sefior ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano, y en ella se

propone:

UNICO.- LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE A MC. CAIN
MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, CONTRA LOS
ACTOS DE LAS AUTORIDADES ESPECIFICADOS EN EL RESULTANDO
PRIMERO DE ESTA EJECUTORIA, EN TERMINOS Y PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN EL ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTE FALLO.

Y la Secretaria General se permite informar que en éste y en otros trece asuntos
integrantes de la lista 25/2006, el tema comun que se trata es el de la jerarquia

de los tratados internacionales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefiores ministros, todos estos asuntos
fueron remitidos al Pleno con el argumento central de que parte de la
problematica juridica a discernir es el tema relativo a la jerarquia de los tratados

internacionales, dentro del orden normativo interno de México.

Subsidiariamente, cada uno de los asuntos tiene temas secundarios muy
relacionados con planteamientos concretos de otra indole. Pienso que si el
Tribunal Pleno dedica sus esfuerzos a resolver uno a uno todos estos asuntos
con todos sus pormenores, emprendemos una tarea que no tiene la relevancia
para que este Pleno se distraiga en muchas sesiones para alcanzar decision

puntual de cada asunto.

Por esta situacion, el dia de hoy, hace apenas un momento, me he permitido
hacerles llegar a ustedes una propuesta, en el sentido de que el Pleno se
dedique solamente a resolver el tema que dio la justificacion para que los

asuntos nos fueran remitidos. Esto es, que estudiemos en abstracto el tema de
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la_jerarquia normativa de los tratados internacionales y que, una vez alcanzada

decisién v redactada la tesis correspondiente, se haga la declaracion juridica de

cual es esta jerarguia normativa y se puedan devolver los asuntos a las Salas,

para_que ya minuciosamente se resuelvan todos los planteamientos de cada

caso.”®

[El subrayado es del que suscribe]

Lo mismo sucede en las resoluciones que se dictan para resolver una
contradiccion de tesis, de conformidad con lo que establecen los articulos 107,
fraccion XIll, primer parrafo, de la Constitucion Federal y 197-A de la Ley de
Amparo. Incluso, el ultimo parrafo de la fraccién Xlll, del articulo constitucional

antes citado expresa:

“La resolucion que pronuncien las Salas o el Pleno de la Suprema Corte en los
casos a que se refieren los dos parrafos anteriores, soélo tendra el efecto de fijar la
jurisprudencia y no afectara las situaciones juridicas concretas derivadas de las

sentencias dictadas en los juicios en que hubiese ocurrido la contradiccion...”.

La aplicacion es entonces una funcion de la autoridad, y es el producto de la
interpretacion. Como lo vimos en la cita anterior, en ocasiones los tribunales
interpretan primero la disposicion juridica y la aplicacién de su interpretacion pasa

a un segundo término.

Consideramos en este sentido, que toda norma es susceptible de ser interpretada,
ya que por mas clara y precisa que sea, siempre existira la posibilidad de que el
sujeto encargado de su aplicacion varie, en forma previa, su significado, alcance y
contenido, a través de los métodos que nos ofrece la teoria de la interpretacion

juridica.

8 Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Version taquigrafica de la sesién publica del Pleno
celebrada el 8 de febrero de 2007, pp. 50 a 55 [en linea] México [fecha de la cita: 21 de marzo de
2008] Acceso: http://www.scjn.gob.mx/NR/rdonlyres/734B3FCF-04A5-415B-8B47-
B907D1ACDEBE/0/PL070208.pdf.
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Por supuesto, dicha interpretacion no puede ser arbitraria, pues el que la
desarrolla debera obtener un resultado que sea acorde con la naturaleza del
objeto a interpretar, es decir, deberd mantener en esencia el fin de la norma
juridica, pues este proceso es constitutivamente practico, es decir, procura
establecer racionalmente una norma de conducta juridica para ciertos sujetos en

tiempo y lugar determinado.

En este aspecto, la interpretacion es perfectamente acorde con las caracteristicas
de generalidad, abstraccion y obligatoriedad, pues el producto de aquélla, es decir,
la norma interpretada, sigue revistiendo tales elementos, pues el operador, una
vez que lleva a cabo el ejercicio de desentrafiar el significado de la misma,
continua aplicandola, con la salvedad de que ahora la norma retne una cuarta

caracteristica, su interpretacion.

Ante este argumento, alguien podria afirmar que la norma juridica pierde su
caracteristica de abstraccion, pues al momento que el operador la interpreta y
posteriormente la aplica la esta individualizando al caso concreto, lo cual es
inexacto, pues el criterio determinado por el intérprete para su aplicacion,
continuara siendo el mismo para todos aquellos casos que se ubiquen en el
supuesto normativo que establece la norma, es decir, la norma continuara siendo

abstracta con todo y el sentido de su interpretacion.

La aplicacién de la norma juridica, como lo hemos precisado, es un acto posterior

a la interpretacién, y son dos procesos que debemos estudiar por separado.

‘La aplicacion del derecho —escribe sintéticamente Castan Tobefias-, ha sido
entendida segun las épocas, de dos modos distintos: como mera aplicacion de
una norma abstracta a los casos concretos o como verdadera y propia realizacion

y elaboracion del derecho.’®?

8 Castan Tobefias, José. Teoria de la aplicacion e investigacion del derecho, citado por Vigo,
Rodolfo Luis, Interpretacién constitucional. Argentina, Abeledo-Perrot, 1993, p. 20.
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La primera concepcion tuvo su formulacion en la exégesis, en la que se limitd a los
jueces y se adjudicé al legislador la funcién interpretativa Ultima de la ley. La
sentencia judicial nada nuevo creaba sino que volvia a decir mecanicamente la ley
para el caso concreto que debia ser resuelto, para ello el método de aplicacion a
seguirse era un silogismo deductivo de certeza tedrica, al modo del que operan los
matematicos. Frente a esta opinidbn se encuentran las mas diversas corrientes
reivindicando un rol activo y creador para los juzgadores. El saber de los juristas
tiene por mision especifica e insustituible “decir el derecho” y cabe reconocerles
una tarea inventora, creadora, elaboradora, formuladora o determinadora del

derecho. Para cumplir con esa funcién se requiere de la interpretacion juridica.®

La funcion del operador de la norma juridica en su calidad de intérprete no
desvirtla las caracteristicas de la misma, ya que en la mayoria de los casos busca
fortalecer el significado de la misma, pero de igual forma pretende precisar los
alcances de su generalidad, abstraccion y obligatoriedad. Cuando interpreta la
norma regularmente lo hace aportando algo innovador o novedoso al
ordenamiento juridico, basandose en mecanismos que permitan asegurar cierta
racionalidad, razonabilidad, justicia u objetividad, lo cual se refleja en el proceso

de su aplicacion.

En este sentido, el profesor Luis Vigo comparte las ideas de Andrés Ollero, quien
comprueba profundas similitudes entre la funcién legislativa y la judicial, atento a
qgue el derecho se despliega en un proceso de determinacion donde la concrecion
va creciendo, y asi ‘la determinacion de la ley reenvia ya a un texto previo
radicalmente ontoldgico’ y la determinacién final del derecho para el caso concreto

remite ‘a la explicitacién de un texto legal escrito’.?*

® Vigo, Rodolfo Luis, Interpretacién constitucional. /bid. pp. 22-23.
% Ollero Andrés, Interpretacion del derecho, citado por Vigo, Rodolfo Luis, op. cit. P. 28.
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La interpretacion es ademas una caracteristica mas de la norma juridica, en virtud
de que se hace uso del lenguaje para su promulgacion. En efecto, el legislador
utiliza una serie de signos linglisticos para dar conocer a sus destinatarios el
contenido de la disposicion juridica. Esto implica que, dichos signos transmitan lo

gue realmente pretende la norma.

Al respecto Carlos Santiago Nino, considera que el uso de un lenguaje natural
compromete al legislador con la consecuencia de que sus expresiones sean
interpretadas de acuerdo con el significado que a ellas les atribuyen las

costumbres lingtiisticas del grupo social al que las normas van dirigidas.®*

Por todo lo anterior, consideramos que el criterio jurisprudencial de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién cuyo rubro sehala “JURISPRUDENCIA, SU
APLICACION NO VIOLA EL PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY”,

es erroneo en virtud de las siguientes consideraciones juridicas:

a. La interpretacion, sea jurisprudencial, administrativa o legislativa, es una
caracteristica mas de la norma juridica, ya que cualquier disposicion

normativa es susceptible de ser interpretada para su posterior aplicacion.

b. La norma juridica requiere ser interpretada, para posteriormente ser
aplicada, ya que es necesario fijar su alcance, su procedimiento y los

efectos que producira su aplicacion.

c. La interpretacién es una funciéon que lleva a cabo el operador de la norma,
en forma previa e independiente a su aplicacion, por lo tanto, es incorrecto
afirmar que se aplica soélo la jurisprudencia, pues en realidad es la norma
juridica interpretada, por lo tanto, su aplicacién retroactiva en perjuicio de

alguien, viola el articulo 14, primer parrafo de nuestra Constitucion Federal,

% Nino, Carlos Santiago. Introduccién al anlisis del derecho. op. cit., pp. 247.
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ya que lo que se aplica es la norma juridica y no su interpretacion en forma

individual.
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Conclusiones.

1. El concepto de norma juridica dependera de la postura tedrica del autor que
pretende definirla, pero en términos generales podemos entenderla como
un enunciado de caracter prescriptivo, formulado por una autoridad
legislativa, en el que se ordena o permite determinada conducta, y debe

establecer, en caso de incumplimiento, una sancion.

2. La norma juridica se integra por una serie de elementos, los cuales
determinan el nacleo normativo, su validez y su vigencia y son estudiados

en forma conjunta por la ciencia del derecho.

3. Las normas juridicas existen desde el momento en que cumplen con la
formalidad que la propia Constitucion establece para su creacién, pero
sobre todo, desde el momento en que éstas son obedecidas por sus
destinatarios, e incluso, aplicadas por el operador, adquiriendo asi validez y

eficacia.

4. La norma juridica debe atender a principios de validez formal y material, los
cuales son valorados en el ambito de la interpretacion y argumentacion

juridica.

5. La tarea diaria de los 6rganos jurisdiccionales es la interpretacion de la
norma juridica, la cual debe sustentarse en métodos adecuados que
justifiquen sus decisiones. Las contradicciones entre una teoria sobre la
discrecionalidad y la ponderacion, pueden superarse a través de una

propuesta que vincule las decisiones con las reglas y los principios.
6. La interpretacion judicial nos ofrece un marco juridico — conceptual sobre el

cual se sientan las bases de la aplicacion de las normas juridicas. Este

instrumento debe contar con un método adecuado, que nos permita discutir,
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10.

11.

analizar y ponderar, las decisiones judiciales, y los argumentos de éstas,

deberan someterse a un test de coherencia y consistencia.

La jurisprudencia es obligatoria para cualquier autoridad y no sdélo para los
organos del Poder Judicial de la Federacion. Actualmente los criterios
judiciales tienen tal impacto, que se han convertido en la segunda fuente de
proyectos normativos. Por lo menos en materia penal, el ejecutivo ha
retomado diversas tesis, para proyectarlas como normas ante el Congreso

General.

La aplicacion retroactiva de la jurisprudencia en perjuicio de persona
alguna, es violatoria de lo dispuesto en el primer parrafo, del articulo 14 de
la Constitucion Federal, pues es la norma interpretada la que se aplica y no

su interpretacion en abstracto.

La jurisprudencia es el cuarto elemento de la norma juridica, ademas de la
obligatoriedad, generalidad y abstraccion, ya que determina su sentido y es
aplicable para cualquier 6rgano del Estado. En caso de que una autoridad
diversa al poder judicial ignore el contenido de la jurisprudencia, estara
incurriendo en una violacién a la garantia de legalidad, toda vez que estara

actuando fuera del marco de la ley interpretada.

La interpretacion judicial que define a los propios criterios jurisprudenciales,
debe hacerse en una forma sistemética, que analice en su totalidad la
estructura social y normativa, de lo contrario estariamos ignorando el peso
y la importancia juridica que actualmente tiene una tesis de jurisprudencia

en nuestro sistema juridico.

Consideramos que la Suprema Corte debe modificar el criterio sustentado
en la tesis de jurisprudencia 145/2000, y sujetar la interpretacion judicial, es
decir, la jurisprudencia, al principio de no retroactividad previsto en el
articulo 14 de la Constitucion Federal, con el propésito de ofrecer seguridad

juridica a los gobernados.
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12.La jurisprudencia es de aplicacion obligatoria para cualquier 6rgano
jurisdiccional, pero ademas, es obligatoria para cualquier autoridad, pues en
caso de no respetar su contenido, el acto correspondiente sera facilmente

impugnado, corriéndose el riesgo de su invalidez.

13.La jurisprudencia ademas es abstracta y general, y tales caracteristicas se
desprenden de la naturaleza misma del objeto interpretado, es decir, de la
norma, pues una vez que el juzgador fija su significado, el mismo seréa
aplicado por autoridades jurisdiccionales y administrativas, por abogados

postulantes, e incluso por la doctrina.

14.En la actualidad se cuestiona el caracter general de las normas, pues
muchas regulan situaciones concretas, estableciendo hipétesis casi
exclusivas de un determinado grupo de sujetos, sin embargo, ello no hace a
la norma personal o especial, simplemente le da un matiz de especialidad.
Tal es el caso de la Ley de Extradicion Internacional, o en el &mbito del
Ejecutivo Federal, del Reglamento de Bioseguridad de Organismos

Genéticamente Modificados, entre otras.

15. Los argumentos expuestos para resolver la contradiccion de tesis
planteada no satisfacen los requisitos de justificacion y generalidad, citados
en este trabajo a la luz de la teoria del discurso.

16. La interpretacion de derechos fundamentales debe hacerse tomando en
cuenta el principio pro homine, existiendo la posibilidad de establecer
limites a los derechos, siempre que tales restricciones se desprendan de la

Constitucion y no colisionen con otros principios validamente reconocidos.

17. La interpretacion, sea jurisprudencial, administrativa o legislativa, es una
caracteristica mas de la norma juridica, ya que cualquier disposicion

normativa es susceptible de ser interpretada para su posterior aplicacion.
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