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INTRODUCCION.

La responsabilidad administrativa de los servidores publicos del Poder
Judicial de la Federacion ante el Consejo de la Judicatura Federal titulo del
presente trabajo es un andlisis de los procedimientos administrativos
disciplinarios del cual consideramos poco se ha explorado y opinado, en la que
abordaremos de manera clara y concisa aspectos principales como conceptos,
antecedentes, marco juridico, criterios, ejecutorias y se haran propuestas.

Dentro de la responsabilidad administrativa tema principal del presente
ensayo encontramos una fuerte problematica para los servidores publicos
adscritos a tribunales de Circuito y juzgados de Distrito que son sujetos a
dichos procedimientos y sancionados con la “destitucion”, sin que puedan
interponer algun medio de impugnacion que revise la legalidad de dicha
resolucién, lo que opera en contra de la certeza juridica y el principio de

legalidad para defender estos casos.

La necesidad de implementar un “medio legal’” es manifiesta, como la
competencia de aquella instancia revisora que debe ser de jerarquia superior a
la del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, en la cual se estaria
garantizando los derechos que constitucionalmente deben ser otorgados a
dichos servidores publicos.

En nuestro primer capitulo hacemos un estudio de los tipos de
responsabilidades de los servidores publicos como lo son la Civil, Penal,
Politica, Constitucional y Administrativa. Nos avocamos al contenido de la
responsabilidad administrativa de los servidores publicos del Poder Judicial de
la Federacion adscritos a los tribunales de Circuito y juzgados de Distrito, las

causales que dan origen a estos, su tramitacion y los sentidos de su resolucion.



El segundo capitulo refiere al Consejo de la Judicatura Federal como el
organo encargado de la disciplina, administracién, vigilancia y carrera judicial
del Poder Judicial de la Federacion con excepcion de la Suprema Corte y del
Tribunal Electoral, en la que se describe su creacion, integracion, organizacién
y funcionamiento. De la misma forma hacemos un estudio exhaustivo, los
Acuerdos Generales que reglamentan los procedimientos de responsabilidad

administrativa desde la creacién del mismo al actual vigente.

En el tercer capitulo incluimos a los recursos administrativos como el
medio idéneo de impugnar las resoluciones del Consejo de la Judicatura
Federal devenidas de los procedimientos de responsabilidad, evitando con esto
que los servidores publicos sancionados queden en un “estado de indefension”
al tratar de recurrir a algin medio de impugnacién que “no existe”, y que esta
sea “revisada” y en su caso corregida. Lo anterior en virtud de que solo los
titulares de los 6rganos jurisdiccionales tiene acceso para combatir algunas
resoluciones del Consejo de la Judicatura Federal a través del Recurso de

Revision Administrativa.

En el cuarto y ultimo capitulo de nuestra tesis realizamos el estudio propio
del Recurso de Revision Administrativa llevado ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al cual solo jueces de Distrito y magistrados de Circuito
recurren tratandose de las resoluciones emitidas por el Consejo de la
Judicatura Federal que se refieran a “designacion”, “adscripcion”, “ratificacion” y
“remocion”, dando asi una desigualdad manifiesta para aquellos servidores
publicos que no tienen esa categoria. Observaremos los alcances de este
recurso y los pronunciamientos que ha hecho la Corte al resolver dicho recurso

administrativo.



Asimismo, se proponen reformas constitucionales y legales a fin de
implementar el recurso de revisiéon a favor de secretarios, actuarios y oficiales
administrativos del Poder Judicial de la Federacion, a cargo de las Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para conocer de actos de privacion del

empleo por resolucion del Consejo de la Judicatura Federal.



RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, ANTE EL CONSEJO DE LA
JUDICATURA FEDERAL.

CAPITULO I

“Responsabilidad de los Servidores Publicos del Poder Judicial de la

Federacion.”

Debido a que el tema de la presente tesis es la responsabilidad
administrativa de los servidores del Poder Judicial de la Federacion, ante el
Consejo de la Judicatura Federal, es necesario hacer el un breve estudio sobre los
tipos de responsabilidades en la que éstos pueden incurrir, de igual forma
identificar que tipo de servidores encuadran respecto del procedimiento
disciplinario, que se lleva ante dicho Consejo.

l. Concepto de Servidor Publico.

Es aquel “Trabajador que presta a alguna institucion de la administracion
publica un trabajo personal subordinado de caracter material o intelectual, o de
ambos géneros, mediante el pago de un sueldo”,’

El articulo 108 de nuestra Carta Magna nos enuncia de manera mas
especifica dicho concepto, para los efectos de las responsabilidades, al cual
debemos entender como Servidor Publico:“a los representantes de eleccion

! COLEGIO DE CIENCIAS POLITICAS Y ADMINISTRACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO A.C. Compilacion de Términos Politicos y Administrativos. 2001 pag. 189.



popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito
Federal, los funcionarios y empleados, y, en general, a toda persona que
desempenie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en el Congreso
de la Union, en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal o en la Administracion
Publica Federal o en el Distrito Federal, asi como a los servidores publicos de los
organismos a los que esta Constitucion otorgue autonomia, quienes seran
responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempeno de sus

respectivas funciones”?

Asi pues, consideramos pertinente dar un concepto mas especifico, de

Servidor Publico relacionado con el presente ensayo tema de esta tesis.

I.1.-Servidor Publico del Poder Judicial Federal.

Son todos aquellos que prestan sus servicios a algun érgano del Poder
Judicial de la Federacion, y a los cuales podemos encontrar enlistados en el art.
110 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, con las siguientes

categorias:
“l. Magistrados de circuito;
Il. Juez de distrito;
Ill. Secretario General de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia

o de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion;

% Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. (Publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el lunes 5 de febrero de 1917).



IV. Subsecretario General de Acuerdos de la Suprema Corte de
Justicia o de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion;

V. Secretario de Estudio y Cuenta de Ministro o Secretarios de
Estudio y Cuenta e Instructores de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion;

VI. Secretario de Acuerdos de Sala;

VIl. Subsecretario de Acuerdos de Sala;

VIll. Secretario de Tribunal de Circuito o Secretario de Estudio y

Cuenta de las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion;

IX. Secretario de Juzgado de Distrito; y

X. Actuario del Poder Judicial de la Federacion.”3

Aunque en un término amplio es toda aquella persona que desempefia un cargo o

comisién de cualquier naturaleza dentro del Poder Judicial de la Federacién.

El Consejo de la Judicatura Federal respecto a su competencia disciplinaria
(como lo estudiaremos en el capitulo siguiente), es el 6rgano que se encarga de
determinar y resolver sobre la responsabilidad administrativa de éstos, con
excepcidn de aquellos pertenecientes a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi pues, los

® Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién.(Ley publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el viernes 26 de mayo de 1995.)



procedimientos disciplinarios son instaurados en contra de los siguientes

Servidores Publicos:

-Magistrados de Circuito;

-Jueces de Distrito;

-Secretarios de Tribunal de Circuito y Juzgados de Distrito; y

-Actuarios del Poder Judicial de la Federacion.

Los cuales adquieren categoria de Funcionarios, razén por la cual del

siguiente concepto.

I.2. Funcionario Publico.

El maestro Martinez Morales define al Funcionario Publico como:
“Persona que presta un servicio remunerado al Estado, bajo la
direccion y dependencia de un superior jerarquico o conforme a las
facultades que la legislacion le asigna. Y que en la practica
mexicana, el término se aplica solo a los servidores publicos que
efectuan tareas de direccion o toman decisiones que comprometen
la voluntad estatal”*

Respecto a esta categoria que adquiere el servidor publico, existen
numerables definiciones en la que se concuerda, respecto de que es aquel con

facultades de mando y decision en el ejercicio jerarquico.

* MARTINEZ MORALES, Rafael |. Derecho Burocrético. Diccionarios Juridicos Tematicos.
Volumen 5. Segunda Edicion. México D.F. Oxford University Press. pag. 49.



La denominacion de Funcionario Publico (especie) es enunciativo respecto
de los servidores publicos (género) del Poder Judicial de la Federacién como lo

veremos a continuacion:

Magistrados de Circuito: “Son funcionarios que integran los Tribunales de

Circuito, tanto Unitarios como Colegiados’.®

Juez de Distrito: “Son los funcionarios que conocen en primera instancia de
los juicios federales, tanto en la funcion judicial propiamente dicha como en la de

control constitucionar’.®

Secretarios de Tribunal de circuito y Juzgados de Distrito: “Son funcionarios
judiciales encargados de dar constancia de la autenticidad de las actuaciones, asi
como de examinar las solicitudes de demandas y procedimientos legales, para
posteriormente estudiar los problemas y presentar proyectos de resolucion al

Magistrado o Juez respectivo”.”

Actuarios del Poder Judicial de la Federacion: “Son funcionarios judiciales
dotados de fe publica que se encargan de comunicar a las partes, o bien a un
tercero que pudiera ser afectado, las resoluciones que han tomado los Ministros
de la Suprema Corte de la Nacion, los Magistrados de Circuito o los Jueces de
Distrito, en los juicios o procedimientos legales que se tramitan ante ellos;
ademas, se encargan se encargan de cumplir las érdenes de dichos funcionarios
cuando éstas tienen que llevarse a cabo fuera de las instalaciones de los juzgados

o tribunales.”

® BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Diccionario de Derecho Constitucional, Garantias y Amparo.
Quinta Edicion. México D.F. Editorial Porrta. 1997. pag 294.

® ldem., pag 251. ]

" SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. ¢ Qué es el Poder Judicial de la Federacion?
Cuarta Edicion. México. D.F. Direcciébn General de la Coordinacion de Compilacién y
Sistematizacion de Tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Marzo de 2005. pag. 82.

® ldem, pag 82.



Si bien es cierto que dichos servidores publicos se distinguen respecto a su
categoria en el encargo dentro de la imparticion de justicia, como lo podemos ver
en dichas definiciones, también es cierto que vivimos en un Estado de Derecho en
el cual la ley es igual para todos y de igual forma aplica para todos, de aqui el
tema central detonante de nuestro trabajo, ya que como lo seguiremos viendo en
el desarrollo de este proyecto, existe un trato desigual en los medios de defensa
que deriva de la responsabilidad administrativa, considerando desde mi particular

punto de vista, que se vulneran garantias consagradas en nuestra Constitucién.

2. Concepto de Responsabilidad.

“Etimolégicamente, la voz castellana “responsabilidad” proviene del
latin respondere, traducible como estar obligado. Entre los muchos
conceptos formulados al respecto se entiende por responsabilidad la
capacidad de un sujeto de derecho de conocer y aceptar las
consecuencias de sus actos realizados consciente y libremente. En
otro sentido, viene a ser la relacion de causalidad existente entre el
acto y su autor, o sea la capacidad de responder por sus actos. En
sentido mas concreto, la responsabilidad se traduce en el
surgimiento de una obligacion o merecimiento de una pena en un
caso determinado o determinable como resultado de la ejecucion de

un acto especifico”.?

La responsabilidad la debemos conceptuar como aquella obligacion de
reparar un dafno o menoscabo hecho a un tercero, asimismo debemos entender

que, el régimen de responsabilidad es tan amplio, sus diferentes tipos de

°® INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Enciclopedia Juridica Mexicana. Tomo VIL.
Arbitraje, Bienes y Sucesiones, Administrativo. México D.F. Editorial PorrGa Universidad Nacional
Auténoma de México.2002. pag. 805.



procedimientos, sus sanciones, ya que los cuales se desarrollan de manera

independiente y autbnoma segun su propia naturaleza.

En nuestro sistema juridico y volviendo a nuestro estudio, encontramos un
régimen de responsabilidad de los servidores publicos constituido por cuatro
diferentes rubros, la responsabilidad politica, la responsabilidad penal, la
responsabilidad administrativa y la responsabilidad civil, que a continuacién
abordaremos a detalle. De igual forma incluimos en el presente trabajo a la
responsabilidad por incumplimiento de sentencias de amparo por considerarla de
suma importancia por el vinculo existente entre dichos servidores publicos, la cual

ademas no relne las caracteristicas de las 4 anteriores.

La Responsabilidad de los Servidores Publicos es la “Obligacion de pagar las
consecuencias de un acto; responder por la conducta propia. De acuerdo con esta
idea, un servidor publico debe pagar o responder por sus actos indebidos o ilicitos,

segun lo establezcan las leyes.”°

De tal suerte encontramos una tesis jurisprudencial al desarrollo de cada una
de estos diferentes tipos de responsabilidad la cual invocamos para darnos cuenta
de lo que pretendemos explicar:

RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES PUBLICOS. SUS
MODALIDADES DE ACUERDO CON EL TITULO CUARTO
CONSTITUCIONAL.

De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 108 al 114 de la
Constitucion Federal, el sistema de responsabilidades de los
servidores publicos se conforma por cuatro vertientes: A).- La
responsabilidad politica para ciertas categorias de servidores

publicos de alto rango, por la comision de actos u omisiones que
redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de

' MARTINEZ MORALES, Rafael |,0p. Cit., pag. 77.



su buen despacho; B).- La responsabilidad penal para los servidores

publicos que incurran en delito; C).- La responsabilidad

administrativa para los que falten a la legalidad, honradez, lealtad,

imparcialidad y eficiencia en la funcion publica, y D).- La
responsabilidad civil para los servidores publicos que con su

actuacion licita causen dafios patrimoniales. Por lo demas, el
sistema descansa en un principio de autonomia, conforme al cual
para cada tipo de responsabilidad se instituyen organos,
procedimientos, supuestos y sanciones propias, aunque algunas de
éstas coincidan desde el punto de vista material, como ocurre
tfratandose de las sanciones econdmicas aplicables tanto a la
responsabilidad politica, a la administrativa o penal, asi como la
inhabilitacion prevista para las dos primeras, de modo que un
servidor publico puede ser sujeto de varias responsabilidades y, por
lo mismo, susceptible de ser sancionado en diferentes vias y con

distintas sanciones.

Amparo en revision 237/94. Federico Vera Copca y otro. 23 de
octubre de 1995. Unanimidad de once votos. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretaria: Adriana Campuzano de Ortiz.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el quince de abril
en curso, aprobo, con el numero LX/1996, la tesis que antecede; y
determiné que la votacion es idonea para integrar tesis de
jurisprudencia. México, Distrito Federal, a quince de abril de mil

novecientos noventa y seis.

Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta lll, Abril de 1996 Pagina: 128 Tesis: P.
LX/96 Tesis Aislada Materia(s): Administrativa, Constitucional



2.1 Responsabilidad Politica

Esta prevista en los articulos 109 fraccién | y 110 de la Constitucion, en
razdén a los sujetos acreedores a tal responsabilidad, y es aquella que se hace
valer a través de un juicio politico de responsabilidad en contra de los servidores
publicos, las causas de procedencia de la pretensién en dicho juicio, “son los actos
u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos o su buen
despacho”, entendiendo como perjuicio de los intereses publicos fundamentales y

de su buen despacho:

Articulo 7 de la Ley Federal de Responsabilidades de Servidores Publicos:

“I. El ataque a las instituciones democraticas;

Il. El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo,

federal;

lll. Las violaciones graves y sistematicas a las garantias individuales

0 sociales;

IV. El ataque a la libertad de sufragio;

V. La usurpacion de atribuciones;

VI. Cualquier infraccion a la Constitucion o a las leyes federales
cuando cause perjuicios graves a la Federacion, a uno o varios

Estados de la misma o de la sociedad, o motive algun trastorno en el

funcionamiento normal de las instituciones;



VII. Las omisiones de caracter grave, en los términos de la fraccion

anterior; y

VIIl. Las violaciones sistematicas o graves a los planes, programas y
presupuestos de la Administracion Publica Federal o del Distrito
Federal y a las leyes que determinan el manejo de los recursos

economicos federales y del Distrito Federal.

No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas.

El Congreso de la Union valorara la existencia y gravedad de los
actos u omisiones a que se refiere este articulo. Cuando aquellos
tengan caracter delictuoso se formulara la declaracion de
procedencia a la que alude la presente ley y se estara a lo dispuesto

por la legislacién penal. “

De ahi que es un instrumento para remover a los servidores publicos por
distintas causas relacionadas con su desempefio, lldAmese incompetencia,

negligencia o deshonestidad.

El desarrollo del mismo consiste en la acusacion que por parte de la Camara
de Diputados (previa declaracion de mayoria absoluta del numero de miembros
presentes en la sesion), ante la Cadmara de Senadores, en la cudl ésta se erige
como jurado y sancionador (resolucién de dos terceras partes de los miembros
presentes en sesion), previas diligencias como medio de defensa del inculpado,

siendo las resoluciones de ambas camaras inatacables.

"' Ley Federal de Responsabilidades de Servidores Publicos.(Ley publicada en la Primera Seccién
del Diario Oficial de la Federacién., el viernes 31 de diciembre de 1982.)
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Las sanciones como resultado del juicio politico, consisten en la destitucion,
inhabilitacion para desempefar funciones, empleos, cargos o comisiones de

cualquier naturaleza en el servicio publico.

Cabe sefialar que el juicio politico solo podré iniciarse durante el periodo que
el servidor publico desempefie su encargo y un afno después que deje de
ocuparlo, como lo enuncia el art. 114 Constitucional parrafo primero.

2.1.2. Responsabilidad Penal.

La responsabilidad penal la encontramos contemplada en el art. 109
constitucional fraccién I, la cual nos dice que “la comision de delitos por parte de
cualquier servidor publico sera perseguida y sancionada en los términos de la

legislacién penal: y

Por otra parte el art. 111 de nuestra Carta Magna sefala:

“Para proceder penalmente contra los diputados y senadores al
Congreso de la Unidn, los ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, los magistrados de la Sala Superior del Tribunal
Electoral, los consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de
Despacho, los diputados a la Asamblea del Distrito Federal, el Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de la
Republica y el Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
asi como el consejero Presidente y los consejeros electorales del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, por la comision de
delitos durante el tiempo de su encargo, la Camara de Diputados

'2 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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declarara por mayoria absoluta de sus miembros presentes en

sesién, si ha o no lugar a proceder contra el inculpado”.””

Respecto a los supuestos de procedencia el art 112 de la Constitucién nos
dice que, si el servidor publico no goza de fuero, la autoridad perseguidora debe
actuar ante la comisién de un delito, y de aquellos funcionarios con fuero, es
necesario un juicio de procedencia para iniciarles un procedimiento penal y
sujetarlos a él, que tendra como consecuencia separarle de su encargo en tanto

subsista el juicio.

Las figuras delictivas reservadas para los servidores publicos las podemos
encontrar en el Cédigo Penal Federal y son las siguientes:

“Ejercicio indebido del servicio publico.

-Abuso de autoridad.

-Coalicion de servidores publicos.

-Uso indebido de atribuciones y facultades.

-Concusion.

-Intimidacion,

-Ejercicio abusivo de funciones.

-Trafico de influencias.

-Cohecho.

'3 jdem.
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-Peculado.

-Enriquecimiento ilicito.

-Delitos cometidos contra la administracion de justicia:
.Delios cometidos por los servidores publicos.

.Ejercicio indebido del propio derecho”.’*

La responsabilidad por delitos cometidos por cualquier servidor publico sera
exigible dentro de los plazos de la prescripcion, y nunca siendo inferiores a los tres
anos, como lo senala el parrafo Il del art. 114 de nuestra Constitucién, respecto de
dichas responsabilidades.

2.1.3. Responsabilidad Administrativa.

Es aquella “responsabilidad en la que incurre un servidor publico por actos u
omisiones cometidos con motivo del desemperio de su empleo, cargo o comision,
que resultan contrarios a los principios de legalidad, honradez, lealtad,

imparcialidad y eficiencia que rigen al servicio publico”.”

Encontramos su fundamentacién en el articulo 113 parrafo primero de

nuestra constitucion que a la letra dice:

' Codigo Penal Federal.(Cédigo publicado en la Tercera Seccién del Diario Oficial de la
Federacion., el viernes 14 de agosto de 1931.) Reformada su denominacion, Diario Oficial de la
Federacion., 18 de mayo de 1999 a CODIGO PENAL FEDERAL.

> SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Manual del Justiciable. Materia
Administrativa. Primera edicién. México, D.F. Poder Judicial de la Federacién. Octubre de 20083.
pag. 63.
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“Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
desemperio de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las
sanciones aplicables por los actos u omisiones en que incurran, asi
como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas. Dichas
sanciones, ademas de las que sefialen las leyes, consistiran en
suspension, destitucion e inhabilitacion, asi como en sanciones
economicas, y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios
economicos obtenidos por el responsable y con los darfos y
perjuicios patrimoniales causados por sus actos u omisiones a que
se refiere la fraccion Il del articulo 109, pero que no podran exceder
de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los darios y perjuicios

causados.”®

A continuacién citamos la siguiente tesis que nos sirve de apoyo:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
PRINCIPIOS QUE RIGEN EL PROCEDIMIENTO PREVISTO EN EL
ARTICULO 109 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, CON MOTIVO
DE LA INVESTIGACION DE CONDUCTAS U OMISIONES QUE
PUEDAN CONSTITUIRLAS.

El articulo 109 constitucional contiene diversos principios, a saber:
que el procedimiento de responsabilidad administrativa es

independiente y autonomo del politico, del penal y del civil a que
pudiera dar lugar una sola conducta ilicita cometida por un servidor
publico; que la naturaleza de la responsabilidad administrativa tiene
como objetivo preservar el correcto y eficiente servicio publico,
segun se lee de su fraccion Il que senala que se sancionaran los

"

actos u omisiones de los servidores publicos "... que afecten la

'® Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban
observar en el desemperio de sus empleos, cargos o comisiones.
..."; que la autonomia del procedimiento, en concordancia con la
propia naturaleza de la responsabilidad administrativa, conlleva a
determinar que la sancion también es administrativa y, por ende, que
la sustanciacion de ese procedimiento y la imposicion de la sancion
corresponden al superior jerarquico del servidor publico infractor;
finalmente, que la potestad del superior jerarquico para castigar
faltas disciplinarias de los servidores publicos, regulada en la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, acoge el
sistema que reconoce a la administracion esta potestad doméstica,
derivada de la funcion de autotutela que le permite sancionar faltas
de sus miembros e, incluso, expulsarlos cuando su permanencia es

incompatible con aquélla.

Novena Epoca Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta XVI, Octubre de 2002 Pagina: 475
Tesis: 2a. CXXVI/2002 Tesis Aislada Materia(s): Constitucional,

Administrativa

Estos actos u omisiones que refiere la fraccion Il del articulo 109 y que tanto
mencionamos, son los principios regidores de la funcidén publica, obligatorios para
estos respecto de sus empleos, cargos o comisiones, de lo cual se entiende lo

siguiente:
“-Legalidad: Consistente en todo acto de los funcionarios publicos
y, en general, de todo 6rgano de la administracion publica, debe

estar fundado y motivado.

-Honradez: Implica la integridad en el obrar y el recto proceder de

todos los servidores publicos.
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-Lealtad: Es el cumplimiento de lo que exigen las leyes de la
fidelidad y del honor. Cabe sefialar que la lealtad de los funcionarios
publicos debe ser para con el Estado, el organismo publico, las leyes

y el encargo que desempenan.

-Imparcialidad: Implica la falta de designio anticipado o de
prevencion a favor o en contra de personas o cosas, lo que permite a

los servidores publicos juzgar o proceder con rectitud.

-Eficiencia: Consiste en una virtud y facultad de los servidores
publicos para lograr un efecto determinado, como puede ser el

establecido en las leyes”."”

El incumplimiento de estas obligaciones, da lugar a sanciones de indole
administrativo, que de acuerdo con el art. 13 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos. son las siguientes;

“l. Amonestacion privada o publica;

Il. Suspension del empleo, cargo o comision por un periodo no

menor de tres dias ni mayor a un afio;

Ill. Destitucion del puesto;

IV. Sancion econdmica, e

V.-Inhabilitacion temporal para desempenar empleos, cargos o

comisiones en el servicio publico”.’®

7 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Manual del Justiciable. Materia
Administrativa. op. Cit., pag 65.
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A este tipo de sanciones las debemos de entender como:

Amonestacion.

“La amonestacion implica un llamado de atencion formal, como
correccion disciplinaria, que tiene por objeto mantener el orden, la

disciplina y el buen funcionamiento en el servidor publico.

La amonestacion puede ser publica o privada, entendiéndose por
privada, la que realiza la autoridad en forma verbal, sin que se deje
constancia documental de su imposicion por no considerarlo

conveniente, en virtud de la escasa importancia del asunto.
La amonestacion publica, es cuando la autoridad estima que la
responsabilidad incurrida amerita que debe quedar por escrito e

integrada al expediente que corresponda.

La suspension del empleo, carqgo o comision.

La suspension implica la separacion temporal del ejercicio del cargo
en cuyo desemperfio se origino la falta administrativa, por el término
sefialado en la resolucion y sin derecho apercibir el salario y
prestaciones que le correspondan.

La destitucion del puesto.

La destitucion implica la terminacion de la relacion juridica del
servidor publico con la dependencia o entidad de la administracion

'8 Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos. (Ley publicada en
la Primera Seccion del Diario Oficial de la Federacion , el miércoles 13 de marzo de 2002.)
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publica federal en la que labora y por lo tanto la conclusion del
contrato de trabajo.

La sancion economica.

La sancion economica implica la sancion pecuniaria que se impone
al servidor publico por los dafos y/o perjuicios causados o los
beneficios que indebidamente obtuvo y que se constituye en un
crédito fiscal.

Inhabilitacion temporal.

La inhabilitacion implica la imposibilidad del servidor publico
sancionado para ejercer la funcion publica en cualquier cargo o

funcién, por el termino sefialado en la resolucién.”

Podemos decir que la responsabilidad administrativa de los servidores
publicos judiciales federales deriva de aquellas conductas que vulneran su
desempefio, su prestigio e imagen dentro de la administracién e imparticion de

justicia.

La prescripcion en los casos de responsabilidad administrativa por actos u
omisiones graves, no seran inferiores a tres anos, como lo sefala el multicitado

art. 114 constitucional.

Considerando otro aspecto a resaltar sobre este tipo de responsabilidad para
los servidores publicos del Poder Judicial de Federacidon, en relacion a ese
derecho de inamovilidad, de no ser destituidos, suspendidos o cambiados de
adscripcién, que tienen los jueces y magistrados federales, sino mediante los

' GANDARA RUIZ ESPARZA, Alberto. El sistema de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos en México. Problematica en la Aplicacion de la Legislacion Actual. Propuesta
de Nueva Ley. México. Impregrafica S.A de C.V. 2005. pag 28 y 29.
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medios y procedimientos que se consignan en la ley organica del Poder Judicial,
en la cual, en caso de ser acreedor a sancién administrativa consistente en la
destitucién del cargo de magistrado de circuito y, de juez de distrito, puede ser
impugnada esa resolucién ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion mediante el Recurso de Revision Administrativa, el cual estudiaremos en
todo un capitulo, al cual no tienen acceso los demas integrantes adscritos a
organos jurisdiccionales, y quedandose estos sin medio para dichas resoluciones.

2.1.4. Responsabilidad Civil.

En relacion a la responsabilidad civil, el art. 111 constitucional parrafo octavo
nos dice: “En demandas del orden civil que se entablen contra cualquier servidor

publico no requeriré declaracién de procedencia.”?°

El articulo 1910 del Cddigo Civil para el Distrito Federal, establece que “El
que obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres cause dafio a otro, esta
obligado a repararlo, a menos que demuestre que el dafio se produjo como

consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de la victima.”'

La responsabilidad civil tiene 2 aristas, la responsabilidad civil contractual, y
la responsabilidad civil extracontractual. La primera surge por un hecho ilicito de lo
pactado en el contrato, y la segunda por consiguiente es aquella generada por un
riesgo creado en donde la victima de ese dafo tiene que demostrar el dafio sufrido
y la relaciéon del hecho con el dafo. Ya que la responsabilidad civil requiere la

20 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

21 Codigo Civil para el Distrito Federal. Cédigo publicado en la Tercera Seccion del Diario Oficial de
la Federacion., los dias sabado 26 de mayo, sabado 14 de julio, viernes 3 de agosto y viernes 31
de agosto, todos de 1928.) Reformada su denominacién, G.O. 25 de mayo de 2000. CODIGO
CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL.
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concurrencia de un hecho ilicito, la existencia de un dafo, y el nexo de causalidad

entre el hecho y el dafo.

“La responsabilidad civil tiene una finalidad reparatoria y por tanto
busca garantizar la esfera juridica de los sujetos del derecho, con el
proposito de restablecer la situacion patrimonial de la victima del

dafio antijuridico.®

Dicho de mejor forma, la responsabilidad civil de los servidores publicos es
aquella en la que causan dafio a un tercero, por conductas dolosas o culposas y

en la que el Estado no es solidario responsable con el funcionario publico.

2.1.5. Responsabilidad por Incumplimiento de Sentencias de Amparo.

La responsabilidad por incumplimiento de sentencias de amparo resulta de
aquella conducta por parte de la autoridad responsable en la cual, ya otorgado el
amparo Yy la proteccion de la justicia federal por parte del érgano jurisdiccional no

es acatada, sin causa justificada.

“Es decir, la sentencia que conceda el amparo debe producir como
efecto, pues éste es su objetivo, la destruccion del acto autoritario
respecto del cual fue concedido, si dicho acto constituyé una
actuacion, una conducta activa;, o el forzar a la autoridad
responsable a actuar, si lo que de ella se combatié es una omision,

una abstencion de realizar determinada conducta.

?2 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Op. Cit., p4g. 808.

23 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Manual del Juicio de Amparo. Segunda
Edicién. México. Themis, S.A de C.V. 1994, pag 167.
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El art. 107 fraccién XVI de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos dispone;

“Si concedido el amparo la autoridad responsable insistiere en la
repeticion del acto reclamado o tratare de eludir la sentencia de la
autoridad federal, y la Suprema Corte de Justicia estima que es
inexcusable el incumplimiento, dicha autoridad sera inmediatamente
separada de su cargo y consignada al Juez de Distrito que
corresponda. Si fuere excusable, previa declaracion de
incumplimiento o repeticion, la Suprema Corte requerira a la
responsable y le otorgara un plazo prudente para que ejecute la
sentencia. Si la autoridad no ejecuta la sentencia en el término
concedido, la Suprema Corte de Justicia procedera en los términos

primeramente sefalados.

Cuando la naturaleza del acto lo permita, la Suprema Corte de
Justicia, una vez que hubiera determinado el incumplimiento o
repeticion del acto reclamado, podra disponer de oficio el
cumplimiento substituto de las sentencias de amparo, cuando su
ejecucion afecte gravemente a la sociedad o a terceros en mayor
proporcion que los beneficios econdmicos que pudiera obtener el
quejoso. Igualmente, el quejoso podra solicitar ante el érgano que
corresponda, el cumplimiento substituto de la sentencia de amparo,
siempre que la naturaleza del acto lo permita.

La inactividad procesal o la falta de promocion de parte interesada,
en los procedimientos tendientes al cumplimiento de las sentencias
de amparo, producira su caducidad en los términos de la ley

reglamentaria; y’**

24 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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La autoridad o autoridades responsables estan obligadas al cumplimiento de
la ejecutoria respectiva, el articulo 105 de la Ley de Amparo prevé que si dentro de
las veinticuatro horas siguientes a la notificacién a las autoridades responsables
no quedare cumplida, se hara un requerimiento al superior jerarquico de dicha
autoridad, si el superior inmediato de la autoridad no atendiera al requerimiento, y

tuviere a su vez superior jerarquico, se le requerira a este ultimo.

Cuando no se obedeciera la ejecutoria a pesar de dichos requerimientos el
organo jurisdiccional que haya conocido del asunto, remitira el expediente original
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para los efectos del articulo 107
Constitucional fraccidon XVI, en la que la Corte evaluard lo suficiente para
determinar si el incumplimiento, es excusable, en atencion a alguna imposibilidad

juridica o material.

En apoyo a lo antes descrito, citamos el Acuerdo General 5/2001 de
veintiuno de junio de dos mil uno del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que en su punto Décimo Quinto expone:

DECIMO QUINTO. Al radicar y registrar los incidentes de inejecucion
y las denuncias de repeticion del acto reclamado, los Presidentes de
los Tribunales Colegiados de Circuito, requeriran a las autoridades
responsables contra quienes se hubiese concedido el amparo o a
quienes se impute la repeticion, con copia a su superior jerarquico,
en su caso, para que en un plazo de diez dias habiles, contados a
partir de la legal notificacion del proveido respectivo, demuestren
ante el propio tribunal el acatamiento de la ejecutoria o haber dejado
sin efectos el acto de repeticion, o le expongan las razones que
tengan en relacion con el incumplimiento de la sentencia o con la
repeticion del acto reclamado, apercibiéndolas de que, en caso de
ser omisas ante ese requerimiento, se continuara el procedimiento

respectivo que puede culminar con una resolucion que, en los
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términos del articulo 107, fraccion XVI, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, ordene la separacion del cargo del
titular responsable y su consignacion penal ante el juez federal.

En caso de la corte resuelva que el incumplimiento es inexcusable, destituira
al funcionario responsable, y lo consignara directamente ante el Juez de Distrito
que corresponda, dejando copia certificada de la misma y de las constancias que

fueren necesarias para procurar su exacto y debido cumplimiento.

En apoyo a lo antes mencionado, hacemos la cita de las siguientes tesis

jurisprudenciales:

SENTENCIAS DE AMPARO. LAS MEDIDAS ESTABLECIDAS EN
EL ARTICULO 107, FRACCION XVI, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, SON
APLICABLES A TODO TIPO DE AUTORIDADES QUE
INCUMPLAN INEXCUSABLEMENTE AQUELLAS, INCLUSO LAS
QUE HAYAN SIDO ELECTAS POR SUFRAGIO UNIVERSAL Y
DIRECTO.

El precepto constitucional en cita es categorico al establecer que
cuando la autoridad responsable insista en la repeticion del acto
reclamado o trate de eludir la ejecutoria de amparo y la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion estime inexcusable su cumplimiento,
aquélla quedara inmediatamente separada del cargo y sera
consignada ante el Juez de Distrito que corresponda para que sea
castigada por la desobediencia cometida, sin hacer distincion
respecto del origen del cargo autoritario, operando asi el principio de
que en donde la ley no distingue, no debe hacerlo quien la aplica;
por tanto, si una autoridad electa por sufragio universal y directo se
colocd de manera inexcusable dentro de la hipotesis que prevé la

citada fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos, aun a ella deben aplicarsele, necesaria

e indefectiblemente, aquellas medidas de apremio constitucional.

Incidente de inejecucion 493/2001. Francisco Arteaga Aldana. 28 de
febrero de 2002. Once votos. Ponente: Juan Diaz Romero.

Secretario: Roberto Rodriguez Maldonado.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy diecinueve de
marzo en curso, aprobo, con el numero XXIl/2002, la tesis aislada
que antecede; y determind que la votacion es idonea para integrar
tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a diecinueve de marzo
de dos mil dos.

Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XV, Abril de 2002 Pagina: 15 Tesis: P.
XXI1/2002. Tesis Aislada Materia(s): Comun.

INCIDENTE DE INEJECUCION. PROCEDIMIENTO QUE DEBE
AGOTAR EL ORGANO JURISDICCIONAL DE AMPARO, PREVIO
A REMITIR LOS AUTOS A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, PARA LOS EFECTOS DE LA FRACCION XVI
DEL ARTICULO 107 CONSTITUCIONAL.

A fin de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion pueda
cumplir con el imperativo que establece la fraccion XVI del articulo
107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de
separar "inmediatamente" de su cargo a la autoridad y consignarla al
Juez de Distrito que corresponda, es necesario que el organo
jurisdiccional de amparo, previo a remitir los autos para la imposicion
de tales sanciones, agote el procedimiento establecido en la Ley de
Amparo, particularmente en sus articulos 105, parrafos primero y
segundo, 107, 108, parrafo segundo, 109 y 110, y recabar, dejando
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constancia en el expediente relativo al juicio de amparo, los
documentos publicos u otras pruebas que pongan de manifiesto, sin
lugar a dudas, quién es la persona fisica que en su caracter de
autoridad incurrio6 en desacato a las ordenes de cumplir con la
ejecutoria que concedio la proteccion constitucional, pues sera ésta
la que se haga acreedora a las medidas citadas. Lo anterior se
explica por dos razones, a saber: una de orden practico, en virtud de
que al ser el Juez de Distrito o tribunal que dicto la sentencia de
amparo, el que ha entablado una comunicacion directa con las
autoridades responsables durante el tramite del juicio relativo y en la
mayoria de los casos residir en el mismo lugar que aquéllas, es
inconcuso que le resultara mas facil obtener, de manera pronta y
precisa, la prueba plena sobre quién es la persona que ostenta u
ostento el cargo de autoridad que ha incumplido con la ejecutoria; y
otra de orden legal, pues de proceder el Maximo Tribunal de Justicia
de la Nacion a la indagatoria correspondiente, se convertiria en un
tribunal instructor en el procedimiento del incidente de inejecucion, lo
que no esta previsto en la mencionada ley, ni seria congruente con
lo dispuesto en el primer parrafo de la fraccion XVI del sefialado
articulo 107, que debe entenderse en el sentido de que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al recibir los autos del juicio de
amparo, sOlo debe ocuparse de analizar si se acredita el
incumplimiento 'y si éste es Inexcusable, para poder asi
"inmediatamente” separar del cargo a la autoridad y consignarla al
Juez de Distrito que corresponda; ello sin perjuicio de que este Alto
Tribunal pueda en todo momento emitir determinaciones
encaminadas a conseguir el cumplimiento pleno de las resoluciones
jurisdiccionales, en congruencia con lo previsto en el articulo 113 de

la aludida ley.
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Incidente de inejecucion 369/99. Club Bananas Acapulco, S.A. de
C.V. 29 de noviembre de 2000. Cinco votos. Ponente: Humberto

Roman Palacios. Secretario: Eligio Nicolas Lerma Moreno.

Novena Epoca Instancia: Primera Sala Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta X1V, Diciembre de 2001 Pagina: 193
Tesis: 1a. XCVI/2001 Tesis Aislada Materia(s): Comun

CUMPLIMIENTO SUSTITUTO DE SENTENCIAS DE AMPARO.
CORRESPONDE A LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION DISPONERLO, DE OFICIO, EN
AQUELLOS CASOS EN QUE EL JUEZ DE DISTRITO O EL
TRIBUNAL DE CIRCUITO DETERMINEN LA IMPOSIBILIDAD QUE
EXISTE DE ACATAR EL FALLO PROTECTOR, CUANDO DE
EJECUTARLO SE AFECTARIA GRAVEMENTE A LA SOCIEDAD
O A TERCEROS EN MAYOR PROPORCION QUE LOS
BENEFICIOS ECONOMICOS QUE PUDIERA OBTENER EL
QUEJOSO (INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 107,
FRACCION XVI, DE LA CONSTITUCION FEDERAL Y 105 DE LA
LEY DE AMPARO,).

El articulo 107, fraccion XVI, segundo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone que cuando la
naturaleza del acto lo permita el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, una vez que se hubiere determinado el
incumplimiento de la sentencia o repeticion del acto reclamado,
podra disponer, de oficio, el cumplimiento sustituto de las ejecutorias
de amparo, cuando su ejecucion afecte gravemente a la sociedad o
a terceros en mayor proporcion que los beneficios econémicos que
pudiera obtener el quejoso; por su parte, el articulo 105, parrafo
cuarto, de la Ley de Amparo, reitera lo establecido en el texto

constitucional, y en su parrafo quinto dispone que una vez que el
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Pleno determine el cumplimiento sustituto, remitira los autos al Juez
de Distrito o al Tribunal de Circuito que haya conocido del amparo,
para que, incidentalmente, resuelvan el modo o cuantia de la
restitucion. En consecuencia, para que el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion disponga, de oficio, el
cumplimiento sustituto de la ejecutoria de amparo, deben
actualizarse los supuestos siguientes: a) que se haya concedido el
amparo y proteccion de la Justicia Federal solicitados, debiéndose
atender a la naturaleza del acto; b) que se haya determinado el
incumplimiento o repeticion del acto reclamado; y, c¢) que de
ejecutarse la sentencia de amparo, por parte de las autoridades
responsables, se afecte gravemente a la sociedad o a terceros en
mayor proporcion que los beneficios economicos que pudiera
obtener el quejoso. Sin embargo, aquellos incidentes de inejecucion
de sentencia en los que, por sus caracteristicas especificas y
atendiendo a la naturaleza del acto, el Juez de Distrito o Tribunal de
Circuito que haya conocido del juicio de amparo, en cumplimiento a
lo ordenado por alguna de las Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, determine que de ejecutarse la sentencia protectora se
afectaria gravemente a la sociedad o a terceros en mayor proporcion
que los beneficios economicos que pudiera obtener el quejoso, no
ameritan la intervencion del Tribunal Pleno, puesto que al no tener
que ocuparse de todos los supuestos a que aluden los preceptos
citados, lo unico que habra de ser materia de pronunciamiento es lo
relativo a lo que dispone el mencionado articulo 105, parrafo quinto,
por lo que en estos casos, cuando sélo deba decidirse respecto a
que se cumplimente en forma sustituta o subsidiaria la sentencia de
amparo y, en consecuencia, ordenar que se remitan los autos al
Juez de Distrito o Tribunal de Circuito que hayan dictado la misma,
para que incidentalmente resuelvan el modo o la cuantia de la

restitucion, las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
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en términos de lo dispuesto en el punto tercero, fraccion IV, del
Acuerdo Plenario 1/1997, relativo a la determinacion de la
competencia por materia de dichas Salas y al envio a ellas de
asuntos competencia del Pleno, son quienes deben resolver al
respecto, ya que no habra de determinarse el incumplimiento de la
ejecutoria de amparo o la repeticion del acto reclamado, sino atender
a lo que establecieron el Juez de Distrito o el Tribunal de Circuito
que haya conocido del juicio de amparo, en el sentido de que de
ejecutarse la sentencia protectora se afectaria gravemente a la
sociedad o a terceros en mayor proporcion que los beneficios

economicos que pudiera obtener el quejoso.

Incidente de inejecucion 119/95. Elva Graciela Riojas Narro de
Alvarez. 27 de junio de 2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Humberto Roman Palacios. Ponente: Juan N. Silva Meza.

Secretario: Jaime Flores Cruz.

El Acuerdo 1/1997 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, relativo a la determinacion de la competencia
por materia de las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y al envio de asuntos competencia del Pleno a dichas Salas,
aparece publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo V, mayo de 1997, pagina 783.

Este criterio ha integrado la jurisprudencia 1a./J. 77/2005, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXll, julio de 2005 péagina 89, de rubro:
"CUMPLIMIENTO SUSTITUTO DE SENTENCIAS DE AMPARQ.
CORRESPONDE A LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION DISPONERLO, DE OFICIO, CUANDO EL
JUEZ DE DISTRITO O EL TRIBUNAL DE CIRCUITO DETERMINEN
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LA IMPOSIBILIDAD DE ACATAR EL FALLO PROTECTOR
(INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 107, FRACCION XVI, DE
LA CONSTITUCION FEDERAL Y 105 DE LA LEY DE AMPARO)."

Novena Epoca Instancia: Primera Sala Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta X1V, Diciembre de 2001 Pagina: 188
Tesis: 1a. CXI/2001 Tesis Aislada Materia(s): Comun

La destitucion y consignacién para la responsable por incumplimiento de una
ejecutoria de amparo ante el juez de Distrito se limitara a sancionar tales hechos,
en los términos del Cédigo Penal Federal por el delito de Abuso de Autoridad, tal
como lo refiere los articulos 110 y 208 de la Ley de Amparo:

“110.- Los jueces de Distrito a quienes se hicieren consignaciones
por incumplimiento de ejecutoria, o por repeticion del acto
reclamado, se limitaran a sancionar tales hechos, y si apareciere otro
delito diverso se procedera como lo previene la parte final del
articulo 208.

208.- Si después de concedido el amparo, la autoridad responsable
insistiere en la repeticion del acto reclamado o tratare de eludir el
cumplimiento de la sentencia de la autoridad federal,
inmediatamente sera separada de su cargo y consignada al juez de
Distrito que corresponda, para que la juzgue por la desobediencia
cometida, la que sera sancionada en los términos que el Cdodigo
Penal aplicable en materia federal sefiala para el delito de abuso de
autoridad”.25

* Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos- Antes Ley Organica de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién Federal.
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Dicha aportacién que hace el Dr. Sergio R. Marquez Rabago a este quinto
campo de responsabilidad, publicada en la Revista LEX, es de basta
consideracién ya que menciona que no se trata de una responsabilidad penal, sino
que aunque se da por la remisién al juez penal federal el elemento radica en la
separacién del encargo, teniendo dicha sancién caracter constitucional, y aunque
dicho servidor publico se separe del cargo para evitar el cumplimiento de la

sentencia de amparo no evade su responsabilidad.

De lo anteriormente expuesto la siguiente tesis jurisprudencial nos sirve de

sustento:

INEJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. SI UN SERVIDOR
PUBLICO, COMO AUTORIDAD RESPONSABLE INCURRE EN
DESACATO DURANTE EL DESEMPENO DE SU CARGO, DEBE
CONSIGNARSELE ANTE EL JUEZ DE DISTRITO QUE
CORRESPONDA, AUNQUE HAYA DEJADO DE
DESEMPENARLO.

Del analisis relacionado de la fraccion XVI del articulo 107 de la
Constitucion, asi como de los articulos 104 a 113 de la Ley de
Amparo, que integran el capitulo Xll "De la ejecucion de sentencias”,
del titulo primero del libro primero, se desprende que tanto el Poder
Constituyente como el Poder Reformador y el legislador ordinario
han considerado que las sentencias de amparo deben cumplirse con
exactitud y rapidez. Las distintas tesis de jurisprudencia y aisladas
que al respecto ha sustentado la Suprema Corte de Justicia
corroboran plenamente esta apreciacion. Ello explica que cuando
una autoridad, cualquiera que sea, no cumple con una sentencia de
amparo proceda separarla de su cargo y consignarla ante el Juez de
Distrito que corresponda, a fin de que, en su caso, sea procesada y
sentenciada. Todo ello significa que incurre en la conducta que

motiva esas medidas y que puede ser constitutiva de delito, la
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persona que teniendo calidad de autoridad responsable en un juicio
de amparo, o estando obligada a cumplir con una sentencia que
concede la proteccion constitucional no lo hace dentro de las
veinticuatro horas que previene el articulo 105 de la Ley de Amparo,
como regla general o dentro del tiempo prudente que la naturaleza
especial del acto amerite. Por tanto si quien se encuentra en ese
supuesto deja de desempenar el cargo, no desaparece la
responsabilidad en que incurrié durante el desemperio del mismo. Es
obvio que de admitir lo contrario seria facilmente burlado el riguroso
sistema que la Constitucion y la Ley de Amparo establecen para
salvaguardar la eficacia de las sentencias de amparo, pues bastaria
que se cambiara de puesto al funcionario que incurrio en desacato
para que su conducta cayera en la impunidad; y lo mas grave seria
que, de admitir ese sistema como licito, se podria prorrogar
indefinidamente el incumplimiento de las sentencias de amparo.
Ademas, como las responsabilidades que se siguen del desacato
son de caracter personal e incluso pueden dar lugar a una
consignacion penal, es imprescindible que la nueva autoridad
comparezca al juicio de amparo que se encuentre en etapa de
ejecucion de sentencia y que ello esté probado fehacientemente, lo
que exigira, por regla general, que se le deba requerir el referido
cumplimiento, con lo que el principio establecido en el articulo 105
citado, se rebasaria en exceso, o, lo que es mas grave, daria lugar a
que nunca se cumpliera la sentencia y nunca se pudiera proceder
contra alguna autoridad responsable. Por las consideraciones
anteriores debe establecerse categdricamente que si un funcionario
publico incurri6 en desacato, debe consignarsele ante el Juez de
Distrito que corresponda, aunque ya no ocupe el cargo que
desemperio.
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Precedentes: Incidente de inejecucion 163/97. Purua Punta Estero,
S.A. 23 de octubre de 2000. Unanimidad de diez votos. Ausente:
Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Mariano Azuela Guitron.
Secretario: Rolando Javier Garcia Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion publica celebrada hoy veintitrés de
octubre en curso, aprobd, con el numero CLXXIV/2000, la tesis
aislada que antecede; y determiné que la votacion es idonea para
integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a veintitrés de

octubre de dos mil.

Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Xll, Noviembre de 2000.
Pagina: 6 Tesis: P. CLXXIV/2000 Tesis Aislada Materia(s): Comun

Como podemos darnos cuenta, este tipo de responsabilidad no reune las
caracteristicas de las otras cuatro ya estudiadas (civil, penal, administrativa y
politica), sin embargo consideramos propia de sumarla como otro tipo de
responsabilidad, por ser el juicio de amparo garante protector de nuestra
Constitucion, de la cual al momento de infringirse al no ser cumplida el fallo

protector, daria como resultado una “Responsabilidad Constitucional”.

3. Causales de Responsabilidad Administrativa de los Servidores Publicos

del Poder Judicial de la Federacion.

Son aquellas en las que incurren los servidores publicos judiciales federales

en el desemperio de su cargo por conductas u omisiones, acreedores de dicha
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responsabilidad, las cuales estan contempladas tanto en la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, como por la Ley reglamentaria del Titulo Cuarto
de Nuestra Constitucion, la Ley Federal de Responsabilidades de Servidores

Publicos, que a continuacion referiremos.

3.1. Ley Organica del Poder Judicial de La Federacion.

Esta ley es regidora para el Poder Judicial Federal, en su Titulo Octavo
denominado “De la Responsabilidad”, contempla las causas de responsabilidad de
los Servidores Publicos del Poder Judicial de Federacién, a que pueden ser

acreedores en los términos del art. 131:

“l. Realizar conductas que atenten contra la independencia de la
funcion judicial, tales como aceptar o ejercer consignas, presiones,
encargos o comisiones, o cualquier accion que genere o implique

subordinacion respecto de alguna persona, del mismo u otro poder;

Il. Inmiscuirse indebidamente en cuestiones del orden jurisdiccional

que competan a otros érganos del Poder Judicial de la Federacion;

Ill. Tener una notoria ineptitud o descuido en el desemperio de las

funciones o labores que deban realizar;
IV. Impedir en los procedimientos judiciales que las partes ejerzan
los derechos que Ilegalmente les correspondan en los

procedimientos;

V. Conocer de algun asunto o participar en algun acto para el cual se

encuentren impedidos;
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VI. Realizar nombramientos, promociones o0 ratificaciones

infringiendo las disposiciones generales correspondientes;

VIl. No poner en conocimiento del Consejo de la Judicatura Federal
cualquier acto tendiente a vulnerar la independencia de la funcion

judicial;

VIll. No preservar la dignidad, imparcialidad y profesionalismo

propios de la funcion judicial en el desemperio de sus labores;

IX. Emitir opinion publica que implique prejuzgar sobre un asunto de

su conocimiento;

X. Abandonar la residencia del tribunal de circuito o juzgado de
distrito al que esté adscrito, o dejar de desempenar las funciones o

las labores que tenga a su cargo;

Xl. Las previstas en el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, siempre que no

fueren contrarias a la naturaleza de la funcion jurisdiccional, y

XII. Las demas que determine la ley."?®

La cita de la siguiente tesis jurisprudencial hace menciéon a aquellas
conductas causales de responsabilidad administrativa para los servidores publicos
del poder judicial federal, contempladas tanto en la ley organica del Poder Judicial
de la Federacion, como en la ley federal de responsabilidades de los servidores

publicos.

% ey Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE MAGISTRADOS DE
CIRCUITO Y JUECES DE DISTRITO. INTERPRETACION DE LA
CAUSA PREVISTA EN LA FRACCION | DEL ARTICULO 47 DE LA
LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS.

Conforme a lo dispuesto en la fraccion X| del articulo 131 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion seran causas de
responsabilidad para los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion, las previstas en el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, siempre que no
fueren contrarias a la naturaleza de la funcion jurisdiccional,
sefalando este ultimo precepto en su fraccion I, entre aquéllas, el no
"cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la
suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o
gjercicio indebido de un empleo, cargo o comision". De la
interpretacion literal de este supuesto normativo deriva que la causa
de responsabilidad prevista en él contiene dos hipotesis
relacionadas, la primera, consistente en el deber de cumplir con la
maxima diligencia el servicio que le sea encomendado al servidor
publico, y la segunda, conforme a la cual los servidores publicos
deberan abstenerse de cualquier acto u omision que cause la
suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o
ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision. De ahi, que la
conducta que colma alguna de tales hipdtesis encuentra una
distincion de origen, pues en el caso de la primera debe estimarse
que para valorar el cumplimiento de la maxima diligencia en el
servicio encomendado, el érgano de control ha de tomar en cuenta el
cumulo de actividades desarrolladas por el servidor publico, durante

el lapso en que ha desempenado el cargo, y en el caso de la funcion
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judicial, debera apreciar los factores que han incidido en su
desemperio, como son, la carga de trabajo con que cuente el
juzgado o tribunal; la premura con que deban resolverse los asuntos;
la complejidad de los mismos, sea por el volumen, por la dificultad
del problema juridico a resolver o por ambas; y, en general, todas
aquellas circunstancias que tengan relacion con los elementos
materiales y humanos con que cuente el juzgador para apoyarse en
su actividad. En cambio, respecto de la sequnda hipdtesis, para su
actualizacion basta una conducta singular, que valorada conforme a
los factores antes expuestos, provoque la suspension o deficiencia
del servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo,
cargo o comision y que, por ende, lleve a concluir que el servidor
publico no cumple con la maxima diligencia el servicio

encomendado.

Revision administrativa 10/97. 23 de junio de 1998. Unanimidad de
diez votos. Impedimento legal: José Vicente Aguinaco Aleman.
Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello

Cetina.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el veinte de abril
en curso, aprobo, con el numero XXV/1999, la tesis aislada que
antecede; y determino que la votacion es idonea para integrar tesis
jurisprudencial. México, Distrito Federal, a veintiuno de abril de mil

novecientos noventa y nueve.

Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta IX, Mayo de 1999 Pagina: 25 Tesis: P.
XXV/99 Tesis Aislada Materia(s): Comun
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De igual forma y como lo mencionamos con antelacion existen obligaciones
para todo servidor publico, las cuales deben acatar y atender, las encontramos

sefialadas en la siguiente ley reglamentaria.

3.1.2. Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Esta ley reglamentaria del Titulo Cuarto Constitucional, “De Ilas
Responsabilidades de los servidores publicos y patrimonial del Estado”, por cual
resulta fundamental ya que los afectados por un acto ilicito, pueden hacer valer

sus derechos, resultando indispensable en nuestro ordenamiento juridico.

Esta ley se publicé en el Diario Oficial de la Federacién, el 31 de diciembre
de 1982, y definia las nuevas bases de responsabilidades de los servidores
publicos, a fin de que éstos se condujeran con la debida diligencia, honradez,

lealtad e imparcialidad.

Debido a la necesidad de contar con una legislacion que regulara
especialmente a las responsabilidades administrativas, se creo la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el 13 de marzo del 2002, la cual es aplicable, como

lo establece el articulo segundo transitorio:

“Se derogan los Titulos Primero, por lo que se refiere a la materia de
responsabilidades administrativas, Tercero y Cuarto de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,

unicamente por lo que respecta al ambito federal.

Las disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos seguiran aplicandose en dicha materia a los
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servidores publicos de los érganos ejecutivo, legislativo y judicial de

caracter local del Distrito Federal.””

Es asi que para efectos practicos y técnicos de nuestra investigacion,
referiremos a la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, la cual es aplicable, y consta de cuatro titulos, el cual el
primer de ellos es de “Disposiciones Generales”, el segundo sobre
“Responsabilidades Administrativas” el tercero se relaciona con el “Registro
Patrimonial de los Servidores Publicos”, y el cuarto con las “Acciones preventivas

para garantizar el adecuado ejercicio del servicio publico”.

El art. 8 de la ley referida nos da los lineamientos u obligaciones a que estan
sujetos los servidores publicos en general, y por consiguiente los del Poder

Judicial de la Federacion.

“l. Cumplir el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo,

cargo o comision;

Il. Formular y ejecutar los planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia, y cumplir las leyes y la
normatividad que determinen el manejo de recursos economicos

publicos;

Ill. Utilizar los recursos que tenga asignados y las facultades que le
hayan sido atribuidas para el desempefio de su empleo, cargo o

comision, exclusivamente para los fines a que estan afectos;

#’ Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.
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IV. Rendir cuentas sobre el ejercicio de las funciones que tenga
conferidas y coadyuvar en la rendicion de cuentas de la gestion
publica federal, proporcionando la documentacion e informacion que
le sea requerida en los términos que establezcan las disposiciones

legales correspondientes;

V. Custodiar y cuidar la documentacion e informacion que por razon
de su empleo, cargo o comision, tenga bajo su responsabilidad, e
impedir o evitar su uso, sustraccion, destruccion, ocultamiento o

inutilizacion indebidos;

VI. Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision,
tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las

personas con las que tenga relacion con motivo de éste;

VII. Comunicar por escrito al titular de la dependencia o entidad en la
que preste sus servicios, las dudas fundadas que le suscite la
procedencia de las ordenes que reciba y que pudiesen implicar
violaciones a la Ley o a cualquier otra disposicion juridica o
administrativa, a efecto de que el titular dicte las medidas que en
derecho procedan, las cuales deberan ser notificadas al servidor

publico que emitio la orden y al interesado;

VIll. Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo o
comision, por haber concluido el periodo para el cual se le designo,
por haber sido cesado o por cualquier otra causa legal que se lo

impida;

IX. Abstenerse de disponer o autorizar que un subordinado no asista

sin causa justificada a sus labores, asi como de otorgar
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indebidamente licencias, permisos o comisiones con goce parcial o

total de sueldo y otras percepciones;

X. Abstenerse de autorizar la seleccion, contratacion, nombramiento
0 designacion de quien se encuentre inhabilitado por resolucion de
autoridad competente para ocupar un empleo, cargo o comision en

el servicio publico;

XI. Excusarse de intervenir, por motivo de su encargo, en cualquier
forma en la atencion, tramitacion o resolucion de asuntos en los que
tenga interés personal, familiar o de negocios, incluyendo aquéllos
de los que pueda resultar algun beneficio para él, su conyuge o
parientes consanguineos o por afinidad hasta el cuarto grado, o
parientes civiles, o para terceros con los que tenga relaciones
profesionales, laborales o de negocios, o para socios o sociedades
de las que el servidor publico o las personas antes referidas formen
0 hayan formado parte.

El servidor publico debera informar por escrito al jefe inmediato
sobre la atencion, tramite o resolucion de los asuntos a que hace
referencia el parrafo anterior y que sean de su conocimiento, y
observar sus instrucciones por escrito sobre su atencion, tramitacion
y resolucion, cuando el servidor publico no pueda abstenerse de

intervenir en ellos;

XIl. Abstenerse, durante el gjercicio de sus funciones, de solicitar,
aceptar o recibir, por si o por interpdsita persona, dinero, bienes
muebles o inmuebles mediante enajenacion en precio notoriamente
inferior al que tenga en el mercado ordinario, donaciones, servicios,
empleos, cargos o comisiones para si, 0 para las personas a que se

refiere la fraccion X| de este articulo, que procedan de cualquier
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persona fisica o moral cuyas actividades profesionales, comerciales
0 industriales se encuentren directamente vinculadas, reguladas o
supervisadas por el servidor publico de que se trate en el
desemperio de su empleo, cargo o comision y que implique intereses
en conflicto. Esta prevencion es aplicable hasta un arfio después de

que se haya retirado del empleo, cargo o comision.

Habra intereses en conflicto cuando los intereses personales,
familiares o de negocios del servidor publico puedan afectar el

desemperio imparcial de su empleo, cargo o comision.

Una vez concluido el empleo, cargo o comision, el servidor publico
debera observar, para evitar incurrir en intereses en conflicto, lo

dispuesto en el articulo 9 de la Ley;

En el caso del personal de los centros publicos de investigacion, los
organos de gobierno de dichos centros, con la previa autorizacion de
su organo de control interno, podran determinar los términos y
condiciones especificas de aplicacion y excepcion a lo dispuesto en
esta fraccion, tratandose de los conflictos de intereses que puede
implicar las actividades en que este personal participe o se vincule
con proyectos de investigacion cientifica y desarrollo tecnologico en
relacion con terceros de conformidad con lo que establezca la Ley de
Ciencia y Tecnologia;

Xlll. Desempenar su empleo, cargo o comision sin obtener o
pretender obtener beneficios adicionales a las contraprestaciones
comprobables que el Estado le otorga por el desempefio de su
funcion, sean para él o para las personas a las que se refiere la

fraccion XI;
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XIV. Abstenerse de intervenir o participar indebidamente en la
seleccion, nombramiento, designacion, contratacion, promocion,
suspension, remocion, cese, rescision del contrato o sancion de
cualquier servidor publico, cuando tenga interés personal, familiar o
de negocios en el caso, o pueda derivar alguna ventaja o beneficio
para €l o para las personas a las que se refiere la fraccion Xl;

XV. Presentar con oportunidad y veracidad las declaraciones de
situacion patrimonial, en los términos establecidos por la Ley;

XVI. Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos o
resoluciones que reciba de la Secretaria, del contralor interno o de
los titulares de las areas de auditoria, de quejas y de

responsabilidades, conforme a la competencia de éstos;

XVII. Supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccion,
cumplan con las disposiciones de este articulo;

XVIIl. Denunciar por escrito ante la Secretaria o la contraloria
interna, los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones
llegare a advertir respecto de cualquier servidor publico que pueda
constituir responsabilidad administrativa en los términos de la Ley y
demas disposiciones aplicables;

XIX. Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda informacion y
datos solicitados por la institucion a la que legalmente le competa la
vigilancia y defensa de los derechos humanos. En el cumplimiento
de esta obligacion, ademas, el servidor publico debera permitir, sin
demora, el acceso a los recintos o instalaciones, expedientes o
documentacion que la institucion de referencia considere necesario

revisar para el eficaz desempefio de sus atribuciones y corroborar,
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también, el contenido de los informes y datos que se le hubiesen

proporcionado;

XX. Abstenerse, en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas,
de celebrar o autorizar la celebracion de pedidos o contratos
relacionados con adquisiciones, arrendamientos y enajenacion de
todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier naturaleza y
la contratacion de obra publica o de servicios relacionados con ésta,
con quien desemperie un empleo, cargo o comision en el servicio
publico, o bien con las sociedades de las que dichas personas
formen parte. Por ningun motivo podra celebrarse pedido o contrato
alguno con quien se encuentre inhabilitado para desemperiar un

empleo, cargo o comision en el servicio publico;

XXI. Abstenerse de inhibir por si o0 por interpdsita persona, utilizando
cualquier medio, a los posibles quejosos con el fin de evitar la
formulacion o presentacion de denuncias o realizar, con motivo de
ello, cualquier acto u omision que redunde en perjuicio de los

intereses de quienes las formulen o presenten;

XXII. Abstenerse de aprovechar la posicion que su empleo, cargo o
comision le confiere para inducir a que otro servidor publico efectue,
retrase u omita realizar algun acto de su competencia, que le reporte
cualquier beneficio, provecho o ventaja para si o para alguna de las
personas a que se refiere la fraccion XI;

XXIII. Abstenerse de adquirir para si o para las personas a que se
refiere la fraccion Xl, bienes inmuebles que pudieren incrementar su
valor o, en general, que mejoren sus condiciones, como resultado de
la realizacion de obras o inversiones publicas o privadas, que haya

autorizado o tenido conocimiento con motivo de su empleo, cargo o
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comision. Esta restriccion sera aplicable hasta un ano después de
que el servidor publico se haya retirado del empleo, cargo o

comision, y

XXIV. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique
incumplimiento de cualquier disposicion legal, reglamentaria o

administrativa relacionada con el servicio publico.

El incumplimiento a lo dispuesto en el presente articulo dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de
las normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las

fuerzas armadas.”®®

En sintesis, decimos que esta ley regula a los sujetos de responsabilidad
administrativa, las obligaciones en el servicio publico, tanto las responsabilidades
y sanciones administrativas a quienes infringen la ley en el desempefio de cargo o

comisién, las autoridades competentes, y su procedimiento.

4. Inicio del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa.

El inicio de este procedimiento de responsabilidad administrativa, para los
Servidores Publicos del Poder Judicial de la Federacion ante el Consejo de la
Judicatura Federal, la Ley Organica del Poder Judicial le confiere de entre sus
atribuciones como lo establece el art. 81 fraccion XXXVI, la de “Investigar y
determinar las responsabilidades y sanciones a los servidores publicos y
empleados del propio Consejo, de los tribunales de circuito y juzgados de distrito,

2 jdem.
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en los términos y mediante los procedimientos establecidos en la ley, los

reglamentos y acuerdos que por el Consejo dicte en materia disciplinaria;”*

Asi mismo el art. 132 de la propia ley enuncia el inicio del procedimiento del

cual enuncia:

“El procedimiento para determinar las responsabilidades de los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion a que se
refiere este Titulo se iniciara de oficio, por queja o denuncia
presentada por cualquier persona, por el servidor publico que tenga
conocimiento de los hechos o por el agente del Ministerio Publico
Federal. Las denuncias andnimas solo seran tramitadas cuando

estén acompanadas de pruebas documentales fehacientes.
Las denuncias que se formulen deberan estar apoyadas en pruebas

documentales o elementos probatorios suficientes para establecer la

existencia de la infraccion y presumir la responsabilidad del servidor

publico denunciado™®

La apertura del procedimiento inicia por estos tres medios que son:

1.-De Oficio;

2.-Queja Administrativa y;

3.-Denuncia.

4.1. De Oficio.

2% ey Organica del Poder Judicial de la Federacion.
% dem.
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Esta apertura del procedimiento se lleva a cabo por el érgano competente y
encargado a fin de investigar la probable responsabilidad de sus servidores
publicos, sin que medie peticidn de parte, la cual es a través de la Secretaria
Ejecutiva de Disciplina y de la Visitaduria Judicial, forman esa parte operativa, que
el Pleno del Consejo y de la Comisidén de Disciplina cuentan.

El Pleno de la Suprema Corte podra solicitar al Consejo de la Judicatura,
investigue a determinados servidores publicos judiciales, o bien a peticion de la
Comision de Disciplina, y en ambos casos el Pleno del Consejo se avocara si lo

estimase pertinente.

4.1.2. Queja Administrativa.

La queja es la manifestacion de la persona mediante la cual hace del
conocimiento a la autoridad, actos u omisiones de los servidores publicos

contrarios a los principios que rigen la administracion publica.

La queja administrativa, es el medio por el cual los promoventes recurren
ante la autoridad disciplinaria del Consejo de la Judicatura Federal, 0 Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para denunciar probables faltas administrativas, o
irregularidades por parte de algun servidor publico judicial en ejercicio de su

funcién

El art. 81 en su fraccién Xll de la ley organica, faculta al Consejo de la
Judicatura, en lo que respecta a sus atribuciones la de:
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“Resolver sobre las quejas administrativas y sobre la
responsabilidad de servidores publicos en términos de lo que
dispone esta ley incluyendo aquellas que se refieran a la violacion de
los impedimentos previstos en el articulo 101 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos por parte de los
correspondientes miembros del Poder Judicial de la Federacion,
salvo los que se refieran a los miembros de la Suprema Corte de

Justicia;™

Importante considerar la queja respecto de sus alcances, ya que se tiende a
confundir esta con un recurso, o lo que es peor como un medio por el cual se

tienda a modificar o a revocar la resolucion de un juez.
La SCJN sustento las tesis jurisprudenciales que establecen lo siguiente:

QUEJA ADMINISTRATIVA. NO ES UN RECURSO POR VIRTUD
DEL CUAL SE ESTUDIE, ANALICE Y RESUELVA SOBRE LA
LEGALIDAD DE UNA RESOLUCION.

Del contenido de la queja sélo deben tomarse en consideracion los
hechos que aludan a la comision de una pretendida falta en el
despacho de los negocios a cargo de un funcionario judicial. De ahi
que, por regla general, no es procedente analizar los fundamentos
de una resolucion, ni menos pronunciarse al respecto, pues ello
equivaldria a tratar la queja, como si fuera un recurso, lo cual carece

de fundamento legal.

Octava Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. VI, Primera Parte, Julio a Diciembre de 1990. Pagina:
85. Tesis: P./J. 15/90 Jurisprudencia. Materia(s): Comun

" Ibidem.
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QUEJA ADMINISTRATIVA. VERSA SOBRE IRREGULARIDADES
ATRIBUIDAS A FUNCIONARIOS DEL PODER JUDICIAL
FEDERAL Y NO SOBRE CRITERIOS JURIDICOS.

La llamada "queja administrativa” cuya existencia se deriva de lo
previsto en la fraccion VI del articulo 13 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, tiene como proposito que el Pleno de la
Suprema Corte conozca y decida si la conducta de magistrados y
jueces es correcta, por lo que esa instancia debe circunscribirse al
examen de conductas que revelen ineptitud manifiesta, mala fe,
deshonestidad o alguna otra seria irreqularidad en la actuacion de
los funcionarios judiciales. Por consiguiente, en dicha instancia no
pueden examinarse de nueva cuenta, para efectos jurisdiccionales,
los problemas juridicos controvertidos en un caso concreto, para
determinar si la Suprema Corte comparte el criterio juridico
sustentado o si existe alguna irregularidad técnica en una sentencia

que, en muchos casos, tiene el caracter de ejecutoria.

Octava Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. VI, Mayo de 1991. Pagina: 26. Tesis: P./J.
15/91Jurisprudencia. Materia(s): Comun

La funcién disciplinaria que ejerce el Consejo es exclusiva de aquellas
conductas que puedan determinar negligencia, ineptitud manifiesta, mala fe, falta
de probidad o deshonestidad por parte de los actuarios judiciales, secretarios,
jueces de Distrito y magistrados de Circuito, como lo ejemplifica la siguiente tesis:

CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL. AL ANALIZAR LA

CAUSA DE RESPONSABILIDAD PREVISTA POR EL ARTICULO
131, FRACCION Ill, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
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JUDICIAL DE LA FEDERACION, NO SE ERIGE EN UN TRIBUNAL
DE LEGALIDAD.

El Consejo de la Judicatura Federal, para poder fincar la causa de
responsabilidad prevista en la fraccion Il del articulo 131 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, relativa a la notoria
ineptitud o descuido de un servidor en el desemperio de sus
funciones o labores que deba realizar, requiere adoptar una actitud
que, sin llegar a convertirse en organo revisor de la legalidad de las
resoluciones emitidas por los Jueces de Distrito y Magistrados de
Circuito, si pueda apreciar de manera directa los fundamentos y
motivos expuestos, ya en una determinacion procesal o en un fallo y
que, sin entrar al fondo del negocio ni afectar las situaciones
juridicas derivadas de lo resuelto, simplemente vigile que la actitud
del juzgador, materializada en su resolucion, sea congruente con la
naturaleza de la actividad jurisdiccional que le es propia de acuerdo
alaley.

Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta VI, Octubre de 1997 Pagina: 187 Tesis: P.
CXLV/97 Tesis Aislada Materia(s): Comun

Precedentes: Revision administrativa 1/97. 25 de agosto de 1997.
Unanimidad de diez votos (Impedimento legal presidente José
Vicente Aguinaco Aleman). Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Secretario: Juan José Franco Luna.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el trece de octubre
en curso, aprobo, con el numero CXLV/1997, la tesis aislada que
antecede; y determind que la votacion es idonea para integrar tesis
jurisprudencial. México, Distrito Federal, a trece de octubre de mil

novecientos noventa y siete.
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Dicha funcién ejercida por el Consejo es respecto de una mejora a favor de
una mejor administraciéon de justicia, quedando un cuestionamiento que hago
notar en el siguiente capitulo, en el sentido de ¢ que tan delgado puede ser el hilo,
entre la revision de conductas que hace el consejo, y el analizar la congruencia de
las conductas, con la resolucion que hace el juzgador respecto a su actividad

jurisdiccional ?

4.1.3. Denuncia.

Es el medio a través del cual se hace del conocimiento del érgano

disciplinario actos u omisiones de un servidor publico contrarios a su funcién.

La denuncia puede ser presentada por cualquier persona, servidor publico,
Agente del Ministerio Publico Federal, inclusive de manera an6nima, que tenga
conocimiento de hechos susceptibles de constituir responsabilidad por parte de los
servidores publicos, en la mayoria de los casos es resultado de visitas de
inspeccion por parte de la Visitaduria Judicial del Consejo de la Judicatura
Federal,, la cual debe ser acompariada pruebas fehacientes para resolver sobre la

misma.
Ahora bien de la propia actividad de las autoridades del Poder Judicial de

la Federacion puede devenir el inicio de una queja administrativa.

5. Organo que conoce.
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El Consejo de la judicatura Federal es el 6rgano que conoce, respecto a sus
atribuciones y facultades, siendo el Pleno como cuerpo colegiado, el maximo de
autoridad respecto de sus resoluciones.

Su competencia en materia disciplinaria esta completamente delimitada por
la Constitucién y la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, que en su
art. 133 fraccion Il y IV dicen:

“Articulo 133. Seran competentes para conocer de las
responsabilidades de los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion, asi como para aplicar las sanciones a que se refiere el

articulo 135 de esta ley:

lll. EI Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, tratandose de
faltas graves de magistrados de circuito y jueces de distrito, cuando
las sanciones aplicables sean las de destitucion o inhabilitacion
temporal para desempenar empleos, cargos o comisiones en el

servicio publico, y

IV. El 6érgano colegiado que determine el Consejo de la Judicatura

Federal, en los casos no comprendidos en la fraccion anterior.

Siempre que de un mismo acto se derive responsabilidad por una
falta grave de un magistrado de circuito o juez de distrito, y otro u
otros servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion, se

estard a lo previsto en la fraccion Il de este articulo.”®

% Ibidem.
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El 6rgano colegiado a que hace referencia esta fraccion 1V, es la Comisidn
de Disciplina, cuerpo técnico y especializado para atender asuntos en el ambito
disciplinario.

Considero sefalar la tarea que cumple la figura de apoyo del Pleno y la
Comision de Disciplina, encargada de la parte operativa y 6rgano ejecutor,
denominada Secretaria Ejecutiva de Disciplina, la cual se encarga de:

-Tramitar.-Los procedimientos administrativos disciplinarios.

-Practicar.-Las investigaciones que le encomiende el Pleno o la Comisidén de
Disciplina para determinar la responsabilidad de los servidores publicos y

empleados de los tribunales de circuito y juzgados de distrito.

-Ejecutar.-Los apercibimientos y amonestaciones que le encomiende el
Pleno.

-Realizar.-Los tramites necesarios a fin de que se impongan las sanciones

acordadas por el Pleno.

-Vigilar.- El cumplimiento de las medidas que dicten el Pleno, el Presidente o

la Comision de Disciplina.

-Solicitar.-A la Visitaduria Judicial la practica de visitas extraordinarias de
inspeccion.

Ademas, todas aquellas que determine el Pleno y la Comision de Disciplina.

5.1. Procedimiento.
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Dentro de el procedimiento de responsabilidad administrativa, debemos
sefalar y subrayar que existe un tratamiento distinto, sobre la valorizacién para
calificar las faltas graves de las leves, en relacion a la sancion a la cual se hace

acreedor.

A) De las Faltas Graves.

Tratandose de faltas graves cuando las sanciones aplicables sean la
destitucion del puesto o la inhabilitacion temporal para desempenar empleos,
cargos o comisiones en el servicio publico, el articulo 134 de la ley organica en su

fraccion Il nos dice que:

“Ill. Cuando se trate de los casos comprendidos en las fracciones | y
Il del articulo anterior, el presidente de la Suprema Corte de Justicia
0, en su caso, el érgano que determine el Consejo de la Judicatura
Federal, remitiran el asunto al Pleno de la Suprema Corte de Justicia
o al del Consejo de la Judicatura Federal, para que cite al presunto
responsable a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia y hora en que
tendra verificativo dicha audiencia, y su derecho a ofrecer pruebas y
alegar en la misma lo que a su derecho convenga por si 0 por medio

de un defensor.
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Entre la fecha de citacion y la audiencia debera mediar un plazo no

menor de cinco ni mayor de quince dias habiles” >

B) De las Faltas Leves.

El art. 134, en su fraccion V ultimo péarrafo de la propia ley refiere:

“Cuando la falta motivo de la queja fuese leve, el presidente de la
Suprema Corte de Justicia o el organo que determine el Consejo
de la Judicatura Federal impondra la sancion que corresponda y
dictara las medidas para su correccion o remedio inmediato; si la
falta fuere grave, remitira el asunto al Pleno de la Suprema Corte
de Justicia o al del Consejo de la Judicatura Federal segun

corresponda, a fin de que procedan de acuerdo a sus facultades”

Ahora bien, respecto a lo que confiere a las faltas leves merecedoras de
sanciones como apercibimientos, amonestaciones e incluso la suspension,
debemos hacer un breve paréntesis respecto de esta ultima, ya que consideramos
que la calificacién de esta debe ser grave, por la situacién en que ubica a dichos
servidores publicos causando perjuicio en la percepcion de sus salarios, bonos

trimestrales, a los cuales tienen derecho.

El procedimiento de responsabilidad administrativa o disciplinario inicia
cuando el interesado presenta ante el Consejo de la Judicatura Federal a través
de la Secretaria Ejecutiva de Disciplina, su inconformidad en su escrito de Queja,
sobre el proceder del servidor publico judicial respecto de una conducta indebida

la cual es susceptible de ser sancionada, aunque también la puede iniciar el

3 Ibidem.
3 Ibidem.
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Consejo de la Judicatura Federal de manera directa, una queja cuando se advierta
0 se presuma respecto de dicho servidor publico, faltas merecedoras al
procedimiento disciplinario de responsabilidad.

Inmediatamente después se solicita al servidor publico rinda informe sobre
los hechos, en el que se referird a cada uno de los hechos comprendidos en el
escrito de denuncia, afirmandolos, negandolos, expresando los que ignore, por no
ser propios, o relatdndolos como crea que tuvieron lugar, aportando pruebas que

desvirtuen el dicho del promovente.

Una vez que fue recibido el informe y desahogadas las pruebas, se tendra
que resolver dentro de los treinta dias habiles, sobre la existencia o no de

responsabilidad por parte del servidor publico.

En cualquier momento el Pleno del Consejo de la Judicatura, si asi lo
estimara conveniente podra suspender temporalmente de su cargo al funcionario
judicial hasta en tanto se concluya dicho procedimiento disciplinario, y en el
supuesto de que el servidor publico no resultaré responsable, sera restituido en el
goce de sus derechos.

Respecto a la decisidén del Pleno del Consejo de suspender al funcionario en
tanto concluya el procedimiento de responsabilidad en contra de este, lo considero
un desacierto por ser acto o forma de doblegar la voluntad del juzgador, en sus

derechos, en su prestigio e imagen.

En el caso de la denuncia es similar, el denunciante que puede ser cualquier
persona, presenta por escrito los hechos de los cuales tenga conocimiento,
considerando inapropiado el proceder por parte de dichos funcionarios, tramite
qgue se ventila a través de visitas de inspeccion al dicho érgano jurisdiccional, con

el fin de resolver sobre la inexistencia o existencia de responsabilidad.
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5.1.2. Resolucion.

Las resoluciones que hacen tanto el Pleno como la Comision de Disciplina,
respecto a los procedimientos administrativos o disciplinarios, son emitidas en
determinados sentidos, segun se trate de queja administrativa o de denuncia.

En la Queja Administrativa los sentidos de las resoluciones son:

1.-Improcedentes: son aquellas que carecen de fundamento legal, por lo

que no se entra al estudio de la conducta por parte del servidor publico, derivada
de una practica por considerarla como un recurso procedimental en la que se

podria variar el sentido de una resolucion judicial.

2.-Infundadas: Aqui se entra al estudio de dicha conducta, pero no existen

elementos suficientes para ser fundada, con la intencibn que traiga como

consecuencia una sancién administrativa.

3.- Sin materia. Es cuando el formulante se desiste de ella.

Considero pertinente invocar un criterio prescrito que emitié la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion:

QUEJA ADMINISTRATIVA. QUEDA SIN MATERIA CUANDO EL
FORMULANTE DESISTE DE ELLA.

La materia de una queja administrativa, conforme a lo dispuesto por
las fracciones VI y X del articulo 13 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, la constituye el examen de las

irregularidades imputadas por el formulante de la misma a un
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funcionario judicial, por lo que si aquél desiste, desaparece la
materia de la queja, procediendo, por ende, ordenar el archivo del
expediente.

Precedentes: Queja administrativa 76/93. Leopoldo Lopez Estrada. 6
de junio de 1994. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Hugo
Chapital Gutiérrez. Ponente: Mariano Azuela Gitron. Secretaria: Ma.
Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Octava Epoca. Instancia: Tercera Sala. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion. XllIl, Junio de 1994. Pagina: 246. Tesis: 3a.
XXXV/94. Tesis Aislada. Materia(s): Comun

El Consejo de la Judicatura Federal, se podria apartar de este criterio por
considerar que una queja administrativa no queda sin materia cuando el
formulante se desiste de ella. El Consejero Mario Melgar Adalid en ponencia de
Expediente varios 424/94, en sesion plenaria de 29 de febrero de 1996 manifesté
que se trata de un procedimiento disciplinario y no una controversia jurisdiccional,
en la que se valora la actuacién y conducta de los funcionarios judiciales en tanto
se propicia el bienestar comun, y el derecho de cualquier quejoso a desistirse
debe ceder ante el respeto que debe brindarse al orden aludido.

Respecto a esta resolucion en la cual se pronuncid el Pleno la considero un
poco desatinada por ser estas quejas en muchas de las ocasiones promovidas
con la intencion de ejercer un tipo de presidn respecto al funcionario judicial,
buscando erroneamente una resolucién favorable a sus intereses, ahora bien si
aun sin el impulso del denunciante se aprecia que la conducta va en contra del

servicio judicial sera necesario continuar el procedimiento.

4.-Sobreseidas. Esto significa que no existen causas para considerar entrar

al fondo del asunto por parte de la Comisién de Disciplina.
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5.-Fundadas. Conllevan una sancion por parte del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal respecto de conductas de los servidores publicos responsables

de alguna falta.

Las resoluciones disciplinarias respecto de las denuncias son las que el
Pleno resuelve como Acreditadas, y la Comision de Disciplina como No
Acreditadas, sujetas a la valoracién de pruebas, para la imposicion de la sancidn

correspondiente.
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CAPITULO IL.

“El Consejo de la Judicatura Federal como Organo Disciplinario del Poder

Judicial de la Federacion.”

Como el titulo de nuestro Capitulo Il nos indica, el Consejo de la Judicatura
Federal es el érgano encargado respecto de la responsabilidad administrativa de
los servidores publicos del Poder Judicial de la Federacién, ya que dicha
competencia se la confiere la propia Constitucién Federal y la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, asi pues entraremos en un breve estudio
comparativo en el cual resaltaremos de manera precisa, los ordenamientos de
caracter obligatorio por los cuales el Consejo de la Judicatura lleva a cabo los
procedimientos administrativos disciplinarios, puntualizando desde luego la falta
de medios para impugnar las resoluciones consistentes en la destitucion de sus
empleos o cargos por parte de aquellos servidores publicos adscritos a 6rganos
jurisdiccionales, en el cual solo tienen medios de defensa los magistrados de

Circuito y jueces de Distrito.

1. Consejo de la Judicatura Federal.

Antecedentes:

El Consejo de la Judicatura Federal es creado por una serie de reformas a la

Constitucion, de 31 de diciembre de 1994, la denominada “Reforma Judicial’,
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encaminadas a una mejor administracién e impartciéon de justicia, buscando un
desempefio 6ptimo de sus servidores publicos judiciales, en vias de una justicia
libre de vicios, independiente, imparcial y de calidad, salvaguardando los intereses

de nuestra sociedad, el cual fue instalado el 2 de febrero de 1995.

Estas modificaciones constitucionales y legales, son detonantes respecto de
la vigilancia y disciplina, asi como la propia administracién del Poder Judicial de la
Federacién. Con la creacién de este se libera a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion de atribuciones no jurisdiccionales (administrativas), que son delegadas al
Consejo, como lo enmarca el art. 94, parrafo segundo de la Constitucion:

“La administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la
Federacion, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, estaran a cargo del Consejo de la Judicatura Federal en
los términos que, conforme a las bases que senala esta

Constitucion, establezcan las leyes’.*

De igual forma por su parte la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacién en su art. 68 lo reitera diciendo:
“La administracion, vigilancia, disciplina y carrera judicial del Poder
Judicial de la Federacion, con excepcion de la Suprema Corte de
Justicia y el Tribunal Electoral, estaran a cargo del Consejo de la
Judicatura Federal, en los términos que establecen la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos y esta ley”.%®

La competencia disciplinaria por parte del Consejo de la Judicatura Federal,
es inaludible, siendo este el érgano encargado de llevar a cabo los procedimientos
administrativos de responsabilidad, de aquellos servidores publicos adscritos a los

organos jurisdiccionales.

35 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
% |ey Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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El Consejo de la Judicatura Federal se puede definir como:
“el organo colegiado de administracion y vigilancia del Poder
Judicial de la Federacion, constitucional y legalmente constituido,
para definir los lineamientos de la carrera judicial y ejercer con
independencia técnica y de gestion, segun su competencia, la
funcion disciplinaria entre sus miembros, con excepcion de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién y el Tribunal Electoral”.?’

El Consejo de la Judicatura Federal se compone por: El Pleno, La
Presidencia, Los Consejeros, Comisiones, Secretarias Ejecutivas y por sus

Organos Auxiliares.

-El Pleno: Es el 6rgano que tiene a su cargo las facultades mas relevantes,
la deliberacién y resolucion de los asuntos que las comisiones o los consejeros en

lo particular planteen en su seno, se compone de la totalidad de consejeros (7).

Su operacién y funcionamiento derivan de la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacién, de sus disposiciones internas y de los acuerdos generales, con

los que se autorregula.

-La Presidencia: Es la encargada de representar al Poder Judicial de la
Federacion, el Ministro Presidente de la Suprema Corte es también el del Consejo
de la Judicatura Federal, y dura en su encargo cuatro afos, paralelos a los de la
propia Suprema Corte de Justicia de la Nacidon pues ocupa ambas titularidades.

La Presidencia tiene un caracter central dentro del Consejo, ya que es
director de los debates, propone al pleno el nombramiento de los funcionarios que
ejecutan las decisiones del Consejo, como lo son los Secretarios Ejecutivos y los

% ALVAREZ CARDENAS, Alejandro. El Procedimiento Disciplinario del Consejo de la Judicatura
Federal. Primera Edicién. México, D.F. Editorial Porrtia . 2001. pag 12.
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Titulares de los Organos Auxiliares, y una cosa importante el presidente tiene el

voto de calidad en caso de empate.

- Los Consejeros: Deben ser personas que se distingan por su capacidad
profesional, aunque solo aquellos designados por la Suprema Corte deben de

gozar de reconocimiento en el ambito judicial.

- Comisiones: Son aquellos cuerpos colegiados que determina el pleno de
caricter permanente o transitorio, debiendo existir en todo momento las de
Administracién, Carrera Judicial, Disciplina, Creacién de Nuevos Organos y de
Adscripcion.

Las Comisiones preparan el trabajo del Pleno, teniendo también estas sus

propias atribuciones y reglas de funcionamiento.

- Secretarias Ejecutivas del Consejo: Siendo instancias administrativas
ocupadas de ejecutar y dar seguimiento a las resoluciones del pleno, guardando

estrecha relacién con las comisiones.
Existiendo las siguientes Secretarias Ejecutivas:

1.- Secretaria Ejecutiva del Pleno.

2.- Secretaria Ejecutiva de Carrera Judicial.

3.- Secretaria Ejecutiva de Administracion.

4.- Secretaria Ejecutiva de Disciplina

5.- Secretaria Ejecutiva de Nuevos Organos Jurisdiccionales.

6.- Secretaria Ejecutiva de Adscripcion.

La Secretaria Ejecutiva de Disciplina juega un papel importante por ser parte
operativa dentro de los procedimientos de responsabilidad administrativa.
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- Organos Auxiliares: Son aquellos con autonomia técnica, pero con

dependencia jerarquica del Consejo, lo cuales son:

1.- El Instituto de la Judicatura Federal.

2.- La Visitaduria Judicial.

3.- La Contraloria del Poder Judicial de la Federacion.

4.- El Instituto Federal de Defensoria Publicay,

5.- El Instituto Federal de Especialistas de Concursos Mercantiles.

Los cuales estudiaremos a detalle en el punto 2 de este capitulo

1.1.-Integracion.

Conforme al art. 100 Constitucional parrafo segundo, el Consejo de la

Judicatura Federal esta integrado por siete miembros.

Uno de los siete miembros es el Presidente de la Suprema Corte quien
también lo es del Consejo, tres Consejeros del Poder Judicial de la Federacion
designados por el Pleno de la Corte, de entre los magistrados de Circuito y jueces
de Distrito, por mayoria de cuando menos ocho votos, los otros tres Consejeros
son personas que se han distinguido en el ejercicio de actividades juridicas, los
cuales dos de ellos son electos y designados por el Senado, y uno por el

Presidente de la Republica.

Para la designacién de Consejeros se deben considerar elementos como lo
son meritos académicos, trayectoria profesional, prestigio y por supuesto su
desempefio en el ambito judicial, cabe mencionar que dichos consejeros no
representan a quien los designa, ejerciendo su funciéon con independencia e

imparcialidad.
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Partiendo de aqui es preciso hacer un comentario respecto a la designacion
de los consejeros que hace el Ejecutivo Federal y del Senado, si bien se dice que
dichos consejeros designados por ambos poderes no representan a quien los
designa,;, por que no darle un poco de mas independencia al Poder Judicial
Federal?, ya que por ser este una institucién fundamental del Estado Mexicano,
por consiguiente se necesita de personas con verdadera vocacion, conocedoras
de las problematicas que enfrenta dicho poder, para fortalecer la administracién de
justicia, que es aun de suma importancia en nuestro pais.

Ademas con cuantos consejeros se controla al Ejecutivo o al Legislativo por
parte del Judicial?

Todos los Consejeros duran en su cargo cinco anos, con excepcion de su
Presidente, los cuales son substituidos de manera escalonada y no pueden ser

nombrados para un nuevo periodo.

1.1.2.-Atribuciones y Funcionamiento.

Atribuciones:

La reforma constitucional de 1994 y la propia Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, le confieren al Consejo de la Judicatura Federal atribuciones de
diversa indole, como lo es, la de administracion, gobierno, disciplina y vigilancia,
las cuales se ven desprendidas en el art. 81 de la propia ley,:

“l. Establecer las comisiones que estime convenientes para el

adecuado funcionamiento del Consejo de la Judicatura Federal, y
designar a los consejeros que deban integrarlas;
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Il. Expedir los reglamentos interiores en materia administrativa, de
carrera judicial, de escalafon y régimen disciplinario del Poder
Judicial de la Federacion, y todos aquellos acuerdos generales que
fueren necesarios para el adecuado ejercicio de sus atribuciones en
términos del articulo 100 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos;

lll. Fijar las bases, convocar y realizar el procedimiento de
insaculacion para cubrir las respectivas vacantes al Consejo de la
Judicatura Federal, entre aquellos jueces de distrito y magistrados
de circuito que hubieren sido ratificados en términos del articulo 97
constitucional, y no hubieren sido sancionados por falta grave con
motivo de una queja administrativa. En la licencia que se otorgue a
los jueces de distrito y magistrados de circuito insaculados, debera

garantizarse el cargo y adscripcion que vinieren desempenando;

IV. Determinar el numero y los limites territoriales de los circuitos en

que se divida el territorio de la Republica;

V. Determinar el numero y, en su caso, especializacion por materia
de los tribunales colegiados y unitarios en cada uno de los circuitos a

que se refiere la fraccion anterior;

VI. Determinar el numero, limites territoriales y, en su caso,
especializacion por materia, de los juzgados de distrito en cada uno
de los circuitos;

VIl. Hacer el nombramiento de los magistrados de circuito y jueces

de distrito, y resolver sobre su ratificacion, adscripcion y remocion;
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VIII. Acordar las renuncias que presenten los magistrados de circuito

y los jueces de distrito;

IX. Acordar el retiro forzoso de los magistrados de circuito y jueces
de distrito;

X. Suspender en sus cargos a los magistrados de circuito y jueces
de distrito a solicitud de la autoridad judicial que conozca del
procedimiento penal que se siga en su contra. En estos casos, la
resolucion que se dicte debera comunicarse a la autoridad que la
hubiere solicitado.

La suspension de los magistrados de circuito y jueces de distrito por
parte del Consejo de la Judicatura Federal, constituye un requisito
previo indispensable para su aprehension y enjuiciamiento. Si llegare
a ordenarse o a efectuarse alguna detencion en desacato a lo
previsto en este precepto, se procedera en términos de la fraccion
XIX del articulo 225 del Cdédigo Penal. El Consejo de la Judicatura
Federal determinara si el juez o magistrado debe continuar
percibiendo una remuneracion y, en su caso, el monto de ella

durante el tiempo en que se encuentre suspendido;

XI. Suspender en sus funciones a los magistrados de circuito y
jueces de distrito que aparecieren involucrados en la comision de un
delito, y formular denuncia o querella contra ellos en los casos en

que proceda;

XIl. Resolver sobre las quejas administrativas y sobre la
responsabilidad de servidores publicos en términos de lo que
dispone esta ley incluyendo aquellas que se refieran a la violacion de

los impedimentos previstos en el articulo 101 de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos por parte de los
correspondientes miembros del Poder Judicial de la Federacion,
salvo los que se refieran a los miembros de la Suprema Corte de
Justicia;

XIlI. Aprobar el proyecto del presupuesto anual de egresos del Poder
Judicial de la Federacion, el cual se remitira al presidente de la
Suprema Corte de Justicia para que, junto con el elaborado para
esta ultima, se envie al titular del Poder Ejecutivo;

XIV. Dictar las bases generales de organizacion y funcionamiento de

sus drganos auxiliares;

XV. Nombrar, a propuesta que haga su presidente, a los titulares de
los organos auxiliares del Poder Judicial de la Federacion, resolver
sobre sus renuncias y licencias, removerlos por causa justificada o
suspenderlos en los términos que determinen las leyes y los
acuerdos correspondientes, y formular denuncia o querella en los

casos en que proceda;

XVI. Nombrar, a propuesta que haga su presidente, a los secretarios
ejecutivos, asi como conocer de sus licencias, remociones y

renuncias;

XVII. Emitir las bases mediante acuerdos generales, para que las
adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de
bienes, prestacion de servicios de cualquier naturaleza y la
contratacion de obra que realice el Poder Judicial de la Federacion, a
excepcion de la Suprema Corte de Justicia, en ejercicio de su
presupuesto de egresos, se ajuste a los criterios contemplados en el
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articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos;

XVIIl. Establecer la normatividad y los criterios para modernizar las
estructuras organicas, los sistemas y procedimientos administrativos

internos, asi como los de servicios al publico;

XIX. Establecer las disposiciones generales necesarias para el
ingreso, estimulos, capacitacion, ascensos y promociones por
escalafon y remocion del personal administrativo de los tribunales de
circuito y juzgados de distrito;

XX. Cambiar la residencia de los tribunales de circuito y la de los

juzgados de distrito;

XXI. Conceder licencias en los términos previstos en esta ley;

XXII. Autorizar a los secretarios de los tribunales de circuito y
juzgados de distrito para desempenar las funciones de los
magistrados y jueces, respectivamente, en las ausencias temporales

de los titulares y facultarlos para designar secretarios interinos;

XXIIl. Autorizar en términos de esta ley, a los magistrados de circuito
y a los jueces de distrito para que, en casos de ausencias de alguno

de sus servidores publicos o empleados, nombren a un interino;

XXIV. Dictar las disposiciones necesarias para regular el turno de los
asuntos de la competencia de los tribunales de circuito o de los
juzgados de distrito, cuando en un mismo lugar haya varios de ellos;
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XXV. Resolver los conflictos de trabajo suscitados entre el Poder
Judicial de la Federacion y sus servidores publicos en términos de la
fraccion XlI del apartado B del articulo 123 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, a partir del dictamen que le
presente la Comision Sustanciadora del propio Poder, con excepcion
de los conflictos relativos a los servidores publicos de la Suprema
Corte de Justicia cuya resolucion le corresponda, en los términos de
los articulos 152 a 161 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, reglamentaria del apartado B del articulo 123

constitucional en aquello que fuere conducente;

XXVI. Designar, a propuesta de su presidente, al representante del
Poder Judicial de la Federacion ante la Comision Sustanciadora para

los efectos senalados en la fraccion anterior;

XXVII. Convocar periddicamente a congresos nacionales o
regionales de magistrados, jueces, asociaciones profesionales
representativas e instituciones de educacion superior, a fin de
evaluar el funcionamiento de los 6rganos del Poder Judicial de la
Federacion y proponer las medidas pertinentes para mejorarlos;

XXVIII. Apercibir, amonestar e imponer multas hasta de ciento
ochenta dias del importe del salario minimo general vigente del
Distrito Federal al dia de cometerse la falta a aquellas personas que
falten el respeto a algun érgano o miembro del Poder Judicial de la
Federacion en las promociones que hagan ante el Consejo de la
Judicatura Federal.

XXIX. Formar anualmente una lista con los nombres de las personas
que puedan fungir como peritos ante los érganos del Poder Judicial
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de la Federacion, ordenandolas por ramas, especialidades y circuitos

judiciales;

XXX. Ejercer el presupuesto de egresos del Poder Judicial de la
Federacion, con excepcion del de la Suprema Corte de Justicia;

XXXI. Coordinar y supervisar el funcionamiento de los organos
auxiliares del Consejo de la Judicatura Federal;

XXXII. Nombrar a los servidores publicos de los drganos auxiliares
del Consejo de la Judicatura Federal, y acordar lo relativo a sus

ascensos, licencias, remociones y renuncias;

XXXIII. Fijar los periodos vacacionales de los magistrados de circuito

y jueces de distrito;

XXXIV. Administrar los bienes muebles e inmuebles del Poder
Judicial de la Federacion, cuidando su mantenimiento, conservacion
y acondicionamiento, a excepcion de los que correspondan a la

Suprema Corte de Justicia;

XXXV. Fijar las bases de la politica informatica y de informacion
estadistica que permitan conocer y planear el desarrollo del Poder
Judicial de la Federacion;

XXXVI. Investigar y determinar las responsabilidades y sanciones a
los servidores publicos y empleados del propio Consejo, de los
tribunales de circuito y juzgados de distrito, en los términos y
mediante los procedimientos establecidos en la ley, los reglamentos
y acuerdos que por el Consejo dicte en materia disciplinaria;
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XXXVII. Realizar visitas extraordinarias o integrar comités de
investigacion, cuando estime que se ha cometido una falta grave o
cuando asi lo solicite el pleno de la Suprema Corte de Justicia, sin
perjuicio de las facultades que correspondan a la Visitaduria Judicial
0 a la Contraloria del Poder Judicial de la Federacion;

XXXVIII. Dictar las medidas que exijan el buen servicio y la disciplina
en las oficinas de los tribunales de circuito, juzgados de distrito y
Organos auxiliares del Consejo de la Judicatura Federal;

XXXIX. Regular las autorizaciones para abandonar el lugar de
residencia de los funcionarios judiciales a que se refiere el articulo

153 de esta ley;

XL. Dictar las disposiciones necesarias para la recepcion, control y
destino de los bienes asegurados y decomisados, y

XLI.- Designar de entre sus miembros a los comisionados que
integraran la Comision de Administracion del Tribunal Electoral, en
los términos senalados en el parrafo seqgundo del articulo 205 de

estaley; y

XLII.- Desempenar cualquier otra funcion que la ley encomiende al

Consejo de la Judicatura Federal.”®

Las disposiciones respectivas al trabajo de investigacion, las encontramos en
la fraccion XII y XXXVI de este articulo, la competencia, para determinar y
resolver sobre las inconformidades en contra de los servidores publicos judiciales,
en materia de responsabilidad administrativa, refiriendo a la Queja Administrativa,

% |ey Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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mediante los procedimientos establecidos en la ley y Acuerdos Generales en dicha

materia, que mas adelante acotaremos.

Funcionamiento:

El Consejo de la Judicatura Federal cuenta con dos periodos de sesiones al

El primero comienza el primer dia habil del mes de enero, terminando el
ultimo dia habil de la primera quincena del mes de julio, en tanto. El segundo
comienza el primer dia habil del mes de agosto, terminando el ultimo dia habil de
la primera quincena de diciembre. Fuera de estos periodos de sesiones se

establece una comision para atender asuntos denominada la Comisién de Receso.

El Consejo sesiona en Pleno y en Comisiones:

En Pleno debe de integrarse por todos los Consejeros para sesionar, sin
embargo, bastara con la presencia de cinco para hacerlo. Se necesita de la
mayoria simple de cuatro votos o por la mayoria calificada de cinco votos, para la
toma de decisiones o resoluciones que se adopten, teniendo el voto de calidad en
caso de empate el Presidente.

Respecto a sus comisiones, cada una de estas se formara por tres
miembros, uno de entre los provenientes del Poder Judicial y los otros dos de
entre los designados por el Ejecutivo y el Senado, podra funcionar con dos
consejeros y quien presida tendra el voto de calidad.

Las Comisiones tienen diferentes atribuciones como lo vemos a

continuacién:
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La Comision de Administracion es la encargada de: Administrar los
recursos del Poder Judicial de la Federacién y el presupuesto de egresos
autorizado por la Cadmara de Diputados, con apego al presupuesto de egresos de
la Federacion, y bajo los principios de honestidad, economia, eficiencia, eficacia,

celeridad, buena fe y transparencia.

La Comision de Carrera Judicial tiene la funcién de: Velar por el ingreso y
promocion de los servidores publicos de caracter jurisdiccional del Poder Judicial
de la Federacion, mediante el sistema de la carrera judicial, regidos por los
principios de excelencia, profesionalismo, objetividad, imparcialidad,
independencia y antigliedad.

La Comision de Disciplina: Tiene la funcién primordial de conocer de las
conductas de los servidores publicos y del funcionamiento de los 6rganos
jurisdiccionales, con el fin de lograr un ejercicio responsable, profesional e

independiente de la funcion jurisdiccional,

Articulo 55 del “ACUERDO General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que reglamenta la organizacion y funcionamiento del propio
Consejo.” de 28/09/2006 publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
03/10/2006 nos dice:

“l. Conocer de todos los procedimientos administrativos de
responsabilidad en contra de magistrados de circuito y jueces de
distrito y, en su caso, demas servidores publicos de los drganos
jurisdiccionales y resolver aquellos que resulten infundados,
improcedentes, en los que no se acredite alguna causa de
responsabilidad, en los procedimientos disciplinarios en que deba
declararse prescrita la facultad sancionadora o sin materia, o deban

ser sobreseidos, siempre y cuando exista acuerdo unanime;
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Il. Resolver los procedimientos administrativos de responsabilidad en
contra de servidores publicos y empleados de los oOrganos
administrativos del Consejo cuyo nombramiento no hubiere sido

otorgado por el Pleno;

lll. Auxiliar al Consejo en sus funciones de apercibir y amonestar a

los magistrados de circuito y jueces de distrito;

IV. Resolver lo relativo a la imposicion de multas a aquellas personas
que falten al respeto a algun érgano o miembro del Poder Judicial de
la Federacion en las promociones que presenten con motivo de
denuncias o quejas administrativas, asi como a quienes promuevan

sin motivo procedimientos administrativos de responsabilidad;

V. Someter a consideracion del Pleno, para su aprobacion definitiva,
los proyectos de resolucion de las quejas administrativas que deban
declararse fundadas, de las denuncias en las que se encuentre
acreditada alguna causa de responsabilidad, de aquellos
procedimientos administrativos de responsabilidad que por su
trascendencia se considere que debe ser el Pleno quien conozca de
ellos o en los que se imponga multa al promovente, a su
representante o a ambos; o bien, en los que no se haya llegado a un
consenso en la Comision de Disciplina, o el logrado sea contrario al

proyecto presentado por el ponente;

VI. Someter a consideracion del Pleno los proyectos de dictamenes
relativos a las visitas de inspeccion e informes circunstanciados, en
los que oficiosamente se advierta la existencia de una probable falta

administrativa;
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VII. Presentar al Pleno un informe de los asuntos resueltos por la
comision que hayan sido declarados improcedentes, infundados, en
los que se declare prescrita la facultad para sancionar, hayan
quedado sin materia, se sobresean, o bien, aquellos en los que no
se acredite la existencia de responsabilidad administrativa;

VIII. Presentar al Pleno una relacion de los dictamenes relativos a las
visitas de inspeccion e informes circunstanciados en los que no se
aavirtio la existencia de probable responsabilidad administrativa,

aprobados por la propia comision;

IX. Dictar las medidas necesarias que exijan el buen servicio y la
disciplina en las oficinas de los tribunales de circuito y juzgados de
distrito, asi como de las oficinas de correspondencia comun a éstos

y los 6rganos del Consejo;

X. Emitir recomendaciones a los titulares y personal de los érganos
jurisdiccionales y oficinas de correspondencia comun a éstos para
que, en caso de existir irregularidades o deficiencias en su
funcionamiento, se corrijan y, en su caso, emitir felicitaciones o

reconocimientos por su buen desempeno;

XI. Proponer al Pleno los sistemas que permitan evaluar el
desemperio y honorabilidad de los visitadores judiciales, asi como
ejecutarlos y dar cuenta a aquél con su resultado;

XIl. Supervisar el funcionamiento de la Visitaduria Judicial;

XIll. Acordar las licencias solicitadas por los Visitadores Judiciales
11/4 ”;
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XIV. Conocer de Ilos procedimientos administrativos de
responsabilidad instaurados en contra de servidores publicos
adscritos a érganos administrativos del Consejo y de las oficinas de
correspondencia comun de los Organos jurisdiccionales cuyo

nombramiento no hubiere sido otorgado por el Pleno;

XV. Conocer de las actas que se levanten con motivo del sorteo de
los d6rganos jurisdiccionales entre los visitadores judiciales para la
practica de las visitas de inspeccion;

XVI. Conocer de los acuerdos trascendentales elaborados por el
Secretario Ejecutivo de Disciplina;

XVII. Conocer de aquellos asuntos generales que sean sometidos a
Su consideracion, cuyo tramite se estime dudoso o trascendental;
XVIIl. Desahogar las audiencias a que se refiere el articulo 134,
fraccion Ill, de la Ley;

XIX. Aprobar la integracion de los comités de investigacion que
proponga el Secretario Ejecutivo de Disciplina, asi como ordenar la
practica de visitas extraordinarias e integracion de comités de
investigacion, cuando estime que se ha cometido una falta grave o
cuando asi lo solicite el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, sin perjuicio de las facultades que corresponden a la
Visitaduria Judicial y a la Contraloria del Poder Judicial de la
Federacion;

XX. Designar, a propuesta de su presidente, al secretario técnico de

la comision y determinar, en su caso, su remocion;

XXI. Nombrar al personal subalterno que fije el presupuesto;
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XXIl. Opinar en el disefio de la politica informatica e informacion
estadistica, en el ambito de su competencia;

XXIIl. Analizar y aprobar los dictamenes relativos a las visitas de
inspeccion e informes circunstanciados en los que no se haya

aadvertido la existencia de probable responsabilidad administrativa;

XXIV. Otorgar reconocimientos a los servidores publicos por su buen
desempernio, advertido del resultado de las visitas de inspeccion que
se les hubieren practicado; y

XXV. Las demas que establezcan la Ley, el Pleno y el presente

Acuerdo.”

Como podemos observar esta comision de disciplina es la encargada de
dirimir las controversias en el ambito disciplinario de los servidores publicos
judiciales federales por aquellas conductas que sean contrarias a la funcion

jurisdiccional.

La Comisién de Creacion de Nuevos Organos: Tiene la funcién primordial,
de proponer al Pleno la creacién, reubicacion geogréfica y especializacion de los
organos jurisdiccionales, cambios de en la jurisdiccidon de estos, para lograr el
cabal despacho de los asuntos.

La Comision de Adscripcion: Tiene la funcidon de proponer al Pleno las
adscripciones y cambios de adscripcion, la asignacién de titulares a los 6rganos
jurisdiccionales, de conformidad con lo dispuesto en la ley y en el Acuerdo General
en el que se determinen los criterios para la adscripcion y readscripcion de Jueces
de Magistrados de Circuito y de Jueces de Distrito.
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1.1.3. Facultades.

Las facultades del Consejo de la Judicatura Federal, derivan de el art. 100
Constitucional en su, parrafo octavo, en el cual nos dice que el Consejo esta
facultado para expedir Acuerdos Generales para el adecuado ejercicio de sus
funciones, los cuales constituyen el marco normativo obligatorio para los

servidores publicos que se desempenan en él.

El Consejo de la Judicatura ha expedido diversos Acuerdos Generales
durante su corta vida, acuerdos que se han ido modificando, adecuando y
perfeccionando respecto a las necesidades.

En lo que confiere a estos, respecto a la responsabilidad administrativa, es
conveniente hacer un breve estudio por todos estos Acuerdos Generales y darnos
cuenta de cdmo se han llevado estos procedimientos, sus reformas vy
adecuaciones hasta llegar al acuerdo general vigente que rige y aplica para los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacién.

En primer lugar encontramos:

“El Acuerdo General numero 48/1998, que regula la Organizacion y
funcionamiento del Consejo de la Judicatura, de fecha 09/12/1998, publicado
en el DOF 23/03/1999".

Es aquel acuerdo base que como su nombre lo indica, contenia en un solo
cuerpo, sus atribuciones y facultades del Consejo, del cual en materia disciplinaria,
contenia como lo veremos a continuacion un Titulo especifico respecto de la

“Responsabilidad’ y otro denominado “Del Recurso de Revision Administrativa”.
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Hacemos la cita de dos articulos del Acuerdo con la finalidad de poder

observar, la forma de cdmo se llevaban a cabo dichos procedimientos:

“Articulo 202.- Cuando se trate de servidores publicos adscritos a
organos jurisdiccionales y se presentare un escrito de queja o
denuncia en su contra en alguna oficina del Consejo, debera
remitirse sin mayor tramite a la Secretaria Ejecutiva de Disciplina,

para que se le dé el curso legal correspondiente.

Tratandose de quejas o denuncias presentadas en contra de
servidores publicos adscritos a los organos administrativos del
Consejo deberan remitirse sin mayor tramite a la Direccion General
de Responsabilidades para los mismos efectos. El Secretario
Ejecutivo de Disciplina y el Director General sélo daran tramite a las
denuncias cuando estén apoyadas en pruebas documentales o
elementos probatorios suficientes para establecer la existencia de la
infraccion y presumir la responsabilidad del servidor publico

denunciado.”

“Articulo 212.- El procedimiento de responsabilidad administrativa a
que se refiere el articulo 134 de la Ley, cuando se trate de servidores
publicos adscritos a organos jurisdiccionales y Oficinas de
Correspondencia Comun a éstos, se iniciara y tramitara en la

Secretaria Ejecutiva de Disciplina’.

Como podemos darnos cuenta estos procedimientos de responsabilidad
administrativa se desarrollaban indistintamente ante el Consejo de la Judicatura
Federal sin distincion de la categoria que tuviera el servidor publico judicial, en la
cual la instancia que conoce estos procedimientos es el Consejo de la Judicatura
Federal, sea a través de su Comision de Disciplina o de su Secretaria Ejecutiva

encargada de darle tramite.
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Con respecto al Titulo "Del Recurso de Revision Administrativa’,
encontramos la conjetura de la que es el tema central de nuestra tesis, aquel
“Recurso”, como medio de impugnacion al que tienen acceso magistrados de
Circuito y jueces de Distrito, ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
contra las resoluciones del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal en las que
impongan sanciones administrativas consistentes en la destitucion del cargo, y en
la que se aparta a otros servidores publicos judiciales, que quedan sin defensa

alguna para impugnar dichas resoluciones.

Siguiendo con el estudio de los Acuerdos, el martes 3 de Octubre de 2006,
se publica en el Diario Oficial de la Federacién un nuevo acuerdo que deroga las
disposiciones en materia disciplinaria del Acuerdo General 48/1998, intitulado
“ACUERDO General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que
reglamenta los procedimientos de responsabilidad administrativa y el

seguimiento de la situacion patrimonial”.

En dicho acuerdo ya se hace la distincién de los procedimientos disciplinarios
instaurados en contra de los magistrados de Circuito y jueces de Distrito, y la de
aquellos servidores publicos adscritos a érganos jurisdiccionales, asi como de los
o6rganos competentes para conocer de cada uno de estos, como lo podemos

observar a continuacion:

El procedimiento en contra de magistrados de Circuito y jueces de Distrito, el

érgano competente para conocer es:

“Articulo 82.- El Pleno, el Presidente o la Comision de Disciplina
son competentes para ordenar el inicio de los procedimientos de
investigacion 'y de los procedimientos de responsabilidad
administrativa de magistrados de circuito, jueces de distrito y, en su
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caso, demas servidores publicos adscritos a organos

jurisdiccionales.

Solo en los casos en que de un mismo acto se derive
responsabilidad de un Magistrado de Circuito o de un Juez de
Distrito y otro u otros servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion, el procedimiento de responsabilidad para éstos ultimos
se seguira conforme a lo establecido en este Capitulo, de lo contrario

se estara a lo dispuesto en el Capitulo Il de este Titulo”.

El procedimiento que se sigue en contra de los servidores publicos adscritos

a organos jurisdiccionales, los 6rganos competentes que conocen son:

“Articulo 132.- Es facultad originaria del Consejo conocer de los

procedimientos de responsabilidad administrativa contra
servidores adscritos a tribunales de circuito y juzgados de distrito.

Por regla general, el Consejo ejercera esa facultad disciplinaria por
conducto de los titulares de los organos jurisdiccionales, a quienes
correspondera, investigar, tramitar y resolver los procedimientos
relacionados con las responsabilidades administrativas de los

servidores publicos adscritos al organo jurisdiccional del cual sean

titulares.

Cuando de un mismo acto derive alguna causa de responsabilidad
de un Magistrado de circuito o Juez de Distrito y otro servidor publico
adscrito al mismo dérgano jurisdiccional del que aquellos son titulares,
su conocimiento correspondera al Consejo conforme a las reglas
previstas en el Capitulo Il de este Titulo , asi como aquellos casos

en que el propio Consejo considere conveniente atraerlos a su

conocimiento”.
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Un comentario que no puedo dejar pasar, en el sentido de que este
procedimiento que se lleva a cabo por el titular del érgano jurisdiccional en contra
de un servidor publico adscrito al mismo, es bastante desalentador incluso un
poco incongruente, ya que haciendo uso de la facultad delegada del Consejo, este
se convierte en juez y parte, y de igual forma no existe un medio de impugnacién
por medio del cual se revoque dicha resolucién ventajosa, al cual solo tienen
acceso magistrados de Circuito y jueces de Distrito, la cual como lo apuntamos
anteriormente es revisada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

A casi dos meses de la entrada en vigor del Acuerdo vigente, se da una
reforma en la cual, El punto unico del Acuerdo General del Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal, en la que se Adiciona y Reforma el diverso acuerdo
general que reglamenta los procedimientos de responsabilidad
administrativa y el seguimiento patrimonial, publicado en Diario Oficial de la
Federacion el 24 de noviembre de 2006, en la que se implementa un medio de
impugnacion para los servidores publicos de 6rganos jurisdiccionales sancionados

generalmente con la destitucién de cargo por parte de los titulares.

Los motivos fueron siempre los mismos, esa falta de defensa, siendo su
antecedente inmediato la sesion de 19 de Octubre de 2006, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvio los amparos en revision
991/2006 promovido por Alberto Cruz Lopez (oficial judicial) y el
1252/2006,por Rosa Alicia Benitez Alfaro (secretaria de juzgado) en los que se
abord6, como tematica general, lo relativo a la procedencia del juicio de amparo
indirecto, cuando el acto reclamado lo constituye la determinacién de un juez de
Distrito o de un magistrado de Circuito, mediante el cual se destituye al quejoso,
servidor publico a él subordinado, en el cargo que venia desempefando, en el
respectivo érgano jurisdiccional. Por tanto, el Maximo Tribunal resolvié en términos

idénticos que ante la falta de un recurso ordinario, para combatir este tipo de
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decisiones, si era procedente el juicio de amparo indirecto, para impugnar la

decision correspondiente.

Dicha reforma de 24 de noviembre de 2006 hace alusion a que el Consejo de
la Judicatura Federal reglamentara un Recurso de Revocacion Administrativa a
efecto de garantizar los derechos subjetivos publicos a favor de los servidores
publicos adscritos a 6rganos jurisdiccionales para combatir las determinaciones
que emitan los jueces y magistrados federales de los cuales sean titulares.

Se llevd esta reforma al Acuerdo General S/N del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal que reglamenta los procedimientos de responsabilidad

administrativa y el seguimiento de la situacion patrimonial de la siguiente manera:

Unico: “Se reforman los articulos 22, antependiltimo parrafo , 28, 44
y 102; se modifica la denominacion de la Seccion IV, del Capitulo |
“Del procedimiento instaurado en contra de los servidores publicos
adscritos a organos administrativos”, y de la Seccion V, del Capitulo
Il “Del procedimiento instaurado en contar de magistrados de
circuito y jueces de distrito”, ambos del Titulo tercero “De los
procedimientos de responsabilidad administrativa en particular; y se
adicionan los articulos 81-A, 81-B, 81-C, 126-A, 126-B, 150-A, 150-
B, 150-C, 150-D, 150-E y 150-F, asi como una seccion V, al Titulo
Tercero, Capitulo Il “Del procedimiento instaurado en contra de
servidores publicos adscritos a 6rganos jurisdiccionales’.

Asi el recurso de revocacion administrativa quedaba instaurado como ese
medio de defensa para aquellos servidores publicos que resultaban destituidos
teniendo por fin una forma de impugnar dichas resoluciones, en el que por mas de

diez anos se adolecio.

Quedando instaurado de la siguiente manera:
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Del Recurso de Revocacion Administrativa

“Articulo 150-A.- En los procedimientos de responsabilidad a que
se refiere este Capitulo no se admitira mas recurso que el de
revocacion administrativa.

El recurso de revocacion administrativa procede contra las
resoluciones emitidas por magistrados de circuito o jueces de distrito
en los procedimientos de responsabilidad administrativa a que se

refiere este Capitulo.

Articulo 150-B.- E/ Pleno es competente para resolver los recursos
de revocacion administrativa en los que se reclame la determinacion
de sanciones consistentes en destitucion del puesto o inhabilitacion,
a que se refieren las fracciones V y VI del articulo 39 de este
Acuerdo; en los demas casos, sera la Comision de Disciplina el

organo competente para emitir la resolucion que corresponda.

Articulo 150-C.- El plazo para interponer el recurso de revocacion
administrativa sera de cinco dias habiles siguientes al en que surta
efectos la notificacion de la resolucion que ponga fin al

procedimiento de responsabilidad administrativa.

Articulo 150-D.- E| recurso de revocacion administrativa se
interpondra por escrito, en el cual el recurrente expresara los

agravios que le cause la resolucion recurrida.

El escrito de interposicion del recurso debera dirigirse a la Comision
de Disciplina y ser presentado directamente en la oficina de

correspondencia del érgano jurisdiccional que dicto la resolucion, el

84



que debera remitirlo a la Secretaria Ejecutiva de Disciplina, dentro

del término de cuarenta y ocho horas.

Articulo 150-E.- La Secretaria Ejecutiva de Disciplina dara tramite al
recurso de revocacion administrativa, y sometera a la consideracion
del Presidente de la Comision de Disciplina el proveido en el que se
califique la procedencia del recurso, admitiéndolo o desechandolo.

Admitido el recurso se requerira al titular del organo jurisdiccional
que haya emitido la resolucion impugnada, para que remita el
expediente disciplinario respectivo y para que formule un informe
sobre los hechos que se le atribuyan, dentro del plazo de cinco dias
habiles siguientes al en que surta efectos el emplazamiento, salvo lo

previsto en el articulo 102 de este Acuerdo.

Una vez recibido el informe, se debera enviar el asunto al Consejero
que por turno corresponda, para que formule por escrito el proyecto
de resolucion respectivo, el que sera sometido a la aprobacion del
Pleno o de la Comision de Disciplina, segun corresponda, de
conformidad con el articulo 150-B, para que se resuelva lo que fuere
procedente dentro del término de treinta dias habiles siguientes a la
fecha de turno, con excepcion de aquellos casos en que por causa

justificada se requiera mayor tiempo para emitirlo.

Articulo 150-F.- La resolucion que decida sobre el recurso de

revocacion administrativa sera definitiva e inatacable.”

Este recurso de revocacion administrativa, como su nombre lo indica,
consiste en revocar esas resoluciones en la que se haya destituido de su cargo a
un servidor publico, por identificar vicios procesales, con el efecto de nulificar lo

actuado con posterioridad a dicha violacion, en la que puede ordenar la reposicién

85



del procedimiento administrativo de responsabilidad y/o la reinstalacién a su cargo

del servidor publico.

El criterio numero 113 en materia disciplinaria por parte del Consejo de la
Judicatura Federal, nos refiere lo dicho:

RECURSO DE REVOCACION ADMINISTRATIVA CONTRA UNA
RESOLUCION EN QUE SE HAYA DESTITUIDO DEL CARGO A
UN SERVIDOR PUBLICO ADSCRITO A UN TRIBUNAL DE
CIRCUITO O JUZGADO DE DISTRITO.

EFECTOS DEL FALLO REVOCATORIO QUE ORDENA LA
REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO POR UN VICIO PROCESAL.
Si en el recurso de revocacion administrativa, interpuesto contra una
resolucion dictada por magistrados de Circuito o jueces de Distrito,
dentro de un procedimiento de responsabilidad administrativa,
sequido contra servidores publicos de su adscripcion, en la que se
haya impuesto como sancion la destitucion en su cargo, se
determina revocar dicha resolucion al identificarse un vicio de
caracter procesal, como es el no haber ajustado su actuacion al
conjunto de normas vigentes al momento de ordenar el inicio de la
investigacion correspondiente, el fallo relativo tiene por efecto
nulificar todo lo actuado con posterioridad a dicha violacion, incluso
la resolucion impugnada, volviendo las cosas al estado que tenian
previamente a la violacion procesal; lo que significa, por un lado,
restablecer en sus derechos y obligaciones laborales al interesado,
esto es, que se le reinstale de inmediato en su plaza y que se le
cubran las percepciones a que juridicamente tenga derecho desde la
fecha en que surtio efectos la sancion de destitucion en el cargo,
hasta el dia anterior en que sea

materialmente reinstalado, quedando expeditas las facultades del

titular o titulares de los organos jurisdiccionales de que se trate, para

86



que, siguiendo las disposiciones legales correspondientes, realicen
los tramites necesarios para tales

efectos. Por otro lado, el fallo revocatorio también tiene por efecto
que el juzgador de que se trate reponga el procedimiento
administrativo de responsabilidad desde que se haya cometido la
violacion procesal advertida y, a partir de ahi, se avoque a la

tramitacion que corresponda.”

No tiene precedente.

Con la implementacién del Recurso de Revocacion Administrativa se
pretendié subsanar el procedimiento de Responsabilidad administrativa, al
reglamentar el derecho subjetivo a favor de los servidores publicos judiciales.

Sin embargo en abril de 2008 se lleva a cabo otra reforma al Acuerdo
General S/N del Consejo de la Judicatura que reglamenta los procedimientos de
responsabilidad administrativa, en la cual se da una fuerte incongruencia ya que
como lo veremos a continuacion, se deroga el Recurso de Revocacion
Administrativa como Recurso, en la que el Consejo de la Judicatura Federal a
través de su Pleno o su comision de Disciplina podra ordenar la “reposicion” del
procedimiento cuando “consideren” que se pudieren afectar las defensas del
servidor publico involucrado, justificando por otra parte, la reforma hecha en la
cual en base a la imparcialidad y transparencia que rigen al poder Judicial de la
Federacién se aparta a los titulares de los érganos jurisdiccionales para conocer y
resolver sobre los procedimientos de responsabilidad administrativa en contra de
servidores adscritos a su digno cargo.

El Acuerdo que reforma estas disposiciones es el Acuerdo General del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, por el que se reforman los
articulos 3, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 139, 140, 142, 143, 145, 146, 147, 179

y 181; y se derogan la seccion Il, los articulos 148, 149, 150 y la seccion V,
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del capitulo Ill, del titulo Illl del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, que reglamenta los procedimientos de responsabilidad
administrativa y el seguimiento de la situacion patrimonial. (Publicada en el
DOF el 5 de mayo de 2008.)

Quedando hasta este momento dicho procedimiento disciplinario de la

siguiente forma:

Capitulo llI

Del Procedimiento Disciplinario Instaurado en contra de Servidores Publicos

Adscritos a Organos Jurisdiccionales
Seccion |
De los Organos Competentes

“Articulo 132.- Es facultad originaria del Consejo conocer de los
procedimientos de responsabilidad administrativa contra los
servidores publicos adscritos a tribunales de circuito y juzgados de

distrito.

Por regla general, el Consejo ejercera dicha facultad disciplinaria
mediante el auxilio de los titulares de los érganos jurisdiccionales, a
quienes correspondera tramitar los procedimientos relacionados con
las responsabilidades administrativas de los servidores publicos
adscritos a organos jurisdiccionales, conforme a la competencia
establecida en el articulo 136 de este acuerdo, lo anterior, sin

perjuicio de que el Consejo los ejerza directamente.
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Cuando de un mismo acto, atribuido a un empleado o funcionario de
un organo jurisdiccional, se pueda derivar alguna causa de
responsabilidad de un Magistrado de Circuito o de un Juez de
Distrito, la substanciacion y resolucion del dicho procedimiento
correspondera al Consejo conforme a las reglas previstas en el
Capitulo Il de este Titulo, asi como en aquellos casos en que el

propio Consejo considere conveniente atraerlos a su conocimiento”.

Esta reforma sefala la nueva forma de llevar a cabo los procedimientos
administrativos de responsabilidad, la cual sera, por medio del auxilio de los
titulares de los drganos jurisdiccionales, quienes tramitaran respecto a su
competencia, pero no resolveran sobre los mismos, quedando atras aquella
facultad de tramitar y resolver, en la que por una parte se era juez y por la otra,

parte.

Seccion I
De la Investigacion de las Responsabilidades Administrativas

(Se deroga)

Seccion lll

De la Tramitacion

“Articulo 134.- Corresponde a los titulares de los juzgados de
distrito y tribunales unitarios de circuito, asi como a cualquiera de los
magistrados integrantes de un Tribunal Colegiado de Circuito,
formular denuncia para iniciar procedimiento de responsabilidad

administrativa en contra de los servidores publicos adscritos al

organo jurisdiccional del que sean titulares, cuando estimen, fundada
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y motivadamente, que cuentan con elementos que acrediten la
comision de una conducta indebida y que, ademas, permitan

presumir la responsabilidad del supuesto infractor”.

Aqui podemos observar que ya no corresponde a los titulares de los 6rganos
jurisdiccionales el ordenar el inicio del procedimiento de responsabilidad, solo el
“formular la denuncia” ante la Secretaria Ejecutiva de Disciplina, como lo podemos

observar en el articulo que antecede para que se determine sobre su admision.

“Articulo 135.- La denuncia debera enviarse o presentarse por
escrito ante la Secretaria, la que dara cuenta a la Comision, en la
siguiente sesion ordinaria, para que determine sobre la procedencia

a tramite de la denuncia’.

Ya definido el tramite de la denuncia, la competencia se determina respecto
de las siguientes reglas:

“Articulo 136.- Son competentes para conocer de la instruccion de
los procedimientos de responsabilidad en contra de funcionarios y
empleados de los juzgados de distrito y tribunales de circuito, en
auxilio del Consejo de la Judicatura Federal, los siguientes:

I.- Tratandose de aquellos a los que se les atribuya alguna conducta
infractora durante su desemperio en un Juzgado de Distrito, el titular
del Juzgado de Distrito mas proximo en numero, distancia y

especialidad, en su caso, dentro del mismo circuito;

Il.- Tratandose de aquellos a los que se les atribuya alguna conducta
infractora durante su desemperio en un Tribunal Unitario de Circuito,
el titular del Tribunal Unitario mas préximo en numero, distancia y

especialidad, en su caso, dentro del mismo circuito;
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lll.- Tratandose de aquellos a los que se les atribuya alguna
conducta infractora durante su desempefio en un Tribunal Colegiado
de Circuito, el Presidente del Tribunal Colegiado mas proximo en
numero, distancia y especialidad, en su caso, dentro del mismo

circuito”.

Si bien es cierto se establecieron nuevas reglas de llevar a cabo los
procedimientos de responsabilidad administrativa, en cuanto al titular encargado
de llevarlo en su proximidad en namero, distancia y especialidad, también es cierto
la dificultad a la que se encuentran estos servidores publicos al trasladarse a los
organos jurisdiccionales en donde se sustancia dicho procedimiento, destacando

la imparcialidad con la que se debe actuar.

“Articulo 137.- El inicio del procedimiento de responsabilidad
administrativa sdélo podra ordenarse mediante acuerdo de la
Comision en el que se precise la o las conductas que se imputan al
servidor publico de que se trate. En el mismo acuerdo la Comision
sefalara el organo auxiliar instructor para conocerla y radicarla

conforme a las reglas establecidas en el articulo anterior.

El d6rgano sefalado para actuar en auxilio del Consejo en un
procedimiento de responsabilidad, una vez recibida la denuncia y el
acuerdo de inicio, la radicara dentro del término de cuarenta y ocho
horas y ordenara formar el expediente respectivo. En el acuerdo de
radicacion se ordenara citar personalmente al funcionario publico
involucrado, concediéndole un plazo de cinco dias habiles para que
formule un informe sobre los hechos que se le atribuyan, conforme a
lo previsto en el articulo 98, parrafos segundo y tercero, de este
Acuerdo. Con dicho informe se debera acompanar el medio

electronico o magnético que contenga su trascripcion.
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La fecha en que se realice el emplazamiento determina la iniciacion

formal del procedimiento de responsabilidad.

Contra los decretos y los autos que se dicten en la substanciacion
del procedimiento disciplinario no sera procedente recurso alguno,
sin perjuicio de que sean materia de la resolucion que emita el

Consejo, como previene el segundo parrafo del articulo 146”.

Los dos puntos a resaltar en esta disposicion; es aquella en la que solo por
acuerdo de la Comisién de Disciplina se dara inicio, sefialando esta el 6rgano
auxiliar que conocera del procedimiento disciplinario, en base a las reglas

establecidas en el articulo anterior.

El segundo, es aquel en el cual, se vuelve a desproteger al servidor publico
judicial con relaciébn a no volver a contar con recurso alguno como medio de
impugnacion en materia disciplinaria, tratando de darle un sentido a la disposicion
y reforma, se dispone como lo veremos en el art 146 de este ordenamiento, la
reposicion del procedimiento en aquellos casos en la que la Comisién o el Pleno,
consideren que se pudieran afectar las defensas del servidor publico, lo cual
pareciera que esta facultad discrecional de ejercitarla o no ejercitarla, careciera de

sentido comun.

Quedando los servidores publicos judiciales, como los secretarios, actuarios
y oficiales, en un verdadero estado de arbitrio por parte de aquellos encargados de
llevar a cabo dicho procedimiento administrativo, sin tener acceso a un medio para

impugnar las resoluciones disciplinarias.
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Seccion IV

De las Resoluciones

“Articulo 146.- Concluida la audiencia a que se refieren los articulos
143 y 144 de este Acuerdo, los titulares de los oOrganos
jurisdiccionales contaran con un plazo de cinco dias habiles para
enviar a la Secretaria el expediente formado, con todos sus anexos,
la que turnara el asunto al Consejero que corresponda para que éste
elabore el proyecto de resolucion respectivo, el que sera sometido a
la consideracion de la Comision o del Pleno, segun sea el caso.

La Comisién o el Pleno, en su caso, podra ordenar que el titular o
Presidente del organo jurisdiccional auxiliar instructor reponga el
procedimiento en aquellos casos en que considere que se pudieran
afectar las defensas del servidor publico acusado, o considere
necesario recabar y desahogar, de oficio, mayores elementos

probatorios’.

Seccion V

Del Recurso de Revocacion Administrativa

(Se deroga)

Articulo 150-A.- Derogado.
Articulo 150-B.- Derogado.
Articulo 150-C.-.Derogado.
Articulo 150-D.-.Derogado.
Articulo 150-E.-.Derogado.
Articulo 150-F.- Derogado.
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Pienso que al tratar de darle sentido al ordenamiento en la implementacion
de reponer el procedimiento para evitar afectar las defensas del inculpado en el
procedimiento administrativo disciplinario, fue otro desatino mas, pero mas, la

desaparicion del Recurso Administrativo como medio de defensa.

2. Organos Auxiliares.

El Consejo de la Judicatura Federal, cuenta con diferentes 6rganos de
caracter administrativo, los cuales estan determinados dentro de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, los cuales tienen cierto grado de

descentralizacion determinados a realizar funciones que la misma ley les confiere.

Estos érganos auxiliares cuentan con autonomia técnica para el tratamiento
eficaz y especializado de los asuntos para los cuales fueron creados, de los cuales
encontramos al Instituto de la Judicatura Federal, la Visitaduria Judicial, el Instituto
Federal de Defensoria Publica, la Contraloria del Poder Judicial de la Federacion y

el Instituto Federal de Especialistas de Concursos Mercantiles.
2.1. Instituto de la Judicatura Federal.
El Instituto de la Judicatura Federal-Escuela Judicial, es el:
“Organo responsable de la formacién, capacitacion y actualizacién

de los miembros del Poder Judicial de la Federacion y de quienes

aspiren a pertenecer a éste. Ademas, tiene la encomienda de
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realizar los trabajos de investigacion necesarios para el desarrollo y

mejoramiento de la justicia Federal’®

Este surge para evitar que los cargos y ascensos dentro del Poder Judicial
fueran llevadas a cabo por decisiones politicas y no por razones objetivas respecto

a la exigencia calificada que en la administracidn de justicia debe imperar.

La reforma judicial de 1994, introduce las bases para una verdadera carrera
judicial, la cual comprende las categorias de Magistrado de Distrito, Juez de
Distrito, Secretario de Tribunal de Circuito, Secretario de Juzgado de Distrito y
Actuario del Poder Judicial de la Federacion.

El ex consejero Mario Melgar Adalid apunta que la carrera judicial debe
sustentarse en tres criterios: la competencia, la neutralidad y la igualdad de
oportunidad.

La competencia “se establece fundamentalmente mediante examenes que,

sobre bases objetivas, determinan la preparacion y capacidades de quienes

contienden por una posicién”.*°

La neutralidad “se basa en la objetividad para definir quienes son los

candidatos que muestran las mejores aptitudes™’

La igualdad de oportunidades ‘permitira una seleccion de candidatos con

base a sus dotes personales o no en sus relaciones o “contactos”.*

% SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. El Consejo de la Judicatura Federal. México,
2002. Coordinacién General de Compilacion y Sistematizacion de Tesis de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. Pag. 17.

“ MELGAR ADALID, Mario. El Consejo de la Judicatura Federal. Cuarta Edicién. México, Porrua .
2000. pag.209.

*! Jdem, pag. 210.

“2 Ibidem.
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La carrera judicial en nuestro pais, es un salto muy grande por considerar
que se requiere de una formacion distinta a la de los demas profesionistas del

derecho, en pro de una eficiente imparticion de justicia.

2.1.2. Visitaduria Judicial.

La Visitaduria Judicial:
“Es el organo competente para inspeccionar el funcionamiento de
los Tribunales de Circuito, los Juzgados de Distrito, asi como para
supervisar las conductas de los integrantes de estos organos. Sus
funciones se cumplen a través de los visitadores judiciales,
mediante la practica de visitas ordinarias, extraordinarias y

especiales para ratificacion y cambios de adscripcion”*

Esto quiere decir que la Visitaduria Judicial esta encargada de vigilar las
actividades de los administradores de justicia federal, con el fin de proteger a

todos aquellos que acuden a los juzgados y tribunales.

Importante consideracion debemos hacer en el sentido de ;hasta donde la
Independencia del juzgador federal?, ;hasta donde se puede revisar la actuacién
judicial sustentada por el mismo? ;cudl es esa linea tan delgada entre una
actuacion y la légica juridica?, Si bien no es tema de la presente investigacion,
encontramos una jurisprudencia que hace mencién a lo antes referido, derivado de

un procedimiento de responsabilidad administrativa:

* SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, El Consejo de la Judicatura Federal. op. Cit.,
pag. 17.
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CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL. AL RESOLVER
SOBRE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE JUECES
DE DISTRITO O MAGISTRADOS DE CIRCUITO PUEDE, SIN
MENOSCABO DEL PRINCIPIO DE COSA JUZGADA Y DE LA
AUTONOMIA E INDEPENDENCIA JUDICIALES, EXAMINAR EL
APEGO A LA LEGALIDAD DE  RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES.

Para cumplir con las funciones en materia de disciplina al resolver
sobre la responsabilidad administrativa de Jueces de Distrito y
Magistrados de Circuito, el Consejo de la Judicatura Federal puede
analizar la correcta aplicacion del derecho en las consideraciones
expresadas al emitir sus decisiones, siendo que en el caso
especifico de remocion, la resolucion respectiva debe ser aprobada
por mayoria de cinco votos, situacion que garantiza un suficiente
consenso en cuanto a la determinacion de responsabilidad grave de
esos funcionarios. Asimismo, cabe destacar que como la Unica
finalidad de esta revision consiste en determinar si la actuacion de
los juzgadores se apegd a los principios de excelencia, objetividad,
imparcialidad, profesionalismo e independencia que deben
caracterizar su actividad, no es susceptible de modificar las
situaciones juridicas derivadas de las resoluciones judiciales, por no
tratarse de un recurso o medio de defensa, debiendo referirse a
aquellas actuaciones que constituyan una desviacion de la legalidad
que no sea una cuestion de criterio o arbitrio debatible u opinable, en
la cual puedan sustentarse validamente diversas soluciones, sino
que deriven de datos objetivos, como serian un evidente error o
descuido, por haberse emitido en clara contravencion al texto
expreso de la ley aplicable o por ignorar constancias de autos de
caracter esencial para la solucion del asunto, lo cual no atenta contra

la autonomia e independencia con que deben contar los juzgadores
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en el ejercicio de sus funciones, pues éstos conservan integras sus
facultades de interpretacion y decision al emitir sus fallos, los que
deben ser apegados a derecho.

Revision administrativa (Consejo) 11/99. 6 de diciembre de 1999.
Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Presidente Genaro David
Gongora Pimentel, Juventino V. Castro y Castro y José de Jesus
Gudifio Pelayo. Ponente: Mariano Azuela Gitron. Secretario:
Humberto Suarez Camacho.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy veintinueve de
febrero en curso, aprobo, con el numero XLII/2000, la tesis aislada
que antecede; y determind que la votacion es idonea para integrar
tesis jurisprudencial. Meéxico, Distrito Federal, a veintinueve de
febrero de dos mil.

Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Xl, Marzo de 2000 Pagina: 88 Tesis: P.
XLII/2000 Tesis Aislada Materia(s): Administrativa, Comun

Pienso que la independencia jurisdiccional es un garantia la cual debe ser
respetada, la cual no debe ser revisada por un 6rgano en la que tres de sus siete
integrantes poco entienden de actividades jurisdiccionales, refiriéndome a los
consejeros designados por el Ejecutivo y Legislativo, que si bien no dudo de su
gran capacidad en la profesion de Licenciado en Derecho, si del entendimiento a
los problemas que enfrenta el poder judicial.

La Visitaduria Judicial cumple sus funciones a través de los visitadores

judiciales los cuales realizan visitas ordinarias y extraordinarias a los tribunales de

circuito y juzgados de distrito.
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Las visitas ordinarias son aquellas para inspeccionar a los tribunales de
circuito y a los juzgados de distrito, cuando menos dos veces al afo, levantando
acta circunstanciada, la cual debe ser firmada por los titulares de los érganos,
como el secretario ejecutivo de disciplina, el cual da vista al consejo.

Las visitas extraordinarias son aquellas en la que el Consejo o el Secretario
Ejecutivo de Disciplina ordenan al titular de la visitaduria realizar, cuando a su
juicio existan elementos que hagan presumir irregularidades cometidas por algun
magistrado de circuito o juez de distrito.

2.1.3. Instituto Federal de Defensoria Publica.

Este 6rgano auxiliar vino a sustituir a la Unidad de Defensoria del Fuero
Federal en mayo de 1998, la cual es una:

“Institucion social, técnica y operativamente independiente, que tiene

el objetivo fundamental de garantizar el acceso a la justicia,

mediante la prestacion de los servicios de defensa penal y asesoria

juridica administrativa, fiscal y civil, en forma gratuita y bajo los

principios de probidad, honradez y profesionalismo”.*

Este instituto como ya se mencion6 es el que auxilia a personas que no
cuentan con los medios necesarios, para una asistencia juridica, con el Unico
objetivo de que toda persona pueda tener acceso a la justicia de manera pronta y

expedita.

* Idem., pag 18.
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2.1.4. Contraloria del Poder Judicial de la Federacion.

La Contraloria del Poder Judicial de la Federacion es el érgano que tiene a
Su cargo:
“el control y la inspeccion del cumplimiento de las normas de
funcionamiento administrativo que rigen a los 6rganos, servidores
publicos y empleados del Poder Judicial de la Federacion, con
excepcion de aquellas que corresponden a la Suprema Corte de
Justicia e investiga presuntas de servidores publicos y empleados
de los 6rganos del Consejo, con excepcion del Instituto Federal de

Defensoria Publica’.*®

La contraloria cumple con dos tareas centrales, la primera vigilar que se
cumplan con las normas de funcionamiento administrativo de los &rganos,
servidores publicos y empleados, y la segunda registro y seguimiento del
desarrollo de la situacion patrimonial de los servidores publicos.

Podemos decir que la contraloria es la encargada de la vigilancia en el
cumplimiento de normas administrativas sobre registros y contabilidad, recursos
humanos y materiales, procura la eficiencia administrativa en el uso de recursos
fiscales destinados a la prestacién del servicio publico de la administracién de

justicia.

2.1.5. Instituto Federal de Especialistas de Concursos Mercantiles.

Este instituto es un:

* Ibidem.
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“Organo con autonomia técnica y operativa, cuyas finalidades son
autorizar el registro de las personas que acrediten haber cubierto
los requisitos necesarios para actuar como Vvisitadores,
conciliadores o sindicos, en procedimientos de concursos
mercantiles; vigilar a dichas personas y designar a los que habran

de intervenir en cada proceso de concurso mercantil”,*®

Este organismo realiza funciones, que no corresponden a las del Consejo,
como lo es la de administracion, vigilancia y disciplina del poder judicial federal, su

regulacién la encontramos en la Ley de Concursos Mercantiles.

Este 6rgano cuenta con autonomia técnica y operativa facultado para:

“a) Autorizar la inscripcion el registro correspondiente a las personas
que acrediten cubrir los requisitos necesarios para la realizacion de
las funciones de visitador, conciliador y sindico en los

procedimientos de concurso mercantil.

b) Constituir y mantener los registros los registros de visitadores,

conciliadores y sindicos.

c) Revocar la autorizacion para la realizacion de las funciones de
visitador , conciliador y sindico en los procedimientos de concurso

mercantil.

d) Designar a las personas que desempenfaran las funciones de
visitador, conciliador y sindico en cada concurso mercantil, de entre

las inscritas en los registros correspondientes.

6 Ibidem.
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e) Establecer mediante disposiciones de caracter general, los
procedimientos aleatorios para la designacion de los visitadores,

conciliadores o sindicos;

f) Elaborar y aplicar los procedimientos publicos de seleccion y
actualizacion para la autorizacion de visitador, conciliador o sindico,
debiendo publicar previamente en el Diario Oficial de la Federacion

los criterios correspondientes.

g) Establecer el régimen aplicable a la remuneracion de los
visitadores, conciliadores y sindicos, por los servicios que presten en

los procedimientos de concurso mercantil.

i) Promover la capacitacion y actualizacion de los visitadores,

conciliadores y sindicos, inscritos en los registros correspondientes.

j) Realizar y apoyar analisis, estudios e investigaciones relacionados

con sus funciones.

k) Difundir sus funciones, objetivos y procedimientos, asi como las
disposiciones que expida conforme a la Ley de Concursos

Mercantiles.

) Elaborar y dar a conocer estadisticas relativas a los concursos

mercantiles.

m) Informar semestralmente al congreso de la Union sobre el

desempefio de sus funciones”.*”

“ MELGAR ADALID, Mario, op. Cit., pag.215-216.

102



CAPITULO L.

“Los Recursos y los Medios de Impugnaciéon Administrativos.”

Dentro de este capitulo estudiaremos a los recursos administrativos como el
instrumento juridico-procesal para combatir las resoluciones administrativas
devenidas de los procedimientos disciplinarios ante el Consejo de la Judicatura

Federal por parte de los servidores publicos judiciales.

Asi pues sefalaremos la generalidad de estos recursos, y la especificidad
del recurso denominado Revision Administrativa previsto en la Constitucion
General de la Republica como en la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, para el cual destinamos un capitulo entero para su conocimiento y

sus alcances.

1.Recurso.

Como ya lo apuntamos hace un rato los recursos existen, ya que todo ser
humano es falible y se cometen equivocaciones, las cuales se pueden impugnar, a

través de los medios idoneos como lo vemos a continuacion.
El recurso es un medio de impugnacion que sirve para combatir resoluciones

dictadas en un proceso con el fin de que sean revisadas por un juzgador de mayor

jerarquia , para que dicha resolucién sea confirmada, modificada o anulada.
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“La palabra impugnacion se originé del latin impugnatio, -onis, y
significa accion o efecto de impugnar. A su vez, impugnar proviene

del latin impugnare e implica "combatir, contradecir, refutar.*

Los medios de impugnacion son aquellos “instrumentos juridico
consagrados por las leyes procesales para corregir, modificar,
revocar o anular los actos y resoluciones judiciales, cuando adolecen

de deficiencias, errores, ilegalidad o injusticia.”

Dentro del genero de los medios de impugnacion la doctrina distingue tres
categorias:

1. Los remedios procesales los cuales se llevan ante el mismo juez de la

causa, que pretenden la correccién de las resoluciones judiciales.

2. Los recursos ante un 6rgano superior por violaciones cometidas en el

procedimiento como en la resoluciéon que pone fin a estas.

3. Los procesos impugnativos aquellos con una relacion procesal autébnoma
que combate una resolucién generalmente de caracter administrativo, como lo

puede ser el proceso de los contenciosos administrativo.

1.1. Concepto.

La palabra recurso, proviene:
(“Del latin recursos, camino de vuelta, de regreso o retorno). y es el
medio de impugnacion que se interpone contra una resolucion

judicial pronunciada en un proceso ya iniciado, generalmente ante

48 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Manual del Justiciable. Elementos de
Teoria General del Proceso. Primera edicion. México, D,F. Poder Judicial de Federacién.
Octubre de 2003. pag. 99. ]

* INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Universidad Auténoma de México.
Diccionario Juridico Mexicano I-O.. Décima Quinta Edicion. México. Editorial Porraa. 2001. pag.
2105.
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un juez o tribunal de mayor jerarquia y de manera excepcional ante
el mismo juzgador, con el objeto de que dicha resolucion sea

revocada, modificada o anulada.”®®

El Maestro Rafael De Pina nos dice que el recurso es:
“..el medio de impugnacion de los actos administrativos o
judiciales establecidos expresamente al por disposicion legal. //
Medio de impugnacion de las resoluciones judiciales que permite a
quien se halla legitimado para interponerlo someter la cuestion
resuelta en éstas, o determinados aspectos de ella, al mismo
organo jurisdiccional en grado dentro de la jerarquia judicial, para

que enmiende, si existe, el error o agravio que lo motiva’™’

Por otra parte el Maestro Eduardo Pallares comenta que los
recursos:

“...son los medios de impugnacion que otorga la ley a las partes y

a los terceros para que obtengan, mediante ellos, la revocacion o

modificacion de una resolucion judicial sea ésta auto o decreto.

Excepcionalmente, el recurso tiene por objeto nulificar la resolucion

o la instancia misma’®?

1.1.2. Clasificacion.

Los recursos desde el punto de vista doctrinal se clasifican en:

Ordinarios,

% jdem., P-Z. pag 2702-2703.

> DE PINA VARA, Rafael. Diccionario de Derecho._322 edicion. México. Editorial Porrtda . 2003.
ag. 434.

& PALLARES, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil. Vigésima séptima Edicion.

México. Editorial Porria. 2003. pag.681.

105



Extraordinarios y

Excepcionales.

Los recursos ordinarios son aquellos a través de los de los
cuales “...a peticion de la parte agraviada por una resolucion judicial,
el tribunal de segundo grado, generalmente colegiado, examina todo
el material del proceso, tanto factico como juridico, asi como las
violaciones del procedimiento y de fondo, y como resultado de esta
revision, confirma, modifica o revoca la resolucion impugnada,
sustituyéndose al juez de primera instancia, o bien ordena la
reposicion del procedimiento, cuando existen motivos graves de

nulidad del mismo”.*?

“Los recursos extraordinarios son aquellos que solo pueden
interponerse por los motivos especificamente regulados por las leyes
procesales, y ademas, implican el examen de la legalidad del
procedimiento o de las resoluciones impugnadas, o0 sea que
comprende las cuestiones juridicas, ya que por regla general, la
apreciacion de los hechos se conserva en la esfera del juez o

tribunal que pronuncié el fallo combatido”.>*

Y los recursos excepcionales, en los que la doctrina les otorga
esta naturaleza, en virtud de que “..a través de los mismos se
puede combatir una resolucion judicial firme, o sea, la que ha

adquirido la autoridad de cosa juzgada’.>

El Maestro Cipriano Gémez Lara comenta que:
“...son recursos por que son medios de impugnacion que estan
reglamentados por un sistema procesal, es decir, medios de

impugnacion intraprocesales. Por el contrario pueden haber medios

® INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Universidad Nacional Auténoma de
México. Diccionario Juridico Mexicano P-Z. Op. cit., pag. 2703.

4 fdem., pag. 2704.

% Ibidem.
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de impugnacion que no estén reglamentados ni pertenezcan a ese
sistema procesal, si no que estén fuera y que forman lo que
podriamos llamar medios de impugnacion auténomos , los cuales
tienen su propio régimen procesal o derivan de otro régimen
procesal. El caso caracteristico, sobre todo en nuestro sistema, es el
juicio de amparo, que constituye tipicamente un medios de
impugnacion. No es un recurso por que no tiene vida dentro del
sistema procesal, si no que esta fuera del mismo y tiene su régimen
procesal propio. Tanto es asi que dentro del mismo juicio de amparo
que es un medios de impugnacion, existen recursos internos, como
es la llamada revision. La revision en el amparo es un recurso

interno”.”®

Desde mi particular punto de vista, concuerdo con la clasificacion que hace
la Suprema Corte en su libro el Manual del Justiciable, en la que dice que los
medios de impugnacion pueden clasificarse en diversas formas, entre ellas, en
procesales y extra procesales o extraordinarias siendo los procesales parte del
proceso, ejemplo el recurso de apelacion, apelacion extraordinaria, revocacion y la

queja, y los extra procesales o extraordinarios, aquellos auténomos e

independientes del juicio primario, el ejemplo por excelencia el Juicio de Amparo.

1.1.3. Elementos.

Los elementos del recurso dan lugar a las siguientes cuestiones:

1.-El recurso este establecido en la Ley.

2.- Tribunal competente para conocer (grado).

3.- Acto juridico procesal de parte o de quien tenga legitimacidn para actuar.

% GOMEZ LARA, Cipriano. Derecho Procesal Civil. Séptima Edicién. México. Oxford University
Press. pag. 162.
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4.-Existencia de un agravio para el recurrente.

5.- Impugnacién de una resolucién judicial en el mismo proceso que se dicto,

0 sea que este pendiente.

6.- Revisidn de la sentencia impugnada.

7.- Cumplimiento de formalidades o requisitos procesales.

1.1.4. Resolucion.

El maestro Ovalle Favela nos dice que:
“..el procedimiento termina con la resolucion que pronuncia el
organo jurisdiccional competente sobre si resultaron fundados o no
los motivos de inconformidad expresados por el impugnador; si se
declara la validez o la nulidad del acto impugnado; si determina su
confirmacion, revocacion o modificacion; o bien si ordena la

desaplicacion o inaplicacion de tal acto”.””

El recurso tiene los efectos de confirmar, modificar o revocar, aquella

resolucién impugnada, de lo cual debemos entender su significado:
Confirmar: es la aplicacion del auto o sentencia dada con anterioridad.
Revocar: es dejar sin efecto una concesién, un mandato o una resolucion,

hacer retroceder ciertas cosas. También es la anulaciéon, sustitucién o enmienda

de orden o fallo por autoridad distinta de la que habia resuelto.

> OVALLE FAVELA, José. Teoria General del Proceso. Sexta Edicion. México. Oxford
University Press.. pag. 331.
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Modificar: es la condicion de poder ser reformada para obtener su

conformidad con la justicia o con la ley.

2. El Recurso Administrativo.

2.1. Concepto.

El recurso administrativo es el instrumento juridico con que cuenta el
particular para su defensa cuando considera que el acto proveniente de la
Administracion Publica es ilegal. Puede interponerlo ante la propia autoridad que
dio origen al acto, ante el superior jerarquico de la misma, o ante otra distinta a

estas dos Ultimas.

El maestro Sanchez Pichardo nos dice que:

“El recurso administrativo constituye un procedimiento legal de que
dispone el particular, que ha sido afectado en sus derechos
juridicamente tutelados por un acto administrativo determinado, con
el fin de obtener de la autoridad administrativa una revision del
propio acto que emitio, a fin de que dicha autoridad lo revoque, lo
anule o lo reforme en caso de que ella encuentre demostrada la
ilegalidad del mismo a partir de los agravios esgrimidos por el

gobernado.”®®

El maestro Gabino Fraga establece:

“El recurso administrativo constituye un medio legal de que dispone
el particular, afectado en sus derechos o intereses por un acto
administrativo determinado, para obtener en los términos legales, de

la autoridad administrativa una revision del propio acto, a fin de que

°® SANCHEZ PICHARDO, Alberto C. Los Medios de Impugnacion en Materia Administrativa:
Recursos Administrativos, Juicio de Nulidad y Amparo: Doctrina, Jurisprudencia y Formularios.
Editorial Porrda. México.; D.F., 1997, pag 99.
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dicha autoridad lo revoque, lo anule o lo reforme en caso de

encontrar comprobada la ilegalidad o la inoportunidad del mismo.”°

Para el maestro Rafael Martinez Morales, el recurso administrativo
es:

“..el medio de defensa establecido en la ley, a favor de los

gobernados para que la administracion publica revise un acto

administrativo que ellos consideran ilegal, quedando aquella

obligada a anularlo, modificarlo o confirmarlo.”®’

2.1.2.- Clasificacion.

Para efectos de éste trabajo, seguimos la opinién del maestro Sanchez

Pichardo en el sentido de ordenar a los medios de impugnacién en dos categorias:

1.- Aquellos de los que conoce y resuelve la propia autoridad emisora de los

actos impugnados.

“Este tipo de recurso es aquél que se interpone ante el mismo
organo administrativo emisor de la resolucion objeto de

impugnacion.

Es el que doctrinariamente ha sido mas criticado, ya que existiendo
identidad entre la autoridad emisora y la revisora, se impone la

tendencia a confirmar la resolucién reclamada.’’

2.- Aquellos de los que conoce y resuelve una autoridad distinta a la que
dict6 la resolucién que se reclama, pudiendo ser la jerarquicamente superior de

5 FRAGA, Gabino. Derecho Administrativo. 292 Edicién. Porria. México, D.F. 1990, pag. 99.

% MARTINEZ MORALES, Rafael I. Derecho Administrativo. Segundo Curso, Harla. México,
D:F: 1996. pag. 401.

® ARMIENTA HERNANDEZ, Gonzalo. Tratado Tedrico Practico de los Recursos
Administrativos. Séptima Edicion. México. D.F. Editorial Porrta. 2005. pag. 73.
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ésta Ultima, o un 6rgano de decision diferente a ellas, que puede ser elegido
previamente para tal finalidad.

Cuando los recursos se presentan ante el superior jerarquico, si bien éste
constituye formalmente una autoridad distinta de la emisora, podemos considerar
que materialmente seguimos en presencia de la misma autoridad o institucion ante
la cual impugnamos “su propia ilegalidad.” Este hecho nos parece preocupante,
pues si bien el funcionario publico tiene el deber de ser imparcial en sus labores,

cabe la duda, razonable, de que confirme las actuaciones de sus subalternos.

“Respecto de los recursos que se resuelven por la autoridad
Superior, en virtud de la propia relacion de trabajo, ésta puede ser

proclive a confirmar la resolucién impugnada.”®

Si bien el objetivo del recurso administrativo es primeramente, el de ser un
medio de defensa para el particular, en un segundo plano, lo podemos apreciar

como la oportunidad que tiene la Administracién para corregir sus errores.

Muy por lo contrario a la idea de criticar negativamente o entorpecer la
actividad de ésta ultima, los recursos la obligan a perfeccionar sus actuaciones y
resoluciones, a que los fundamentos juridicos que haga valer, sean los adecuados
para prevenir la impugnacion y en su caso, que no se dé veredicto contrario a sus

intereses.

Sirven para evitar arbitrariedades en sus decisiones y las consecuentes
molestias en los derechos de los gobernados, pues de cumplirse tal hipotesis,

seran revisadas en perjuicio del emisor.

“Los diferentes funcionarios con que cuenta la administracion publica
tienen una serie de atribuciones que deben ser cumplidas a

cabalidad; sin embargo, es frecuente que por desconocimiento de la

% [dem., pag. 75.
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ley o por una actitud contraria a derecho, los organos de la
administracion  publica  emitan  resoluciones ilegales ,

consecuentemente, arbitrarias.

Estas circunstancias ponen de manifiesto la necesidad de que toda
actividad juridica de la administracion cuente con mecanismos de
control de la legalidad de las resoluciones que de ella emanan, lo
cual permitira no sélo una mayor eficiencia por parte de los érganos

que la integran, sino el respeto a los derechos de los administrados
631

Cabe anadir que cuando éstos recursos se presentan ante la propia
autoridad responsable de la ilegalidad, o ante su superior jerarquico, hay autores

que consideran que dichos medios no constituyen una instancia contenciosa.

“No se trata de un procedimiento de controversia, ya que toca
resolver al respecto a la propia autoridad emisora del acto o a su
Superior jerarquico, de donde se desprende que no hay autoridad
distinta de las partes que resuelva los agravios presentados dentro
del recurso interpuesto (en cuyo caso, si habria un procedimiento

contencioso propiamente dicho).”*

Por nuestra parte, consideramos que la manera para aprovechar al maximo
los beneficios de los medios de impugnacién, se dara cuando el interesado los
haga valer ante un 6rgano completamente distinto a la autoridad emisora del acto
que se reclama y sea su superior jerarquico, es decir, ajeno a las partes en
conflicto, con facultades jurisdiccionales y que sea especializado en la materia a

fratar.

Esta posicién, que corresponde a la segunda forma de clasificar a los

sistemas de impugnacion, en la parte que no esta de acuerdo con la revision por

* Ibidem.
# SANCHEZ PICHARDO, Alberto C., op. cit., pag. 100.
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los superiores de quienes cometan las irregularidades, es de una aceptacion en

aumento entre la doctrina.

“A pesar de que la tendencia es la de instituir recursos ante
autoridades diversas o superiores, todavia hay cuerpos legales que

regulan medios de impugnacion ante la misma autoridad.”®

Por ultimo, debemos decir que los recursos administrativos se habran de

interponer en el ambito de competencia de una autoridad administrativa.

“Esta particularidad es muy importante en virtud de que si el recurso
se interpone ante una autoridad ajena a la administracion, como
pudiera ser la judicial, ya no se trataria de un recurso administrativo

sino jurisdiccional.”®®

2.1.3.- Elementos.

Estos, tratandose de los recursos administrativos se pueden dividir en dos

clases:

“Los elementos esenciales determinan la existencia del recurso y
son aquellos que necesariamente deben cumplirse para la
procedencia de los mismos. Los secundarios, no deben cumplirse

necesariamente para que el recurso sea procedente.”®”

Como elementos esenciales tenemos:

1).- Que el recurso se contemple en una Ley.

* ARMIENTA HERNANDEZ, Gonzalo, op. cit., pag. 73.
66 ldem., pag. 79.
¢ SANCHEZ PICHARDO, Alberto C., op. cit., pag. 101.
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“En relacion con el primer elemento podemos remarcar que nuestro
sistema juridico es de legalidad, por lo que, en principio, toda la
actividad de la administracion publica debe de estar regulada por

normas juridicas.”®®

2).- Debe existir de manera previa, un acto administrativo que sea la causa y

antecedente del recurso.

De no existir un acto que afecte los derechos del gobernado, se careceria del

interés juridico para promover el recurso administrativo.

3).- Se requiere la presencia de una autoridad administrativa, quien debe

tramitarlo y decidirlo.

“En cuanto a la existencia de la autoridad administrativa, a la cual
corresponda la tramitacion y resolucion del recurso, estimo que es
correcta su inclusion como elemento esencial del mismo, pues
aunque este medio de impugnacion esté contemplado en la ley, no
resultara procedente si no se ha determinado la autoridad

competente para sustanciarlo *%°
4).- La afectacion de un derecho o un interés juridico del recurrente.

“El acto administrativo debe afectar algun bien del gobernado
tutelado legalmente, es decir, debe afectar su interés juridico,
consistiendo éste no solo en que un acto administrativo incida
ilegalmente en su patrimonio o en su persona, sino en el derecho
que le asiste para que en todo ese procedimiento por el cual se
formé el acto de autoridad se observen los lineamientos

procedimentales que la ley precisa *°

*® ARMIENTA HERNANDEZ, Gonzalo., op. cit., pag. 80.
69 ldem., pag. 81.
" SANCHEZ PICHARDO, Alberto C., op. cit., pag. 104.
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5).- Que exista una obligacién de la autoridad de dictar una resolucion en

cuanto al fondo.

El recurso que se contempla en la Ley, debe expresar la obligacion para la

autoridad de resolverlo, y el tiempo para hacerlo.

Sin embargo, respecto de éste quinto elemento, no todos los autores opinan

de manera similar.

“En cambio, la obligacion de la autoridad de dictar una nueva
resolucion no es un elemento del recurso, sino un atributo de su

propia competencia.””’

Los elementos secundarios del recurso, son:

1).- Plazo de interposicién.

Cuando una legislacion en particular se abstiene de fijar tiempos para hacer
valer el medio de impugnacién contemplado en la misma, tal recurso no deja de
existir, simplemente se podria interponer en cualquier momento. Pero de haber tal
restriccién, en caso de sobrepasarla, el acto de autoridad adquiriria efectos de

ejecutabilidad en perjuicio del particular.

2).- Siguiendo al maestro Sanchez Pichardo, las formalidades del escrito de

interposicion del recurso son las siguientes:

a.- Nombre del recurso que se interpone.

b.- Nombre, denominacién o razén social, y domicilio de quien promueve.

c.- Domicilio para recibir notificaciones y nombre de los autorizados para

conocer de ellas.

" ARMIENTA HERNANDEZ, Gonzalo, op. cit., pag. 81.
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d.- El acto que se impugna.

e.- Los agravios que se deriven del anterior, y

f.- Las pruebas y los hechos que se encuentran en disputa.

“Como se puede observar, todos estos elementos no son
indispensables para la existencia del recurso, pero si para que
cumpla con aquellos requisitos que dentro de un régimen de
derecho, debe satisfacer la autoridad administrativa y,
fundamentalmente, cuando se trata de revisar la legalidad de sus

propios actos.”?

2.1.4.- Resolucion.

Como hemos visto, la interposicion de éstos tiene como objeto dar respuesta
a los reclamos del particular en contra de aquellos actos provenientes de la
administracion que adolecen de ilegalidad, que no han sido dictados conforme a

derecho, para que la misma corrija la antijuridicidad en sus actuaciones.

Para el maestro Armienta, los recursos concluyen con la figura juridica del

reacertamiento.

“Podemos definir a esta ultima como el acto juridico por medio del
cual la autoridad administrativa, como consecuencia de un recurso
administrativo, decide sobre la ilegalidad o legalidad de un acto

dictado por los érganos de la administracién pablica.”

’ [dem., pag. 82.
"8 jdem., pag. 98.
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El resultado de la impugnacion puede ser en el sentido de confirmar, anular

el acto que se reclama, o modificarlo.

“Por ultimo, en términos generales, la resolucion que ponga fin al
recurso interpuesto por el particular puede tener alguno de los

siguientes sentidos:

Confirmar el acto administrativo impugnado.

Que el recurso se deseche por improcedente.

Mandar reponer el procedimiento administrativo.

Dejar sin efectos (nulificar) el acto impugnado.

Modificar el acto impugnado o dictar uno nuevo cuando el recurso

interpuesto sea total o parcialmente resuelto a favor del recurrente.

En conclusion, el recurso administrativo representa una forma
juridica que permite a la autoridad administrativa, en apego al
principio de legalidad, la revision de sus propios actos, debiendo de
concluir en una resolucion que puede tener alguno de los sentidos

esbozados arriba.”*

3. Recurso de Revision Administrativa que prevé la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion.

El fundamento Constitucional del Recurso de Revision Administrativa lo

encontramos en el articulo 100 parrafo noveno y nos dice:

" SANCHEZ PICHARDO, Alberto C., op. cit., pag. 126.
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“Las decisiones del Consejo seran definitivas e inatacables y, por lo
tanto, no procede juicio ni recurso alguno, en contra de las mismas,
salvo las que se refieran a la designacion, adscripcion,
ratificacion y remocion de magistrados y jueces, las cuales
podran ser revisadas por la Suprema Corte de Justicia, unicamente
para verificar que hayan sido adoptadas conforme a las reglas que

establezca la ley orgénica respectiva’.”

Por regla general, no procede juicio ni recurso alguno en contra de las
decisiones del Consejo de la Judicatura Federal, pues éstas son inatacables,
constituyen una excepcion a dicha regla las decisiones relativas a la designacion,
adscripcion, ratificacion y remocion de jueces y magistrados, las cuales pueden

ser revisadas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Entrando en la materia del recurso, la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion en su capitulo Il del Titulo Séptimo denominado “Del Recurso de

Revision Administrativa”lo siguiente:

“Articulo 122. Las decisiones dictadas por el Consejo de la
Judicatura Federal seran definitivas e inatacables, salvo las que se
refieran al nombramiento, adscripcion, cambios de adscripcion y
remocion de magistrados de circuito y jueces de distrito, las cuales
podran impugnarse ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia,

mediante el recurso de revision administrativa.

El recurso de revision administrativa tendra como unico objeto que el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia determine si el Consejo de la
Judicatura Federal nombrd, adscribio, readscribio o removié a un
magistrado de circuito o juez de distrito, con estricto apego a los
requisitos formales previstos en esta ley, o en los reglamentos
interiores y acuerdos generales expedidos por el propio Consejo de

la Judicatura Federal”.”®

75 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
’® Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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De igual forma, el titulo octavo, denominado “De la responsabilidad” dispone:

“Articulo 140. las resoluciones por las que el Pleno del Consejo de
la Judicatura Federal imponga sanciones administrativas
consistentes en la destitucion del cargo de magistrados de circuito y
juez de distrito, podran ser impugnadas por el servidor publico ante
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia mediante el recurso de

revisién administrativa.””

Como podemos darnos cuenta dicho recurso impugna la determinaciones del
Consejo de la Judicatura Federal en las que se impone la destitucion, designacion,
adscripcion vy ratificacion del cargo de magistrados de Circuito y jueces de Distrito

por causa de responsabilidad administrativa.

3.1. Concepto.

El Recurso de Revision Administrativa puede conceptuarse
como:
“el medio excepcional de impugnacion que puede hacerse valer en
contra de resoluciones emitidas por el Consejo de la Judicatura
Federal en materia de designacion, adscripcion, ratificacion y
remocion de Jueces y Magistrados, a través del cual dichas
determinaciones se someten a la potestad revisora de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, a efecto de que ésta verifique si

fueron tomadas con estricto apego a las reglas que las rigen”.”®

Para el Ministro Sergio A. Valls Herndndez el Recurso de

Revision Administrativa es:

77

Idem.
® SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. El Recurso de Revisién Administrativa
(Libro Electronico). México. Direccion General de la Coordinacion de Compilacion y
Sistematizacion de Tesis. 2007. pag. 11.
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"...el medio de impugnacion previsto en la Constitucion y regulado
en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, para
combatir las resoluciones del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal que versen exclusivamente sobre la designacion,
adscripcion, ratificacion y remocion de Magistrados de Circuito y
Jueces de Distrito, cuya competencia corresponde a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, la cual habra de verificar si los
procedimientos llevados a cabo y los fundamentos que sustentan la
decision cumplieron con los requisitos legales, ya sean de fondo o de

forma".”®

La Revision Administrativa debe entenderse como la accion que por ley se
concede para reclamar resoluciones emitidas por el Consejo de la Judicatura
Federal, con excepcion hecha a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para que sean sometidas a
un nuevo examen, para corregirlas o enmendarlas, a favor del juez o magistrado

afectado por dicha decision.

3.1.2. Clasificacion.

Es un medio excepcional de impugnacién, las decisiones del Consejo de la
Judicatura Federal son definitivas e inatacables, por lo que este recurso es
restrictivo y limitativo, ya que a través de él los sujetos legitimados Unicamente
pueden impugnar las resoluciones que de manera expresa se disponen en la
Constitucion y en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, por lo que
fuera de los casos sefialados, por medio de este recurso no es posible impugnar

algun otro tipo de acto emitido por el Consejo en el ejercicio de sus funciones.

" VALLS HERNANDEZ, Sergio. Consejo de la Judicatura Federal y Modernidad en la
Impatrticion de Justicia. Consejo de la Judicatura Federal. 2001. pag. 185.
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3.1.3. Elementos.

Los elementos que deben reunir respecto a este recurso son los siguientes:

Contra las decisiones del Consejo de la Judicatura Federal, que refieran a

magistrados de Circuito y jueces de Distrito sobre:
1.Designacion,
2. Adscripcion,
3. Ratificacion, y
4. Remocion.
Los cuales acotaremos en el proximo capitulo, destacamos a la remocion por

ser la consecuencia de un procedimiento administrativo disciplinario por parte del

Consejo de la Judicatura Federal en contra de los servidores publicos judiciales.

3.1.4.. Resolucion.

La resolucion del Recurso de Revision Administrativa es competencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion como lo advierte nuestra Constitucién y la

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Sirviendo de apoyo a lo antes mencionado citamos el siguiente criterio:

REVISION ADMINISTRATIVA. LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION TIENE FACULTAD EXCLUSIVA PARA
DETERMINAR, DE OFICIO, SI ES O NO COMPETENTE PARA
CONOCER DEL RECURSO PREVISTO EN EL ARTICULO 100,
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PARRAFO OCTAVO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

El estudio oficioso por parte de la Suprema Corte de Justicia para
determinar si es 0 no competente para conocer del recurso de
revision que establece el articulo 100, pdrrafo octavo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, constituye
una facultad exclusiva que el legislador federal secundario reconocio
en el articulo 11, fraccion IX, de la ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, y que deriva de lo dispuesto en los numerales 94,97,
100 Y 101 de la aludida Constitucion Federal, en relacion con los
distintos pronunciamientos que el propio Tribunal Pleno, en uso de
sus atribuciones constitucionales, ha emitido con el fin de interpretar
el sentido y alcance de distintos preceptos fundamentales a efecto

de mantener la integridad de la Constitucion.

Revision administrativa (Consejo) 7/96. 4 de febrero de 1997.
Unanimidad de diez votos. Sergio Salvador Aguirre Anguiano y
Guillermo |I. Ortiz Mayagoitia emitieron su voto con salvedades
respecto de los efectos de la resolucion. Ausente: José Vicente
Aguinaco Aleman. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Sergio

E. Alvarado Puente.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el trece de marzo
en curso, aprobo, con el numero XLVII/1997, la tesis aislada que
antecede; y determind que la votacion es idonea para integrar tesis
jurisprudencial. México, Distrito Federal, a trece de marzo de mil

novecientos noventa y siete.

Novena Epoca Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo V, Marzo de 1997 Pagina: 259 Tesis:
P. XLVII/97 Aislada Materia(s): Constitucional .
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CAPITULO IV.

“Recurso de Revisidn Administrativa ante la Suprema Corte de Justicia de la

1. Procedencia del Recurso.

Como lo hemos visto con anterioridad, las decisiones del Consejo de la
Judicatura Federal, por disposicion constitucional, son definitivas e inatacables, en
las excepciones, se da la procedencia del Recurso de Revision Administrativa en

contra de ciertas resoluciones por él dictadas.

La procedencia del recurso de revision se desprende del noveno parrafo del
articulo 100 de la Constitucién y de los articulos 122 y 140 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
conocerd del Recurso de Revision Administrativa cuando el Consejo de la
Judicatura decida, en relacién con magistrados de Circuito y jueces de Distrito,
respecto a:

Designacion.

Adscripcion.

Ratificacion.
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Remocion.

1. Designacion: La designacion implica que éstos son sefialados para
ocupar los referidos cargos jurisdiccionales. Es atribucion del Consejo de
Judicatura Federal designar jueces y magistrados, para lo cual se establecen

entre otras cosas:

a).- Satisfacer los requisitos que han de cubrir los aspirantes a magistrados
de Circuito y a jueces de Distrito.

b).- El sistema carrera judicial y el procedimiento examenes de oposicion,

libres o internos que para ello deben seguirse.
Los requisitos que han de satisfacer los aspirantes a magistrados de Circuito
y a jueces de Distrito, los encontramos previstos en los articulos 106 y 108 de la

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y son los siguientes:

-Ser ciudadano mexicano por nacimiento y que no se adquiera otra

nacionalidad.

-Estar en pleno goce y ejercicio de los derechos civiles y politicos.

-Tener mas de treinta y cinco anos para ser designado magistrado de
Circuito, y ser mayor de treinta afos para juez de Distrito.

-Gozar de buena reputacion.

-No haber sido condenado por delito intencional con sancion privativa de la

libertad mayor de un afo.
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-Contar con titulo de licenciado en derecho expedido legalmente y practica

profesional de cuando menos cinco anos.

Por otra parte, el establecimiento de la carrera judicial constituye la base del
ingreso y promocion para el acceso a las categorias de magistrado de Circuito y
juez de Distrito a través de los concursos de oposicion internos y libres, los cuales

constituyen medios que transparentan los mecanismos de acceso a estos cargos.

Los concursos de oposicién para jueces pueden participar quienes se

encuentren en las categorias de:

-Secretario General de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia o de la

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

-Subsecretario General de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia o de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

-Secretario de Estudio y Cuenta de Ministro o Secretarios de Estudio y
Cuenta e Instructores de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

-Secretario de Acuerdos de Sala.

-Subsecretario de Acuerdos de Sala.

-Secretario de Tribunal de Circuito o Secretario de Estudio y Cuenta de las
Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

-Secretario de Juzgado de Distrito.
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Los concursos internos o ‘“cerrados” para magistrados pueden hacerlo
Unicamente quienes funjan como jueces de Distrito, mientras que en los
concursos libres o “abiertos” de oposicidbn son aptas para concursar todas las
personas que satisfagan los requisitos.

Los concursos de oposicidn libres e internos, se sujetan a un procedimiento,
por las etapas previstas en el articulo 114 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, dicho precepto sefala:

“l. El Consejo de la Judicatura Federal emitira una convocatoria que
debera ser publicada por una vez en el Diario Oficial de la
Federacion y por dos veces en uno de los diarios de mayor
circulacion nacional, con un intervalo de cinco dias habiles entre
cada publicacion. En la convocatoria, se debera especificar si el
concurso se trata de oposicion libre o de concurso interno de

oposicion.

La convocatoria sefnalara las categorias y numero de vacantes
Sujetas a concurso, el lugar, dia y hora en que se llevaran a cabo los
examenes, asi como el plazo, lugar de inscripcion y demas

elementos que se estimen necesarios;

Il. Los aspirantes inscritos deberan resolver por escrito un
cuestionario cuyo contenido versara sobre materias que se

relacionen con la funcion de la plaza para la que se concursa.

De entre el numero total de aspirantes solo tendran derecho a pasar
a la siguiente etapa las cinco personas que por cada una de las
vacantes sujetas a concurso hayan obtenido las mas altas

calificaciones;
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lll. Los aspirantes seleccionados, en términos de la fraccion anterior,
resolveran los casos practicos que se les asignen mediante la
redaccion de las respectivas sentencias. Posteriormente se
procedera a la realizacion del examen oral y publico que practique el
jurado a que se refiere el articulo 117 de esta ley, mediante las
preguntas e interpelaciones que realicen sus miembros sobre toda
clase de cuestiones relativas a la funcion de magistrado de circuito o
juez de distrito, segun corresponda. La calificacion final se
determinara con el promedio de los puntos que cada miembro del

jurado le asigne al sustentante.

Al llevar a cabo su evaluacion, el jurado tomara en consideracion los
cursos que haya realizado el sustentante en el Instituto de la
Judicatura, la antigiiedad en el Poder Judicial de la Federacion, el
desemperio, el grado académico y los cursos de actualizacion y
especializacion que haya acreditado, en términos del reglamento
que dicte el Consejo de la Judicatura Federal. Cuando ningun
sustentante alcance el puntaje minimo requerido, el concurso se

declarara desierto, y

IV. Concluidos los examenes orales, se levantara un acta final y el
presidente del jurado declarara quienes son los concursantes que
hubieren resultado vencedores y el medio de seleccion utilizado, e
informara de inmediato al Consejo de la Judicatura Federal para que
realice los nombramientos respectivos y los publique en el

Semanario Judicial de la Federacion.”®°

Cabe resaltar que el unico procedimiento de seleccion legalmente
reconocido por el Consejo de la Judicatura Federal, es el de concursos de
oposicion, la designacién de los funcionarios jurisdiccionales puede hacerse

8 | ey Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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validamente mediante concursos distintos a éstos, siempre que se respeten los

principios rectores de la carrera judicial.

2. Adscripcion: La adscripcion es la fijacién de la competencia geografica e

inclusidon de los impartidores de justicia a un determinado 6rgano jurisdiccional.

La facultad del Consejo de adscribir y readscribir a los funcionarios
jurisdiccionales se reglamenta en el articulo 118 de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion que dispone:

“Articulo 118. Corresponde al Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, asignar la competencia territorial y el drgano en que deban

ejercer sus funciones los magistrados de circuito y jueces de distrito.

Asimismo, le corresponde, de conformidad con los criterios esta-
blecidos en el presente capitulo, readscribir a los magistrados de
circuito y jueces de distrito a una competencia territorial o a un
organo de materia distinta, siempre que las necesidades del servicio
asi lo requieran y haya causa fundada y suficiente para la

readscripcion.

Siempre que ello fuere posible, y en términos de lo dispuesto en este
capitulo, el Consejo de la Judicatura Federal establecera las bases
para que los jueces y magistrados puedan elegir la plaza y materia

del érgano de adscripcién”.’’

Para determinar la primera adscripcién de magistrados de Circuito y jueces
de Distrito, el Consejo de la Judicatura Federal ha de tomar en consideracion

& jdem.
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diversos elementos de conformidad con el articulo 119 de la Ley Organica son los

siguientes:

“I. La calificacion obtenida en el concurso de oposicion;

Il. Los cursos que haya realizado en el Instituto de la Judicatura;

lll. La antigiiedad en el Poder Judicial de la Federacion o la

experiencia profesional;

IV. En su caso, el desemperio en el Poder Judicial de la Federacion,

y

V. El grado académico que comprende el nivel de estudios con que
cuente el servidor publico asi como los diversos cursos de

actualizacion y especializacién acreditados de manera fehaciente”.%

Tratandose de cambios de adscripcion de magistrados de Circuito y jueces
de Distrito, el articulo 120 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

prevé considerar los siguientes elementos:

“l. Los cursos de ensenanza y capacitacion que se hayan realizado

en el Instituto de la Judicatura;
Il. La antigtiedad en el Poder Judicial de la Federacion;
Ill. El grado académico que comprende el nivel de estudios con que

cuente el servidor publico asi como los diversos cursos de
actualizacion y especializacion acreditados de manera fehaciente;

8 Ibidem.
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IV. Los resultados de las visitas de inspeccion, y

V. La disciplina y desarrollo profesional.”®

La adscripcién o readscripcion de magistrados de Circuito y jueces de

Distrito puede obedecer a dos razones:

l.- A la decision unilateral del Consejo de la Judicatura Federal.

2.- A la peticion del funcionario interesado.

El Consejo de la Judicatura Federal solo puede readscribir de manera
unilateral a los referidos funcionarios judiciales, cuando las necesidades del

servicio asi lo requieran y exista causa fundada para ello.

En materia de adscripciones y readscripciones se busca para los titulares de
los 6rganos jurisdiccionales certeza de que no seran asignados o removidos

arbitrariamente en atencidn a aspectos subjetivos.

3.- Ratificacion: La ratificacion de jueces y magistrados implica que los
nombramientos de éstos sean confirmados, después de sus primeros seis anos

de ejercicio.

El articulo 97 primer parrafo de la Constitucion Federal nos dice que los
magistrados y jueces:
"Duraran seis anos en el ejercicio de su encargo, al término de los

cuales, si fueran ratificados o promovidos a cargos superiores, solo

8 Ibidem.
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podran ser privados de sus puestos en los casos y conforme a los

procedimientos que establezca la ley"™*

La ratificacion busca que unicamente tengan derecho de permanencia los
juzgadores que hayan destacado por la calidad de su servicio, y cumplan ademas
ciertos aspectos legales en pro de garantizar un derecho subjetivo publico de los
gobernados a través del andlisis de la conductas desarrolladas por los juzgadores
federales en el periodo para el que fueron nombrados.

El articulo 121 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién nos
sefala:

“Articulo.-121. Para la ratificacion de magistrados de circuito y
jueces de distrito a que se refiere el primer parrafo del articulo 97 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Consejo
de la Judicatura Federal tomara en consideracion, de conformidad

con el reglamento respectivo, los siguientes elementos:

I. El desemperio que se haya tenido en el ejercicio de su funcion;

Il. Los resultados de las visitas de inspeccion;

Ill. El grado académico que comprende el nivel de estudios con que
cuente el servidor publico asi como los diversos cursos de

actualizacion y especializacion acreditados de manera fehaciente;

IV. No haber sido sancionado por falta grave, con motivo de una

queja de caracter administrativa, y

8 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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V. Los demas que estime pertinentes, siempre que consten en
acuerdos generales publicados con seis meses de anticipacion a la

fecha de Ia ratificacion”.®®

Las resoluciones sobre la ratificacién de los magistrados de Circuito y jueces
de Distrito son aquellas en las que se valora mediante criterios reglados en la ley,
y en acuerdos del CJF, la conducta observada por dichos servidores publicos
durante el periodo del encargo en que desempenaron la funcion judicial.

El Consejo de la Judicatura Federal debe establecer de manera fundada y
motivada por qué se ratifica o no se ratifica en el cargo de magistrado de Circuito
o juez de Distrito, siendo ésta resolucion susceptible de impugnarse por medio del

Recurso de Revision Administrativa.

La no ratificacién de jueces y magistrados procede cuando del andlisis del
desempefio del servidor de que se trate en la que se advierten graves
irregularidades o conductas o no se cumplan los requisitos de permanencia
legales, que revelan que éste no tiene el perfil iddbneo para continuar en la funcién

jurisdiccional.

4.Remocion.- La remocién opera cuando son separados de sus cargos

como sancion cuando incurren en alguna causa de responsabilidad.

Para imponer esta sancién, el Consejo de la Judicatura Federal debe tomar
en cuenta las causas de responsabilidad que establece la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacién en su articulo 131 las cuales son:

“l. Realizar conductas que atenten contra la independencia de la

funcion judicial, tales como aceptar o ejercer consignas, presiones,

% |ey Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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encargos o comisiones, o cualquier accion que genere o implique

subordinacion respecto de alguna persona, del mismo u otro poder;

Il Inmiscuirse indebidamente en cuestiones del orden jurisdiccional

que competan a otros érganos del Poder Judicial de la Federacion;

Ill. Tener una notoria ineptitud o descuido en el desemperio de las

funciones o labores que deban realizar;

IV. Impedir en los procedimientos judiciales que las partes ejerzan
los derechos que Ilegalmente les correspondan en los

procedimientos;

V. Conocer de algun asunto o participar en algun acto para el cual se

encuentren impedidos;

VI. Realizar nombramientos, promociones o ratificaciones infrin-

giendo las disposiciones generales correspondientes;
VIl. No poner en conocimiento del Consejo de la Judicatura Federal
cualquier acto tendiente a vulnerar la independencia de la funcion

judicial;

VIIl. No preservar la dignidad, imparcialidad y profesionalismo
propios de la funcion judicial en el desemperio de sus labores;

IX. Emitir opinion publica que implique prejuzgar sobre un asunto de

su conocimiento;
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X. Abandonar la residencia del tribunal de circuito o juzgado de
distrito al que esté adscrito, o dejar de desempeniar las funciones o

las labores que tenga a su cargo;

Xl. Las previstas en el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, siempre que no
fueren contrarias a la naturaleza de la funcion jurisdiccional, y

XIl. Las demas que determine la ley.” %

Por otra parte el articulo 137 de la LOPJF nos refiere que la destitucion de

jueces de Distrito y magistrados de Circuito solo procede en los siguientes casos:

“l. Cuando incurran en una causa de responsabilidad grave en el

desemperio de sus cargos, y

Il. Cuando reincidan en una causa de responsabilidad sin haber
atendido a las observaciones o amonestaciones que se les hagan
por faltas a la moral o a la disciplina que deben guardar conforme a

la ley y a los reglamentos respectivos”®”

Como causas graves de responsabilidad, el articulo 136 segundo parrafo de

la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién dispone:

“En todo caso, se consideraran como faltas graves, el
incumplimiento de las obligaciones sefialadas en las fracciones Xl a
Xlll, y XV a XVIl del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en las fracciones | a

& jdem.
87 Ibidem.
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VI del articulo 131 de esta ley, y las senaladas en el articulo 101 de

la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.%

Consideramos importante resaltar el estudio y pronunciamiento que hizo la
Corte en LA REVISION ADMINISTRATIVA (CONSEJO) 7/96, de 4 de febrero de
1997., donde advierte que no se limita la procedencia del Recurso de Revision
Administrativa respecto los términos de designacion, adscripcion y remocion,

como lo vemos a continuacion:

“Por "designacion" debe entenderse "cualquier accion que tienda a
elegir, escoger, senalar, llamar, requerir, solicitar, investir, ascender,
denominar, indicar, etc., a cualquier persona que sea considerada

para ocupar el cargo de Juez o Magistrado Federal."

Por "adscribir" debe entenderse cualquier accion que tienda a
asequrar, atribuir, inscribir, agregar, destinar, etc., a dichos

funcionarios en un lugar o destino especifico. Finalmente,

Por "remocion"”, debe entenderse cualquier accion que tienda a
cesar, despedir, relevar, remover, expulsar, eliminar, suspender,
licenciar, apartar, excluir, separar, etc., a los referidos funcionarios

en el gjercicio de su encargo”.

2. Substanciacion del Procedimiento.

El Recurso de Revision Administrativa tiene que presentarse por escrito ante
el Presidente del Consejo de la Judicatura Federal, dentro de los cinco dias

8 Ibidem.
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habiles siguientes a la fecha en que hubiese surtido efectos la notificacion de la

resolucién que se combate.

Inicia con la presentacidn del escrito de revision, en el que el recurrente debe
expresar sus agravios y conceptos de nulidad, asi como todos los argumentos
tendentes a demostrar la ilegalidad de la resolucién impugnada y la afectacion a
su interés juridico, en la cual debe sefialar la hipétesis legal que estima infringida,

la actuacion y los motivos por los que se da la violacién.

El Ministro Presidente debera admitir el recurso y ordenar se ponga en
estado de resolucién, dicho Ministro Unicamente ha de encargarse de las
cuestiones de indole procesal necesarias para la tramitacién y correcta integracion
del expediente formulacién de requerimientos y prevenciones, admisién y

recabacién de pruebas.

De lo anterior, la siguiente tesis nos sirve de apoyo:

REVISION ADMINISTRATIVA CONTRA ACUERDOS DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL. EL ANALISIS DE LA
PROCEDENCIA DE ESE RECURSO DEBE REALIZARLO EL
PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

El alcance de las facultades del presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en cuanto al tramite de los asuntos de la
competencia del Pleno, queda determinado por la naturaleza del
asunto de que se trate, por lo que si el tramite a realizar se refiere a
un recurso interpuesto en contra de una actuacion del Consejo de la
Judicatura, en la que tuvo intervencion el presidente de la Suprema
Corte, quien tiene también el caracter de presidente del citado
Consejo, en términos de lo dispuesto por los articulos 100
constitucional y 71 de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion, la correcta interpretacion de las facultades de tramite
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con las que cuenta el presidente de este alto tribunal, debe quedar
limitada a los actos necesarios para poner el asunto en estado de
resolucion por el Tribunal Pleno excluyendo, desde luego, la
calificacion de la procedencia del mismo, pues ello llevaria al
extremo de impedir que el organo colegiado decidiera respecto de
una cuestion de relevancia como lo es la procedibilidad de los
recursos que se interpongan en contra de nombramientos de los
titulares de los juzgados y tribunales encargados de Ila
administracion de justicia, cuestion que, de suyo, reviste una
importancia trascendental para la funcion jurisdiccional del Poder
Judicial de la Federacion. En efecto, la calificacion de la procedencia
del Recurso de Revision Administrativa, debe quedar a cargo del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por tratarse de
asuntos que por su naturaleza le corresponde en exclusiva decidir,
ya que dicha calificacion implica la interpretacion de los alcances de
la posibilidad de impugnacion de las decisiones tomadas, al
respecto, por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, en los
casos a que se refiere el articulo 11, fraccion IX, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion. Las consideraciones hasta aqui
expuestas, llevan a concluir que el tramite del recurso de revision
administrativa que establece el articulo 124 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, debe limitarse a las cuestiones
meramente procesales, que no impliquen la calificacion de la
procedencia del mismo ni de la actualizacion de los requisitos
formales o esenciales que se establecen en la ley, por ser
cuestiones que deben reservarse a la determinacion de este Tribunal

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Recurso de reclamacion en revision administrativa 2/96. 20 de

agosto de 1996. Unanimidad de diez votos. Ponente: Sergio

Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Adela Dominguez Salazar.
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El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el veintiséis de
agosto en curso, aprobo, con el numero CX/1996, la tesis que
antecede; y determiné que la votacion es idénea para integrar tesis
de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a veintiséis de agosto de

mil novecientos noventa y seis.

Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo 1V, Septiembre de 1996 Pagina: 17
Tesis: P. CX/96 Aislada Materia(s): Administrativa, Comun.

Posteriormente, ya admitido el asunto ha de remitirse al Ministro que por
razén de turno corresponda, para el efecto de que en su caso integre el
expediente, dictamine sobre la admision de pruebas y en su oportunidad, elabore
el correspondiente proyecto de resolucion para dar cuenta al Pleno.

Cuando el recurso se declara fundado, el Pleno del Consejo de la Judicatura
debe emitir una nueva resolucion en un plazo no mayor a treinta dias naturales y
con ella debe darse vista al recurrente de manera que en el plazo que al efecto se
le sefiale manifieste si esta o no de acuerdo con el cumplimiento de la

determinacién emitida por este Alto Tribunal.

Cuando el promoverte no se encuentre conforme con la nueva resolucién,
por considerar que se esta afectando nuevamente su esfera juridica o se actualiza
nuevamente el mismo vicio, la Suprema Corte puede declarar nuevamente

fundado el recurso para los mismos efectos.
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3. Resolucion.

La resolucién del Recurso de Revision Administrativa que hace la Suprema

Corte pueden ser en cuatro sentidos:

1.- Improcedente.

2.- Sin Materia.

3.- Infundado.

4.- Fundado.

En cuanto a las tres primeras resoluciones dichas quedaran firmes y surtiran

sus efectos como el Pleno de el Consejo lo haya dispuesto inicialmente.

Por lo que respecta a cuando el medio de impugnacion se declara Fundado,
se tiene que observar lo dispuesto por el articulo 128 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion:

“Articulo. 128. Las resoluciones del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia que declaren fundado el recurso de revision
administrativa planteado, se limitaran a declarar la nulidad del acto
impugnado para el efecto de que el Consejo de la Judicatura Federal
dicte una nueva resolucion en un plazo no mayor a treinta dias

naturales.
La nulidad del acto que se reclame no producira la invalidez de las

actuaciones del magistrado de circuito o del juez de distrito

nombrado o adscrito.

139



La interposicion de la revision administrativa no interrumpira en

ningun caso, los efectos de la resolucién impugnada”®

Tendra como efecto que se declare la nulidad del acto impugnado y el Pleno
del Consejo debera emitir con plenitud de jurisdiccion dentro de los treinta dias
naturales siguientes una nueva resolucion acorde a las consideraciones

formuladas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La declaratoria de nulidad del acto impugnado debe ser especifica y precisa,

como lo apunta la siguiente tesis:

REVISION ADMINISTRATIVA. LA SENTENCIA QUE DICTE EL
PLENO DE LA SUPREMA CORTE DEBE SENALAR CON
PRECISION EL ALCANCE DE LA NULIDAD DECRETADA, DE
ACUERDO CON SUS CARACTERISTICAS.

El articulo 128 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, dispone que las resoluciones del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia que declaren fundado el recurso de revision
administrativa, se limitaran a declarar la nulidad del acto impugnado
para el efecto de que el Consejo de la Judicatura Federal dicte una
nueva resolucion, en un plazo no mayor a treinta dias naturales.
Ahora bien, no solo lo previsto en el precepto, sino la experiencia
jurisdiccional, recomiendan que ese pronunciamiento no sea
genérico, sino que especifique, con toda precision, el alcance que
tiene, lo que variara de caso a caso, segun los conceptos de nulidad
que hayan prosperado, lo que, I6gicamente, no sdlo facilitara el
dictado de la misma resolucion, sino que evitara la interposicion
sucesiva de nuevas revisiones derivadas de interpretaciones

diversas a las que arribaran el propio Consejo y los interesados,

8 Ibidem.
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vulnerandose los principios establecidos en el articulo 17 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Revision administrativa (Consejo) 2/96. 6 de febrero de 1997.
Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José Vicente Aguinaco
Aleman y José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Mariano Azuela

@Glitréon. Secretario: Osmar Armando Cruz Quiroz.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el trece de febrero
en curso, aprobo, con el numero XXXV/1997, la tesis aislada que
antecede; y determiné que la votacion es idonea para integrar tesis
jurisprudencial. México, Distrito Federal, a trece de febrero de mil

novecientos noventa y siete.

Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo V, Febrero de 1997 Pagina: 131
Tesis: P. XXXV/97 Aislada Materia(s): Comun, Constitucional.

Respecto a la nulidad del acto combatido por no encontrarse debidamente
fundado y motivado, tendra por efecto que el Pleno del Consejo emita una nueva

resolucion en la que se subsane esa irregularidad.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia consultable en la pagina
143, Tomo 97-102, del Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, de la
entonces Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo
16 de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar
adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por
lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal

aplicable al caso y, por lo sequndo, que también deben
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senalarse, con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto; siendo necesario,
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren

las hipotesis normativas.”

De tal suerte, cuando se declara nula una resolucidn por la que se removié a
un juez o magistrado la referida declaratoria provocara que los efectos del acto
impugnado cesen de inmediato y el servidor publico afectado serd restituido en el
pleno goce de sus derechos.

La declaratoria de nulidad no produce la invalidez de las actuaciones y

resoluciones del magistrado o juez nombrado o adscrito.

4. Alcance del Recurso de Revision Administrativa.

El Recurso de Revision Administrativa es limitativo y restrictivo en cuanto a
los sujetos para interponerlo, ya que solo pueden interponerlo jueces de Distrito y

magistrados de Circuito.

Asi pues la siguiente tesis nos sirve de apoyo:

REVISION ADMINISTRATIVA, RECURSO CONTRA
RESOLUCIONES DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL. ALCANCE DE LAS ATRIBUCIONES DEL PLENO DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION AL
RESOLVERLO.-
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El examen armonico de los articulos 100 constitucional, y 11,
fracciones VIl y IX, Y 122 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, permite considerar que el Pleno de la Suprema Corte
tiene la facultad de interpretar, entre otros preceptos, el citado en
primer término, en cuanto establece el recurso de revision
administrativa contra las resoluciones del Consejo de la Judicatura
Federal, relativas a la designacion, adscripcion y remocion de
Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito. Para ejercer esa
facultad interpretativa, el Tribunal Pleno parte de dos principios
esenciales que rigen este medio de impugnacion: 1) El respeto a la
garantia de audiencia, que solo puede cumplirse cabalmente cuando
el afectado tiene oportunidad de invocar en su defensa todos los
argumentos y razones que sean de su interés en contra de la
resolucion recurrida, asi como de ofrecer y desahogar todas las
pruebas que legalmente procedan; y, 2) La seguridad al Juez o
Magistrado recurrentes de que la decision correspondiente sera
examinada con apego a derecho por los dos drganos maximos del
Poder Judicial Federal, finalidad fundamental del establecimiento de
este recurso administrativo. Las bases rectoras anteriores dan pauta
para considerar que, decidir el recurso de revision administrativa, el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tiene
atribuciones para realizar un analisis completo y minucioso, tanto del
procedimiento que se hubiere llevado a cabo, como de los hechos,
pruebas, motivos y fundamentos que sustentan la resolucion del
consejo de la Judicatura Federal, y determinar si se cumplieron los
requisitos exigidos por la ley, sean de fondo o de forma.

Recurso de revision administrativa 2/95. 22 de febrero de 1996.

Unanimidad de diez votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario:
Alejandro Gonzalez Bernabé.
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El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el cuatro de marzo
en curso, aprobo, con el numero XXI/1996, la tesis que antecede; y
determiné que la votacion es idonea para integrar tesis de
jurisprudencia. México, Distrito Federal, a cuatro de marzo de mil

novecientos noventa y seis.

Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo lll, Marzo de 1996 Pagina: 468 Tesis:
P. XX1/96 Aislada Materia(s): Constitucional, Comun.

Dicho criterio nos precisa y nos dice que la Corte no solo conocera de las
cuestiones de forma como se establece en la ley, si no también de las cuestiones
de fondo, los hechos, motivos y fundamentos que se sirvieron para la resolucion
por parte del Consejo de la Judicatura Federal con el fin de respetar la garantia de
audiencia y la seguridad juridica del juez o magistrado.

4.1.- Violacion al principio de igualdad contra los Servidores publicos Poder
Judicial de la Federacion.

Si bien el Recurso de Revision Administrativa es un medio de impugnacion o
de defensa que solo alcanza a magistrados de Circuito y jueces de Distrito que
combaten las resoluciones como la destitucion del cargo que emite el Consejo de
la Judicatura Federal devenido como sancién dentro de un procedimiento de
responsabilidad administrativa el cual nos ocupa, existe una exclusion de los
demas servidores publicos del Poder Judicial de la Federacién como lo son
secretarios de tribunal o de juzgados de Distrito, actuarios judiciales y oficiales
administrativos los cuales no tienen ningun medio de defensa o recurso para

impugnar resoluciones de caracter administrativo como lo es la destitucion.
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Considero se viola un principio importante como lo es el de la igualdad en el
sentido de que estos servidores publicos pertenecen al Poder Judicial de la
Federacién aunque con diversas categorias en sus encargos, no en la igualdad
juridica la cual debe imperar y respetar como valor superior maxime su labor de

impartir justicia.

La igualdad es una garantia constitucional la cual se puede definir como:

“Conjunto de disposiciones constitucionales que, sobre la base de
que las personas deben ser tratadas de conformidad con la situacion
juridica en que se encuentren, establecen derechos a favor de los
individuos y, correlativamente, obligaciones a cargo del Estado, que
se traducen en la imposibilidad de que éste, al ejecutar sus
funciones, tome en cuenta caracteristicas que extrafien un trato
desigual para quienes se ubiquen en los supuestos contemplados

por las leyes.”®

Citamos en apoyo la siguiente jurisprudencia respecto de este principio:

IGUALDAD. LIMITES A ESTE PRINCIPIO. La Constitucién Politica
de los Estados unidos Mexicanos establece que todos los hombres
son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer discriminacion
alguna por razon de nacionalidad, raza, sexo, religion o cualquier
otra condicion o circunstancia personal o social, de manera que los
poderes publicos han de tener en cuenta que los particulares que se
encuentren en la misma situacion deben ser tratados igualmente, sin
privilegio ni favor. Asi, el principio de igualdad se configura como uno
de los valores superiores del orden juridico, lo que significa que ha

de servir de criterio basico para la produccion normativa y su

% SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Las Garantias de lgualdad.
Coleccion de Garantias Individuales. Libro 3. Primera Edicion. México, D.F. Poder
Judicial de la Federacion. 2003. pag. 35.
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posterior interpretacion y aplicacion, y si bien es cierto que el
verdadero sentido de la igualdad es colocar a los particulares en
condiciones de poder acceder a derechos reconocidos
constitucionalmente, lo que implica eliminar situaciones de
desigualdad manifiesta, ello no significa que todos los individuos
deban ser iguales en todo, ya que si la propia Constitucion protege la
propiedad privada, la libertad economica y otros derechos
patrimoniales, esta aceptando implicitamente la existencia de
desigualdades materiales y economicas; es decir, el principio de
igualdad no implica que todos los sujetos de la norma se encuentren
siempre, en todo momento y ante cualquier circunstancia, en
condiciones de absoluta igualdad, sino que dicho principio se refiere
a la igualdad juridica, que debe traducirse en la seguridad de no
tener que soportar un perjuicio (o privarse de un beneficio) desigual
e injustificado. En estas condiciones, el valor superior que persigue
este principio consiste en evitar que existan normas que, llamadas a
proyectarse sobre situaciones de igualdad de hecho, produzcan
como efecto de su aplicacion la ruptura de esa igualdad al generar
un trato discriminatorio entre situaciones analogas, o bien, propicien
efectos semejantes sobre personas que se encuentran en

situaciones dispares, lo que se traduce en desigualdad juridica.

Amparo en revision 1174/99. Embarcadero Ixtapa, S.A. de C.V. 17
de abril de 2001. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Me:za.

Secretario: Pedro Arroyo Soto.

Amparo en revision 392/2001. Seguros Inbursa, S.A. Grupo
Financiero Inbursa. 21 de agosto de 2002. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Juventino V. Castro y Castro. Ponente: José de
Jesus Gudino Pelayo. Secretaria: Karla Licea Orozco.
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Amparo directo en revision 1256/2002. Hotel Hacienda San José del
Puente, S.A. de C.V. y otros. 22 de noviembre de 2002. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Juventino V. Castro y Castro. Ponente:
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Heriberto
Pérez Reyes.

Amparo directo en revision 913/2003. Edgar Humberto Marin Montes
de Oca. 17 de septiembre de 2003. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: Olga Sanchez

Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Carlos Mena Adame.
Amparo en revision 797/2003. Banca Quadrum, S.A. Institucion de
Banca Multiple. 26 de mayo de 2004. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: Juan N. Silva Meza.
Secretario: Luis Fernando Angulo Jacobo.

Tesis de jurisprudencia 81/2004. Aprobada por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesion de veintidos de septiembre de dos mil
cuatro.

Novena Epoca Instancia: Primera Sala Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta XX, Octubre de 2004 Pagina: 99 Tesis:
1a./dJ. 81/2004 Jurisprudencia Materia(s): Constitucional.

La igualdad en nuestro ordenamiento juridico se refiere a:

“1. La igualdad ante la ley.

2. La prohibicion de discriminacion.

3. La igualdad de trato por parte de los poderes publicos.
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Asimismo, el principio de igualdad, segun se expone, se configura
como uno de los valores superiores del orden juridico; por tanto, la

Constitucion garantiza también:

4. La igualdad en el contenido de la ley (como criterio basico

para la produccion normativa).

5. La igualdad en la interpretacion y aplicacién de la ley.”’

De tal suerte podemos decir que si bien es cierto que no todos los servidores
publicos federales tienen la misma categoria dentro del Poder Judicial Federal,
también es cierto que todos estos tienen derecho a un medio de defensa en

contra de las resoluciones disciplinarias y a una igualdad juridica.

4.2.. La necesidad de incluir a otros Servidores Publicos del Poder Judicial

de la Federacion en la procedencia del Recurso Administrativo.

A fin de garantizar un derecho de audiencia constitucionalmente garantizado
por el articulo 14 parrafo segundo, es palpable la necesidad de incluir a otros
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacién como lo son, secretarios
de Tribunales de Circuito y de juzgados de Distrito, Actuarios del Poder Judicial de
la Federacién y Oficiales Administrativos, es de suma importancia, ya que ante la
resolucion que lleva a cabo el Consejo de la Judicatura Federal consistente en la
destitucion del cargo respecto de los procedimientos de responsabilidad
administrativa a los cual son sometidos no existe juicio ni recurso alguno para que

puedan ser revisadas o impugnadas quedandose sin medio legal de defensa.

" PEREZ PORTILLA, Karla. Principio de Igualdad: Alcances y Perspectivas. Primera
Edicion. Instituto de Investigaciones Juridicas. Universidad Nacional Auténoma de
México. 2005. pag. 220.
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Si bien el Consejo de la Judicatura Federal es el maximo 6rgano para
resolver sobre las responsabilidades administrativas de los servidores publicos
judiciales, en el cual es evidente la falta de medio legal para la defensa de estos,
el recurso administrativo es una opcién fundamentando lo dicho en la siguiente

tesis:

RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA. LOS PRINCIPIOS DE
IMPARTICION DE JUSTICIA, ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO
17 CONSTITUCIONAL DEBEN ADECUARSE A LA NATURALEZA
DE INTERES PUBLICO DE AQUELLOS.

El recurso administrativo, en razon de su naturaleza, no implica la
realizacion de una funcion jurisdiccional en tanto que en él no existe
un érgano independiente ante el que se dirima una controversia, sino
que se trata de un mero control interno de legalidad de la propia
administracion responsable de los actos impugnados, en ejercicio de
un control juridico que tiende mas a la eficacia de su actuacion, que
es de orden publico, que a la tutela de intereses particulares, de
manera que dentro de los procedimientos recursales generalmente
no rigen los principios de igualdad de las partes, ni de contradiccion,
puesto que no hay demandado, ni existe un Juez imparcial. En
congruencia con lo anterior, se concluye que en los recursos
administrativos rige, en lo esencial, la garantia individual de
imparticion de justicia pronta y completa que consagra el articulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo que
implica que los principios que conforman ese derecho subjetivo
publico, deberan adecuarse a las diversas finalidades de esos
medios de defensa.

149



Amparo directo en revision 980/2001. Enlaces Radiofénicos, S.A. de
C.V. 10. de marzo de 2002. Cinco votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Maria Dolores Omana Ramirez.

Novena Epoca Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta XV, Mayo de 2002 Pagina: 303 Tesis:
2a. L1/2002 Tesis Aislada Materia(s): Constitucional, Administrativa.

De esta forma el Consejo de la Judicatura, estaria llevando a cabo su funcion
en la disciplina y legalidad en sus resoluciones, la cual fue delegada de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, evitandose que esta conozca de los
amparos indirectos en revision en los que se versa sobre la falta del medio legal
para la defensa de aquellos servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion.

Siendo el citado Consejo, el maximo Organo disciplinario para estos
servidores publicos, dichas resoluciones deben ser revisadas por un érgano de
mayor jerarquia, a fin de ser viable esto proponemos reformas constitucionales y
legales en donde se implemente el ‘“recurso administrativo” y una Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién atienda lo referente a la separacion
definitiva de los secretarios, actuarios judiciales y oficiales administrativos.

Dichas reformas constitucionales y legales que se proponen son al articulo
100 péarrafo noveno de nuestra constitucion y al articulo 140 de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacion, en las que se adicione un segundo parrafo en

ambos numerales, de la manera siguiente:

“Articulo 100.- Las decisiones del Consejo seran definitivas e
inatacables y, por lo tanto, no procede juicio ni recurso alguno, en contra
de las mismas, salvo las que se refieran a la designacion, adscripcion,

ratificacion y remocion de magistrados y jueces, las cuales podran ser
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revisadas por la Suprema Corte de Justicia, unicamente para verificar
que hayan sido adoptadas conforme a las reglas que establezca la ley
orgénica respectiva.”®® También podran ser revisadas las decisiones
del Consejo que se refieran a la separacion definitiva de secretarios,
actuarios judiciales y oficiales administrativos, por una Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

“Articulo 140.- Las resoluciones por las que el Pleno del Consejo de
la Judicatura Federal imponga sanciones administrativas consistentes en
la destitucion del cargo de magistrados de circuito y juez de distrito,
podran ser impugnadas por el servidor publico ante el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia mediante el recurso de revision

administrativa.” %

También podran ser revisadas las decisiones del Consejo que se
refieran a la separacion definitiva de secretarios, actuarios judiciales y
oficiales administrativos, por una Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

92 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
% | ey Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA.- La responsabilidad administrativa de los servidores publicos
del Poder Judicial de la Federacién es aquella en la que se incurre cuando con
motivo del desempeno de su empleo, cargo o comisién y se falta a los

principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia.

Las responsabilidades en que estos servidores publicos pueden incurrir
son la Civil, Penal, Politica, y Administrativa, a lo cual proponemos, de acuerdo
a lo propuesto por el Dr. Sergio Marquez Rabago la inclusion de otro tipo de
responsabilidad la que denominamos “Constitucional”, que se deriva del
incumplimiento de una sentencia de amparo por parte de la autoridad
responsable que se da cuando ya dictado el fallo protector no es acatada sin

causa que lo justifique.

El Consejo de la Judicatura Federal es el 6rgano encargado de la
administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la Federacion, con
excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Tribunal
Electoral, de tal suerte tiene la facultad para resolver sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos adscritos a los tribunales de Circuito y

juzgados de Distrito.

SEGUNDA.- Si bien el Consejo de la Judicatura Federal es el maximo
organo disciplinario judicial respecto de los servidores publicos encargados de
la imparticiébn de justicia, consideramos necesario implementar un “medio
Legal” para impugnar resoluciones devenidas de los procedimientos
administrativos de responsabilidad, para aquellos servidores judiciales que hoy

no la tienen.
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Los recursos administrativos son un medio de defensa para los servidores
publicos cuando afectados en sus derechos lo interpongan con el objeto de que
la misma autoridad o su superior jerarquico ‘revise” ésta y en dado caso

demuestre su ilegalidad.

TERCERA.- El Recurso de Revision Administrativa es aquel medio de
impugnacién por medio del cual jueces de Distrito y magistrados de Circuito
combaten resoluciones del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal respecto
a la designacion, adscripcion, ratificacion y remocién, siendo el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion competente para conocer y verificar si

se atendié a los requisitos legales de fondo y de forma.

Del andlisis hecho al Recurso de Revision Administrativa se puede
advertir que éste no solo se limita a los supuestos mencionados, sino que
también se puede recurrir tratandose de la “suspension” e “inhabilitacion” al
traducirse en la separacion del servidor publico afectado en el ejercicio de su
encargo, lo cual da un margen mas amplio a los contemplados en nuestra carta

magna.

CUARTA.- Consciente de la necesidad imperante se debe implementar el
Recurso de Revision Administrativa se propone adecuar el sistema de defensa
para los secretarios, actuarios y oficiales judiciales, en la que las Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion sean las encargadas de resolver por

riguroso turno a efecto de equilibrar las cargas de trabajo.

QUINTA.- A fin de hacer viable lo anterior, proponemos reformas
constitucionales y legales, adicionando al parrafo noveno del articulo 100 de

nuestra constitucién donde se de competencia a las Salas de la Suprema Corte
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de Justicia de la Nacién para conocer de las “Revisiones Administrativas”
devenidas de los procedimientos disciplinarios tratdndose de servidores

publicos adscritos a tribunales de Circuito y juzgados de Distrito.

Quedando de la forma siguiente:

“Articulo 100.- Las decisiones del Consejo seran definitivas e inatacables
Y, por lo tanto, no procede juicio ni recurso alguno, en contra de las mismas,
salvo las que se refieran a la designacion, adscripcion, ratificacion y remocion
de magistrados y jueces, las cuales podran ser revisadas por la Suprema Corte
de Justicia, unicamente para verificar que hayan sido adoptadas conforme a las
reglas que establezca la ley organica respectiva.” También podran ser
revisadas las decisiones del Consejo que se refieran a la separacién definitiva
de secretarios, actuarios judiciales y oficiales administrativos, por una Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

De igual forma, adicionar un segundo parrafo al articulo 140 de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, del titulo denominado “De la
Responsabilidad”, que contemple dicho ‘“recurso administrativo”, adecuandose
por consiguiente la fraccion Xl del articulo 21, referidas a las Atribuciones de
las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con la finalidad de
consagrar y respetar la garantia de audiencia y la seguridad del servidor

publico del Poder Judicial de la Federacion.

“Articulo 140.- Las resoluciones por las que el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal imponga sanciones administrativas consistentes en la
destitucion del cargo de magistrados de circuito y juez de distrito, podran ser
impugnadas por el servidor publico ante el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia mediante el recurso de revision administrativa.”
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También podran ser revisadas las decisiones del Consejo que se refieran
a la separacion definitiva de secretarios, actuarios judiciales y oficiales

administrativos, por una Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

“Articulo 21.- Corresponde conocer a las Salas:

XI. Las demas que expresamente les encomiende la Ley.”
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