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INTRODUCCION*

En la Efica a Nicémaco es bien conocida la teoria de la felicidad como el fin
Gltimo del hombre, teoria que resulta ser el eje no solo del resto de la obra, sino
de lo que podemos considerar actualmente como el conjunto de “la ética
aristotélica”. La base de esta afirmacién se debe principalmente a la orientacion y
delimitacion de la realidad practica conforme a un analisis teleoldgico de los
actos del hombre, es decir, conforme al supuesto de que todos los actos o
acciones del hombre parecen estar dirigidos a un bien, tesis que el mismo
Aristételes establecié como punto de partida. Sin embargo, el establecimiento de
una teoria ética basada en la felicidad como fin ltimo de los actos del hombre,
implica a su vez un estudio sobre el esclarecimiento de la esencia misma de la
felicidad tal como Aristoteles lo realiz6 principalmente en EN 1 vy,
posteriormente, en el libro X de la misma obra.’

La complejidad de la teoria aristotélica de la felicidad en estos dos libros de la
EN, ha llevado en la actualidad a una disputa en torno a la delimitacién de lo que,
en estricto sentido, Aristételes entendié por felicidad. El problema consiste en
que, aparentemente, los libros Iy X no ofrecen una tnica y misma respuesta a la
esencia de la felicidad, pues en el libro I se hace més énfasis en la felicidad como
vida prdctica conforme a la virtud, implicando asi, la actividad practica conforme
a todas las virtudes humanas; mientras que en el libro X, se hace énfasis en la
felicidad como una actividad contemplativa.” Por esta razén, han surgido dos
posturas que sostienen visiones distintas sobre la felicidad aristotélica: el
inclusivismo y el exclusivismo. El inclusivismo sostiene que para Aristoteles, la
felicidad consiste en el conjunto ordenado de todos los bienes del hombre, dentro
de los cuales sobresale la actividad contemplativa; y el exclusivismo sostiene que
la felicidad consiste en un unico bien, a saber, la actividad contemplativa, y los
bienes restantes son s6lo un medio para llevarla a cabo. El dilema planteado por

V' Cf. Arist. EN1, 109421-1102b11032a10 y EN X, 1176°30-1181b25.

2 «“Moral &pet™ is by no means excluded in X; a man must both contemplate and be good. But
it plays only a secondary role, and this is all the more surprising, when the greater part of nine
books has been devoted to it. The problem is, of course, a perennial one. Aristotle seems torn
between two different conceptions of happiness; and although the two are finally reconciled, in
the earlier books, and particularly in I, they seem uneasy bedfellows”. Cf. Rowe, Ti he
Eudemian and Nicomachean Ethics..., p. 34,

* Este trabajo pudo realizarse gracias a la ayuda de Conacyt (Num. de registro 190699), y dela
Direccién General de Asuntos del Personal Académico (Degaapa), a través del proyecto Papiit
IN407705.



dichas posturas consiste en saber si todos los bienes —con excepciéon de la
actividad contemplativa, la cual se da por hecho que conforma la felicidad— son
partes de la felicidad, o son sélo medios para llevarla a cabo. La importancia de
prestar atencién a este problema sobre la esencia de la felicidad, consiste en que
de su solucion depende una comprensiéon adecuada de la teoria ética de
Aristételes, ya que dicha teoria est4 basada precisamente esta nocién de felicidad.

En este trabajo, hemos delimitado nuestro analisis al estudio de los capitulos
1-10 del libro I de la Etica a Nicémaco, con el fin de investigar la viabilidad tanto
del inclusivismo como del exclusivismo y, asi, juzgar cual de las dos es la lectura
mas adecuada del texto aristotélico. Hemos considerado que para dilucidar esta
problematica, es preciso, . por una parte, atender con detalle al desarrollo
argumentativo de] texto y, por otra, comprender en toda su amplitud la definicion
de felicidad que Aristételes expone en EN 1 7 como: “la actividad del alma
conforme a la virtud”.> Con base en estos criterios, nos hemos percatado de que
entre ambas posturas, el inclusivismo resulta ser mas adecuado para una correcta
interpretacion de EN I, ya que es una lectura que se adecua mas a las
conclusiones del argumento del ergon, el cual nos impide sostener una vision
intelectualista. Sin embargo, a lo largo de nuestra investigacién, pudimos
constatar que también es posible sostener una tercera postura intermedia, a la cual
hemos denominado inclusivismo moderado.

La decisién de exponer esta postura intermedia se basa principalmente en dos
razones: a) porque a través de ella hemos encontrado una forma de evitar una
falta de economia en la explicacién de la felicidad, de la cual adolece el
inclusivismo radical, ya que para éste la felicidad abarcaria todos los bienes del
hombre, incluso los minimos, lo cual nos lleva a pensar en un conglomerado
infinito o imperfecto de bienes; y b) porque el inclusivismo moderdo concuerda
mejor con la definicion de felicidad extraida a partir del argumento del ergon, ya
que, en su conclusion, Aristoteles sostiene que la felicidad es una actividad y no
un conjunto total de bienes.

Asi pues, a través del inclusivismo moderado afirmamos que, para Aristéreles,
la felicidad no consiste en un unico bien, sino en varios, es decir, consiste en la
actividad racional conforme a la virtud y en el conjunto de bienes intrinsecos o
queridos por si mismos que se derivan directamente de ella como efectos
concomitantes, o que se dan en el mismo acto, tales como el placer, el honor y
las virtudes, mientras que los bienes restantes serian sélo medios para conseguir

* Cf. Arist. EN 1098 6-20. Todos los textos de Aristételes en espafiol, a no ser que alguna nota
indique lo contrario, son traduccién de Julio Palli Bonet, 1985.
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la felicidad. De esta manera, para llevar a cabo la exposicion de esta postura,
hemos dividido nuestro trabajo en cuatro capitulos principales, cuyo hilo
conductor ha sido marcado por la estructura misma de la obra aristotélica para
una mejor comprensién de su argumentacion.

En el capitulo I veremos la argumentacion mediante la cual Aristoteles postula
y demuestra en EN I 1 y 2, la necesidad de la existencia de un “bien supremo”
que actia como “fin Gltimo” de las acciones del hombre, y que servird como
punto de referencia en la consideracién vital de sus decisiones y de sus actos.
Este fin ultimo se postula como un bien querido por si mismo y por el cual se
quieren los bienes restantes. Esta postulacién del fin ultimo del hombre puede dar
pie a interpretarse plausiblemente tanto desde el punto de vista del exclusivismo
como del inclusivismo. El primero es la postura mas sencilla, ya que el fin dltimo
puede ser considerado como un Unico bien hacia el cual tiendan todas las
acciones del hombre. Pero también es posible entender el fin ultimo desde el
inclusivismo radical, ya que es posible entenderlo como el bien supremo que
consiste en el conjunto de todos los bienes del hombre, de tal manera que no solo
puede ser considerado como un bien querido por si mismo y mas alla del cual no
es posible desear ninguna otra cosa, por el hecho de que todo estaria contenido o
incluido en él, sino que ademds, serfa un bien por el cual queremos todos los
bienes, debido a que queremos todos los bienes a la manera como queremos las
partes en vistas a la obtencion del todo.

Sin embargo, también desde este momento, cabe la posibilidad de sostener un
inclusivismo moderado, para el cual, el bien supremo podria consistir en el
conjunto de bienes queridos por si mismos, mientras que los demas bienes
secundarios se reducirian a ser solo medios que se desean en vistas a este posible
conjunto; de tal forma que el bien supremo consistiria en un conjunto de bienes
que gozaria de la independencia requerida para concebirlo como un fin ultimo
distinto de los bienes restantes, que serian considerados como medios, tal como
indicaria el exclusivismo; y ademas, se confirmaria el sentido de fin ultimo como
limite de los deseos humanos, es decir, como el bien mas alla del cual, el hombre
no puede desear ninguna otra cosa. De esta manera, la consideracién del bien
supremo como un bien inclusivo o exclusivo queda abierta en este primer paso de
la argumentaciénde EN11y 2.

Posteriormente, en el capitulo II en donde analizaremos EN I 4, veremos que el
problema sobre la esencia del fin Gltimo o bien supremo, queda identificado con
el problema sobre la esencia de la felicidad, debido a la creencia comun de que el
bien humano se identifica con ella. Aqui, Aristoteles se encontrard con el
problema epistemoldgico en torno a las distintas concepciones de la felicidad, y
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lo explicard mediante la hipétesis de que los hombres parecen tener distintas
opiniones de ella debido a su forma de vida. Asi, después de analizar la
refutacién aristotélica de las opiniones comunes de la felicidad en EN I 5.*
veremos que en la primera parte de EN 1 7, Aristoteles enuncia dos caracteristicas
formales de la felicidad: en primer lugar, ella tiene que concebirse como un fin
ultimo en el sentido de “un bien perfecto”, es decir, un bien al cual no le falta
nada, que es completo y acabado y, por lo tanto, en segundo lugar, de ello se
deriva que es ella es el mds deseable de todos los bienes, es decir, un bien
“autarquico”. Como veremos, el argumento de la autarquia, favorecera
radicalmente al inclusivismo radical, ya que, segin lo que parece decir este
argumento, la felicidad para ser el mas deseable o elegible de los bienes, tendria
que incluir todos los bienes, tanto los que son fines en si mismos como los que
son medios, e incluso abarcaria los bienes que no son necesarios, debido a que si
a la felicidad se le afiadiera algun bien, atin el mas pequefio, la haria ser mas
deseable. Por esta razon, la felicidad tendria que contener todos los bienes del
hombre.

Sin embargo, en este capitulo propondremos una interpretacion distinta del
argumento de la autarquia basada en el inclusivismo moderado. En efecto, a pesar
de que a primera vista la lectura del inclusivismo radical parece ser la méas clara,
es posible descartar que la felicidad tenga que incluir todos los bienes, en primer
lugar, porque el fin dltimo, al ser un bien perfecto, acabado y, por lo tanto
limitado, excluye toda indeterminacién y, por lo mismo, la idea indeterminada de
que incluya “todos los bienes”; en segundo lugar, porque en este argumento
Aristételes pudo haber pretendido explicar que si la felicidad es el mas elegible o
mas deseable de los bienes (ndviov oipeTwTdINV) es porque tiene que incluir
todos los bienes intrinsecos —el placer, el honor y las virtudes— pero no los bienes
utiles. De esta manera, en hipotesis, el placer seria el primero de los bienes
intrinsecos en incluirse, ya que la felicidad seria “el mas deseable de los bienes”,
por ser “el mas placentero” de todos, pero ademas es autarquico, por ser “el que
satisface en si mismo todos los deseos del hombre”. Sin embargo, esto no quiere
decir que por eso deben incluirse las cosas placenteras “en si mismas”, sino que
¢éstas pueden reducirse a ser s6lo medios mediante las cuales obtenemos el placer
que nos proporcionan; asi por ejemplo, el placer que me provoca comer un pastel
de chocolate o escuchar el concierto de Brandemburgo niimero siete de Bach
quedan incluidos dentro de la felicidad, pero no el pastel en si mismo ni tampoco

* En este estudio hemos omitido la discusion con la postura platonica por considerarla como un
tema que merece un andlisis aparte.



dicho concierto en si mismo. De tal manera que con esta interpretacion es posible
ahorrarnos la necesidad de una consideracién cuantitativa de los bienes que
tendrian que incluirse dentro de la felicidad, y asi, conceptualmente seria mas
viable una consideracion del placer en si mismo.

En el capitulo III veremos que en el texto de EN17,1097b23-1098°21, en el
cual aparece el denominado argumento del ergon, Aristoteles parece afiadir una
nueva problemética a la elucidacion del contenido esencial de la felicidad; en
efecto, si la felicidad consiste en la funcién del hombre conforme a la excelencia,
entonces la felicidad consistirfa en la actividad racional realizada de manera
excelente y, ain mas, en la mejor de las actividades. Por esta razon, pareceria que
el argumento del ergon y su definicién de felicidad serian una de las mejores
pruebas para defender el exclusivismo, e incluso para defender el intelectualismo,
porque en primer lugar, el exclusivismo podria confirmar que la felicidad consiste
en un vnico bien, a saber, la actividad racional, aunque, el intelectualismo iria
mucho mas lejos, pues para esta postura, la felicidad consistiria en la mejor
actividad de todas, a saber, la actividad contemplativa. Sin embargo, segin
veremos en nuestro andlisis, la actividad racional, al menos si nos remitimos
Gnicamente a los textos de EN 1, no puede reducirse inicamente a la actividad
contemplativa, pues la funcién del hombre en estricto sentido abarca todas las
acciones racionales, de manera que la felicidad no puede reducirse a la actividad
de un sélo tipo, sino que, por el contrario, consiste en todas las acciones y
actividades que el hombre es capaz de realizar conforme a la excelencia racional;
de tal manera que el hombre no sélo seria feliz cuando realiza la actividad
contemplativa, sino cuando realiza cualquier accion virtuosa o mediante la cual
actualiza su capacidad racional de manera excelente. De esta manera, las posturas
inclusivistas podrian defender que la felicidad incluiria en primer lugar todas las
virtudes posibles del hombre, porque éstas funcionarian como causas y efectos
para llevar a cabo la actividad racional; en segundo lugar, el inclusivismo radical
afiadiria que todo los bienes restantes, al ser totalmente necesarios para la
actividad virtuosa, deben quedar incluidos dentro de la felicidad, pues de lo
contrario, la ausencia de los mismos haria intrinsecamente imposible la
realizacién de la actividad racional. Sin embargo, este argumento no resuelve
totalmente el problema de la inclusion de todos los bienes, pues el hecho de que
los bienes extrinsecos al hombre sean condicion necesaria para llevar a cabo la
actividad racional, no parece afiadirles otra caracteristica que les haga cambiar su
estatuto de “medios” a un estatuto de “partes” de la felicidad. Por esta razon, el
inclusivismo moderado defiende que la felicidad debe incluir sélo los bienes
queridos por si mismos, los cuales son efectos concomitantes que quedan
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incluidos dentro de ella, por ejemplo, las virtudes, el placer y el honor, pero no
asi los bienes extrinsecos que son sélo medios para obtener la felicidad.

Como consecuencia de la definicién de la felicidad como “actividad del alma
conforme a la virtud”, extraida a partir del argumento del ergon, en el 1V y
tltimo capitulo veremos que Aristételes, en EN I, 9 y 10, realiza una exposicion
en la cual demuestra que su propia concepcién de felicidad concuerda con las
opiniones mas relevantes. Este estudio lo realiza en dos momentos: 1) muestra
que su definicion de felicidad concuerda: a) con los que dicen que la felicidad es
un bien concerniente al alma, b) con aquellos que dicen que vivir bien y obrar
bien es lo mismo queé ser feliz, es decir, con aquellos que dicen que la felicidad es
una actividad, ¢) con aquellos que dicen que la felicidad es la virtud, ya que la
felicidad es una actividad conforme a ella, d) con los que dicen que la felicidad
esta en el placer, pues la actividad virtuosa es placentera y, ) con los que dicen
que para ser feliz son necesarios los bienes exteriores como la riqueza, los
amigos, la actividad politica, mujer e hijos, pues son totalmente necesarios para
tener una vida ordenada conforme a la razon, lo cual es parte de la felicidad; 2)
Aristételes demuestra que su concepcién también concuerda con aquellos que
piensan que la felicidad consiste en la fortuna, pues aunque la felicidad no
proviene estrictamente de ella, si la supone como un bien necesario para realizar
la actividad racional.

De esta manera, en el primer apartado de este cuarto capitulo, a través del
inclusivismo moderado sostenemos que las virtudes y, principalmente, el placer
son constitutivos de la felicidad porque si la actividad racional conforme a la
virtud es una actividad que resulta placentera por si misma, entonces el placer
queda incluido en la felicidad a la manera de un efecto concomitante de dicha
actividad. Por esta razén, seria relevante apuntar que, de alguna manera, este
~argumento equivale a decir que no todo placer esta incluido en la felicidad, sino
s6lo aquel que se obtiene a partir de la actividad racional conforme a la virtud,
porque, no es simplemente la posesién de las cosas placenteras lo que nos hace
felices, sino mas bien su posesion a través de la actividad racional y virtuosa.

En el segundo apartado de este capitulo, sostenemos con el inclusivismo
moderado que los bienes exteriores, englobados bajo el concepto de fortuna,
aunque sean necesarios o indispensables para el ejercicio de la actividad racional,
no constituyen partes de la felicidad, porque ademas de que, como habiamos
mencionado, el hecho de que los bienes externos sean condiciones de posibilidad
de la actividad racional, no significa que por ello tengan que ser incluidas como
partes de ella; ademas, surge de nuevo el problema de que si los bienes externos
fueran partes de la felicidad, ésta podria convertirse en un bien agregable y, por
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lo tanto, con cada adicién de otros bienes, podria convertirse en un bien cada vez
més perfecto, lo cual contradice la definicion de la felicidad como el mas perfecto
de todos los bienes, idea que Aristételes defendié en el argumento de la
autarquia. Sin embargo, Aristételes nos aclara que esto no descarta la posibilidad
de que un incremento de los bienes externos podria ayudar a un mejoramiento de
la actividad virtuosa, por ello, podriamos hablar de un incremento de felicidad en
el hombre como bien perfecto, en el sentido en que podemos ser cada vez mas
virtuosos y actuar cada vez mas conforme a la virtud, pero no en el sentido de
que los bienes externos afiadan mas felicidad, porque estos bienes Unicamente
proveen las posibilidades de las acciones virtuosas.

A partir del desarrollo .argumentativo de cada uno de los capitulos hemos
constatado que a través de una lectura completa del argumento del ergon, que
abarca el aAmbito teérico y practico del hombre, se descarta la posibilidad de
defender un exclusivismo que entiende la felicidad como algo reducido a la
“actividad contemplativa”. Y ademds, como mencionamos al principio, también
en el inclusivismo radical observamos dificultades relevantes: en primer lugar,
una falta de coincidencia entre la definicién de felicidad como una *actividad” y
su propia lectura del argumento de la autarquia —segun la cual, la felicidad
abarcaria todos los bienes— y, en segundo lugar, una falta de economia en la
consideracién indeterminada e inacabada de la felicidad, la cual podria remitirnos
incluso a una lista inacabada o infinita de bienes del hombre, lo cual afectaria una
visién del bien supremo como un bien acabado y como el mas perfecto de los
bienes.

Ante estas dificultades de interpretacion, podria hablarse incluso de un
desajuste entre los mismos textos del libro I de EN. Sin embargo, a través del
inclusivismo moderado es posible, no solo resolver las dificultades que presentan
dichas posturas, sino obtener una visién mas econdmica de la felicidad que la
presentada por el inclusivismo radical. Asi pues, baséndonos principalmente en el
argumento del ergon, sostenemos que, para Aristételes, la felicidad consiste en
“la actividad del alma conforme a la virtud”, y que, ademads, en esta definicion
quedan incluidos de manera implicita los bienes queridos por si mismos, es decir,
las virtudes, el placer y el honor, porque todos ellos podrian englobarse como
consecuencias o efectos inmediatos o concomitantes de la actividad racional, al
grado de que siempre que el hombre lleve a cabo la actividad racional ésta
siempre vendrd acompafiada de estos bienes. De esta manera, todos los bienes
secundarios o exteriores del hombre quedan bajo un estatuto de medios
necesarios para llevar a cabo la actividad racional, y no constituyen partes de la
felicidad. Asi pues, los bienes externos: tanto los “bienes necesarios” como la

7



riqueza, el alimento, los amigos, el poder politico, la nobleza del linaje, los
buenos hijos, la belleza, los buenos amigos y la buena. suerte, asi como los
“bienes no necesarios” que son de alguna manera una sobreabundancia de los
necesarios y que constituyen los bienes que hacen mas agradable la vida (por
ejemplo, tener dos 0 mas casas de descanso, disfrutar siempre de una variedad de
alimentos, etc.) son queridos para y en vistas a la felicidad porque nos ayudan a
actuar virtuosamente y, son ademas, delimitados por la razon.

Es preciso mencionar que nuestra propuesta no carece de problemas, y
sostenerla nos ha implicado llevar a cabo una interpretacion poco evidente del
argumento de la autarquia, el cual ha sido uno de los puntos mas complicados de
nuestro andlisis. Sin embargo, a pesar de las dificultades que presenta dicha
interpretacion, pensamos que a través del inclusivismo moderado: 1) logramos no
sdlo la posibilidad de sostener una nueva postura intermedia entre el inclusivismo
y el exclusivismo radicales, 2) respetamos las principales notas del bien supremo
como perfecto, autarquico, querido por si mismo, mas alla del cual el hombre no
puede desear mas y por el cual se buscan los bienes restantes, cualidades que han
sido pensadas por Aristételes como parametros imprescindibles en la blisqueda
de la esencia de la felicidad y, 3) sobre todo, permite adecuarnos mas a la
definiciéon completa y estricta de felicidad dada en el argumento del ergon como
“actividad racional”. Por consiguiente, cabe considerar nuestra interpretacion del
texto como una lectura plausible, bajo la cual se pueden armonizar los principales
textos de EN 1 que tratan directamente el problema de la esencia de la felicidad,
razén que nos da pie a invitar a la lectura del presente trabajo.



LA PROBLEMATICA INCLUSIVISTA ENLA POSTULACION DEL BIEN
SUPREMO DEL HOMBRE COMO FIN ULTIMO DE SUS ACCIONES: EN
11Y2

En los primeros dos capitulos del libro 1 de EN, Aristoteles lleva a cabo la
argumentacion mediante la cual postula el bien supremo del hombre como el fin
ultimo de todos sus actos. La importancia de este estudio acerca del bien
supremo, radica en el propdsito de A. por encontrar una respuesta al problema del
“bien humano”, es decir, al problema sobre la elucidacion de aquello que permite
o hace posible el perfeccionamiento del hombre. En este primer capitulo,
abordaremos el tema del bien supremo como fin ultimo del hombre a partir de la
problematica inclusivismo-exclusivismo, el cual nos ayudard a comprender la
parte formal del bien humano en vistas a su elucidacién material, ya que como
veremos mas adelante, el problema del bien supremo derivara en el estudio de la
felicidad.
Aristételes comienza las primeras lineas de EN 1 1 diciendo que:

“Todo arte y toda investigacién e, igualmente toda accién y libre eleccion,
parecen tender a alglin bien”.?

A través de esta afirmacidn, A. postula un primer supuesto: todas las acciones
del hombre tienden hacia un bien,® con el cual inaugura también una bisqueda de
los principios tltimos del actuar humano con base en una teoria teleologica de la
accion humana.’ No esta por demds advertir, en primer lugar, como todos estos

5 Arist. EN 1094*1-2: Ilaoa téxvn xai maca pé6odog, Odupoimg 8¢ mpakic 1€ xai
npoaipeotg, ayadod T1vog Epieodatl dokel:

6 «Asi como el sujeto de la filosofia natural es el movimiento o la cosa mévil, asi el sujeto de la
filosofia moral es la actividad humana ordenada a un fin, o el hombre como agente voluntario
en vista del fin”. Cf. Aquino, Comentario a la Etica a Nicémaco de Aristételes..., p. 60.

7 “Practical reasoning is reasoning which reasons out the good, as theoretical reasoning is
reasoning which reasons out the truth. The conclusion of a piece of theoretical reasoning is a
truth to be believed; the conclusion of a piece of practical reasoning is a good to be brought
about. By setting out my theoretical reasoning 1 may explain why I believe a certain
proposition; by setting out my practical reasoning 1 may 1 am performing a certain action”. Cf.
Kenny, Aristotle on the perfect life..., p. 1.



ejemplos mencionados —artes, investigaciones cientificas, acciones y elecciones—
se refieren a actos exclusivos del hombre, pues son realizados mediante la razén;
de tal manera que A. parece estar interesado en dar razén de los actos realizados
por el hombre desde el punto de vista de su procedencia racional y, por
consiguiente, se refiere a las acciones mediante las cuales el hombre construye y
dirige su propia vida® En segundo lugar, de aquella primera afirmacién
aristotélica es posible descubrir un segundo supuesto, atin mas elemental, que es
el de suponer que, si todo aquello hacia lo cual se tiende es un bien, y si todo fin
es todo aquello hacia lo cual se tiende, entonces fodo fin consistird en un bien
determinado. Tal y como podremos apreciar, este ltimo supuesto aparecer a lo
largo de todo el libro I, al-grado de utilizar como sinénimos los términos fin y
bien.

Seguidamente, a partir de aquella primera afirmacion, A. llega a la conclusién
siguiente:

...por esto se ha manifestado, con razén, que el bien es aquello hacia lo que
todas las cosas tienden”.’

Sin embargo, esta conclusion no parece del todo valida, ya que no es posible
deducir que “el bien es aquello hacia lo que tienden todas las cosas”, a partir del
posible hecho constatable de que “todas las acciones del hombre tienden a un
bien”; ya que, admitir que todas y cada una de las acciones tienden a un bien
como su fin no significa que todas nuestras acciones tengan el mismo fin o el
mismo bien; por el contrario, lo mas evidente es que cada accidn tenga su propio
fin que las hace distintas unas de otras, y no que exista un solo fin compartido por
todas ellas.'® Sin embargo, dejando de lado las dificultades de légica interna de

8 Ademas de esto, es observable como todos estos actos son realizados debido a que el hombre
desea bienes de los cuales carece, lo cual parece indicar una especie de carencia propia del
hombre que tiende a ser satisfecha a través de la obtencion de dichos bienes.

? Arist. EN 1094*3: 516 KaAQG anegrivavio thyaddv, od ndvt keictal.

1 Para R. Salles, A. este argumento puede ser leido como valido si: “...apelamos a la tesis de la
perfectibilidad entendedida no cuantitativamente y si interpretamos el fin Gltimo en Aristételes
en un sentido inclusivo”. Cf. Salles, “Eleccién y accion en la Etica Nicomaguea®..., p. 13-14.
Segun A. Vigo en EN11, Arist6teles no intenta hacer una demostracion del fin ultimo sino que
“...parte mas bien de la postulacion de dicho fin ultimo e intenta mostrar cémo es posible dar
cuenta de la totalidad de la vida préctica, considerada como una totalidad de sentido organizada
por referencia a é1”. De esta forma, Vigo explica que A. postula el fin Gltimo mediante una
analogia: asi como el bien de cada accion es su fin particular, asi, el fin de la vida practica es el
bien de la vida en su totalidad; cf. Vigo, La concepcion aristotélica de la felicidad..., pp. 34-37.
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este argumento, es preciso destacar que en estas dos primeras frases A. parece
postular, al inicio de la EN, la hipdtesis de la existencia de un bien hacia el cual
se dirigen todas las acciones del hombre, lo cual es equivalente a postular un
bien humano universal, el cual es buscado por todos los hombres, ya sea
consciente o inconscientemente; y tal proposito se confirmarad a lo largo del
desarrollo de EN 1, dentro del cual argumentara a favor de la existencia de este
bien, convirtiéndose asi, en el eje central de dicho libro.

En este primer capitulo, analizaremos los capitulos 1 y 2 de EN, en los cuales
A. sostiene la existencia de un fin @ltimo de las acciones del hombre que recibird
la denominacién de bien supremo y que resulta ser como la razén ultima, “el
ultimo para qué” de todas nuestras acciones; por lo cual, su conocimiento sera de
gran importancia para el hombre, pues servird como directriz del actuar humano.
Para llevar a cabo la demostracion del bien supremo, A. lleva a cabo dos
momentos en su argumentacién: en el primero, muestra que todas las acciones
del hombre estan ordenadas jerarquicamente, lo cual le permite apuntar hacia un
fin ultimo de las mismas, y en un segundo momento, demuestra la necesidad de
establecer un fin ultimo de nuestras acciones mediante la imposibilidad de una
infinita busqueda de fines. Ambas partes de la argumentacion las analizaremos en
los dos apartados siguientes:

1.1. El orden jerarquico de los fines de las acciones del hombre (EN 1 1,
1094%5-18).

1.2. La imposibilidad de una infinita busqueda de fines (EN12,1094°19-
1094b12).

1.1. Elorden jerarquico de los fines de las acciones del hombre.

La postulacién de un bien supremo hacia el cual se dirigen todas las acciones del
hombre, implicaria resolver el problema de como todas las acciones de cada
hombre se dirigen hacia un fin ultimo. Para llevar a cabo esta demostracion, A.
considera necesario recurrir a la relacién existente entre las diversas acciones
concretas realizadas por el hombre y los objetivos o finalidades buscadas en cada
una de ellas; en otras palabras, la demostracion de un bien ultimo hacia el cual los
hombres dirigen sus acciones implica, como lo hemos dicho ya, una teoria
teleolégica de la accién humana que nos permita justificar que el hombre actia
siempre en vistas a la obtencion de fines (bienes), y también que nos permita
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aclarar el tipo de fin ultimo hacia el cual se dirigen todas sus acciones. Asi pues,
A. continua explicando lo siguiente:
“Sin embargo, es evidente que hay algunas diferencias entre los fines, pues

unos son actividades y los otros obras aparte de las actividades”."!

En este punto, A. nos advierte que no todos los fines de las actividades que
realiza el hombre son iguales, sino que principalmente existen dos tipos de fines,
a saber: 1) aquellos que consisten en la propia actividad del acto (10, pév ydp
elowv Evépyeran), y 2) otros que consisten en un producto mas alld del acto
mismo (td 6¢ map’ abtdg £pya Tivd). Esta distincion entre los fines o bienes
parece estar directamente relacionada con las acciones realizadas para su
obtencion, asi es como, por una parte, habrd fines que consistan en la misma
accion realizada, los cuales se corresponden con los actos realizados por si
mismos o que son su propio fin; y, por otra parte, habrd fines que consistan en el
producto originado de la accion, los cuales se corresponden con los actos
realizados en vistas a la obtencién de algo externo al acto mismo."?

Gracias a esta division general de los fines o bienes basada en los actos que el
hombre realiza, los cuales pueden ser denominados de manera general como
actos perfectos e imperfectos;'® podriamos derivar muchos otros fines segiin sea
el numero y el tipo de acciones realizadas para su obtencion:

“Pero como hay muchas acciones, artes y ciencias, muchos son también los

fines; en efecto, el fin de la medicina es la salud; el de la construccién naval,

el navio; el de la estrategia, la victoria; el de la economia, la riqueza”.]4

" Arist. EN 1094%4-5: Swapopd 8¢ Tic guivetoar 1@V TeA@V- 16 pév ydp eiowv Evépyeian,
10 6€ map abtdag Epya Tivd.

"> Por eso A. destaca que, en este ultimo tipo de actos, el producto (16 Epya) es mas valioso
que la accion: “en los casos en que hay algunos fines aparte de las acciones, las obras son
naturalmente preferibles a las actividades”. Cf. Arist. EN 1094°5-7: @v & eiol TéAn Tivd
nopd T0¢ mpdéelg, Ev Toutoig Pedtio mépuke TOV kEvepyeldv Td Epya. En resumen, A.
alude a la distincion clasica entre praxis y poiesis.

13 Llamaremos acciones perfectas a aquellas que tienen como fin la realizacién misma del acto,
en oposicion a las acciones imperfectas que tienen como fin la obtencién de un producto como
efecto de dicha accion.

" Arist. EN 1094*7-10: noAAQV 8¢ mpdfewv obodv kol texv@dv xoi EmMotmudv moAAd
vivetar kai 16 TéAn latpikfic pév ydp byiewa, vavanyikic 8¢ miolov, orpatnyikfig 6
vikn, oikovoupikfig 8¢ nhodTog.
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En esta cita queda entonces més claro que en cada accion o actividad, el
hombre busca un fin o un bien, por lo que desde el punto de vista de nuestro
conocimiento, primero- tenemos mas evidencia de las acciones que realizamos Y,
posteriormente, podemos deducir con mas claridad los fines que se persiguen:
segun los actos, serdn los fines.

Siete capitulos mas adelante en EN I 7, A. hace una pequefia recapitulacion,
retomando el problema del bien wltimo como fin hacia el cual se dirigen todas las
acciones del hombre, y que puede ayudarnos a esclarecer esta teorfa de la accion
de la cual hemos venido hablando; el texto dice de la siguiente manera:

“Pero volvamos de nuevo al bien objeto de nuestra investigacion e
indaguemos qué es. Porque parece ser distinto en cada actividad y en cada
arte: uno es, en efecto, en la medicina, otro en la estrategia, y asi
sucesivamente. ;Cual es, por tanto, el bien de cada una? ;No es aquello a
causa de 1o cual se hacen las demas cosas? Esto es, en la medicina, la salud;
en la estrategia, la victoria; en la arquitectura, la casa; en otros casos, otras
cosas, Y en toda accién y decision es el fin, pues es con vistas al fin como
todos hacen las demas cosas. De suerte que, si hay algun fin de todos los
actos, éste seré el bien realizable, y si hay varios, seran éstos”.”?

En esta cita, A. vuelve a mencionar la distincién entre los fines o bienes
conforme a las actividades realizadas, asi pues, el bien en las artes y en las
ciencias consiste en su fin perseguido; por una parte, los fines de actividades
como la medicina, la estrategia y la arquitectura son externos a la actividad
misma de dichas artes: en la medicina se busca la salud, en la estrategia la
victoria, en la arquitectura la casa, y lo mismo parece ocurrir con todas las artes
similares. Por otra parte, se encuentran los actos realizados por si mismos o
acciones cuyo fin se encuentra en su propia actividad tales como la praxis en
sentido propio y la eleccion (kv amndon 8 mpdfer xal TPOALPECEL 70
1600¢)." En resumen, a través de este analisis de los fines o bienes del hombre a

15 Arist. EN 1097°15-24: TTaAv & Eravéh@opev Emi 10 {ntovpevov ayabov, i ot av
¢in. eaiverar pév yop dAdo Ev GAAR mpdker kal TéVIY Garo yap kv latpikf xai
otpatnyikf] kai talg Aowmaic dpoiwg. T obv txdotng Thyaddév; R od xdpv 10 Aownd
npattetal; 100to & kv latpikii pév byiew, &v otpotnyki) 8¢ vikm, Ev oikodopikfy &
oikio, Ev GAA® & dGAAO, Ev Omdoy 88 mpd&el kol npowipEcel 10 TEAOGC TOUTOL YAp
EveKo 10, AOLNG TPATTOVOL TAvTeg. MT &l T1 1AV nMPaKTIAV dndviev Eoti téh0g, TOLT
v £in 10 mpaktov dyaddv, £i 8¢ nhsio, tabta.

5 A grandes rasgos, la eleccion (npoaipeoic) parece ser un tipo de praxis, entendiendo por
praxis aquella accién cuyo fin es ella misma; cf. Mer. IX, 6 1048b 18-36.
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través de las distintas acciones realizadas para su obtencion, A. nos deja una idea
clara: podemos afirmar que el hombre realiza diversas acciones debido a que
aspira y busca la obtencion de diversos bienes, de tal manera que éstos parecen
ser la causa final o el “para qué” de las acciones, pero ademas que, tales fines
pueden ser externos a las actividades o consistir en la actividad misma y, por
tanto, ser internos al hombre.

Sin embargo, el punto principal de esta cita parece consistir en que A., ademas
de plantear la problematica de encontrar el fin Gltimo de todos los actos del
hombre —incluso parece sefialar la posibilidad de que no sea un sélo fin ultimo
sino varios—,'" parece plantear que, asi como los fines de las actividades del
hombre son transitivos o intransitivos, seria preciso aclarar a qué clase de fines
corresponderia el fin ultimo, de tal manera que asi se podria aclarar si se trata de
un fin externo o interno al hombre. Entonces, al haber una relacion de
correspondencia entre los fines y las acciones, tendriamos también que esclarecer
cual seria el tipo de acciones propias mediante las cuales obtenemos el fin tltimo
—ya sea con las acciones perfectas o imperfectas—, lo cual implicaria un estudio
de la actividad del hombre. Por lo pronto, A. parece dejar pendiente esta cuestion,
ya que primero sera necesario demostrar la conveniencia del fin Gltimo desde el
punto de vista conceptual, para después concentrarse en el analisis acerca de su
esencia.'® De modo que la parte relevante para la presente argumentacién acerca

17 W.F.R. Hardie en su articulo “The final good in Aristotle’s Ethics”, Philosophy, XL, 154,
1965, es el primer autor contemporaneo en plantear €l problema de esclarecer la consistencia
de la felicidad como un fin dominante 0 como un fin inclusivo en la EN. Comenta que este
problema se debe a que A. no explico con claridad los conceptos de “fin” y de “medio”; cf.
Ibid., p. 285. Sin embargo, Hardie parece inclinarse por una vision inclusivista, debido a que,
para A., el hombre no es un ser modificado por sus circunstancias y por una naturaleza
irracional, sino que mas bien, es responsable de planear su propia vida, lo cual lleva a pensar
que su felicidad abarca todos los &mbitos en donde se desenvuelve: “Aristotle’s doctrine of the
final good is a doctrine about what is ‘proper’ to a man, the power to reflect on his own
abilities and desires and to conceive and chose for himself a satisfactory way of life”. Cf. /bid.,
P: 294,

Una posible explicacion de la teoria de la distincion de los fines a través de los distintos tipos
de acciones, es decir, de las acciones perfectas ¢ imperfectas, la encontramos en la teoria de la
jerarquizacion de los fines, que analizaremos a continuacién, ya que, si bien hay que distinguir
entre fines que son medios y fines que son buscados por si mismos y, ademas, hay una relacion
estrecha entre los fines y las acciones, entonces es plausible sostener que los fines queridos por
si mismos son aquéllos buscados en las acciones cuyo fin son ellas mismas, y que los fines
buscados para un fin ulterior son aquéllos buscados en las acciones cuyo fin estd mas alla de
las acciones, de tal manera que los fines de las acciones perfectas sean superiores a los fines de
las acciones imperfectas; asi, cabria la posibilidad de que el fin Gltimo sea un fin adquirido por
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de la existencia de un fin Gltimo es centrarnos en la relacion teleoldgica de las
acciones del hombre.

El siguiente paso de la argumentacion aristotélica para demostrar la existencia
de un fin ultimo de nuestros actos consiste en argumentar que existe un orden
jerdrquico entre los multiples fines de nuestras acciones. Tal jerarquizacion
implicaria que unos bienes son superiores a otros y, por lo tanto, sera posible
postular un fin o bien maximo al cual se dirijan o enfoquen todas las demas
acciones.” Asi pues, para argumentar en favor de un orden jerarquico de los fines
en las acciones, artes y ciencias, A. utilizara el argumento de la subordinacion de
los fines explicandolo de la siguiente manera:

“Pero cuantas de ellas —de las artes y de las ciencias— estdn subordinadas a
una sola facultad (como la fabricacion de frenos y todos los otros arreos de
los caballos se subordinan a la equitacién, y, a su vez, ésta y toda actividad
guerrera se subordinan a la estrategia, y del mismo modo otras artes se
subordinan a otras diferentes)...”*

En esta cita, A. desea constatar como las ciencias y las artes, las cuales
conforman un tipo de acciones humanas, pueden dirigirse hacia una sola facultad
Goar & elol 1dv tolobtwy dnd piav Tivd dvvauiv), entendiendo aqui por
“facultad” cualquier arte o ciencia que tenga a su cargo algunas otras de menor
rango; pues segin el ejemplo citado, observamos coémo todas las artes que
conciernen al arreo de los caballos estan referidas al arte de la equitacion, de tal
manera que, es posible suponer diversas “facultades” o artes superiores que
otorgan unidad a un conjunto de actividades. Sin embargo, ademas de esto

acciones queridas por si mismas, tal y como A. lo propondra en EN 1 7. “The distinction
prepares us for a point made later: the good is an activity”. Cf. Broadie, Comentario a EN
1094°3..., p. 262.

19 Por esta razon, R. Kraut enfatiza la imposibilidad de que exista una relacion circular en la
cadena de fines que el hombre persigue, pues segun la argumentacién de EN 11, entre los fines
existe una relacién jerarquica y asimétrica: “His reason for rejecting this possibility is
contained in his assumption that the for-the-sake-of relation is asymmetrical: if A is desirable
for the sake of B, than B cannot be desirable for the sake of A. In a circular chain connected by
this asymmetrical relation, each of two ends would be more choiceworthy than the other”. Cf.
Kraut, Aristotle on the Human Good..., p. 204,

20 Arist. EN 1094*10-19: 6ot & €lol 1@v tolobtev Hro uwv Tva Sovauw Kaeanap bno
rnv immxiv xolvomoukn kai doar dAlat tdv immixdv dpydvev eioiv, abtn 8¢ xal
naoe TOAEMIKT WPOELS bmO TNV oTpatNYiKhy, xatd TOV abtov 6n tpdmov dAlar Le’
gtépag:
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también es posible que diversas facultades que engloban diversas actividades
puedan estar dirigidas hacia una sola facultad (bnd piav Tivd dOvepiv). En el
ejemplo citado la estrategia que tiene a su cargo la equitacién y todas las demas
actividades guerreras seria la facultad hacia la cual se dirigen todas la que se le
subordinan, lo cual permite pensar en la existencia de fines secundarios que se
refieren hacia fines primarios, los cuales seran de mas importancia que los
anteriores tal como se confirma en el siguiente texto:

“...en todas ellas los fines de las principales son preferibles a los de las
subordinadas, ya que es con vistas a los primeros como se persiguen los
segundos. Y no importa que los fines de las acciones sean las actividades
mismas o algo diferente de ellas, como ocurre en las ciencias

mencionadas”.

Asi pues, desde el punto de vista de la jerarquia de las actividades realizadas
por el hombre, es posible distinguir dos tipos de fines: los fines secundarios son
aquellos usados como medios para conseguir fines ulteriores y, los fines
primarios son aquellos fines queridos por si mismos y que también pueden llegar
a ser medios para conseguir fines ulteriores.

Seguidamente, A. afiade en esta cita que, en esta jerarquia de bienes pueden
caber todo tipo de acciones, tanto acciones realizadas por si mismas o cuyo fin
consiste en ellas mismas o bien acciones realizadas con vistas a un fin externo a
ellas; siendo lo que define los fines como primarios o secundarios, inicamente la
vinculacién a un fin superior.”” Por consiguiente, en analogia con las artes, cabria

aipet@1epa 1OV L' abTd: TobT@V Ydp Yapv Kkbkelva Sidketar. drapéper & obdev 1dc
Evepyeiag abtdg glval 10 T€An 1@V npdfewv fi mapd tavtag GAAo Ti, kebdnep Enri TOV
rexbero0v Emotnudv,
22 J L. Ackrill hace una observacién de suma importancia, en relacién a este parrafo; pues el
hecho de que las acciones (mpdfeic) tengan su fin en ellas mismas, no significa que ellas
también pueden estar subordinadas o puedan ejecutarse a su vez en vistas de otra cosa. Esto
quiere decir, en otras palabras, que la felicidad no tiene que ser el resultado o producto final de
todas las acciones morales, sino que también es posible que la felicidad esté constituida por
acciones cuyo fin son ellas mismas: “For eudaimonia —what all men want- is not, he insists, the
result or outcome of a lifetime’s effort; it is not something to look forward to (lide a contented
retirement), it is a life, enjoyable and worth while all through”. Cf. Ackrill, “Aristotle on
Eudaimonia’..., pp. 18-20. Esto llevard a Ackrill también a sostener que los componentes de la
felicidad se relacionan mediante este tipo de acciones que son realizadas en vista de la
felicidad; cf. Ibid., p. 22. Esta sera también la razén por la cual R. Crisp considera que aunque
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pensar que asi como existe una subordinacién entre las artes, las ciencias o entre
cualquiera otra de las actividades o acciones que realice el hombre —que nos
permite distinguir disciplinas superiores e inferiores—, asi también puede
suponerse una vineulacién jerdrquica o subordinacién entre los bienes del
hombre ‘buscados a través de sus acciones que le permita distinguir entre los
bienes que son sélo medios y los bienes que son buscados por si mismos y que
son mds importantes. Asi pues, esta teorfa de la jerarquizacion de los fines entre
las artes y ciencias, y, por consiguiente, en el conjunto de las acciones que
conforman la vida del hombre, pareciera apuntar hacia un fin ultimo que fuera
incluso mas perfecto que cualquiera de los fines primarios, los cuales son bienes
queridos por si mismos.

Sin embargo, alguno podria poner una objecién ante este primer paso de la
argumentacion aristotélica, en relacién directa a la hipdtesis sobre la existencia de
un fin altimo del hombre, pues, admitiendo una subordinacion entre las acciones
del hombre que conforman toda su vida racional, esto no implicaria
necesariamente llevarnos a postular un fin ultimo hacia el cual el hombre dirija
todas sus acciones; sino que también es posible postular diversos fines
principales ~que incluso pueden cambiar con el transcurso de la vida y con las
circunstancias— esto sin tener que suponer uno maximo que esté por encima de
todos. En otras palabras, es posible que el hombre tenga un bien principal en cada
ambito de su vida; asi puede tener un objetivo primordial en su familia, otro en el
ambito social, otro en el ambito religioso y otro en su trabajo profesional; esto,
sin llegar a la necesidad de suponer un bien supremo hacia el cual dirija toda su
vida. Asi pues, serd preciso continuar la argumentacién de A. para analizarla con
atencién en toda su extensién y comprender asi de qué manera se ve superada
esta primera objecién.?

no se lleve a cabo la Gewpia, para ser feliz es suficiente una vida practica conforme a la
excelencia, ya que al buscar estos fines, buscamos al mismo tiempo la felicidad; cf. Crisp,
“Aristotle’s Inclusivism”..., p. 133-134. R. Salles apoya la tesis inclusivista de que las
actividades inmanentes pueden realizarse en virtud de algo distinto de ellas: “En efecto, esta
interpretacién implica que la relacion del fin Gltimo en Aristoteles con las demas actividades
inmanentes (npatic) que le son subordinadas es una relaciéon que un todo podria tener con sus
partes. Para regresar una vez mas al ¢jemplo de Juana, tiene sentido decir que ella visit6 la
Acrépolis como un fin en si mismo y, a la vez, para pasar unas buenas vacaciones en Grecia si
suponemos que lo primero es una parte de lo segundo”. Cf. Salles, “Eleccidn y accion en la
Etica Nicomaquea’..., p. 16. '

23 Esta observacion, desde nuestro punto de vista —es decir, del inclusivismo moderado— puede
verse aclarada cuando A, define Ja felicidad como actividad del alma conforme a la virtud; asi,
estos posibles fines mencionados, son objetivos que el hombre racional se propone para tener
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I2. Laimposibilidad de una infinita busqueda de fines.

Como hemos visto en el apartado anterior, A. necesité demostrar en primer lugar
que, todas las acciones del hombre se ejecutan con vistas a la obtencion de fines
y, en segundo lugar, que los fines de los actos del hombre estan subordinados
unos a otros, de tal manera que podria hablarse de fines primarios o
arquitectonicos, y secundarios o subordinados. Sin embargo, este planteamiento
de la subordinacién de los fines, no parece ser suficiente para demostrar la
conveniencia de un fin Qltimo -de los actos del hombre al que se subordinaran
todos los demas fines y que, por tanto, se le diere el titulo de bien supremo, ya
que, este fin no parece ser indispensable, pues como hemos visto en la ultima
objecion, también es posible pensar en un conjunto de fines primarios. En
resumen, el desarrollo de EN I 1 abarca el primer paso de la argumentacion para
demostrar la existencia de un bien supremo como fin ultimo de nuestros actos; y
para completar esta argumentacion, A. expone un argumento que encontramos en
EN 1 2, mediante el cual postula la necesidad de la existencia de un fin dltimo o
bien supremo, este argumento>* dice lo siguiente:

“Si pues existe un fin de las acciones, el cual queremos por si mismo, y por el
cual queremos a los otros fines, y si no elegimos todas las cosas por otra
(pues asi ciertamente, ello ira hacia el infinito, de manera que el deseo sera
vano y miserable), es evidente que ese fin seria lo bueno y lo maximamente

bueno”.?’

En este texto se encuentra el argumento principal con el cual se completa la
demostracion de la existencia del bien supremo hacia el cual se dirigen las
acciones del hombre. A. lo plantea al modo de un firn wltimo hacia el cual tienden
todas y cada una de las acciones del hombre, y lo define con dos notas
principales: 1) la de ser un fin querido por si mismo (a la manera de un fin

un orden racional en su vida, de tal manera que no consisten en partes de la felicidad sino que
cumplen una funcidén de medios con vistas a la actividad racional que es propiamente la
felicidad.

* Para este texto que comienza en 1094*19 y desemboca en 1094*22-26h, hemos utilizado una
traduccion propia. ,

% Arist. EN 1094°19-1094°22: Ei M 11 téhog EoTi TOV mpaktdv O &' abtd Povioucba,
1dAho 8¢ 810 tobTO, Kol pr} mdvta &1’ ETepov aipovpeba (mposict yap obtw Y elg
drewpov, dot slvar keviiv xail pataiav v GpeEv) , dfhov G¢ TobT Gv €in Thyadov
Kol 10 dplatov.
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primario) y, 2) la de ser un fin por el cual queremos los bienes restantes (lo cual
implica que todos los demas bienes le estan subordinados y, ademas, supone que
este fin serfa el fin primario por excelencia mas alla del cual no es posible desear
ninguin otro fin mejor).”® El argumento en forma de silogismo quedaria como
sigue:

PM Si no existiera un fin de las acciones (Tt 16Lo¢ E6Tl TV TPAKTAV)
querido por si mismo (0 & abtd PovAdueba) y, por el cual
queremos a los otros fines (tAAQ 8¢ B TOLTO) v, si elegimos
todas las cosas por otra (kal mdvta &' Etepov aipovuedo),
entonces nuestra eleccion de bienes iria al infinito (npogiot yap
obtw Y el¢ dmeipov) y asi, nuestro deseo seria vano y miserable
(@ot’ elvar xkeviyv kai pataiav 1ny Opeiiv).

Pm Pero nuestra eleccién de bienes no puede ir al infinito, porque
tampoco nuestro deseo puede ser vano y miserable.

CL Por lo tanto, tiene que existir un fin de las acciones querido por si
mismo y por el cual queremos a los otros fines, y asi, no elegimos
todas las cosas por otra.

Como podemos observar, este argumento consiste en un condicional modus
tollens en cuya premisa menor se niega el consecuente y, por lo tanto, en la
conclusién se niega el antecedente, asi, dada la imposibilidad de que nuestras
elecciones procedan al infinito, es decir, la imposibilidad de que elijamos al
infinito todas las cosas por otra —ya que nuestros anhelos no pueden ser vanos y

26 Algunos autores toman este argumento como falaz: “...Aristotle has been accused of arguing
from ‘Every-chain of practical reasoning comes to a halt at-some-end’ to ‘There is some single
end at which every chain of reasoning comes to a halt’. But commentators commonly acquit
Aristotle of his fallacy: the second if-clause, they maintain, is a consequence of, not a reason
for, the first”. Cf. Kenny, Aristotle on the perfect life..., p. 7. Por su parte, P.B.M. Vranas
analiza asi este argumento: “Suppose, then, that [A] the things achievable by acting have some
end that we wish for because of itself, and because of which we wish for the other things, and
that [B] we do not chose everything because of something else —for if we do, [C] it will go on
without limit, so that [C’] desire will prove to be empty and futile, clearly, [D] this end will be
the good, that is to say, the best good”. Asi muestra que este argumento se considera falaz si se
infiere: A de B, pero no es falaz si se toma: A y B, luego D; ya que B ayuda a demostrar que
existe un fin universal y no instrumental. Sin embargo, si piensa que sostener: no-B luego, C, si
es falaz (aunque una falacia “sutil”) porque en una méxima cadena de busqueda compuesta de
muchos miembros, puede caber la posibilidad de que exista una busqueda circular, sin un
miembro no instrumental, c¢f. Vranas, “Aristotle on the Best Good: Is Nicomachean Ethics
1094a18-22 Fallacious?”..., pp. 116-128.
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miserables—, concluimos que es necesario afirmar la existencia de un fin ultimo
de las acciones del hombre que sea querido por si mismo y sea la razén por la
cual buscamos los fines restantes. De manera que la razon principal por la cual A.
sostiene la necesidad de la existencia de este fin ultimo consiste en una reduccion
al absurdo; sin embargo, como pudimos entender, dicha premisa menor esta
constituida por dos razones; una primaria y otra secundaria. La primera razon
consiste en sostener la imposibilidad de elegir todas las cosas por otra, porque
asi nuestras elecciones irian al infinito (npderol ydp obte Y €lg dnepov); y
en segundo lugar, no podriamos ir al infinito en la bisqueda de fines porque esto
haria suponer que nuestro deseo seria vano y miserable (ot glval kevnyv xal
uatatov thiv 6pegLv), lo cual podria tomarse como un complemento inmediato a
la primera razoén. Ahora bien, la relacidon entre ambas razones es intrinseca, pues
la razén de fondo por la cual elegimos las cosas o los bienes radica en que el
hombre tiene deseos y necesidades que satisfacer, de modo que la imposibilidad
de proceder al infinito en nuestra eleccion de fines, radica principalmente, en el
hecho de que los anhelos del hombre no pueden remontarse al infinito, pues si asi
fuera, nuestros deseos y anhelos serian vanos y miserables debido a que nunca
llegarian a satisfacerse.”” A partir del argumento anterior, es posible extraer
algunas caracteristicas que definen al bien supremo como fin tltimo, asi, 1) es un
fin querido por si mismo, 2) es un fin por el cual queremos los fines restantes, y
de ahi se deriva que 3) es un fin mas alla del cual no podemos desear ninguna
otra cosa, es decir, seria algo semejante a un limite de nuestros deseos.

De esta manera, A. parece sostener, al postular un fin ultimo de los actos del
hombre, que es preciso admitir un J/imite a nuestros deseos, pues si nos
conformaramos con admitir una blisqueda infinita de bienes en nuestra vida, en la
cual no existiera un limite, esto llevaria a pensar que nuestros anhelos serian
vanos y miserables por carecer de una satisfaccion ultima; de tal manera que no
podemos renunciar a una racionalidad intrinseca de nuestros deseos, los cuales
quedarian insatisfechos al no existir ningin bien que los satisfaga y, por
consiguiente, tampoco podemos renunciar a una racionalidad de nuestros actos,
ya que al no existir un objetivo final al cual dirigir nuestros deseos, entonces
pareceria que seria indistinto actuar de una manera o de otra, porque, al elegir una

27« este argumento, que apela a la famosa figura argumentativa de la imposibilidad de una

regresion al infinito en una cadena de fundamentacion causal, no constituye una prueba directa
de la existencia de un fin ultimo de todas las acciones, sino mds bien una prueba indirecta de la
necesidad de suponerlo, llamando la atencién sobre las consecuencias indeseadas que se
derivan de la suposicion contraria”. Cf. Vigo, La concepcion aristotélica de la felicidad..., p.
36.
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cosa por otra sin tener un eje que las dirija, caeriamos en una eleccion cadtica de
fines por carecer de un criterio de orden en la obtencién de los mismos.”® Por
consiguiente, es necesario postular un bien ultimo mds alld del cual no
pudiéramos buscar ningin otro y que ademds, nos pueda servir como un eje que
nos permita querer ordenadamente los bienes restantes. De tal manera que, en el
fondo de este argumento, se busca un orden y una una justificacion de los deseos
y elecciones del hombre, el cual se concibe como un fin ultimo de sus actos.

Este argumento de la necesidad del fin ultimo del hombre aclara entonces la
problematica planteada al final del apartado anterior, segun la cual, recordemos,
no seria necesario establecer un dnico fin Gltimo de nuestras acciones, pues
pareceria que podriamos conformarnos con un conjunto de fines primarios para
dirigir nuestra vida. Pero esta objecion no podria proceder ya que el hecho de que
tengamos un conjunto de fines por medio de los cuales nos regimos, no significa
que ellos no puedan incluirse para conformar el bien supremo o, en su defecto,
que constituyan medios que se ordenan a 612 Y en efecto, la argumentacién
aristotélica ha consistido hasta ahora en destacar que la postulacion de un bien
supremo como fin ultimo de nuestros actos, se basa en la necesidad de encontrar
un bien que satisfaga todos los deseos del hombre, de tal manera que estos no
queden insatisfechos en una bisqueda infinita; sin embargo, ain sigue quedando
abierto el problema de la constitucion interna de este bien supremo.

28 Segun H. Zagal, el libro I de EN y, en concreto, el argumento de 1094” 19ss, debe leerse en
conexion con la Fisica y Metafisica aristotélicas ya que en ellos se sostiene al acto puro como
causa final y ordenadora del universo; sin embargo, esta conexién desde su punto de vista
resulta contraproducente ya que la explicacion teleoldgica solo fundamenta verdades de hecho
y no verdades nomotéticas. Entonces para superar la falacia naturalista propone recurrir a la
explicacién por la causa eficiente y asi, también superar la argumentacion doxastica y plausible
de la ética aristotélica en vistas a una fundamentacion metafisica. Cf. Zagal, «“Orexis”,
“Telos” y “Physis” Un comentario con ocasion de EN 1094°19ss’»..., pp. 137-147.

2 A pesar de las acusaciones en tomo al primer enunciado del argumento como falaz, Ackrill
niega que el fin Gltimo de Ja conclusion de este argumento tenga que ser un “Gnico objeto de
deseo”, en el sentido de monolitico y opuesto a un “fin inclusivo”. Por el contrario, la falacia
desaparece si introducimos una premisa extra en la cual se afirma que la felicidad es un fin
compuesto por acciones inmanentes: “...where there are two or more separate ends each
desired for itself we can say that there is just one (compound) end such that each of those
separate ends is desired not only for itself but also for it”. Cf. Ackrill, “Aristotle on
Eudaimonia’..., p. 26. Geert Van Cleemput en “Aristotle on eudaimonia in Nicomachan
Ethics”..., pp. 130-132, piensa que esta premisa extra no es necesaria, pues ademds es
tendenciosa. Por el contrario, formalmente el argumento es valido: “He only draws a
hypothetical conclusion from hypothetical premisses and does so validly” y, ademds, favorece
la consideracion del bien supremo como un tnico bien.
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Como podemos apreciar, la objecion anterior nos ha dado pie a entrar al
problema sobre la constitucién formal del bien supremo y, por consiguiente, a la
problematica inclusivismo-exclusivismo, porque lo que plantea esta problematica
es precisamente saber si el fin Gltimo del hombre consiste en un unico bien
exclusivo o en el conjunto de todos los bienes. Asi pues, es preciso comentar que
en este momento argumentativo del libro I de EN tanto el inclusivismo radical
como el exclusivismo son posturas totalmente viables.

Por una parte, el exclusivismo podria sostener que es necesario considerar el
bien supremo o fin ltimo como algo distinto y exclusivo de los bienes restantes
por medio de los cuales lo buscamos, de tal manera que, el bien supremo
sefialado por A. es un bien que esta por encima de todos, asi, para esta postura, A.
claramente hace una distincién entre el fin Gltimo y los bienes restantes. Asi, el
bien humano concuerda con las caracteristicas sefialadas de ser un fin ultimo
porque: 1) es un fin querido por si mismo, 2) por el cual queremos los bienes
restantes, ya que al buscar cada uno de los bienes aspiramos a él, y 3) es un fin
mas alla del cual no podemos desear nada mas, es decir, es el limite de nuestros
deseos.

Por otra parte, el inclusivismo radical podria sostener que el fin Gltimo
consiste en el conjunto de todos los bienes del hombre ordenados
jerarquicamente. Esta vision del bien humano también se adecua perfectamente
con las caracteristicas sefialadas del bien supremo como fin dltimo del hombre,
aunque por razones distintas al exclusivismo: 1) al ser el conjunto de todos los
bienes es un fin querido por si mismo, 2) es un fin por el cual queremos los fines
restantes, es decir, queremos los fines restantes como partes del conjunto
ordenado, asi, al buscar la parte buscamos al todo, y 3) es un fin mas alla del cual
no podemos desear otra cosa, porque es un bien que contiene todos los bienes.
“"“‘C‘dbe"t‘iéstacaf"“aqui una posible objecion del excliisivismo al inclusivismo y
una posible réplica que favoreceria a este 1iltimo. Esta consiste en hacer hincapié
en que desde el punto de vista ontologico y de la relacion jerdrquica de los fines
planteada con anterioridad, postular la constitucién del bien supremo como el
conjunto de todos los bienes seria problematica e inclusive contradictoria con la
nocién de fin tltimo, porque si el bien supremo es un fin Gltimo querido por si
mismo y por el cual se quieren los bienes restantes, entonces, el fin tltimo tiene
que ser un bien Unico y distinto de los bienes restantes, es decir, tendria que
excluir todos los demds bienes, ya que, para que un bien secundario pueda
quererse por otro primario, es necesario que el bien secundario sea distinto del
bien primario que finalmente se busca; de lo contrario, si el bien secundario fuera
parte del primario, entonces, al poseer al secundario, de alguna manera ya
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tendriamos al primario: por lo tanto, no tendria ningiin sentido postular un fin
Gltimo que se diferenciara de los bienes restantes que regularmente buscamos.
Sin embargo, frente a esta objecion, el inclusivismo radical podria proponer una
interpretaciéon distinta del texto, pues si por “fin Gltimo” sobreentendemos al
conjunto omniabarcante de todos los bienes, de tal manera que todos los bienes
consistieran en partes del “bien supremo”, entonces ésta seria la Unica manera de
que al tener un bien secundario ya se poseyera de alguna manera al bien primario,
a la manera como se tiene el todo a través de la parte; y asi, el bien primario no
tiene que ser diferente de los bienes secundarios porque pueden ser sus partes.

Sin embargo, a pesar de que consideramos que ambas posturas pueden
concordar con una vision .conceptual del bien supremo, la visién inclusivista
radical parece sobrepasar la argumentacién de la jerarquia de los bienes, pues no
se conforma con postular un bien ultimo como un fin limite de un orden vertical
de bienes sino que postula al bien supremo como omniabarcante de todos los
bienes, lo cual no parece evidente a los ojos de una primera lectura del texto.

Ante estas dos posturas viables, cabria insertar una tercera opcién en esta
discusién, es decir, aquella mediante la cual planteamos que el fin Gltimo del
hombre puede consistir en un conjunto de bienes determinados, a saber, el
conjunto de los bienes primarios o queridos por si mismos (aunque también sera
preciso por ahora dejar pendiente el contenido material, es decir, la enunciacién
de los bienes que lo conformarian), de tal forma que los bienes restantes se
ordenarian jerdrquicamente en vistas a conseguir este ultimo fin inclusivo. A esta
postura la hemos denominado inclusivismo moderado puesto que la v151on del
bien humano no abarca todos los bienes sino s6lo los bienes intrinsecos.’® Cabe
destacar que esta visién también cumple con las condiciones necesarias del bien
supremo sefialadas por A., 1) es un bien querido por si mismo pues estaria
conformado por bienes intrinsecos, 2) es un bien por el cual se buscan todos los
bienes secundarios y, ademas 3) consiste en un bien que funciona como limite de
los deseos del hombre, mas alla del cual no es posible desear mas.

30 Ademés de que en este momento queda pendiente el problema sobre el contenido del fin
tltimo; cabe mencionar aqui una posible pregunta: ;dentro de este conjunto de bienes queridos
por si mismos seguirfa siendo posible una jerarquia de los bienes contenidos en ¢él, de tal
manera que no se deseche la posibilidad de pensar en un bien que fuera el principal de todos
ellos, que fuera el mds excelso de todos, pues casi siempre donde hay una jerarquia (y, por lo
tanto, “un mas” y “un menos™), la razén parece indicar la posibilidad de que exista un bien
méximo? La ausencia de toda referencia al contenido material del bien supremo en este texto,
nos impide por ahora responder a esta cuestion, pero este punto lo analizaremos en la propuesta
aristotélica de la felicidad que desarrollaremos en el capitulo III del presente trabajo.
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Como hemos podido mencionar, las caracteristicas formales del fin ultimo
sefialadas hasta ahora como requisitos, se cumplen en las tres posturas; ya que el
fin ultimo no solo debe consistir en un fin querido por si mismo, sino que ademds
debe ser un fin mas alla del cual no pueda desearse otra cosa, a la manera de un
limite de nuestros deseos. Esta ultima es la razén por la cual buscamos o
elegimos los fines restantes en vistas a conseguir el fin Ultimo o bien supremo
(thyaBov kai 10 dptotov) del hombre, tal como recalca A. en la siguiente cita:

“,Acaso no, pues, su conocimiento tiene gran importancia para la vida, y
justamente como los arqueros, teniendolo como objetivo, nosotros podriamos
alcanzar lo que conviene? Si asi es, hay que intentar a grandes rasgos,

entender qué es y a cual de las ciencias o facultades pertenece”.’’

De esta manera, es como hasta ahora hemos encontrado la necesidad de
postular, légicamente, un fin Gltimo de todas las acciones que sea por tanto, el
criterio de nuestra actuacion.’? Sin embargo, al final de esta Gltima cita, A. deja
planteados tres problemas por resolver, vinculados estrechamente con la solucién
de esta ultima cuestion. Asi, después de haber postulado la necesidad de un fin
ultimo, A. considera ahora preciso 1) tratar a grandes rasgos de comprenderlo
(newpatéov O yve meprrafelv abd10), 2) preguntarse qué es (11 mot EOTL), y
3) preguntarse a cudl de las ciencias o facultades pertenece (kai tivog T@dv
gmotnudv 1 dvvdpewv). El primer problema sera reducido al segundo, es
decir, al problema de la esencia de la felicidad y que constituira el objeto de
estudio del resto de EN 1. Este tema lo abordaremos con detalle en los siguientes

2 Arist. EN 1094°22-26; &p’ obv_xoi mpog t0v. Blov f yvdeig_abtod peyddny Exet pomny,
Kol kafdnep ToESTOL GKOMOV £YOVTeEC poAlov @v Tuyydvolpev 1o déoviog; el &' ohtw,
nelpatéov TOomw ve meprhafelv abtd i not’ EoTi xei tivog 1AV Emtotnudv f duvdpewv.
32 J. Annas en The Morality of Happiness, menciona tres consideraciones sobre el fin ultimo
para Aristoteles: 1) El fin ultimo se refiere a un bien final que se busca en las acciones
deliberadas: “Aristotle himself tends to treat choice as necessary for a proper action, and choice
as requiring deliberation, so here he clearly means that everything that we do that is brought
about by deliberated choice is end-directed”. Annas, Ibid., p. 30; 2) El fin ultimo no es un bien
que pueda tomarse como un bien mas entre los otros: “The point is that the final good is good,
but not on the same scale of goodness as the goods that we seek for their sake”. Annas, Ibid., p.
35; 3) El fin Gltimo implica ver nuestra propia vida como un todo, en donde tal fin, unifica y
organiza el resto de los bienes a los cuales tendemos: “All schools in the ancient world agreed
that even before we can reason about our lives we have an instinctive tendency to think of our
lives as wholes. We have a pre-rational tendency to a ‘sub-end’ or hupotelis. Even a baby is
aware of itself as a whole being, and not just a series of experiences”. Annas, /bid., p. 39.
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capitulos. Pero el tercer problema acerca de la ciencia de estudio del fin Gltimo
serd objeto de distintos momentos del libro I, los cuales no constituyen el
objetivo de este trabajo.”

A manera de conclusién de este primer capitulo, podemos resumir que la
demostracién de un bien supremo del hombre equivale a postular un fin ultimo de
nuestros actos, debido al supuesto teleologico segun el cual todas nuestras
acciones se dirigen a un bien. De manera que el primer paso en la demostracion
‘de un fin Gltimo de las acciones del hombre consistié en afirmar la existencia de
un orden jerarquico en nuestras acciones y, por lo tanto, en los bienes del
hombre. Esto llevd a pensar en la posibilidad de un fin dltimo, el cual se
demostrd como necesario .a través del argumento de la imposibilidad de una
consecucion al infinito en nuestra eleccién de bienes, y, por ende, en nuestros
deseos. Pero ademas, las consecuencias de este capitulo en la consideracion
inclusivista del bien humano son ineludibles, pues, tal como lo hemos analizado,
el bien supremo seria un fin querido por si mismo y por el cual queremos el resto
de los fines o bienes. De esta manera, segin lo hemos visto en este apartado, en
este momento argumentativo podrian caber las tres interpretaciones: el
inclusivismo, el exclusivismo y también el inclusivismo moderado.™

33 Respecto a este punto es interesante mencionar que, en la segunda parte de EN I 2, también
encontramos la posibilidad de hacer una lectura que favorece el inclusivismo; p.e., puede
apreciarse una analogia entre el bien supremo practicable por el hombre y la ciencia practica
suprema o Politica, ya que a partir de las caracteristicas de la Politica, es posible desprender las
caracteristicas que posee su objeto de estudio, asi, si la Politica: 1) es la ciencia suprema
porque ella determina cuéles son las ciencias necesarias en la ciudad y por consiguiente, las
que cada ciudadano debe aprender, y 2) es la ciencia suprema porque el resto de las facultades
~-mas-preciadas-de-la ciudad estan por-debajo de-ella;-como la-estrategia, la economia doméstica
y la retérica debido a que todas le estan subordinadas; entonces el bien supremo: 1) determina
cuales son los fines necesarios para el hombre y, por consiguiente, determina los fines que debe
tomar y aquellos que debe desechar, ademas 2) también estd por encima de todos los bienes,
debido a que todos ellos le estan subordinados, inclusive los bienes mas estimados. La analogia
culmina cuando A. dice que: “Y puesto que la politica se sirve de las demas ciencias y
prescribe, ademas, qué se debe hacer y qué se debe evitar, el fin de ella incluird los fines de las
demas ciencias, de modo que constituiré el bien del hombre”. Cf. EN 1094b4-7.
34 para R. Kraut en EN 1 1y 2 queda abierto el problema de saber si el fin 1ltimo es un fin
tinico o multiple, es decir, hasta este momento, puede caber la posibilidad de que el fin Gltimo
consista en un conjunto de bienes querido por si mismo. Aunque més tarde defendera una
postura exclusivista: “The possibility that there might be more than one end at the top is kept
open, but in 1.7 he begins a defense of two closely related kinds of lives, each having one
ultimate end”. Cf. Kraut, Aristotle on the Human Good..., p. 206. Para La Croce, este problema
es neutral, al menos hasta antes del argumento del ergon; sin embargo, piensa que es posible
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Por ultimo, también es importante sefialar que A. nos ha adelantado una
caracteristica esencial del fin Ultimo, pues si en el hombre todos los fines se
alcanzan a través de las acciones, entonces pareceria que el fin ultimo tendria
que alcanzarse mediante una accion o un tipo de acciones perfectas, es decir, de
acciones realizadas por si mismas. Este punto lo veremos esclarecido hasta el
capitulo Il en donde A. expone la esencia del fin ultimo como “actividad
racional”. Asi también, A. ha dejado pendiente la elucidacion de la esencia de
este bien como un problema por resolver en los sucesivos capitulos de EN 1. En el
siguiente capitulo veremos como el estudio del bien supremo se convierte en un
estudio acerca de la felicidad del hombre.

aplicar una relacién de homonimia prés hén a los bienes per se, lo cual parece llevar a la
postulacién de la felicidad como un bien exclusivo. Cf. La Croce, “El bien y los bienes segin
Aristételes™..., pp. 74-78.
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I1

LA PROBLEMATICA INCLUSIVISTA EN. LA POSTULACION DE LA
FELICIDAD COMO EL BIEN SUPREMO DEL HOMBRE: EN14,3Y 7

La fundamentacién de un bien supremo como fin dltimo de las acciones del
hombre ha sido el tema principal de nuestro primer capitulo; hemos analizado
con A. la conveniencia de postular un fin Gltimo en la vida del hombre debido a
la imposibilidad de una busqueda infinita de fines o bienes. Sin embargo, este
analisis, que comprende solo la parte formal de la concepcion del bien supremo,
no fue suficiente en la solucién a la problemaética inclusivismo-exclusivismo,
debido a que ambas posturas resultaron totalmente viables, al igual que la postura
intermedia del inclusivismo moderado que hemos propuesto; asi es como es
preciso acudir a la parte material de la exposicion aristotélica.

Como vimos al final del capitulo anterior, A. deja planteado el problema sobre
la esencia del fin ultimo mediante la pregunta, ;qué es? (ti ot Eoti), 0 bien,
;cudl es?, jcual de todos los bienes posibles es el bien supremo? A partir de este
momento, parece que la investigacién del bien supremo se torna en un analisis de
aquellos fines superiores que sobresalen por encima de todo el conjunto de
bienes, y que serén candidatos a responder la dificil pregunta sobre cual es el fin
tltimo del hombre. Asi pues, en otras palabras, el andlisis material del fin ultimo
comenzara por un andlisis acerca de las distintas concepciones de la felicidad.

Tal como hemos mencionado al principio de este trabajo, la postulacion de la
existencia de un fin hacia el cual se dirigen todas las acciones del hombre es
equivalente a postular un bien humano universal, el cual es buscado por todos los
hombres. Asi pues, la importancia de responder a la pregunta qué es el fin ultimo
del hombre hacia el cual dirige sus acciones, implicaria la dificultad interna de
sostener que todos los hombres actian con vistas a conseguir un mismo fin, lo
cual es una tesis que parece ir contra toda evidencia, ya que los fines que los
hombres persiguen en su vida pueden variar notablemente, por ejemplo, algunos
hombres buscan el dinero, otros buscan la fama, otros ser reconocidos, o bien, la
mayoria busca el placer.

Para responder a la pregunta qué es o cudl es el fin ultimo querido por si
mismo y por el cual queremos los fines restantes, A. dividird su argumentacion
en cuatro momentos principales: primero enuncia que la busqueda de la esencia
del bien supremo es equivalente a responder a la pregunta qué es la felicidad; el
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segundo momento consiste en un andlisis critico de las opiniones mds
representativas acerca de la felicidad; el fercer momento consiste en mostrar la
conveniencia de que la felicidad sea un bien inclusivo y, por ultimo, en un cuarto
momento fundamenta su propia concepcion de la felicidad. Los tres primeros
momentos seran los temas de andlisis de este capitulo II ya iniciado y, el cuarto
momento serd objeto de los capitulos restantes III y IV del presente trabajo. Por
lo tanto, el estudio material del bien supremo o felicidad queda dividido como a
continuacion se esquematiza:

1. Establece la identidad entre el bien supremo y la felicidad (EN 1 4,1095%14-
30).

2. Descarta las dlversas opiniones sobre la felicidad (EN 1 5,1095b14).

3. Muestra que la felicidad consiste en un bien inclusivo (EN I 7, 1097°26-
1097b 21).

4. Fundamenta su concepcién propia de felicidad (EN17, 1097b23-1098°20 y
EN18,9y 10).

II.1. La identidad entre el bien supremo del hombre y la felicidad.

Hemos concluido junto con A. que la forma correcta de entender el fin ultimo de
los actos del hombre es como un fin querido por si mismo, por el cual queremos
los bienes restantes y, por lo tanto, mds allé del cual no buscamos ningiin otro.”
También hemos visto que debido a la identidad entre fin y bien establecida en el
primer capitulo, pudimos identificar al bien supremo (taya0dv xai 10 dpioToV)
con el fin Bltimo de las acciones del hombre. Ahora, en la primera mitad de EN 1
4, A. retoma el problema del bien supremo:

“Puesto que todo conocimiento y toda eleccion tienden a algun bien,
volvamos de nuevo a plantearnos la cuestién: cudl es la meta de la politica y
cuél es el bien supremo entre todos los que pueden realizarse”.®

% En EN 13 Aristételes aborda algunos temas metodolégicos en relacién al estudio ético, lo
cual omitimos en este trabajo. Un estudio al respecto se encuentra en: G. Meléndez, “El
método en Etica a Nicémaco 17, Tépicos, 28, México, 2005, pp. 129-157.

36 Arist. EN 1095*14-17: AEywmpev 8 avorafovieg, Eredr mooa yvdolc xoi npoatpamg
fyadod ‘clvog bpéya‘cm 71 kotiv od Aéyopev 1iv moATikhyv Epicofar xai Ti 170 naviov
dxpdratov 1AV TPoKTOV ayaddv.
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En esta cita-A. confirma que la ciencia politica serd la encargada del estudio
del bien supremo y, la segunda idea es la de resaltar que este maximo bien lo es,
dentro del d4mbito de la accién humana, por lo cual se le denomina como el mds
alto de los bienes prdcticos (10 TAVIOV AKPOTATOV TAV TPAKTAV GYabAOV).

Como ya lo hemos mencionado, no basta concebir légicamente al bien
supremo como el fin Gltimo de nuestros actos sino que haria falta exponer qué es
o cudl de todos los bienes que el hombre tiene noticia sera al que corresponda
esta denominacion. Asi pues, el primer paso que da A. para esclarecer la esencia
del bien supremo es identificarlo con el bien que todos o la mayoria de los
hombres suponen, es decir, 1o que en opinién comun y también lo que en opinion
de los sabios es el bien maximo, al menos de nombre (bvouati), es decir, la
felicidad (ebdapovia):

“Sobre su nombre, casi todo el mundo estd de acuerdo, pues tanto el vulgo
como los cultos dicen que es la felicidad, y piensan que vivir bien y obrar
bien es lo mismo que ser feliz”. 37

La felicidad, segiin la mayoria de los hombres, debe abarcar dos cosas
principales: por un lado el vivir bien (16 &' &b {fjv), lo cual parece aludir a los
bienes o al conjunto de bienes que hacen posible una vida con las necesidades
prioritarias satisfechas®® y, por otra parte, el obrar bien (kal 10 &b npdTTeELY) O
ejecucion de acciones buenas, refiriéndose propiamente a la parte activa e
intelectiva del hombre, segin la cual, ejecuta acciones dirigidas por la razon que
lleven al hombre a alcanzar su méaximo bien o felicidad.

A pesar de este primer supuesto, tomado por consenso, la respuesta a la
_pregunta-“qué-es. el-bien supremo-del-hombre(1i-—r07 - 671)” no-queda resuelta
atin, ya que no basta identificarlo con el nombre de felicidad o con que todos los
~ hombres coincidan en que es un bien mas allé del cual no es posible aspirar a
m4s, sino que es preciso ahora aclarar su esencia o contenido. Responder a la
pregunta qué es (ti &oTLv) la felicidad se convertird en una tarea ardua, ya que
seglin nos lo advierte A. es ante todo una cuestion muy discutida (bpgropntodor)
pues los hombres la conciben de distinta manera:

7 Arist. EN 1095°17-21: bvépatt uav odv oxa&ov bnd 1V TAeioTOV buokoysvcm rnv
vap ebdapoviav kai ol moAdol kai ot yapieviec Aéyovoiv, 10 & &b {fiv xai 10 i)
npdtTEly Tabtév brnoloppdvovot 1@ ebdaIPOVEIV:

% En términos de A. este elemento podria interpretarse como tener satisfechas las necesidades
de la vida vegetativa y sensitiva del hombre.
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“Pero sobre lo que es la felicidad discuten y no lo explican del mismo modo
el vulgo y los sabios. Pues unos creen que es alguna de las cosas tangibles y
manifiestas como el placer, o la riqueza, o los honores; otros, otra cosa;
muchas veces, incluso, una misma persona opina cosas distintas: si esta
enferma, piensa que la felicidad es la salud; si es pobre, la riqueza; los que
tienen conciencia de su ignorancia admiran a los que dicen algo grande y que

estd por encima de ellos”.”

Aqui, A. nos muestra al menos dos criterios mediante los cuales, las personas
suelen fundamentar su vision de felicidad: algunos piensan que la felicidad debe
consistir en algo manifiesto (Evapyng) y visible (pavepdv), como el placer (i)
hdovn)), la riqueza (0 mAODTOG) 0 el honor (1} Tiu)); otros sélo toman en cuenta
sus carencias o necesidades, de manera que, si estdn enfermos, la felicidad sera la
salud; si son pobres, la felicidad sera la riqueza; y si son ignorantes, la hacen
consistir en ¢l conocimiento o la sabiduria. Pero ademas de estos sefialamientos,
A. menciona una postura que no pertenece al resto de las opiniones comunes,
pero que si concierne directamente al problema de la esencia del bien supremo
del hombre: esta postura sostiene que ademas de los multiples bienes particulares
existe el “bien en si” (xad’ ab10), que es causa (ait1dv) de la bondad de todos los
demas bienes:

“Pero algunos creen que, aparte de toda esta multitud de bienes, existe otro

bien en si y que es la causa de que todos aquellos sean bienes”.*

Como podemos observar, en esta cita, A. se refiere a la concepcion platonica
que desarrolla en EN 1 6, donde presenta los inconvenientes de postular un “bien
en si” y la problematica que se desprende al pretender identificarlo con el bien
supremo de las acciones del hombre.*! Asi pues, debido a que las opiniones en

% Arist. EN 1095*21-27.

40 Arist. EN 1095* 27-29: &viot §' ¢ovto mapd Td moAAd tadte ayabd dilo Ti kaf abtod
elvar, 6 xai tovTolg maoLy aitiov EoT Tod elval dyadd.

' Debido a la complejidad que tiene este apartado, hemos omitido su estudio para ulteriores
investigaciones. En EN 1 6, A. aborda la posicién platénica, la cual sostiene que el mdximo
bien humano es el Bien universal (To ka@0Aov BEATIOV), por cuya causa o participacion son
buenos los bienes restantes (Cf. Arist. EN 1096°11-1097%14), a diferencia de las concepciones
comunes de la felicidad las cuales se inclinan a vincularla con un bien determinado. Un estudio
relevante sobre este tema lo realiza Luis Gerena quien sostiene que el principio que unifica los
multiples significados de bien no es el motor inmévil —como se piensa cominmente— sino el
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torno a la felicidad son multiples, A. se enfocard a examinar las opiniones mas
relevantes, "’

I1.2. Opiniones comunes sobre la felicidad.

Como hemos mencionado, existen distintas concepciones de felicidad y, por lo
tanto, del bien supremo o fin Gltimo de las acciones del hombre. En EN 1 5, A.
continta con el estudio de las opiniones comunes sobre la felicidad como un
estudio previo a la postulacién de su propia postura. A. parece estar interesado en
mencionarlas debido a dos razones: la primera es porque ésta es una forma
regular de proceder en la. metodologla aristotélica, es decir, partir de lo mas
cognosc1ble a lo menos cognosmble por lo que siempre resulta conveniente
enunciar lo que otros han investigado para tener asi una base cognoscitiva de la
cual partir. Y la segunda razén es porque A. parece encontrar una tesis de fondo
que le permite explicar la multiplicidad de opiniones en torno a la felicidad. Esta
tesis consiste en sostener que la concepcion del bien y la felicidad dependen de la
clase de vida que llevemos (Ex 1@V Biov broloppdveiv):

“No es sin razon el que los hombres parecen entender el bien y la felicidad
partiendo de los diversos géneros de vida. Asi el vulgo y los mds groseros los
identifican con el placer, y, por eso, aman la vida voluptuosa ~los principales
modos de vida son, en efecto, tres: la que acabamos de decir, la politica y, en
tercer lugar, la contemplativa—".*

alma racional; de manera que, a diferencia del relativismo, el bien no se predica
accidentalmente sino necesariamente —porque se relaciona con una misma naturaleza-, lo cual
no implica que hay un tnico principio de los bienes como en Platén sino una pluralidad de
principios de acuerdo a la entelequia de cada cuerpo. Cf. Gerena, “El alma como principio de
los bienes” (Promanuscrito).

2 Arist. EN 1095* 28-30: “Pero quiza es inutil examinar a fondo todas las opiniones, y basta
con examinar las predominantes o que parecen tener alguna razén”.

43 Cf. Arist. EN 1 4 1095b2-4: “Sea de ello lo que fuere, lo incuestionable es que es preciso
comenzar partiendo de lo ya conocido. Pero lo conocido o cognocible tiene un doble sentido:
con relacion a nosotros unas cosas, en tanto que otras absolutamente; y siendo asi, habra que
comenzar tal vez por lo mas conocible relativamente a nosotros”,

4 Arist. EN 1095b 14-20: 16 yop Gyafov xal v eb8a1uov1av obk dAGYWE toixaow Ex
Qv Biov bno}»aquvaw ol pév moAdoi kai (poptucmra'cm v hﬁovf]v 010 Km 10V Piov
(xyanmm 10V GmoAaLGTIKGV. TPElC Ydp ciol pdiiota ol mpovyxoviee, 6 Te VOV eipnpévog
Kal 0 moMTikd¢ Kai Tpitog O BewpnTIKOG.
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Esta cita aclara que, si bien todos los hombres podrian llegar a admitir
mediante un razonamiento que eligen todos sus fines, metas o bienes con base en
la consideracion de un bien supremo al cual denominamos felicidad, no todos
conciben la felicidad del mismo modo; lo cual implica una complejidad
epistemologica, pues no todos los hombres llegan a la misma conclusién. La
causa de esta diferencia cognoscitiva, la atribuye A. a formas de vida distintas,
posiblemente determinadas por una serie diversa de factores, dentro de los cuales
se destaca la educacién en los buenos habitos.*’ Sin embargo, a pesar de las
diferencias cognoscitivas, A. parece estar convencido de que es posible llegar a
una vision comun de la felicidad, basada en una definicion universal, obtenida a
través de un andlisis racional. Entonces, para comenzar la busqueda de esta
definicion de la felicidad, A. aborda las dos primeras concepciones
representativas sobre ella, exponiendo las deficiencias que presentan para
conformar el bien supremo.*®

La primera concepcion de felicidad es la correspondiente al género de vida
voluptuosa (10v Blov dyandor 10v dmolavotikov), propia de la multitud y de
los més vulgares (moAloi kol @opTik®@TATOL), quienes conciben la felicidad
como el placer (j hdovt)."” La felicidad, segiin A. no puede consistir en el
placer, pues pareceria que la vida del hombre quedaria identificada con la vida
sensitiva, y, por lo tanto, seria semejante a la de una bestia, apegada a los bienes
mas elementales del cuerpo, desdefiando cualquier otro bien racional®® y
dejandose conducir mas por la sensibilidad que por la razén:

* Por eso es que A. sefiala en EN 1 3 que los jovenes en edad o por caracter juvenil, asi como
para los incontinentes, la politica 0 conocimiento practico resulta inttil, ya que se dejan llevar
mas por las pasiones que por la razén.

% La tercera concepcion referida a la vida contemplativa (0 8ewpnTikoc) constituye la postura
aristotélica, y sera justificada, como veremos mas adelante, en 1097b23-1098%20 vy,
posteriormente en el libro X de la EN, la cual, como hemos mencionado, no expondremos en
este trabajo.

“7 Para R. Kraut el placer que A. refuta como candidato a la felicidad es el placer fisico, que,
aunque sea querido por si mismo, contribuye a la obtencién de la actividad racional, es decir,
es fin pero también es medio: “The pleasures of relaxation, in other words, are a means to
happiness”. Cf. Kraut, Aristotle on the Human Good..., pp. 236-237. Y segun S. Broadie:
“Here Ar. goes along with the vulgar assumption that the paradigm pleasures are those of
physical indulgence; this is usually behind the view that pleasure tends to conflict with other
values. Cf. 8, 1099a 24-9, on the Delian inscription”. Cf. Broadie, Comentario a EN 1095b
16..., p. 267.

“® La distincién de bienes que A. expondra en EN 1 8, ayudaré a comprender mejor por qué
descarta la posicion hedonista, ya que para esta postura, entendida segiin la mayoria de los
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“La generalidad de los hombres se muestran del todo serviles a] preferir una

vida de bestias, pero su actitud tiene algiin fundamento porque muchos de los

que estan en puestos elevados comparten los gustos de Sardanapalo”. v

La segunda concepci6n corresponde al género de vida politica (b mOAMTIKOG),
propia de los espiritus selectos y los hombres de accién quienes identifican la
felicidad con el honor (0l 8¢ yapievieg kai mpaktikol TIHNV). Pero tampoco
el honor puede ser el mas excelso de los bienes del hombre por dos razones. La
primera es porque:

“...los mejor dotados y los activos creen que el bien son los honores, pues tal
es ordinariamente el fin de la vida politica. Pero, sin duda, este bien es mas
superficial que lo que buscamos, ya que parece que radica mas en los que
conceden los honores que en el honrado, y adivinamos que el bien es algo
propio y dificil de arrebatar”.* :

El primer argumento para descalificar el honor consiste en sefialar que éste
depende de que otros lo reconozcan, lo cual hace pensar que es un bien endeble,
ya que su causa radicaria fuera del sujeto, mientras que la felicidad parece que
debe provenir del propio sujeto, como fruto de sus acciones; de ahi que mencione
dos caracteristicas elementales del bien supremo: a) “el bien debe ser algo propio
(oixelév T1) y b) dificil de quitar (kai dvoagaipetov elvar pavievdueda). El
segundo argumento dice ast:

“Por otra parte, estos hombres parecen perseguir los honores para persuadirse
a si mismos de que son buenos, pues buscan ser honrados por los hombres
_sensatos y por los que los conocen, y por su virtud; es evidente, pues, que, en

opinién de estos hombres, la virtud es superior”. 3

El honor siendo fruto de la virtud, no puede ser un bien mas alto que ella, ya
que la virtud funge como su causa; asi pues, lo que verdaderamente buscan los
hombres ilustres es la virtud que cause su honor. De manera que, aunque A. no
consideré en un principio de manera explicita a la virtud como uno de los

hombres, el placer parece reducirse, en buena parte, sélo a un bien corporal y externo, por
debajo de los bienes del alma y, por lo tanto, imperfecto.

* Arist. EN 1095b19-22.

%0 Arist. EN 1095b23-26.

* Arist. EN 1095b27-30.
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candidatos a definir la felicidad, aclara que tampoco la virtud () &pet1)) puede
ser el bien supremo (felicidad), porque advierte lo siguiente:

“Tal vez se podria suponer que ésta sea el fin de la vida politica; pero salta a
la vista que es incompleta, ya que puede suceder que el que posee la virtud
esté dormido o inactivo durante toda su vida, y, ademds, padezca grandes
males y los mayores infortunios; y nadie juzgara feliz al que viva asi, a no ser

para defender esta tesis”.”

Aunque la virtud podria tomarse como el fin tltimo de la vida politica ~ya que
es superior al honor—, en-si misma no puede ser considerada como el bien
supremo del hombre. Las razones son dos: la primera consiste en una aguda
precision; el mayor de los bienes no puede consistir en la virtud debido a su
caracter esencial como “modo de ser” o de “disposicion habitual” del hombre, lo
cual no es equivalente a la nocién de “actividad”,”® nocién que parece
indispensable en la esencia de la felicidad, ya que, segun explica A., aunque un
hombre sea virtuoso, no lo podemos considerar feliz ni cuando duerme ni cuando
estd inactivo; y en efecto, tal parece que el hombre es feliz cuando esta despierto,
consciente y, ademas cuando tiene las condiciones necesarias para actuar
virtuosamente.* La segunda razén, es una deficiencia que no soélo afecta a la
virtud sino también a cualquiera de los candidatos antes mencionados, ya que la
posesién de cualquiera de ellos parece totalmente compatible con la desgracia,
infortunio o mala suerte, y, por lo tanto con la infelicidad.>® De este modo ambos

> Arist. EN 1095b 32-36.

33 Aquino pone el ejemplo de aquellos que tienen el hébito de la virtud, pero en toda su vida no
se les presenta la oportunidad de obrar con ella, como la magnanimidad y la magnificencia:
“..vemos que algin hombre pobre posee un habito similar, pero nunca puede hacer algo
magnifico. Luego la virtud no es lo mismo que la felicidad”. Cf. Aquino, Comentario a la
Etica a Nicomaco de Aristételes..., p. 77.

% Que la virtud no sea equivalente a la noci6n de “actividad” no significa que la virtud sea un
estado meramente pasivo del sujeto, por el contrario, tal como expone Nancy Sherman, la
adquisicion de la completa virtud se lleva a cabo mediante un proceso de practica y repeticion
que abarca tanto la parte no racional como la razén practica del hombre; de tal manera que:
“The inquiry, as conducted by Aristotle, leads to a rich and lasting theory which has at its
centre the related beliefs that learning virtue is neither a mindless nor purely intellectual matter,
and that the process requires practical reason and desire working in tandem throughout”. Cf.
Sherman, “The Habituation of Character”..., p. 199.

% Este tema de la fortuna como causa de la felicidad, lo estudiaremos en el IV y ultimo
capitulo, en el cual nos enfocaremos a la lectura de EN1 9y 10.
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defectos hacen de la virtud, un bien deficiente, incompleto e imperfecto como
para considerarla el bien supremo.

Como pudimos ver, A. realizé un anélisis intrinseco de las concepciones de
felicidad mas comunes, y ha destacado. algunos inconvenientes que se presentan
al considerarlas como el verdadero fin Gltimo (EN 1 5). El estudio de estas
visiones quedara completado en la primera parte de EN 1 7, en donde A. ofrece
dos argumentos mas, mediante los cuales demuestra que dichas posturas son
visiones incompletas de la felicidad.

I13. La felicidad como el bien supremo inclusivo del hombre.

En la primera parte de EN I 7, A. hace una especie de sintesis de las ideas
principales de toda la argumentacién mediante la cual defiende la existencia de un
bien supremo del hombre —a la cual nos hemos referido en el capitulo I-; pero
ademas, hace hincapié en dos notas que debieran ser caracteristicas esenciales del
bien supremo, que son la perfeccién y la autarquia.”® Lo més relevante de este
texto es la posibilidad de que el bien supremo pueda concebirse bajo una vision
inclusivista, lo cual hace imprescindible este texto en el desarrollo de nuestro
trabajo. Esta es la razén por la cual, hemos dedicado un apartado propio para el
tratamiento de este pasaje. En este analisis trataremos de mostrar que los
argumentos expuestos por A. no sélo pueden defender un inclusivismo radical,
como puede parecer a primera vista, sino que también, a través de ellos, es posible
sostener un inclusivismo moderado, como a continuacion propondremos.

La teorfa de la jerarquizacion de los fines, como vimos en el capitulo 1,
permitié a A. apuntar hacia un fin Gltimo, tal como lo confirma el siguiente
fragmento de EN17:

56 La mayoria de los comentadores distinguen estas dos caracteristicas como las principales
notas formales del bien supremo. Por ejemplo, H.H. Joachim distingue principalmente la
caracteristica de ser “lo mas completo en el orden de la accion”, la cual se divide en dos: ser
querido por si mismo y la autosuficiencia: “We mean, therefore, and end sufficient by itself to
satisfy man, who is by nature a social being and whose desires therefore extend to the
wellbeing of his family, friends, and fellow citizens”. Cf. Joachim, Comentario a EN 1097al5-
b21..., p. 47. S. Broadie distingue tres caracteristicas del bien supremo: “Completeness, self-
sufficiency, and being most desirable when not counted in with other goods were recognized
features of the chief good that were used in debate not so much to characterize it as to show
that certain contenders are not the chief good. For the first two, see Plato, Philebus 20d-¢; for a
criterion rather like the third, see NE X. 2, 1172b28-34”. Cf, Broadie, Comentario a EN
1097al15-b21..., p. 273.

35



“Nuestro razonamiento, a pesar de las digresiones, vuelve al mismo punto;
pero debemos intentar aclarar mas esto. Puesto que parece que los fines son
varios y algunos de éstos los elegimos por otros, como la riqueza, las flautas
y, en general, los instrumentos, es evidente que no son todos perfectos, pero
lo mejor parece ser algo perfecto. Por consiguiente, si hay sélo un bien
perfecto, ése sera el que buscamos, y si hay varios, el mas perfecto de

ellos”.”’

En este texto, A. vuelve a hacer hincapié en la doble division de los fines
conforme a su subordinacion —en bienes secundarios y bienes primarios como
vimos en el Cap. I, 1-, asi es como en primer lugar, se enuncian los fines
instrumentales que son principalmente medios, pues se eligen por causa de otros,
como las riquezas (olov nhodtov),® las flautas y, en general, todos los
instrumentos (@bAovg xai OAwg ta Opyava). En segundo lugar estan los bienes
primarios que son fines perfectos o elegidos por ellos mismos. Pero ademas, A.
confirma la necesidad légica de postular un fin Gltimo o bien perfecto que sea e/
mas final de los fines o el fin mds perfecto, aunque también aqui deja abierta la
posibilidad de que éste consista en un inico bien o en varios.

Sin embargo, este texto alberga una problematica interpretativa pues cabe la
posibilidad de dos sentidos distintos del término “perfecto”, aunque
seguidamente, A. parece aclararlos en el pasaje siguiente:

“Ahora bien, al que se busca por si mismo le llamamos mas perfecto que al
que se busca por otra cosa, y al que nunca se elige por causa de otra cosa, lo
consideramos mas perfecto que a los que se eligen, ya por si mismos, ya por
otra cosa. Sencillamente, llamamos perfecto lo que siempre se elige 5por si
mismo y nunca por otra cosa. Tal parece ser, sobre todo, la felicidad...” ?

T Arist. EN 1097°26-31: petaBaiveov 819 6 Adyoq ei¢ tabtov &oiktar todto & Em
nariov dweocapficar meipatéov. Emel 8¢ mheiw @oivetar td TéAN, To0TOV & Oipovucdd
Tiva 51' E1epov, olov mAobLtov abiovg kol 6Amg 1d Opyava, dhiov @¢ obk £0TL mdvia
TéhE1 1O & dprotov TéEAEIdV T1 Qaivetal Mot &1 pév kotiv &v 1 povov téietov, ToLT
av €in 10 {nrodpevov, i 8¢ mieiw, 10 tederdtatov ToLTWV.

* Esta es la razén inmediata por la cual A, desecha sin ningtin problema la vida dedicada a la
obtencion de las riquezas; ni siquiera la considera dentro de las posturas mas relevantes, ya
que, en este género de vida, es evidente que las riquezas son un simple medio para conseguir
bienes sucesivos: “En cuanto a la vida de negocios, es algo violento, y es evidente que la
riqueza no es el bien que buscamos, pues es til en orden a otro”. Cf, Arist. EN 1096* 6-9.

% Arist. EN 1097°30-1097b1: teheidtepov 88 Aéyopev 16 xad’ abtd Siwktov TOL B
Etepov kai 10 pundémote & dAAO aipetdov T@vV <kai> kad abtd xai & abto aipetdv,
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De esta manera parece aclararse una triple divisién de bienes: 1) los bienes
que 'se buscan para-otra cosa, 2) los bienes que se buscan por si mismos 'y por otra
cosa y, 3) el bien que se busca en si mismo y nunca para otra cosa. Por esta razon
parecen existir dos sentidos del término “perfecto”: el primer sentido de perfecto
corresponde a aquellos bienes que se eligen por si mismos y que a su vez se
eligen por otra cosa, y el segundo sentido de perfecto se refiere al “mas perfecto
de los bienes”, es decir, aquel que es elegido siempre por si mismo y que no se
elige en vistas a ninguna cosa ulterior, por esta razon, el primer texto tendria que
leerse de la siguiente manera:

“ ..es evidente que no.son todos [los bienes] perfectos [bienes elegidos por
si mismos], pero lo mejor parece ser algo perfecto [elegido por si mismo].
Por consiguiente, si hay s6lo un bien perfecto [elegido por si mismo], ése
serd el que buscamos, y si hay varios, el mas perfecto de ellos [aquel

elegido por si mismo y mas alla del cual no elegimos nada mas]”.%

Sin embargo, a pesar de esclarecerse ambos sentidos de “perfeccion”, este texto
da pie a dos posibles interpretaciones en relacién con la constitucién del bien
supremo, pues existe una ambivalencia en la frase con la cual se le hace referencia
como “el mas perfecto de los bienes”:

1) La primera interpretacién diria que: “si el mas perfecto de los bienes es aquel
fin elegido por si mismo, mas alld del cual no podemos elegir ningin fin
ulterior”, entonces el bien supremo tiene que consistir en un bien que esté por
encima de todos los bienes, incluso por encima de aquellos que son queridos
por st mismos, ya que de ninguna manera puede llegar a funcionar como
medio, por lo tanto, el bien supremo serd un fin exclusivo y unico. Esta
interpretacién constituye la vision exclusivista del bien supremo en donde los
bienes restantes se reducen a ser s6lo medios para alcanzarlo y no formarian
partes de ¢€l.

2) La segunda interpretacion diria que: “si el més perfecto de los bienes es aquel
fin elegido por si mismo, mas alla del cual no podemos elegir ningin fin
ulterior”, entonces el bien supremo tiene que consistir en un bien que sea
perfecto en el sentido de completo, y que, por lo tanto, incluya o abarque
todos los bienes posibles, tanto los que son medios como los que son fines

xoi GmAde 81 Téhetov 10 kaf' abtd aipetov dei kai pndémote 8’ &Alo. toobtov & 1
gbdaipovia pariot elvarl doxel.
% Cf. Arist. EN 1097°26-31.
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queridos por si mismos, es decir, seria el conjunto de todos los bienes
pasibles del hombre. Como consecuencia, podria hablarse de un unico bien, a
saber, el bien humano. Esta interpretacion constituye la visién inclusivista
radical del bien supremo, pues ninguno de los bienes quedaria fuera de este
bien; de tal manera que la felicidad no podria considerarse como un bien igual
que los demds, no perteneceria a ningin género de bienes antes sefialados,
debido a que es el conjunto de todos los bienes del hombre.

Tal como podemos apreciar, este argumento parece dar lugar a las dos
posibilidades de entender la estructura formal del bien supremo que hemos visto
en la argumentacion de EN.1 1y 2, a saber, el exclusivismo y el inclusivismo, sin
haber una especial inclinacién a una de ellas. El punto relevante de este texto es
la mencién enfatica de una caracteristica del fin ltimo, que no se menciond en
textos anteriores, de tal manera que se refiere a él no sdlo como “lo bueno y lo
maximamente bueno” (Tdyafdv xai 10 dpioTov), sino como “el mas perfecto
de todos los bienes” (10 teAeldToTov TOUTMY). De esta manera, a través de la
mencioén enfatica de esta caracteristica, A. parece darnos a entender que la
felicidad tendria que consistir en algo 1éA&tov, es decir, no s6lo algo Gltimo sino
principalmente algo terminado, acabado, completo o perfecto. Esta caracteristica
sera un elemento indispensable en la interpretacion del polémico argumento de la
autarquia, en el cual A. parece pronunciarse a favor del inclusivismo radical, tal
como veremos a continuacion.

Para explicar el argumento de la autarquia es preciso situarlo en su completo
contexto. La division de los bienes en secundarios o menos perfectos, primarios o
mas perfectos y el mas perfecto de los bienes, que A. confirma en el capitulo 7,
sirve ahora para refutar las opiniones comunes de la felicidad antes mencionadas,
porque a la felicidad:

“..la elegimos por ella misma y nunca por otra cosa, mientras que los
honores, el placer, la inteligencia y toda virtud, los deseamos en verdad, por
si mismos (puesto que deseariamos todas estas cosas, aunque ninguna ventaja
resultara de ellas), pero también los deseamos a causa de la felicidad, pues
pensamos que gracias a ellos seremos felices. En cambio, nadie busca la

felicidad por estas cosas, ni en general por ninguna otra”.®’

81 Arist. EN 1097b1-6: tavtny ydp aipovpeda aei 8t abtiv xai obdénote S GALO, TIHAY
8¢ xoi hdoviv xai vobv kai macav Gpetriv aipovpebo pév kol 8 abtd (unbevog yap
arofaivovtog £Ahoiped’ v Exaoctov abtdv) , aipodupedo 8¢ kol thg ebdapoviag ydaprv,
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Si bien el placer, el honor y la virtud son candidatos fuertes para establecerse
como el bien supremo por ser considerados como bienes queridos por si mismos,
en el apartado anterior vimos que intrinsecamente tienen muchas deficiencias que
les hace ser imperfectos. Ahora, en este punto argumentativo, podemos apreciar
otro 4ngulo de la misma critica a estos candidatos, la cual consiste en situarlos
como bienes queridos por si mismos pero no como fines ultimos mds alld de los
cuales no es posible desear nada mds, ya que en realidad, son bienes mediante
los cuales los hombres buscan la felicidad y, por lo tanto, no pueden consistir en
la felicidad misma: asi, un hombre busca la felicidad en el placer, en el honor o
en la virtud, pero no al revés, pues quien tiene la felicidad, no busca nada mas
alla de ella. Por lo tanto, el titulo de fin Gltimo o bien supremo corresponde mas a
aquello que denominamos felicidad que a cualquier otro bien, aunque estos sean
bienes buscados por si mismos; de tal manera que considerados individualmente
estos serdn bienes imperfectos frente a la felicidad, a pesar de ser bienes
intrinsecos (tal y como se ha mostrado en el andlisis intrinseco de los candidatos
antes vistos como el placer, el honor y la virtud).

Sin embargo, aunque es certero que los bienes queridos por si mismos
considerados individualmente no son la felicidad porque son mas bien medios a
través de los cuales buscamos ser felices, A. no dice nada en el caso de que el
conjunto de estos bienes pudieran ser considerados como la felicidad; esto nos da
pie a hacer una precision importante que apoyaria la posibilidad del inclusivismo
moderado. Si bien hasta EN 11y 2, ha sido posible defender la tesis de que el
bien supremo pueda consistir en el conjunto de los bienes queridos por si
mismos; ahora, gracias al andlisis de A. en el cual muestra la imposibilidad de
considerar individualmente a alguno de los bienes intrinsecos como la felicidad
(debido a que también tienen un caricter de medios), pensamos que, incluso
considerados en conjunto, habrfa una imposibilidad para ser confirmados como
“e] mas perfecto de los bienes”, debido a que, al parecer, un conjunto de bienes
imperfectos no podrian conformar un bien perfecto; de tal manera que postular la
felicidad como el solo conjunto de los bienes intrinsecos seria ain una vision
incompleta de la misma. Sin embargo, esto no nos eximiria de pensar que la
felicidad pueda incluir los bienes intrinsecos o queridos por si mismos.®

S1a tovTov brolapPdvoviec bdoipovicetv. v 8 ebdaipoviav obdeig atpeital tovTwV
xaptv, obd’ OAwg 81° dAlo.

52 S. White, al igual que J. L. Ackrill, dice que la felicidad es “lo mas teleion” porque incluye
los bienes en si mismos, asi se explica cémo podemos elegir un bien por si mismo a la vez que
lo elegimos con vistas a la felicidad. Cf. White, “Is Aristotelian happiness a good life or the
best life?”..., pp. 111-115.
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Para continuar con la refutacion de los bienes intrinsecos como candidatos a la
felicidad, A. sefiala una segunda caracteristica que se desprende de la
consideracion de la felicidad como un bien mas alla del cual no es posible desear
ninguna otra cosa. A. supone entonces que la felicidad tiene que ser un bien
autdrquico:

“Parece que también ocurre lo mismo con la autarquia, pues el bien perfecto
parece ser suficiente. Decimos suficiente no en relacién con uno mismo, con
el ser que vive una vida solitaria, sino también en relaciéon con los padres,
hijos y mujer, y, en general, con los amigos y conciudadanos, puesto que el
hombre es por naturaleza un ser social... Consideramos suficiente lo que por
si solo hace deseable la vida y no necesita nada, y creemos que tal es la
felicidad”.””

En esta cita, A. afiade a la felicidad la caracteristica de la autarquia
(abtdpkela), es decir, la capacidad de bastar por si misma que hace de la
Jfelicidad el mds deseable de los bienes. Pero advierte que por autarquia no debe
entenderse una especie de aislamiento del hombre, como si él pudiera ser feliz de
manera solitaria e independiente de los demas; por el contrario, el hombre feliz se
vincula mas con la vision de un hombre sociable que posee padres, familia,
amigos y conciudadanos debido a que por naturaleza, el hombre es un ser
perteneciente a la ciudad.**

La autarquia debe entenderse entonces como la capacidad que tiene la
felicidad de bastar por si misma, es decir, la capacidad de ser un bien que en si
mismo satisfaga plenamente todos los deseos del hombre y que le hace ser el mas

63 Arist. EN 1097b7-17: paivetar 8¢ kol &k 1 abtapkeioc 10 abto cvpPaiverv: 10 ydp
éAelov ayodov adtapkeg elvar dokel. 16 & abdtapkeg Abyopev obk abT1d pove, 10
tadvt Biov povatny, GAAG kol yovebor xai tékvolg Kai yovaiki kai 6iwg toig @iloig
Kol moAitong, Eneldny o@voer moAiTikdv O dvépwmoc.. 10 & abtapkec 7Tifgpev O
povobuevov aiperdv moiel 10v PBiov xai unbevog kvded: tolodTov 8¢ Thv ebdaipoviav
oidpeba clvar:

% Para M.C. Nussbaum este pasaje se esclarece con base en el estudio del tema de la philia,
por lo que considera que la necesidad insustituible de los philoi y la philia hacen de la felicidad
un bien inclusivo: “Asi, de acuerdo con la tesis original del libro I de que la autosuficiencia de
la euduimonia debe ser tal que la vida descrita merezca ser escogida y no carezca de nada
(1097b 14-15), los philoi y la philia seran partes integrantes de la eudaimonia humana y
constitutivos —no sélo medios instrumentales— de su autosuficiencia”. Cf. Nussbaum, La
Jragilidad del bien..., p. 455.
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deseable de todos los bienes.” Esta caracteristica parece englobar las primeras
dos notas formales de EN 1 1 y 2, que son respectivamente la de ser un bien
querido por si mismo y un bien por el cual se quieren los bienes restantes, pues la
felicidad es un bien mds alld del cual el hombre no puede aspirar a nada mds, ya
que satisface todos sus deseos. En cambio, los bienes como el placer, el honor y
la virtud, propuestos como candidatos a ser la felicidad del hombre, no parecen
incluir la caracteristica de bastar por si mismos, sino que son insuficientes para
satisfacer los deseos del hombre.

Ahora bien, si la felicidad tiene que ser un bien autosuficiente, es decir, el mas
deseable de todos los bienes, entonces, A. pareceria argumentar que la felicidad
tiene que ser un bien inclusivo que abarque todos los bienes:

“La felicidad... es lo mas deseable de todo, sin necesidad de afiadirle nada;
pero es evidente que resulta més deseable, si se le afiade el mas pequefio de
los bienes, pues la adicién origina una superabundancia de bienes, y, entre los
bienes, el mayor es siempre mas deseable. Es manifiesto, pues, que la
felicidad es algo perfecto y suficiente, ya que es el fin de los actos”. 66

Si la felicidad es el mas deseable de los bienes, pareceria que a ella tendrian
que sumarse, todos los bienes que se buscan por si mismos, pero también los
bienes secundarios o imperfectos, e incluso los no necesarios, hasta el mas
pequefio, ya que cualquier bien, por muy pequefio que sea, podria hacer de la
felicidad un bien mas deseable, de manera que el bien supremo incluiria todos los
bienes o de lo contrario, ne seria el mas deseable de todos los bienes. Por esta
razén, el argumento de la autosuficiencia, por una parte, parece resolver desde
ahora el problema de la esencia de la felicidad, pues entonces ella consistiria en

% La mayoria de los comentaristas coinciden en esta idea basica de la felicidad como
autdrquica, es decir, como aquello que satisface completamente al hombre, independientemente
del problema de su constitucion interna: “La caracterizacion formal de la felicidad como fin
autosuficiente apunta, pues, al momento de la plena satisfaccion subjetiva que, como ftal,
constituye un componente esencial de la nocion misma de felicidad.” Vigo, La concepcion
aristotélica de la felicidad..., p. 49. ,

%  Arist. EN 1097b17-21: &t 8 ndviev aipatmtd‘cnv w‘] CLVAPLOUOVUEVTV-
ouvaplepouué‘.vnv 0e 6n)»ov O¢ QIPETOTEPAY METE TOV hkaxw'cou TV ayaddv- brepoxm
yap ayaewv ywatat 10 TPOCTIOEUEVOY, ayaemv 8¢ 10 ueu;ov aipetwtepov Geil. téhelov
&M 11 paivetar kai adtapkeg fi ebdatpovia, 1OV TpaktdV oboa TEAOC.
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el conjunto de todos los bienes, de tal manera gue A. pareceria estar inclinado
hacia un inclusivismo radical del bien humano.

Sin embargo, la explicacién de la esencia de la felicidad no parece quedar
resuelta bajo la perspectiva del inclusivismo radical, sobre todo porque, desde
nuestro punto de vista, la constitucién material de la felicidad quedaria
indeterminada y, por lo tanto, la concepcion del bien supremo seria imperfecta. Y
realmente hablar de la felicidad como “el conjunto de todos los bienes” resulta
una frase sumamente ambigua, ya que en ella podrian incluirse cualquier tipo de
bienes; y, al no existir ninguna determinacion, pareceria que la felicidad puede

$7 Usualmente, la nota de la autarquia se suele intepretar paralelamente a la de perfeccion, que
A. enunci6 anteriormente refiriéndose a la felicidad como “el mas perfecto de los bienes”. Pero
para desentrafiar ain més el sentido exacto del argumento de la autarquia, es preciso hacer una
lectura detallada, como la expuesta por G. Lawrence en su articulo “Nonaggregatability,
Inclusiveness, and the Theory of Focal Value: Nicomachean Ethics 1.7.1097b16-20"..., pp. 32-
76. Segun esta lectura, A. parece dejar abierta la posibilidad de que la felicidad se entienda
como un bien autdrquico en dos sentidos. El primero, como un bien “agregable”, es decir, un
bien al cual se le pueden afladir mas bienes que la hagan mas deseable, y el segundo sentido
como un bien “no agregable”, es decir, un bien al cual no se le pueden afiadir mas bienes que la
hagan mas deseable. Para G. Lawrence, la felicidad tendria que ser un bien “no agregable” ya
que tendria que ser perfecto en si mismo, y, por lo tanto, tendria que incluir todos los bienes del
hombre, es decir, nada podria quedar fuera del bien supremo, de lo contrario, podria
agregarsele alguna otra cosa mas. De igual manera, S. Broadie dice que: “...happiness can be
seen to be the most desirable thing from the assumed fact that (pre-reflectively) it does not lend
itself to being counted along with other goods. Since no other good can be added to it to make
a more desirable combination, its status as maximally desirable is assured”. Cf. Broadie,
Comentario a EN 1097b16-20..., p. 275. Igualmente, para Aquino, la felicidad no es
connumerada con los demas bienes, pues al ser lo mas elegible, contiene en si todo lo necesario
para el hombre. Cf. Op. cit. p. 90. Sin embargo, aunque nosotros estamos de acuerdo en
considerar la felicidad como un bien “no agregable” por ser un bien perfecto, no compartimos
la opinién de incluir necesariamente todos los bienes en la felicidad, ya que la felicidad puede
ser el mas deseable de los bienes por incluir los bienes intrinsecos o algunos bienes intrinsecos,
es decir, por ser un bien que en si mismo satisface los deseos del hombre, aunque fuera de ella
queden muchos otros bienes; lo cual nos acerca mas a una postura exclusivista. Por ¢jemplo, R.
Heinaman, en su articulo “The improvability of eudaimonia in the Nicomachean Ethics™..., pp.
99-145., sostiene que segun el argumento de la autarquia, la felicidad si puede aumentar y, por
lo tanto, ser més elegible cuando le agregamos otros bienes, ya sean intrinsecos o extrinsecos.
Este hecho le hace rechazar el inclusivismo radical que incluye todos los bienes. Es preciso
sefialar que la felicidad puede aumentar “en grado”, lo cual no significa que se convierta en un
mejor bien mas alla de la felicidad. Para afirmar esto, se basa en la distincién que A. hace en
EN X entre felicidad perfecta e imperfecta: “...the secondary form of happiness that consists in
virtuous actions can be improved into the primary form of happiness that consists in
contemplation.” Heinaman, /bid., p. 138.
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entenderse como un conjunto ilimitado o cuasi-infinito de bienes, lo cual es una
idea contradictoria con la concepcion de un bien acabado y perfecto (1é€A&tov)
como caracteristica imprescindible de la felicidad. Pero ademds, segin lo
mencionamos en el capitulo I de nuestro trabajo, en EN I, 2 A. concluyo que es
precisamente necesario un fin dltimo de nuestros actos debido a que en ultima
instancia, nuestros deseos no pueden ser infinitos; asi, la felicidad tendria que ser
un bien perfecto, acabado, y, por lo tanto, limitado. De ahi que A. haya
mencionado como totalmente posible encontrar un limite a las relaciones sociales
indispensables para la felicidad del hombre:

“No obstante, hay que establecer un limite en estas relaciones, pues
extendiéndolas a los padres, descendientes y amigos de los amigos, se iria

hasta el infinito. Pero esta cuestién la examinaremos luego”.”*

Por estas razones, la descripcién del bien supremo como inclusivo de todos
los bienes no deja de representar una vision problemética de la felicidad, pues a
pesar de la ventaja que resulta al pensar que la felicidad contiene todos los bienes
que todo hombre puede desear, esta concepcion sufre ademas de una falta de
economia, pues llevar a cabo una descripcion de todos los bienes contenidos
dentro de ella serfa una labor ardua. De esta manera, pareceria que el
inclusivismo radical tendria que apelar a un criterio externo que ayude a delimitar
el contenido de la felicidad.”

Ahora bien, independientemente de las ventajas y limitaciones del
inclusivismo radical, pensamos que también es posible proponer una lectura
distinta de la autarquia como caracteristica imprescindible de la felicidad.”® El

%8 Arist. EN 1097b12-15.

% B inclusivismo radical se apoyara en la definicion de la felicidad como actividad del alma
conforme a la virtud como un criterio para delimitar el concepto material de la felicidad,
aunque por otro lado, le sera dificil armonizar la visién de la felicidad como el conjunto de
todos los bienes con dicha definicién, ya que en el argumento del ergon, A. sostiene
explicitamente que la felicidad consiste estrictamente en una “actividad”, a saber, la racional.

70 3.L. Ackrill ofrece una interpretacién muy interesante del argumento de la autarquia que
resulta compatible con nuestro trabajo. Este argumento lo relaciona directamente con la
consideracién de que la felicidad es “el més final de los bienes”, ya que si esto es asi, es porque
ella contiene todos los bienes intrinsecos, de tal manera que no podriamos querer la felicidad
mas otra cosa, porque, de lo contrario, entonces podriamos buscar la felicidad por otra cosa
ademas de ella lo cual es contradictorio: “The first point is that eudaimonia is inclusive of all
intrinsic goods; and if that is so by definition, it is unintelligible to suggest that eudaimonia
might be improved by addition”. Cf. Ackrill, “Aristotle on Eudaimonia”..., pp. 20-22.
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argumento de la autarquia postula la necesidad de que la felicidad sea “el mas
deseable de todos los bienes”, pero esto no significaria necesariamente que por
eso tengan que considerarse todos los bienes dentro de ella para que ninguna otra
cosa pueda hacerla mas deseable, sino que la felicidad también podria ser el mds
deseable de todos los bienes sin necesidad de anadirle nada porque ella en si
misma satisface los deseos del hombre, y la causa de esto puede radicar en que
en ella estdn incluidos los bienes intrinsecos. La razon de esto se puede derivar
del siguiente razonamiento. Si nos preguntamos jpor qué finalmente deseamos
una cosa?, podemos responder a partir de la division de bienes que 1) deseamos
algo porque nos es util, 2) deseamos algo porque nos da placer, y 3) deseamos
algo por su propia virtud, es decir, por si mismo.”’ De esta manera, en primer
lugar, la felicidad no podria ser “el mas deseable de los bienes” en el sentido de
utilidad, ya que ella no puede considerarse como un bien util, porque mas alla de
ella el hombre no puede buscar otra cosa; de tal forma que tampoco sus partes
pueden considerarse como utiles.

En segundo lugar, la felicidad si puede ser “el mas deseable de los bienes” en
el sentido de ser “el bien mas placentero de todos”, ya que la felicidad puede
incluir el placer como bien intrinseco, aunque no los bienes placenteros en si
mismos, porque, de la misma manera como no se incluyen los bienes utiles
porque la felicidad no puede ser un instrumento para otra cosa, asi igualmente,
los bienes placenteros podrian reducirse a ser unicamente instrumentos de placer.
Asi pues, lo que haria a la felicidad el bien mas deseable no serian las cosas
placenteras en si mismas, sino en estricto sentido, el placer que nos proporcionan,
por lo cual las cosas placenteras no son las incluidas en la felicidad sino sélo su
placer. Por ejemplo, la cerveza y el pastel de chocolate no quedarian dentro de la
felicidad sino sélo el placer de la cerveza y el placer del pastel de chocolate, y asi
sucesivamente.”?

™ Segun A. Kenny, “Any choice which we make, he tells us, must be. made for the sake of
good (1094*2). But according to the NE, as we learn in the second book, there are three kinds
of good: the pleasant, the useful, and the noble (1104b31)”. Cf. Kenny, Aristotle on the perfect
life..., p. 3. Aquino también distingue estas tres clases de bienes: “Y el bien se divide en tres:
util, en deleitable y en honesto. Dos de ellos, ¢l deleitable y el honesto, tienen razén de fin
porque son apetecibles por si mismos. Se denomina bien honesto al que es bien segin la razén,
que ciertamente va acompafiado de deleite”. Aquino, op. cit., p. 75.

Somos conscientes de que nuestra propia lectura del argumento de la autarquia no es la mas
evidente; y ademas de que es una lectura que deja abierto el tema del placer como un problema
a justificar con mas detalle y con base en otros libros de la E.N. Sin embargo, el tema de la
inclusion del placer en la felicidad que defendemos en el inclusivismo moderado, se verda méas
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Y, por ultimo, en tercer lugar, la felicidad seria “el mas deseable de todos los
bienes” porque en ella quedan incluidos los bienes intrinsecos: asi, ademas del
placer, quedarian incluidos el honor y las virtudes.” Por consiguiente, la
felicidad podria ser un bien autdrquico, es decir, “el mds deseable de todos los
bienes”, porque en ella estdn incluidos los bienes intrinsecos, mientras que los
bienes restantes pueden considerarse unicamente como medios deseados en vista
de la felicidad.™

De esta manera es como también podriamos explicar que la felicidad no tiene
por qué ser un bien al cual se le puedan agregar otros bienes, ya que la no
agregabilidad de los bienes es una idea que es indispensable para considerarla
como un bien perfecto, limitado y definido; ya que la felicidad al ser el bien
perfecto del hombre, no se le puede afiadir nada mas que lo haga mas perfecto o
convertirse en un bien mejor; y, ademads, porque al quedar incluidos los bienes
intrinsecos, no podria haber otra razén por la cual pudiéramos hacer de este bien,
un bien mas deseable debido a la perfeccion intrinseca que otorgan.”

esclarecido en el capitulo IV, en donde comentaremos el pasaje de EN1 8, en donde A. sefiala
que la actividad racional es la mas placentera de todas.

Por otra parte, de una manera similar al placer, también podria decirse que el honor queda

incluido en la felicidad pero no las personas que nos rinden honor, aunque ellas sean el medio
por el cual lo obtenemos. El problema de la inclusién de las virtudes lo dejaremos pendiente
para el siguiente capitulo ya que se esclarece con més detalle en el argumento del ergon; al
igual que el problema de la inclusion de la inteligencia (vovg) —considerada como un bien
intrinseco—, aunque no explicitamente.
74 R. Heinaman dice que A. piensa que la autarquia, es una caracteristica que acomoda mas a la
contemplacién que a la accién moral, debido a que: 1) la accion moral requiere de mas
-- condiciones que-la—contemplacién;-por lo-cual es-més-dependiente y,-2)-buscamos la accion
moral en vistas a otra cosa mas alla de ella (la contemplacion). Cf. Heinaman, “Eudaimonia
and Self-sufficiency in the Nicomachean Ethics”..., p. 45. Sin embargo, a este respecto
podemos decir que aunque la accion moral necesita de bienes externos para llevarse a cabo, la
contemplacion es un bien quizé atin mas dependiente en otro sentido, pues necesita de la vida
practica para llevarse a cabo, por lo cual no es tan independiente. Pero ademas, la vida practica
no necesariamente se busca en vistas a la contemplacién, sino que, por el contrario, como esta
constituida por acciones que se buscan por si mismas y no en vistas a otra cosa, la vida prictica
es querida por si misma, independientemente de la contemplacién, por lo cual no se descarta la
%osibilidad de considerarla como parte de la felicidad.

Entendemos la perfeccion de la felicidad como aquello que le hace ser limitada y
determinada en su definicién o esencia, asi, la felicidad tendria que consistir en un bien
definido y no agregable, aunque no se descarta la posibilidad de que la felicidad aumente en si
misma, pero no por la adicién de otros bienes externos a ella que le hagan modificarse en un
bien mejor a ella misma.
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Es relevante destacar que, a través de esta postura que excluye los bienes
externos de la felicidad: 1) concordamos con la idea de A. en que ella tendria que
ser algo interno y no externo al hombre, segin lo dicho EN 1095b25-26 al hablar
del honor y, 2) tendriamos una vision mas simplificada y econdmica de la
felicidad.

A manera de conclusion de este segundo capitulo es relevante mencionar que,
para la problematica del inclusivismo, ha sido importante aclarar que la felicidad
no podria consistir en uno solo de los bienes queridos por si mismos, ya que de
manera individual son insuficientes para el hombre; por lo cual, a pesar de ser
bienes queridos por si mismos, todos ellos se buscan en vistas a la felicidad. Es
preciso mencionar que hasta este momento, A. no ha dado ain una definicién
propiamente dicha de la felicidad que aclare el problema acerca de su esencia y,
por lo tanto, de su constitucién; sino que sélo nos ha mencionado caracteristicas
que le serian imprescindibles, tales como la perfeccion y la autarquia.

Ademas, a partir del argumento de la autarquia, pensamos que no sdlo es
posible una lectura inclusivista radical, sino también una lectura mas econdmica
con el inclusivismo moderado, segln la cual, es posible sostener que la felicidad
es el mas deseable de los bienes porque incluye los bienes intrinsecos sin
necesidad de incluir todos los demas bienes. Sin embargo, a pesar de sus
inconvenientes, pensamos que esta lectura podra congeniar aun mejor con la
definicion de felicidad dada a partir del argumento del ergon, tal como veremos
en el siguiente capitulo.

Por ultimo, es preciso comentar que, cuando A. descarta la virtud como uno
de los mejores candidatos a la felicidad, sostiene que habria una instancia
superior a ella, el cual seria el constitutivo principal de la felicidad, es decir, la
actividad. De tal manera que, al igual que en EN I 1 y 2, A. también se
preanuncia que la felicidad tiene que consistir en una actividad.
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I

LA PROBLEMATICA INCLUSIVISTA EN LA POSTULACION DE LA
FELICIDAD COMO ACTIVIDAD DEL ALMA CONFORME A LA
VIRTUD: EN17.

A partir del analisis de las opiniones comunes de la felicidad vistas en EN15,es
posible derivar algunas caracteristicas que le corresponderian esencialmente a la
felicidad aristotélica: asi, la felicidad seria un bien relacionado con la vida
racional mas que con la vida sensitiva —contrariamente a la postura hedonista—,
también, tendria que ser un bien propio del hombre y dificil de quitar —en
oposicion a la concepcion de la felicidad como el honor—. Pero ademas, la
definicion de felicidad debe corresponderse con la vision formal del bien
supremo como un bien querido por si mismo y, un bien mas alla del cual no es
posible aspirar a nada mas; pero sobre todo, la felicidad tendria que ser un bien
autdrquico, es decir, debe tener la capacidad de bastar por si misma y, por lo
tanto, ser el mas deseable o elegible de todos los bienes.

Hasta ahora hemos podido analizar que las diversas notas de la felicidad
extraidas a partir de la critica de otras posturas no son suficientes como para
comprender la esencia de la felicidad; por esta razén, no basta considerar la
felicidad como el mejor de los bienes; segin Aristoteles:

“Por otra parte, tal vez parece algo comunmente admitido decir que la
_felicidad es la mejor de las cosas; sin embargo, es deseable que atn se diga

, r 76
mas claramente qué es”.

De esta manera, a partir de la segunda mitad de EN I 7 hasta el final del libro I,
A. hace un planteamiento més definido de su propia concepcién de la felicidad.
Esta teoria de la felicidad en A. se desarrolla en dos partes: la primera parte
consiste en dar una definicién adecuada de la felicidad para responder asi a la
pregunta acerca de su naturaleza —al “qué es” —y que desarrollaremos en este
capitulo III; y la segunda parte, consiste en mostrar que su propia definicion de
felicidad concuerda con las opiniones mas sobresalientes, exposicion que

76 Arist. EN 1097b22-23: 'AALN fowg Tijv pév  ebdaipoviav 10 Gprotov  Agyswv
bRoAOYObHEVOY Tt paivetat, modeltar & Evapyéotepov i kotv Enl Aexofjvat.
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favorecerd al inclusivismo moderado tal como veremos en el capitulo IV. El
esquema de estos dos capitulos, corresponde al cuarto punto del estudio material
del bien supremo, como lo indicamos a continuacion:

4. Fundamentacion de la concepcion aristotélica de felicidad

4.1.La felicidad como actividad del alma conforme a la virtud (EN
1097b23-1098"21).
4.2.La felicidad como un bien convenientemente inclusivo (EN I 8~10).

A. lleva a cabo a definicién de felicidad en el fragmento de EN 1097b23-
1098°21,” al que suele denominarse como argumento del ergon. Este texto se
caracteriza por tener una unidad propia, y, ademas, en si mismo tiene la
posibilidad de interpretarse tanto desde el punto de vista del exclusivismo como
del inclusivismo; sin embargo, cabe destacar que es un pasaje considerado
preponderantemente exclusivista e incluso intelectualista. Por esta razon, en este
apartado nos hemos propuesto como tarea mostrar que dicho argumento puede
interpretarse también bajo la lectura del inclusivismo moderado. Para poder llevar
a cabo este cometido es ineludible tomar en consideracion su desarrollo de la
manera mas exacta posible. En este texto, A. expone su propia definicion de
felicidad basada en la bisqueda de la funcién propia o especifica del hombre.”
Por esta razén, el texto puede exponerse en dos grandes momentos como a
continuacidn indicamos:

I11.1) La esencia de la felicidad como la funcién propia del hombre.
I11.2) Elucidacion de la funcién propia del hombre.

77 Para las citas correspondientes a este fragmento: 1097b23-1098°21, también hemos utilizado
una traduccién propia. '

7 Para una lectura méas completa y detallada del argumento del ergon, ver A. Gémez-Lobo,
“The Ergon Inference”, Phronesis, XXXIV, 2, 1989; y del mismo autor: “La fundamentacién
de la ética aristotélica”, Dianioia, XXXVII, 1991. En estos trabajos se expone la necesidad de
que para evitar la falacia naturalista que fundamenta la ética en la naturaleza humana, es
preciso una interpretacion correcta del argumento del ergon, en la cual se demuestra que las
premisas no son simplemente descriptivas sino valorativas, de tal forma que la definicién de
felicidad se basa en el peso normativo que confieren las virtudes a la actividad racional y no en
la funcién humana en si misma. Asi pues, la naturaleza humana termina siendo una nocion
fundada y no fundante: algo debe hacerse no porque es natural sino porque es virtuoso.
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IIL.1) La esencia de la felicidad como la funcién propia del hombre.

Para poder dar una definicion acertada de la felicidad del hombre, A. desarrolla
una argumentacién en la cual propone como hipétesis descubrir la funcion o
trabajo especifico (10 €pyov) del hombre, como a continuacion se enuncia:

“Quizé eso podria lograrse, si se captara la funcién del hombre. En efecto,
justamente como parece que lo bueno y el bien estdn en la funcién para el
flautista, para el escultor o para todo artista, y en general para todos aquellos
de los cuales existe alguna funcioén y una actividad, de la misma manera esto
pareceria bien incluso para el hombre, si es que hay una funcién de ér.”

En este parrafo, A. propone la hipotesis de descubrir la definicion de felicidad
en la elucidacién de la funcién del hombre, pues, asi como lo bueno y el bien
estan en la funcién del artesano, asi también la felicidad o bien humano estara en
la funcién del hombre. En un primer momento, A. parte de una semejanza entre
el hombre y el artesano (como el flautista o el escultor), en pocas palabras, entre
el hombre y cualquier sujeto que lleve a cabo una funcién: en efecto, asi como el
artesano realiza una serie de acciones para poder llegar a una meta u objetivo
determinado —por ejemplo, tocar una melodia u obtener una escultura—; de la
misma manera, el hombre realiza sus acciones en vistas a un fin ultimo, es decir,
la felicidad. En otras palabras, A. parece proponer que si logramos descubrir la
funcion propia, es decir, el tipo de acciones propias del hombre, podremos saber
mds acerca del fin al cual se dirige, porque segin la funcidn serd el fin al cual se
tiende.

 De esta manera A. no propone encontrar el bien humano a partir de su propia
funcién como dos cosas distintas, como si la funcion fuera el medio para alcanzar
a dilucidar el bien humano, concibiendo la felicidad al modo de un fin Gltimo
separado de los actos y las acciones que se realizan para obtenerlo, sino, mas
bien, en el supuesto de que exista una funcién del hombre (A. deja pendiente este
problema), lo bueno y el bien del hombre radican en su funcion propia, es decir,
la felicidad consiste en la realizacién de las acciones propias del hombre; de una
manera similar como el flautista, el escultor, el artesano se desarrollan como tales

™ Arist. EN 1097b24-28: 1dxa 51 yévoit’ dv 1od1, el Angbein 10 £pyov Tod Gvepdmov.
donep yap abAntf kol dyaipotomord kei mavii texvity, kal 6Awg av oTv Epyov T1
xai mplkic, kv 1 Epye doxel thyadov elvar koi 16 &b, obtw déEetev dv kai avbponey,
ginep £oTt T1 Epyov abTod.
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en el ejercicio de su funciéon. La argumentaciéon quedaria planteada como se
esquematiza a continuacion:

PM Lo bueno y el bien para todos aquellos para quienes existe una
funciodn, estan en la funcidn.
Pm El hombre es un ser para el que existe una funcion.
Cl Lo bueno y el bien del hombre estan en la funcién del hombre.
Y si.. Pm La felicidad es lo bueno y el bien del hombre.
Cl Lafelicidad esta en la funcién del hombre.

Sin embargo, procediendo a un anélisis de la vinculacién entre la felicidad y la
funcion propia del hombre, cabe ahora preguntarnos: ;por qué A. afirma que lo
bueno y el bien parecen estar en la funcion propia? La respuesta a esta pregunta
podriamos encontrarla si volvemos a la parte explicativa de este texto, es decir, a
la analogia entre el hombre y el artesano. Esta analogia quedaria representada de
la siguiente manera: la felicidad : hombre :: la funcién : artesano; cuyo objetivo
seria elucidar la esencia o definicion de la felicidad del hombre a partir de la
estrecha relacion entre el artesano y la funcién propia que desempefia. Por esta
razon, sera preciso comenzar a explicar el segundo binomio de la analogia: para
el artesano o cualquier otro tipo de sujeto que tenga una funcién propia o una
actividad,.parece que lo bueno y el bien estdn en la funcion (Ev 1Q Epy® doxel
Thyadov elval xai 10 &d). |

A. no ofrece mas explicaciones al respecto, quiza porque tal afirmacién es
considerada como un supuesto que quiza fue desarrollado en algin otro momento
de su pensamiento. Asi pues, lo que parece sostener en el fondo, basandonos
Unicamente en este texto, es que el bien del artesano radica en la capacidad
directa de obtener su producto, es decir, en el hecho mismo de realizar acciones
o actos determinados que le permiten alcanzar su propio fin. Asi, la funcion del
flautista consiste en tocar la flauta, la funcion del escultor es esculpir estatuas, la
funcién del arquitecto, construir casas y edificios, y asi ocurre con los demas
artistas.

De esta manera, A. parece descartar que ni la sola capacidad de ejercer una
funcioén, ni siquiera el producto de la funcién, son considerados como el mayor
bien del artista. En primer lugar, el bien del artista no radica en la sola capacidad,
ya que es evidente que la realizacion de la capacidad es mas perfecta que la
capacidad misma; lo cual nos permite entrever que bajo esta argumentacion
subyace la teoria del acto sobre la potencia: entre dos sujetos con la misma
capacidad, considerariamos mas perfecto al sujeto que ejerce su capacidad que al
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que no la ejerce. De tal manera que el acto y, por lo tanto, la funcion, son
superiores a la sola potencialidad o capacidad del syjeto.

En segundo lugar, el mayor bien del artista tampoco consiste estrictamente en
el producto obtenido de la funcién. La dificultad en este esclarecimiento parece
aumentar, pues cabria aqui la objecion de considerar que cuando un artista ejerce
su arte lo que busca en Gltima instancia es el producto, porque este es el fin de su
accién,® por ejemplo: la pieza musical, la casa, la escultura, el edificio son los
fines que definen la funcién del artista, e incluso al artista mismo. Sin embargo,
la importancia del producto como fin del artista no quiere decir tampoco que sea
lo bueno y el bien tltimo del artista, por el contrario, lo que A. parece sostener es
que la ejecucion del artista seria ain un bien mayor que el producto mismo, lo
cual no significa que el producto sea lo de menos, sino que siempre y cuando se
obtenga el producto mediante una serie de acciones o actos (la funcion), estos
serian lo mds importante para el artesano.t' La importancia de la funcion radica
en que sin las acciones no puede haber producto, lo propio de un artesano
consiste en actuar como tal.

En resumen, la funcién no consiste en la sola capacidad sino en la ejecucion de
la capacidad, no es el producto sino los actos que ejecutamos para obtener el
producto; por el contrario, la funcion del artista consiste en los actos que ejecuta
un sujeto capacitado, con vistas a alcanzar su propio fin; o en otras palabras,
toda funcion consiste en la realizacion de la esencia del artista o del sujeto
ejecutor, es decir, es la actualizacion de su propia esencia.®” Asi, la funcién del
flautista es tocar la flauta, la funcién del escultor es hacer esculturas, el arquitecto
es el que hace edificios; lo cual serd su mayor fin y su mayor bien. Por esta razon,
el bien del flautista sera actualizar su esencia de flautista, es decir, ejecutar
_melodias con su flauta, el bien del escultor es actualizar su esencia de escultor, es
decir, realizar esculturas, y lo mismo se puede decir para cualquier artesano: su
bien filtimo consistira en la ejecucion de su propio arte.

80 Arvist. EN 1094° 5-7: “Y en las artes cuyo fin es algo ulterior a la accion, el producto es
naturalmente mas valioso que la accion”.

81 Este es uno de los puntos principales en donde nos alejamos de la interpretacion de Gomez-
Lobo, ya que para él, la correcta interpretacion del texto estd en que lo bueno y ¢l bien para los
que tienen una funcién, no radica en la funcién misma sino en la cualidad del producto de la
funcién. De manera que la interpretacion del texto debe formularse: “Para todo x, si x tiene un
ergon y, entonces x sera un buen x si y solo si produce buenas instancias de y”. Cf. Gomez-
Lobo, “The ergon inference”..., p. 173. '

82 Cabe mencionar que, por “esencia”, entendemos aquello que le hace ser a una cosa, es decir,
nos referimos a la definicién de un objeto, compuesta por su género y su especie, o bien, por su
forma y materia.
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Asi pues, siguiendo la analogia entre el hombre y el artista, la relacién que
guarda la funcion con el artista es semejante a la relacién que guarda la felicidad
con el hombre. Lo que A. propone es precisamente que el fin Gltimo del hombre
no es algo separado y externo al hombre, sino algo que le pertenece
intrinsecamente, de manera que incluso podria decirse que el fin del hombre
radica en €l mismo. Asi, el fin wltimo del hombre consistiria en la realizacion de
sus acciones propias, por lo tanto, la felicidad consistiria en la actualizacion de
la propia esencia del hombre. De esta manera, el problema de la definicién o
esencia de la felicidad se vinculara estrechamente con un esclarecimiento de la
esencia del hombre, ya que para saber qué tipo de acciones son propias de un
sujeto, es preciso conocer y definir primero su esencia, es decir, responder a la
cuestion qué es el hombre.

Con base en esto podemos constatar que no basta con postular la funcién del
hombre como una respuesta al problema de la definicion de la felicidad, pues,
hasta ahora, s6lo nos hemos enfocado a explicar la primera premisa mayor de la
argumentacién aristotélica, a saber que: “lo bueno y el bien para todos aquellos
para quienes existe una funcion, estan en la funcién”. Por el contrario, es preciso
explicar con mas detalle la primera premisa menor, es decir, saber si realmente
existe una funcion propia del hombre y en qué, consiste para después tratar de
llegar a una respuesta mas definida en la biisqueda de la esencia de la felicidad.

III.2) Elucidacion de la funcion propia del hombre.

Si para conocer la esencia de la felicidad es preciso conocer la funcién del
hombre, y, si por funcién entendemos la actualizacion o realizacion de la esencia
a través de los diversos actos y acciones del hombre, entonces sera preciso
descubrir en qué consiste la esencia del hombre. Pero antes de comenzar con este
tema, recordemos que A. dejé de alguna manera planteada la duda sobre la
existencia de una funcion o actividad propia del hombre. Esta duda, parece
provenir del hecho de constatar una complejidad intrinseca en el actuar del
hombre, ya que éste es capaz de realizar multiples actividades, y todas ellas
parecen tener de alguna manera un lugar importante en su vida. Ante esta posible
dificultad de encontrar una “funcién especifica”, A. ofrece dos argumentos a
favor de su hipdtesis. El primer argumento se desprende de la misma analogia
utilizada entre el hombre y el artesano y, dice lo siguiente:
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“,Acaso no existen algunas funciones y acciones del artista y del zapatero, y
no existe nada semejante en el hombre, sino que es por naturaleza ocioso?”"

Este argumento parece recurrir a una reduccion al absurdo: seria ilogico
pensar que el hombre tuviera fines que den razén de su actuar accidental, es
decir, una funcién segin los diversos oficios que es capaz de realizar, y que, por
el contrario, hablando de su actuacién integral, no haya un fin o una funcion que
justifique toda su vida. El segundo argumento con el cual muestra la
conveniencia de una funcién propia del hombre dice lo siguiente:

“Q, exactamente como parece que hay una funcién del ojo, de la mano, del
pie y, en general, de cada uno de los miembros, asi, del mismo modo, al lado
de todas estas cosas, alguien establecerd una funciéon también para el
hombre?”.*

Este argumento consiste en una analogia: asi como las partes del hombre
cumplen una funcién propia, asi también el hombre completo tendria que tener
una funcién propia. Y, en efecto, parece absurdo pensar que las partes del cuerpo
tienen una funcién que cumplir pero no el hombre completo. Como podemos
apreciar, ambos argumentos se basan en la identificacion entre funcién y
finalidad, de manera que es preciso que exista una funcién del hombre, porque, si
—tal como A. demostré en EN 1 1 y 2— el hombre tiende a un fin ltimo o bien
supremo, entonces el hombre no puede ser ocioso y carente de sentido sino que
tiene una finalidad y, por tanto, una funcién. Ahora bien, establecida la
conveniencia de la existencia de una funcion propia en el hombre, A. se pregunta
lo siguiente:

“;Cual, pues, seria esta funcion? Porque, ciertamente, parece que el vivir es
algo comun inclusive para las plantas, y aqui se busca su funcion especifica.

83 Arist. EN 1097b28-30: motepov odv T€KTOVOS pév kel okvtéwmg &0ty £pyo Tivd Kai
npdéelg, avlponov 8’ obdEV Eotiv, AL GpyOv mEQLKEV;

8 Arist. EN 1097b30-33: f| xafdnep OpbBakpod kai xewpog xai moddg xai OAwG EKAGTOUL
1@v popiov gaivetai 11 Epyov, ot kol avlpaomov mapd mdvta tadta Oein Tig &v
Epyov T
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Por lo tanto, es necesario excluir la vida de nutricion y la vida de

crecimiento”.%’

Cuando se enuncia la pregunta ti odv 81 Todt’ dv &in moté; (;cual,
precisamente, sera ésta?), A. se pregunta por la funcién del hombre, pero también
esta pregunta lleva implicita la dificultad de esclarecer la funcién mas propia
entre varias funciones que el hombre es capaz de realizar. Por esta razén, en esta
cita parecen estar implicitas tres notas principales que su suponen como
esenciales a la funcion del hombre: 1) la de ser una funcién genuina y
caracteristica del hombre y que, por lo tanto, no comparta con los demas seres
vivos, 2) la de ser una funcién que sobresalga por encima de las demas
actividades que el hombre es capaz de realizar, ya que la funcién mas
sobresaliente dentro de una jerarquia de funciones que el hombre realiza, serd la
que mejor lo caracterice, y 3) A. vincula la funcién propia del hombre con la
posibilidad de que sea un tipo de vida que esté mas conforme con su naturaleza.
“Asi, al considerar al hombre dentro del género de los seres vivientes, la
busqueda de la funcion del hombre queda previamente anunciada como una
funcion genuina que el hombre realiza dentro de su propio género de vida”.

Pero para distinguir el género de vida propio del hombre, del resto de los seres
vivientes, serd preciso encontrar la caracteristica definitoria del hombre o
diferencia especifica, que nos ayuda a obtener una definicién completa del
hombre y, por consiguiente, un esclarecimiento de su funcién. Con base en estos
criterios, A. menciona, en primer lugar, el vivir (10 {fiv) que, por ser algo comun
a todos los seres vivos, inclusive a las plantas, se descartan dos funciones
concernientes al tipo de vida vegetal, es decir, la funcién nutritiva y la de
crecimiento. Pero ademds, en segundo lugar, A. descarta las funciones
caracteristicas de la vida sensitiva (aicOntix1) de la siguiente manera:

“Cierta vida sensitiva seria la siguiente a considerar; sin embargo, Jparece que

ésta vida es comtin tanto al caballo, al buey y a todo ser viviente”.?

Por lo tanto, tampoco ninguna de las funciones de la vida sensitiva cumpliria
con los requisitos antes sefialados para ser la funcién propia del hombre, ya que

85 Arist. EN 1097b33-1098"2: 1i odv &1 1001 av ein moté; 10 pev yap {fiv xowvov elvai
paivetal xai tolg @utolc, {nreltan &€ 10 idrov. dpoprotiov dpa v 1€ Opentiknv xai
v abEnuiknyv {onv.

8 Arist. EN 109822-3: Emopévny 8¢ aicOnTix 115 Gv €in, gaivetar 8¢ xai abTh xovi
Kal inne xai poi xoi navii (OO.
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tanto las funciones de la vida vegetativa como de la sensitiva, a pesar de ser
realizadas por el hombre, no son funciones exclusivas y propias, sino que éste las
comparte con el resto de los seres vivientes, por lo cual ninguna de ellas
determina la diferencia especifica del tipo de vida al cual pertenece. Ante estas
propuestas insuficientes para explicar la diferencia especifica del hombre como
ser viviente, A. propone que la funcién propia del hombre consista en una
actividad propia de la vida racional:

“Queda, sin duda, una vida préctica del que tiene razon: de €sta hay una parte

como siguiendo al logos, y otra, como teniéndolo y pensando. Puesto que ésta

es llamada de dos maneras, hay que considerar a la que es segiin la actividad,

pues ésta parece ser dicha mas sefiorialmente”.”’

En esta cita, A. postula que la funcién propia del hombre consiste en algun tipo
de vida prdctica que posea la razén (TpoKTIKY TG 00 Adyov &YOVTOQ),
debido a que la actividad racional es realizada tinicamente por el hombre y, por lo
tanto, es aquella que mas le define. De esta manera es como A. llega a la
conclusion previa de que la funcion propia del hombre consiste en la actividad
racional.®® Pero ademds, A. nos aclara que esta vida racional tiene dos
momentos: uno que consiste en obedecer o seguir a la razoén (10 HEV &g
Emme9ic AOYW), y otro que tiene el logos y que piensa (10 &' (¢ Exov xai
Stavoovpevov); de ellos, éste ultimo tendria que ser considerado el sentido mas
importante por ser aquel que estd mas préximo o més en conformidad con la
actividad del hombre (ka1 Evépysiav).”

8 Arist. EN 10983-7: Aginetar 81 mpokTiky 715 100 Adyov EYoviog: 100T0v 8¢ TO MEV
&g -EMRE0EC-AOY®, 10 -5 bg—Exov—kai S1aVOOBUEVOV.-B1TTM B8 -Kei-TabTNG AEYOUEVNS
v kot Evépyelav Betéov- Kupudtepov yap abdtn dokel Afyeobar.
88 «Tyicho de otro modo, la felicidad no esta en Aristételes conectada, sin més, con cualquier fin
Altimo que el agente individual se proponga como objetivo tiltimo de su praxis, sino sélo con el
fin que se funda en y deriva de su propia estructura esencial y, con ello, supraindividual, en
tanto ser dotado de capacidades racionales”. Cf. Vigo, La concepcién aristotélica de la
felicidad..., p. 55.
% 1 H. Joachim comenta sobre esta cita que, en estricto sentido, A. se refiere aqui a ‘la vida
préctica’ a) porque se busca un bien capaz de realizarse (16v npoxtdév Gya86v), b) porque la
vida contemplativa la dejoé para un estudio posterior y c) porque la contemplacion no es
estrictamente lo més propio del hombre: “Man engages in contemplation (Bewpel) not qua man
but in virtue of the divinity in him, i.e. qua possessing intellect (vobg), which i something
divine (0€i6v 11)”. Cf. Joachim, Comentario a EN 1098a3..., p. 51. S. Broadie excluye la
posibilidad de que en esta cita A. se refiera a la theoria, ya que en esta cita, A. se refiere al
“bien practico” y no a la teoria que es en cambio solo un “bien practicable”, la diferencia
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En este punto, el intelectualismo puede sostener que la division de la actividad
racional en dos momentos es un paso argumentativo claro y central en el cual A.
se muestra a favor de la actividad contemplativa como la esencia de la felicidad,
porque de las dos partes, la que tiene la razén y piensa es su sentido mas propio,
entonces este sentido debe considerarse como el mas importante, y asi, la
felicidad consistiria en la actividad contemplativa.”® Este sefialamiento es un
punto favorable para el exclusivismo, pues si la funcion del hombre consiste en la
actividad contemplativa, entonces la felicidad se reduce a esta actividad, mientras
que todos los demds bienes serian sélo medios para poder realizarla.

Sin embargo, contrariamente a esta lectura intelectualista, es preciso afiadir
una segunda lectura del mismo texto, la cual consiste en destacar que, si bien A.
distingue dos sentidos distintos de la funcién racional, de los cuales uno seria
considerado como el mas importante por estar mas préximo a la actividad del
hombre, no por ello el segundo sentido dejaria de estar directamente relacionado
con una actualizacion del hombre y, por lo tanto, estrechamente vinculado con la
vida prdctica racional; por esta razén, sostenemos que este segundo momento de
la funcién racional se refiere a un tipo de actualidad distinta que consiste en
obedecer o en seguir al primer momento de la funcidn racional y, asi, a través de
ella, el hombre pone por obra todo aquello que se refiere a la vida practica. De
esta manera, la actividad o funcién del hombre no se reduce Unicamente a la
actividad “tedrico-contemplativa” sino que también abarca la “actividad practica”
como parte ineludible de la esencia racional, lo cual beneficia a su vez una visién
global del ser humano y de su felicidad porque asi, la felicidad no consistiria

radica en que el primero tiende necesariamente a hacer cambios en el mundo externo al sujeto:
“Theoretic activity is practicable, since we can bring it about, or bring about conditions under
which it would naturally arise; but it is not practical, because it intends to make no changes in
the world...” Cf. Broadie, Ethics with Aristotle..., p. 36.

 En esta cita, T. Aquino comenta que A. se muestra intelectualista porque: “...como la
felicidad es principalmente el bien del hombre, por ende consiste mas en lo que es
esencialmente racional que en lo que es racional por participacion. Por tanto, puede decirse que
la felicidad consiste principalmente en la vida contemplativa mas que en la activa, y consiste
en el acto de la razon o del intelecto mas que en el acto del apetito regulado por la razén”.
Aquino, Comentario a la Etica a Nicémaco de Aristételes..., p. 93. En cambio, S. Broadie
comenta en este punto que la intencion de A. es distinguir entre la actividad e inactividad de
nuestra condicion de seres racionales, y que de ambas somos responsables: “Active by contrast
with quiescent. Even when we fail to engage actively in anything, we continue alive as
practical beings (e.g. we can be held responsible for what happens through our inactivity)”. Cf.
Broadie, Comentario a EN 1098a6..., p. 276.
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unicamente en la actividad intelectual en si misma sino también en dotar de
racionalidad a todos los actos y todos los ambitos de la vida.”!

Esta doble implicacién de la funcion del hombre puede verse claramente
confirmada, como a continuacién lo veremos, en la primera definicion de la
funcién del hombre, y que también A. explica como conclusién de toda la
argumentacion desarrollada hasta ahora: %

“Qj la funcién del hombre es la actividad del aima conforme a la razon, o no
sin la razoén, y afirmamos que genéricamente es lo mismo la funcién de un
hombre y la de un hombre que es habil, como la funcién del citarista y la del
citarista habil, y pues. en general afirmamos esto acerca de todo, porque
afiadimos a la funcién la superioridad de acuerdo a la virtud, pues el tocar la
citara es propio del citarista y el tocarla bien es propio del citarista habil, y, si
esto es asi, pongamos la funcién del hombre en cierta vida, ésta serd la
actividad del alma y las acciones conforme a la razén, y es propio del hombre
habil realizar estas cosas bien y bellamente, y cada cosa se realiza bien de
acuerdo con su propia virtud”.”

1 i recordamos la analogia del hombre con el artesano, podriamos decir que asi como el
artesano realiza acciones imperfectas o poiéticas —debido a que su fin es un producto-y, al
mismo tiempo, requiere de acciones perfectas como pensar; de la misma manera la funcion del
hombre parece estar compuesta tanto por acciones imperfectas o poiéticas —como caminar,
nadar, aprender, reir, etc—; como por acciones perfectas (npd&eig) —por ejemplo, conocer, ver,
 reflexionar, pensar, etc.— Por consiguiente, esta consecuencia de la analogia, pareceria ser una
prueba adelantada a favor del inclusivismo que apoyaria que, en la felicidad, estan incluidas no
s6lo las acciones perfectas que conforman la actividad contemplativa (como defenderia el
exclusivismo-intelectualista), sino que también se pueden incluir otro tipo de acciones
perfectas —como las acciones que proceden del ejercicio de las virtudes— e incluso, de acciones
poiéticas que le permitan alcanzar la completa realizacion de su esencia, de tal manera que
conformen su funcion propia.

2 También aqui diferimos de la interpretacion de A. Gémez-Lobo, pues para €l, este texto no
es la conclusion de una argmnentacién previa sino la argumentacién misma del ergon.

% Arist. EN 1098*7-15: €t §' kotiv &pyov avepdmov yuyxfig tvépysw Katd AOyov ﬁ U1
Gvev Myou 10 & abtd eapev Epyov elvar 1@ yéver ‘couSa Kal tobde omovdaiov, donep
mOapw‘coo Kai onovdaiov KlO(IplOTOD Kai (‘m)»mg &1 tobt’ Emi mdviov, npoou@suévng
Mg Katd TNV: apa'cﬁv bnapoxng pog 10 Epyov: KiBapiotod pEv ydp Kibapilely,
onovdaiov 8¢ 10 €b €l & obtwe, [avephnov 8¢ tibepev Epyov gmﬁv Tva, 'cam:nv de
yoxfic kvépyelay xai mpdelg petd Adyov, omovdaiov ' avdpdc ed tadta xai xadd,
gxactov & €0 Katd TNV olkeiav apetnv amotereitor
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En primer lugar, en esta cita A. comienza por definir la funcion del ser humano
como la actividad del alma conforme a la razén o no aparte de la razon (g1 &
Eotiv Epyov avBpamov wuxfig Evépyelo kotd Adyov § un dvev Adyov); y
si como hemos visto, toda funcion puede definirse como la actualizaciéon o
actividad del hombre emanada de su propia esencia, y la esencia del hombre es la
racionalidad, entonces podemos concluir que, en efecto, conviene definir la
funcion del hombre como una actividad emanada a partir del alma racional, o en
su defecto, como una actividad del hombre que desarrolla no sin la razén.

En segundo lugar, ademas de esta primera definicion de la funcién del hombre,
A. afiade en ésta ultima cita una precision importante, que consiste en sefialar /la
importancia de afiadir la- excelencia al ejercicio de la funcion racional. A.
considera que “genéricamente” decimos que la funcion de “un citarista” es lo
mismo que la funcién de “un buen citarista”, pues ambos tocan la citara, e
igualmente podemos decir que “genéricamente”, es lo mismo la funcion realizada
por “un hombre” y la funcién realizada por “un hombre virtuoso”. Sin embargo,
A. sefiala que la diferencia aparece cuando entre ambos términos se toma en
cuenta la adicion de la excelencia (f) dpett)) a la realizacion de la funcién, porque
asi: el citarista tocard la citara, pero el buen citarista la “tocarad bien”.”* De
manera que, si este planteamiento lo trasladamos al hombre, podremos decir que
para que éste lleve a cabo realmente su funcién, no basta que viva una vida
racional al modo como puede tocar la citara cualquier citarista, no importando si
éste sea virtuoso o no (puesto que podriamos decir que de alguna manera, todos
los hombres, por el hecho de tener la naturaleza humana podemos llevar una
“cierta vida racional”); por el contrario, A. parece querer enfatizar que para
cumplir con nuestra funcion y, por lo tanto, para ser felices, es preciso afiadir la
excelencia a la funcién propia del hombre. Por consiguiente, la felicidad no
consistira simplemente en llevar una vida de seres humanos sino que es preciso

# Joachim comenta: “The term arethe (excellence, virtue) in Plato and Aristotle is connected
with the notion of work or function. Anything is good so far as it does its work well: in other
words, the goodness of a thing consists in its fitness to do certain things which are, or
contribute to, its immanent end”. Cf. Joachim, Comentario a EN..., p. 49. P. Tapia explica que,
segin Chantrain, la etimologia de la palabra areté es insegura, sin embargo, se inclina a pensar
que viene de aréion: “..los griegos la usaron como sindénimo de dristos, superlativo de
agathos, “bueno”, al lado de bélristos y de cratistos. Sin embargo, mientras crdtistos hace
referencia a la suma bondad o superioridad fisica, y béltistos a la moral, dristos y su sinénimo
aréion representaron la suprema bondad, estructurada en todos sus aspectos... areté,
etimologicamente, es aquello que alguien, o algo, debe tener para ser agathds en grado
superlativo; es decir, para ser dristos”. Cf. Tapia. “La areté en la época helenistica”..., p. 290-
291.
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llevar una vida de hombres virtuosos, que lleven a cabo su funcion racional de
manera excelente.”

Es preciso sefialar que este ultimo fragmento parece estar lejos de defender una
postura meramente intelectualista, segin la cual, la funcién del hombre
consistiria Unicamente en la actividad contemplativa realizada de manera
excelente. *® La razén de esto estriba no sélo, como ya lo sefialdbamos, en que la
superioridad de la actividad tedrica no excluye que la actividad practica sea un
constitutivo esencial de la funcién del hombre, de tal forma que no seria la Gnica
que conforme la funcién del hombre en su totalidad, sino que ademas A. hace
hincapié en que la funcion del hombre consiste en una “clase de vida”,”” es decir,
no sélo en un tipo determinado de acciones racionales sino en todas las acciones
que conforman la vida racional. Esto quiere decir que, incluso la mayor parte de
la funcién del hombre se desarrolla en todos los campos de la vida humana que
no pertenecen al 4mbito tedrico o cientifico, de tal forma que toda postura que
identifique “la vida racional” con la “actividad intelectual o contemplativa”
caeria inevitablemente en un reduccionismo. Asi pues, la felicidad, para A., no
sélo consiste en la actividad contemplativa —ain si admitiéramos que esta
actividad estuviera conformada por multiples e innumerables actos intelectivos—,
sino que abarcaria al hombre completo en toda su integridad y consistiria en una
forma de vida ordenada por la razén conforme a la excelencia, en donde todas

% A. Gomez-Lobo parece ir mas alla cuando distingue la expresion “petd Adyov” como
aquella que indica el hecho de ejercer la capacidad racional sin ninguna valoracién especifica,
en oposicion a las expresiones: “katd AOyov”, que indica valoracién positiva y, “pf} Gvev
AGyov” que indica valoracién negativa; con lo cual recalca la necesidad de que la felicidad del
hombre no sélo consiste en actuar racionalmente de manera “general” (bien o mal), sino en
--actuar racionalmente conforme-a la-virtud-o excelencia del hombre.-Cf.-Gémez-Lobo, “La
fundamentacion de la ética aristotélica”..., pp. 10-13.

% L.a mayoria de los comentaristas coinciden en interpretar estas lineas como el texto principal
que apoyaria una visién inclusivista de la felicidad en A., es decir, como abarcando todas las
acciones virtuosas. Por ejemplo, segin A. Gomez-Lobo: “If the ergon of man is taken at a high
level of generality, then it is natural to expect that the set of good uses of reason, i.e. of virtues,
will be quite broad ...If a man acts in accordance with the virtue of the contemplative faculty
but fails to act virtuously in the moral domain, then he is not the best man. Better than him is
the practitioner of both intellectual and moral virtues”. Cf. Gémez-Lobo, “The Ergon
Inference”..., p. 183. Las diferencias entre inclusivistas y exclusivistas aparecen, como
veremos, en el parrafo siguiente. ,

97 Arist. EN 1098°13-14. “...]a funcion del ser humano la postulamos como un tipo de vida, y
esta vida como siendo una actividad del alma y las acciones acompafiadas por la razon”
(bvBpimov 8¢ tibeuev Epyov {onfjv Twva, todtny 8¢ woxfig Evépyelav Kai mpdlelg petd
AOY0V),
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las acciones del hombre estarian acompafiadas por la razén (xoi npdEelg peta
AOYOUL).

Tal pareciera que, asi como todos los actos que realiza una planta o un animal
los realiza conforme a su condicién o esencia de planta o animal, asi todas las
acciones del hombre, cuya esencia es la racionalidad, tendrian que ser ejecutados
no sélo conforme a su racionalidad sino que también es preciso afiadir la
excelencia a la funcidn racional:”® como el hombre virtuoso, quien lleva a cabo
sus acciones bien y bellamente (cmovdaiov &' avépog €d TavTO Kai KoA®dC),
entendiendo “bien y belleza” como caracteristicas derivadas de la virtud.

Sin embargo, el desarrollo de esta lectura anti-intelectualista parece verse
opacada por el ultimo parrafo del argumento del ergon, el cual suele interpretarse
como su conclusion; A. dice lo siguiente:

“Si esto es asi, el bien humano es la actividad del alma conforme a la
excelencia, y si las excelencias son muchas, conforme a la mejor y mas
perfecta y, ademas en una vida completa. Pues una golondrina no hace
primavera, ni tampoco un solo dia: por consiguiente, ni un solo dia ni un

corto tiempo hacen al hombre bienaventurado y feliz”.”

El principal problema de este parrafo consiste en la correcta interpretacion de
la frase “conforme a la mejor y mas perfecta virtud (xotd tiv Gpiotnv xai
teAEl0TATNV)”, ya que dependiendo de ella, se apoyara al inclusivismo o al
exclusivismo, ya que es posible tomarla en dos sentidos: 1) “la virtud mas
perfecta” es la mejor entre todas, es decir, la co@ia, la excelencia de la actividad
contemplativa, y 2) “la virtud mas perfecta” es la virtud mas completa y, por
consiguiente, incluye a todas las virtudes.

Asi, en un primer momento, el texto pareceria concordar mas con el
exclusivismo, debido a que A. parece proponer que la felicidad es la “actividad
del alma conforme a la virtud mas sobresaliente de todas”, es decir, la copia, que
corresponde a la actividad contemplativa; mientras que el resto de la actividad

% Parece confirmarse asi que: la felicidad entendida como actividad racional, a través de la
cual el hombre dota de racionalidad a todos sus actos, estaria conformada tanto por acciones
perfectas como por imperfectas, ya que todos los actos imperfectos vendrian acompafiados de
acciones perfectas que los ordenarian racionalmente, por ejemplo, comer templadamente.

% Arist. EN 1098°16-21: €l & obtw,] 16 avlpmdmivov dyadov yuxfic kvépyea yiverar xat’
apetrv, el 8¢ mieiovg ai dpetai, katd Tiv apiotnv xai 1teherotdtnv. Tt & Ev Pio
tehei. pia ydp yeldlov Eap ob motel, obde pio Huépa: obtw 8¢ obdé pakdpiov xal
eboaipova pla huépa obd’ dAiyog ypdvoc.
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practica y los bienes externos serian s6lo medios para llevarla a cabo y serian los
dos elementos que conformaria la “vida completa” a la que A. se refiere.’

Sin embargo, objetamos que la lectura exclusivista de I 7, en primer lugar,
parece estar fuera del desarrollo de la argumentacion anterior y de una lectura
completa de este capitulo, segiin la cual, hemos visto que el hombre es feliz
cuando realiza cualquier actividad racional conforme a la virtud. De tal forma
que se descarta el hecho de que las demds acciones virtuosas sean vistas
tinicamente como medios con vistas a la actividad contemplativa, ya que ellas
serfan partes de la felicidad. Y en segundo lugar, el exclusivismo seria dificil de
concordar con la necesidad explicita de llevar a cabo la felicidad como una forma
de vida regular durante toda la vida, ya que la contemplacion es una actividad en
la que el hombre se encuentra algunas veces.'”!

19 Este es el parrafo segin el cual la mayoria de los exclusivistas consideran que apunta hacia
una visién de la felicidad como un fin singular y, por lo tanto, identificada con la
contemplacion. Asi, para A. Kenny, siguiendo a R. Heinaman, la traduccién més apropiada del
término ‘perfecto’ en EN 1097°30-4 no es el de ‘completo’ sino el de ‘supremo’: “The word
‘perfect’ (teleion) in both treatises can bear either of the meanings ‘complete’ or ‘final’. But in
the definition of happiness the Nicomachean treatise places the emphasis on finality, while the
Eudemian places the emphasis on comprehensiveness”. Cf. Kenny, Aristotle on the perfect
life..., pp. 22. Y para R. Kraut, A. en la conclusion del argumento del ergon: “He has tried to
show that the good consists in activity in accordance with the single best virtue, but he thinks
the same argument shows that if we act in accordance with a less perfect kind of virtue, we will
also be happy”. Cf. Kraut, Aristotle on the Human Good..., p. 243. G. Richardson piensa que
aqui se comprueba como el ejercicio de las virtudes morales son bienes intrinsecos (middle-
level ends), que a su vez se subordinan a la contemplacién. Cf. Richardson, Happy Lives and
the Highest Good..., pp. 8-46. G. Van Cleemput se inclina a pensar que para A. la felicidad
consiste en una combinacién de la actividad tedrica y practica (lo cual hace distinto al hombre
de los seres inferiores y de dios); sin embargo, la actividad practica se subordina a la teérica,
para justificar la idea de felicidad perfecta e imperfecta de EN X. Cf. Van Cleemput, “Aristotle
on eudaimonia in Nicomachean Ethics 17, pp.146-154. Segin este autor, el inclusivismo no
distigue bien entre la felicidad (contemplacion) y la vida feliz (comportamiento conforme a las
virtudes del carécter). Cf. Ibid., p. 156.

101 Aristoteles en Met. XII dice: “El intelecto es receptivo respecto de lo inteligible y la ousia.
Y esta en actividad porque los asume. De modo que aquello que el intelecto parece tener de
divino reside mas en ésta que en aquél, pues la contemplacién es lo mas placentero y lo mejor.
Es admirable el hecho de que Dios permanezca siempre en este estado de perfeccion de que
nosotros gozamos rara vez”. Cf. Arist., Met. 1072b23-25..p.505. Por contemplacion
entendemos la actividad de la inteligencia que corresponde a la virtud de la cogpia, es decir, la
Oewpio por la cual nos asemejamos a los dioses: “De suerte que la actividad divina que
sobrepasa a todas las actividades en beatitud, sera contemplativa, y, en consecuencia, la
actividad humana que estd mas intimamente unida a esta actividad, sera la mas feliz”. Cf.
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Por el contrario, si partimos de una lectura derivada del contexto y de la
argumentacion hasta ahora presentada por A. en EN 1 7, pensamos que, cuando
A. define que la felicidad es la “actividad del alma conforme a la excelencia”,
supone una consideracion inclusiva de todas las virtudes, de tal manera que la
felicidad incluye tanto la actividad racional practica como teérica.'® A esto afiade
que “y si las excelencias son muchas, conforme a la mejor y mas perfecta”,
expresion con la cual se refiere a la virtud de la “cogia” —-cuyo tema analizara
con mas detalle en EN X—; de tal manera que, no se descarta la posibilidad de
pensar en un orden jerdrquico entre todas las actividades racionales, en donde
la actividad tecrica fuese la principal actividad dentro del conjunto de todas las
actividades, debido a que es la mas noble que el hombre puede realizar, pero sin
llegar a la necesidad de excluir a las actividades virtuosas de tipo practico como
partes integrantes de la felicidad. Asi pues, las acciones practicas no podrian
considerarse Unicamente como medios para llevar a cabo la contemplacion,

Arist., EN X, 1178b21-25. Uno de los problemas que se presentan al exclusivismo es el que
sefiala W.F.R. Hardie, quien a pesar de interpretar la definicién del argumento del ergon como
la actividad racional en sentido amplio, abarcando la actividad tedrica como practica, se inclina
mas por la postura exclusivista, pues un hombre sabio puede tener una vida con muchas
actividades y, a la vez dar un lugar prioritario a una determinada actividad; sin embargo, pone
énfasis en la insatisfaccidon que produce el texto aristotélico al fracasar en una distincién
explicita entre un plan omnicomprensivo y un fin prioritario. Cf. Hardie, Aristotle’s Ethical
Theory..., pp. 12-27.

192 3 L. Ackrill se inclina a hacer un paralelismo entre la frase “if there are more than one end,
we seek the most final” (Arist. EN 1097°28-30: ¢i pév kotiv €v 11 pévov 1éhetov, 00T Gv
eln 10 {nroduevov, €l 6¢ nheim, 10 1ederdtatov 100TOV), V, la frase “if there are more than
one virtue, in accordance with the best and most complete”(Arist. EN 1098%17-18: €1 3¢
nieiovg al dpetai, katd v dplotny kai teherotdiny.). De tal manera que, asi como en la
primera frase se refiere a un fin que comprende todos los fines parciales, asi, en la segunda “la
mejor y mas perfecta virtud” se refiere a la virtud total que abarca todas las virtudes. Cf.
Ackrill, “Aristotle on Eudaimonia™..., p. 28. Sin embargo, algunos intelectualistas dicen que
este paralelismo soporta también su propia postura, porque la mas perfecta de las virtudes
(co@ia) es 1a que se quiere por si misma y sin vistas a otra cosa, de la misma manera que el fin
altimo, y a diferencia de las virtudes morales que si pueden quererse en vistas a la sofia. Contra
esto, J.S. Purinton dice que el fin “perfect without qualification” significa lo mismo que
aquello que “aquel fin querido siempre por si mismo”, por lo cual no se alude a una sola virtud
sobre otras, sino s6lo a la virtud perfecta (la racional); cf. Purinton, “Aristotle’s definition of
happiness (VE 1.7, 1098a 16-18)"..., pp. 287-291.
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porque ellas son queridas por si mismas, independientemente de la actividad
contemplativa y, en cuyo ejercicio el hombre también es fetiz.'”

De esta forma, cuando A. afiade que llevar a cabo esta actividad, implica “una
vida completa” (Ev Pi tereiw); tal indicacién desde nuestro punto de vista,
significa dos cosas: 1) para ser feliz es necesario llevar una forma de vida basada
en la razén durante toda la vida, aludiendo asi al factor temporal, de tal manera
que el hombre puede ser feliz a lo largo de su vida, al actuar racionalmente'™ y,
ademas, 2) indica que la felicidad necesita de otros bienes que la hacen posible,

es decir, todos los bienes externos sobre los cuales hablara en EN 1 8.

193 Como R. Crisp pensamos que la contemplacién es la parte mas elevada de la felicidad: “But
Aristotle’s view of ebdaipovia is that it consists in excellent activities. It is these activities
which must pass the self-sufficiency test. And when he is speaking of 6ewpia, he is speaking of
it as one of these activities, the highest”. Cf. Crisp, “Aristotle’s Inclusivism”..., p. 132. J.S.
Purinton piensa que la frase “the most téAetog virtue” en EN 17, 1098°16-18, debe entenderse
como “la virtud mas perfecta” y no como “la virtud méds completa”, ya que para él, A. se
refiere aqui no a la virtud de la “cogia”, sino que, para ser consecuentes con el seguimiento del
texto, A. parece referirse simplemente a “la virtud de la facultad racional”, la cual se divide en
las virtudes intelectuales y las virtudes morales: “In 1.7, by contrast, what he is saying is that
the virtue of the (as yet undivided) rational part of the soul is better than the virtues of the
soul’s non-rational parts”. Cf. Purinton, “Aristotle’s definition of happiness (NVE 1.7, 1098a 16-
18)"..., pp. 264-277. Por su parte R. Crisp propone un “inclusivismo arético”, segtn el cual, la
felicidad consiste en un bien inclusivo porque segun la definicion dada en el argumento del
ergon, la felicidad es la actividad o conjunto de actividades excelentes que abarcan o incluyen
todos los bienes intrinsecos. Sin embargo, considera que s6lo el placer, el vivir, y sobre todo la
contemplacién pueden considerarse incluidas en la felicidad, aunque no asi las virtudes. Cf.
Crisp, “Aristotle’s Inclusivism”..., pp. 111-136. S. Broadie piensa que en la conclusion del.
- ergon, A-afirma-la theoria-como la-actividad-més alta del hombre, pero ésta solo completa la
felicidad como vida practica sefialada con anterioridad en EN 1098 3-4 como una “vida
practica”: “However, this possibility entails that the earlier, practical, definition was not
complete at its first appearance, even if it was as good as it could be at that stage”. Broadie,
Ethics with Aristotle..., p. 40.
1% para A. Vigo, la felicidad consiste en una convergencia entre dos planos: 1) Vertical: que
alude a la jerarquizacion de bienes con base en el fin Gltimo y, 2) Horizontal: que se refiere a la
realizacion de la funcién del hombre en la sucesién temporal: “La felicidad es, en tal sentido,
algo que esta siempre sélo parcialmente conquistado y nunca completamente alcanzado, dicho
en términos temporales, es algo siempre presente y a la vez futuro”. Vigo, La concepcion
aristotélica de la felicidad..., pp. 66-67. S. Broadie piensa que hay una relacion directa entre lo
que A. entiende por “vida completa” y las caracteristicas formales de la felicidad de
“perfecciéon” y “autosuficiencia”: “Presumably, when Ar. put forward the completeness and
self-sufficiency criteria for the chief good, he had in mind that an adequate account would
include reference to a complete life”. Cf. Broadie, Comentario a EN 1098al8..., p. 278.
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Asi pues, si A. considera la parte tedrica y practica como partes integrantes de
la funcién del hombre y, por lo tanto, de la felicidad, entonces, el inclusivismo
radical pareceria verse beneficiado; pues asi, cabria la posibilidad de pensar que
los bienes restantes del hombre fueran considerados como bienes tan necesarios e
indispensables para vivir conforme a la razén, que tendrian que considerarse
como “partes integrantes” de la felicidad. De esta forma, para el inclusivismo
radical resulta viable proponer que la felicidad consista en el conjunto de todos
los bienes del hombre ordenados jerdrquicamente en donde se destacaria la
actividad racional y, atin mds, la contemplacién como su culminacién. De esta
manera, la conclusion del argumento del ergon no representaria una objecion ni
al inclusivismo radical ni al moderado, ya que lo unico que indicaria es una
visién jerarquica de los bienes y de las virtudes; aunque para el inclusivismo
radical, dicha conclusion indicaria ademas que la felicidad abarcaria otros bienes
que hacen posible no sélo la vida tedrica, sino también la vida préactica, ya que
ambas conforman las dos facetas de la felicidad humana.'®

Sin embargo, el principal problema del inclusivismo radical consiste en que, a
pesar de entender la felicidad como una actividad racional en sentido amplio, en
donde se abarca tanto la actividad tedrica como practica, la inclusion de los
bienes externos restantes como partes de la felicidad no queda justificada, desde
nuestro punto de vista, por dos razones: 1) porque el hecho de que los bienes
restantes sean absolutamente necesarios para llevar a cabo la actividad racional,
no implica que éstos cambien de un estatuto de “medios” a un estatuto de “partes
integrantes”, ya que no dejarian de ser simplemente elementos utiles para la
actividad préctica y tedrica; y 2) porque la tesis de que la felicidad es el conjunto
de todos los bienes choca con la definicion explicita de la felicidad dada en el
argumento del ergon; pues, en esta definicion, A. identifica la felicidad
“estrictamente” con una ‘funcion” o “conjunto de acciones”, es decir, con una
“actividad”, pero no con el conjunto total de bienes que abarcaria también los
bienes extrinsecos.

En cambio, el inclusivismo moderado parece justificarse mejor, por las
siguientes razones: 1) porque las virtudes son bienes que tendrian que incluirse

19 Jesus Araiza resalta la doble tarea de la prudencia como una virtud gobernadora de las
pasiones y a su vez como causa generadora de la sabiduria: “En otras palabras, podriamos decir
que la funcién de la vida politica y de la prudencia no se limita solamente a la actividad de las
virtudes éticas. La vida activa y la prudencia parecen ser el fundamento sobre el cual apoya su
existencia la vida contemplativa”. Cf. Araiza, “La relacion entre ¢pdvnoig y cooia, entre Biog
TOAMTIKOG y Plog Bcopntikde en Magna Moralia 'y en Ethica Nicomachea de Aristételes”..., p.
195.
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necesariamente en la felicidad ya que son efectos concomitantes de la misma
actividad racional, de tal manera que las virtudes no consisten en ser unicamente
medios para obtener la felicidad, sino que mas bien la acompafian y, por lo tanto,
son partes de ella; pero ademas, también se distinguen de la actividad en si
misma, ya que ellas tienen un estatuto de hébito;'® 2) por una razén similar, el
honor quedaria incluido dentro de la felicidad, ya que también es un efecto o
resultado de la actividad racional, porque para que un hombre sea honrado, es
preciso que sea virtuoso, es decir, la actividad virtuosa es causa directa del honor,
y asi, todo hombre que actlia- virtuosamente, necesariamente serd un hombre
honorable.'”’

En resumen, el inclusivismo moderado es compatible con la definicion de
felicidad del argumento del ergon porque la inclusién de los bienes intrinsecos
expuestos queda mas justificada en la definicion de felicidad como actividad
racional, ya que al menos los bienes intrinsecos mencionados funcionan como

106 BE] comentario de R. Heinaman al argumento del ergon, no favorece al inclusivismo
moderado que apuesta a favor de la inclusion de bienes intrinsecos, ya que, segin R.
Heinaman, en la felicidad no puede incluirse otra cosa que no sea la actividad racional. Asi, en
la felicidad 1) quedan excluidos los bienes intrinsecos que no son actividades (como las
virtudes en tanto hébitos) y, 2) también se excluyen las actividades que son bienes intrinsecos
como la vista, porque no es racional. Cf. Heinaman, “Eudaimonia and Self-sufficiency in the
Nicomachean Ethics”..., pp. 47-51. Por su parte, R. Crisp piensa que las virtudes no afiaden
valor a la felicidad, ya que su valor depende de su ejercicio; asi pues, no las considera como
partes de la felicidad: “Strictly, his view of ebdatpovia would be that it consists not merely in
the exercise of excellence, but in both its posesion and its exercise”. Cf. Crisp, “Aristotle’s
Inclusivism”..., p. 126. Sin embargo, nosotros pensamos que las virtudes si tienen un valor en
- si mismo, ya que-las-virtudes no se-ejercitan todo el-tiempo, por lo que pensamos' que pueden
incluirse como bienes dentro de la felicidad, de tal manera que, aunque no se ejerciten, es
mejor tenerlas que no tenerlas en su estatuto de habitos, ya que podrian ejercitarse en algin
momento. Por el contrario, R. Kraut considera que la felicidad es inicamente la actividad
racional, mientras que las virtudes solo son causas o medios en vistas a dicha actividad: “So,
we should not attribute to Aristotle the belief that happiness is a composite of two kinds of
goods of the soul —the virtues, and virtuous activities. Rather, his view is that the former are for
the sake of the latter, and that happiness consists entirely in virtuous activity”. Kraut, Aristotle
on the Human Good..., p. 254.

197 G bien la actividad virtuosa hace que un hombre sea honorable; como A. ha indicado ya, el
hombre sera feliz en una “vida completa”, lo cual implica necesitar de los bienes extrinsecos
como medios, de manera que, para tener el honor se presuponen las amistades. Ademas, en este
momento podemos adelantar que el placer también se incluye como efecto concomitante de la
actividad racional, aunque A. aborda propiamente este problema en EN I 8, por lo que
dejaremos pendiente este tema para el siguiente capitulo.
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efectos concomitantes de la felicidad'® y, por tanto, no pueden ser reducidos a
medios para llevarla a cabo.'” Por consiguiente, es posible sostener un
inclusivismo moderado que afirma la felicidad como la aetividad racional
conforme a la excelencia y que incluye los bienes intrinsecos a la manera de
efectos concomitantes de esta actividad,

A manera de conclusion, diremos que la definiciéon de la felicidad propuesta
por A. como la actividad racional del alma conforme a la excelencia, abarca dos
instancias, es decir, la actividad practica y la actividad contemplativa, la cual
puede consistir en la culminacién de la actividad racional, de tal forma que el
intelectualismo queda descartado. Asi, el gran mérito del argumento del ergon es
haber establecido que la felicidad no corresponde a un bien externo, sino en un
bien interno, es decir, como una actividad que corre a cargo directamente del
hombre, lo cual coincide con EN I 1, en donde A. esbozé la importancia de las
acciones perfectas, pues al fin Gltimo o bien supremo tendrian que corresponderle
las acciones mds perfectas, es decir, las acciones que son su propio fin o
perfectas, que son aquellas de las que estd compuesta la actividad racional en su
conjunto. Por dltimo mencionaremos que el inclusivismo radical parece ser una
postura mas completa y mas conforme con el argumento del ergon, ya que
confirma la importancia de considerar la actividad préactica como parte esencial
de la felicidad aristotélica; aunque sus dificultades pueden verse superadas si se
apela a un inclusivismo moderado.

'% Pero, ademds, por estas mismas razones es posible sefialar que también se descarta la
posibilidad de un tipo de exclusivismo sui generis que pretenda defender que la felicidad
consista en la sola actividad racional, ya que los bienes intrinsecos (como las virtudes y el
honor) se presentan como como efectos de dicha actividad, por lo cual tienen que tomarse en
cuenta no s6lo como medios sino como partes de la felicidad.

19 En otras partes de EN I, A. menciona otros bienes intrinsecos como la vista, la cual a pesar
de ser un bien querido por si mismo, no se desprende de la actividad racional en si misma, sino
que mds bien parece un medio valiosisimo para llevarla a cabo, por lo cual no queda incluida
en la felicidad. Asi, para saber si otros bienes intrinsecos quedan incluidos dentro de la
felicidad, necesita apelarse a un estudio de cada uno de ellos y saber si se desprenden o no de
la actividad racional.
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| A%
LA FELICIDAD COMO UN BIEN INCLUSIVO: EN18,9Yy 10.

En el capitulo anterior, hemos visto la primera parte de la exposicion aristotelica
de la felicidad, la cual consistié en un anélisis de la esencia de la felicidad que
concluyé con su definicién como “la actividad del alma conforme a la virtud”
(yoxfc Evépyewe xat dpetniv). Ahora, en este ultimo capitulo, veremos la
segunda parte de esta exposicion, en donde A. demuestra la concordancia de su
definicién de felicidad con las opiniones mas sobresalientes; de manera que, la
relevancia de este estudio radica en una aportacioén positiva a la solucion del
problema epistemolégico sobre la concepcién de felicidad, ya que a través de esta
definicién, A. parece armonizar y englobar las ideas més relevantes sobre ella.

Consideramos que esta ultima parte de la exposicion aristotélica de la felicidad
es relevante en nuestra defensa del inclusivismo moderado por dos motivos: 1)
porque en EN I 8, A. confirma que el placer es un efecto concomitante de la
actividad racional y, por lo tanto, una parte de la felicidad; y 2) porque en EN 1 8,
9, A. confirma que los bienes extrinsecos cumplen una funcién de medios
necesarios para el ejercicio de la actividad racional, pero no cumplen una funcion
de partes, ya que A. demuestra que la felicidad no consiste en la fortuna, aunque
ésta tiene que suponerse como un bien necesario o imprescindible para
alcanzarla. Asi pues, el esquema de trabajo quedaria como se indica a
continuacion:

IV.1) La definicién aristotélica de ]a felicidad en conformidad con otras
posturas (EN1 8).

IV.2) La felicidad no consiste en la fortuna pero si 1a supone (EN19'y
10).

IV.1) La definicién aristotélica de la felicidad en conformidad con otras
posturas.

Después de que A. definié la felicidad como “la actividad del alma conforme a la
virtud”, ahora muestra la conveniencia de esta definicion basandose en la
concordancia con otras visiones sobre la felicidad, o al menos con las mas
relevantes:
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“Se ha de considerar, por tanto, la definicion <de la felicidad,> no sélo desde
la conclusién y las premisas, sino también a partir de lo que se dice acerca de
ella, pues con la verdad concuerdan todos los datos, pero con lo falso pronto

discrepan”.''

Tal como se explica aqui, la razén principal por la cual A. est4 interesado en
comparar su definicidén, es por motivos metodoldgicos, ya que: 1) como ya lo
hemos mencionado en algiin momento, A. no sélo suele recurrir siempre a lo que
otros han dicho sobre alguna materia determinada para partir de lo mas evidente a
lo menos evidente, sino también porque en su metodologia existe el supuesto de
que la verdad concuerda con las opiniones de la mayoria, ya que, por naturaleza,
todos los hombres tienen la capacidad de conocer, de tal manera que la mayoria
de los hombres no pueden estar equivocados; y 2) la comparacién de su estudio
con otras opiniones es indispensable por la clase de rigor propio en los tratados
éticos, ya que al no poder exigir el mismo rigor que en las ciencias exactas y
teéricas,''' resulta indispensable atender al recurso de la opinién. Asi A., en el
capitulo L. 8, a través de la concordancia de su propia definicién de felicidad con
cinco de las opiniones mas relevantes, explica como su propuesta abarca una
vision completa del bien humano. Analicemos ¢cémo concuerdan cada una de
estas opiniones.

A) En primer lugar, A. piensa que su definicion de felicidad concuerda con la
division de bienes dada por los filosofos, con lo cual parece referirse
principalmente a Platon:

“Divididos, pues, los bienes en tres clases, los llamados exteriores, los del
alma y los del cuerpo, decimos que los del alma son los mas importantes y los
bienes por excelencia, y las acciones y las actividades animicas las referimos

al alma”.'"?

A. parece entender los bienes exteriores (1@v EkxTOG) como bienes ajenos al
hombre, mientras que los bienes del alma (t®v 8¢ mepl woyxnv) y del cuerpo
(xai o®ua) son bienes que conciernen o atafien directamente al hombre, aunque,

19 Arist. EN 1098b10-12,

" Dentro de la misma EN, cf. 1. 3; 1098* 21-1098b 9.

"2 Arist. EN 1098b12-15: vevepnuévav & 1dv ayaddv o1Xfl, xai 1@V pév EKTOC
Aeyopévev t@v 8¢ mept wuyndv kol odpa, T mEPi Wuxnyv Kupidtatae Afyopev Kal
parota dyadd, tac 8¢ mpdfeig xal 1dg Evepyeiag 1d¢ woyikde mepl woyxnv 1ileuev.
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de entre ambos, los superiores son los del alma, debido a la superioridad del alma
sobre el cuerpo. Asi pues, si la felicidad es una actividad del alma, entonces se
concibe como un bien que le concierne y, por lo tanto, es superior a los demas
bienes; lo cual corresponde indudablemente al bien supremo:

“Asi nuestra definicion debe ser correcta, al menos en relacién con esta
doctrina que es antigua y aceptada por los filésofos. Es también correcto decir
que el fin consiste en ciertas acciones y actividades, pues asi se desprende de

los bienes del alma y no de los exteriores”.'”

De esta manera se confirma que la felicidad no puede consistir en ningun bien
externo, ya que estos son bienes inferiores, de tal manera que la felicidad tendria
que ser necesariamente un bien relacionado con el alma, aunque esto no quiere
decir que ella pueda tener alguna influencia o incidencia sobre el cuerpo.

B) En segundo lugar, A. considera que si la felicidad es una actividad,
entonces esta definicion también concuerda con la visién inicial de los hombres
mas ilustres y de la mayoria de los hombres, segun la cual es lo mismo vivir bien
y obrar bien que ser feliz (t0 & &b (fjv xai 10 &b mpdttelv tabtov

brodappdvovot 1@ ebdapoveiv)':

“Concuerda también con nuestro razonamiento el que el hombre feliz vive
bien y obra bien, pues a esto es, poco mas o menos, a lo que se llama buena

vida y buena conducta”.'”

Tal como hemos visto en el capitulo anterior, la felicidad no consiste
solamente en el ejercicio de una determinada actividad, sino en una forma de vida
basada en la razén; de tal manera que el hombre feliz no vivird solamente al
modo de los otros hombres, conformandose con satisfacer sus necesidades, y en
vivir por vivir, sino que gracias a la razoén dotara a todas sus acciones —tanto las
de la vida vegetativa como sensitiva~, de su propia excelencia como su fin, lo
cual, en otras palabras seria el equivalente a tener una buena “buena vida”
(eblmia). Pero ademas, la actividad racional supone el ejercicio de todas las

'3 Arist. EN 1098b16-19.

4 Cf. Arist. EN 1095°17-21. Recordemos que gracias a esta visi6n inicial A. identificé el
estudio del bien supremo con la felicidad

5 Arist. EN 1098b20-22: cuvgdet 8¢ 1@ A6ye xai 16 &b {fiv xai 16 &b npdrtelv 1oV
ebdaipova: oyxedov yap ebiwia Tig eipntan kai ebnpofia.
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excelencias tanto de la vida practica como tedrica, lo cual llevard al hombre a
tener una armonia consigo mismo y con los demas; en otras palabras, a tener un
“buen comportamiento” (ebnpatia), alcanzando asi una buena forma de vida que
sea mejor a la de los hombres que no actiian conforme a la virtud.

C) En tercer lugar, la definicion de A. concuerda con aquellos que conciben /a
felicidad como la virtud porque ella consiste precisamente en una actividad
conforme con ella''® (woxfig Evépyela xat apethv):

“Nuestro razonamiento estd de acuerdo con los que dicen que la felicidad es
la virtud o alguna clase de virtud, pues la actividad conforme a la virtud es

una actividad propia de ella”.'"’

Sin embargo, A. precisa en seguida, que su propia definicion no es totalmente
equivalente con la virtud sino que existe una diferencia notable:

“Pero quizas hay no pequefia diferencia en poner el bien supremo en una
posesion o en un uso, en un modo de ser o en una actividad. Porque el modo
de ser puede estar presente sin producir ningin bien, como en el que duerme
0 estd inactivo por cualquier otra razon, pero con la actividad esto no es

posible, ya que ésta actuaré necesariamente y actuara bien”.'’®

En esta cita, A. diferencia claramente dos modos distintos de entender la
felicidad basada en la virtud: 1) como un modo de ser (€£1v) o 2) como una
actividad (evépyewa). El primero se encuentra en el hombre al modo de una
posesion (KTNOEL), o en otras palabras, de un “hébito”; mientras que la felicidad
como actividad se refiere a la actualidad de la virtud del hombre, al uso del habito
(xpnioel). Por consiguiente, aquellos que refieren la felicidad a la virtud, la
conciben unicamente como un modo de ser o como habito, y por lo tanto, la
conciben de un modo imperfecto, porque para que el hombre sea feliz no basta
con que “posea la virtud” como un estado en potencia de realizar actos virtuosos,

16 Cf. Arist. EN 1098°16-17.

17 Arist. EN 1098b30-34: t0i¢ pgv odv Aéyovot tiv dpetiv | apetiv Tiva ouveddg EoTiy
O AGyog: Tovtng ydp Eoty f xat abtniv Evépyela. _

18 Arist. EN 1098b34-1099°4: Swapépet 8¢ iowg ob pikpov kv k1rioer fi yxpriost 16
dprotov brolapBdvelv, xai &v &gl T kEvepyeig. v pév ydp E£&wv Evdéxetar undev
ayofov amoterelv Lnapyovoav, olov 1@ kafevdovil fi kol GAAwg Twg EENPYNKOTL, TV
8" EvEpysiav oby oldv 1e- mpaker yap EE avdyxng, xai €b npdEer.
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sino que hace falta que ejerza la virtud, que la ponga en acto y asi la felicidad
ser4 completa. Por eso dice A. que el modo de ser o la sola virtud puede no
producir ningtin bien, como cuando el hombre-duerme o cuando esté inactivo;'”
de tal manera que podriamos tener un hombre virtuoso que esté en estas
circunstancias y no por eso lo considerariamos en ese momento feliz."*® En
consecuencia, la felicidad consistira en la actividad (Evépyeia) o uso (ypficel) de
la virtud, siendo una concepcién mas completa que la simple posesion de la
virtud como lo muestra en la siguiente analogia:

“Y asi como en los Juegos Olimpicos no son los méas hermosos ni los mas
fuertes los que son coronados, sino los que compiten (pues algunos de éstos
vencen), asi también en la vida los que actian rectamente alcanzan las cosas

buenas y hermosas”.'?!

Mediante esta analogia, A. nos muestra como no son los simples atributos los
que nos hacen ser felices, tales como la hermosura o la fuerza fisica —aludiendo a
que la sola posesién de las capacidades no nos hace felices—, sino la actualidad de
nuestras capacidades que buscamos llevarlas a cabo con excelencia. Asi
confirmamos que la principal critica de A. a los que defienden la postura del bien
supremo entendido como virtud, esta apoyada en su concepcion clasica del acto y
la potencia, segun la cual el acto serfa un modo de ser superior al modo de ser en
potencia, de tal manera que para ser feliz no basta poseer todas las virtudes sino
ejercer actos virtuosos en todos los aspectos de nuestra vida,'”? hasta llegar al
ejercicio de la virtud mas perfecta, es decir la que se refiere a la actividad
contemplativa o tedrica.

19 of. Arist. EN 1095b 32-36: en EN15, A. descart6 explico por primera vez que la virtud era
un bien deficiente (dteAeotépa), ya que cabria la posibilidad de que el hombre virtuoso pasara
la vida durmiendo o inactivo, lo cual no parece concordar con una visién completa de la
felicidad.

120 Mas adelante, en EN I 13, A. dira que por eso se dice que los felices y los desgraciados, el
bueno y el malo no se diferencian durante media vida, pues el suefio es un estado en el que el
hombre no actualiza completamente su racionalidad. Cf. Arist. EN 1102b 1-5.

121 Arist, EN 1099%4-6.

122 ~omo observa C. Trueba, en el caso de la vida préctica, es necesario tomar en cuenta, que el
acierto moral depende no sélo de la rectitud del fin y de la intencién del bien del agente sino de
una percepcién adecuada de lo particular que lleva a pensar sobre los medios adecuados, lo
cual corre bajo la responsabilidad del sujeto, por lo cual es indispensable el ejercicio en la
virtud de la prudencia para ser hombres virtuosos. Cf. Trueba, “Los principios de la-accion en
Aristoteles”..., pp. 75-96.
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D) En cuarto lugar, A. piensa que su definicion de felicidad concuerda con la
de aquellos que piensan que la felicidad estd en el placer, por las dos razones
siguientes, en primer lugar porque:

“.la vida de estos (de los practicantes de la virtud) es por si misma
agradable, Porque el placer es algo que pertenece al alma, y para cada uno es
placentero aquello de lo que se dice aficionado, como el caballo para el que le
gustan los caballos, el espectaculo para el amante de los espectaculos, y del
mismo modo también las cosas justas para el que ama la justicia, y en general
las cosas virtuosas gustan al que ama la virtud”.'

A. piensa que el placer es algo perteneciente al alma, es decir, es un efecto que
producen las cosas en el alma, aunque, especificamente no cualesquiera cosas
sino aquellas a las que el hombre est4 aficionado, es decir, las cosas que ama, de
tal modo que quien experimente placer por algo, serd porque es amante de
aquello que le produce placer. Por esta razoén, al hombre que le agradan
determinadas cosas, se le llama “amante de tales cosas” (¢1A0TO100T0C), asi: al
hombre que le agradan los caballos se le llama amante de los caballos
(@Anndg), al que le agradan los especticulos es amante de los espectaculos
(@Lr0Bempic), y lo mismo ocurre al hombre que le agradan las acciones virtuosas
a quien se le llamara amante de la virtud (@iAapetdg). Por lo tanto, en un sentido
seria correcto decir que la felicidad esta en el placer, en el sentido de que el
hombre virtuoso se complace en realizar las acciones que ama, es decir, las
acciones virtuosas.

Pero ademas, en segundo lugar, la felicidad esta en el placer porque la vida
virtuosa es placentera en si misma:

“Ahora bien, para la mayoria de los hombres los placeres son objeto de
disputa, porque no lo son por naturaleza, mientras que las cosas que son por
naturaleza agradables son agradables a los que aman las cosas nobles. Tales
son las acciones de acuerdo con la virtud, de suerte que son agradables para
ellos y por si mismas. Asi la vida de estos hombres no necesita del placer

como de una especie de afiadidura, sino que tiene el placer en si misma”.'*

12 Arist. EN 1099%6-11: #ot1 8 xai 6 Biog abtdv kad abtov hdbc. 10 pév ydp fidecbur
TOV Yuxik@v, Exdot® & Eotiv Ho0 mpog 6 Aéystar ¢ihototovtog, olov immog pév 1@
@irinme, Béapo 8E 1@ QULOBEDP®: TOV abtov 8¢ Tpdmov kai td dikaiwa Td Qrhodikaiw
Kol OAG Ta KaT GpeTniv 1O PLAapETE.

124 Arist. EN 1099*11-16: 10ic pév odv nolroic 1d hdsa pdxetor 810 10 pf voel toadt’
glvan, 10l 8¢ @hoxkdlolg kotiv hdéa td ouoer hdéar towadtor & ol ket apetiv
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A. en esta cita distingue que hay dos tipos de placeres: 1) los placeres por
naturaleza (¢67iv hbéa 10, OvoEL) y, 2) aquellos que no lo son (10 pR QvOEL
towdt €lval); y luego con base en esta distincion, postula las acciones
conforme a la virtud como cosas agradables por naturaleza o en otras palabras
como “placeres en si mismos” (elolv hdelon kai k0 abtdg), en oposicion a
las cosas que no lo son sino que por el contrario, son sélo placeres derivados o
aparentes que confunden y ponen en conflicto a los hombres. De esta manera, los
hombres virtuosos que aman las cosas virtuosas, encontrarén en ellas
complacencia debido a que son placeres por naturaleza, es decir, son placeres que
van mas conforme a la naturaleza del hombre. Y en efecto, si nos remitimos a EN
17., en donde A. destaca que aquello que esta mas conforme con la naturaleza del
hombre es la vida conforme a la razon,'? entonces esto nos lleva a concluir que
los placeres que son mds conformes con la naturaleza del hombre, serdn
aquellos que se derivan de la vida racional.'*® De esta forma, parece que los
placeres correspondientes a la vida vegetativa y sensitiva no dejan de ser placeres
en si mismos, pero sélo quedaran incluidos en los placeres del hombre virtuoso,
si son ordenados por la razén.'?’

Por consiguiente, estos dos argumentos nos muestran que la actividad racional
conforme a la virtud y, por lo tanto, la felicidad conlleva el placer en si misma, lo
cual nos conduce a dos consecuencias: 1) S6lo la persona virtuosa se complacera
en hacer acciones virtuosas, y quien no se complace en realizar estas acciones es
porque en realidad no es un hombre virtuoso:

“Afiadamos que ni siquiera es bueno el que no se complace en las acciones
buenas, y nadie llamara justo al que no se complace en la préactica de la

rpatelg, Mote xai tovtolg ciolv fidelu xal xad’ abrdc. obdev &1 mpoodeital i hdoviig
b Bloc abtdv donep mepidntov TIveg, GAA Exel TV hdoviy kv Eautd.

123 Cf. Arist. EN 1098°3-7.

126 «pero, a aquellos que aman el bien de la virtud, les resulta deleitable lo que es segun la
naturaleza porque conviene al hombre segun la razén, que es la perfeccién de su naturaleza.
Por tanto, todos los virtuosos se deleitan en lo mismo, en las operaciones segtn la virtud,
naturalmente deleitables al hombre porque son segun la recta razén”. Cf. Aquino, Comentario
a la Etica a Nicomaco de Aristoteles..., p. 101.

127 para un desarrollo mas extenso sobre ¢l tema del placer en Aristoteles cf. EN VII, 1152b-
1154b35 y X, 1172a19-1176a29 : “Por ello, no es correcto decir que el placer es un proceso
sensible, sino, mas bien, debe decirse que es una actividad de la disposicion de acuerdo con su
naturaleza, y llamarsela sin trabas en vez de sensible”(816 xai ob xahag Exer 16 ooOnTiv
véveowv @dvar givar tfv hdovfv, dAAG paidov Aektéov Evépeyiav ThS Katd @volv
BEewg) EN 1153% 13-15.
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justicia, ni libre al que no se goza en las acciones liberales, e igualmente en
todo lo demas”.'*®

Lo que A. parece tratar de explicarnos en el fondo es que el placer que nos
produce un objeto esta en estrecha relacién con lo que realmente somos, porque
si el placer es fruto de la actividad, y si sélo actia el que tiene la capacidad para
hacerlo, entonces, el placer est4 en estrecha relacién con el modo de ser de quien
lo experimenta, pues de lo contrario no nos complaceriamos en su posesion; de
tal manera que la bondad, la justicia, la libertad deben ser poseidas por el hombre
para que en el momento de ponerlas en ejercicio, se obtenga como fruto el placer
que producen. Por eso es que al que no le complacen las acciones virtuosas no es
realmente virtuoso porque no obtiene el placer que provoca el ejercicio de la
virtud. La segunda consecuencia es la siguiente: 2) La vida de los virtuosos sera
la més placentera de todas porque al virtuoso le complacen las cosas que son
agradables por naturaleza:

“Si esto es asi, las acciones de acuerdo con la virtud seran por si mismas
agradables. Y también seran buenas y hermosas, y ambas cosas en sumo
grado, si el hombre virtuoso juzga rectamente acerca de todo esto, y juzga
como ya hemos dicho”,'?

Las acciones virtuosas son las mas placenteras de todas las acciones, no sélo
porque se realizan conforme a la naturaleza del hombre, que es la naturaleza
racional, sino también porque son acciones realizadas conforme a su
“excelencia”, de tal forma que ellas conforman el bien mas alto al cual el hombre
puede aspirar. Asi, A. concluye lo siguiente:

“La felicidad, por consiguiente, es lo mejor, lo mas hermoso y lo mas
agradable, y estas cosas no estan separadas como en la inscripcién de Delos:
Lo mds hermoso es lo mds justo; lo mejor, la salud; pero lo mds agradable es
lograr lo que uno ama, sino que todas ellas pertenecen a las actividades
mejores; y la mejor de todas éstas decimos que es la felicidad”."°

128 Arist. EN 1099*17-20.
1% Arist. EN 1099*20-24.
130 Arist, EN 1099%24-32: dpotov dpa kai kdAlatov kxai fidiotov fi ebdapovia, kai ob
dubpiotal tadta Kxatd 10 Aniiokdv kmiypoppar kdAAietov 10 dikardtatov, Adotov &
bywaiverv: fidiotov 8¢ méguy’ od Tig Epg 16 Tuyelv. dmoavio yop Lmdpyer tadto taic
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A. insiste que la felicidad (h ebdapovia) consiste en ser lo mejor (@proToV)
para el hombre, es decir, el bien supremo, por lo cual tendria que ser lo mas
hermoso (kal kdAAwstov) por ser aquello que més perfecciona su naturaleza y
también lo mas agradable (xai fi81oT0V) porque concuerda con la excelencia de
su naturaleza."’

Es preciso hacer mencién que, hasta ahora, a través de esta exposicion en la
que A. nos ha mostrado una comparacién de su propia definicién de felicidad con
las opiniones mas relevantes, se confirma la conveniencia de que la felicidad se
defina como una “actividad racional del alma conforme a la virtud”, ya que asi:
1) la felicidad es un bien del alma, 2) es una actividad, 3) estd en estrecha
relacién con la virtud porque se presupone para su ejercicio y 4) es el bien mas
placentero de todos. Por este motivo, a través de esta exposicion se obtienen dos
consecuencias en relacion al problema exclusivismo-inclusivismo: la primera es
que se confirma que las virtudes son elementos independientes de la actividad,
aunque imprescindibles para llevarla a cabo adecuadamente, ya que es posible
tener la virtud sin ponerla en acto necesariamente y a su vez, se adquiere a través
de la actividad virtuosa. La segunda es que el placer se postula como un elemento
intrinseco a la realizacion de dicha actividad. De tal manera que el inclusivismo
moderado sostiene que tanto las virtudes como el placer pueden considerarse
como verdaderos elementos constitutivos o partes de la felicidad, ya que son
bienes intrinsecos que se derivan de la actividad racional.

Sin embargo, se nos podria llegar a objetar que el placer no puede ser una parte
de la felicidad porque tal como lo menciona A. en EN 17, el placer aunque es un
bien intrinseco del hombre que se desea en si mismo, es un medio para ser feliz,
ya que se busca el placer para ser feliz y no la felicidad para tener placer. Ante
esta objecion es preciso responder que el placer se considera como un medio para
ser feliz, s6lo cuando se toma como un bien independiente; pero también es
posible tomarlo como parte de la felicidad, al modo de un efecto concomitante de
la actividad racional, debido a que ésta es una actividad placentera en si misma o
que tiene el placer en si misma Eyet v fiBoviv Ev EavT®); de tal manera que
es posible incluir el placer en la felicidad no al modo como una cosa se afiade a la

apiotalg kvepyeiog tavtag 86, fi plav tovtwv v apiotnyv, @oauév elvor v
gbdaipoviav.

131 De manera similiar que en EN17, 1098°16-18, J.S. Purinton piensa que en EN 1 8 1099°29-
31 no habria necesidad de reducir “la mejor de las actividades” a la actividad conforme a la
copla, sino que A. se refiere a la actividad del alma conforme a la virtud de la facultad racional
que involucra todas las virtudes racionales. Cf. Purinton, “Aristotle’s definition of happiness
(NE 1.7, 1098a 16-18)"..., pp. 277-279.
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otra sino al modo de un efecto de la felicidad. Por esta razon, es posible afiadir
que no todo placer estaria incluido en la felicidad, sino sdlo el placer que nos
produce la actividad racional conforme a la excelencia, ya que no son las cosas
placenteras las que nos hacen felices sino la posesion de estas cosas placenteras a
través de la actividad racional. Por esto Gltimo se confirma la inclusion del placer
en la felicidad.

E) En quinto y ultimo lugar, A. 3postula que su definicion de felicidad supone
o requiere de los bienes exteriores:'*

“Pero es evidente que la felicidad necesita también de los bienes exteriores,
como dijimos; pues es.imposible o no es facil hacer el bien cuando no se

cuenta con recursos”.'*?

En este argumento, A. sostiene que los bienes exteriores son indispensables o
necesarios para ser feliz, pues sin la presencia de estos bienes exteriores (T@V
EKT0G QyafAV) seria imposible (@dOvatov) o al menos no seria facil (f ob
pddiov) a los hombres hacer el bien o actuar bellamente (kaAd mpdttelv); de
manera que el papel de los bienes exteriores consiste en una condicion de
posibilidad para llevar a cabo las acciones virtuosas.””* Asi es como A. no
parece dar una razén por la cual los bienes externos tengan que considerarse
como partes de la felicidad sino sélo como medios que permiten la actividad
racional; y de hecho, como ya hemos visto en el argumento del ergon, la felicidad
constituye propiamente una “actividad” del hombre y no abarca los bienes

132 A, parece hacer una referencia concreta sobre estos bienes exteriores en dos pasajes
anteriores. El primer momento en que los menciona es aquel pasaje en donde expresa la
conclusion del argumento del ergon (EN 1 7), en donde dice que ademés de la actividad del
alma conforme a la razén, es preciso ademas una vida completa E11 & kv Bio tedein), lo
cual implica, desde nuestro punto de vista, dos cosas: 1) para ser feliz es necesario llevar una
forma de vida basada en la razén durante toda la vida, y, ademas, 2) indica que son necesarios
los bienes externos que permiten el ejercicio racional. El segundo momento es el pasaje en
donde nos recuerda la divisién de los bienes de Platon (EN 1 8,1098b16-19), en donde muestra
estos bienes como inferiores a los bienes del alma; sin embargo, no es sino hasta este momento
en donde nos da la razon principal por la cual es conveniente tomarlos en cuenta.

133 Arist. EN 1099°31-1099b1: gaivetar § Spog koi 1@V Ek1oC &yaddv TPOGOEOUEVT),
Kabdnep einopev- addvatov ydp | ob pddlov 1d kahd mpdtrelv ayopriyntov &via.

134 Para un estudio sobre las diferencias y semejanzas entre la vision aristotélica y estoica de la
felicidad (y, en concreto, sobre el papel de los bienes externos), cf. Irwin, “La concepcidn
estoica y la concepcion aristotélica de la felicidad”, pp. 211-250.
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externos en si mismos sino su uso racional.'”> Pero ademas, A. ofrece algunos
ejemplos de esta clase de bienes exteriores:
“Muchas cosas, en efecto, se hacen por medio de los amigos o de la riqueza o
del poder politico, como si se tratase de instrumentos; pero la carencia de
algunas cosas, como la nobleza de linaje, buenos hijos y belleza, empafian la
dicha; pues uno que fuera de semblante feisimo o mal nacido o solo y sin
hijos, no podria ser feliz del todo, y quizd menos atn aquel cuyos hijos o

amigos fueran completamente malos, o, siendo buenos, hubiesen muerto”."®

En este pasaje, A. parece distinguir entre dos clases de bienes exteriores: 1)
los que son so6lo instrumentos para ser feliz (como los amigos, la riqueza y el
poder politico) y, 2) los que son bienes indispensables para ser feliz (como la
nobleza del linaje, los buenos hijos y la belleza). Como podemos observar,
aunque ambos tipos de bienes sean necesarios, los segundos son mas basicos que
los primeros y hasta cierto punto determinan la cualidad de los bienes
instrumentales, sobre todo, la nobleza del linaje, porque dependiendo del propio
linaje o de las cualidades de nacimiento, dependera el estrato social y econémico
y, por lo tanto, las amistades y el poder politico que pueda tenerse.”’ Sin
embargo, aquello que define la relevancia de los “bienes indispensables” por
encima de los “bienes instrumentales” consiste en que los primeros son producto
de la fortuna o la buena suerte pues ellos no dependen del esfuerzo o del empefio
del hombre, sino que son condiciones favorables con las cuales el sujeto nace o
se ve beneficiado en la vida. Por ello es que A. concluye lo siguiente:

“Entonces, como hemos dicho, la felicidad parece necesitar también de tal
prosperidad, y por esta razon algunos identifican la felicidad con la buena
suerte, mientras que otros <la identifican> con la virtud”.'*®

135 T H. Irwin explica que en las Eticas se evita hablar de los bienes externos como partes de la
felicidad, porque en estricto sentido lo que la conformaria es su correcto uso: “That external
goods that in the Rhetoric count as parts of happiness are refused this status in the Erhics,
because they are not parts of happiness in their own right; it is the virtuous person’s correct use
of one of these goods, not the good by itself, that is a part of his happiness”. Cf. Irwin,
“Permanent happiness: Aristotle and Solon™..., pp. 96-97.

1% Arist. EN 1099b1-7.

137 Broadie comenta que para A. hay dos razones por las cuales carecer de los bienes externos
se contrapone a la felicidad: “(1) such goods are enabling conditions for excellent activities;
and (2) some are such that their absence is blight even if the excellent activities can be carried
on without them”, Cf. Broadie, Comentario a EN 1099a33-b3..., p. 281.

138 Arist. EN 1099b7-8.
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En EN17, A. parecia dejarnos la idea de que la felicidad esta asegurada si el
hombre actda virtuosamente conforme a su razdn, sin embargo, en este punto de
su exposicion, esta idea parece modificarse, ya que la felicidad parece estar a tal
grado condicionada por los bienes externos que son indispensables para llevarla a
cabo, pues sin ellos la felicidad resulta imposible; y, si a esto le afiadimos que
dichos recursos provienen de condiciones ajenas al sujeto, esto nos puede llevar a
suponer que la felicidad consiste principalmente en “tener buena suerte”
(ebtvyia). De esta manera la actividad virtuosa y el esfuerzo y empefio del
hombre quedarfan en un segundo término, o si no en segundo término por lo
menos a la par en importancia, por lo cual tendriamos que modificar la definicion
de felicidad dada hasta ahora. Asi es como el tema de la fortuna se convierte en
un problema que A. tendrd que confrontar con su propia postura. Este tema lo
abordaremos en el siguiente apartado.

IV.2) La felicidad no consiste en la fortuna pero si la supone.

Como pudimos constatar en el apartado anterior, A. consideré que los bienes
exteriores son bienes que permiten el ejercicio de las acciones virtuosas en el
hombre, al grado de considerar algunos de ellos como indispensables. Debido a
esto y a que dichos bienes se caracterizan por no depender directamente de la
actuacién del hombre, es posible englobarlos en la idea de fortuna o buena
suerte, la cual puede llegar a ser confundida por algunos con la verdadera
felicidad, ya que sin los bienes externos la actividad racional seria imposible.
Esta es la razén por la cual A. en los siguientes capitulos se encargara de estudiar
la relacion existente entre la fortuna y su concepcion de felicidad. En este
apartado abordaremos so6lo los capitulos 9 y 10 que son a nuestro parecer los mas
relevantes para dejar clara esta relacion.

Para defender su propia postura, A. parte de la problematica que representa el
azar para el hombre en sus dos posibles acepciones: como buena suerte y como
mala suerte; de tal manera que cada una de ellas representara una objecion
positiva y otra negativa a la definicion aristotélica de felicidad Y también una
refutacién global de la fortuna como la felicidad verdadera.”® La primera

13 M.C. Nussbaum entiende la fortuna no como “acontecimientos aleatorios” sino mas bien
como “los sucesos que influyen en la vida del agente sin estar sujetos a su dominio”. En su
estudio, entiende la concepcidn aristotélica de la felicidad como un bien que incluye las cosas
externas no s6lo como instrumentos sino como bienes que contribuyen a la actividad racional
conforme a la virtud en si misma. Para demostrar esta tesis, contrapone la visién aristotélica
con: 1) los que piensan que la felicidad es la fortuna, 2) el platonismo que restringe la vida

78



objecion consiste en suponer que si la buena suerte es un bien necesario para la
felicidad entonces la fortuna debe ser la causa necesaria de la misma; mientras
que la segunda objecién consiste en sostener que si la mala suerte es causa de
calamidades y de la infelicidad del hombre, entonces también la fortuna debe ser
la causa necesaria de la felicidad; por lo tanto, la felicidad, méas que en la
actividad racional conforme a la virtud, consistird en tener buena suerte porque
ésta es su principal causa. Por esta razdn, dividiremos este apartado en dos partes:

A) La buena suerte como causa de la felicidad (EN 1,9).
B) La mala suerte como causa de la infelicidad (EN 1,10).

A) La buena suerte como causa de la felicidad.

En EN 1 8, A. parecié dejar abierto el problema de si la felicidad en ultima
instancia consistia mas bien en la buena suerte que en el ejercicio de la virtud.
Ahora en EN 1, 9, aborda este mismo problema a través de la cuestién sobre la
adquisicion de la felicidad:

“De ahi surge la dificultad de si la felicidad es algo que puede adquirirse por
el estudio o por la costumbre o por algin otro ejercicio, o si sobreviene por
algtin destino divino o incluso por suerte”. 140

Y en efecto, el problema de la adquisicion de la felicidad esta en estrecha
relacion con la elucidacién de su esencia, porque si ella sobreviene
principalmente gracias a la fortuna, entonces la intervencién del hombre quedaria

_en segundo lugar, y tendriamos que reformular la_definicion de la felicidad y
anteponer la buena suerte a la actividad racional. Debido a esta idea que parece
estar implicita en el texto, A. se enfocara a demostrar en este capitulo la

conveniencia de postular la adquisicion de la felicidad por la iniciativa del

buena a las actividades virtuosas sin que les afecte la fortuna, y 3) aquellos que piensan que la
felicidad consiste en la virtud, inmune a los cambios de la fortuna. Contra los primeros,
argumenta principalmente la opinién comun de que la felicidad depende mas de nuestro
esfuerzo; contra los segundos, que la actividad virtuosa requiere de objetos relacionales sobre
los cuales se lleva a cabo la actividad racional; y contra los terceros, que la ausencia de bienes
externos no sélo impide el ejercicio de la virtud sino que puede destruir la virtud misma. Cf.
Nussbaum, La fragilidad del bien..., pp. 403-462. '

140 Arist. EN 1099b9-11: "Ofev kai Gmopeital motepov kot padntov fi Ebotov fi kal
GALmC mog aoxnTov, A xatd tiva feiav poipav A xai Sd toynv mapayivetal.
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hombre y no por la fortuna, tal como lo muestra en el siguiente pasaje en donde
expone que a pesar de que la felicidad no proviene de los dioses, no deja de ser e/
mas divino de los bienes para el hombre por ser una especie de premio y fin de la
virtud:

“Con todo, aun cuando la felicidad no sea enviada por los dioses, sino que
sobrevenga mediante la virtud y cierto aprendizaje o ejercicio, parece ser el
mas divino de los bienes, pues el premio y el fin de la virtud es lo mejor vy,

evidentemente, algo divino y venturoso”.'*

De esta manera, A. parece estar a favor de que la felicidad sea una
consecuencia del bien actuar del hombre, y que se corresponde con una especie
de justicia divina que est4 por encima de él. Sin embargo, a continuacion expone
las ventajas que suscita su propia concepcion de felicidad frente a la postura que
propondria a la fortuna como principal origen o causa de la felicidad y, por lo
tanto, como la verdadera felicidad, mediante cuatro argumentos:

1) El primer argumento consiste en suponer que si la felicidad consiste en “la
actividad del hombre conforme a la virtud”, entonces, tendremos la ventaja de
que la felicidad pudiera adquirirse con el propio esfuerzo del hombre, y asi, seria
algo mas accesible a muchos hombres que si fuera determinada por la fortuna, la
cual suele beneficiar sélo a unos cuantos:

“Ademas, [el mas divino de los bienes] es compartido por muchos hombres,
pues por medio de cierto aprendizaje y diligencia lo pueden alcanzar todos los
que no estdn incapacitados para la virtud”.'*?

Sin embargo, pensamos que este argumento es aun insuficiente para mostrar
que la fortuna no es el principal origen de la felicidad, por dos razones; en primer
lugar, porque no sélo la fortuna puede seguir siendo una de las principales causas
de la felicidad, ya que ella dotaria al hombre de las capacidades necesarias o
indispensables para el ejercicio de la virtud; y, en segundo lugar, podriamos
objetar que podria darse el caso de que no fuera necesario que la felicidad tuviera
que ser un bien para muchos, sino sélo para algunos hombres, y asi la fortuna
puede seguir siendo la causa principal de la felicidad.

11 Arist, EN 1099b15-18.
142 Arist. EN 1099b18-20.
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2) El segundo argumento dice lo siguiente:

“Pero si es mejor que la felicidad sea alcanzada de este modo [por
aprendizaje y diligencia] que por medio de la fortuna, es razonable que sea
asi, ya que las cosas que existen por naturaleza se realizan siempre del mejor
modo posible, e igualmente las cosas que proceden de un arte, o de cualquier
causa y, principalmente, de la mejor. Pero confiar lo mas grande y lo mas

, . . 14
hermoso a la fortuna seria una gran incongruencia”.'*

Este argumento parece contener la premisa implicita de que la fortuna es un
origen imperfecto de las cosas, y en efecto, la fortuna es muy semejante al azar,
el cual se explica como una causa excepcional en las cosas naturales o
artificiales, es decir, que rara vez actia, entonces, el azar se opone a un origen de
las cosas basado en causas necesarias y por ello no es el modo perfecto de que
ocurran las cosas.'* Debido a esto, A. considera, que si en las cosas naturales (Td
KaT, EVHOLY), o en las cosas procedentes del arte (kai 70, KaTd TEXVNV), O en
Jas que proceden de cualquier otra causa (xai néoav aitiav), la mayoria de ellas
se realizan generalmente del mejor modo posible (o 016V Te KdAAGTA EXELY),
y si ademas, implicitamente se encuentra la premisa que afirma la fortuna como
un modo imperfecto de que ocurran las cosas, entonces seria absurdo pensar que
la fortuna fuera la causa principal de la felicidad del hombre. Por esta razon,
podemos concluir que /a fortuna no puede ser la causa necesaria de la felicidad
y sélo afectara al hombre irregularmente.

Si la fortuna afecta al hombre irregularmente, entonces ella actuard en el
hombre estrictamente de dos formas: a) como causa de un excedente en las

143 Avist. EN 1099b21-25: €t & Eotiv obtw PéATiov A 10 S1d toxnv ebdarpovelv, ebroyov
Eyewv obtag, elnep Td katd Qvowy, g oiév 18 xdAAota ExErv, OLTW TEQUKEV, ouoing
8¢ kol td xato téxvnv kol macav aitiav, kel pdhiota <10> Katd TV apiotnv. 10 ¥
péyiotov xal xdAiiotov Emitpéyoat toxn Alav mAnuperec av €in.

144 41 H. Joachim comenta que: “Aristotle’s general doctrine is that Nature is always striving
after the best, like a wise craftsman: hence her successes are, as it were, the result of practice
and effort. The same is true also of the most successful results in every sphere of causation. We
should, therefore, expect that ebSaipovia, the most successful development of human life,
would be due to practice and effort, and not to luck”. Cf. Joachim, Comentario a EN 1099b20-
5, p. 57. Por su parte, S. Broadie dice: “The argument is: things of sorts that come about by
nature or artifice, but can also come about by chance, are at their best and most themselves
when in fact they come about by these genuine causes, and not by chance. Consequently,
happiness is at its best if it comes about not by chance, but by the best of all causes, i.e.
cultivation of excellence”. Cf. Broadie, Comentario a EN 1099b20-3..., p. 283.
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condiciones que permiten la felicidad, es decir, una sobreabundancia de bienes,
permitiendo asi unas condiciones mds favorables para la felicidad en algunos y,
b) como causa del defecto en las condiciones que permiten la felicidad, es decir,
una carencia de bienes que repercuten desfavorablemente en la felicidad,
pudiendo llegar a ser la causa de la infelicidad de algunos. De manera que a la
primera manifestacién de la suerte la podemos llamar “buena suerte” o “fortuna”
y a la segunda manifestacién “mala suerte” o infortunio.

Asi pues, a pesar de que la fortuna no puede ser una causa directa de la
felicidad, si podriamos seguir objetando que, a pesar de una improbable
intervencién desventajosa de la fortuna, el infortunio no dejaria de ser la causa
directa y determinante de la infelicidad del hombre, y asi, cabria pensar que la
felicidad consista en tener buena fortuna y, por lo tanto, contrariamente a lo que
dice A., si deberiamos confiarle en gran parte nuestra felicidad, debido a la
relevancia de las consecuencias adversas.'* Como podremos ver mas adelante, el
tema del infortunio lo abordard A. en EN 1, 10, el cual sera el tema de nuestro
siguiente apartado.

3) El tercer argumento para demostrar que la felicidad no se adquiere por la
fortuna y, por lo tanto, no consiste en ella, es el siguiente:

“La respuesta a nuestra busqueda también es evidente por nuestra definicion:
pues hemos dicho que <la felicidad> es una cierta actividad del alma de
acuerdo con la virtud. De los demds bienes, unos son necesarios, otros son

por naturaleza auxiliares y utiles como instrumentos”.'*°

En este argumento, A. nos muestra que, si por felicidad entendemos “la
‘actividad del alma conforme a la virtud”, entonces ella tendria que adquirirse
principalmente a través de las propias acciones virtuosas y, por lo tanto, depende
de la iniciativa del hombre y no de la fortuna. Y, por el contrario, frente a la
felicidad todos los demas bienes se dividen en dos tipos: 1) los que son
necesarios para la felicidad (td pév bmdpyelv avayxaiov), como la nobleza de
linaje, buenos hijos, belleza, y 2) los que contribuyen a ella al modo de

' Tal como A. ejemplific en EN I, 8, el infortunio puede llegar a privar al hombre de un
buen linaje, buenos hijos, belleza o inclusive provocar la muerte de seres queridos, lo cual a su
vez privaria al hombre de la felicidad.

6 Arist. EN 1099b26-29: ovpgavéc 8 koti kai kx tod Adyov 10 {mrovuevov: gipntan
yap yoxfic Evépyern kot GpeETiv mowd 115 TOV 8¢ Aowmdv ayaddv 1 pév Lrdpyerv
avoykaiov, 1d 3¢ ovvepyd kKai YpNHGiue TEQUKEV OPYaVIKAG.
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instrumentos (14 8¢ ouvvepyd kal ypfioiua TEPULKEV OpYaviKAC), como
amigos, riqueza, poder politico; divisién que coincide con la mencionada al final
de EN1,8."

Esta mencion de los demas bienes frente a la felicidad, hace pensar que ellos
son algo distinto a ella y, por lo tanto, no son como sus partes. De hecho, los dos
tipos de bienes pueden reducirse a ser medios para llevar a cabo la actividad
racional, aunque la distincion entre necesarios e instrumentales, se deba a que los
primeros son mas prioritarios. De esta manera, lo destacable de esta cita es el
hecho de que todos estos bienes (englobados bajo la idea de fortuna), son
condiciones necesarias para llevar a cabo la actividad racional, por eso pueden
ser tomados unicamente como medios para llevarla a cabo."*®

4) Por ultimo A. parece dar un ultimo argumento con el cual respaldar su
concepcion de felicidad:

“Todo esto también estd de acuerdo con lo que dijimos al principio, pues
establecimos que el fin de la politica es el mejor bien, y 1a politica pone el
mayor cuidado en hacer a los ciudadanos de una cierta cualidad, esto es,

buenos y capaces de acciones nobles”.'*’

Seguin este argumento, es mas conveniente pensar que la felicidad consiste en
la actividad racional que en la fortuna o la buena suerte, porque de esta manera,
el bien supremo del hombre —que es el fin propio de la politica- puede ser algo
alcanzable y realizable entre los ciudadanos, ya que, al ser una actividad, es
posible conseguirla a través del esfuerzo, mientras que, si la felicidad consistiera
en la fortuna, entonces el bien supremo seria producto de algo externo al hombre,
y por lo tanto, la politica careceria de sentido, porque entonces el bien de los

47 H.H. Joachim comenta que: “Fortune contributes only the necessary materials and the
instruments of the good life. Moreover (b32 sqq.) the general agreement that no animal or child
can posibly be called ebdaipddv points in the same direction. The activities wich constitute
ebdaipovia... require human intelligence developed to maturity by practice, and so demand a
certain length of life”. Cf. Joachim, Comentario a EN 1099b 25 sqq..., p. 58.

1% 1a diferencia entre “condicién” y “medio” radica en que toda condicién puede ser medio
pero no todo medio es una condicioén. Por ejemplo: la riqueza en si misma es una condicién y
por tanto, un medio para ser feliz, en cambio una sobreabundancia de riqueza puede ser un
medio para ser feliz, pero no es indispensable, es decir, no es una condicién para llegar a serlo.
149 Arist. EN 1099b29-32.
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ciudadanos no seria algo que pueda construirse y fomentarse entre los hombres,
sino un producto de la casualidad.

En conclusion, en estricto sentido, por fortuna sélo podemos entender la causa
azarosa del excedente o déficit en los bienes externos que son condiciones
necesarias para llevar a cabo la actividad racional, debido a que las cosas que
existen por naturaleza se dan casi siempre de la mejor forma, y, por lo tanto, se
puede suponer que los hombres tendrdn las condiciones necesarias para ser
felices. Asi pues, la causa de la felicidad no consiste en la fortuna sino que
proviene del aprendizaje y de la diligencia del hombre para vivir conforme a la
virtud.

De esta manera, s6lo si por fortuna entendemos, de manera general, las
condiciones necesarias del hombre para ejercer la actividad virtuosa, entonces
podriamos considerarla como un bien necesario para alcanzar la felicidad, pero
no como la felicidad en si misma ni tampoco como parte de ella, ya que el hecho
de que algo sea condicién de otra cosa, no implica que sea parte de ella, por
ejemplo, una alimentacién balanceada es condicién de la salud, pero no es la
salud misma. Sin embargo, como veremos a continuacién, también podemos
entender la fortuna en una segunda acepcion que es el infortunio y, por lo tanto,
como una ausencia de las condiciones necesarias para la felicidad, lo cual puede
hacernos pensar que la fortuna es causa directa de ella.

B) La mala suerte como causa de la infelicidad.

A pesar de las aclaraciones hasta ahora sefialadas acerca de la fortuna como
buena suerte, la relacion entre la fortuna (entendida como ausencia de males que
imposibilitan la felicidad) y la definicion aristotélica de la felicidad, no parece
‘haber quedado fotalménteé résuelta, segun lo ha dejado plantéado "A. al final de
EN19, de la siguiente manera:

“Pues la felicidad requiere, como dijimos, una virtud perfecta y una vida
entera, ya que muchos cambios y azares de todo género ocurren a lo largo de
la vida, y es posible que el mas préspero sufra grandes calamidades en su
vejez, como se cuenta de Priamo en los poemas troyanos, y nadie considera
feliz al que ha sido victima de tales percances y ha acabado

miserablemente”.'*

150 Arist. EN 1100°5-9,
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En este parrafo, A. vuelve a recalcar la necesidad no soélo de una virtud
perfecta (apetfic Tereiag), sino también de una vida entera (Btov TEAEiOL),
aunque por ella A. no entiende una vida llena de bienes que van mas alla de los
necesarios, al modo de una vida de lujo, sino una vida que posea los bienes
necesarios para ejercer la virtud, y ademas, toda una vida basada siempre en la
razén, lo cual es una idea que concluyé desde EN 1 7. Pero, ademas, en este
parrafo concreto, se refiere también a una vida privada de infortunios o sin mala
suerte. Con base en esta mencién, A. deja planteada una segunda objecion
importante a su propia definicién de felicidad, ya que, si por fortuna se entiende
la ausencia de adversidades y grandes males, entonces la fortuna puede
considerarse como una causa necesaria de la felicidad, al grado de no poder
considerar feliz a un hombre si éste no es afortunado, tal como sucedio en el caso
de Priamo.

El problema del infortunio, tema principal de EN I 10, lo plantea A. de la
siguiente forma:

“Entonces, ;no hemos de considerar feliz a ningun hombre mientras viva,
sino que serd necesario, como dice Solén, ver el fin de su vida? Y si hemos de
establecer tal condicidn, ;es acaso feliz después de su muerte? Pero jno es
esto completamente absurdo, sobre todo para nosotros que decimos que la
felicidad consiste en alguna especie de actividad? Pero si no llamamos feliz al
hombre muerto ~tampoco Solén quiere decir esto, sino que s6lo entonces se
podria considerar venturoso un hombre por estar libre ya de los males y de los
infortunios...”"!

El problema principal no consiste en que s6lo podamos considerar felices a los
hombres muertos, sino, en que tal vez es necesario valorar toda la vida de un
hombre para considerarlo realmente feliz, y no antes, puesto que siempre es
posible que el hombre se convierta en victima de la mala suerte, pudiendo sufrir
diversos males que opacarian o incluso anularian su felicidad. Es asi como la
experiencia infortunada de algunos hombres parece indicar que la felicidad
consiste mas bien en la fortuna. Sin duda, A. parece estar de acuerdo en que
hombres como Priamo no podrian ser considerados como ejemplos de hombres
bienaventurados; sin embargo, no parece estar de acuerdo en que la felicidad esté
determinada principalmente por la fortuna. De manera que, para demostrar que la

15V Arist. EN 1100°10-17.
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fortuna no es la causa de la felicidad, al modo de una ausencia de infortunios,
expone los siguientes cinco argumentos:

1) Si la felicidad consistiera en la ausencia de infortunios, entonces caeriamos
en el siguiente problema:

“Pues si debemos ver el fin y, entonces, considerar a cada uno venturoso no
por serlo ahora, sino porque lo fue antes, ;c6mo no es absurdo decir que,
cuando uno es feliz, en realidad, de verdad, no lo es por no querer declarar
felices a los que viven, a causa de la mudanza de las cosas, y por no creer que
la felicidad es algo estable, que de ninguna manera cambia facilmente, sino
que las vicisitudes de la fortuna giran sin cesar en torno a ellos?”!> :

A. parece ver, en primer lugar, que parece absurdo no poder considerar feliz a
un hombre en el presente debido a que las circunstancias pueden afectarle y asi
modificar esta situacion; y en segundo lugar, de esto se deriva otro problema: si
la fortuna tiene tanta incidencia en la felicidad del hombre, entonces la felicidad
no seria un estado estable del sujeto sino que cambiaria constantemente segiin
las circunstancias de los hombres. Por esta razon, A., seguidamente dice lo
siguiente:

“Porque esta claro que, si seguimos las vicisitudes de la fortuna, llamaremos
al mismo hombre tan pronto feliz como desgraciado, representando al hombre

feliz como una especie de camaleén y sin fundamentos sélidos”.'*>

La inestabilidad de la felicidad parece ir totalmente en contra de su definicién
formal entendida como el bien supremo, ya que al ser un bien perfecto es por ello
algo estable y sdlido que satisface por si mismo. De esta manera, esta concepcién
chocaria con la idea de felicidad como un estado pasajero o como una serie de
momentos fugaces. De esta manera, A. defiende que la felicidad no puede
consistir en la fortuna entendida como la ausencia de males y calamidades,
debido a que una definicion completa de felicidad incluye la nocion de
estabilidad."

52 Arist. EN 1100*33-1100b4.

'3 Arist. EN 1100b4-7.

13 Un poco més adelante, A. vuelve a hacer hincapié en el caracter estable de las acciones
virtuosas, lo cual las hacen ser las més valiosas: “Este razonamiento viene confirmado por lo
que ahora discutiamos. En efecto, en ninguna obra humana hay tanta estabilidad como en las
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2) La felicidad no consiste en la fortuna por lo siguiente:

“Pero en modo alguno seria correcto seguir las vicisitudes de la fortuna,
porque la bondad o maldad de un hombre no depende de ellas, aunque, como
dijimos, la vida humana las necesita; pero las actividades de acuerdo con la
virtud desempeiian el papel principal en la felicidad, y las contrarias, el

contrario”.!”

A. sostiene que la principal-causa de la felicidad son las acciones virtuosas, a
pesar de que la fortuna sea un elemento necesario para llevarlas a cabo. De tal
forma que defiende una definiciéon activa de la felicidad ya que ella estd
intimamente relacionada con una vida buena o mala, dependiendo més de la
actuacion del hombre que de los favores prestados por la buena suerte. E incluso
por reduccién al absurdo podriamos demostrar que no basta tener fortuna ni
tampoco todas las condiciones necesarias para ser feliz, pues estas condiciones no
la garantizan, se puede tener muchos recursos y, sin embargo, ser infelices ya que
la felicidad tiene un origen interno y no externo.

3) El infortunio no altera facilmente la felicidad porque:

“Lo que buscamos, entonces, perteneceré al hombre feliz, y sera feliz toda su
vida; pues siempre o preferentemente hard y contemplaré lo que es conforme
a la virtud, y soportara las vicisitudes de la vida lo mas noblemente y con
moderacién en toda circunstancia el que es verdaderamente bueno y

“cuadrilatero” sin tacha”.'®

" El hombre _quem vive conforme a la virtud es un hombre estable que, si es
afectado por los cambios adversos de la fortuna, sabréa soportarlos con fortaleza,
de tal manera que su felicidad no se vera afectada por las circunstancias."’ Sin

actividades virtuosas, que parecen mas firmes, incluso, que las ciencias; y las mas valiosas de
ellas son mas firmes, porque los hombres virtuosos viven sobre todo y mas continuamente de
acuerdo con ellas. Y ésta parece ser la razén por la cual no las olvidamos”. Cf. Arist. EN
1100b12-18.

135 Arist. EN 1100b7-12.

1% Arist. EN 1100b18-23.

IS7 TH. Irwin aborda el problema de la estabilidad de la felicidad y defiende que,
independientemente de que ésta pueda cambiar debido a que necesita de diversos bienes que se
tienen por fortuna, las virtudes son el elemento principal, dentro de una vision inclusivista de la
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embargo, también es cierto que existen cambios tanto favorables como adversos
que inciden en el ejercicio de la actividad racional:

“Pero, como hay muchos acontecimientos que ocurren por azares de fortuna y
se distinguen por su grandeza o pequefiez, es evidente que los de pequefia
importancia, favorables o adversos, no tienen mucha influencia en la vida,
mientras que los grandes y numerosos haran la vida mas venturosa (pues por
su naturaleza afiaden orden y belleza y su uso es noble y bueno); en cambio,
si acontece lo contrario, oprimen y corrompen la felicidad, porque traen penas
e impiden muchas actividades. Sin embargo, también en éstos brilla la
nobleza, cuando uno soporta con calma muchos y grandes infortunios, no por

insensibilidad, sino por ser noble y magnanimo”."*®

A. sefiala que la fortuna puede dotar al hombre de pequefios o de grandes
bienes y males. Los bienes y males pequefios no tienen mayor relevancia en la
vida, en cambio, los grandes, si. Con esto A. no quiere decir que la felicidad
pueda convertirse en un bien mayor o menor, a través de la adicién o supresion
de bienes externos por dos razones: 1) como se desprende del argumento de la
autarquia, la felicidad al ser el bien perfecto del hombre no puede ser agregable
porque consiste en el bien maximo que puede alcanzar el hombre y si fuera
agregable, significaria que perderia su cualidad de perfeccion ya que podria
convertirse en un bien mejor a ella misma y, 2) la felicidad, segtin lo vimos en el
argumento del ergon, consiste en la actividad racional; de manera que, cuando A.
dice que los grandes bienes y males pueden hacer la vida mas venturosa o bien,
oprimir y corromper la felicidad, quiere decir que los bienes o males de
relevancia pueden beneficiar o perjudicar el ejercicio de la actividad racional y
s6lo-en-este sentido, hacernos mas-o menos-felices en tanto que ayudan o no a
llevarla a cabo.

Por tanto, los bienes 0 males en si mismos no aumentan ni disminuyen la
felicidad, ya que ésta consiste en una actividad del hombre que depende mas de
él que de las circunstancias; por eso, tal como mencionamos anteriormente, solo
cabria la posibilidad de que la felicidad aumentara de grado, es decir, en la
medida en que actuamos cada vez mas conforme a la razén y crecemos en las

felicidad; mostrando asi que, a diferencia de los socraticos y cinicos, para ser felices no basta
unicamente con la virtud: “We should realize that the Aristotelian virtues are the dominant
component of happiness, and that, though happiness itself is unstable, its dominant component
is stable”. Cf. Irwin, “Permanent happiness: Aristotle and Solon™..., p. 123.

158 Arist. EN 1100b23-33.
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acciones virtuosas, pero, €l hecho de que uno pueda ser mas o menos afortunado,
no implica que cambiemos de un tipo de felicidad a uno distinto y superior, pues
de lo contrario no consistiria en el bien perfecto del hombre.'”

4) Por tltimo, A. argumenta que la felicidad no consiste en la ausencia de
infortunios porque lo que verdaderamente hace desgraciado e infeliz a un hombre
es una vida viciosa:

“Asi, si las actividades rigen la vida, como dijimos, ningtin hombre venturoso
llegara a ser desgraciado, pues nunca hard lo que es odioso y vil. Nosotros
creemos, pues, que el hombre verdaderamente bueno y prudente soporta
dignamente todas las vicisitudes de la fortuna y actiia siempre de la mejor
manera posible, en cualquier circunstancia, como un buen general emplea el
ejército de que dispone lo més eficazmente posible para la guerra, y un buen
zapatero hace el mejor calzado con el cuero que se le da, y de la misma

manera que todos los otros artifices”.'®’

En este texto, A. refuerza el argumento anterior, segin el cual la felicidad del
hombre virtuoso es estable debido a que la virtud le hace sobrellevar de la mejor
manera posible los cambios de la fortuna y lo muestra mediante una analogia: el

'59 R, Heinaman piensa que la felicidad si puede aumentar de grado cuando afiadimos otros
bienes externos, por lo cual podemos ser més felices: “In such cases the addition of a good that
is not present (such as good children in Plato’s case) may produce a superior degree of
happiness, just as in other cases the addition of a superior instance of a good that is already
present (such as greater health) will produce a superior degree of happiness. In neither case do
we get a superior good that is different in kind from happiness”. Cf. Heinaman, “The
improvability of eudaimonia-in the. Nicomachean Ethics”..., p.-141.. Igualmente, R. Crisp
considera que la felicidad puede aumentar: “gbdoipovic... can be improved; but it can be
improved only by more gbdapovia”. Cf. Crisp, “Aristotle’s Inclusivism”..., p. 133. R. Kraut
dice que un aumento de bienes es causa de un aumento de la actividad racional; cf. Kraut,
Aristotle on the Human Good, pp. 257-260. Para T.H. Irwin, la felicidad parece incluir tanto las
virtudes y su ejercicio, como el correcto uso de los bienes externos y, ademas, los bienes
intrinsecos. Esta es la razon por la cual la felicidad puede aumentar si se afiaden més bienes,
pero no aumenta a un bien mayor que la felicidad: “Aristotle can therefore defend his first
claim about fortune —that good fortune can make me happier, though it does not give me a
greater good than happiness”. Cf. Irwin, “Permanent happiness: Aristotle and Solon”..., pp.
100. Pero ademas, si llegaramos a ser desafortunados, aunque si virtuosos, no llegariamos a ser
tampoco infelices, ya que las virtudes son el componente principal de la felicidad: “The
virtuous but unlucky person is not happy; the lucky but non-virtuous person is unhappy”. Cf.
Ibid, p. 101.

19 Arist. EN 1100b33-1101°6.
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hombre virtuoso sabe manejar los cambios de la fortuna como un buen general
dispone eficazmente del ejército que le den, no importando la cualidad del
ejército, o bien, a la manera de un buen zapatero que procura hacer el mejor
calzado con el material disponible, asi, el hombre virtuoso sabe aprovechar las
circunstancias que le presenta la fortuna, procurando hacer de todas ellas un
motivo que contribuya a su felicidad. Pero principalmente, en esta cita, A. hace
hincapié en que la verdadera desgracia del hombre consiste en hacer “lo que es
odioso y vil”, es decir, en actuar viciosamente e irracionalmente;'®' sin embargo,
como veremos a continuacion, también indica que si el hombre se ve lleno de
grandes infortunios, tampoco podra ser feliz, pues dichos males pueden llegar a
anular la felicidad:

“Y si esto es asi, el hombre feliz jamas serd desgraciado, aunque tampoco
venturoso, si cae en los infortunios de Priamo. Pero no sera inconstante ni
tornadizo, pues no se apartard facilmente de la felicidad, ni por los infortunios
que sobrevengan, a no ser grandes y muchos, después de los cuales no
volvera a ser feliz en breve tiempo, sino, en todo caso, tras un periodo largo y
duradero, en el que se haya hecho duefio de grandes y hermosos bienes”.’

Como podemos observar, a pesar de que el hombre virtuoso tiene la capacidad
de sobrellevar los males, A. hace hincapié en que no deja de existir la posibilidad
de que al hombre sobrevengan tan grandes males e infortunios como a Priamo,
que puedan llegar a anular completamente la felicidad.'®® Sin embargo, A, parece

'] 1a razén por la cual el infortunio no puede hacer desgraciado o miserable a un hombre
virtuoso es porque sdélo puede serlo si comete acciones despreciables tal como comenta
.. Joachim: “Still, Aristotle maintains, nothing can really make a_life &0A10¢ (miserable) except
mean and detestable action”. Cf. Joachim, Comentario a EN 1100bll sqq..., p. 59. S. Broadie
al respecto dice: “...just as happiness principally consists in activity of excellence, so its
opposite, misery, principally consists in activity of badness”. Cf. Broadie, Comentario a EN
1100all..., p. 284.

162 Arist. EN 1101%6-13: €1 & obtec, GOA0c pév obdénote yévolt' av 6 ebdaipmv, ob unyv
pakdplog yve, Gv Ipopixaig toxoug mepiméoy). obdé 81 moikiiog yve xai ebpetdBorog:
obte yap kx 1fig ebdarpoviag kivndfoetor peding, obd’ Lo 1AV TVXOVIOV ATLXNUGTOV
GAA’ Do peyddav koi mOAAGYV, £k 1€ TAV T0100TOV ObK Gv YEvolto maAty ebdaipwv kv
oMy xpéve, GAL eimep, Ev mMOAAD Tvi koi teleiw, peydhov kol xeAdv Ev abtd
yEVOLEVOG ETTBOAOG.

163 Para completar este sefialamiento es esclarecedor el comentario de Broadie al Gltimo parrafo
del capitulo: “Ar. compromises by declaring that the term we withhold in such a case is
‘blessed’. This, unlike the previously synonymous ‘happy’, is now reserved for those who will
live out their days and die in happiness. The point is not merely that Priam is not now an
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tomar en cuenta que incluso si nos imagindramos un escenario fatal para un
hombre, lo cual seria un caso excepcienal de mala suerte, la forma de sobrellevar
los grandes males de un hombre virtuoso pareceria totalmente distinta a la de un
hombre que no lo es; de tal forma que, si este fuera el caso, el hombre no seria
“feliz” pero tampoco “desgraciado”. Asi pues, tal parece que procurar actuar
conforme a la virtud tiene repercusiones ventajosas incluso en las peores
circunstancias, ya que si en ellas los males impiden actuar virtuosamente, la
‘virtud poseida como habito, impediria a su vez, actuar despreciablemente.

En resumen, a través de esta exposicion, hemos visto que A. sostiene que la
felicidad no consiste en la fortuna: en primer lugar, porque, podemos decir que
no basta ser un hombre afortunado para ser feliz, ya que de nada le valdria al
hombre tener bienes en abundancia y estar bajo las mejores circunstancias, si €ste
no actia conforme a su propia excelencia; y, en segundo lugar, porque ni la
sobreabundancia de bienes ni la ausencia de males modificarian sustancialmente
]a felicidad del hombre virtuoso, a no ser que males extraordinariamente grandes
impidan la actividad virtuosa —ya que la felicidad esta intimamente ligada a las
circunstancias que la permiten, entre las cuales se encuentran los bienes
externos—, en el fondo, ambas razones permiten inferir que el componente
principal de la felicidad es la actividad virtuosa.

La importancia de este estudio para sostener el inclusivismo moderado radica,
pues, en que en estos capitulos EN19y 10, A. aborda directamente el problema
de los bienes externos en la felicidad mediante el estudio de la fortuna; lo cual
nos permite sopesar si estos bienes forman parte o son Unicamente medios para
llevarla a cabo. Como hemos visto hasta ahora, la fortuna es un concepto
estrechamente ligado a la posesién o ausencia de los bienes externos, y
principalmente hemos llegado a tres sentidos principales que son: 1) un sentido
amplio: como el conjunto de todos los bienes externos, los cuales son bienes
necesarios para el hombre, 2) como una sobreabundancia de los bienes necesarios

example of blessedness. (He is also not now an example of happiness, although no doubt he
was one in his middle age.) It is that we cannot properly say of Priam that he was blessed
during the good part of his life, given what we know lay ahead for him”. Cf. Broadie,
Comentario a EN 1001a16-21..., p. 287-288. A. Kenny comenta, a diferencia de Nussbaum,
que si es necesaria la distincién entre makarios (blessed) y eudaimon (happy) para esclarecer el
problema de Priamo; ya que se puede ser feliz por un tiempo y luego, perder la felicidad por
los infortunios (aunque, si se es virtuoso, nunca llegar a ser miserable); en cambio, ser
makarios: “It will be true, then, that the word for supreme happiness, makarios or blessed,
cannot be safely applied until a life is complete”. Cf. Kenny, Aristotle on the perfect life, p. 34.
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para llevar a cabo la actividad racional y, 3) como la presencia de mala suerte o
ausencia de bienes que pudieran impedir la felicidad del hombre.

A partir de los argumentos expuestos, mediante los cuales A. refuta la fortuna
como la verdadera felicidad, es posible derivar los siguientes argumentos para
demostrar que los bienes externos pueden ser considerados como condiciones
necesarias, pero no partes constituyentes de la felicidad: 1) el hecho de que los
bienes externos sean condiciones de posibilidad de la actividad racional, no
significa que por ello tengan que ser partes de ella, por el contrario, estos
constituirian sélo medios de los que se vale el hombre virtuoso para llevar a cabo
la actividad racional; 2) la sobreabundancia o disminucién de bienes externos (ya
sean primarios o necesarios, secundarios o instrumentales), no puede modificar la
felicidad en un bien mayor a la actividad racional, aunque un aumento adecuado
en la provision de bienes externos le otorgarian al hombre mds y mejores
posibilidades de ejercer la actividad virtuosa, por eso; sélo podriamos hablar de
un incremento de felicidad, en el sentido en que podemos ser cada vez mds
Virtuosos; pero no en el sentido en que los bienes externos afiadan mds felicidad,
porque estos bienes unicamente proveen las posibilidades de las acciones
Virtuosas.

Como podemos observar, estas conclusiones obtenidas a partir del estudio de
la fortuna, confirman una de las tesis mas importantes del inclusivismo
moderado, seglin la cual los bienes externos consisten Uinicamente en medios para
llevarla a cabo, pero no consisten en una parte de la felicidad. Por consiguiente,
la fortuna no podria considerarse de otro modo mas que como un medio que tiene
que suponerse para llevar a cabo la actividad racional, y no como una parte de
ella; de tal manera que la causa u origen de la felicidad no radicarfa en un factor
externo al hombre sino interno, es decir, en el propio empefio y esfuerzo del
hombre-por vivir conforme ala virtud. — ' .
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CONCLUSIONES

La felicidad es el nombre con que todos o la mayoria de los hombres denominan
el bien humano por excelencia. Su elucidacién conceptual como el fin tltimo de
las acciones del hombre, y su elucidacién material o esencial, resultan ser los
temas principales del libro I de la Etica a Nicomaco. Como hemos visto,
Aristételes dedica casi toda su atencion y, por tanto, la mayoria de los capitulos
del libro 1, a esclarecer la esencia de la felicidad, ya que, segun muestra la
experiencia, casi todos los hombres parecen tener una visién u opinion distinta de
ella. Unos piensan que la felicidad es la riqueza, el dinero; la gran mayoria piensa
que es el placer; los hombres sobresalientes piensan que es el honor; muchos
otros cambian de parecer segun sus propias circunstancias, y también hay otros
que piensan que es la Forma sustancial del Bien.

La importancia de resolver este problema radica en que el modo de conducir
nuestras acciones dependera del concepto de felicidad que tengamos; como “el
arquero que apunta al blanco”, nosotros lograremos alcanzar nuestro propio fin,
es decir, el bien humano, si antes sabemos cuél es. Ante el problema de la
diversidad de opiniones sobre la felicidad —tema de vital importancia para todo
aquel que tenga inquietud de dirigir su vida lo mejor posible—, Aristoteles
propone, en EN I 7, que la elucidacion de la esencia de la felicidad equivale a la
definicién de la funcién propia del hombre, es decir, la “actividad racional
conforme a la virtud”.

Paralelamente a este estudio de la esencia de la felicidad, surge el problema
que concierne a la relacién que guarda el méximo bien del hombre, la felicidad,
“con los bienes restantes; es decir, surge la necesidad de esclarecer si los otros
bienes son o no parte de la felicidad. Como pudimos constatar, esta dificultad no
se resuelve de una manera inmediata con unalectura bésica del texto; por esta
razén, se han derivado dos posturas principales que ofrecen una posible respuesta
al problema acerca del contenido ultimo de la felicidad. La primera propuesta es
el exclusivismo, la cual dice que la felicidad consiste en la actividad
contemplativa como un Unico bien, y que los demas bienes serian s6lo medios
para llevarla a cabo; la segunda propuesta es el inclusivismo, que sostiene que la
felicidad consiste en el conjunto jerarquico de todos los bienes. _

A partir de la lectura del texto aristotélico, nos hemos percatado de la
importancia de concebir la felicidad como un bien inclusivo, pues aunque la
vision exclusivista sea una visién mucho mas econémica y menos compleja que
la inclusivista, conlleva un déficit en la consideracion vital de la felicidad. La
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razon de esto estriba en que, si bien para el exclusivismo la actividad que nos
hace felices es la contemplacion, ésta se reduciria a unos cuantos momentos de la
vida, casi esporadicos, de manera que el resto de la vida se reduciria a la
busqueda de los medios que la hacen posible pero en la cual, en Gltima instancia,
no somos felices. En cambio, gracias a la amplitud interpretativa de la definicién
de felicidad como actividad racional, el inclusivismo resulta una visiébn mas
completa de la felicidad del hombre, ya que no se reduciria a considerar sélo la
actividad contemplativa, sino también todas las acciones virtuosas del hombre, lo
cual significa que el bien humano seria logrado a lo largo de la vida, de manera
que el inclusivismo es una visién mas humana y deseable de la felicidad.

Sin embargo, independientemente de esta problematica filoséfica, encontramos
que, bajo una revision estricta de los textos del libro I de EN, ambas posturas
adolecen de una falta de coincidencia exacta con los textos, principalmente con el
texto del argumento del ergon. Por un lado, el exclusivismo se sostiene
parcialmente en el argumento del ergom, ya que postula la felicidad como
actividad contemplativa, pero, al mismo tiempo, se enfrenta a una interpretacién
del mismo argumento que toma en cuenta no sélo la actividad contemplativa,
sino cualquier actividad virtuosa; ademas, el exclusivismo se enfrenta al
argumento de la autarquia, segin el cual, la felicidad tiene que ser el bien mas
deseable y, por eso, incluir todos los bienes, hasta el mas pequefio, pues de lo
contrario, éste la haria mas deseable. Por otro lado, el inclusivismo que se basa en
este argumento de la autarquia para defender la felicidad como el conjunto de
todos los bienes, se enfrenta a la definiciéon estricta de la felicidad como
“actividad racional”, la cual se contrapone a una vision miltiple de todos los
bienes del hombre que incluiria también los bienes externos.

Frente a este dilema planteado por ambas posturas, consideramos que también
es posible sostener una tercera postura, a la que hemos denominado inclusivismo
moderado. Basandonos principalmente en el argumento del ergon, sostenemos
que la felicidad consiste en la “actividad racional” y en los bienes intrinsecos que
son efectos concomitantes que se derivan de ella, tales como las virtudes, el
placer y el honor. Asi, en el argumento del ergon hemos encontrado indicios para
defender que la felicidad debe entenderse principalmente como “actividad” de la
cual se desprenden estos efectos que pueden considerarse como parte de ella,
mientras que los demds bienes externos o instrumentales tendrian que ser
considerados s6lo como medios para llevarla a cabo.

Asi defendemos que el inclusivismo moderado es una postura mas viable que
el exclusivismo. Esto se debe principalmente a que, en el argumento del ergon,
Aristételes define la felicidad como una actividad que abarca toda actividad
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racional, impidiendo asi, la reduccion de la felicidad unicamente a la actividad
contemplativa. Y ademas, pensamos que el inclusivismo radical, a pesar de ser
una lectura mas abierta del argumento del ergon, en la cual, también se incluiria
la actividad practica, presenta dos deficiencias: 1) la de no atenerse a la
definicion estricta de felicidad como una actividad, y 2) la de considerar que
todos los bienes quedarian incluidos en la felicidad, lo cual hace pensar en una
idea indeterminada e imperfecta de la felicidad.

Sin embargo, para evitar una lectura literal del argumento de la autarquia,
defendemos otra posible lectura seglin la cual, la felicidad es “el mas deseable o
el mas elegible de todos los bienes”, porque es necesario que se incluyan sélo los
bienes intrinsecos, ya que la felicidad s6lo puede considerarse como “el mas
deseable de los bienes” en dos sentidos: 1) como el bien mas placentero (por lo
que se incluirian los placeres proporcionados por las cosas, en una palabra, por el
placer) y, 2) como el bien querido por si mismo, por lo cual se incluyen los
demas bienes intrinsecos como las virtudes y el honor. De esta manera, se
descarta que la felicidad sea deseable en el sentido de util, ya que la felicidad no
puede ser un medio para algo mas: no podriamos decir que la felicidad es “este
auto que me es util” o “esta golosina que me da placer”, sino que todos los bienes
externos, en si mismos, son medios para ser feliz. Asi, los bienes intrinsecos
hacen de la felicidad el mas deseable de los bienes, y también un bien perfecto y
acabado, imposible de modificarse en un bien mejor que la actividad racional.

Esta interpretacion del argumento de la autarquia, que favorece al inclusivismo
moderado, se completa y refuerza con el argumento del ergon, pues ahi es donde
se puede demostrar que las virtudes y el honor son efectos de la actividad
racional y que, por lo tanto, son partes de ella. Y posteriormente, en nuestra
lectura de EN 1 8, constatamos que también el placer es parte de la felicidad ya
que Aristételes demuestra que la actividad racional es la mas placentera de todas.
Asi también es posible afirmar que, dentro de la felicidad, sélo quedarian
incluidos “los placeres que son fruto de la actividad racional”, descartando otro
tipo de placeres que no sean racionales. Por estas razones, consideramos que el
inclusivismo moderado puede tomarse como una postura plausible. En efecto, en
€l se aprecia otra ventaja frente al inclusivismo radical, ya que abarca un numero
mucho menor de bienes, por el hecho de tomar al resto de los bienes externos
Unicamente como medios que hacen posible la felicidad, mientras que el
inclusivismo radical incluye la idea indeterminada de “todos los bienes”.

Nos resta ahora hacer algunas precisiones sobre algunos cabos sueltos que han
quedado sin respuesta, y algunas conjeturas que nos permitirdn dejar apuntadas
ideas que atin quedan pendientes por desarrollar. Somos conscientes de que para
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resolver estos problemas seria necesario acudir a otros textos que pudieran
esclarecerlos o complementarlos; de hecho, aun queda pendiente complementar
el tema de la felicidad expuesto en este trabajo con el libro X de la EN, con la
Etica Eudemia y con Magna Moralia.

El primer problema que quedaria pendiente es la felicidad como causa final, ya
que, para Aristoteles, la felicidad como fin Gltimo del hombre no puede referirse
s6lo a un “concepto” que éste posee en su inteligencia y que sirve como un eje
rector de sus propios actos. El fin 1ltimo del cual habla el filésofo en EN1 1y 2
tampoco se refiere a un bien en el sentido de una sustancia o realidad separada
del hombre. En tal forma, esa causa final resultaria mas problematica, sobre todo
desde el inclusivismo radical, pues tendria que justificar como es que esta causa
consiste en “todos y cada uno de los bienes del hombre”. Por eso es que en EN 1
7 Aristoteles postula que la causa final de nuestras acciones es la “actividad
racional” del hombre. En resumen, la felicidad como causa final no resulta ser
algo extrinseco al hombre, sino intrinseco, lo més propio de él, lo que mas lo
caracteriza, es decir, €l cumplimiento de su esencia de ser humano o, en otras
palabras, el despliegue de su propio ser.

El segundo problema es el de un andlisis mas detallado del argumento de la
autarquia, el cual puede desglosarse en diversos puntos. Primero, un anélisis mas
a fondo del tema del placer como un bien incluido dentro de la felicidad, ya que
no logra ser del todo clara la inclusion de los placeres concretos dentro de la
felicidad; por ejemplo, una copa de vino en si misma no queda incluida en la
felicidad, pero si podria quedar incluido el placer que nos provoca. Un segundo
punto, seria el analisis de otros bienes intrinsecos, pues, como ya se ha
mencionado, parece ser que no todos los bienes intrinsecos formarian parte de la
felicidad, debido a que ademés de que pueden tener un caracter instrumental
“como la vista, no se désprenden como efectos de la actividad racional, por lo cual
queda pendiente un andlisis de otros bienes que pueden seguirse de ella.

Un tercer punto, es el de la autarquia como nota imprescindible de la felicidad:
es preciso resaltar su importancia como enlace argumentativo, lo cual so6lo
dejamos implicito en el desarrollo de nuestro texto. En el capitulo I concluimos
con la posibilidad de que el bien supremo o fin ultimo pudiera consistir tanto en
un bien unico como en un conjunto de bienes queridos por si mismos. Sin
embargo, en la primera mitad de EN I 7 no queda del todo claro por qué
Aristételes no apel6 a la posibilidad de que la felicidad pudiera consistir en el
conjunto del placer, del honor y, en una palabra, de los bienes intrinsecos. De una
manera similar, nos podriamos preguntar por qué el estagirita tampoco se
conformé con dar cuenta de la felicidad como el conjunto de todos los bienes,
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segin el argumento de la autarquia bajo la lectura del inclusivismo radical, sino
que en ambos casos, Aristoteles pareci6 dejar el camino abierto al argumento del
ergon. En cuanto a la primera cuestion, podemos pensar que Aristoteles
consideré que individualmente, cada uno de estos bienes se descarta como la
verdadera felicidad, por deficiencias internas a los propios bienes; sin embargo,
el estagirita parece considerar implicitamente que tampoco la felicidad puede
consistir en el conjunto de estos bienes intrinsecos, debido a que un conjunto de
bienes imperfectos no puede lograr un bien perfecto. Es decir, tanto
separadamente como en conjunto, los bienes intrinsecos son bienes imperfectos
para el hombre. Esta seria la razén por la cual, de manera inmediata a la
exclusion de estos bienes considerados individualmente como medios en vistas a
Ja felicidad, Aristételes propuso la “perfeccion” como nota esencial del bien
supremo y, méas exactamente, como “el mas perfecto de los bienes”. La segunda
cuestion podria aclararse de una manera similar haciendo uso de la misma nota
de perfeccion; porque si leemos la nota de la autarquia principalmente como
indicadora de la perfeccion necesaria del bien supremo, entonces se comprende
mejor cémo el argumento de la autarquia consiste en un paso argumentativo a la
demostracién del ergon, ya que la actividad racional seria “el mas deseable de los
bienes”, porque, en el fondo, ésta conformaria “el bien mas perfecto que el
hombre puede alcanzar y mas alla del cual el hombre no podria aspirar a nada
mas”. Con base en todo lo anterior, se podria ver superada una aparente
contradiccion en el mismo texto de EN I 7, en la cual Aristoteles primeramente
hablaria de un bien que incluya todos los bienes, hasta el mas pequefio (tal como
sosiene el inclusivismo radical) y, después, a través del argumento del ergon,
como algunos quieren ver, hablaria de la postulacion de la felicidad como la
actividad humana, reducida a la contemplacion y, por lo tanto, a un unico bien
(como sostiene el exclusivismo). Por el contrario, lo mas légico seria pensar que,
segin la secuencia del texto, Aristételes preanuncia con la autarquia, la
importancia de que la felicidad sea autosuficiente por si misma, es decir, que sea
“el bien perfecto del hombre, el que, a su vez, satisfaga todos los deseos y
anhelos del hombre”. Asi, esta seria otra razén por la cual la actividad racional
propuesta en el argumento del ergon, debe entenderse, ahora con mas razon, en
toda su amplitud y perfeccién, es decir, en su consideracion tedrico-practica,
como una actividad que abarque todos los ambitos del hombre y que no se reduce
a la contemplacion.

Como podemos apreciar, estas consideraciones benefician al inclusivismo
moderado, ya que Aristételes no detuvo su investigacion de la felicidad en el
argumento de la autarquia —posible consideracién de la felicidad como el
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conjunto de todos los bienes~ porque parece haber considerado esta visién como
inadecuada debido a su imperfeecion por falta de determinacién esencial. De esta
manera, la definicidén de la actividad racional conforme a la virtud satisfaria los
requisitos de perfeccion de la felicidad, quedando abierta la posibilidad de incluir
los bienes emanados directamente de ella, como el placer, las virtudes y el honor.
Por lo tanto, podriamos concluir que la felicidad es autarquica —el mas deseable
de todos los bienes—, porque e/ hombre no puede desear nada mds alld de la
actividad racional y de los efectos obtenidos a través de ella. Queda claro que las
diversas soluciones que hemos presentado a las dificultades que encierra una
interpretacion basada en el inclusivismo moderado, se basan principalmente en la
definicion aristotélica de la felicidad segun dicho argumento del ergon.

Cabe mencionar un tercer y tultimo problema que restaria por investigar,
directamente relacionado con la definicién de la felicidad, a saber, el tema de la
felicidad como una “actividad perfecta”. En algunas notas a pie-de pagina se ha
hecho notar que, en diversos pasajes, Aristételes parece apuntar que la felicidad
se basa principalmente en acciones perfectas, lo cual tampoco se termina de
confirmar de manera explicita. Este es un problema apuntado desde EN I 1, y que
de alguna manera se aclara en EN 1 7 a través de la postulacion de la felicidad
como actividad racional. Sin embargo, algunos querran ver en estas referencias
un anuncio de la felicidad como actividad contemplativa. Ante esto cabe
mencionar que esta actividad no seria la tinica actividad perfecta del hombre,
pues también existen diversas acciones realizadas conforme a la virtud que serian
igualmente perfectas y que, de hecho, conforman la actividad racional en su
totalidad; por cierto, nada de esto implica negar que de todas ellas, la mas alta
segin la naturaleza del hombre, es la actividad contemplativa. Sélo en este
sentido podria hablarse de una ventaja del hombre dedicado a la filosofia frente a
‘los-demds-hombres: éste puede ser el més- feliz de todos; ya que-es quien alcanza
el culmen de todas las actividades virtuosas, siempre y cuando también alcance el
resto de las excelencias. Sin embargo, es importante mencionar, que la actividad
contemplativa debe ser considerada sélo como el limite Gltimo de los deseos y de
la actividad del hombre; en otras palabras, es un bien en si mismo, que marca el
limite mdas alla del cual el hombre no puede desear otra cosa, pero es una
actividad que puede ser tan virtuosa como las demds, y que, de ninguna manera,
las sustituye: ninguna de las actividades virtuosas pueden ser consideradas como
medios con vistas a la contemplacion, pues actuamos conforme a la virtud, por la
actividad virtuosa en si misma, es decir, por ser virtuosos y no en vistas a otra
cosa. Asi pues, la actividad conforme a la virtud consiste en la esencia de la
felicidad aristotélica.
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También vale mencionar que habrian diversos inconvenientes, de caracter mas
bien social, que podrian impedir la felicidad de muchos hombres desde el punto
de vista aristotélico, por ejemplo, los bienes que, aunque meramente
instrumentales como el poder politico, son necesarios para poder ejercer la
actividad racional de manera perfecta; ello representaria una desventaja para
algunos sectores de la poblacién de la Grecia antigua, pues la actividad politica
estaba reservada a los hombres libres, excluyendo a los esclavos y a las
mujeres.'® Al respecto, cabe destacar que a estas circunstancias adversas se
afiadirian otras, bajo la visién -de un inclusivismo radical, pues si la felicidad
incluyera todos y cada uno de los bienes posibles del hombre, hasta los bienes no
necesarios o superfluos (puesto que su adicion haria “mas deseable” la felicidad),
entonces, sélo una minoria de hombres llegard a poseer tanto los bienes
necesarios como los bienes no necesarios y, por lo tanto, la felicidad solo podria
ser alcanzada por algunos. De lo anterior se desprenderia un segundo
inconveniente: no bastaria el esfuerzo necesario del hombre para conseguir una
vida virtuosa, sino que, de algin modo, estariamos determinados por diversos
factores externos, concediendo asi un peso mayor a la fortuna, incluso mas
grande de lo que Aristoteles le confiri6, de tal forma que ella rebasaria nuestro
propio marco de decision y eleccion y, por lo tanto, nuestra libertad.

Sin embargo, a pesar de estos posibles inconvenientes que pudieran
desprenderse de otras lecturas, el inclusivismo moderado nos pemite apreciar que
la principal ventaja de la vision aristotélica de la felicidad como una actividad,
radica en que lleva en si misma la posibilidad de que dependa mas del trabajo y
empefio del hombre, que de sus circunstancias externas, tales como el dinero, la
fama, 0 en pocas palabras, la buena suerte o fortuna; pues, como ya lo hemos
‘mencionado, de nada serviria al hombre tener todos los bienes posibles si no
ejerciera la actividad racional, aunque en estricto sentido, la fortuna tenga que
considerarse como un medio necesario para ser feliz. Asi pues, si la felicidad

164 Max Weber distingue entre dos formas de hacer de la politica una profesién: “vivir de la
politica” y “vivir para la politica”. La primera forma se coloca en un nivel burdo y meramente
econdmico, mientras que la segunda corresponde a aquel que toma la politica como el sentido
de su vida. Para que la segunda forma se lleve a cabo se requiere de una “libertad econémica”™
como ocurre en las circunstancias del rentista: “En este sentido no posee la plena libertad sino
el rentista, el que percibe una renta sin que medie su trabajo, ya sea que dicha renta proceda del
fruto de la tierra, circunstancia caracteristica de los sefiores de tiempos pasados (y recordemos
que en la Antigiedad y en épocas medievales existian asimismo rentas provenientes de
esclavos y siervos) o de los terratenientes y los nobles en nuestros dias; ya que derive de
valores burséatiles o de otras fuentes modernas”. Cf. Weber, El politico y el cientifico..., p.15.
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depende més del individuo que de sus circunstancias, entonces, la felicidad seria
algo capaz de construirse en nuestra propia vida y, por lo tanto, podria hablarse
de diversos grados de felicidad, en el sentido en que nos acercamos a la
excelencia o perfeccion de nuestros actos. De esta manera, contrariamente a lo
que suele decirse de la postura aristotélica, la felicidad no seria un bien imposible
de alcanzar para muchos hombres y reservado sélo para algunos cuantos; por el
contrario, si los hombres estan dotados de las capacidades racionales necesarias
y, ademas, poseen los bienes necesarios para ejercer esas capacidades, tal y como
suele ocurrir la mayoria de las veces (debido a que las cosas ocurren casi siempre
de la mejor manera, de acuerdo con el estudio de la fortuna), entonces los
hombres, a través de su propio esfuerzo e iniciativa, serian capaces de ser felices.

Por ultimo, es preciso resaltar que, la problemaética que presenta una adecuada
y completa interpretacion del libro I de la EN en relacién con la esencia de la
felicidad es fundamental no sélo para una correcta lectura del resto de la obra,
sino también para una visién adecuada de toda la teoria ética del eudaimonismo,
pues en este tema de la felicidad es donde estan contenidos practicamente todos
los principios éticos aristotélicos. De esta forma, a pesar de los problemas
interpretativos que implica el estudio de la felicidad, abordar este problema
planteado a partir de la discusion inclusivismo-exclusivismo, nos ha permitido,
entre otras muchas cosas, constatar la riqueza de la herencia aristotélica respecto
a los temas éticos, como una postura que ha tenido la sensibilidad de atender a la
situacidn concreta del hombre en todos sus dmbitos y necesidades reales; sus
reflexiones y postulados la han llevado a ser una de las teorias éticas mads
completas y mas comentadas en la historia de la filosofia.
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