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INTRODUCCION

ANTICONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 148 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES VIGENTE EN EL
ESTADO DE MEXICO.

El articulo 148 del Codigo de Procedimientos Penales en vigor en
el Estado de México, a la letra establece: “En el caso de que la orden
de aprehension o de comparecencia sea negada, esta podra librarse
con nuevos datos que se aporten ante el juez de la causa dentro de
los siguientes noventa dias naturales por el Ministerio Publico

Adscrito”.

Al acudir una persona ante el Representante Social a afecto de
presentar una denuncia o querella en contra de otra, por su probable
responsabilidad penal en la comision de un delito, dicha autoridad
tiene la obligacion de integrar debidamente la averiguacion previa a
efecto de poder hacer la consignacion ante el Organo Jurisdiccional
competente quien debera seguir conociendo de los hechos
probablemente constitutivos de delito, siendo que el Ministerio Publico
No se encuentra sujeto a un término legal dentro del cual tenga la
obligacion de hacer lo anterior (tratdndose de averiguacion previa
sin detenido) y no debiera ejercitar accion penal, hasta en tanto no
tenga debidamente integrada la indagatoria en donde se hayan

practicado todas aquellas diligencias con las cuales se tenga por



acreditado el cuerpo del delito asi como la probable responsabilidad
penal del inculpado; y para aquellos casos en los cuales se encuentra
sujeto a un término Constitucional (con detenido) de igual forma esta
obligado dentro de dicho tiempo de allegarse de aquellos elementos
con los cuales sea posible una completa integracion de la
averiguacion, pues de lo contrario estard obligado a ordenar la
libertad del indiciado y continuar con la investigacion de los hechos
probablemente constitutivos de delito sin detenido; siendo entonces
que si no se encuentran acreditados ambos requisitos (cuerpo del
delito y probable responsabilidad penal), el propio Cbédigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado de Meéxico en los
articulos 116 y 117 dispone lo que debera hacerse en estos casos, ya
que el primero de los numerales citados a la letra dice: “Si de las
diligencias practicadas no se acreditan los elementos que integran el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado para
hacer la consignacién a los tribunales y no aparece que se puedan
practicar otras, pero con posterioridad pudiera allegarse de datos para

proseguir la averiguacion se reservara el expediente hasta que

aparezcan esos datos...”, Yy el segundo articulo a la letra dice:
“Cuando en vista de la averiguacion previa, el Ministerio Publico

estime que no es de ejercitarse la accién penal por los hechos que

se hubieren denunciado como delitos o por los que se hubiere
presentado querella, dictara determinacion haciéndolo constar asi”.
Asi las cosas, si no se encuentra acreditado el cuerpo del delito y/o la
probable responsabilidad del activo del delito, el Ministerio Publico
esta obligado a reservar la averiguacion o determinar el no ejercicio
de la accion penal, segun el caso y NO debe consignar las actuaciones

ante el Juez Penal competente.



En un porcentaje muy alto, el Ministerio Publico ejercita accion
penal sin que se encuentren satisfechos los requisitos que exige el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como lo establecido en el articulo 156 del Cddigo
adjetivo de la materia en el Estado de México, lo que se traduce en
ordenes de aprehensiéon o comparecencia negadas por la autoridad
judicial, sin dejar de insistir en que aquella autoridad no se encuentra
sujeta a un término legal dentro del cual tenga la obligacion de
integrar la averiguacion y acreditar el cuerpo del delito asi como la
probable responsabilidad penal del inculpado, siendo entonces
precisamente en este punto en donde el articulo 148 del Cdédigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado de México, considero
resulta ser anticonstitucional, ya que el conceder de nueva cuenta
al Ministerio Publico tiempo (noventa dias) para que aporte datos e
integre nuevamente la averiguacidon previa, es una Vviolaciéon
manifiesta a lo ordenado por el articulo 16 de la Constituciéon Federal,
en donde se dispone que los actos de las autoridades deberan ser
fundados y motivados y en tratdndose de ordenes de aprehensiéon
debera existir acusacion o querella de un hecho determinado
que la ley senale, como delito, sancionado cuando menos con

pena privativa de libertad y existan datos que acrediten el

cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado y

mas aun cuando fue por virtud de su propia voluntad que la

autoridad investigadora dejo de actuar.

No debe pasar desapercibido el considerar que al momento de
ejercitarse accion penal, ante la autoridad judicial, el Ministerio

Publico deja de tener el caracter de autoridad investigadora y se



constituye como parte en el proceso, dado su propio accionar, luego
entonces el articulo 148 del Ordenamiento legal citado, también
violenta el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ya que el numeral faculta al Ministerio Publico y
a la policia que se encontrara bajo su autoridad, como autoridades
investigadoras y persecutoras del delito, reiterando que ya ante el
Organo Jurisdiccional ha dejado de tener este caréacter, siendo ahora
parte y al concederle el tiempo legal para aportar nuevos datos, se le
esta facultando a continuar con la persecucién del delito cuando ya

carece de la envestidura Constitucional para ejercer dicha accion.

Sin lugar a dudas debera efectuarse un analisis sobre el momento
procesal en el cual debera entenderse incoado el proceso penal y
estar asi en posibilidades de determinar el momento exacto en el cual
la figura del Ministerio Publico pasa de ser autoridad a parte del

proceso.

Es importante destacar que de entre los principios rectores del
Ministerio Publico se encuentra que es un érgano técnico, lo que se
traduce en gque es conocedor del Derecho a quien no se le pueden ni
deben subsanar los errores en su actuar y no debe ser admisible que
sus actos sean equivocos, faltos de la debida fundamentacion y
motivacion; asimismo se trata de un 6rgano de buena fe y que es
representante social, por lo tanto no puede estar a favor de una u
otra parte, es decir, debe atender tanto a los intereses de quien se
dice ofendido o victima del delito y a los del indiciado; por lo que
atendiendo al articulado procesal multicitado (del que se pretende

hacer un analisis mas profundo) deviene que el mismo atenta contra



los principios rectores de dicha Institucion.

Es innegable la inseguridad juridica en que queda el gobernado
durante los noventa dias en los que el Agente del Ministerio Publico
adscrito al Organo Jurisdiccional se encuentra legalmente facultado a
solicitar la correspondiente orden en su contra. Sin que pase
desapercibido, de igual forma la inseguridad en la cual también se
ubica el ofendido o victima del delito. Ademas de que tal situacion, en
la préactica llega a prestarse en muchas de las ocasiones a que se
susciten actos arbitrarios que se traducen en un aumento en el indice
de corrupcién, uno de los mayores problemas que en la actualidad

aguejan a la sociedad, no so6lo a la mexiquense sino a nivel Nacional.

Resultan de igual forma destacables las razones por las cuales en
muchos de los casos el Representante Social Investigador llega a
efectuar consignaciones sin que esté debidamente integrada la
indagatoria, esto versa sobre la exigibilidad de cumplir con un nimero
determinado de consignaciones mensuales, la excesiva carga de
trabajo, la falta de capacitacion y actualizacion del personal actuante,
entre otras, por lo que nos lleva a pensar que si optara por aplicar
una reforma estructural en la Procuraduria General de Justicia del
Estado de México, se podrian obtener resultados altamente
satisfactorios, en particular en el presente tema, un menor niumero de
o6rdenes ya sea de aprehensidbn o comparecencia negadas por el

Organos Jurisdiccional.

Es importante también efectuar un analisis comparativo de las
legislaciones internacionales y nacionales a fin de determinar la

naturaleza que en cada una tiene la institucion del Ministerio Publico,



asi como las atribuciones con que cuenta tanto a nivel de

Averiguacion Previa y en la etapa de preinstruccion.

En el presente trabajo de tesis se propondran diversas soluciones
a fin de que se logre el menor numero de consignaciones sin
resultados satisfactorios, como lo es la creacion de una Direccion
General, que se encargaria de efectuar un estudio minucioso de las
averiguaciones previas antes de su consignacion y verificar que
efectivamente se encuentre debidamente integrada, asi como
acreditado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad penal; y
si una vez consignada se actualiza la hipotesis de la negacion de la
correspondiente orden, se debera de regular, de manera tal que la
propia legislacion sea menos flexible ante la oportunidad que
expresamente se concede al Ministerio Publico para perfeccionar su
ejercié de la accidn penal, sin que esto implique dejar en estado de
indefension al ofendido o victima del delito y a la sociedad en general,
que es a quien representa la citada Institucién, ni tampoco en un
permanente estado de inseguridad juridica al gobernado contra el cual

dicha autoridad pretende se actue en contra.

Vi



CAPITULO 1.
MAR HISTORI DEL MINISTERIO PUBLI

1.1 GRECIA

Es innegable la coexistencia del pueblo romano y el griego, pues
éste ultimo vivié practicamente los mismos periodos historicos del
Derecho Romano, pero no podemos hablar propiamente de un Derecho

Penal Griego, ya que esta civilizacion terminé subordinada ante aquélla.

El pueblo germano se organiz6 en gens o tribus, en las cuales
comenzd a tener aplicacion la venganza privada, resalta como factor
distintivo entre el Derecho Romano y el Germanico, que el primero daba
mayor importancia a la intencién del dafo, mientras el segundo al dafio
propiamente causado, he aqui que tuviera mayor aplicacién el sistema
de composicion (con el Wergeld, la Busse, Yy el Fredus) entre el pueblo
griego y surge también la diferenciacion entre delitos voluntarios o

involuntarios.

“Asi es como se habla de que en el derecho atico, un ciudadano
sostenia la acusacion, cuya inquisicion era llevada ante los Eliastas.
Otros creen ver el origen historico de la Instituciéon en la antigiedad
griega, y particularmente en los Temostéti funcionarios encargados de
denunciar a los imputados al Senado o a la asamblea del pueblo que

designaba a un ciudadano para sostener la acusacién.”

Entonces, el ejercicio de la accion penal estaba en manos de los

! CASTRO, Juventino V. El Ministerio Pablico en México. Funciones y disfunciones. Octava Edicion
Editorial Porrda, México. Pag 5y 6



particulares y después pasdé a manos de un ciudadano que representara
a la Sociedad el cual contaba con una calidad moral y honrosa superior
al resto de los ciudadanos; tal y como lo sostiene el maestro Juan José

Gonzalez Bustamante quien refiere: al ponerse en manos de un
ciudadano independiente el ejercicio de la accidon se introdujo una
reforma substancial en el procedimiento, haciendo que un tercero,
despojado de las ideas de venganza y de pasidon que insensiblemente
lleva al ofendido al proceso, persiguiese al responsable y procurarse su
castigo o el reconocimiento de su inocencia, como un noble atributo de
justicia social... la acusacion popular significoé un positivo adelanto en los
juicios criminales. Su antecedente historico se pretende encontrarlo en
los “temostétis”, que tenian en el Derecho Griego la misiéon de denunciar
los delitos ante el Senado o la Asamblea del Pueblo para que designara

a un representante que llevara la voz de la acusacion...”?

El Are6pago era un consejo de ciudadanos que se encargaban de la
administracién de la justicia criminal y el arconte tenia intervencion en
los asuntos de indole militar y politico. Primeramente, el arconte era
quien estaba facultado para conocer de acusaciones y una vez esto se

convocaba al tribunal del are6pago.

Uno de los arcontes mas destacados de la época lo fue Dracodn,
limit6 el derecho de la venganza privada y distinguié entre delito publico
y privado, el primero como aquél que lesionaba derechos de la
colectividad y el segundo derechos individuales, empero sus sanciones

llegaron a ser crueles y drasticas consideradas barbaras, para él todos

2 GONZALEZ BUSTAMAMENTE, Juan José. Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano. Editorial
Porrda. México 1967. pag. 68.



los delitos merecian sanciones de las mas graves sin importar que el
delito cometido, propiamente fuera muy leve. Para el periodo clasico,
surgié la ley de Elfialtes, en la cual el poder del are6pago se vio
disminuido y el arconte dejo de ser un privilegio, instaurando un sistema
de pago para las funciones publicas. Con el paso del tiempo surge la
“Eliane” que era un tribunal elegido democraticamente, se distingue por
no haber acusador, el procedimiento se caracteriza por tener dos fases:
la instructora donde los magistrados instruian y la resolutora en donde
los jurados resolvian, dicho sistema era sumamente parecido al romano

con la in iure y el iudicium.

Se dice que las funciones oficiales eran por periodos anuales y se
permitia que la mayoria de los ciudadanos en algun momento fueran
participes de dichas funciones, ya como magistrados, jueces o
consejeros; siendo que en todo momento durante y después del encargo
de la actividad publica, los magistrados eran sumamente controlados e
incluso antes de ocupar el cargo, y este control era ejercido por los

arcontes.

Ya en épocas mas recientes se introdujo la oratoria, comenzando a
hacerse costumbre que los enjuiciados llevaran a su orador para que
alegra, posteriormente dichos alegatos fueron por escrito y no

recompensados monetariamente.

Se tiene conocimiento que la primera vez que el Estado actu6é en
defensa de la sociedad bajo la figura del Ministerio Publico, fue en la
antigiedad clasica, en la legislacion griega, hecho ocurrido en el afo
559 a.C., en los tiempos del Cédigo de Dracén. Se trata de un juicio

incoado en presencia del Ministerio Publico, que tiene por sujeto pasivo



a “Alcméonides”, acusado de haber fomentado la pérfida masacre de
partidarios de Ciclon; este proceso resulta ser el mas antiguo,

apareciendo la figura de un Abogado General de la Justicia.

1.2 ROMA

Para un mejor entendimiento del presente tema, analizaré de
manera exhaustiva la figura del Ministerio Publico, iniciando por los
factores y necesidades sociales que llevaron al nacimiento de tan
importante figura juridica y poder entonces remontarnos a su estudio

en el viejo Continente.

Diferentes autores han dividido el desarrollo de la historia del

Derecho Penal en la sociedad en cinco etapas como lo son:

1) PERIODO DE LA VENGANZA PRIVADA O DE LA SANGRE.

En esta etapa no encontramos antecedente alguno respecto de la
institucién del Ministerio Publico, pues no existia autoridad alguna que
estuviera facultada para dirimir las controversia que se suscitaran y
menos aun con poder bastante para ejercer entre los particulares
represion o imposicion de sancion alguna, pues a aquél que llegara a
afectar el bienestar de terceros causando dafo, le era impuesto como
sancion otro castigo de igual o mayor intensidad, llegando incluso a ser
superior el castigo al dafio causado, esto es a lo que los tedricos han
Ilamado “el periodo de venganza privada o de la sangre”, “de la sangre”
porque se asociaba que dichos castigos llegaban a ser lesiones graves o

incluso homicidios en los que la presencia de la sangre era comun. Cada



particular era quien de propio derecho se hacia justicia por propia mano
imponiendo a su agresor como castigo el mismo dafo que causaba y
llegando incluso a ser trascendental imponiéndolo a los descendientes
del victimario, por tal irracionalidad hay quienes han llegado a
denominarle también “época barbara”. Después comenzaron a
organizarse en grupos, ya fuera de familia o de tribus para
autoprotegerse e imponer las sanciones, pero debido a que en muchas
ocasiones llegaban a excederse en tales imposiciones vengativas, surgi6
la necesidad de racionalizar dentro de la ideologia de aquélla sociedad
los castigos, pero sin abandonar la esencia de la pena, por ello surge la
llamada ley del Talion (de talis que significa el mismo o semejante): “ojo
por ojo, diente por diente, rotura por rotura”, esto vino a limitar de
alguna forma la sancién, bajo el amparo de que soélo se podia causar el
mismo dafo y de la misma intensidad al producido, reconociéndose por
los grupos una moderaciéon pero siempre bajo el amparo de la ley del
talion, lo que a mi criterio se traduce no en una justicia sino que se

continuaba con una venganza pura.

Tiempo después se origina una nueva idea sobre la forma de dar
cumplimiento al castigo a satisfaccion del ofendido, naciendo el llamado
“sistema de composiciones o composicional”, para quienes también fue
una forma de limitar la precaria idea del la venganza privada y de la ley
del talién, en “... el cual el ofensor y su familia rescataba del ofendido y
de los suyos mediante el pago de una cantidad, el derecho de venganza.
Se conocieron dos clases de composiciones, una privada fijada por
parientes o amigos y otra de composiciones judiciales; entre éstas se
distinguian tres clases: el Wergeld, cantidad que en concepto de
reparacion pecuniaria se pagaba por el delincuente o por su familia a la
victima del delito o a su gente, venia a representar lo que es

actualmente la indemnizacién civil de los dafos del delito; la Busse,



cantidad pagada en concepto de pena a la victima o a sus parientes,
ademas del Wergeld, que es puro resarcimiento privado; y el Fredus,

cantidad que como adicién del Wergeld, se pagaba al comuan.”?

2) PERIODO DE LA VENGANZA DIVINA.

Conforme se va dando un desarrollo de la sociedad va cambiando
la forma de pensar de la misma, tomando fuerza las ideas religiosas, es
entonces cuando surge una nueva forma de organizacion social y la
creencia de que todo poder y voluntad proviene de una divinidad
basados en la teocracia (del griego teokratia; de Theds, Dios y kratein,
dominar); los dioses se convirtieron en adoraciones a quienes se les
ofendia con la comisién de algun delito y a efecto de recompensar el
enojo que se les podia causar, a nombre de los mismos se les imponian
las penas y era precisamente la clase sacerdotal la encargada de ello,
cumpliendo asi con funciones de gobierno lo cual se reflej6 con mayor
arraigo entre la cultura hebrea que por tradicion ha tenido una ideologia

muy apegada a la religion.

“Confundiendo pecado y delito el Derecho Candnico vio, por ello,
en el ultimo una ofensa a Dios; de aqui que la venganza divina en sus
formas excesivas de expiacion y penitencia y el concepto retributivo de
la pena. El delito es pecado, la pena penitencia (S. Agustin, Sto,
Tomas). Al asumir la Iglesia poderes espirituales, paso el brazo secular
de la ejecucion de las penas, a veces trascendentales. En cuanto al

procedimiento fue sustituido el acusatorio por el inquisitivo,

¥ REYNOSO DAVILA, Roberto. Nociones de Criminologia e Historia del Derecho Penal. Tercera edicion.
Cardenas Editor Distribuidor. México, 2004, pag. 248



considerandose la confesiobn como la reina de las Pruebas, la regina

probatorum.”

El castigo penal impuesto venia entonces no soélo a tratar de
resarcir el dafo al particular sino a fin de que los dioses quedaran
satisfechos, que el delincuente pagara ese delito y que la divinidad

quedara contenta por el cumplimiento del castigo impuesto.

“La venganza divina es el castigo impuesto a quien causa un dafo,
en virtud de creencias divinas, de modo que a veces se entremezclan
rituales magicos y hechiceros. Generalmente, el castigo impuesto por

los representantes de diversas deidades.”

3) PERIODO DE LA VENGANZA PUBLICA.

En esta etapa se atendia ya no solamente al dafio causado al
particular o sus familias, sino que comenzé a tomarse en cuenta el
interés publico, la necesidad de salvaguardar el orden y la tranquilidad
social, esto como consecuencia de la solidez que iba tomando el Estado.
Asi también el sistema de composicion surgido en el periodo de la
venganza privada vino a tomar una nueva concepcién en donde el pago
deberia de hacerse a favor del Estado, es asi como surge “el periodo de
la venganza publica o concepcion politica”. Sin embargo en esta etapa

los castigos impuestos resultaron ser sumamente inhumanos, ademas

* CARRANCA Y TRUJILLO, Radl. Derecho Penal Mexicano. Parte General. Décimo octava edicion.
Editorial Porrda, México 1995, pag. 99

*AMUCHATEGUI REQUENA, Irma Griselda. Derecho Penal. Oxfor University Press, Edicusa, México
2004.



de que comenzd el sometimiento y relevancia de las clases dominantes

sobre las mas débiles.

En la Novisima Recopilacion surgido una ley que claramente marca
el paso a esta nueva etapa, tomada de la ley 3, titulo 20, Libro XII:
“Teniendo prohibidos los duelos y satisfacciones privadas, que hasta
ahora se han tomado los particulares por si mismos, y deseando
mantener rigurosamente esta absoluta prohibicién, he resulto que para
que no queden sin castigo las ofensas y las injurias que se cometieren, y
para quitar todo pretexto a su venganzas, tomar sobre mi cargo la
satisfaccion de ellas, en que no solamente se procedera con las penas
ordinarias establecidas por derecho, sino que las aumentare hasta el
ultimo suplicio; y con este motivo prohibo de nuevo a todos
generalmente, sin excepcion de personas, el tomarse por si las

satisfacciones de cualquier agravio e injuria, bajo las penas impuestas”.

Queda claro entonces que queda a cargo de la autoridad la
imposicion de una pena a nombre de la sociedad y limitando a los
particulares en el cobro de la misma, tan es asi que los jueces y
tribunales podian castigar por delitos que ni siquiera estaban
contemplados como tales, claro ejemplo del ilimitado poder que se
tenia, quedando la justicia en manos de los tiranos de la época con

poder omnipotente sobre los gobernados.

Sin embargo, como ya se anotd, las penas impuestas resultaban
ser de las mas crueles (caracteristica propia de este periodo) e
inusitadas, la tortura aparecié como medio represor para lograr obtener
declaraciones o confesiones, surgieron los calabozos, en los cuales las
personas podian incluso quedar en ellos de por vida; la rueda

instrumento circular en donde se colocaba a la persona después de



romperles los huesos a golpes; el pilori, rollo o picota en que cabeza y
manos quedaban sujetos y la persona de pies; la horca, en donde se
ataba a la persona del cuello fuertemente y se jalaba hasta lograr
asfixiarla; azotes; las galeras; la argolla, instrumento ya fuera de
madera y en la mayoria de los casos de hierro, de gran peso que se
colocaba en el cuello; descurtizamiento, en donde la persona era atada
de las extremidades y jaladas las mismas por cuatro caballos en
direcciones contrarias; hoguera, siendo quemadas las personas aun con
vida; decapitacion con hacha; marcas infamantes, con hierro candente;
el garrote, provocando la muerte por estrangulacion; trabajos forzados

con cadenas, entre otras igual de inhumanas.

Es importante destacar que las anteriores penas se imponian a los
de las clases bajas, manteniéndose en todo momento proteccion a los
superiores y cuando alguno se estos llegaba a delinquir eran
privilegiados, pues se les imponian las sanciones menos crueles, en una

total y absoluta muestra de la parcialidad que existia.

4) PERIODO HUMANITARIO.

Pasada la etapa que en el anterior apartado se explicd, surgio la
tan necesaria humanizacion de la pena, teniendo mayor preponderancia
en la segunda mitad del siglo XVIII con el penalista César Bonnesana,
Marqués de Beccaria, sin dejar de dar la importancia merecida
Monstesquieu, D~ Alembert, Voltarie, Juan Jacobo Rosseau, entre otros,
dejando atras las crueldades de las penas y se pugna por una nueva
forma de imparticion de justicia, imparcial, igualdad de las penas,
justificaciéon y necesidad de las penas, se toma en consideracion la

peligrosidad del delincuente.



Destac6 de manera importante en este periodo la obra del
tratadista César Bonnesana, Marqués de Beccaria de 1764 intitulada
“Dei delitti e delle penas” (Del delito y de las penas), en el cual se hace
una sana critica a los sistemas antes empleados y propone nuevos
conceptos, los que son resumidos por el Tedrico Fernando Castellanos
Tena al decir que entre los puntos mas importantes del libro de Beccaria

destacan los siguientes:

a) El derecho a castigar se basa en el contrato social y por

tanto la justicia humana y divina son independientes.

b) Las penas unicamente pueden ser establecidas por las leyes:
éstas han de ser generales y sélo los jueces pueden declarar

que han sido violadas.

c) Las penas deben ser prontas, publicas y necesarias,
proporcionadas al delito y las minimas posibles. Nunca

deben ser atroces.

d) Los jueces, por no ser legisladores carecen de la facultad de
interpretar la ley (sic).® Para Beccaria nada hay tan peligroso
como el axioma comun que proclama la necesidad de

consultar el espiritu de la ley.

® CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos elementales de Derecho Penal. Cuadragésima sexta
Edicidn. Editorial Porrtia. México 2005, pag. 35y 36.
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e) El fin de la pena es evitar que el autor cometa nuevos
delitos, asi como la ejemplaridad respecto a los demas

hombres.

f) La pena de muerte debe ser proscrita por injusta; el
contrato social no la autoriza, dado que el hombre no puede
ceder el derecho a ser privado de la vida, de la cual él

mismo no puede disponer por no pertenecerle.

La corriente ideoldégica de Beccaria, por muchos es considerada

como el origen de la llamada Escuela Clasica.

5) PERIODO CIENTIFICO.

Finalmente la transformaciéon de las ideologias llevan a estudiar al
delito como consecuencia de..., es decir, se busca la explicacion causal,
y se ve a la pena, ya no como una mera sancion castigadora, sino
ademas como la posibilidad de lograr en el que delinque su
readaptacion. En este periodo destaca como uno de los mayores

exponentes Francisco Carrara.

“Tan honda transformacion en la justicia penal ha venido a
caracterizar un nuevo periodo en el que, considerado el delito como
efecto de complejos factores, el delincuente es el objeto de la maxima
preocupacion cientifica de la justicia. El delito es una manifestacion de la
personalidad del delincuente y hay que readaptar a éste a la sociedad
corrigiendo sus inclinaciones viciosas. Tal correccion es el pivote sobre el

cual gira este nuevo periodo. La pena como sufrimiento carece de
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sentido; lo que importa es su eficacia, dado aquel fin.”’

Ahora bien, una vez analizadas brevemente las etapas del
desarrollo de la historia del Derecho Penal en la sociedad, puedo

comenzar a analizar el nacimiento de la institucion del Ministerio Publico.

En el 900 a.C. aparecen los etruscos, para el 750 a.C. se fundan
algunas ciudades griegas en la parte sur de lItalia, para entonces los
fenicios de Cartago se extendian hasta Sicilia, asi como también
poblaban Cerdefia y Coércega, fundandose Roma aproximadamente en el
753 a.C.

“Desde los tiempo romanos surgio el Derecho natural, que en plan
meramente ideal extrae de la naturaleza humana y de su destino,
algunas regla generales de conducta del hombre y algunos de sus

derechos basicos personales y sociales.”®

Para una mejor comprension analizaré en tres etapas histoéricas el

periodo Romano:

» La monarquia.
> La republica.

» El imperio.

"CARRANCA Y TRUJILLO, Radl. Ob cit., pag. 102
8 BAZDRESCH, Luis. Garantias Constitucionales. Curso Introductorio actualizado. Cuarta Edicién, Editorial
Trillas, México 1990. Pag. 40.
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LA MONARQUIA.

En la Monarquia, la influencia religiosa en el ambito de la
imparticion de justicia era muy marcada, se realizaban diversas acciones
como rituales, frases sacramentales, entre otras para poder satisfacer
las pretensiones de los ofendidos, especialmente en lo concerniente a
delitos del orden privado. Entratandose de los delitos del orden publico,
se dio pauta a surgimiento de 6rganos especiales, quedando entonces
una burocracia encargada de administrar la justicia penal; “los comicios
por centurias” eran las organizaciones que tenian el monopolio para
imponer la pena de muerte, destierro o multas, se entendia la labor de
las centurias como “el derecho a acusar”, cuya funcion se delegaba a
los magistrados, consules, pretores y los tribunos, antes los cuales se

denunciaban los delitos

Por lo que hace al origen del Ministerio Publico en Roma y basados
en la primera etapa de la evolucion del Derecho Penal, comparto la
opinion de diversos doctrinarios, en el sentido de que no se encuentra
un antecedente representativo, pues como se puntualizé, en dicho
periodo imperaba la venganza privada, y atendiendo a que el delito es
contemplado como un atentado al orden social y como tal se sanciona,
no hay cabida a una institucion como la del Ministerio Publico, pues el
poder punitivo quedaba al arbitrio del particular. No obstante lo anterior,
los judices questiones, funcionarios que realizaban actividades con la
finalidad de comprobar la comision de delitos, basados en la Ley de las
XXIl Tablas, tal y como lo establece el doctrinario Guillermo Colin
Sanchez: “el Procurador del César, del que habla el Digesto en el Libro
Primero, Titulo 19, se ha considerado como antecedente de la
Institucion debido a que dicho Procurador en representacion del César,

tenia facultades para intervenir en las causas fiscales y cuidar el orden
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en las colonias...”

Cuando entra en decadencia el periodo de la venganza privada, da
paso a la quivis de populo - acusacion popular, existiendo entonces una
diferencia entre los delitos privados y publicos, pues en los primeros el
ofendido lo era un particular y en los segundos lo era el Estado, asi
también en cuanto al proceso, en los privados el Juez fungia como un
mero arbitro siendo entonces que las personas mas destacadas en Roma
(por su calidad moral) fueron las encargadas de tener a su cargo la
accion penal en representacion de los habitantes con la calidad de
arbitro en los procedimientos; por lo que hace a la delicta publica con un
proceso penal publico que comprendia la cognitio, la accusatio y un

procedimiento extraordinario.

Aunado a los “curiosi stationari” o “irenercas”, estaban los
“perfectus urbis” en la ciudad; los “praesides” y “pro - coénsules”, los
“advocati fisci” y los “procuratores caesarier”, los de la época imperial.
En las legislaciones barbaras aparecen los “gastaldi” del Derecho
Longobardo, los “cante” o los “sayones” de la época franca y los “misci

dominici” del Emperador Carlomagno.”*°

Con el paso del tiempo la facultad acusatoria, pasé a manos del
Rey, quien a su vez delegaba el conocimiento para juzgar a los
quaestores, quienes una Vvez que jJuzgaban el caso concreto

encomendado, desaparecian.

o COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. Editorial Porria. México
1999, pag.

0 GARDUNO GARMENDIA, Jorge. El Ministerio Pablico en la Investigacion de los delitos._Primera
edicion, primera reimpresion. Editorial Limusa. México 1991. pag. 12.
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En la opinién del maestro Manuel Rivera Silva, dice que podemos
tener “como antecedente indirecto del Ministerio Publico a los “curiosi
stationari” o “irenercas”, funcionarios de la antigua Roma, que
desempefnaban actividades de policia judicial, ya que el Emperador y el

Senado designaban acusador en casos graves.”**

LA REPUBLICA.

Lo que marcé el comienzo de la Republica fue cuando los
quaestores comenzaron a ser permanentes, asi como también se da
nacimiento de leyes perpetuas, pero no lo era para todos los delitos,
sino para cada delito, como homicidios, seguridad de la nacion,

peculado, envenenamientos, entre otras.

“Se tuvo desde este momento, un tribunal para cada delito, donde
un magistrado conocia quaestio, y otro grupo de personas (jurado)
resolvia. Para entonces ya se permitido a todo ciudadano acusar, y se le
exigia tan solo el juramento de no acusar calumniosamente
(Juramentum calumniane)... este tipo de enjuiciamiento poseia dos
fases bien delineadas similares a las del enjuiciamiento civil: una fase in
iure, donde el magistrado conocia o instruia en torno a los hechos que
le eran denunciados, y otra segunda fase en la cual este magistrado
sometia a la consideracion del jurado el asunto para que lo resolviera
(iudicium).”.*? La resolucion que se emitia al concluir esta etapas, podia
ser que se condenara, absolviera o una absolucion de instancia en la

que no se condenaba ni absolvia.

11 RIVERA SILVA, Manuel. El procedimiento Penal. Octava Edicién. Editorial Porria. México 1977. pag.
69.

12 S1ILVA SILVA, Jorge Alberto. Derecho Procesal Penal. Editorial Harla, México 1990. pag. 46.
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EL IMPERIO.

La época imperial, surge cuando se proclama emperador a César
Octaviano, en donde no se dejo de aplicar el método anterior de las
etapas de enjuiciamiento, sino que poco a poco se va dando un cambio.
Tenemos entonces que el poder ya no se concentraba en el rey, sino en
el magistrado encargado del enjuiciamiento, en la cual su actividad no
era ya solamente la cognitio sino también la juris — dictio, entonces los
pobladores dejaron de ser jueces y los magistrados recibieron el nombre

de judex o de judicis mayores.

Durante la Edad Media en la sociedad feudal existio un grupo de
gentes subalternas a quienes se les encargaba la investigacion de los
delitos como auxiliares de los funcionarios judiciales llamados
“ministrales”, “sindicis” o “consules locorum villarum” y eran quienes
propiamente relizaban las acusaciones. Siendo entonces que el Estado
se adjudico la investigacion y persecucion de los delitos, empero se cay6

en el error de que el propio Estado fuera juez y parte.

En conclusién, la accién popular en Roma fracasa, pues el poder
indolente que adquirian unos cuantos causando el desprestigio y ruina
de otros, llevd a la necesidad de la creacion de un sistema distinto en el
cual se previera la existencia de los medios necesarios para defenderse,
y de aqui nace el procedimiento de oficio, que comprende el primer

germen del Ministerio Publico en la antigua Roma.

1.3 FRANCIA

Cuando se tuvo la conviccion de que el Estado a través de un

organo publico tenia que ser el encargado de la acusacion, en Francia
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se da paso al nacimiento de la figura del Ministerio Publico, aunque no
como lo conocemos hoy en dia, sin embargo es innegable que es el
antecedente mas importante que se tiene de dicha institucion, tan es asi
que legislaciones como la espafola, alemana entre otras, toman ideas
de este pais para implantarlas en el suyo. Es el modelo que sirve de

base a diversos paises incluyendo el nuestro.

En opinién del doctrinario Juventino V. Castro dice “La institucion
nacié en Francia, con los Procureurs du roi de la Monarquia Francesa del
siglo X1V instituidos pour la defénse des interésts du prince et de | Etat,
disciplinado y encuadrado en un cuerpo completo con las Ordenanzas de
1522, 1523 y de 1586. El Procurador del Rey se encargaba del
procedimiento, y el Abogado del Rey se encargaba del litigio en todos
los negocios que interesaban al Rey. En el siglo XIV Felipe el Hermoso
transforma los cargos y los erige en una bella magistratura. Durante la
Monarquia el Ministerio Publico no asume la calidad del representante
del poder ejecutivo ante el poder judicial, porque en esa época es
imposible hablar de divisién de poderes.”™3 Y el mismo autor dice que el
Ministerio Publico es el representante de los grandes valores morales,

sociales y materiales del Estado.

Felipe el Hermoso propicia que los procuradores sean establecidos
en los Tribunales permanentes, teniendo como mision la defensa en
juicio de los intereses econdémicos del Fisco, que se confunden con los
intereses del Rey en los tiempos medievales; sin embargo, la
abundancia de las penas pecuniarias y la participacion que en ellos tenia
el tesoro real, hicieron conveniente la colocacion de un funcionario real

para salvaguardar el interés fiscal, de tal forma que estos intereses

3 CASTRO, Juventino V. Ob. Cit. pag. 7
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econdmicos van adquiriendo un matiz publico, perfilandose el delito
como un ataque a la comunidad, toméandose conciencia del interés que

representa su persecucion.

Durante la época de la monarquia francesa alrededor del Siglo X1V
surge la Figura del “Procurador” y el “Abogado del Rey”, en donde el
primero de ellos tenia como funcién los acto del procedimiento, mientras
el segundo se encargaba de los asuntos de litigio de la monarquia, en
general, su actividad la podemos sintetizar en una proteccién de los
intereses de los principes y aquellos que estaban bajo su tutela. Al
paso del tiempo estas figuran van progresando y alrededor de 1793
nacen los “comisarios” encargados promover la accion penal y de
ejecutar las penas y los “acusadores publicos” encargados de sostener la
acusacion durante el juicio, uno de los mas claros anteceden de la figura

juridica en estudio tal y como la conocemos hoy en dia.

“Durante la Revolucion francesa opera un cambio, se encomiendan
las funciones reservadas al procurador -y al abogado del rey- a
comisarios del rey, asi como a acusadores publicos encargados de

ejercitar la accion penal y de sostener la acusacion en el juicio.”**

La iniciativa de la persecucion se reservo a funcionarios de la
Policia Judicial: jueces de paz y oficiales de gendarmeria. El acusador
publico elegido popularmente, sostenia la acusacion. En materia
correccional, el comisario del Rey poseia la iniciativa de la persecuciéon y
ejercitaba la accién penal. En la Constitucion del 14 de Septiembre de

1791 las atribuciones del Ministerio Publico quedaron fraccionadas entre

4 CASTILLO SOBERANES, Miguel Angel. EI Monopolio del ejercicio de la accién penal del Ministerio
Publico en México. Editado por el Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional
Auténoma de México. México. 1992. pag. 16
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los comisarios del Rey, los jueces de paz, las partes y otros ciudadanos

y el acusador oficial.

Para los afios de 1808 — 1810, Napoleén a través de la
Organizacion Imperial organiza jerarquicamente al Ministerio Publico
francés, por disposicion legal viene a formar parte del Poder Ejecutivo y
se fusionan las actividades civiles y penales en un solo Ministerio
Publico, estas ideas fueron tomadas de Espafia. Ya de Francia se
extendié a Alemania y pas6 sucesivamente a casi todos los paises del
mundo como representante de los grandes valores morales, sociales y

materiales del Estado sirviendo de modelo a todos los paises de Europa.

En la actualidad el Ministerio Publico esta organizado de la
siguiente forma: Actua como Ministro de Justicia, ejerce su autoridad a
través de del Procurador General ante la Corte de Casaciéon, en el que
actta como jefe del “parquet”; también por conducto de los
Procuradores de la Republica, que son quienes actuan ante los
tribunales de instancia y de gran instancia y todos son auxiliados por un

cuerpo de abogados asesores.

En cuanto a las funciones y actuacion que desempefian se pueden

dividir en dos grupos:

A) Como magistrados judiciales.

B) Como funcionarios administrativos.

En el primer supuesto, actia como parte principal o accesoria en
materia civil cuando requieren la tutela de ciertos intereses juridicos
como los pertenecientes a menores, incapaces, familia estado civil; y lo

que es mas importante interviene como parte acusadora en el
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proceso penal ademas colabora con el juez de instruccion en la
investigacion de los delitos; cuando existe un delito flagrante puede

actuar en forma auténoma.

En el segundo supuesto (funcionario administrativo) el Ministerio
Publico representa los intereses del gobierno ante los tribunales vy
también proporciona asesoria cuando considera que existen intereses

publicos.

“De lo anterior se desprende que el Ministerio Publico efectia en
Francia dos funciones esenciales, que en el fondo son contradictorias
por una parte es un 6rgano protector de la ley, a través de su actividad
procesal, que incluso lo autoriza para interponer el recurso de casacion
en interés de la ley, y en segundo lugar, es autoridad administrativa
cuando el propio organismo tiene la representacion del gobierno ente los
tribunales. Asi mientras en el primer supuesto se le considera vinculado
s6lo a la ley, como ocurre respecto del juzgador, en el segundo

supuesto depende jerarquicamente de la administracion.”*?

Los integrantes del Ministerio Publico estan obligados a obedecer
las instrucciones que por escrito reciben del Ministro de Justicia a través
del Procurador General ante la Corte de Casacion e incluso cuando
actuan como funcionarios judiciales, es decir, como magistrados pero
sin embargo de acuerdo al al articulo 5°. De la ordenanza del 23 de
Diciembre de 1958 en “la audiencia de palabra es libre” o sea que
cuando interviene como parte o como accesorio en los procesos

judiciales sus alegatos orales no estan sometidos a las instrucciones

1> FIX ZAMUDIO, Héctor. La funcién Constitucional del Ministerio Pablico. Tres Ensayos y un epilogo. pag
44. www.bibliojuridica.org/libros/1/392/6.pdf
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jerarquicas.

1.4 MEXICO

Por lo que respecta a la evoluciéon histdrica del Ministerio Publico
en nuestro pais, para un mejor entendimiento lo analizaré por etapas

basados en la evolucién social:

EPOCA PRECOLONIAL — DERECHO INDIGENA.

* CULTURA OLMECA: De la cultura olmeca es de la que se tiene
informacién de ser la mas antigua (S. IX a.C.), sin embargo los datos
que de su administracion de justicia se tiene son muy escasos, se ha
llegado a la conclusiébn de que su sistema de justicia era teocratico

basicamente.

* CULTURA MAYA: Cultura desarrollada entres los afos 325 y 925
d. de C.; su sistema de administraciobn de justicia se encontraba
influenciado por la religién y basados en la aristocracia de la época. Su
procedimiento era uniinstancial, el Juez “patab”, tomaba las decisiones
con el caracter de inapelables y los policias “tupiles” se encargaban de la
ejecuciéon de la decision tomada.'® Esta cultura se caracteriza por la
crueldad de sus penas. Contaba con dos gobernantes, uno de caracter
politico (Canek) y otro en el orden religioso (Kinkanek), contaban con
poder absoluto en decisiones trascendentales, sin embargo debian
consultar a un consejo formado con las personas mas importantes de

cada tribu.

16 Cfr. SILVA SILVA Jorge Alberto. Derecho Procesal Penal. Editorial Harla, México 1990. pag.58
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El Derecho Penal Maya tenia como caracteristica singular el
proteger el orden social imperante, teniendo del Estado la facultad
represora, castigaba el resultado y no la intenciéon de la accion, los
jueces estaban dotados de amplio arbitrio como funcionarios publicos.
Los delitos mas graves lo eran el homicidio, adulterio, incendio, robo,
injuria, difamacion, la traicion, los cuales se castigaban con la muerte, la
indemnizacién, una pena similar a la esclavitud, con difamacion; la
carcel unicamente se usaba para los delitos flagrantes mientras se

determinaba la pena a aplicar.

* CULTURA AZTECA.- La cultura azteca es de la que mayor
informacién se tiene sobre sus sistema de imparticibn de justicia,
predominaba un sistema normativo en donde toda conducta contraria a
las costumbres y normas sociales era sancionado, podemos apreciar un

derecho consuetudinario.

Existian jueces de eleccion popular llamados “teuctli”’, los cuales se
dividian en dos rubros: los que conocian de de asuntos menores y
duraban un afio en su cargo y los que tomaban conocimiento de asuntos
mayores, eran funcionarios especiales llamados “Cihuacoat!”, quien a su
vez era auxiliar del “Hueytlatoani”, quien se encargaba de recaudar el
tributo y era presidente del Tribunal de Apelacion, con funciones ademas
de consejero del monarca y se reunian cada veinticuatro dias; habia

también tribunales especiales para los sacerdotes y militares.

Cabe destacar la funcion del “Tlatoani”, quien libremente podia
disponer de las vidas humanas, asi como también tenia funciones de
persecuciéon y acusacion de delincuentes, a su vez auxiliado por jueces,
alguaciles y otros funcionarios quienes se encargaban de la aprehension

de los sujetos.
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En la region de Texcoco se instalaron tres salas: una penal, una
civil y una militar cuyos jueces eran nombrados por el Rey quien era el
magistrado supremo. En la zona territorial de Tlaxcala, los asuntos eran
decididos por un consejo de ancianos y en Michoacan habia un tribunal
supremo para asuntos penales y de los méas graves tomaba

conocimiento el rey.

En estas culturas se destaca como principal aportacion: la

inmediatez, la oralidad y la concentracion procesal.

En materia penal los aztecas se esforzaron por dividir los delitos
tomando en cuenta el bien juridicamente tutelado, agrupandolos de
acuerdo a caracteristicas similares, por ejemplo el homicidio y las
lesiones pertenecian a un mismo grupo; el robo, dafio a propiedad ajena
pertenecian a otro. La carcel no era comun, se acostumbraba poner a
los delincuentes en jaulas mientras se determinaba la sancién que se
les aplicaria. La pena de muerte se aplicaba al homicida, al violador, al
traidor a la patria, a funcionarios inmorales y se aplicaba por medio de

ahorcamiento, garrotazos o quemandolos.

El Derecho Penal Azteca es uno de los mayores aportes al Derecho
moderno, pues aqui surgieron las bases de las figuras juridicas actuales
como lo son: el encubrimiento, la participacién, la concurrencia de
delitos, la reincidencia, el indulto la amnistia, la embriaguez (que
llegaba incluso a sancionarse con la pena de muerte), el celestinaje,
inducir a la mujer casada, la mentira, a los sacerdotes que no

guardaban la castidad, la homosexualidad.’

17 Cfr. LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Introduccion al Derecho Penal. Editorial PorrGa, 102. Edicion.
México 2002 p.23 y 24.
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Otro funcionario era el Centetlatixque su principal funcién era la de
vigilar el exacto cumplimiento de las leyes y disposiciones del tribunal,
vigilaba las familias del calpulli donde estaba asignado, hay juristas que
han encontrado en estos funcionarios un antecedente del Ministerio
Publico en el Derecho Azteca, por tener la caracteristica de ser un
representante social ante los tribunales, aunque con facultades muy
limitadas, porque exclusivamente veia el comportamiento de las familias

bajo su cuidado.

Asi, las funciones de investigacion e instrucciéon de los delitos,
estuvieron encomendadas a las personas que formaban parte de los
tribunales, actividades que siempre tuvieron el aspecto jurisdiccional por
lo que no es posible hablar de antecedentes locales indios del Ministerio

Publico.

* CULTURA PUREPECHA: Esta cultura también es conocida como
TARASCA. Resulta en gran medida distinta a las culturas también
asentadas en Mesoameérica, pues ademas de caracterizarse por el
arraigo a la religion, resulta ser en gran medida una de las mas
moralistas y en consecuencia de ello mas acorde al derecho, un

derecho mucho mas rigido.

Habia un jefe militar (Calzontzin) con la responsabilidad de
proteger el territorio e ir extendiéndose, aunque fuera por medio de la

guerra.

En materia penal los purépechas tenian sanciones mucho mas
severas y crueles, por lo que hace a los delitos de homicidio, adulterio
con una de las esposas del Calzontzin, traicion a la patria, eran

castigados con la pena maxima (la de muerte) ejecutada de manera

24



despiadada pues se les enterraba vivos hasta la cabeza para que las
aves de rapifia terminaran con sus vidas o amarrados de pies y manos
se les despefiaba; entratdndose de faltas menores se les aplicaban
penas menos severas pero no por ello dejaban de ser crueles como

abrirles la boca hasta las orejas

EPOCA COLONIAL — DERECHO INDIANO

Esta época esta marcada en su inicio por la caida de Tenochtitlan
(13 de agosto de 1521) y la creacion del virreinato de la Nueva Espafa.
La Conquista de México trajo consigo una dualidad en la imparticion de
justicia: bajo el sistema juridico indigena y el espafiol. Por lo que
respecta al primero, continué en su aplicaciéon hasta en tanto no se
consolidé la Conquista, pero cuidando en todo momento que no se
contrapusiera a la legislacion espafiola, posteriormente se aplicaron “las
leyes peninsulares”, las Siete Partidas y la Nueva Recopilacion. Y con
todo ello se dio paso al surgimiento de diversas disposiciones para las

Colonias: el Derecho Indiano.

El Derecho Indiano no debe de confundirse con la legislacion
indigena, pues aquel provino de la metrépoli espafiola y de las propias

Colonias.

Las principales Leyes espafiolas que tuvieron vigencia durante la

Colonia fueron:

*La Recopilacion de Leyes de Indias
* La Leyes de Castilla.

* El Fuero Real.
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* Las Partidas.

* Las Ordenanzas Reales de Bilbao.

Una vez consumada la Conquista espafola, se dio por sentado el
sometimiento de los indios ante los espafioles, su derecho, costumbres y
demas instituciones fueron desplazadas y algunas sobrevivieron para ser

transformadas por ordenamientos juridicos traidos de Espafia.

La Recopilacion de Indias, ley del 5 de octubre de 1626 y 1632
ordenaba la existencia de dos fiscales -de igual forma que en el Derecho

Francés- uno para asuntos civiles y otro para los asuntos criminales

La Real Audiencia fue un 6rgano del gobierno con caracter de
consulta por parte del Virrey. Asimismo la audiencia tenia funciones
legislativas, siendo que las leyes expedidas eran conocidas como autos

acordados.

En materia penal, la audiencia funciond6 como Tribunal de
apelacion y resolvia recursos contra sentencia eclesiasticas. Se buscaba

la imparcialidad en el juzgador.

No fue sino hasta el 09 de octubre de 1812 con la Constitucion de
Cé&diz, que por Decreto en la Audiencia de México se instauraron dos
fiscales, lo cual tuvo vigencia en el México Independiente, pues el
Tratado de Cordova ordend que las leyes continuarian vigentes mientras

no contravinieran disposiciones del Plan de Iguala.
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MEXICO INDEPENDIENTE

En la Constitucion de Apatzingan de 22 de Octubre de 1824, surge
la division de Poderes, la Suprema Corte de Justicia se establece con
once Ministros y un Fiscal con el caracter de inamovible. Por ley de fecha
14 de febrero de 1826 se contempla la intervencién del Fiscal en todos
aguellos asuntos en los que hubiera intereses de la Federacién y en
conflictos de jurisdiccion. En fecha 22 de mayo de 1834 se contempla la
instauracion de un Fiscal por cada Juzgado de Distrito como ya existian
en los Colegiados. En las Siete Leyes Constitucionales de 1836 y en las
Bases Orgéanicas de 1843, se continla con la figura del Procurador Fiscal
pero con el caracter de inamovible. En la Constitucion de 1847 surge la

figura del Procurador General.

Con la ley del 16 de diciembre de 1848 se organiz6 al Ministerio
Fiscal, cuyas facultades eran “la intervencion de sus oficios en pleitos y
causa comunes que interesan a las demarcaciones, pueblos,
establecimientos publicos, en las causa criminales y civiles en las que se
interesara la causa publica, entablar solos o auxiliados de las partes y a
favor de la observacion de las leyes, los recursos de nulidad en contra
de los fallos pronunciados por los juzgados y tribunales; acusar con
arreglo a las leyes a los delincuentes, averiguar las detenciones

arbitrarias y promover su castigo y reparacion.”*®

La Ley Lares de 6 de diciembre de 1853 integra al Ministerio
Publico como 6rgano dependiente del Poder Ejecutivo, con las categorias

de: promotor fiscal, agentes fiscales, fiscales de Ilos tribunales

8 BRISENO SIERRA, Humberto. Derecho Procesal. Tomo 1. Editorial Cardenas. México. 1969. pag.
251y 252,
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superiores y fiscal del tribunal supremo. En la Constitucion de 1847
aparece por primera vez en el Derecho mexicano la designacion del

Procurador General.

En la Constitucion de 1857 se establece la integracion de la
Suprema Corte con once Ministros propietarios, cuatro supernumerarios,
un Fiscal y un Procurador General, (distinguiéndose entre Fiscal y
Procurador General); cabe mencionar que en los debates del Congreso
Constituyente, en el proyecto de Constitucion, especificamente en el
articulo 27 se establecia: “a todo procedimiento del orden criminal, debe
proceder querella o acusaciéon de la parte ofendida o instancia del
Ministerio Publico que sostenga los derechos de la sociedad”, luego
entonces podemos apreciar del texto, que tanto el ofendido como el
Ministerio Publico podian ejercitar la accidon, siendo entonces que no se
quiso instaurar la figura del Ministerio Publico como acusador publico,
porque se consideraba que con ello se le estaba privando al ciudadano
de este derecho y se prefirid que dicha accion fuera compartida y no

monopolizada, sin embargo dicha propuesta fue rechazada.

En el afio de 1869 Benito Juarez expidi6 la Ley de Jurados
criminales para el Distrito Federal en donde se dispuso que la creaciéon
de 3 promotores o procuradores fiscales, a pesar de la nueva
denominacion que se hacia: de Ministerio Publico y se continud con la
influencia espafola en el sentido de que los funcionarios eran

independientes.

En el periodo del Presidente Porfirio Diaz, se pusieron de

manifiesto ciertas caracteristicas distintivas de la Institucion del
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Ministerio Publico, como lo eran; que se trataba de una figura especial
auxiliar en la administracion de justicia, como representante de la
Sociedad y como recolector de la huellas de delitos a fin de determinar

quién pudiera ser el autor del ilicito.

Algunos autores tienen a bien considerar que la figura de la
Institucién del Ministerio Publico se vio grandemente influenciada por la
figura del "Attorney" norteamericano anglosajon llamado "Attorney
General Angloamericano”, del cual se remontan sus antecedentes al afo
1277 en Inglaterra, y se trataba de un funcionario nombrado por el rey
entre los juristas mas destacados de todo el reino, cuyas atribuciones
eran tener a su cargo los asuntos legales de la Corona, Asesor Juridico
de su Majestad y ejercia la accidon penal de los delitos que atentaran
contra la seguridad del reino, asi como en los delitos de naturaleza

fiscal.

“Se promulga el primer Cédigo de Procedimientos Penales -el 15
de septiembre de 1880- en el que se establece una organizacion
completa del Ministerio Publico, asignandole como funcion la de
promover y auxiliar a la administracion de justicia en sus diferentes

ramas, sin reconocer el ejercicio privado de la accién penal.”.*®

Se concibe al Ministerio Publico como una “magistratura instituida
para pedir y auxiliar la pronta administracion de la justicia en nombre de
la sociedad y para defender ante los tribunales los intereses de ésta.

También se menciona a la policia judicial para la investigacion del delito

19 CASTRO, Juventino V. Ob. Cit. pag. 11.
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y la reunién de pruebas.”®°

Empero el Ministerio Publico quedd impedido de efectuar la
diligencias primigenias de averiguacion previa, pues dichas actividades
eran encomendadas a la policia judicial quien a su vez tenia a su cargo
como funcionarios a los inspectores de cuartel, comisarios, inspector
General de la Policia, prefectos y subprefectos, politicos, jueces
auxiliares , comandantes de fuerzas de seguridad rural, jueces de paz y
menores foraneos, quienes dependian del Ministerio Publico, luego
entonces, podemos apreciar que los jueces de paz, menores y del ramo
penal al otorgarles facultades de policia judicial se constituian en juez y

parte.

Con el segundo Cddigo de Procedimientos Penales de 1894, se ve
una clara evolucién de la Institucion en estudio, pues se le dota de
mayor intervencion en el proceso. “Se menciona al Ministerio Publico
que actua como un auxiliar del juez, y en el juicio actia con el caracter
de parte acusadora, pero sin disfrutar del monopolio del ejercicio de la
accion penal, ya que también en el juicio intervenian el ofendido y sus

causahabientes, considerados como parte civil.”**

En la reforma Constitucional de 1900, se elimina como parte
integrante de la Suprema Corte de justicia de la Nacion al fiscal y al
Procurador General, siendo el momento en que por primera vez se

menciona la denominacion de Ministerio Publico.

2 BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos. Derecho Procesal Penal. Edit Mc Graw Hill, México, 1999, P4g.
137.

2L EIX ZAMUDIO, Héctor. La funcién Constitucional del Ministerio Pablico. En temas de la Administracion

de Justicia. Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM. México. 1982. pag 153
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Con la expedicion de la Ley Organica del Ministerio Publico para el
Distrito Federal y Territorios Federales del 12 de diciembre de 1903,
esta Institucion, tiene atribuciones como auxiliar de la administracion de
la justicia y ademas se le faculta para intervenir en los juicios,
principalmente en aquellos asuntos en los cuales se afecten intereses
publicos y respecto de personas incapacitadas y en el ejercicio de la
accion penal como el titular de la misma, se le reconoce entonces
plenamente como el Representante de la Sociedad, y al frente de la
Institucion queda el Procurador de Justicia; deja de ser un simple
auxiliar en la administracion de justicia y se le hace depender del Poder
Ejecutivo y se le concede la calidad de “parte” en los procesos penales

0 “coadyuvante”.

“En cuanto a la Ley Organica del Ministerio Publico Federal, ésta se
expide el 16 de diciembre de 1908, y establece que el Ministerio Publico
federal es una institucion encargada de auxiliar a la administracion de
justicia en el orden federal; de procurar la persecucion, investigacion y
represion de los delitos de la competencia de los tribunales federales, y
de defender los intereses de la Federacion ante la Suprema Corte de
Justicia, tribunales de circuito y juzgados de circuito. Se establece que el
procurador general, asi como los funcionario del Ministerio Publico,
dependian inmediata y directamente del Poder Ejecutivo por conducto

de la Secretaria de Justicia.”??

MEXICO REVOLUCIONARIO

Los ideales de la Revolucibn mexicana se vieron plasmados

principalmente en el &mbito legislativo y en particular en la Constitucion

22 CASTILLO SOBERANES, Miguel Angel. Ob. Cit. p4g.19
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Politica Mexicana del 5 de febrero de 1917. En los articulos 21 y 102
queda reconocida plenamente la facultad monopolizadora de la accién
penal al Ministerio Publico, quitando entonces a los jueces la facultad
que hasta esa fecha tenian para seguir de oficio todos los procesos, lo
que fue una separacion total de la influencia francesa que se venia
aplicando, desvinculando a esta figura del juez de la instrucciéon y con
total independencia del Poder Judicial, con facultades de investigar y
perseguir los delitos, asi como tener a su mando a la policia judicial —
podemos entonces decir que es el origen del Ministerio Publico tal y
como lo conocemos hoy en dia. Lo anterior deviene como respuesta a
que se quiso tener un mayor control y limitacion sobre las atribuciones
que hasta ese momento tenian los jueces, pues segun se puede apreciar
de la exposicion de motivos en el diario de los debates del Congreso
Constituyente de 1916-1917, tomo |, paginas 390 y 391, refiere que
con la reformas lo que se pretende es restituir a los jueces la
respetabilidad de la Magistratura, puesto que desde la consumacion de
la Independencia hasta ese momento el juzgador tenia el encargo de
averiguar los delitos y las pruebas, lo que llevé en muchos de los casos
a obtener confesiones forzosas, con lo que es innegable que se estaba
completamente alejado de la verdadera funcidn de la judicatura. La
sociedad entonces se encontraba desconfiada y temerosa de la
actividad judicial, fue entonces que se buscaba que la figura del
Ministerio Publico apareciera como la uUnica con la facultad de perseguir
los delitos y quedar a su cargo la aprehension de los delincuentes,
quitando a los Presidentes Municipales o a la policia comun esta facultad

que hasta esa fecha ejercia de manera arbitraria y de manera subjetiva.

En la Constitucion de 1917, con esta Carta Magna se unificaron las
facultades del Ministerio Pudblica, haciéndose de ésta una institucidn, un

organismo integral para perseguir el delito, con independencia absoluta
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del Poder Judicial.?

Fue entonces que se dio una franca separaciéon entre las
atribuciones del Organo Jurisdiccional y las del Ministerio Publico, las
cuales hasta antes de la Constitucion de 1917 no existia, quedando
plasmados los principios en los cuales habria de darse a la
administracion y procuracion de justicia en lo establecido en los articulos

16 y 21 de la Constitucion.

1.5 OTROS PAISES

Como ya he mencionado, el ejemplo a seguir por otros paises
sobre el nacimiento, desarrollo y atribuciones de la figura del Ministerio
Publico lo fue Francia, en este apartado se habra de destacar dicha
influencia asi como también se dejara de manifiesto como funciona hoy

en dia.

INGLATERRA.

En este pais la figura del Ministerio Publico no existe como tal, es
decir, no hay autoridad o institucion semejante que tenga las facultades
de acusacion, ya que dicha atribucion recae en el propio ciudadano,
siendo entonces que cualquier persona estad facultada para ejercitar

accion penal, resaltando tres figuras:

2 Cfr. BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos. Ob. cit, Pag. 137.
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» Attorney General.
> Solicitor General.

> Director of Public Prosecutions.

ATTORNEY GENERAL.- Designacion hecha por el Rey, de entre los
juristas mas destacados, esta considerado como consejero juridico del
gobierno y tiene atribuciones en el ejercicio de la accién en asuntos de
indole de impuestos o cuando se afecta el interés publico y controla la
prosecuciéon de la accion penal ejercitada por el Director of Public
Prosecutions, defiende ante los tribunales el patrimonio y los intereses

del propio gobierno.

DIRECTOR OF PUBLIC PROSECUTIONS.- Estd encargado de los asuntos
de indole penal, empero no de manera exclusiva, puesto que si por
alguna razén dejare de conocer de la acusacidon, cualquier persona esta
facultada para continuar con dicha acusacion con la debida autorizacion

por parte de la Alta Corte.

SOLICITOR GENERAL.- Por muchos considerado un asistente de
Attorney General, ya que tiene derechos y obligaciones similares, tiene

a su cargo asuntos semipoliticos.
Resulta importante destacar que en esta legislacion el acusado

esta plenamente facultado para apelar, mientras que las figuras

juridicas antes mencionadas excepcionalmente.
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ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA

En este sistema, destacan las siguientes figuras:

» Attorney General.
» Deputy Attorney General
= Associate Attorney General
» Solicitor General.
» District Attorney.
» United States Attorney

El Attorney General, recibe su nombramiento del Presidente de los
Estados de Norteamérica con aprobaciéon del Senado Federal, funge
como el jefe del Departamento de Justicia y como funcion principal tiene
la de representar al pais en asuntos legales, teniendo ademas la
facultad de emitir su opinién al propio Jefe de Estado asi como a los
titulares de los departamentos ejecutivos del Gobierno. Una de sus
atribuciones mas destacadas es su intervencion ante la Suprema Corte
en casos de suma gravedad o trascendentales, pudiendo emitir
recomendaciones. Esta misma figura aparece a nivel Estatal y dirige de
manera inmediata la actuacion del Solicitor General. Este a su vez tiene
auxiliares como lo es el Deputy Attorney General, quien se encarga de la
investigacion y persecucion de los delitos, dependiendo de este la
Oficinas Federales de Investigacion (FBI), la Division Criminal, la Oficina
Ejecutiva de los Abogados Federales y la Oficina de Prisiones Federales.
El Associate Attorney General, tiene como funcion coordinar a los
departamentos que prestan asesoria al gobierno federal en diversas
materias como protecciéon a los Derechos Humanos, asuntos civiles,

entre otros; coordina las oficinas de asesoramiento juridico mas
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importantes como la del Consejero Legal

El Solicitor General (Procurador General), tiene como principal
funcion la de representar al Gobierno ante la Suprema Corte, facultado
para solicitar la revision de un juicio y sobre las apelaciones cuando el

Gobierno pierde ante cortes inferiores.

El District Attorney es el persecutor oficial, facultado para acusar a
nombre del Gobierno en los distritos judiciales federales, también
conocidos como “prosecuting attorney, county attorney o bilstates

attorney”.

El United States Attorney, recibe su nombramiento del Presidente
de los Estados de Norteamérica por cada Distrito con la funcién
primordial de perseguir los delitos perpetrados en perjuicio del pais,
demandar y en su caso defender al Gobierno por acciones civiles que al
pais interesen asi como entratdndose de los receptores de impuestos o
derechos aduanales, multas o alguna otra infraccion por violacion a

leyes del fisco.

GUATEMALA

En este pais el Ministerio Publico es auxiliar de los Tribunales de
la Administracion Publica entre otras atribuciones tiene la de intervenir
ante los Tribunales de Justicia en todos aquellos asuntos en que este
lamado a hacerlo por ministerio de ley, promover las gestiones
necesarias para obtener la recta y pronta administracion de justicia,

asesorar juridicamente a la Administracion Publica.
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El jefe del Ministerio Publico es el Procurador General de la Naciéon
quien es nombrado por el Presidente de la Republica, escogido de una
terna que propone el Consejo de Estado; es quien dirige a la Instituciéon
con la facultad de delegar atribuciones a otros funcionarios excluyendo
la representacion de la Nacion, la cual dada su trascendencia no es
delegable bajo ninguna circunstancia. A su vez, dicha Institucion para su
buen funcionamiento se divide en tres esferas con un Jefe de Sector

cada una de ellas nombrado por el Procurador General y que son:

> Procuraduria.

> Fiscalia: Corresponde su intervencion den las causas
penales de accion publica, cuando la pena que corresponda
imponer no sea menor de cinco afos de prisidon correccional,
0 cuando el delito afecte al Estado, al Fisco o a la Hacienda

Piblica, asi como a otras actividades de caracter penal...”**

» Consultoria.
El Ministerio Publico esta facultado para interponer los recursos

ordinarios o0 extraordinarios de todos aquellos asuntos judiciales o

administrativos en que intervenga.

REPUBLICA DEL SALVADOR

En la Republica del Salvador la Constitucion Politica contempla la

Figura del Ministerio Publico de la siguiente manera:

2 CASTRO, Juventino V. Ob. Cit. pag. 225.
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Articulo 191.- El ministerio publico sera ejercido por el fiscal
general de la republica, el procurador general de la republica, el
procurador para la defensa de los derechos humanos y los demas

funcionarios que determine la ley.

Entre las principales atribuciones del Fiscal General de la Republica
son: defender los intereses del Estado y la Sociedad, denunciar o acusar
formalmente a los funcionarios, intervenir en juicios que dan lugar a los
procedimientos de oficio o a peticion de parte, defender los intereses
fiscales, dirigir la investigacion del delito con la colaboracion de la policia
nacional civil en la forma que determine la ley, promover el
enjuiciamiento y castigo de los indiciados por delitos de atentados
contra las autoridades, y de desacato; nombrar, remover, conceder
licencias y aceptar renuncias a los Fiscales de la Corte Suprema de
Justicia, de las Cémaras de Segunda Instancia, de los Tribunales
Militares y de los tribunales que conocen en primera instancia, y a los
fiscales de Hacienda. lguales atribuciones ejercera respecto de los

demas funcionarios y empleados de su dependencia; entre otras. *°

PERU

La historia en el Peru ha divido el nacimiento de la figura del
Ministerio Publico en tres etapas, por lo que realizaré un breve analisis

de cada una de ellas destacando lo méas importante.

?® Cfr. BASE DE DATOS POLITICOS DE LAS AMERICAS. (1998) Designacion del Ministerio Publico.
Analisis comparativo de constituciones de los regimenes presidenciales. [Internet]. Georgetown University y
Organizacién de Estados Americanos.

En: http://pdba.georgetown.edu/Comp/Control/Publico/designacion.html#idx.
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PRIMERA ETAPA.

La figura del Fiscal aparece en el Peru Colonial con la Real
Audiencia y Cancilleria de Indias en 1542 con diversas atribuciones
como:. hacendarias, judiciales, politicas, administrativas, entre otras
teniendo como funcion fundamental al integrar la Real Audiencia la de
cautelar los derechos de la Real Hacienda y velar por la integridad de la

jurisdiccion real.

En esta etapa (que va que va del afio de 1821 al afio 1980), la
Institucion del Ministerio Publico toma sus bases de la legislacion
Espafola, al tener la funcibn de representante de los intereses del
Estado y de la sociedad, sin embargo su actuar se caracteriza por
solamente coadyuvar con su opinidbn previa a la sentencia en los
procesos civiles y contenciosos administrativos, cumpliendo en el
proceso penal el papel tradicional de acusador. Formaba parte
integrante del Poder Judicial careciendo de autonomia y prevaleciendo
tal situacion desde la vigencia del Reglamento Provisorio de San Martin

(1821) hasta la instalacion de la Corte Suprema de la Republica (1825).

Periodo éste en que surge Constitucion de 1933, vigente durante
un largo periodo (47 afos) y en muchas de las ocasiones su ambito de
competencia era compartido con el de los Procuradores Publicos, pues

no existia una clara delimitacién de las atribuciones de cada uno.

Con la Constitucion Liberal de 1856, se creo la funcion del Fiscal
de la Nacién, como maxima autoridad de Fiscales y Agentes Fiscales de
la Republica, encargados de velar por el cumplimiento de las leyes,

pero formando parte aun del Poder Judicial. En la Constitucién de 1860
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se elimin6é la figura del Fiscal de la Nacion y en 1931 la Comision
Redactora del Anteproyecto de la Constitucion, presidida por Manuel
Vicente Villaran, se ocuparon del Fiscal de la Republica; el 28 de Julio de
1912 a través de la Ley Organica del Poder Judicial se utiliza por
primera vez la nomenclatura de “Ministerio Fiscal”, atribuyéndole la
representacion y defensa del Estado en las causas en que éste fuese
parte; acusar por los delitos e intervenir en Juicios criminales, velar por
la legalidad, ademéas de conferirle otras funciones como defender la
jurisdiccion nacional, el patronato, las obras y legados, los intereses de
la beneficencia de los menores, entre otras. Finalmente, el Decreto Ley
14605, le llama Ministerio Publico, para que luego entre 1968 y 1980 la
mencionada Institucion tiene una limitacion radical en su funcion
coadyuvante con el Poder Judicial al suprimir la dictadura militar a los

Fiscales ante la Corte Suprema de Justicia.

SEGUNDA ETAPA.

Este periodo se ubica de 1980 a 1993, destacando principalmente
la promulgaciéon de la Constitucion Politica de 1979, en donde el
Ministerio Publico se torna en una institucién juridica de un Estado de
Derecho, tal y como se establecid en los articulos 250 y 251 de la norma
invocada, en donde el Ministerio Publico esta contemplado como
institucion  autébnoma  independiente  del Poder Judicial, vy
jerarquicamente organizada, siendo el Fiscal de la Nacion la maxima
autoridad, quien asume en su persona la alta magistratura de cumplir
con dos funciones esenciales: Preside el Sistema de Fiscales y actua
como Defensor del Pueblo ante todos los niveles de la administracion

publica.
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Con esta nueva atribucién de Fiscal de la Nacion, su alta funcion
estd por encima de la categoria y potestad de un Fiscal Supremo deja de
ser un Fiscal ante la Corte Suprema, se le conceden importantes
responsabilidades, concediéndole a titulo individual el ejercicio de la
accion de inconstitucionalidad de las leyes y otras normas legales,
preside el Consejo Nacional de la Magistratura, actia como Defensor del
Pueblo, ejerce las acciones civiles y penales contra el Presidente de
la Republica, Senadores, Diputados, Ministros de Estado, Vocales de la
Corte Suprema; asimismo, la facultad de formular cargos ante el Poder
Judicial contra funcionarios y servidores publicos por enriquecimiento

ilicito.

El Ministerio Publico integra la estructura del Estado, pero en lo
sustancial es una Institucion Autbnoma y jerarquicamente organizada,
cuyos miembros representan a la sociedad, actuando “in dubio pro
societas”, como ya se puntualizé actua como defensor del pueblo ante la
administracion publica, defensor de los derechos de los ciudadanos y de
los intereses publicos tutelados por ley, guardian de la independencia de
los Organos Judiciales de la recta administraciéon de justicia y titular de
la accion penal. En cuanto a su organizacion general la jerarquia fiscal
estaba representada por: el Fiscal de la Nacion, los Fiscales ante la
Corte Suprema, los Fiscales ante las Cortes Superiores, los Fiscales ante
los Juzgados de Primera Instancia y de Instruccién, teniendo los
miembros del Ministerio Publico las mismas prerrogativas que los

integrantes del Poder Judicial en sus respectivas categorias.

Siendo ya el Ministerio Publico una Institucién Juridica, el Ejecutivo
expidio el Decreto Legislativo No 052 de fecha 16 de marzo de 1981, el
cual hasta hoy en dia es la “Ley Organica del Ministerio Publico”, que

ante la dinamica del Ordenamiento juridico en general, se actualiza con
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apego a la Constitucion Politica de 1993.

El O5 de abril de 1992, durante el Gobierno del Ingeniero Alberto
Fujimori, conocido como el periodo de Reestructuracion Nacional, se
expidi6 el Decreto Ley 25472, mediante el cual la doctora Colan
Maguifio, fue nombrada Fiscal de la Nacién Provisional y es durante su
gestion y en cumplimiento del Decreto Ley 25735, se declaré en proceso
de reestructuracion y reorganizacion administrativa al Ministerio Publico,

dando paso a la tercera etapa.

TERCERA ETAPA.

En la Constitucion Politica de 1993, se continud con la vertiente de
la independencia de la institucién del Ministerio Publico como Organo
Auténomo del Estado, teniendo por finalidad principal velar por la
adecuada administracion de justicia en representacion de la sociedad tal
y como lo preveia la Constitucion de 1979, sin embargo, un notorio
cambio como lo fue en relacion a la designacion del Fiscal de la Nacion
ya que ahora debia ser asumido por turnos cada dos afios por los
Fiscales ante la Corte Suprema los que a su vez eran designados por el
Presidente de la Republica, con ratificacion del Senado. Asimismo se
contempla que el Fiscal de la Nacion debe ser elegido por la Junta de
Fiscales Supremos, y adicionalmente, extiende la duracion del cargo a
tres afnos, prorrogables a dos mas. Surge la figura Defensor del Pueblo
como otro organismo juridico autobnomo y con ello el Fiscal de la Naciéon
deja la investidura de defensor de los derechos y se especifican las
funciones que le corresponden a cada Organismo, el Ministerio Publico
por mandato de las Leyes 26623, 26695 y 26738, estuvo sujeto a

un Proceso de Reestructuracion y Reforma.
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Entre las principales facultades del Ministerio Publico se destacan:

e Promover de oficio o a peticion de parte, la accion judicial en
defensa de la legalidad y de los intereses publicos tutelados por
el derecho.

e Velar por la independencia de los Organos Jurisdiccionales y por la
recta administracion de justicia.

e Representar en los procesos judiciales a la sociedad.

e Conducir desde su inicio la investigaciéon del delito. Con tal
proposito, la Policia Nacional esta obligada a cumplir los mandatos
del Ministerio Publico en el ambito de su funcion.

e Ejercitar la accion penal de oficio o a peticién de parte.

e Emitir dictamen previo a las Resoluciones Judiciales en los casos
que la ley contempla.

e Ejercer iniciativa en la formacion de las leyes; y dar cuenta al
Congreso o al Presidente de la Republica, de los vacios o defectos

de la Legislacion.

La Constitucion Politica del Estado, vigente desde el 31 de diciembre
de 1993, regula al Ministerio Publico en sus articulos 158, 159 y 160;
como el titular en el ejercicio publico de la accion penal, habiéndose
derogado los articulos pertinentes del Cdédigo de Procedimientos Penales

de 1940. A la letra dichos articulos disponen:

Articulo 158.- El Ministerio Publico es autbnomo. El Fiscal de la Nacion lo
preside. Es elegido por la Junta de Fiscales Supremos. El cargo de Fiscal
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de la Nacion durante tres afios, y es prorrogable, por reeleccion, sélo por
otros dos. Los miembros del Ministerio Publico tienen los mismos
derechos y prerrogativas y estan sujetos a las mismas obligaciones que
los del Poder Judicial en la categoria respectiva. Les afectan las mismas
incompatabilidades. Su nombramiento esta sujeto a requisitos vy
procedimientos idénticos a los de los miembros Poder Judicial en su
respectiva categoria.

Articulo 160.- El proyecto de presupuesto del Ministerio Publico se
apruebe por la Junta de Fiscales Supremos. Se presenta ante el Poder
Ejecutivo y se sustenta en esa instancia y en el Congreso.

La Ley Organica del Ministerio Publico de Peru, refiere a la letra:
“El Ministerio Publico es el Organismo Auténomo del Estado que tiene
como funciones principales la defensa de la legalidad, los derechos
ciudadanos y los intereses publicos: la representacion de la sociedad en
juicio, para los efectos de defender a la familia, a los menores e
incapaces y el interés social, asi como para velar por la moral publica; la
persecucion del delito y la reparacién civil. También velara por la
prevencion del delito dentro de las limitaciones que resultan de la
presente ley, vy por la independencia de los Organos Judiciales y la
recta administracion de justicia y las demas que le senalan la

Constitucion Politica del Peru y el ordenamiento juridico de la Nacion”.

VENEZUELA

La Institucion del Ministerio Publico en Venezuela tiene como
principal funcion la de velar por la observancia de la constitucion, de las

leyes y de las libertades fundamentales en todo el territorio nacional,
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pues asi lo dispone el articulo 11 de la Ley Orgénica del Ministerio
Publico, numeral 1 de aquél pais. Sus origenes se remontan al afo de
1786, cuando el 31 de Julio por Real Cédula se designa el primer Fiscal
para actuar ante la Real Audiencia de Caracas, establecida por Real
Decreto de 3 de Julio de ese mismo afo. Este funcionario del Rey velaria
por la observancia de la Ley Espafiola en el circuito correspondiente al
alto tribunal, cuyos limites eran los que correspondian a la Capitania

General de Venezuela

El Gobierno patriota, establecido en Angostura, por decreto de 26
de Febrero de 1819, emitido por el Congreso, dicta el Reglamento
provisorio para el establecimiento del Poder Judicial y pone a cargo del
Procurador General de la Republica la misiéon de pedir y sostener la

observancia de las Leyes, en el orden judicial.

La Constitucion de 1901 es la primera de Venezuela que
contempla al Ministerio Publico legalmente estando dicha Institucion a
cargo del Procurador General de la Nacion, conforme lo determine la

Ley.

El 13 de Septiembre de 1945 se promulga la primera Ley Orgéanica
del Ministerio Publico, correspondiéndole su direccion al Procurador
General de la Nacion y se deroga la Ley que reglamenta las actuaciones

de este funcionario, del 20 de Agosto del mismo afo.

Ya en el afno de 1948 se dicta la segunda Ley Organica del
Ministerio Publico, en donde el Fiscal General de la Nacion estara a cargo
del Ministerio Publico, institucion que incluye la Constitucion de 1947
con la misién de velar por que en los tribunales de la Republica se

apliquen rectamente las leyes en los procesos penales y en todos
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aguellos en que estén interesados el Fisco Nacional, el Orden Publico o
las buenas constumbres, y en general por la buena marcha de la

administracion de Justicia.

La Constitucion de 1953 vuelve a encargar al Procurador General
de la Naciéon esta mision. La Ley de la Procuraduria General de la Nacion

y del Ministerio Publico de 1955 regira los destinos de la Institucion.

En 1961, el Ministerio Publico recupera su independencia y se erige
como institucion autébnoma e independiente de los demas poderes
publicos, a cargo del Fiscal General de la Republica y con la mision
principal de velar por la exacta observancia de la Constitucion y Leyes
de la Republica. Desde 1961, afio en que se promulga la Constitucion,
se le dota de una clara autonomia e independiente y en el afio de 1970
fue dictada su tercera Ley Organica. La Reforma de esta Ley, la
dictarda el Congreso de la Republica el 27 de Agosto de 1998 y entra en
vigor el 1° de Julio de 1999.

La Constitucidon de la Republica Bolivariana de Venezuela, de 30 de
Diciembre de 1999, establece el Poder Ciudadano que se ejerce por el
Consejo Moral Republicano, constituido por el Defensor o Defensora del
Pueblo, el Fiscal o la Fiscal General y el Contralor o Contralora General
de la Republica, dando independencia y autonomia funcional, financiera

y administrativa a los érganos que lo integran.

46



CAPITULO 11.
MAR NCEPTUAL DE LA

-

INSTITUCION DEL MINISTERIO PUBLI

2.1 CONCEPTO DE MINISTERIO PUBLICO Y SU
NATURALEZA JURIDICA.

CONCEPTO.

Es innegable que hoy en dia no hay unificacion de criterios por
parte de los estudiosos del derecho para definir el concepto correcto de
Ministerio Pudblico, ni para determinar su naturaleza juridica, pues
mientras que para algunos se trata de un representante social, para
otros se trata de un O6rgano administrativo y los menos lo consideran
como un organo auxiliador de los 6rganos jurisdiccionales. Asi pues,
existen diferentes maneras de denominarlo, como la de “Ministerio
Publico” que es la adoptada en nuestra legislacion y que fuera tomada
del Derecho Francés; “ Fiscal, promotor fiscal o Ministerio Fiscal”, como
es llamado en algunos paises de Ameérica Latina por la influencia
hispanica; “Procurador General”, que en nuestro sistema juridico es
llamado asi al titular de dicha Institucion, no a la Institucion en si
misma; “Staatsanwalt” en paises germanicos; “Attorney General”
(Abogado General) en los paises angloaméricanos; “Prokuratura” en

sistemas socialistas.
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De lo anterior y de acuerdo al origen histérico de dicha figura,
puedo concluir que su denominacibn se encuentra basada en sus
funciones, es decir, al denominarlo “Fiscal”, “proviene de Fiscus y que
significa "Canasta de mimbre"” ya que los romanos la usaban para
recolectar los impuestos cobrados a los pueblos conquistados”.”?®. Sus
atribuciones se encuentra encaminadas a la defensa de los intereses del
Estado; “Procurador General o Abogado General” con Ilabores de
asesoria juridica a los o6rganos del gobierno o a los tribunales;
“Prokuratura” para la defensa de la legalidad socialista; y “Ministerio
Publico” encargado de la investigacion de los delitos y el ejercicio de la

accién Penal.

Para poder definir al Ministerio Publico, tal y como lo conocemos
actualmente, hay que tomar en consideracion diversas acepciones
vertidas por juristas destacados y cuyo contenido en lo esencial se

comparten.

Iniciaré con el concepto que el Diccionario Juridico Mexicano
contempla para definir al Ministerio Publico al decir que “Es la institucion
unitaria y jerarquica dependiente del organismo ejecutivo, que posee
como funciones esenciales las de persecucion de los delitos y el ejercicio
de la accion penal; intervencidon entre otros procedimientos judiciales
para la defensa de intereses sociales, de ausentes, menores e
incapacitados y finalmente, como consultor y asesor de los jueces y

227

tribunales. Esta misma definicibn la comparte el autor Jorge

Alberto Silva Silva quien a su vez refiere fuera enunciada por Héctor Fix

2 www.ministeriopublico.com
%7 DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO. Instituto de Investigaciones Juridicas Quinta Edicién. Editorial
Porrdia y UNAM. México 1992. Tomo I-O.
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Zamudio.?®

El doctrinario Sergio Garcia Ramirez, define al Ministerio Publico
en el ambito penal, como una institucion legal de origen administrativo,
constituida por un conjunto de funcionarios publicos que, bajo la
direccion del Gobierno y al lado de los jueces, tienen por mision la
defensa de los intereses de la sociedad en la persecucion de los

delitos.?®

Para el penalista Rafael de Pina Vara el “Ministerio Publico es el
cuerpo de funcionarios que tienen como actividad caracteristica, aunque
no unica, la de promover el ejercicio de la jurisdiccion, en los casos
preestablecidos, personificando el interés publico existente en el
cumplimiento de esta funcion estatal. Al Ministerio Publico, como
institucion procesal, le estan conferidas en las leyes orgénicas relativas
muchas atribuciones que desvirtian su verdadera naturaleza y que
pudieran ser confiadas al abogado del Estado. En realidad, la uUnica
funcion de la que no se le podria privar sin destruir la institucion es la
del ejercicio de la accion penal. El Ministerio Publico es una organizacion

judicial, pero no jurisdiccional.” *°

El tratadista Miguel Angel Castillo Soberanes, conceptualiza al
Ministerio Publico como “Un organismo del Estado, de muy variadas
atribuciones, ya sean de indole administrativa o dentro del proceso
penal como representante social en el ejercicio de la accidon penal, asi

como fiel guardian de la legalidad, velando por los intereses de la

?8Cfr. SILVA SILVA, Jorge Alberto.Derecho Procesal Penal. Editorial Harla, México 1990 pég. 155

% GARCIA RAMIREZ, Sergio y Adato Green, Victoria. Prontuario del Proceso Penal Mexicano. Editorial
Porrda, México 1999, Pag. 32.

%0 PINA VARA, Rafael, de. Diccionario de Derecho. Editorial Porria, México 1998. pag. 172
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sociedad en los casos y por los medios que le asignan las leyes.”?!

Para el autor Marco Antonio Diaz de Ledn, el Ministerio Publico es
el “Organo del Estado encargado de investigar los delitos y ejercitar

acciéon penal ante el Juez o Tribunal de lo Criminal.”3?

El penalista Guillermo Colin Sanchez define al Ministerio Publico
como “una institucién juridica dependiente del titular del Poder
Ejecutivo, cuyos funcionarios intervienen en representacion del interés
social en el ejercicio de la accién penal, la persecucion de los probables
autores de los delitos y la tutela social, y en todos aquellos casos

ordenados en las leyes.”*®

El doctrinario Leopoldo de la Cruz define a la figura del Ministerio
Publico como “La instituciéon u organismo de caracter administrativo,
perteneciente al Poder Ejecutivo Federal o Estatal, en su caso, cuyas
funciones, entre otras, son las de representar a la Federaciéon o al
Estado y a la sociedad en sus intereses publicos; investigar la comision
de los delitos y perseguir a los delincuentes, en cuya actividad tendra
como subordinada a la Policia administrativa; ejercitar la accion penal
ante los tribunales judiciales competentes y solicitar la reparacion del
dano, cuando proceda; como representante de la sociedad procurar la
defensa de intereses privados como cuando se trate de ausentes,

menores e incapacitados...”**

Finalmente, el jurista Juventino V. Castro dice que el Ministerio
Publico deber ser el mas fiel guardian de la ley pues es el O6rgano
desinteresado y desapasionado, que representa los intereses mas altos

31 CASTILLO SOBERANES, Miguel Angel. Ob. Cit. pag.14

%2 DIAZ DE LEON, Marco Antonio. Diccionario de Derecho Procesal Penal . Tomo Il. Editorial Porrda,
México 1986. pag. 1144.

%3 COLIN SANCHEZ, Guillermo. Ob cit. pag. 97

% DE LA CRUZ AGUERO, Leopoldo. Procedimiento Penal Mexicano. Editorial Porria, México 1995. pég.
50
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de la sociedad y que debe de velar por la defensa de los débiles,
incapaces y ausentes, buscando una justa penalidad para los

criminales.®®

El articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos vigente, contempla a la figura del Ministerio Publico: “...La
investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico,
el cual se auxiliard con una policia que estara bajo su autoridad y mando

inmediato.”3®

Podemos observar que constitucionalmente no hay una
clara definicién de los que es el Ministerio Publico, ya que Uunicamente se
refieren sus atribuciones e institucion que la auxiliara para lograr su

cometido.

De las anteriores consideraciones puedo concluir que: “El
Ministerio Publico es la Institucion u Organo del Estado
dependiente del Poder Ejecutivo, que tiene a su cargo la
investigacion y persecucion de los delitos y sus autores, asi
como el ejercicio de la accion penal ante los O©Organos
jurisdiccionales, interviniendo en los procesos judiciales
representando y defendiendo Ilos intereses de la sociedad, de

los ausentes, menores e incapaces.”

NATURALEZA JURIDICA.

A fin de un mejor entendimiento de tan compleja figura juridica
como lo es el Ministerio Publico se hara un analisis de los elementos que

la conforman, de acuerdo al concepto antes aludido:

% Cfr. CASTRO, Juventino V. Ob.cit. 14.
% Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Grupo Editorial Esfinge, 2006.
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1) INSTITUCION U ORGANO DEL ESTADO DEPENDIENTE
DEL PODER EJECUTIVO.

El Ministerio Publico depende del Poder Ejecutivo, siendo el
Presidente de la Republica el encargado de hacer el nhombramiento de

Procurador General de Justicia.

Algunos juristas consideran al Ministerio Publico como Organo
Administrativo, tal es el caso de Guarneri tal y como lo cita el maestro
Guillermo Colin Sanchez, quien lo considera un o6rgano de la
administracion publica, destinado al ejercicio de las acciones penales
sefialadas en la ley *’; por tal motivo la funcién que realiza, bajo la
vigilancia del Ministerio de Gracia y Justicia en representacion del Poder
Ejecutivo en el proceso penal y aunque de acuerdo con las leyes
italianas forma parte del Organo Judicial sin pertenecer al Poder Judicial,
en consecuencia no atiende por si mismo a la aplicacion de leyes,
aunque procura obtenerla del tribunal cuando lo exige el interés publico,
de manera que esta a lado de la aplicacion de la ley. Sin embargo no
decide controversias judiciales, no es posible considerarsele 6rgano
jurisdiccional, sino mas bien administrativo derivandose de esto su
caracter de parte, puesto que la represion penal pertenece a la sociedad
y al Estado en personificacion de la misma, para que la ley no quede
violada, persigue el delito y al subjetivarse las funciones estatales en:
Estado-Legislacion, Estado-Administracion y Estado-Jurisdiccion; el
Ministerio Publico, realiza las funciones del Estado-Administracion,
poniéndose como sujeto ante el Estado-Jurisdiccion, pidiendo Ila
actuacion del derecho, pero sin actuar él.

El Jurista Guillermo Colin Sanchez, le otorga la naturaleza de
Administrativo, ya que a los actos que realiza el Agente del Ministerio

¥ Cfr COLIN SANCHEZ, Guillermo. Ob. Cit. pag 107
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Publico, aplican “los principios del derecho Administrativo, tan es asi,
que pueden ser revocables, comprendiéndose dentro de la propia
revocacion, la modificacion y sustitucion de uno por otro. Ademas, la
propia naturaleza administrativa de la actuacion del Ministerio Publico,
reside en la discrecionalidad de sus actos, puesto que tiene facultades
para determinar si debe proceder o no, en contra de una persona;
situacion en la que no podria intervenir el Organo Jurisdiccional
oficiosamente, para avocarse al proceso. Aun mas, la sustituciobn como
consecuencia de la jerarquia que prevalece dentro de la institucion,
permite que se den ordenes, circulares y otras medidas tendientes a
vigilar la conducta de quienes integran el Ministerio Publico, aspecto que

cae también dentro del orden administrativo.”8

Es importante considerar que algunos autores ven al Ministerio
Publico como un Organo Judicial, entre ellos destacan Giusepe Sabatini y
Giuliano Vassalli, quienes sostienen que se trata de una autoridad de
caracter judicial tal y como lo sostiene el tratadista Santi Romano, el
cual distingue la potestad fundamental del Estado dentro de las tres
funciones comunmente admitidas: legislativa, ejecutiva o administrativa
y judicial, basado en que si la potestad judicial tiene por objeto el
mantenimiento y actuacion del Orden juridico, como ésta ultima abarca
al Poder Judicial, el cual ha de abarcar las otras actividades no
jurisdiccionales, comprendidas en el objeto indicado, de esta manera,
los autores mencionados afirman que el Ministerio Publico es un Organo

Judicial pero no administrativo.

Comparto la opinion en el sentido de que no puede considerarse
al Ministerio Publico como parte integrante del Poder Judicial, pues
primeramente se atentaria contra nuestra Constitucion Federal en la que

se contempla una clara divisiéon de poderes y cada uno de ellos con sus

% |bidem. pag. 100
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respectivas facultades y dentro de las del Ministerio Publico no se
encuentra el dirimir controversias como si lo estan para los 6érganos
jurisdiccionales, ademéas de que aquél se rige bajo principios del
Derecho Administrativo y atendiendo a la evolucion historica de dicha
figura el considerarlo dentro de éste Poder seria un claro retroceso en el

sistema juridico.

2) INVESTIGACION Y PERSECUCION DE DELITOS Y SUS
AUTORES.

La funcion primordial que se le ha conferido al Ministerio Publico es
precisamente la de perseguir los delito perpetrados en perjuicio de los
intereses colectivos ello con el fin de mantener la legalidad, atribucion
elevada a nivel Constitucional, pues es ante dicha autoridad que se hace
de conocimiento la posible comisiéon de un delito a través de la denuncia
o querella, iniciando asi su actividad y dando pauta a que con su
caracter que en ese momento reviste de autoridad, realice las
encomendaciones necesarias a su organos auxiliares (policia ministerial,
peritos, etcétera) de acuerdo a las circunstancias del hecho, con la
finalidad de obtener pruebas con las cuales se acredite el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad de la persona a quien se le atribuye
el evento delictuoso y con ellos estar en posibilidades de realizar la

actividad consignadora.

3) EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

De acuerdo a las atribuciones que nuestra propia Constitucion
Politica Federal establece en el articulo 21, corresponde exclusivamente
al Ministerio Publico la persecucion de los delitos, por ende goza del

monopolio de la accion procesal penal, por lo que su intervencion es
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imprescindible para la existencia de los procesos.

Una vez que considera se ha allegado de las pruebas suficientes
con las cuales acredite el cuerpo del delito y la probable responsabilidad,
cumpliendo los extremos de los articulos 16 y 19 Constitucionales, el
siguiente paso es realizar la actividad consignatoria, esto es, poner en
conocimiento del Juez Penal competente los hechos con la finalidad de
que determine la incoacion de un procedimiento penal en contra de una
persona a través de su formal procesamiento o sujecibn a proceso
segun el caso y que culmine con una sentencia condenatoria en la que
se sancione ejemplarmente. No ahondando mas en ello, toda vez que

sera materia de un analisis mas profundo en el siguiente Capitulo.

4) INTERVENCION EN LOS PROCESOS JUDICIALES.

Desde el afio 1903 el Ministerio Publico dejé de ser un simple
auxiliar de la administraciéon de la justicia para convertirse en parte,
circunstancia en la cual por el momento no se profundiza, en atencion
en que posteriormente se hara un analisis pormenorizado de dicha
circunstancia. Por el momento basta referir que doctos del derecho
como Guarneri, Manzini, Massari, Florian, Franco Sodi y Sabatini*°, se
adhieren a la postura de considerar parte al Ministerio Publico, no
obstante de que no existe comun acuerdo en relacion con el momento

procedimental en que debe considerarsele como tal.

De acuerdo a nuestra legislacion procesal penal considero que el
Ministerio Publico al momento de ejercitar accion penal deja de tener la
calidad de autoridad y por ende la funcion de investigacion, pues a partir

% Ibidem. pag. 107
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del momento en que el Juez radica las actuaciones, la actividad de aquél
se encontrara supeditada a las de éste, es decir, todo lo que pretenda
realizar en relacibn a los hechos consignados, ya sea recabar mas
pruebas, realizar citaciones, inconformarse con determinaciones, entre
otras, deberan peticionarse al Organo Jurisdiccional quien resolvera si
ello se encuentra ajustado o no a derecho a fin de conceder o negar lo
solicitado, es entonces cémo el Ministerio Publico ya no tiene las
facultades de decision sobre las actuaciones y se ubica en un plano de

igualdad de condiciones juridicas que el probable responsable.

5) REPRESENTANTE Y DEFENSOR DE LA SOCIEDAD.

Por sociedad debe de entenderse el conjunto de individuos que
viven organizados y conviven en un lugar. Dicha convivencia debe
procurarse sea en armonia para lograr la coexistencia humana y se
garantice asi la seguridad juridica; cuando esta armonia y convivencia
se ven quebrantadas, existe la necesidad de reestablecerla, empero
resultaria imposible que todos los miembros de esa sociedad que se
sientan o sean afectados acudieran ante el Estado (como encargado de
velar y procurar el bienestar social) a solicitarla, por ello la necesidad de
contar con un representante que sustituya a dichos miembros con la

facultad de ejercitar y defender su derechos.

Al considerar al Ministerio Publico como un representante de la
sociedad en el ejercicio de la actuaciones penales, se hace basandose en
que el Estado, al instituirle autoridad, le otorga el derecho de ejercer la
tutela juridica general, es decir, nombra al Ministerio Publico
representante de esa sociedad a fin de que persiga de acuerdo a la ley
al alterador de la seguridad y el normal desenvolvimiento de la
sociedad.
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Ahora bien, de los criterios examinados se puede concluir que la
naturaleza del Ministerio Publico, no se encuentra bien definida, ya que
se le otorga el caracter de naturaleza polifacética, agregando el autor
Guillermo Colin Sanchez, que para poder definir la naturaleza de esta
Institucion, es necesario hacer estudio de las atribuciones que la ley le
ha otorgado y asi quitar a proponer las que no le correspondan y las que

si le correspondan.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no es posible concebir al
Ministerio Publico como un O&Organo jurisdiccional, ya que no esta

facultado para aplicar la ley, pues es una atribucion exclusiva del juez.

Consecuentemente de los anteriores criterios anotados concluyo
que el Ministerio Publico es un dOrgano sui géneris, creado por la
Constitucion y autdbnomo en sus funciones, aun cuando auxilie al poder
administrativo y al judicial en determinados campos y formas; en la
actualidad, al Ministerio Publico le corresponde una esfera muy variada
de atribuciones, debido a la evolucion de las instituciones sociales, las
que para cumplir sus fines, han considerado indispensable otorgarle
injerencia en asuntos civiles y mercantiles, como representante del
Estado y en algunas otras actividades de caréacter legal; en este sentido,
el Ministerio Publico tiene una personalidad polifacética, actia como
autoridad administrativa durante la fase preparatoria del ejercicio de la
accion penal, como sujeto procesal, como auxiliar de la funcién
jurisdiccional, ejerce tutela general sobre los menores e incapaces y
representa al Estado protegiendo sus intereses.
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2.2 PRINCIPIOS QUE RIGEN LA INSTITUCION DEL
MINISTERIO PUBLICO

En el primer Capitulo del presente trabajo resefié brevemente la
evolucién histérica del Ministerio Publico en diferentes 6rdenes sociales y
juridicos, pues bien, derivado de dicho desarrollo, en nuestro sistema
juridico, en la praxis se han llegado a adoptar una serie de principios
generatrices del adecuado funcionamiento de la Institucién del Ministerio
Publico, de los cuales desafortunadamente no hay unanimidad por parte
de los doctrinarios en aceptarlos como tales, empero en este apartado
sefalaré aquéllos de mayor relevancia a mi consideracion por guardar la
debida avenencia con las atribuciones de dicha figura juridica, las cuales
en obviedad, podran variar de un orden juridico a otro, asi como del

momento histérico legal que se tenga, los cuales a saber son:

JERARQUIA

UNIDAD

INDIVISIBILIDAD

DISCRECIONALIDAD

INDEPENDENCIA

INSUSTITUIBILIDAD O IMPRESCINDIBILIDAD
TECNICIDAD

BUENA FE

REPRESENTANTE SOCIAL

YV V. ¥V V V V V VYV V

JERARQUIA.

Se basa en que la Institucidn se encuentra organizada de manera

tal que a la cabeza de ella se encuentra el Procurador General, quien
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tiene bajo su mas estricta responsabilidad la direccién de aquélla, pues
es a éste a quien la ley le confiere las facultades que son propias del
Ministerio Publico y que para un adecuado desempefio de sus funciones,
las delega en diversos colaboradores que son sus subordinados y
atenderan y acataran las ordenes de aquél, entendido desde luego
dentro del marco que la propia ley establezca, teniendo entonces la
facultad de representarlo pero actuando bajo dependencia funcional,
esto es en jerarquia. “Las persona que lo integran, no son mas que la
prolongacioén del titular, motivo por el cual reciben y acatan las 6érdenes
de éste, porque el accion y el mando de esta materia es de competencia

exclusiva del Procurador.”*°

UNIDAD.

En este sentido cada una de las personas que forman parte de la
Institucion del Ministerio Publico son considerados partes integrantes de
un solo cuerpo. Aunque en la practica y de acuerdo a nuestra legislacion
existe competencia por fuero (comun y federal) podria pensarse que se
rompe con este principio, esto no es asi, pues en ambos ambitos de
competencia se puede poner en conocimiento un hecho probablemente
constitutivo de delito y quien personaliza al Ministerio Publico tendra la
obligacion de iniciar la indagatoria y aquéllas diligencias que no admitan
demora y una vez lo anterior, remitir las diligencias al organo

competente, respetando asi la unidad.

“lhidem.. pag. 116
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INDIVISIBILIDAD.

Los agentes del Ministerio Publico tienen la facultad de intervenir
en cualquier asunto, de cualquier materia, ante cualquier instancia
puesto que representan a una misma y sola persona, pues su actuar no
es en nombre propio, sino en nombre de la sociedad y de la Instituciéon
misma, cada uno de ellos en el ejercicio de sus funciones es como si
actuaran de manera colegiada, por lo que el hecho de que mas de uno
intervenga en un asunto o sean suplidos, en nada afecta el fondo del
asunto ni la actuacién de representacion que realizan, ya que todos
tiene las mismas atribuciones y lo que importa es la funcion que
desempefan y no la persona que la desempeia por tratarse de un

cuerpo organico pero con facultades indivisibles.

DISCRECIONALIDAD.

Este principio es de vital importancia dado su actuar; los
integrantes de dicha institucion deben guardar bajo el mas estricto sigilo
los hechos que se pongan en su conocimiento pues de no ser asi se
correria el riesgo de no cumplir con su principal funcién que es la debida
integracion de la indagatoria para su posterior consignacion y derivado
de ello la exacta aplicacion de la ley sancionando a quien quebrant6 la

norma penal.

INDEPENDENCIA.

En el Capitulo I del presente trabajo estableci cobmo a lo largo de
la historia el Ministerio PuUblico dependia de diversas autoridades

estando supeditado su actuar al de estas, hoy en dia si bien es cierto es
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un 6rgano perteneciente al Poder Ejecutivo goza de total independencia

en su actuacion.

Al momento de hablar sobre el principio de jerarquia puntualicé
que los integrantes de la Organismo del Ministerio Publico dependen
unos de otros de manera subordinada, también lo es que al hablar de
independencia, me referi a la autonomia de la propia Institucion ante
cualquier otro 6rgano o poder del Estado, pues no estan obligados a

acatar mandamientos de ninguna otra autoridad.

El Ministerio Publico es entonces una Institucion independiente
porque no deben de tener injerencia en sus determinaciones ni en los
actos de representacion que realiza en ejercicio de la accion penal
ningun poder del Estado, pues aunque por cuestiones de caracter
politico y atendiendo a la division de Poderes, el Constituyente de 1917
estimd que debe ubicarse a la institucion dentro del Poder Ejecutivo por
razones de dependencia econOmica, es independiente en cuanto a su
funcion y a las determinaciones que tome en ejercicio de ésta y ajenas a

toda presion.

INSUSTITUIBILIDAD O IMPRESCINDIBILIDAD

También Illamado por algunos estudiosos del derecho como
irrecusabilidad, este principio se refiere a la imposibilidad de remplazar
al representante del Ministerio Publico, pero no a la persona que lo
encarna sino a la figura misma, en cualquier juicio del orden penal,
primordialmente, y en todos los que la ley ordena su participacion, por
otra figura que haga las veces de representacion, ya que su actuacion es
indispensable en todos los actos que la ley sefiala debe intervenir, pues

de otro modos serian nulos por no acatar el principio de legalidad, por
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lo que no puede ser recusable la institucion. “Esto no implica que sus
funcionarios, en lo particular puedan 'y deban conocer
indiscriminadamente de cualquier asunto que se someta a su
consideracion. Efectivamente, deben excusarse en los mimos supuestos

que deben hacerlo los juzgadores.™*

TECNICIDAD

Se refiere a que el Ministerio Publico — sus integrantes- son
conocedores del Derecho, por lo tanto sus actos deben ser apegados a
la ley, sin que ningun organo del Estado, principalmente los
pertenecientes al Poder Judicial estén en posibilidades de subsanar
deficiencias en su actuar. Sus decisiones basadas en la autonomia deben
entenderse por bien hechas y en caso contrario, no se podran corregir
por institucion diversa, pues en este caso habrd de recurrirse su
actuacion a través de los medios legales previstos en la normatividad.

Es importante sefalar que establecida su capacidad como
conocedor del Derecho, esta facultado a intervenir, dictaminar y opinar
en diversos asuntos como “determinar si el tribunal debe cumplimentar
0 no un exhorto, opinar en la declinatoria, si el tribunal al que se le
atribuye competencia es o no competente; o algo similar en la
inhibitoria o inclusive ante el tribunal de competencia; o en cualquier

controversia competencial.”*?

* GARCIA RAMIREZ, Sergio. Curso de Derecho Procesal Penal. 52 Edicion. Editorial Porrda. México,
1989. P4g. 200.
2 ALCALA ZAMORA Y CASTILLO, Niceto. El antagonismo Juzgador- Partes. Estudios de teorfa general e

historia del proceso, tomo I, Editorial Porria. México. Pag. 505
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BUENA FE

En este caso el Ministerio Publico ademas de la facultad de vigilar
el cumplimiento al principio de legalidad, sus actos deben ajustarse a
éste de tal forma que su actuacion no debe ser nunca la de un inquisidor
irracional y caprichoso; su interés debe ser siempre encontrar la verdad
de los hechos que se le pongan en conocimiento Yy solicitar la aplicaciéon
exacta de la ley, que a la sociedad que representa no sélo le interesa el
castigo al culpable, sino también la exoneraciéon del inocente, por eso se
le ha confiado la potestad de determinar cuando ejercitar la accion
penal. ElI Ministerio Publico en primer momento confia en que los hechos
que se denuncian ante él son ciertos, tan es asi que por eso es que da
inicio a una averiguacion previa. Su naturaleza obedece a la buena fe
que como institucién de Derecho Publico debe guardar en todas y cada
una de sus funciones y acciones, la buena fe es el por qué de su
creacién, toda accién realizada por un funcionario de la Procuraduria o
por un Agente del Ministerio Publico, debe ser origen y causa de la

buena fe guardada.

Lamentablemente hoy en dia esta caracteristica se encuentra
alejada de la realidad, en donde el Representante Social, a virtud de las
facultades que la ley le da indefectiblemente a abusado de ellas,
desarrollando verdaderas pesquisas sin fundamento probatorio y
muchas de ellas, sin que se tenga la conviccion de la existencia misma
del delito, pero animado la mayoria de las veces por el desarrollo de la
funcion que realiza desde un escritorio y confiando en las pruebas que
sus auxiliares llegan a recabar, las cuales distan mucho de ser
fidedignas, sin dejar de mencionar que también lo hace por
disposiciones jerarquicas e incluso politicas, alejAndose de esta buena fe

que lo debe de caracterizar.
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REPRESENTANTE SOCIAL

El Ministerio PuUblico es el facultado por ley a velar por los
intereses y seguridad juridica de la sociedad; representa a los menores,
incapaces, ofendidos de un delito ante el 6rgano jurisdiccional. Busca la
sana convivencia con dos finalidades la seguridad juridica y la defensa

social.

“El objetivo de la seguridad juridica... se entiende a partir de
concebir el derecho como un instrumento orientado a posibilitar y
fomentar la existencia humana. La defensa social implica asegurar lo
necesario para la coexistencia de las personas, como base de la

existencia de la sociedad.”*®

2.3 ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO.

Por lo que hace a las atribuciones del Ministerio Publico,
entendidas como las facultades y obligaciones, estan definidas dentro
del articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, “... La investigacion y persecucion de los delitos incumbe al
Ministerio Publico, el cual se auxiliara con una policia que estara bajo su
autoridad y mando inmediato. (...)”, de aqui podemos deducir que las
facultades y obligaciones exclusivas del Ministerio Publico, son las de la
investigacion de los delitos y la persecucion de los autores de tales

delitos, y claro, el auxiliarse de una Policia que se encuentra bajo su

** MALO CAMACHO, Gustavo. Derecho Penal Mexicano. Editorial Porriia. México 1997. pag. 119
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autoridad y direccion.

En el Derecho Penal se le asigna la de prevenir a la sociedad del
delito, ejercitar las acciones penales con las siguientes funciones

especificas:

a) Investigadora;

b) persecutoria;

c) promover la reparacion del dafio a favor de la victima u
ofendido del delito, y

d) ejecucion de sentencias.

La legislacion secundaria atribuye al Ministerio Publico una doble
funcion; la de autoridad durante la averiguaciéon previa, hasta el
ejercicio de la acciobn penal en donde pierde esa caracteristica

convirtiéndose en parte del proceso.

De acuerdo con el autor Héctor Fix-Zamudio, citado por el
catedratico Carlos Barragan Salvatierra, en la actualidad no se han
precisado ni la naturaleza ni las funciones del Ministerio Publico que
prevé la Constitucién Federal pues se le han conferido gran variedad de
atribuciones tanto en la esfera nacional como en la local, que se traduce
en la defensa de los intereses patrimoniales del Estado, en la asesoria
juridica de las entidades gubernamentales, en la defensa de los
intereses de los menores incapacitados, en la representacion de ciertos
intereses juridicos. Asimismo se destaca como punto principal la
investigacion de los delitos y del ejercicio de la accién penal; de todas
estas atribuciones, algunas resultan incompatibles y la teoria lo ha

transformado en una figura de impresionante poder, no obstante, esas
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atribuciones se podrian calificar como indispensables en la compleja vida

juridica contemporanea.**

2.3.1. EN AVERIGUACION PREVIA

Esta etapa procedimental ha sido denominada por la doctrina de
diversas formas el tratadista Juan José Gonzalez Bustamante la llama
“pre-proceso”, para el autor Manuel Rivera Silva “preparacion de la
acusacion” o “preparacion de la accién penal”, el Doctor Sergio Garcia
Ramirez la llama *“instruccion administrativa”, el maestro Humberto
Brisefio Sierra la denomina “fase indagatoria”, el jurista Niceto Alcala
Zamora y Castillo “procedimiento preparatorio y gobernativo”, entre
otros, empero de acuerdo a nuestra legislacion positiva ha adoptado el

designar a esta fase como “averiguacion previa”.

La averiguacion previa en el concepto del tratadista Guillermo
Colin Sadnchez es “la etapa procedimental en la que el Agente del
Ministerio Publico, en ejercicio de la facultad de policia judicial, practica
las diligencias necesarias que le permiten estar en aptitud de ejercitar
la accion penal, para cuyos fines debe estar integrado el cuerpo del

delito y la presunta responsabilidad penal.”*>

Coincide con lo antes apuntado el maestro Juan José Gonzalez
Bustamante, al decir que la averiguacion previa es la “fase pre-procesal,
en la que tiene por objeto investigar el delito y recoger las pruebas

indispensables pata que el Ministerio Publico se encuentre en

* Cfr. BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos. Ob. Cit, P4g. 139.
*> COLIN SANCHEZ, Guillermo. Ob. Cit. pag,. 271
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condiciones de resolver si ejercita o no la accion penal.”*®

Luego entonces, la averiguacion previa es una etapa
procedimental durante el cual el 6rgano investigador realiza todas
aqguellas diligencias necesarias para comprobar, en su caso el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad es un periodo de preparaciéon donde
se recaban pruebas y se esta en aptitud de demostrar el hecho delictivo
que a una persona se le imputa y optar por el ejercicio de la acciéon
penal cuando se reunen los presupuestos que la ley establece o en caso
contrario determinar reservarse dicho ejercicio o el no ejercicio de la
accion penal, puntos que abordaré mas adelante. El titular de la
averiguacion previa es el Ministerio Publico; tal afirmacion se desprende
de lo establecido en el Articulo 21 Constitucional, que contiene la
atribucién del Ministerio Publico de averiguar, investigar y perseguir los
delitos. El agente investigador del Ministerio Publico, una vez que ha
tenido conocimiento de la realizacion de un hecho probablemente
delictuoso, ya sea por querella de parte legitima o por denuncia, tiene la
obligacién de realizar todas las investigaciones, recabar pruebas e
indicios tendientes a acreditar el cuerpo del delito, la identificacion del
autor, asi como su probable responsabilidad, como presupuestos
necesarios del ejercicio de la accion penal, la cual es la finalidad
primordial, pues en la averiguacién previa es la etapa en donde el
organo investigador trata de encontrar con plena objetividad la verdad

del hecho denunciado como delictivo.

La primera obligacién del Ministerio Publico sera siempre la de

iniciar la averiguacion previa tan luego como tenga conocimiento de la

6 GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Ob cit. P4g.123
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probable comision de un delito por cualquier forma, los medios mas

comunes de informacién del delito son:

LA DENUNCIA: Es la manera de poner en conocimiento de
la autoridad ministerial, de manera verbal al comparecer
ante ella o por escrito hechos que pueden o no ser
constitutivos de un delito, sin que importe quien sea la
persona que lo haga, ya sea el propio ofendido, un tercero,
alguna otra autoridad que no tenga como facultad el
proceder a la investigacion e incluso el propio indiciado
quien puede desde un inicio confesar el delito cometido. La
Unica limitante para presentar la denuncia de acuerdo a la
legislacion procesal vigente en el Estado de México es que
no podra presentarse a través de apoderado juridico, salvo

que el sujeto ofendido sea una persona moral.

LA QUERELLA: Es formulada exclusivamente por el titular
del bien juridico que protege la norma penal en aquéllos
delitos que el propio Codigo Penal sefiale como requisito de
procedibilidad, es decir no basta el relatar los hechos sino
que estos deben ser por la persona o personas que la propia
ley autorice para ello e incluso es admisible la de un menor
de edad.

LA ACUSACION: Prevista en el articulo 16 de la
Constitucion Federal , la mayor parte de los doctrinarios
coinciden en que es una acepcion mal utilizada por el

Constituyente de 1917, pues igual la incluyé para denotar la
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denuncia que cualquier persona totalmente ajena al bien
juridico tutelado formula en contra de una persona. No tiene
una definicibn establecida y se usa como sinénimo de
denuncia, identificandose con el acto mismo de solicitar al
Ministerio Publico la investigacion de un hecho por el que se
acusa a una persona, denotadndose que en este sentido la
denuncia se hace en contra de una persona determinada y

que el Ministerio Publico tiene la obligaciéon de recibir.

Una vez que se pongan en conocimiento del Ministerio Publico
hechos probablemente constitutivos de delito este comienza su actividad
como autoridad, con la obligaciéon de cumplir con diversas actividades

y cumplir con formalidades como son:

1.- INICIO DE LA AVERIGUACION PREVIA. Toda averiguacion
previa debe iniciarse con la mencion del lugar, nhombre de la agencia
investigadora en la cual se dio principio a la averiguacion, asi como de la

fecha y hora correspondientes.

2.- SINTESIS DE LOS HECHOS. Esta diligencia consiste en una

narracion breve de los hechos que motivan el levantamiento del acta.

3.- NOTICIA DEL DELITO. PARTE DE POLICIA. Toda averiguacion
previa se inicia mediante una noticia que hace del conocimiento del
Ministerio Publico la comisién de un hecho posible constitutivo de delito,
tal noticia puede ser proporcionada por un particular, un agente o
miembro de una corporacién policiaca o cualquier persona que tenga

conocimiento de la ejecucion de un hecho presumiblemente delictivo.

4.- REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD. Los requisitos de
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procedibilidad son las condiciones legales que deben cumplirse para
iniciar una averiguacioén previa y en su caso ejercitar la accion penal
contra el responsable de la conducta tipica. La Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos alude en su Articulo 16 como requisito de

procedibilidad, la denuncia, acusacion o querella.

5.- INTERROGATORIO Y DECLARACIONES. Conjunto de preguntas
que deben realizar en forma técnica y sistemética el funcionario
encargado de la averiguacion previa a cualquier sujeto que pueda
proporcionar informacion uatil para el conocimiento de la verdad de los

hechos que se investigan.

6.- INSPECCION MINISTERIAL. Es la actividad realizada por el
Ministerio Publico Federal que tiene por objeto la observacion, examen y
descripcion de personas, lugares, objetos, cadaveres y efectos de los
hechos, para obtener un conocimiento directo de la realidad de una

conducta o hecho, con el fin de integrar la averiguacion.

7.- RECONSTRUCCION DE HECHOS. Esta prueba no se utiliza
frecuentemente a nivel de averiguacion previa, sin embargo, no existe

impedimento legal para que el Ministerio Publico Federal la ordene.

8.- CONFRONTACION. Es una diligencia realizada por el Ministerio
Publico Federal en virtud de la cual el sujeto que es mencionado en la
averiguacion como indiciado, es identificado plenamente por la persona

que hizo alusion a él.

9.- RAZON. La razon es un registro que se hace de un documento

en casos especificos.

10.- CONSTANCIA. Acto que realiza el Ministerio Publico Federal

durante la averiguaciéon previa, en virtud de la cual se asienta
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formalmente un hecho relacionado con la averiguacion previa que se
integra, ya sea respecto de lo que se investiga o del procedimiento que

se esta verificando.

11.- FE MINISTERIAL. La fe ministerial forma parte de la
inspeccion ministerial; no puede haber fe ministerial sin previa
inspeccion, se define como la autentificacion que hace el Ministerio
Publico dentro de la diligencia de inspeccién ministerial, de personas,

cosas o efectos relacionados con los hechos que se investigan.

12.- DILIGENCIAS DE ACTAS RELACIONADAS. Aqui se solicitara a
la Agencia Investigadora correspondiente la ejecucidn de las diligencias
que quieran, por lo que para tal efecto se establecera comunicacion por
via telefénica o radiofénica y se solicitara el levantamiento del acta
relacionada, proporcionando para ello el numero del acta primordial y

explicando con toda precision la diligencia solicitada.

13.- DETERMINACION DE LA AVERIGUACION PREVIA. Una vez que
se hayan realizado todas las diligencias conducentes para la integracion
de la averiguacién previa, deberd dictarse una resolucién, podemos
decir que es el acto juridico realizado por el Ministerio Publico
investigador durante la primera fase del procedimiento penal llamado
preparacion del ejercicio de la accidon penal, el cual inicia con la denuncia
o querella y termina con la consignaciéon al dérgano jurisdiccional

correspondiente.

De la exposicion sucinta de las facultades concedidas al Ministerio
Publico para la investigacion de los delitos, es evidente que durante esta

etapa tiene a su alcance los medios para recabar las pruebas que le
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pueden proporcionar un conocimiento cierto del delito y de Ila
responsabilidad de su autor o bien la existencia de aquél, obviamente
auxiliado de diversos servidores publico para culminar en la debida
integracion de la averiguacion previa. “Todas las diligencias e
investigaciones que realiza el Ministerio Publico en la averiguacion
previa, lo hace con el caracter de autoridad, teniendo imperio... porque
de no ser asi las determinaciones del Ministerio Publico jamas se

"47 Iniciada la averiguacién previa a virtud de las formas que

cumplirian.
se he sefalado, el Ministerio Publico debera ejercer sus funciones de
policia, porque en la indagacion del supuesto hecho delictivo que se le
hizo saber tiene todas las facultades de una autoridad para recabar las
pruebas, contando con facultades coercitivas a través de las medidas
de apremio para hacer cumplir sus determinaciones, las que no tienen
ningun limite mas que el principio de legalidad. Es decir, todos sus
actos deben cefiirse a las formalidades que la ley contempla, no puede
originar actos de molestia a los gobernados a su capricho y bajo el
pretexto de la averiguacion, antes al contrario deben encontrarse

debidamente fundados y motivados.

Los doctrinarios de la materia llegan a divergir en cuanto al
momento preciso en que el Ministerio Publico deja de tener la
envestidura de autoridad para adquirir la de parte y ello depende del

momento en que se considera iniciado un proceso.

En este sentido hago referencia al Maestro Miguel Angel Castillo

Soberanes, con quien comparto la postura de que la calidad de

" CASTILLO SOBERANES, Miguel Angel. Ob. cit. Pag 73.
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autoridad la pierde el Ministerio Publico en el preciso momento en que
ejercita accion penal, pues es aqui en que demanda la jurisdicciéon y
queda sujeto a las determinaciones del 6rgano jurisdiccional, *® a lo cual
agregaria que ya no esta facultado para continuar con la investigacion
del delito pues ahora corresponde al Juzgador, ademas de que la
actividad del Ministerio Publico estara limitada a lo que solicite al érgano
jurisdiccional quien en plena libertad de jurisdiccion determinara si la
peticion de aquél la encuentra fundada y motivada, a fin de acordar
favorablemente su pedimento, pues de lo contrario se lo hara saber y en
caso de no estar de acuerdo, lo Unico que podra hacer en contra de
dicha resolucion es agotar los medios legales para inconformarse sin que
tenga ya la atribucion de tomar por si las decisiones relacionadas con el

asunto.

El maestro Juventino V. Castro opina que en la funcion
investigadora que realiza el Ministerio Publico las pruebas que con su
caracter de autoridad recabe tendran pleno valor probatorio y que al
momento de que estas sean valoradas por el Juez una vez instruido el
proceso penal debera otorgarle ese mismo pleno valor probatorio,
siendo que en este momento el Ministerio Publico ya es parte,
convirtiéndolo simultaneamente en juez y parte, pues en averiguacion
previa actua por si y ante si con caracter de autoridad decisoria y dichas
actividades deben ser validadas por el Juez al momento de emitir una
resoluciéon cuando ya ha dejado de ser parte el Ministerio Publico, lo que

evidencia funciones inquisitoriales. *°

*8 Cfr. Ibidem pég. 74
* Cfr. CASTRO, Juventino V. Ob. Cit. P4g. 38-39.
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En lo particular disiento de tal opinidn, pues si bien es cierto las
actividades que realiza durante averiguacidén previa son con el caracter
de autoridad, ellas fueron en atencibn a que una persona hizo de su
conocimiento hechos probablemente constitutivos de delito provocando
asi la actividad investigadora de dicha autoridad las que
indefectiblemente tiene como finalidad el ejercicio de la accion penal y
ya ante el Juez tiene la obligacion de darle continuidad a los hechos,
ciertamente basado este en lo que aquel indagd, pero la esencia de la
actividad del Ministerio Publico es la misma busca que una conducta
contraria a la ley sea sancionada representando siempre los intereses de
la sociedad sin olvidar los principios que la rigen como es la buena fe, la
tecnicidad, entre otros, maximede que al final del procedimiento es el
Juzgador quien determinara si se cometi6 o no un delito y no el
Ministerio Publico, es por ello que no considero que sea juez y parte.

Encuentra apoyo el razonamiento antes vertido en la siguiente tesis:

No. Registro: 183.020.

Tesis aislada

Materia(s):Penal

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XVIII, Octubre de 2003

Tesis: 11.20.P.106 P

Pagina: 1058

MINISTERIO PUBLICO. NO SE ROMPE EL EQUILIBRIO
PROCESAL POR EL HECHO DE DAR EFICACIA PROBATORIA
A LAS ACTUACIONES PRACTICADAS EN LA AVERIGUACION
PREVIA.

No es correcto el argumento del quejoso de que forzosamente se
le deba conceder mayor valor probatorio a aquellos medios de
prueba que se rindan ante la autoridad jurisdiccional, respecto
de los que se rindieron ante el Ministerio Publico, aludiendo a
que de lo contrario se produce una supuesta violacion al
equilibrio procesal. Esto es asi, porque como se ha dicho
corresponde a la representacion social la investigacion vy
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persecucion de los hechos constitutivos de delito del que tenga
conocimiento, ello por imperativo constitucional y, por tanto, las
actuaciones que en uso de esa facultad realice, observando los
preceptos legales aplicables en cada caso particular, son
merecedoras de valoracibn por parte de Ila autoridad
jurisdiccional, partiendo ademas del principio de que es una
institucion de buena fe y que, ademas, esta dotada de fe publica.
Maxime que conforme a la codificacion procesal penal de
aplicacion federal, la normatividad correspondiente asigna igual
eficacia a las actuaciones practicadas en el proceso propiamente
dicho, o en etapas procedimentales previas, como la de
averiguacion previa. Luego, el que después de la consignacion
ante la autoridad judicial, el Ministerio Publico se convierta en
parte del proceso, se debe a la doble funcién de que esta dotado,
es decir, como institucion investigadora y como parte en el
proceso, pero no significa, conforme al sistema procesal
mexicano vigente, que por el hecho de dar eficacia probatoria a
aquellas actuaciones que realiz6 en funcibn de autoridad
persecutora de delitos, transgreda el equilibrio de las partes,
porque los datos que arroje esa investigacion, es lo que hace que
en un momento dado se pueda o no ejercer accion penal en
contra de una persona, como presupuesto del proceso en sentido
estricto y, en el caso de que asi suceda, ésta tendra la
posibilidad de entablar mas ampliamente ante un 6érgano judicial
sus mecanismos de defensa, aportandose todas aquellas pruebas
que estime pertinentes, las que deberan ser valoradas por el
organo jurisdiccional al momento de resolver, pero sin que ello le
impida el valorar igualmente aquellas que no fueron
desahogadas ante él, es decir, durante la averiguacién previa.
Sin que pueda perderse de vista que también en dicha etapa de
indagatoria se asignan al presunto inculpado garantias y
derechos en aras del debido proceso y plenitud de defensa, ello
conforme a la normatividad constitucional y legal actualmente
aplicable en nuestro pais.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 495/2002. 6 marzo de 2003. Unanimidad de

votos. Ponente: José Nieves Luna Castro. Secretaria: Raquel
Mora Rodriguez.
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“Se supone que dentro de nuestro sistema juridico, las facultades
del Ministerio Publico le obligan a tomar en cuenta las denuncias,
querellas o acusaciones que se presenten por la comisién de presuntos
hechos delictivos, buscando y aportando todas las pruebas que sean
necesarias para cumplir con los requisitos que la ley le impone. Esta
mision fundamental del Ministerio Publico se implanté por los
constituyentes para que los jueces no participaran esencialmente en la
averiguacion y juzgaran con mas imparcialidad los casos que se les
presenten, y no para que el Ministerio Publico se sustituya en la mision

del juez y determinara si se ha cometido o no un delito.”°

Dentro de las determinaciones que realiza el Ministerio Publico
encontramos la reserva, el no ejercicio de la accién penal, el ejercicio de

la accion penal, y archivo, los cuales a continuacion se condensan.

RESERVA

El Cdédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de
México en el articulo 116 (reforma de noviembre del 2007) dispone: “Si
de las diligencias que obren en el expediente practicadas por el Agente
del Ministerio Publico, no existen pruebas que acrediten los elementos
que integran el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
indiciado para llevar a cabo la consignacion ante el érgano jurisdiccional,
Yy no se desprenda que puedan practicarse otras, pero con posterioridad
pudieran allegarse datos para proseguir la averiguacion, la autoridad

ministerial dictara determinacién de reserva del expediente hasta

% ROMAN LUGO, Fernando. El Ministerio Pablico en la Constitucién de 1917 Revista de Derecho Penal
Contemporaneo, México, nimero 17, noviembre-diciembre de 1966.
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que obren esos datos y, entre tanto, ordenara a la policia ministerial,
que realice las investigaciones tendentes lograr el esclarecimiento de los

hechos.

La determinacion del Agente del Ministerio Publico sobre la reserva
de la averiguacion, sera revisada por el subprocurador Regional que
corresponda, a través del Agente del Ministerio Pudblico Auxiliar del
Procurador, al que se le remitira el expediente dentro del término de
cuarenta y ocho horas. El Agente del ministerio Publico Auxiliar del
Procurador elaborara proyecto de resoluciéon para la consideracion y
analisis del Subprocurador Regional, quien resolvera dentro de los
quince dias habiles siguientes. Esta resolucion debera notificarse por
estrados al denunciante o querellante, por el Agente del Ministerio
Publico a cuyo conocimiento correspondié el expediente de la
averiguacion previa, al dia siguiente de aquél en que recibe el

expediente del Agente del Ministerio Publico Auxiliar del Procurador.

Luego entonces de la literalidad de la ley, la reserva de
actuaciones tiene lugar cuando existen la imposibilidad de cualquier
naturaleza para proseguir la averiguacion y practicar mas diligencias, ya
sea, que no se integre el tipo penal y por ende la probable
responsabilidad, o bien cuando, habiéndose integrado el tipo penal no es

posible atribuir la probable responsabilidad a persona determinada.

El Ministerio Publico tendra la facultad tanto en el caso de que
haya persona detenida o que no haya detenida de realizar una
determinaciéon, siendo esta una libertad con las reservas de ley o la
ponencia de reserva, la anterior para el caso de que no se encuentran

reunidos los requisitos previstos por el articulo 16 Constitucional.
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Formalmente debe decirse que esta no es una verdadera causa o
supuesto de terminacion del periodo de averiguacién previa, sino tan
solo de suspension, aunque en la practica sea lo contrario, pues desde
mi perspectiva es la determinacion mas controvertida, porque implica un
juicio a priori, que se basa en la presuncion de la existencia del delito y
su autor, y se ha usado comunmente como “el olvido” del representante
social, quien ante su imposibilidad de probar, que mas bien es lo de
indagar, no porque no pueda hacerlo sino porque no sabe como hacerlo
o en el peor de los casos no desea hacerlo, emitiendo una opinién que
no es concluyente de la averiguacion pero que si le pone fin, pues a lo
que equivale, dado que invariablemente se quedan ahi, en el cajon del
archivo, hasta su prescripcion o ante el reclamo del denunciante,
supuesto en el que dichas averiguaciones vuelven al cauce. Dificilmente
por el cambio continuo y necesario del personal actuante del Ministerio
Publico, pueden tenerse presentes estas averiguaciones y la policia
ministerial (denominada asi en el Estado de México — policia judicial- en
rango Constitucional) jamas realiza investigaciones respecto a ellas no
obstante que asi se lo hayan ordenado. Al desaparecer el supuesto que
da origen a la suspensidon o reserva el Ministerio Publico estara en

aptitud de resolver si promueve o no la accion penal.

Es entonces que determinados supuestos son los que dan lugar a

la reserva como los siguientes:

- Los hechos objetos de Ila averiguacion, cuando resulten
delictuosos, la prueba (confirmacion) de los mismos se encuentra
condicionada. Es decir, que resulte factible que con posterioridad
se pueda demostrar el hecho. De momento existe una
imposibilidad transitoria para el desahogo de pruebas (en el caso

del archivo, la imposibilidad es total). Aun cuando se demuestre
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que el hecho es delictuoso se ignore quién o0 quiénes son sus
autores, caso en que se desconoce la identidad de los potenciales

demandados.

- Se descubra que se ha omitido alguna condicion de

procedibilidad.

Estimo que tal practica debe desaparecer porque si se tiene el
conocimiento que el hecho indagado es delito, necesariamente debe
seguirse investigando, pues recuérdese que solamente una de las
razones que motivan la existencia de la prescripcion de la accion penal,
es que con el transcurso del tiempo resulta mayormente dificil la
recabacion de pruebas que demuestren el delito. Por otro lado ello
implica también un medio atentatorio contra la seguridad juridica del
incriminado, pues con las reformas de noviembre del 2007 a la ley
procesal penal, ahora no existe la obligacion de notificarle ni la
determinaciéon de reserva ni el reinicio de la averiguacion, ya que soélo se
notificara por estrados la determinacion al denunciante o querellante,
quedando imposibilitado el primero de los nombrados a defenderse y
pues el mismo transcurso del tiempo le imposibilitara a reunir las
pruebas que demuestren su inocencia y deja latente el peligro del
gobernado de ser objeto de una investigacion posiblemente infundada y
ante la falta de seguridad en el criterio de no ejercicio de la accién penal
y como mera comodidad para el Ministerio Publico de dejarlo asi. Pero
mas importante porque esta determinacion no puede ser impugnada por
ningun medio, pues basta para su procedencia el visto bueno del
Subprocurador Regional que corresponda a través del Agente del
Ministerio Pudblico Auxiliar del Procurador, pues no consiste en una

determinacién de no ejercicio de la accién penal aunque como he dicho
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si se le pone fin en la practica a la averiguaciéon y en ella puede ir
implicita una determinaciéon poco sana que da lugar igualmente a la
impunidad irrecurrible. Considero que la averiguacion debe tener como
punto culminante dos opciones, el ejercicio o la abstencion de la accion

penal.

NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

“El no ejercicio de la accion penal se consulta en el caso de que
agotadas las diligencias de la averiguacion se determina que no existen
elementos del cuerpo del delito de ninguna figura tipica y por supuesto
no hay probable responsable; o bien que ha operado alguna de las

causas extintivas de la accién penal.”*!

En el recién reformado articulo 117 del Cédigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado de México (noviembre del 2007) se prevée
el no ejercicio de la accion penal el cual reza: “Cuando del analisis del
expediente de la averiguacion previa el Agente del Ministerio Publico

estime que no _es de ejercitarse la accidn penal por los hechos que

se hubiere denunciado como delitos o0 por los que se hubiere
presentado querella, dictara determinacion haciéndolo constar asi y
remitird, dentro del término de cuarenta y ocho horas, el expediente al
Subprocurador Regional que corresponda, a través del Agente del

Ministerio Publico Auxiliar del Procurador.

L OSORIO Y NIETO, César Augusto. La Averiguacion Previa. Décima segunda Edicién. Editorial Porrda.
2002. Pag.27
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El Agente del Ministerio Publico Auxiliar del Procurador, elaborara
proyecto de resolucion que deberada de someterse a la consideracion y
analisis del Subprocurador Regional, quien resolverd en definitiva sobre
el ejercicio de la accion penal. Los proyectos de resolucion de los
Agentes del Ministerio Publico y sb6lo en los casos que por escrito asi lo
requerira (sic) el Subprocurador Regional llevaran la firma de dos de

ello.

El Ministerio Publico dentro de la integracion de la averiguaciéon
previa y como facultad inherente al mismo, al estimar que los hechos
por los que se hubiere denunciado no se acreditan, podra proceder a

emitir una determinacion, siendo el no ejercicio de la accion penal.

El no ejercicio de la accion penal se actualiza en el caso de que
agotadas las diligencias de la averiguacion previa, se determina que no
existe 0 que no se integra el cuerpo del delito y por lo tanto no hay
probable responsabilidad o bien que ha operado una causa extintiva de
la accion penal, como puede ser la muerte del probable responsable,
amnistia, perdén por parte del denunciante en caso de que el delito de

que se trate sea por querella, el indulto de la inocencia, prescripcion.

El maestro Carlos Barragan Salvatierra, afirma... “que el no
ejercicio de la accién penal, archivo o sobreseimiento, es una resoluciéon
del Ministerio Publico, la cual se emite cuando al agotar éste su labor
investigadora comprueba que no existe una conducta delictiva que
perseguir, o que de las actuaciones practicadas no se llega a comprobar

el cuerpo del delito o la probable responsabilidad...”>?

52 BARRAGAN SALVATERRA, Carlos. Ob Cit. P4g. 67.
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Como lo he referido, el Ministerio Publico es poseedor de la
facultad de ejercer o no la accién penal y una vez que haya realizado
todas las diligencias conducentes para la integracion de la averiguacion
previa, debera dictar una resolucion que precise el tramite que
corresponde a la averiguacion o lo que decida obviamente a nivel de

averiguacion.

El no ejercicio de la accidén penal tiene lugar cuando el Ministerio
Publico se abstiene de proponerlo, porque los hechos que se hicieron del
conocimiento del investigador no son constitutivos del delito y por ende

no son trascendentes, para el Derecho Penal.

ARCHIVO

A la resolucion de archivo, algunos autores como por ejemplo
Jorge Alberto Silva Silva, le llaman también el sobreseimiento
administrativo, y que también es una consecuencia del no ejercicio de la

accion penal; el archivo de la averiguacion previa se origina por:

e Que el resultado de la investigacion se pueda afirmar, que
los hechos o0 conductas descubiertas no puedan ser

calificados como delictuosos.

e Que del resultado de la investigacion, no obstante de que los
datos encontrados puedan ser calificados como delictuosos,

la prueba de estos resulta totalmente imposible.

e Que aun cuando esté confirmada la responsabilidad penal

del potencial demandado, resulte que tal responsabilidad se
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ha extinguido, como en los casos de prescripcion de la

accion o derecho, revocacion de la querella.

El efecto principal para Jorge Alberto Silva Silva de la resolucion
de archivo o sobreseimiento administrativo consiste, en que se extingue
el derecho del actor penal para promover y ejercitar la accion procesal
penal, que tenga como supuesto a los hechos de esa averiguacion; de
ahi que tal resoluciébn de archivo sea equiparable con una sentencia

absolutoria.

EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

Primeramente de acuerdo al criterio de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon la consignacion: Es el acto mediante el cual el
Estado, a través del Ministerio Publico, ejercita la accion penal ante el
Juez competente, cuando de la averiguacion previa se desprenda que se
han acreditado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
inculpado. El agente del Ministerio Publico debe consignar el expediente
y, si es el caso, también al indiciado, ante el Juez penal que
corresponda, porque la consignacion puede ser con o sin detenido. La
consignacion del detenido significa dejar a la persona a disposicion del

tribunal.

En el vocablo consignacion encontramos polisemia, es decir, una
gran variedad de significaciones. Derivado originalmente del verbo latino
consigno, consignare, significa sellar, firmar, certificar, anotar, registrar,
etc. En el campo juridico, significa ademas depositar, entregar, dejar a

disposicion algo.
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Es esta ultima acepcion de la palabra o consignacion la que se
utiliza en el proceso penal: dejar subjudice, o casi siempre detenida a
disposicion del tribunal a una persona. En el proceso penal resulta
entonces que consignacion (especificamente con detenido) significa

dejar a disposicion del tribunal su persona.

Mediante la promocién de la accion penal el Ministerio Publico
acude ante los 6rganos jurisdiccionales, provocando su funcidon por
ocasion primaria. Adviértase que segun esta idea, a la promocién de la
“Accion Activa” le es indiferente que exista o no algun detenido. Para
iniciar la accidbn no es necesario que se envie o no detenida alguna

persona a disposicion del tribunal.

Asi también, el maestro Sergio Garcia Ramirez, sefiala a la accion
penal como “el poder juridico de excitar y promover la decision del
organo jurisdiccional sobre una determinada relacion de derecho penal,
mas adelante sefiala que para su correcto ejercicio, requiere de ciertos
requisitos de procedibilidad que pueden ser resumidos, basicamente en

cuerpo del delito y presunta responsabilidad del inculpado.”>®

En opinion del autor Niceto Alcala - Zamora y Castillo no basta que
se verifiquen los presupuestos esenciales para el ejercicio de la accién
penal sino ademas el 6rgano encargado debe determinar la conveniencia
0 no de su ejercicio, ya que puede abstenerse cuando el ejercicio de la
accion penal pueda causar males mayores, basandose en su propia

valoracion y cuando asi convenga en los intereses del propio Estado, por

¥ GARCIA RAMIREZ, Sergio. Curso de Derecho Procesal Penal . pag. 43.
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ejemplo cuando se ponga en peligro la paz social.>*

En consecuencia, el ejercicio de la accibn persecutoria e
investigadora es facultad inherente del Ministerio Publico, al ser este una
institucion de buena fe la cual representa los intereses de la sociedad.
De tal forma que al realizar un estudio de cada uno de los elementos
que integran la averiguacion previa se procede a ejercitar accion penal
ya sea con detenido o sin detenido, al encontrarse debidamente
acreditado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad. En ese
caso por facultad Constitucional, penal y reglamentaria se procedera al
ejercicio de la accion penal en su caso se remitiran las diligencias al Juez
competente dentro del término de las 48 horas para el caso de tratarse
de flagrante delito; en caso de Delincuencia Organizada el término para
ejercer la accion penal sera de 96 horas; de tal forma que si no existiera
detenido en dicho momento, se ejercitara accion penal solicitando la
correspondiente orden de aprehension o de comparecencia segun sea la
punibilidad prevista para el ilicito comprobado, también debera
asegurar los bienes para efecto de la reparacion del dafio, asi como las
aplicaciones de las sanciones respectivas; ante el juzgado debe realizar
promociones conducentes a la pretension punitiva y la tramitacion
pronta de los procedimientos asi como las pruebas de la existencia de

los delitos y la responsabilidad de los inculpados.

Es conveniente mencionar que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos le confiere inicamente al érgano investigador

la facultad de desistirse de la accion penal. Siendo esto una facultad que

> ALCALA ZAMORA Y CASTILLO, Niceto. Ministerio Pablico y abogacia del Estado. Boletin del
Instituto de Derecho Comparado de México, afio XVI, nimero 40. Enero — Abril 1961. Pag. 54
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no debe de ser vulnerada y tampoco debe existir exceso en dicha
facultad, porque en todo caso existiria un atentado a un derecho social,
pues resultaria que su actuar fuera irregular, dejando desamparadas a
las victimas del delito, si el proceder en contra de los servidores publicos

que incurririan en algun ilicito.

“El acto consignatorio presenta, ademas, la caracteristica de ser
informal, por no requerir su formulacién de requisitos especiales en
cuanto a la forma de su elaboracion, ni de palabras solemnes cuya
omisién le pudiera restar validez, aunque es necesario advertir que
juridicamente debe estar debidamente fundado y motivado... De igual
manera, se puede decir que es un acto unilateral, autbnomo e
independiente, en razén de que se lleva a cabo con la sola intervencion
del Ministerio Publico consignador, no dependiendo en cuanto a su
ejercicio de ninguna otra autoridad o particular, lo que se deriva del
monopolio de la accion penal que ejerce en forma absoluta de acuerdo

con lo sefialado por el articulo 21 constitucional.”®

Con Detenido

En el presente apartado he de mencionar que el Ministerio Publico
es quien posee la facultad inherente del ejercicio de la accion penal y al
encontrarse en el entendido que en la integracion de la averiguacion
previa existe una o varias personas aseguradas en calidad de retenidas
o0 detenidas, el agente investigador una vez que tenga reunidos los
elementos en dicha averiguacion, al estar debidamente acreditado el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad, a partir de que da inicio

a la indagatoria, tendra hasta 48 horas para proceder a ejercitar accion

*> GARDUNO GARMENDIA, Jorge. Op. cit. P4g.84 y 85
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penal en contra del inculpado o inculpados correspondientes dejandolos
a disposicion del Juez penal competente y en caso de no reunirse
debidamente los extremos exigidos por el Articulo 16 Constitucional, el
Ministerio Publico, decretara en su caso una libertad con las reservas de
ley, asimismo es bien cierto que al encontrarse en el entendido que
existiera o del estudio de la indagatoria arrojara tratarse de delincuencia
organizada, existe la facultad expresa de acuerdo al articulo 16 parrafo
séptimo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en
el articulo 142 fraccion | del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Estado de México en vigor, para duplicar el término de 48 horas a 96
horas y antes del fenecimiento de dicho término el Ministerio Publico
procedera al ejercicio de la accion penal y hara del conocimiento al Juez
que al ser un delito grave o por las caracteristicas y circunstancias del
delito cometido, que implica el o a los sujetos activos del delito, un
riesgo para el ofendido o para la sociedad y solicitara se le niegue el

beneficio a su libertad provisional.

Sin Detenido

Dentro de la facultad del Ministerio Publico que le concede la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Coédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México y las leyes
reglamentarias de proceder al ejercicio de la accién penal una vez que
en la indagatoria se tengan reunidos los requisitos previstos por el
articulo 16 de la Constituciéon Federal, al no existir persona asegurada
retenida o detenida, procederd a realizar el pliego de consignacion
correspondiente al Juez Penal competente solicitandole en concreto la

correspondiente orden de comparecencia o de aprehension.
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2.3.2 EN INSTRUCCION.

Para poder definir las facultades del Ministerio Publico dentro de la
etapa de instruccion es menester definir en qué momento se considera
que se da inicio a dicha etapa procesal y para arribar a tal conclusiéon
primeramente hay que ahondar sobre el concepto de “accion penal”,

“procedimiento penal” y “proceso penal”.

Eugenio Florian quien es citado por el autor Juventino V. Castro
define la accién penal como “el poder juridico de excitar y promover la
decision del 6rgano jurisdiccional sobre una determinada relacion de
derecho penal. Paralelamente la accion penal consiste en la actividad
que se despliega con tal fin. La accion penal domina y da caracter a todo

proceso: lo inicia y lo hace avanzar hasta su meta (la sentencia).®

Para el autor Héctor Fix Zamudio la accion penal “es la que
ejercita el ministerio publico ante el juez competente para que inicie el
proceso penal y se resuelva sobre la responsabilidad del inculpado y en

su caso le aplique la pena o medida de seguridad que corresponda.”.®’

Finalmente el maestro César Augusto Osorio y Nieto, establece
que la accion penal “es la atribucidon constitucional exclusiva del
Ministerio Publico por la cual pide al 6érgano jurisdiccional competente

aplique la ley penal a un caso concreto.”®

De las anteriores definiciones se puede apreciar como comun

% Véase CASTRO, Juventino V. Ob. Cit. Pag 25

" FIX ZAMUDIO, Héctor. Diccionario Juridico Mexicano. Quinta edicién. Editorial PorrGia. México 1992.
Pég. 39

58 OSORIO Y NIETO, César Augusto. Ob.cit. pag. 27
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denominador que, la accién penal es el momento procedimental en que
inicia la funcién jurisdiccional, es decir, es la etapa en que el Juez
competente toma conocimiento de los hechos indagados por el
Ministerio Publico, pues ahora compete a aquél darle continuidad al
hecho que éste ultimo ha considerado constitutivo de delito, pues el
representante social considera que ya ha dado cumplimiento a los
requisitos de procedibilidad, esto es que ha hecho todas las
investigaciones y ha obtenido elementos suficientes que acreditan la
comision de un delito y que existen indicios probatorios en contra de
persona o personas determinadas como responsables del mismo, en lo
anterior debié haber cumplido cabalmente con lo dispuesto por los
articulos 16 y 19 de la Constitucion Federal, con esto culmina la fase
preparatoria de la accién penal, o0 de la pre-instruccion, en donde se

resolvera en definitiva el delito cometido y sus autor.

Ahora bien, “Proceso” proviene de procedo, que significa avanzar.
De acuerdo al concepto del maestro Cipriano GOmez Lara, por proceso
se entiende un “conjunto complejo de actos del Estado como soberano,
de las partes interesadas y de los terceros ajenos a la relacion
sustancial, actos todos gque tienden a la aplicacion de una ley general a

un caso concreto para solucionarlo o dirimirlo.”>°

El proceso penal de acuerdo a la opinién del maestro Rafael de
Pina Vara, “es la serie o conjunto actos juridicos encaminados a la
aplicacion de la ley penal, por los 6rganos jurisdicentes en cada caso

competentes.”®°

* GOMEZ LARA, Cipriano. Teoria General del Proceso._ Novena edicion. Editorial Oxford University Press.
México 2000

% PINA VARA, Rafael de. Cédigo de Procedimientos Penales anotado. Editorial Herrero. México. 1961, pag
139
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Desde mi particular punto de vista uno de los conceptos mas
completos es el que proporciona el autor Leonardo Pietro Castro, quien
dice que el proceso penal es la “actividad por medio de la cual el estado
protege el orden juridico publico castigando los actos definidos como
punibles por el derecho penal (y, en su caso, haciendo efectivos la
restitucion, indemnizacion y resarcimiento del dafio civil causado por los
mismos). Es el instrumento necesario para determinar si en el caso

concreto el Estado tiene el derecho de castigar (ius puniendi).”®*

Asimismo hay que diferenciar entre proceso y procedimiento,
pueden existir procedimientos que no son procesos, pues éste
comprende una suma de actos de la actividad jurisdiccional, de las
partes e incluso de terceros. Un proceso lleva implicito varios procesos.
El procedimiento dara forma al proceso, aquél es el camino a seguir y
fijado por las leyes adjetivas (la penal en el presente caso) en el que se
deben cumplir los requisitos de forma, es el como llegar a una solucion
por ende es variable y multiforme y el proceso judicial es la soluciéon
misma al litigio, invariable y udnico, necesariamente esta lleno de
diversos procedimientos; todo proceso requiere para su desarrollo un
procedimiento, pero no todo procedimiento es un proceso. El proceso se
caracteriza por su finalidad jurisdiccional compositiva de litigio, mientras
que el procedimiento (que puede manifestarse fuera del campo
procesal, cual sucede en el orden administrativo o legislativo) se reduce
a ser una coordinacion de actos en marcha, relacionados o ligados entre
si por la unidad de efectos juridicos finalidad que puede ser el de un
proceso o el de un fragmento suyo, tipos distintos de proceso se pueden

substanciar por el mismo procedimiento y viceversa, procedimientos

81 PIETRO CASTRO, Leonardo. Cuestiones de Derecho Procesal. Editorial Reus. Madrid, Espafia. 1947. pag-
288.
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distintos sirven para tramitar procesos de idéntico tipo, ambos
conceptos coinciden en su caracter dindmico, pero el proceso ademas
de un procedimiento como forma de exteriorizarse comprende los
nexos, constituyan o no relacion juridica que entre sus sujetos (es decir
partes y juez) se establecen durante la substanciacion del litigio, el
proceso se caracteriza por encaminarse a la solucion del asunto en lo
principal, (proceso - conjunto de actos regulados por la ley realizados
con la finalidad de alcanzar la aplicacion del derecho objetivo y la
satisfacciéon consiguiente del interés legalmente tutelado en el acto
concreto, mediante el procedimiento puede manifestarse en muchas y
variadas formas. El proceso necesariamente es una actividad
jurisdiccional ya que solo las autoridades judiciales estan facultadas para
poder decir el derecho, es decir gozan de jurisdiccion. El procedimiento
Nno necesariamente lo realiza la autoridad judicial, sino que puede ser
realizado por cualquier autoridad, de tipo laboral, ministerial,
administrativas, entre otras. Para una mejor ejemplificacion de lo
anterior, evocaré al maestro Jorge Alberto Silva Silva, quien de manera
breve y muy acertadamente concluye lo antes puntualizado en una frase
breve y concisa, “el proceso es el continente y el procedimiento es el

contenido.”®?

Una vez que han sido debidamente anotados lo conceptos
anteriores podré establecer el momento cierto en el cual se da inicio al
proceso penal, en este sentido no hay unanimidad por parte de los
estudiosos del derecho, en nuestro pais existen tres posturas: la que
dice que el proceso penal se inicia desde el momento que se tiene la

noticia criminal, la segunda sostiene que se inicia con la resolucién de

62 Cfr. SILVA SILVA, Jorge Alberto. Ob. cit. pag. 106
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procesamiento (auto de formal prisibn o de sujecidon a proceso) y la
tercera que es la que comparto, establece que el proceso se inicia al

promoverse la accién penal.

La primer postura la considero inapropiada, toda vez que al tener
conocimiento de un hecho probablemente constitutivo de delito se da
inicio a la investigacion a fin de poder establecer si en efecto se cometio
0 no un delito, pues podria acontecer que no se configure ninguna
conducta delictiva y por ende el hecho no se podria poner en
conocimiento de la autoridad jurisdiccional y no se alcanzaria la finalidad
del proceso que es la solucion del conflicto penal. En la segunda
hipdtesis, si bien es cierto el Juez competente ya tiene conocimiento de
los hechos, este conocimiento fue previo a determinar la situacion
juridica del inculpado, es decir, desde el acto mismo de la radicacién de
la averiguacion previa, los hechos estan sometidos a su jurisdiccion.
Siendo asi que en la tercera postura, al poner los hechos en
conocimiento de la autoridad judicial estda dando seguimiento a lo
iniciado por el Ministerio Publico con el caracter de autoridad,
independientemente de que se emita o no un auto de formal
procesamiento, pues este sera consecuencia de la actividad que ha
iniciado el juez a peticion del representante social, ya que atendiendo a
la literalidad del articulo 19 parrafo tercero de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, reza: “... Todo proceso se sequira

forzosamente por el delito o delitos sefalado en el auto de formal
prisibn o sujecidbn a proceso..” , por lo cual la frase “seguira™”
indefectiblemente se refiere a continuar lo ya iniciado, es decir,
considera que el proceso ya inicid, pues de no ser asi deberia decirse
“que todo proceso se iniciara forzosamente por el delito o delitos
sefialado en el auto de formal prision o sujecion a proceso...” y dicho

inicio surgié en el momento mismo en que el Juez tiene en su manos las
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actuaciones de indagatoria a fin de resolver sobre lo peticionado por el

organo investigador.

Nacido a la vida juridica el proceso, bajo la postura antes aceptada
simultaneamente se inicia la relacion juridica entre el juez, el Ministerio
Publico y el incriminado. Cuando el Ministerio Publico resuelve ejercitar
accion penal y pone en marcha al érgano jurisdiccional su caracter de
autoridad de que se encuentra investido en la averiguacion previa se
pierde y se convierte en parte dentro del proceso (tema del que trataré
con mayor detenimiento posteriormente) y se origina el periodo de
instruccion, entendido como “el periodo dentro del cual se realizan
diversos actos procesales”®; es aqui donde se le deberan allegar al
juzgador todo el material probatorio de cargo y descargo para que al
final del proceso emita un juzgamiento légico - juridico de la valoracion
conjunta de dichas probanzas. Este concepto es mas aceptable por la
mayoria de los doctrinarios como la etapa en la que se realizan
diligencias ante el tribunal con el fin de averiguar, probar o en su caso
desvirtuar, la comision de un delito, las circunstancias de tiempo, lugar
y modo de ejecucion, las circunstancias especiales del inculpado, la
victima u ofendido y la responsabilidad o irresponsabilidad penal de una
persona. De acuerdo a la legislaciéon procesal penal en el Estado de
México, especificamente en su articulo 192 y aceptado asi en la mayoria
de las legislaciones, la instruccién cesa en el momento en el cual se han
desahogado las pruebas ofrecidas por las partes o decretadas por el
juez, y si no se ofrece ninguna otra “el juez declarard cerrada la
instrucciéon.”, es decir, las partes se encuentran ya imposibilitadas a
aportar alguna otra probanza una vez pronunciando el cierre de

instruccion.

% Ibidem pag. 285
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En la préactica la instruccion se divide en dos fases, llamada la
primera de ellas como pre-instruccibn o instruccién preliminar y la

segunda como instruccion estricto sensu.

LA PRE — INSTRUCCION abarca desde el auto de radicacion de
la indagatoria hasta la emision de un Auto Constitucional, dentro de este

periodo las atribuciones conferidas al Ministerio Publico son:

X PROMOVER LA INCOACION DEL PROCEDIMIENTO: actividad en la
cual el Ministerio Publico promueve la incoacion del procedimiento
solicitando la orden de aprehension o de comparecencia, segun
corresponda, al haber consignado sin detenido, para el caso de que sea
negada interponer el recurso de apelacién correspondiente; y en
tratandose de haber consignado con detenido, solicitar la ratificacion de
la detencion que se decreté en la averiguacidon previa, en los casos
procedentes y cumpliendo los extremos del articulo 20 apartado A
fraccion | de la Constitucion Federal y 320 del Cédigo de Procedimientos
Penales vigente para el Estado de México, solicitar se niegue la libertad
provisional; solicitar el aseguramiento precautorio de bienes para
garantizar la reparacion del dafio; en el caso de que se dicte una Auto
Constitucional en el que considere se afecten los intereses que a su
representacion social competen (de libertad por falta de elementos para
procesar o de no sujecion a proceso, o0 por un delito diverso al haber

cambiado la apreciacion legal) interponer recurso de apelacion.

<> LA APORTACION DE NUEVOS MEDIOS PROBATORIOS: esto es en
el caso de que se haya negado la orden de aprehensiéon o
comparecencia solicitada, asi como en el caso de que se haya

pronunciado auto de libertad por falta de elementos para procesar o de
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No sujecidn a proceso.

LA INSTRUCCION, es la etapa que surge desde la emision del
Auto de Formal Prisibn o de sujecion a proceso hasta que se han
desahogado todos los medios probatorios ofrecidos por la parte u
ordenados por el juez del conocimiento, sin soslayar que una vez
concluido dicho desahogo, la actuacion del Ministerio Publico no esta
concluida pues debe realizar diversos actos procesales aun después de
emitida la sentencia, dentro de dichas atribuciones concedidas se

encuentran:

<> LA APORTACION DE MEDIOS PROBATORIOS: Desde la audiencia
de ofrecimiento y desahogo de pruebas, tiene la carga de probar el
delito y la responsabilidad penal de quien lo haya cometido, aportando
todas y cada una de las pruebas previstas por la misma legislacion
procesal estatal, con la salvedad de que no podra allegarse por si de las
mismas pues ahora su actuar estara supeditado al del juzgador, ya que
serd ante él en donde se desahoguen y podra hacer suya una prueba

técnica que no haya ofrecido pero que a su interés convenga.

<> REALIZAR LAS PROMOCIONES PARA EL REGULAR DESARROLLO
DEL PROCESO: Implica la obligacién de velar que se cumpla el principio
de legalidad, que cada acto procesal se ajuste a dicho principio,
desahogar las vistas que se le pongan de su conocimiento a fin de
expresar si un acto le puede causar 0 no perjuicio a su representacion,
implica diversos actos procedimentales entre los que se destacan la
aceptacion o no de la incompetencia que determine el d&rgano

jurisdiccional, la acumulacion, el libramiento de exhortos, citaciones.
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X LA ACUSACION Y SOLICITUD DE LA APLICACION DE UNA
SANCION: Una vez que fueron desahogadas las pruebas ofrecidas por
las partes o las que ordenadas por el juzgador se decreta el cierre de la
instruccion, empero es uno de los momentos cruciales de la actuacion
del Ministerio Publico en el proceso penal, ya que es aqui en el cual
“acusa” de manera definitiva al incriminado esto a través de de
conclusiones las cuales de acuerdo a nuestra legislacion procesal deben
ser presentadas por escrito (salvo que se trate del juicio
predominantemente oral) sin soslayar la poca probable posibilidad de

que sus conclusiones sean inacusatorias.

En las conclusiones acusatorias el Representante Social tiene la
obligacién de establecer las proposiciones concretas del delito que se le
atribuye al acusado, las circunstancias modificativas que a su juicio
concurran (agravantes o atenuantes) y la solicitud de la aplicacién de
sanciones. Dichas conclusiones se componen de dos elementos uno
factico que tiene por objeto una demostracion loégica entre lo probado y
el hecho por el que se acusa y el segundo de contenido juridico, donde

se matiza el hecho y se fundamenta en el derecho de la acusacion.

En el de contenido factico, se limita el objeto del juicio en base a
los hechos que se contienen en las pruebas desahogadas en la
instruccion y la vinculacion de estas en relacion directa con el tipo penal
y la responsabilidad del sujeto a quien se acusa, no se puede desligar la
acusacion del tipo penal por el que se dictd el Auto Constitucional,
aunque se encuentre permitido que se varie la apreciacion juridica

siempre que el procesado haya sido escuchado en la instruccion sobre la
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modificacion de tal forma que no se haya anulado su derecho de
defensa, por ellos es que la propia ley prevé que primero sean exhibidas
las conclusiones del Ministerio Publico y después el procesado y su
defensa den contestacion a las mismas (articulo 257 del Cdédigo de
Procedimientos Penales vigente para el Estado de México). De la misma
forma deben desarrollarse las pruebas en relacion a la personalidad del
acusado a fin de que se sirva de punto rector para la solicitud de las

sanciones y su naturaleza.

En el de contenido juridico, el Ministerio Publico como un érgano
técnico con especialidad en Derecho, debe establecer cuales son los
fundamentos legales y en su caso la jurisprudencia en que apoya su
acusacion en relacion con el elemento factico, definiendo éste en cuanto
a sus circunstancias, calificAndolo en un sentido juridico determinado y
solicitando como corolario las sanciones cuya aplicacion se solicita
(articulo 258 del Codigo de Procedimientos Penales vigente para el

Estado de México)

Por otra parte y para el caso de que el Ministerio Publico no
presente conclusiones dentro del término que la ley le concede,
presentare conclusiones inacusatorias, o no comprendieran algun delito
por el cual se hubiere dictado el auto de formal prisibn o sujecién a
proceso o si fueren contrarias a las constancias procesales, dentro de la
legislacion estatal las mismas seran remitidas al Procurador General de
Justicia del Estado de México o al Subprocurador Regional de Justicia a

fin de que determine si son de confirmarse, revocarse o modificarse.

Dentro de las conclusiones acusatorias el Ministerio Publico tiene la
obligacion Constitucional y procesal de solicitar el pago de la reparaciéon

del dafno en los casos que resulte procedente y en el orden de
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preferencia que la propia legislacion establece.

<> PROMOVER EL RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA
SENTENCIA: Si bien es cierto una vez que se ha pronunciado la
sentencia e incluso en el momento que presentan las conclusiones se
puede decir que la actividad del Ministerio Publico ha acabado, esto no
es asi, pues para el caso de que considere que la misma afecta los
intereses que a su representacion compete, esta facultado e incluso hay
quienes opinan obligado a inconformarse con dicho pronunciamiento,
por lo cual otra de sus atribuciones es la de interponer el recurso de
apelacion en contra de dicha sentencia. Concluyendo asi las atribuciones

dentro del proceso penal.
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CAPITULO I11.
MARCO JURIDICO DE LA
INSTITUCION DEL MINISTERIO PUBLICO.

3.1 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.

La base Constitucional de la Institucion del Ministerio Publico la
encontramos en el articulo 21 de la Constitucidon Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, el cual a la letra establece:

Art. 21.- “...La investigacidon y persecucion de los delitos
incumbe al Ministerio Publico, el cual se auxiliard con una

policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato...”.

Desde la Constitucién vigente, del 5 de febrero de 1917, se
advierten varios cambios a la regulacion del Ministerio Publico, en virtud
de que se le desvinculé del juez de instruccion, confiriendosele, la
facultad exclusiva de investigacion y persecucion de los delitos, asi como
el mando de la policia como un cuerpo especial; instituye en forma
precisa, la atribuciéon de los Agentes del Ministerio Publico, es decir la
persecucion de aquellos a quienes se atribuya la comisién de algun
delito. En los Estados Unidos Mexicanos existen el Ministerio Publico
Federal, cuya base Constitucional se contempla en el articulo 102, asi
como también existe el Ministerio Publico del fuero comun para cada

una de las entidades federativas. Por lo cual se puede deducir que el
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Ministerio Publico, cuya actuacién habia sido indefinida y débil, a partir
de la Constitucion vigente adquiere importancia mayuscula, de simple
figura decorativa pasa a ser elemento basico en la administracion de

justicia penal y de los demas intereses que le encomiendan las leyes.®*

Del articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se desprende que nuestra Constitucion no realiza una
definicion de tal figura, pues Unicamente se concreta a establecer las
atribuciones inherentes al Ministerio Publico, y a quienes fungiran como
sus auxiliares. Con independencia del articulo 21, la instituciéon del
Ministerio Publico es también regulada por el articulo 102 apartado A (a
nivel Federal), 107 fraccion XV (como parte en los Juicios de Amparo)
y 122 apartado D (para el Distrito Federal) todos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La actuacion del Ministerio
Publico no es soOlo en el orden penal, sino también en otras areas del
derecho como la familiar, representando a los menores y ausentes y en
aguéllos asunto en los cuales se afecten los intereses patrimoniales del

Estado.

Las obligaciones a nivel Constitucional de la Institucion son la de
integrar una averiguacion previa mediante investigaciones que realice
para acreditar la existencia de un delito y del probable autor; asi como
también la obligacion del ejercicio de la accion penal concebida esta
como “el poder de que esta dotado el Ministerio Publico para solicitar la
actuacion del érgano jurisdiccional y la instauracion del proceso penal en

contra de persona determinada, con el propdsito de que se aplique la

% Cfr. COLIN SANCHEZ, Guillermo. Ob. Cit. P4g. 120.
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pena o medida de seguridad correspondiente...”®®

Se trata de una garantia de seguridad juridica, seguridad de la
sociedad que es a la que representa el Ministerio Publico que tiene como
finalidad al abatir la impunidad, pues si la autoridad que monopoliza el
ejercicio de la accion penal, no insta a las autoridades jurisdiccionales
para que enjuicien al inculpado, podria provocar que no se le repare a la

sociedad los dafios que le haya causado la comisiéon de un delito.

3.2 CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES VIGENTE
EN EL ESTADO DE MEXICO.

En el Capitulo anterior analicé las atribuciones del Ministerio
Publico dentro de la averiguacion previa y en la etapa de instruccion
incluyendo la pre-instruccion, dentro del presente Capitulo pretendo
realizar un analisis comparativo de las atribuciones y obligaciones del
Ministerio Publico, asimismo respecto de las “soluciones” concedidas en
los casos en que una vez consignadas las actuaciones (sin detenido), la
indagatoria se encuentra mal integrada o existen deficiencias en la
consignacion, esto tomando en consideracion la legislacion penal vigente

en el Estado de México y en el Distrito Federal.

Dentro del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado
de México, son muchas las atribuciones y obligaciones que caracterizan

la actuacion del Ministerio Publico, contempladas principalmente del
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articulo 97 al 162 del citado Ordenamiento legal pues en ellos se
puntualizan pormenorizadamente las que tiene dentro de la
averiguacion previa; en los articulos 119 a 121 obliga al Ministerio
Publico a acreditar los elementos del cuerpo del delito asi como la
probable o plena responsabilidad penal del indiciado fundada vy
motivadamente y una vez lo anterior poder determinar la consignacion

ante los tribunales.

En lo que en el presente trabajo interesa, el articulo 148 del
Cddigo Procesal Penal para el Estado de México otorga al Ministerio
Publico una facultad de suma importancia, a mi parecer una gran
solucion a una deficiente actuacion, esto es la posibilidad de que dentro
de los siguientes noventa dias a que se le notifique en términos de ley
que la orden de aprehensibn o comparecencia solicitada al dérgano
jurisdiccional sea negada, poder volver a promover las veces que sean
necesarias hasta lograr que dicha orden sea concedida, pues basta con
“perfeccionar el ejercicio de la accion penal” incluso con otros medios de
prueba que se aporten ante el juez, lo que considero una atribucion
legal arbitraria e irracional pues debemos recordar que en los articulos
116 y 117 de la misma legislacion en comento se estableci6 la facultad
de determinar la reserva o el no ejercicio de la accion penal, lo que
obviamente se dispuso con la finalidad de evitar malas consignaciones,
luego entonces la posibilidad prevista en el articulo 148 ocasiona que el
Ministerio Publico investigador determine cada vez menos la reserva o el
no ejercicio de la accion penal, a pesar de que en la exposicion de
motivos del actual Codigo adjetivo penal que atafie, asi como en las
consideraciones del dictamen respecto de la iniciativa de decreto del
Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de México de febrero
del dos mil dos, se dice que se busca el respeto a los derechos de la

victima, ofendido e indiciado, asi como el que se ajuste a la Constitucion
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Federal, el articulo en comento dista mucho de tal finalidad. Asevero lo
anterior en virtud de que el Ministerio Publico dentro de las atribuciones
y obligaciones inherentes a su cargo estd la de una debida actuacion,

fundada y motivada.

3.3 LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL
DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO.

En la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de México se habla de las atribuciones y organizacion, de dicha
Institucidon, de las facultades y obligaciones del Ministerio Publico, a fin
de evitar una transcripcion literal de todas los articulos haré mencion de

las mas trascendentales:

Articulo 5.- Son facultades y obligaciones de la Procuraduria:

a) Son facultades en ejercicio de Ministerio Publico:
I. Coordinar su actuacion con las autoridades federales o de otras

entidades federativas, en la investigacion de los delitos,...

b) Son obligaciones en ejercicio de Ministerio Publico:

I1l. Practicar las diligencias necesarias para la acreditacion de los
elementos que integran el cuerpo del delito y Ila probable
responsabilidad del indiciado, asi como para la reparacion del dafio y la
indemnizacién del dafio material y moral causado;

X. Resolver el no ejercicio y desistimiento de la accion penal en los
términos establecidos por el Codigo de Procedimientos Penales para el

Estado de México;
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XIIl. Ejercer la accion penal ante el o6rgano jurisdiccional
competente, cuando exista denuncia o querella, existan datos que
acrediten el cuerpo del delito y hagan probable la responsabilidad de
quien o quienes en él hubieren intervenido, solicitando las 6rdenes de
aprehension o de comparecencia, en su caso;

XIV. Ser parte en los procesos penales, aportando las pruebas y
promoviendo las diligencias conducentes para la debida comprobacion
de la existencia del cuerpo del delito, las circunstancias en que hubiese
sido cometido y las peculiares del inculpado; de la responsabilidad
penal, de la existencia de los dafios y perjuicios, asi como para la

fijacion del monto de su reparacion;

Articulo 19.- Para ingresar y permanecer como Agente del Ministerio

Publico y/o Agente del Ministerio Publico de Adolescentes, se requiere:

Il. Contar con titulo de Licenciado en Derecho expedido y
registrado legalmente, con la correspondiente cédula profesional;
I1l. Acreditar que se han cumplido los requisitos de ingreso,
relativos a la seleccion de Agente, siendo indispensable la aprobacion
del concurso de ingreso que establezca el Servicio Civil de Carrera, de

acuerdo con las disposiciones legales aplicables;...

Articulo 20.- Son facultades y obligaciones de los Agentes del

Ministerio Publico:

a) Facultades:
I. Determinar el no ejercicio y desistimiento de la accién penal en los
términos establecidos por el Cddigo de Procedimientos Penales para el

Estado de México;
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b) Obligaciones:

I. Recibir y atender denuncias o querellas sobre acciones u
omisiones que puedan constituir delito;

I1. Investigar los delitos del orden comun, cometidos dentro del
territorio del Estado, con la ayuda de los auxiliares a que se refiere el
articulo 21 de esta Ley, y otras autoridades, tanto federales como de las
entidades federativas, en los términos de los convenios de colaboracion;

I1l. Practicar las diligencias necesarias para la acreditacion de los
elementos que integran el cuerpo del delito y Ila probable
responsabilidad del indiciado, asi como para la reparacion del dafio y la
indemnizacion del dafio material y moral causado;

XIl. Ejercer la accion penal ante el &6rgano jurisdiccional
competente, cuando exista denuncia o querella, existan datos que
acrediten el cuerpo del delito y hagan probable la responsabilidad de
quien o quienes en él hubieren intervenido, solicitando las ordenes de
aprehension o de comparecencia, en su caso;

XIll. Ser parte en los procesos penales, aportando las pruebas y
promoviendo las diligencias conducentes para la debida comprobacion
de la existencia del cuerpo del delito, las circunstancias en que hubiese
sido cometido y las peculiares del inculpado; de la responsabilidad
penal, de la existencia de los dafios, asi como para la fijacion del monto

de su reparacion;

Articulo 49.- El Servicio Civil de Carrera de la Procuraduria comprende
el relativo a Agente del Ministerio Publico, a Secretario del Ministerio
Publico y Perito, asi como el de carrera de Agente de la Policia
Ministerial del Estado de México, y se sujetarda a las disposiciones
siguientes:

I. Constituye el elemento basico para el ingreso, promocion,

permanencia y formacion de los integrantes de la Institucion, Agentes
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del Ministerio Publico, Secretarios del Ministerio Publico, Policia
Ministerial y Peritos;

1. Tendr& caréacter obligatorio y permanente;

I1l. Se regira por los principios y criterios de equidad, igualdad de
oportunidades, méritos y capacidad;

IV. En su instrumentacion y desarrollo deberan observarse los
principios de excelencia, objetividad, profesionalismo, imparcialidad,
legalidad, eficiencia y honradez, asi como de antigiedad, en su caso;

V. Comprendera los requisitos y procedimientos de seleccion,
ingreso, formacion, capacitacion, adiestramiento, desarrollo,
actualizacion, permanencia, promocion, reconocimiento y separacion del
servicio publico, asi como su evaluacion;

VI. Desarrollara su organizacion observandose lo dispuesto en la
Ley General que Establece las Bases de Coordinacion del Sistema
Nacional de Seguridad Publica y demas disposiciones legales aplicables,
asi como en los convenios, acuerdos o resoluciones, que en su caso se
celebren y tomen con fundamento en las leyes;

VII. Establecera los programas, impartira los cursos y realizara los
examenes y concursos correspondientes a las etapas a que se refiere la
fraccion V de este articulo, por si o con la coadyuvancia de instituciones
publicas o privadas, bajo la direcciéon del Procurador o del servidor
publico en quien delegue esta facultad;

VIIlI. El contenido tedrico y practico de los programas de
formacioén, en todos sus niveles, debera fomentar el efectivo aprendizaje
y el pleno desarrollo de los conocimientos y habilidades necesarios para
un desempeio profesional;

IX. En la formacion de los servidores publicos debera promoverse
la observancia de las disposiciones constitucionales y legales que rigen

la actuacion del Ministerio Publico, fomentando el respeto irrestricto a
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los derechos humanos, la honestidad, eficiencia y la plena conciencia
sobre el efecto social de la responsabilidad; y

X. Promoverd la celebraciéon de convenios de colaboracion con la
Federacion, los Estados, los Municipios, el Gobierno del Distrito Federal y
otras autoridades que concurran en el Sistema Nacional de Seguridad
Publica, tendientes a la profesionalizacion del Ministerio Publico, de sus

Secretarios, Policia Ministerial y Peritos.

Articulo 50.- Los Agentes del Ministerio Publico, sus Secretarios, los
Agentes de la Policia Ministerial y Peritos del Servicio Civil de Carrera, al
ingresar a la Institucion seran nombrados por el tiempo de hasta dos
anos, al término del cual seran sometidos a una nueva evaluacion y, en
caso de resultar satisfactoria, se les expedira el nombramiento

definitivo.

De lo anterior puedo establecer que la propia ley que rige a la
Institucion la obliga a “investigar” debidamente los hechos que se
pongan en su conocimiento como probablemente constitutivos de delitos
realizando todas aquéllas diligencias que sean necesarias para la
acreditacion del cuerpo del delito y la probable responsabilidad penal,
obligacion incluso a nivel Constitucional yen su caso determinar el no
ejercicio de la accion penal, ante lo anterior no existe excusa alguna de
la actuacién tan pobre del Ministerio Publico, ya que expresamente se
establecen sus obligaciones, las cuales si se les diera cabal

cumplimiento, muy diversos serian los resultado.

Por otra parte, no debe dejarse de mencionar que para ser
Ministerio PuUblico es necesario contar con titulo de Licenciado en
Derecho y aprobar el concurso de ingreso que establece el servicio civil

de carrera que de acuerdo a las disposiciones a las que se sujeta pero
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sobre todo a sus principios, asi como el tomar los cursos de
actualizacion a fin de lograr una profesionalizacién, es por ello que
resulta inaceptable e injustificable que la actuacion de quienes integran
dicha institucion deje tanto que desear, maxime si periodicamente son
sometidos a una evaluacion, lo que indubitablemente es para tener la
certeza de gue se cuenta con la capacidad y profesionalismo requerido
para ejercer su funciones, sin embargo lo anterior no se ve reflejado en
la practica porque al ejercitar accion penal solicitando del 6rgano
jurisdiccional conceda la orden correspondiente, en un porcentaje
demasiado elevado, este pedimento es negado, luego entonces resultan
infructiferas las anteriores disposiciones si en la practica no se llevan a

cabo.

3.4 REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE MEXICO.

El Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de México tiene como finalidad regular Ila
organizacion, competencia, facultades y obligaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de México, y sus servidores publicos,
principalmente al Procurador General de Justicia, Subprocuradores
Generales, Fiscales Generales, Directores Generales, titulares de
Unidades Técnicas Yy Administrativa, al Instituto de Formaciéon
Profesional y Capacitacion, Agentes del Ministerio Publico, Secretarios
del Ministerio Publico, Peritos, Agentes de la Policia Ministerial, entre

otros.
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El Procurador es quien preside a la institucion del Ministerio
Publico y bajo su orden y mandato se encuentran los demas servidores
publico que integran la Institucion bajo el principio de jerarquia que ya
he tratado, dentro de este Ordenamiento legal, en el articulo 16 se
establecen las facultades y obligaciones del titular de la unidad de
Averiguaciones Previas que corresponde a cada Subprocuraduria y en
este ultimo rubro se destaca esencialmente las contenidas de las

fracciones | a la VI y XII que a la letra disponen:

Articulo 16.- Al titular de la unidad de Averiguaciones Previas que
corresponde a cada Subprocuraduria Regional, por si o a través de los
Agentes del Ministerio Publico correspondientes, tendra las facultades y

obligaciones siguientes:

... b).- Obligaciones:

I. Recibir y atender denuncias o querellas sobre acciones u
omisiones que puedan constituir delito;

Il1. Investigar los delitos del orden comun, cometidos dentro del
territorio del Estado, con la ayuda de los auxiliares a que se refiere el
articulo 21 de la Ley, y otras autoridades, tanto federales como de las
entidades federativas, en los términos de los convenios de colaboracion;

I1l. Practicar las diligencias necesarias para la acreditacion de los
elementos que integran el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del indiciado, asi como para la reparacion del dafio y la
indemnizacion del dafio material y moral causado;

IV. Ordenar la detencion y, en su caso, retener a los probables
responsables de la comision de delitos, en los términos establecidos por
el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;

V. Poner a disposiciéon de la autoridad judicial, a las personas
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detenidas y aprehendidas, dentro de los plazos establecidos por la Ley;
XIl. Ejercer la accibn penal ante el 6rgano jurisdiccional
competente, cuando exista denuncia o querella, y datos que acrediten el
cuerpo del delito y hagan probable la responsabilidad de quien o quienes
en él hubieren intervenido, solicitando las 6rdenes de aprehension o de

comparecencia, en su caso...

Las anteriores son obligaciones que tiene durante la etapa de
averiguacion previa desde su inicio hasta el momento de ejercitar acciéon
penal, y en ellas se destaca que debe acreditar el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad penal del inculpado, ¢entonces porque no se
cumple con tal obligacion?, la respuesta es sencilla, porqg ue sabe que
en el caso de ser deficiente su actuacion, ante el érgano jurisdiccional
tendrd la oportunidad de enmendar sus errores, es por eso que resulta
sumamente necesario limitar las benévolas disposiciones que el propio
Cdodigo Procesal Penal del Estado de México concede al Ministerio

Publico para que subsane sus propios errores.

En el mismo reglamento se establecen las facultades vy
obligaciones de los 6rganos auxiliares, como lo son la policia ministerial
y peritos de la Institucion y a fin de evitar una transcripcion literal
innecesaria de los articulos correspondientes (47 a 52), s6lo mencionaré
que en ellos detalladamente se citan las actividades que deben
desempenfar para lograr que el Ministerio Publico integre debidamente la
averiguacion previa allegandole todas y cada una de las pruebas que se
soliciten, es por demas decir que son parte fundamental de la actuacion
del Ministerio Publico, pues del trabajo desempefiado por aquéllos se
determinard en gran medida si se integra o no el cuerpo del delito y la

responsabilidad penal de una persona en los hechos indagados.

110



Es destacable que dentro de Ila propia institucion existen
autoridades de control interno respecto de sus propios elementos como
lo es la Fiscalia de Supervision y Control, la Direcciobn General de
Coordinacion Interinstitucional, Direccion General de Control de Personal
Sustantivo, Direccion General Juridica y Consultiva, Direccion General de
Visitaduria, Direccidon General de Responsabilidades, Contraloria Interna,
entre otras que dentro se sus facultades estdn las de proponer y
sancionar a los servidores publicos de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de México por indebidas actuaciones, faltas; también
estan facultados a proponer y adoptar programas a fin de mejorar la
actuacion de la Institucion y sus elementos, enfatizandose en este
sentido las facultades del Instituto de Formacion Profesional y

Capacitacion.

3.5 CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES VIGENTE
EN EL DISTRITO FEDERAL.

En el Cdodigo de Procedimientos Penales vigente en el Distrito
Federal, del articulo 94 al 131 BIS se contemplan las diligencias que
dentro de la averiguacion previa esta obligado a desarrollar el Ministerio
Publico, de ellas destaca que se regula la forma en que dicha autoridad
se puede allegar de pruebas para demostrar el hecho que se le ha
puesto de su conocimiento como delito, asi como de las funciones que
desarrollan los 6rganos auxiliares, especificamente en su articulo 122 se
establece la obligacion de acreditar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del indiciado, como base del ejercicio de la acciéon penal,
estando obligado el 6érgano judicial a examinar si ambos requisitos estan

acreditados, ademas de especificar como se acreditan ambos requisitos,
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y que de acuerdo a los articulos 132 y 133 del mismo Ordenamiento
legal el Juez solo podra librar la orden solicitada si el Ministerio Publico
obviamente lo solicité y que se reunan los requisitos del articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y reitera que debe
estar acreditado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad penal,
y para el caso de que la misma sea negada el articulo 36 del Cdédigo

Procesal Penal vigente para esta entidad Federativa a la letra dispone:

Articulo 36.- Cuando se haya negado la orden de aprehensiéon o
de comparecencia, o dictado el auto de libertad por falta de elementos
para procesar, por considerar que no estan reunidos los requisitos del
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
132 y 133 de este Cdbdigo, el Juez penal deberd sefalar aquellos
requisitos que a su juicio no se encuentren satisfechos, fundando y
motivando su resolucion, y el Ministerio Publico practicara las diligencias
necesarias para integrar debidamente la averiguacion previa

correspondiente.

Cuando aparezca que el hecho o hechos que motivaron la
averiguacion previa no tienen el caracter de delictuoso, el juez motivara
su resolucion y devolvera los autos originales de la indagatoria al
Ministerio Publico, para que éste determine si prosigue en su integracion

o propone el no ejercicio temporal o definitivo de la accién penal.

En esta disposicion legal es de destacarse que el Juez debe de
sefalar cuales son los requisitos que no se reunen a fin de que el
Ministerio Publico tenga nuevamente la oportunidad de solicitar la orden,
previo a que subsane sus deficiencias, empero no se establece el tiempo
que se le concede para tal efecto ni las veces que podra promover en

ese sentido, lo que es una grave laguna de la ley al dejar en un total
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estado de inseguridad juridica al indiciado y existiendo la posibilidad del
extremo abuso de dicha prerrogativa por parte del Ministerio Publico,
pero resulta aiun mas sorprendente el hecho de que puede incluso llegar
a ejercitar accion penal de hechos que ni siquiera son constitutivos de
delito y que se le conceda la facultad de volver a retomar la
investigacion y que pueda determinar el no ejercicio de la accion penal.
En esta hipdtesis es verdaderamente inverosimil la deficiente actuacion
ministerial, puesto que como analizaré con posterioridad, quienes
personalizan a dicha autoridad se supone son personas con los
suficientes conocimientos y capacidad, ya que son conocedores del
Derecho, por lo que no es aceptable que llegue a acontecer lo antes
descrito, pues invariablemente demuestra la impericia de su parte, esto
sin soslayar el hecho de que se pone en funcionamiento la maquinaria

judicial indtilmente.

Del mismo modo en el parrafo primero del articulo 266 BIS de la
Ley en comento, exige al Ministerio Publico que para ejercitar accion
penal demuestre plenamente que se integra el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad penal, luego entonces me parece inadmisible
que siendo la ley tan reiterativa en los elementos que deben reunirse
para poder ejercitar accion penal, el representante social ejecute la
misma sin cumplir con tales exigencias y mas aun que a pesar de ellos

la propia ley consienta al mismo permitiéndole subsane sus deficiencias.

3.6 LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL
DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

La Institucion del Ministerio Publico en el Distrito Federal, estara a

cargo del Procurador General de Justicia del Distrito Federal quien entre
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otras atribuciones tiene la de practicar las diligencias necesarias para la
acreditacion del cuerpo del delito y la probable responsabilidad,
determinar el no ejercicio de la accion penal, cuando los hechos no sean
constitutivos de delito o agotadas las diligencias y los medios de prueba
correspondientes, no se acredite el cuerpo del delito o la probable
responsabilidad del indiciado, resulte imposible la prueba de Ila

existencia de los hechos constitutivos de delito, entre otras.

En esta legislacion también se establece como en el Estado de
México, la posibilidad de que en caso de que no sea posible ejercitar
accion penal podra proponer el no ejercicio de la accion penal y con la
salvedad de que si posteriormente se llegan a superar los obstaculos
que en ese momento existan se pueda reabrir la averiguacion (articulo

16).

La Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, establece las atribuciones que en cada materia (civil, familiar
penal, Derechos Humanos, por mencionar algunas) tendra, asi como la
organizacion interna de quienes la integran subprocuradores, agentes
del Ministerio Publico, Oficial Mayor, Contralor Interno, coordinadores,
directores generales, delegados, supervisores, visitadores,
subdelegados, directores de area, subdirectores de area, jefes de unidad
departamental, agentes de la Policia Judicial, peritos y otros. Aqui es
importante destacar que en el articulo 23 de la Ley en comento,
expresamente se establece que la policia judicial y servicios pericial son
auxiliares directos del Ministerio Pudblico, tal y como también lo establece

la Constitucion Federal.

En el Distrito Federal la Procuraduria también cuenta con un

Instituto de Formacion Profesional, en el que se desarrollan diversas
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actividades, de la cual puedo resaltar la imparticibn de cursos y
programas de estudio para los integrantes de la Institucion en el servicio

civil de carrera.

Es asi como arribo a la conclusion que la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal también establece claramente los
lineamientos a seguir en su actuacion por parte de sus elementos
integrantes, principalmente del Ministerio Publico y en relacion a la
materia penal, se pone especial énfasis en las actuaciones que
desarrolla principalmente dentro de la averiguacion previa, lo que
obviamente es con la finalidad de que al momento de consignar la
indagatoria, esté debidamente integrada y se pueda obtener un
resultado favorable, iniciando porque se conceda la orden, o se dicte un

formal procesamiento y concluir con un sentencia condenatoria.

3.7 REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL.

El reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal segun su articulo 2 se integra por diversas
unidades administrativas, por citar algunas: Oficina del Procurador,
Secretaria Particular, Fiscalia para Servidores Publicos, Subprocuraduria,
fiscalias, agencias y unidades centrales de investigacibn o
Averiguaciones Previas, Subprocuraduria, fiscalias, agencias y unidades
de procesos y de mandamientos judiciales, Coordinacion, fiscalias,
agencias y unidades del Ministerio Publico de revision para la resolucion

del no ejercicio de la accidén penal. En este reglamento se es reiterativo
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sobre las atribuciones del Ministerio Publico sobresaliendo las reglas
para el ejercicio y no ejercicio de la accién penal, asimismo se enumeran
de manera clara cada una de las atribuciones que las unidades

administrativas tiene.

Dado el tema que se aborda en el presente trabajo a fin de ser lo
mas concreto posible, Udnicamente son materia de andlisis las
atribuciones la fiscalia de procesos dependiente de la Subprocuraduria
de procesos, en especifico las contenidas en las fracciones I, 11l a VIl
del articulo 51, y las de las Agencias de procesos, principalmente las de
las fracciones | a Il que se prevén en el articulo 54 del citado

reglamento que a la letra disponen:

Articulo 51. Las Fiscalias de Procesos seran las instancias de
organizacion y funcionamiento de la representacion social del Ministerio
Publico, para ejercer las labores que constitucional y legalmente tiene
encomendadas en el proceso penal. Al frente de las fiscalias de procesos
en juzgados de paz penal y en juzgados penales habra un fiscal, quien
ejercera por si o a través de los servidores publicos que le estén

adscritos, las atribuciones siguientes:

I. Recibir de las unidades administrativas correspondientes en
materia de investigacion, en los términos de los acuerdos que al efecto
emita el Procurador, las averiguaciones previas debidamente integradas
en las que se proponga el ejercicio de la accion penal, haciendo el

estudio respectivo para determinar lo procedente;

.1ll. Solicitar las 6rdenes de aprehensiéon de los probables
responsables cuando reunan los requisitos del articulo 16 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o bien, de
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comparecencia, cuando asi proceda;

IV. Devolver a las unidades administrativas en materia de
investigacion, las averiguaciones previas que estimen incompletas y
sefalar las diligencias que deban practicarse o las pruebas que deban

recabarse para su debida integracion y perfeccionamiento;

V. Instruir a los responsables de agencias y demas agentes del
Ministerio Publico, respecto de los casos en que por acuerdo del
Procurador o de los Subprocuradores de Averiguaciones Previas
Centrales y Desconcentradas, deberan ejercitar accion penal

directamente ante los juzgados correspondientes;

VI. Someter a la aprobacién de los respectivos Subprocuradores
de Averiguaciones Previas Centrales y Desconcentradas los criterios que
deban observarse en los pliegos de consignaciones, de conformidad con

los lineamientos que acuerde el Procurador;

VIl. Mantener comunicacion y relacion necesaria con las fiscalias
centrales y desconcentradas, en el ambito de su competencia, para

aportar y desahogar las pruebas ulteriores en el proceso;

VIII. Ejercitar la accion penal ante los tribunales competentes por
los delitos del orden comun y poner a disposicion de éstos a los
detenidos que hubiere, asi como los objetos, instrumentos o productos

relacionados con los hechos delictivos en los casos que corresponda;

Articulo 54. Al frente de las agencias de procesos del Ministerio Publico

habra un responsable de agencia quien ejercera por si o a través de los
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servidores publicos que le estén adscritos, las atribuciones siguientes:

I. Supervisar el desempefio del Ministerio Publico en los procesos

en que éste intervenga ante los juzgados de su adscripcion;

Il. Vigilar que se practiquen las diligencias necesarias para
comprobar el cuerpo del delito y la responsabilidad penal de los

inculpados;

I1l. Ordenar que se exija la reparacion del dafio cuando ésta sea
procedente, asi como la orden de aprehensibn o comparecencia

respectiva;...

Al respecto de lo anterior considero acertado que la Fiscalia de
procesos se encargue de hacer un estudio de las actuaciones previo a la
consignacion de la averiguacién previa, pues ya que como el mismo
reglamento lo estipula para el caso de que exista alguna deficiencia en
ella se deberan subsanar la misma realizando las diligencias necesarias
para la debida integracion y perfeccionamiento, siendo entonces que el
perfeccionamiento es ante la misma autoridad ministerial y no ante el
juez de la causa como parte del proceso, siendo evidente que en este
caso no se vulnera precepto Constitucional alguno, ya que se cumple lo
dispuesto por el articulo 16 y 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al ordenar que el ejercicio de la accion penal
esté fundado y motivado y que el mismo proceda de una autoridad que
goce de todas y cada una de las prerrogativas que esta envestidura le
otorga, pues no tendra limitantes para allegarse por si y de sus
auxiliares de las pruebas que sean necesarias para acreditar el cuerpo

del delito y la probable responsabilidad del inculpado. Sin embargo, y a
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pesar de que existe esta disposicion expresa de un previo andlisis de la
indagatoria antes del ejercicio de la accién penal, llegan a consignarse
averiguaciones previas deficientes que se traducen en 6rdenes negadas
y nuevamente se le concede al Ministerio Publico la facultad de
perfeccionar su ejercicio de la accion penal, cuando esto no debiera
acontecer dados los propios mecanismo internos de control que en este
sentido cuenta, pues lo légico es considerar que si la Fiscalia de
procesos da el visto bueno para ejercitar accion penal, la solicitud de
orden hecha ante el juez no tendria por que negarse, empero sucede lo
contrario, es entonces cuando la Instituciéon Ministerial deberia de ser
mas estricta en cuando a la calidad, profesionalizaciéon y capacidad de

sus integrantes a fin de evitar que se actualice dicha hipotesis.
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CAPITULO 1V.

ANTICONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 148
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
VIGENTE EN EL ESTADO DE MEXICO.

4.1 ACTUACION DEL MINISTERIO PUBLICO EN LA
APORTACION DE NUEVOS DATOS PARA EL
LIBRAMIENTO DE ORDEN DE APREHENSION O
COMPARECENCIA.

El articulo 148 del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor en
el Estado de México, en su actual texto establece: “En el caso de que la
orden de aprehension o de comparecencia sea negada, esta podra
librarse, previo perfeccionamiento de la accién penal, inclusive con otros
medios de prueba gue se aporten ante el juez de la causa dentro de los

siguientes noventa dias naturales, por el Ministerio Publico Adscrito...”.

Recordemos que en el segundo Capitulo del presente trabajo en el
momento en que analicé las atribuciones del Ministerio Publico,
especificamente dentro de la averiguacion previa una vez que ha
recepcionado la denuncia o querella de hechos probablemente
constitutivos de delito comienza su actividad investigadora, asimismo
hay que tener presente que dicha indagatoria puede presentarse

teniendo persona detenida o sin ella.

Pues bien, tratandose de una averiguacion previa con detenido

120



de acuerdo a lo que establece el parrafo séptimo del articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y fraccion | del
articulo 142 del Cdédigo de Procedimientos Penales vigente para el
Estado de México, la retencion de una persona ante el Ministerio Publico
no podra exceder de cuarenta y ocho horas, o de noventa y seis
tratandose de delincuencia organizada, tiempo en el cual deberan de
realizarse las investigaciones a fin de acreditar debidamente el cuerpo
del delito y la probable responsabilidad del indiciado, una vez lo anterior
determinard el ejercicio de la accion penal consignando las actuaciones
al juez penal competente y en caso contrario debera de ordenar la
inmediata libertad del retenido sin perjuicio de que las
investigaciones continlen, aunque en la practicidad esto udltimo
dificilmente acontece, pues el Ministerio Publico aun teniendo pleno
conocimiento de que la indagatoria no se encuentra debidamente
integrada al no estar satisfechos cabalmente los requisitos
Constitucionales del articulo en comento asi como los del articulo 156
del Cddigo adjetivo penal para la Entidad, prefiere consignar las
actuaciones en el estado que se encuentren y quiméricamente hacer
creer que su actuacion ha sido satisfactoria al culminar con el ejercicio
de la accion penal y delegar la responsabilidad de lo que acontezca al
juez penal competente al que por turno le corresponda conocer, quien
inevitablemente tendra de manera inmediata en el auto mismo de
radicacion decretar la libertad de la persona puesta a disposicion para el
caso de que no se haya configurado el delito flagrante, su modalidad de
equiparada o el caso urgente, o una vez realizadas las diligencias que
correspondan como es la ratificacion de la detencion, hacerle saber sus
derechos e inmerso en estos el de la libertad provisional —tratandose de
delitos no graves, declararlo en preparatoria, de asi solicitarlo el
inculpado y su defensa conceder la prorroga del plazo Constitucional

para resolver su situacion juridica o de oficio tratdndose de delincuencia
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organizada y emitir el Auto Constitucional, que en el supuesto que
estamos estudiando, al no haber estado debidamente integrada la
averiguacion previa indudablemente serd un Auto de Libertad por falta
de elementos para procesar o de no sujecion a proceso con las reservas
de ley. Lo anterior no aconteceria si el Representante Social hubiera
realizado todas y cada una de las diligencias judiciales a fin de acreditar
el cuerpo del delio y la probable responsabilidad, pero no basta el solo
realizarlas sino que las mismas deben ser aptas y acordes para ello;
tratando de entender la postura del Ministerio Publico podria en su
defensa razonar que dado se encuentra sujeto un término (48 horas)
para integrar debidamente la indagatoria dicho lapso no es suficiente
para cumplir adecuadamente con ello, lo que inicialmente podriamos
dotar de cierto, empero también hay que tomar en cuenta que la propia
ley, como en lineas precedentes lo puntualicé, prevé tal eventualidad y
lo que debe acontecer es ordenar la libertad del indiciado y continuar
con la investigacion de los hechos probablemente constitutivos de delito
sin detenido, para que llegando el momento en que existan suficientes
elementos para ejercitar la accion penal, se haga solicitando la orden
que corresponda cumpliéndose ahora con los requisitos del segundo

parrafo del articulo 16 Constitucional.

Ahora bien, cuando la averiguacion previa se inicia sin persona
detenida, la actuacion del Ministerio Publico se puede resumir en cuatro
etapas, las cuales también ya he tratado en Capitulos anteriores:
recepcion, investigacion, determinacibn y consignacion; siendo
trascendente sefalar que en este supuesto la autoridad investigadora no
se encuentra sujeta de modo alguno a algun término Constitucional ni
menos procesal para integrar debidamente la indagatoria, pues el Unico

cuidado que en ese sentido debe de tener es que el delito no prescriba,
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luego entonces, resulta absurdo que si durante la investigaciéon no se
encontraba sujeto a algun termino, determine ejercitar accion penal sin
que haya acreditado debidamente el cuerpo del delito y/o la probable
responsabilidad penal del indiciado, pues en estos casos es la propia ley
procesal penal que establece los lineamientos y decisiones a tomar
como es el no ejercicio de la accion penal o la reserva (articulos
116 y 117 del Cdodigo de Procedimientos Penales vigente para el Estado
de México). Erroneamente la autoridad ministerial se determina por
consignar ante el juez penal competente los hechos que ha investigado
solicitando de éste ordene la aprehensibn o comparecencia del
incriminado, en donde légicamente una vez que el 6érgano jurisdiccional
realiza una analisis profundo y sucinto de las constancias, no acordara
favorablemente lo peticionado y es en este momento en que la ley
procesal penal da vida a una clara violaciéon Constitucional prevista en
su articulo 148, el conceder nuevamente al Ministerio Publico la
oportunidad de allegarse de otras pruebas o perfeccionar las recabadas
para tratar de enderezar lo ya investigado y poder volver a solicitar la
orden en contra del indiciado y es aqui donde me pregunto ¢{qué no se
supone que tuvo el tiempo suficiente para integrar la averiguacion
previa?, ¢por qué entonces ahora otorgarle la facultad de continuar
investigando?, ¢acaso no han cesado sus atribuciones como autoridad
investigadora y ahora es parte procesal?, ;por qué en lugar de
determinar la consignacion no determind la reserva?, la respuesta es
una sola: dada la flexibilidad de la ley en este sentido el Ministerio
Publico abusa de ello y con la unica finalidad de quitarse trabajo ejercita
la accion penal para que ahora el asunto quede en manos del érgano
jurisdiccional y sea éste quien determine lo que acontecera, sin
importarle lo que a futuro suceda, pues ya no es de su competencia, si
bien es cierto, existe un Ministerio Publico adscrito al juzgado, poco

puede hacer ante la ineficaz y pobre integracion de la averiguacion
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previa.

En el presente apartado hablaré de lo que acontece cuando el
Ministerio Publico ejercita accion penal sin detenido, pues ya ha quedado
claro que tratandose de actuaciones con detenido su actuacion esta
sujeta a términos Constitucionales, lo que no acontece en el primer
supuesto, por lo que iniciaré definiendo quiénes son sujetos procesales,
quiénes son parte y a partir de que momento procesal toman dicha

caracteristica.

El maestro Sergio Garcia Ramirez habla de que en el

enjuiciamiento debe de existir igualdad o equilibrio al referir al
referirnos a igualdad o equilibrio en el enjuiciamiento -una idea que de
entrada alude a la existencia de contendientes, partes, protagonistas de
una pretension y una defensa -, debemos recordar que en el curso de
aquel, entendido en su maxima expresion , hay por lo menos dos etapas
claramente diferenciable: en una no existen partes, sino un GOrgano
publico que indaga y un sujeto al que se dirige la indagacion; concluida
esta etapa preparatoria sobreviene — 0 no- la segunda fase: en ella el
proceso constituye, verdaderamente, un actus trium personarum. Es
sélo entonces cuando se plantea con naturalidad en tema de igualdad de

armas entre quienes contienden ante el tribunal.” ®®

Ya he establecido la diferencia entre procedimiento y proceso, asi
como el momento en el cual se considera se ha dado inicio al proceso,
solo como referencia recordaré que éste inicia en el momento en que los

hechos se ponen en conocimiento de la autoridad judicial, en el acto

% GARCIA RAMIREZ, Sergio. Panorama del proceso penal. Editorial Porriia. Editorial Porrda. México
2004.. pag. 51
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mismo de la radicacibn y es a partir de éste momento en que el
Ministerio Publico se quita su vestidura de autoridad para tomar ahora la
de parte procesal, postura ampliamente aceptada y sostenida por los
estudiosos de la materia; es importante el diferenciar entre sujetos

procesales (trilogia procesal) y partes procesales.

El jurista Giovanni Leone establece que “los sujetos procesales
son las personas entre las cuales se constituye la relacién procesal. Y
por tanto: a) sujetos de la relacion procesal penal son el ministerio

publico, el imputado vy el juez...”®’

De la anterior definicion vy la cual comparto, se puede apreciar
que en esta etapa procedimental el ofendi6 no tiene intervencion
alguna, pues sus intereses ya no lo deberd hacer valer por si, si no
ahora es representado por el Ministerio Publico adscrito al tribunal.
Empero el juez no es parte en el proceso penal, pues su actuacion se
destaca de los demas sujetos por estar encima de ellos, pues mientras
el Representante Social y el inculpado le piden a él la actuaciéon de la ley
o le realizar algun requerimiento, el juez tiene plena jurisdiccion a
decidir sobre lo solicitado y nuevamente evocaré al maestro Giovanni
Leone, quien dice que “parte es aquel que tiende a una decision judicial

frente a otro sujeto, y aquel frente al cual se pide dicha decisién.” ®®

El Ministerio Publico al ejercitar la accion penal esta presentando al
juez hechos que ha considerado constituyen un delito asi como hace

saber a quién o quiénes ha considerado autor, esperando de dicho

o7 LEONE, Giovanni. Tratado de Derecho Procesal Penal. Tomo Il. Ediciones Juridicas Europa — América.
Argentina. 1990. pag. 241
% Ibidem, pag.242
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juzgado emita una resolucién sobre los acontecimientos, es decir se
concreta a pedir una decisiéon judicial. Y el inculpado tendra el derecho
de defensa frente a esta solicitud, ya que sufrira las consecuencias
juridicas producidas por la accion. Si bien es cierto el Ministerio Publico
tiene en el proceso penal la funciéon de pedir una decision al juez, esto
no implica que él sea el titular del derecho, pues este recae en persona
diversa a la cual representa. Mientras que el juez no solicita nada de
ellos, pues no esta ni a favor ni en contra de uno u otro, ya que
Unicamente sera quien dirima el litigio penal, es por ello que es sujeto

de la relacion procesal pero sin actuar como parte de ella.

Una vez definidos lo anteriores conceptos es como asevero que en
el momento en el cual el Ministerio Publico ejercita la acciéon penal deja
de ser autoridad y por propia voluntad se autodetermina a ser ahora
parte del proceso penal, en consecuencia todas sus atribuciones como
autoridad deberia de cesar, principalmente la de investigar, ya que
durante todo el tiempo que tuvo en sus manos la averiguacion previa
tuvo la oportunidad de allegarse de todos los medio probatorios para la
debida integracion de la misma, sobre todo porque contaba con sus
organo auxiliares como lo son principalmente la policia ministerial y
peritos. Sustento lo anterior en las siguientes tesis, las cuales
contemplan actuaciones que en indagatoria puede realizar el Ministerio
Publico como autoridad por tener diversas facultades inherentes a dicha
calidad y que una vez que se ejercita accion penal carece de la misma
ante el 6rgano jurisdiccional, cesando sus atribuciones de autoridad las

cuales ahora las tendréa el 6érgano jurisdiccional:
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No. Registro: 202,146

Tesis aislada

Materia(s): Penal

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
111, Junio de 1996

Tesis: VI1.20.74 P

Pagina: 873

MINISTERIO PUBLICO. ES AUTORIDAD EN LA
AVERIGUACION PREVIA. (LEGISLACION DEL ESTADO DE
PUEBLA).

Conforme a los articulos 16 parrafos quinto y séptimo, 20
fraccion Il y 21 constitucionales y por los diversos 56 a 73 del
Cddigo de Procedimientos en Materia de Defensa Social para el
Estado de Puebla, el Ministerio Publico, dentro de la
averiguacion previa actua como autoridad, en su calidad de
o6rgano persecutor de los delitos; en tal virtud, considerando al
Cddigo de Defensa Social de la entidad federativa mencionada
como un conjunto de normas generales, de observancia
obligatoria, su aplicacion no es exclusiva de la autoridad
judicial, motivo por el cual el articulo 90 del dudltimo
Ordenamiento legal citado, que establece: "Cuando con motivo
del transito de vehiculos se cometiere algun delito, esos
vehiculos no se devolverdn hasta que se haya cubierto o
garantizado la reparacion del dafio."”, es evidente que faculta
tanto al Ministerio Publico en la averiguacion previa como a la
autoridad judicial en el proceso correspondiente, para ordenar la
devolucion de los vehiculos que han sido puestos a su
disposiciéon, siempre y cuando se actualice la hipoétesis a que se
refiere la disposicion legal transcrita.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 219/96. Baldomero Méndez Ortigoza. 15 de
mayo de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

No. Registro: 173,741

Tesis aislada

Materia(s): Penal

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIV, Diciembre de 2006

Tesis: XX.10.144 P

Pagina: 1367

MINISTERIO PUBLICO. UNA VEZ QUE EJERCITA LA ACCION
PENAL CARECE DE FACULTADES PARA CERTIFICAR
CONSTANCIAS DE LA INDAGATORIA RESPECTIVA, YA QUE DICHA
ATRIBUCION LE COMPETE A LOS SECRETARIOS DE ACUERDOS
DEL JUZGADO QUE CONOCE DEL ASUNTO.

Si bien es cierto que el Ministerio Publico como érgano persecutor de los
delitos al actuar como instructor en la integracion de la averiguacion
previa estd facultado para certificar las constancias que pertenezcan y
que consten en la indagatoria respectiva, también lo es que dicha
facultad fenece en aquellos casos en que en términos del articulo 19
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
gjercita la accién penal, toda vez que dicha atribucibn compete,
exclusivamente, a los secretarios de Acuerdos del juzgado de instruccion
que por razon de turno le corresponda conocer del asunto.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 25/2006. 7 de junio de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: José Pérez Troncoso. Secretario: Julio Arturo Hernandez Ruiz.

“Tomando en cuenta la naturaleza de los actos del Ministerio
Publico en la Averiguacion Previa podemos sefalar que maneja dos
tipos de funciones: las de autoridad, cuando investiga la infracciéon
penal y se allega pruebas para acreditar la existencia del delito y la
supuesta responsabilidad; y la de parte, desde el momento en que
consiga el ejercicio de la accién hasta que concluye el proceso. Es por
esta dualidad de personalidades que se excluye la calidad de parte y

Juez del Ministerio Publico en el juicio penal.”®®

Empero, resulta ser que al momento de consignar ante el juez la
indagatoria solicitando la orden de aprehension o comparecencia segun

corresponda atendiendo a la penalidad que se especifique para el delito

% MARTINEZ GARNELO, Jests. La Investigacion Ministerial Previa. Cuarta Edicién. Editorial Porria,
México 1999. P4g.250
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correspondiente —privativa o alternativa- (en lo subsecuente y para
mejor entendimiento me referiré a ellas sin distingo, como solamente
orden) el o6rgano jurisdiccional analiza juridica y logicamente las
constancias y se percata que no esta debidamente acreditado el cuerpo
del delito o la probable responsabilidad del inculpado, o en el peor de los
casos ambos requisitos, ya sea porque el Ministerio Publico no recabd
las pruebas suficientes o las existentes no sean aptas para ello o exista
una clara falta de fundamentacion o motivacion en su peticion, por lo
que el Juez del conocimiento esta impedido a subsanar dichas
deficiencia del representante social por lo tanto su pronunciacién ante

la solicitud del Ministerio Publico sera la de negar la orden.

Sin embargo tal resolucion no es definitiva, pues el articulo 148
del Cdodigo de Procedimientos Penales vigente para el Estado de México
concede al Ministerio Publico la absurda posibilidad de volver a solicitar
la orden al establecer: “En el caso de que la orden de aprehension o de
comparecencia  sea negada, esta podra librarse, previo
perfeccionamiento de la accion penal, inclusive con otros medios
de prueba que se aporten ante el juez de la causa dentro de los
siguientes noventa dias naturales, por el Ministerio Publico Adscrito”.
Texto que fue reformado el cuatro de agosto del dos mil seis, sin que en
esencia haya cambiado pues el texto anterior de dicho articulo a la letra
disponia: “En el caso de que la orden de aprehensibn o de
comparecencia sea negada, esta podra librarse con nuevos datos que se
porten ante el juez de la causa dentro de los siguientes noventa dias

naturales por el Ministerio Publico Adscrito.”

Analizaré la diferencia entre uno y otro contenido. En el articulo

vigente habla de “perfeccionamiento de la accion penal”, lo que antes no
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se especificaba, que desde mi punto de vista no es sdlo el
perfeccionamiento del pliego consignatorio sino de todo lo actuado, pues
si fuera solamente de aquél bastaria con modificar la fundamentacién o
motivacion, ya que de esta manera efectivamente Unicamente se estaria
corrigiendo el documento en el cual se ejercita la accion penal y aun asi
considero que esto no deberia acontecer pues se supone que el
Ministerio Publico es un dérgano técnico, conocedor del derecho, con la
capacidad apta y suficiente para desempefnar su cargo, por lo tanto es
inadmisible que no funde y motive sus actos tal y como se lo ordena el
propio articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su primer parrafo; ademas de ello atendiendo a la
literalidad de dicho precepto Constitucional en el que dispone que “Nadie
puede se molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento...”; si
bien es cierto la orden es un mandato de la autoridad judicial, también
lo es que la misma proviene de la solicitud del Ministerio Publico pues no
es el juez quien determina por si la emision de la orden, y la
Constitucion dice que dicho acto de molestia debe estar fundado y
motivado por la autoridad competente, por lo que al permitir la ley que
el Ministerio Publico perfeccione la accién penal fundando y motivando
debidamente, con dicha actuacion esta violentando claramente dicho
precepto Constitucional, ya que el prefeccionamiento de la accién penal
ya no proviene de autoridad sino de una parte del proceso, pues
su caracter de autoridad finalizé al consignar la indagatoria, maxime
cuando la propia Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de México en la fraccion X1V del apartado b) del articulo 5, en la
fraccion Xll1 del apartado b) del articulo 20 establece como obligaciones
del Ministerio Publico, y en ambos literalmente expresa Ser parte en

los procesos penales.
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Por otra parte el citado articulo 148 del Ordenamiento legal en cita
no habla de perfeccionar la accién penal con los medios probatorios ya
recabados en indagatoria sino que inclusive con otros medios de
prueba; resulta inexplicable porque ante el 6érgano jurisdiccional va a
recabar otros medios de prueba o perfeccionar los ya existentes, cuando
esto es labor dentro de la averiguacion previa, pues el articulado en
comento no condiciona de modo alguno las probanzas que se aportaran,
pues hay que recordar que la determinaciéon de reserva surge cuando no
existen pruebas que acrediten los elementos que integran el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad del indiciado para llevar a cabo la
consignacion ante el o6rgano jurisdiccional, y no se desprenda que
puedan practicarse otras, pero con posterioridad pudieran allegarse
datos para proseguir la averiguacion, luego entonces, por qué no
establecer que dichas pruebas sean de aquéllas de las cuales no existian
al momento de estar indagando los hechos, ya que de lo contrario se
interpreta (y en la préactica asi es) que se trata de pruebas que ya
existian las que irresponsablemente no recabd y que para el caso de que
en ese momento no era factible su desahogo, entonces debid
determinar la reserva y no ejercitar accion penal. Pues aun y cuando las
pruebas se desahogaran ante el Juez, estas son a peticién del Ministerio
Publico, dandose errbneamente la facultad de continuar en el proceso
penal con la investigacion y persecucion del delito, como lo establece el
articulo 19 de la Constitucion Federal, pero dicha facultad es concedida
en su calidad de autoridad mas no como parte del proceso. Muy
acertadamente el maestro Jorge Garduiio Garmendia, considera que
todas las actuaciones que realice el Ministerio Publico como autoridad en

el proceso penal seran anticonstitucionales, Las diligencias de
averiguacion previa solicitadas por el Ministerio Publico del fuero comun,
como autoridad publica al ejercitarse la accion penal, distintas del cateo

y la orden de aprehension, serdn anticonsticionales por no prevenirlas la
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Ley Suprema, asi como las que se ofrezcan para su desahogo en

el caracter de parte procesal, que toma a partir del momento en

que interviene la autoridad judicial.”’®, postura que ademas de

compartirla ampliamente, tiene pleno sustento jurisprudencial en el

sentido de que el Ministerio Publico en esta etapa es parte procesal:

No. Registro: 190,299

Jurisprudencia

Materia(s): Penal

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
X111, Febrero de 2001

Tesis: 1a./J. 40/2000

Pagina: 9

MINISTERIO PUBLICO. DEJA DE TENER EL CARACTER DE
AUTORIDAD UNA VEZ DICTADO EL AUTO DE RADICACION DE LA
CAUSA, POR LO QUE LAS PRUEBAS QUE APORTE
POSTERIORMENTE SON PROVENIENTES DE PARTE Y S| SON
RECIBIDAS CON CONOCIMIENTO DEL INCULPADO Y DE SU
DEFENSOR, PROCEDE CONSIDERARLAS EN EL AUTO DE FORMAL
PRISION O EN EL DE SUJECION A PROCESO.

La etapa de preinstruccion que abarca desde la radicacién por el
Juez, hasta el auto que resuelva la situacién juridica del inculpado,
constituye un periodo procedimental que debe reunir las formalidades
esenciales requeridas por los articulos 14, 19 y 20 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, entre las cuales se
encuentran las de hacer saber al indiciado, previamente a serle tomada
su declaracion preparatoria, los nombres de quienes presentaron la
denuncia o querella y de quienes fueron los testigos que declararon en
Su contra, asi como cuales fueron los hechos que se le atribuyen como
delictuosos que hayan motivado la integracion de la averiguacion previa,
y cuales son los elementos de prueba que pudieran determinar su
presunta responsabilidad, ello a efecto de que pueda proveer la defensa
de sus intereses y aportar, en su caso, pruebas de inocencia. Es en
razén de lo anterior, que a partir de que el érgano jurisdiccional radica la
causa penal, las actuaciones posteriores que llegare a realizar el
Ministerio Publico en ejercicio de su pretendida atribucion investigadora,
relacionadas con los hechos respecto de los cuales efectudo la

" GARDUNO GARMENDIA, Jorge, pag 33
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consignacién ante el Juez penal, no podra legalmente proponerlas
como prueba de autoridad en la fase de preinstruccion, menos una
vez que ha sido tomada ya la declaracion preparatoria del inculpado,
porque se tratara de actuaciones practicadas por quien ya no es
autoridad, pues debe tomarse en cuenta que surgieron sin la
intervencion del organo jurisdiccional y de las que, como parte en la
relacion procesal y que debieran constar en formal actuacién judicial, no
tuvo conocimiento e intervencion el inculpado. Sin embargo, ello no
impide que el Ministerio Publico, como parte, pueda aportar pruebas,
mas las que proponga en esa etapa de preinstruccion, deben aportarse y
recibirse ante el Juez con conocimiento del inculpado. En tal virtud, el
Juez al dictar el auto que resuelva la situacion juridica del inculpado,
debera cerciorarse del cumplimiento de las formalidades esenciales del
procedimiento en la preinstruccion y, con base en ello, las pruebas de
cargo que presente el Ministerio Publico, puede considerarlas para los
efectos del acreditamiento del tipo penal y de la presunta responsabilidad
del inculpado, si previamente, como se establecid, fueron hechas del
conocimiento de éste y de su defensor, pues de esta forma se respeta el
equilibrio procesal de las partes.

Contradiccién de tesis 63/98. Entre las sustentadas, por una parte, por
los Tribunales Colegiados Primero del Décimo Tercer Circuito, Primero
del Décimo Cuarto Circuito y Primero en Materia Penal del Primer
Circuito y, por otra, por el Segundo del Vigésimo Primer Circuito. 22 de
noviembre de 2000. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juventino V.
Castro y Castro. Ponente: Humberto Roméan Palacios. Secretario: Eligio
Nicolas Lerma Moreno.

Tesis de jurisprudencia 40/2000. Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion de veintinueve de noviembre de dos mil, por
unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: presidente José de
Jesus Gudifio Pelayo, Juventino V. Castro y Castro, Humberto Roman
Palacios, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas.

El jurista Frosali, manifiesta que la actividad del Ministerio Publico
es administrativa, porque no es Legislativa ni jurisdiccional, ni tampoco
politica, pero amerita la calificacion de judicial porque se desenvuelve en
un juicio. A esto, el penalista Guillermo Colin SAnchez argumenta que de
ser cierto lo que dice Frosali, tal caracter lo tendrian también el

procesado, los testigos y demdas personas que intervienen en el proceso,
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lo cual equivaldria a un error. Y agrega, “el Ministerio Publico carece de
funciones judiciales, estrictu sensu; éstas son exclusivas del Juez, de tal
manera que debe concretarse a solicitar la aplicacion del Derecho, mas

no a declararlo.” *

En conclusion, la actuacion del Ministerio Publico en la aportacion
de nuevos datos con la finalidad de perfeccionar la accion penal, y lograr
se conceda la orden, es claramente inconstitucional, pues la ley
secundaria le dota nuevamente las caracteristicas de autoridad, cuando
ya es parte, entonces adopta indebidamente de manera

simultaneamente la doble funcion: autoridad y parte.

4.2 PROBLEMATICA DE LA  ACTUACION DEL
MINISTERIO PUBLICO EN LA APORTACION DE NUEVOS
DATOS PARA EL LIBRAMIENTO DE ORDEN DE
APREHENSION O COMPARECENCIA.

El 6érgano jurisdiccional estad obligado a notificar a mas tardar al
dia siguiente la resolucion por virtud de la cual niega la orden. La
actuacion del Ministerio Publico dentro del proceso penal,
especificamente en la etapa de pre-instruccion, cuando el dérgano
jurisdiccional negd la orden solicitada no tiene regulaciéon alguna al
momento de querer perfeccionar el ejercicio de la accién penal
aportando nuevos datos, ya que el multicitado articulo 148 del Codigo

adjetivo penal en vigor para el Estado de México es en demasia

™ Cfr. COLIN SANCHEZ, Guillermo. Ob. Cit. pég. 109
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benevolente, ya que no obstante de concederle nuevamente la facultad
del perfeccionamiento el tiempo concedido para tal efecto perecera a los
90 dias, los cuales de acuerdo a lo previsto por el articulo 59 en
relacion al 58 ambos del mismo Ordenamiento legal en cita, se tratan de
dias habiles, esto es sin incluir sabados, domingos y dias inhabiles por
ley o los que se determinen por acuerdo del pleno del Consejo de la
Judicatura del Estado de México, por lo tanto traducido en mes
calendario, estamos hablando que el Representante Social cuenta con
aproximadamente cinco meses para realizar ese perfeccionamiento e
incluso por criterio del Ad quem asi debe computarse dicho término

como a continuacion se refiere:

CLAVE: 11.1SP.001J

RUBRO: TERMINO. FORMA DEL COMPUTO PREVISTO POR
EL ARTICULO 148 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES EN VIGOR EN EL ESTADO DE MEXICO.

TEXTO: De una interpretacion logica y sistematica de Ilo
preceptuado por los articulos 58, 59, 148, 272 fracciones IV, V' Y
VIl del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor en el Estado,
debe de entenderse que los términos sefalados para poner al
indiciado a disposicion del 6rgano jurisdiccional, tomarle su
declaracion preparatoria, resolver sobre la formal prision, sujecion
a proceso o libertad, se computan de momento a momento y en
ellos se incluyen sdbados, domingos y dias inhabiles. Los demas
términos que se computen por horas corren de momento a
momento, pero del computo se excluyen sabados, domingos y
dias inhabiles. Ahora bien, el término de noventa dias naturales
cuya referencia se contiene en los articulos 148 y 272 fracciones
1V, V y VII del Cddigo Adjetivo sefialado, cae plenamente dentro
de la regla general que se contiene en los articulos 58 y 59 del
mismo cuerpo legal, porque al no tratarse de las excepciones
mencionadas, debe estimarse como un término improrrogable,
desde luego natural que corre a partir del dia siguiente de la
notificacion de la resolucidon respectiva y que excluye de su
computo los sabados, domingos y dias inhabiles.

PRECEDENTES:

Instancia: Primera Sala Penal Regional de Tlalnepantla.- Toca de
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Apelacion: 1430/2000.- Votacion: Unanimidad.- 21 de noviembre
de 2000.- Ponente: Mgdo. Gonzalo Rescala Gonzalez.

Instancia: Primera Sala Penal Regional de Tlalnepantla.- Toca de
Apelacion: 1425/2000.- Votacion: Unanimidad.- 21 de noviembre
del 2000.- Ponente: Mgdo. Gonzalo Rescala Gonzalez.

Aunado a lo anterior, la ley tampoco establece un limite de
ocasiones en las cuales se le permita realizar ese perfeccionamiento y
solicitar la correspondiente orden, pues pensando en el extremo de
dicha oportunidad, mas no imposible por no estar prohibido por la
legislacion, el Ministerio Publico podria promover noventa veces su
ejercicio de accion penal “perfeccionado” sin que necesariamente esté
fundado, motivado o se hayan reunido las pruebas aptas y suficientes
para conceder al orden, estando noventa veces el 6rgano jurisdiccional
obligado a resolver sobre lo peticionado, lo que claramente es un abuso
a la consideracion que la ley le ha otorgado, cuestion que a decir verdad
en la practica acontece muy a menudo, esto es que el Representante
Social, realiza algunas modificaciones al pliego de consignacién sin que
subsanen las deficiencias por las cuales fue negada inicialmente la orden
y solicita del juez conceda la orden la cual obviamente sera negada,
también acontece que solicita se le permita desahogar pruebas las
cuales en la mayoria de los casos son ampliaciones a la declaracion del
denunciante o querellante, de los testigos y solicita sefiale fecha y hora
para el desahogo de pruebas, las cuales de encontrarlas ajustadas a
derecho las admitira, de lo contrario negara lo solicitado, en el supuesto
de que se desahoguen lo siguiente es solicitar la orden, pudiendo
acontecer (y muy frecuentemente) que tampoco se rednan los requisitos
constitucionales para acordar favorablemente; finalmente también
sucede que a pesar de lo indulgente del citado precepto, el

Representante Social cuando esta a punto de concluir el plazo concedido
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promueve su perfeccionamiento, obligando y presionando al juez el

resolver con premura.

Con todo lo anterior pretendo hacer notar que al no existir un
control sobre estas actuaciones del Ministerio Publico en la aportacion de
nuevos datos, de manera indiscriminada e irracional puede poner en
marcha la actuacion del 6rgano jurisdiccional de manera infructuosa, y
que si bien es cierto tiene la obligacion de pronunciarse sobre lo
peticionado, también lo es que resulta gravoso el empleo de tiempo y

esfuerzo sin que se obtenga ningun resultado satisfactorio.

El Ministerio Publico deberia de analizar con absoluta objetividad
las pruebas reunidas y con mayor recelo incluso que el propio juez, su
imparcialidad debe quedar de manifiesto pensando acaso que la
conviccion que emane de ellas debera ser para él mayor que la de aquél
a quien tratard de exponerlas y que deben ser bastantes para acreditar
los requisitos del articulo 16 Constitucional, consciente de que debe
acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad penal del
inculpado. En este sentido, es necesario recordar que el Ministerio
Publico es un érgano técnico, por tanto debe de tener un conocimiento
claro y definido de los conceptos que integran el Derecho Positivo y por
supuesto el apoyo doctrinario y jurisprudencial que le permitan

desarrollar con pulcritud su funcion.

El Ministerio Publico debe de tener presente que si la ley
desatinadamente le estd concediendo una nueva oportunidad, al volver
a solicitar la orden su solicitud debe estar fundada y motivada, pues en
el caso de dejar transcurrir el tiempo sin promover 0 Sin promover
fehacientemente el 6rgano jurisdiccional ordenard el sobreseimiento,

dejando a la sociedad desamparada contra el agravio sufrido por la
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comision de un delito que no se castigara, especialmente en aquellos

delitos en los cuales no existe el interés del ofendido o simplemente no

se cometi6 en agravio de persona especifica, por lo que no hay

agraviado directo, mas aun en los delito contra el Estado, su patrimonio,

la administracion de justicia, la fe publica, entre otros.

De acuerdo al criterio sostenido por la entonces Primera Sala Penal

Regional de Tlalnepantla, no basta promover el perfeccionamiento de la

accion penal sino que esta debe ser eficiente, esto es que se obtenga el

resultado para el cual fue puesta en marcha su actuacion.

continuacion se citan dichos antecedentes:

CLAVE: 11.1SP.010.

RUBRO: SOBRESEIMIENTO, CONCEPTO DE "PROMOCION
EFICIENTE" A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 272
FRACCION V DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
EN VIGOR PARA EL ESTADO.

TEXTO: Cuando se ha dictado libertad por falta de elementos
para procesar con las reservas de ley, el Ministerio Publico de la
adscripcion del juez inferior no solo debe promover elementos de
prueba dentro del plazo de noventa dias a que se refieren los
articulos 148 y 184 del Codigo de Procedimientos Penales
vigente, para perfeccionar su ejercicio de la accién penal sino que
ademas debe de "promover eficientemente'™ dentro de ese
plazo. Esto es, debe de promover motivada y fundadamente
en reflejo de la exigencia que el articulo 156 del Cédigo de
Procedimientos Penales prevé para el ejercicio de la accidon
penal. Es decir, debera resefiar los medios de prueba existentes
en la causa, incluyendo los desahogados con posterioridad al auto
de libertad para demostrar y estar en aptitud de afirmar la
existencia de un hecho cierto (circunstanciado) y motivar y
fundar, a su vez, el por qué se encuentra comprobado el cuerpo
del delito y demostrada la probable responsabilidad penal del
justiciable, pues so6lo de esta forma podra el juzgador abordar su
nuevo estudio, sin corregir deficiencias técnicas del ejercicio de la
accion.

PRECEDENTES:

A
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Instancia: Primera Sala Penal Regional de Tlalnepantla.- Toca de
Apelacion: 573/2001.- Votacion: Unanimidad.- 12 de junio de
2001.- Ponente: Mgdo. Gonzalo Antonio Vergara Rojas.

CLAVE: 11.2SP.008

SOBRESEIMIENTO. NUEVAS PRUEBAS. FALTA DE
EXCITACION DEL MINISTERIO PUBLICO. No basta que el
Ministerio Publico aporte pruebas dentro del plazo previsto por
la fraccion 1V del articulo 272 relacionado con el 148 del Cdédigo
de Procedimientos Penales vigente en el Estado, sino que es
indispensable existe en forma motivada y fundada al érgano
jurisdiccional para que se decrete la orden de aprehension en
contra del sefialado como inculpado, pues es inconcuso que el
precepto legal primeramente sefialado, lo obliga, segun sea el
caso, tanto a aportar pruebas, como a promover eficientemente
dentro del término de noventa dias contados a partir de la fecha
de notificacion del auto que la niega; por ende, si de autos se
desprende que el oOrgano persecutor de los delitos ofrecio
pruebas que fueran desahogadas legalmente, sin promover
oportunamente su respectiva solicitud de libramiento de la
orden de aprehension que se realiz6 después de transcurrido
con exceso el término sefialado por la ley; resulta procedente el
sobreseimiento de la causa, por actualizarse la causal que
contempla la fraccion 1V del articulo 272 el cuerpo legal
invocado

Asimismo y recalcado, su actuacion debe estar fundada y motiva,
entendida la fundamentaciéon como la cita adecuada, precisa y exacta
del derecho aplicable al caso concreto, debe apoyarse en disposiciones
legales exactamente aplicables al caso que se traten consecuencia los
organos de gobierno deben actuar conforme a las normas juridicas y
circunscribir, su funciéon en un marco normativo, basar su determinacion
en norma., esta fundamentacion debe ser precisa y mencionar
claramente el ordenamiento que se invoca, los preceptos en que se

apoya el acto , seflalando detalladamente el numero, la accién, inciso,
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hipdétesis normativa, los preceptos aplicables deben ser exactamente
aguéllos que se adecuen al caso concreto, concentrandose en

coincidencia con la situaciéon planteada.

La motivacion es exponer con claridad los argumentos l6gicos que
permita adecuar la conducta o hecho a las normas juridicas invocadas;
especificar los hechos y las pruebas que demuestren el enlace l6gico que
adecue aquellos a las normas abstractas y a la conclusién que indica la
mencionada adecuacion, la motivacion es un razonamiento en el cual se
contiene las consideraciones gue una conducta o hecho se enmarca,
coincide con la norma juridica, es por ello que el perfeccionamiento de la
accion penal debe estar debidamente fundado y motivado. Es oportuno

citar las siguientes jurisprudencias.

No. Registro: 203.143

Jurisprudencia

Materia(s):Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta
Tomo: Ill, Marzo de 1996

Tesis: VI.20. J/43

Pagina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

La debida fundamentacion y motivacion legal, deben
entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable
al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias
especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso
particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

"FUNDAMENTACION DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD".- El
articulo 16 de la Constitucion General del pais, sefala que todo
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acto de autoridad debe estar fundado y motivado, y por su
parte, la jurisprudencia numero 260 del ultimo Apéndice al
semanario judicial de la federaciobn Tomo VI, Materia Comun
establece que por fundamentacion debe entenderse la cita
precisa del precepto legal aplicable al caso; ahora ben, esto
ultimo se refiere no solo al articulo exacto, sino también a la
ley o reglamento particularmente aplicable, modo que en
agueéllos casos en que se invocan determinados articulos, y
varias leyes o0 reglamentos, explicAndose que aquéllos
pertenece a uno y/o a otro, es decir, a cualquiera de los
ordenamientos referidos, en tal caso no puede considerarse
que este acto satisfaga el requisito constitucional de
fundamentacion, ya que corresponde a los gobernados, el
relacionar su conducta a las diversas hipoétesis legales en que
pudiera encuadrar, de las varias leyes o reglamentos que se
invocaron como fundamento del acto de autoridad, para con
ello averiguar cual es la disposicion y ley o reglamento exacto
que enmarca su caso, y por el contrario es dicha autoridad la
que esta constrefida a hacerlo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.
Novena época: Semanario judicial de la Federacion y su
gaceta. Tomo IV. Noviembre de 196. Tribunales Colegiados de
Circuito, Pag. 440

4.3 ACTUACION PROCESAL DEL MINISTERIO PUBLICO
EN LA ADMINISTRACION E IMPARTICION DE JUSTICIA.

El Ministerio Publico dentro del proceso debera probar Ila
pretension punitiva frente a la defensa que rechazara los hechos que se
le imputan y al 6rgano jurisdiccional le correspondera cumplir con el
objeto del proceso penal determinado en concreto si existid la conducta
delictuosa y en qué grado es responsable el imputado. Las anteriores
consideraciones en forma general establecen las atribuciones que
debera poner en practica el Ministerio Publico como parte en el proceso,

las que en resumen consistir en lo siguiente:
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Proporcionar en todas aquéllas diligencias necesarias nuevos
datos o elementos probatorios distintos a los que se manejaron
en la averiguacion previa para acreditar la materializacion de
cada uno de los elementos materiales del tipo penal y por
separado todos y cada uno de los elementos o datos probatorios
que vengan a reforzar lo correspondiente a la responsabilidad
penal del inculpado o procesado, para que el juez al momento
de emitir su sentencia sea bajo los lineamientos estrictamente
establecidos y sujetos a esta actividad procesal y que corren a

cargo indiscutiblemente del Ministerio Publico.

Actividad de vigilancia en la fase ejecutiva: Esta es una de las
actividades mas importantes y que deberia de ser una de las
funciones méas importantes encomendadas al Ministerio Publico;
se necesita que éste Organo ministerial, tratdndose de
sentencias ejecutoriadas, le dé estricta Vvigilancia al
cumplimiento de cada una de las penas impuestas por parte del
juzgador en su resolucion definitiva, lo que en la praxis no

acontece.

El Ministerio Publico realiza una afirmacién de un delito, propone la

accion penal y solicita la aplicacion de la ley; mientras que el juez
acepta conocer de los hechos, dispone de acuerdo a la ley y concede o
niega lo solicitado. El Ministerio Publico asume y debiera mantener el
comportamiento de un organo de la administracion publica. El Juez y el
Ministerio Publico no pueden ejercer las mismas funciones, ya que hay
una clara distincion de posiciones y de poderes, aunque no se pondria
en funcionamiento la maquinaria jurisdiccional sin que el Ministerio

Publico haya ejercitado accién penal. Pues bien, la actuaciéon procesal
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primordial del Ministerio Publico en la administracion e imparticion de

justicia se puede resumir en dos actos:

1) PROBAR

2) ACUSAR.

Probar se refiere a acreditar que los hechos que ha puesto en
conocimiento del Juez, si constituyen un delito y que fue realizado por
persona o personas determinadas, en este sentido deberad de acreditar
lo anterior con las pruebas recabadas en indagatoria y con aquéllas que
surjan durante el proceso penal. Los hechos probados por el Ministerio
Publico en la averiguacion previa, se encuentra sujeto a la apreciacion
de la autoridad judicial quien cuenta con un amplio arbitrio judicial para
ubicar los hechos delictuosos en el tipo penal que corresponda,
incluyendo las modalidades y calificativas del delito. Lo cual confirma
que el Ministerio Publico cuando ejercita accion penal a través de la
consignacion de la averiguacion previa, deja de ser autoridad, y se
transforma en parte dentro del proceso, al igual que el inculpado y el
ofendido, con los mismos derechos sobre todo en lo que concierne a la

carga de la prueba.

Acusar significa emitir la conclusion de toda la actividad
procedimental, es decir desde que se presenta la denuncia o querella
hasta el momento de que se da el cierre de instruccion, es aqui donde el
Ministerio Publico centra su imputacion penal y solicita la sancién a
aplicar (sin soslayar que puede presentar conclusiones inacusatorias,
tema ya planteado anteriormente en el presente trabajo). “La

preparacion del juicio o debate se inicia mediante lo que podria
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considerarse un auto de apertura del proceso principal, y que en el ritual
cotidiano de nuestros tribunales se identifica con la resolucién que
ordena se le corra traslado al Ministerio Publico, para que presente

conclusiones.”’?

La acusacion del Ministerio Publico debe entenderse constituida
por la imputaciéon de los hechos y no por su apreciacion o manera de
sancionarlos, de tal forma que si manifiesta que el delito debe
clasificarse de cierta manera, ello no obliga al Juez a apreciarlos del
mismo modo ni tampoco a no hacerlo, pues el juzgador puede variar el
grado mientras los hechos sean los mismos, pero nunca en perjuicio del

que sera sentenciado.

La atribucién de que el Ministerio Publico sea el titular de la accion
penal, de que a él le corresponda su ejercicio, no le confiere una
posicion procesal mas ventajosa o que esté por encima de la potestad
de la funcion del Juzgador. Porque al Juez le corresponde en el
desarrollo de la funcion jurisdiccional, resolver, decidir la controversia de
caracter penal, substituyéndose a la voluntad de las partes, a fin de
determinar sobre la existencia o no del delito, y si es o no imputable al
acusado pero con la libertad de analizar cabalmente los hechos
demostrados, con independencia de las conclusiones del Ministerio
Publico. Unicamente de esta manera podria entenderse la funcién del

organo jurisdiccional dentro del proceso penal.

72 SILVA SILVA, Jorge Alberto. Ob. Cit. pag.339
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4.4 PROBLEMATICA DE LA INSTITUCION DEL
MINISTERIO PUBLICO.

La poblacion mexiquense ha resentido las consecuencias juridico —
sociales derivadas de las resoluciones ministeriales, hoy en dia exige y
reclama dadas las deficiencias, la falta de profesionalismo y capacitacion
al momento de integrar las averiguaciones previas un mejor desempefio
en la labor ministerial, interpretado como una actuacion eficaz vy
eficiente. Es innegable que en nuestra Entidad (e incluso en toda la
Republica Mexicana) existe una lamentable falta de especializacion en la
materia, pues los servidores publicos integrantes del Ministerio Publico
pocas veces se preocupan por realizar cursos de actualizaciéon aunado a

que la propia Institucion pocas veces los imparte.

Si bien es cierto, al hablar de los principios rectores del Ministerio
Publico se habla de la independencia, sin embargo ello en la practica en
muchos casos es inaplicable, pues no existe el debido equilibrio, ya que
desde el momento en que el Procurador es nombrado por el Poder
Ejecutivo y no de manera libre y democratica se estad alterando su
autonomia e independencia al estar en muchas ocasiones supeditado a

las decisiones de aquél en muchas ocasiones por cuestiones politicas.

Desde mi perspectiva considero que una de las soluciones mas
practicas y mediano plazo, seria la exigencia de la especializacion al
titular del Ministerio Publico, esto es que incluso desde las aulas
universitarias se imparta la misma a fin de ir erradicando poco a poco
los tan arraigados vicios de corrupcion, dando paso asi a una nueva

generacion con tendencia altamente profesionalizada.
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Es por demas conocido entre los profesionistas conocedores de la
materia penal la penosa realidad que envuelve la figura del Ministerio
Publico, esto es su falta de cuidado, técnica, l6gica — juridica, raciocinio
en la integracion de la averiguacion previa y en el ejercicio de la accion
penal, lo que irremediablemente tiene como consecuencia que el
Juzgador al estar impedido en subsanar sus deficiencias, niegue la orden
0 emita un auto liberatorio, sin que el comun de las personas pueda
llegar a entender que no fue un acto infundado, arbitrario o deshonesto
del organo jurisdiccional, sino que en una consecuencia de la indebida

actuacion del 6érgano investigador.

Es preocupante que desde hace varios afos la imagen y capacidad
del Ministerio Publico vaya en decadencia, pues no podemos negar que
la sociedad al escuchar la palabra “Ministerio Publico” la relaciona de
manera inmediata a la de “corrupcidn”, sin embargo yo no creo que la
batalla esté perdida, si la Institucién en verdad asumiera un compromiso
con sus integrantes y viceversa, decidieran dejar a un lado las practicas
deshonestas de antafio, asumiendo una actividad dinamica, funcional,
con técnica juridica, haciendo a un lado intereses propios, ya sean
econdmicos o0 politicos y se propone velar efectivamente por los
intereses de la sociedad, con respeto a los Derechos Humanos y demas
Organos de Gobierno, se sanaria la imagen que a pulso hoy en dia se ha
ganado y la poblaciéon podria de a poco volver a confiar y creer en la

Institucion.

La delincuencia hoy en dia ha superado a la actividad del
Representante Social pues infringe a su antojo las normas, vulnera los
bienes juridicos, infecta a la sociedad, la cual ante la postura pasiva de
la autoridad ministerial poco puede hacer en su defensa, pues le ha

perdido confianza y credibilidad.
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Es innegable que también uno de los problemas que atafie a la
Institucion es su falta de visibn, el proponerse metas, tener
expectativas; no dejo de mencionar que en la préactica se estila
incentivar econdmicamente a aquellos integrantes de las mesas de
tramite que logren superar el minimo de consignaciones exigidas
periddicamente por su superior, practica que mas alla de cumplir con el
objetivo innato del Representante social, lo que se traduce en malos
ejercicios de la accién penal y del que nunca se va obtener una orden ni
mucho menos una sentencia condenatoria, y que lo Unico que logran es
disminuir carga de trabajo y crear impunidad, pademéas de que sus
deficientes integraciones de indagatorias o un arbitrario manejo del
procedimiento de investigacion por parte de sus auxiliares Agentes,

peritos) lesionaran gravemente los derechos del ofendido.

El Maestro Miguel Angel Castillo Soberanes cita al jurista Rafael
Matos Escobedo y refiere que si el Ministerio Publico, al ejercer sus
funciones, no funda su actividad o la funda en causas ajenas a la ley,
con ello evidentemente, rompe con el orden juridico lo cual no puede ser
tolerado jamas; antes bien debe ser reprimido; de ahi la necesidad de
que existan verdaderos medios de control cuando el 6rgano acusador se
desvia de la ley y de sus funciones.”® Opinién con la que comulgo, pues
como oportunamente lo estableci, la falta de fundamentaciéon vy
motivacion de los actos que como autoridad realiza el Ministerio Publico
necesariamente produce efectos juridicos los cuales varian dependiendo
del momento procesal en que se cometa, en especifico y por lo que aqui

interesa, traera como consecuencia le negacion de la orden solicitada.

7 Cfr. CASTILLO SOBERANES, Miguel Angel. Ob. Cit. pag 90
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Considero que se ha perdido todo control sobre la actuacion del
Ministerio Pudblico, ejecuta sus actos bajo la mas irracional postura
caprichosa, subjetiva y potestativa, sumado a ello sus auxiliares,
primordialmente la policia ministerial, resulta ser que se auto atribuyen
facultades que no les son propias, como las de mando, confunden su
tarea de investigacion con la de persecucion inquisitoria y asechanza,
toman decisiones que solamente deberian por mandato del titular del
organo investigador, conculcan garantias Constitucionales de los
gobernados, actian impunemente mientras la poblacién ante el miedo a

su infundada superioridad y represalias prefiere callar.

El Ministerio Publico y la policia ministerial como ya anteriormente
lo estableci deben especializarse en la materia de investigacion, tener
cursos de diversas materias como criminalistica, criminologia, Derecho
Constitucional, técnicas de investigacion de campo, psicologia, Derecho
Penal entre otros, a fin de que su actividad que se enfoca
primordialmente en recabar pruebas, sean calificadas a futuro como
suficientes y aptas para demostrar el hecho que califica como delito. El
estudio y la experiencia deben de ir tomados de la mano, y a la par la
capacitacion y actualizacion. No es mera utopia basta visualizarlo para

concretarlo.

4.5 NECESIDAD DE REFORMA AL ARTICULO 148 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES VIGENTE EN EL
ESTADO DE MEXICO.

A lo largo del presente trabajo he expuesto las razones por las

cuales considero anticonstitucional el articulo 148 del Cdbdigo de
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Procedimientos Penales vigente para el Estado de México, ya que el
Ministerio Publico al integrar la averiguacion prueba debe tener presente
los principios que rigen a la institucion jerarquia, unidad, indivisibilidad,
insustituibilidad pero sobre todo la discrecionalidad, independencia,
tecnicidad, la buena fe y su representante social, para que el trabajo
desarrollado dentro de la indagatoria tenga como resultado la
determinacién del ejercicio de la accion penal, y no la reserva o el no
ejercicio de la accién penal y una vez consignada la averiguacion previa,
culmine de manera satisfactoria, esto es que el 6rgano jurisdiccional
conceda la correspondiente orden (consignacion sin detenido) o resuelva

el formal procesamiento (consignacion con detenido).

No debemos dejar de tener presente que el Representante Social,
al realizar la investigacion a partir del momento en que tiene
conocimiento de la notitia criminis, no se encuentra sujeto a ningun
plazo dentro del cual tenga la obligacion de integrar la averiguacion
previa, pues su Unica limitante es tener el debido cuidado de que no
prescriba la pretension punitiva del delito que se trate, lo cual no
acontecerd mientras dicha autoridad realice actuaciones de fondo en
dicha investigaciéon. Es por lo anterior que resulta inaceptable que si no
tiene ninguna premura en cuanto al tiempo no realice su trabajo de
manera eficiente y eficaz y ejercite accibn penal sin que esté
debidamente fundado y motivado su acto, sin que haya acreditado
fehacientemente el cuerpo del delito y la probable responsabilidad penal
del indiciado, pues de hacerlo asi, esta violentando lo dispuesto por el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que obliga a toda autoridad a fundar y motivar la causa legal de su

actuacion.

Del mismo modo quedd demostrado que en el momento en el
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cual el Ministerio Publico decidié de manera libre y voluntaria ejercitar
accion penal se “autodetermind” a dejar su caracter de autoridad que
venia gozando para ahora ser parte del proceso, pues ahora el Juez del
conocimiento es la autoridad, es quien aplica la ley, y debajo de él en
igualdad de condiciones se encuentra el Ministerio Publico y el
incriminado, gozando de los mismos derechos y prerrogativas, ya que el
representante social se encuentra impedido, en teoria, a volver a tomar
la direccién del procedimiento como autoridad, y digo en teoria porque
es inadmisible que si dicha Institucién por si misma dejé de actuar como
autoridad, la ley le permita nuevamente realizar funciones de
investigacion, recabar pruebas, intentar nuevamente acreditar el cuerpo
del delito y la probable responsabilidad penal de una persona y con
motivo de ello “perfeccionar la accion penal”, y si analizamos la funciéon
intrinseca que estd desarrollando, evidentemente estd ejercitando
accion penal nuevamente, aunque la ley trate de crear confusion al
llamarlo solamente perfeccionamiento, ya que atendiendo a la doctrina,
se ha hecho saber que el ejercicio de la accién penal es una y es la que
se realiza cuando el Ministerio Publico pone en conocimiento del 6rgano
jurisdiccional el hecho supuestamente investigado solicitando la orden,
pero si en dicho “perfeccionamiento” se cambia la apreciacion del delito,
su fundamento, motivacién e incluso se aportan nuevos elementos
probatorios que indebidamente no fueron recabados en la fase de
averiguacion previa, no se trata entonces de un simple
perfeccionamiento, sino de un nuevo ejercicio de la accion penal, y que
lo realiza ya como parte del proceso, lo que nuevamente conlleva una
violacion manifiesta al articulo 21 de la Constituciéon Federal, pues dicha
norma establece que la investigacion y persecucion de los delito
incumbe al Ministerio Publico auxiliado de una policia que estara bajo su
autoridad, es decir es la autoridad y no una parte procesal la que debe

investigar y perseguir los delitos, atentando claramente el articulo
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procesal en comento contra de un mandato de rango Constitucional.

No obstante lo violatorio que resulta ser dicho precepto legal a la
Constitucion, a ello se suma lo benevolente del citado Derecho Procesal
para con el Ministerio Publico, ya que al legislador se le olvidé de que se
trata de un érgano técnico y conocedor del Derecho, cuyos actos deben
ser en total apego a las normas, pues le ha concedido un lapso por de
mas excesivo para perfeccionar su ejercicio de la accidon penal, noventa
dias hébiles, pero tal parece que lo anterior parecia insuficiente pues
ademas no establece un limite de veces en las cuales pueda realizar tal
acto, esto es, que durante noventa dias las veces que a su capricho lo
quiera, podra solicitar al Juez el libramiento de la orden justificandolo en
un supuesto perfeccionamiento de la accion penal. Llevado a la préactica
lo anterior, un gran numero de ordenes solicitadas en el momento de
consignar la averiguacion previa ante el 6rgano judicial correspondiente,
resultan ser negadas por deficiencias técnicas del Ministerio Publico (un
aproximado de 75%) *, de las cuales s6lo en aquéllos casos que de
manera subjetiva o por intereses diversos, el Representante Social
adscrito al juzgado o superiores jerarquicos, consideren asunto
relevante, o de aquéllos en los cuales el denunciante o querellante
muestra interés por darle seguimiento a su asunto, ponen énfasis y
procuran realizar el perfeccionamiento, y en una minima parte arroja
resultados satisfactorios, pues en la mayoria de los casos nuevamente

se niega la orden solicitada.

Lo anterior tiene una légica pero nada justificada explicacion: la

falta de preparacion de quienes personalizan al Ministerio Publico, cuyos

™ De acuerdo a las estadisticas arrojadas por los Juzgados Penales del Tribunal Superior de Justicia del

Estado de México, periodo marzo del 2007 a marzo del 2008.
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problemas y posibles soluciones fueron materia de analisis en el tema
anterior y que por razones obvias no reproduciré, basta con reiterar que

es necesaria una reforma estructural de la Institucion.

Resulta también importante destacar el estado de inseguridad
juridica en que se tiene durante estos noventa dias al inculpado, pues
cuando desde la etapa indagatoria tiene conocimiento de que esta
siendo investigado por su probable responsabilidad penal en la comisiéon
de un ilicito, es l6gico que busque defenderse allegandose y ofreciendo
medios probatorios en su favor y si a pesar de ello el Ministerio Publico
determina ejercitar accion penal, ahora el indiciado buscarad defenderse
ante el 6rgano jurisdiccional; uno de los medios mas socorridos en la
cotidaniedad y que no es un medio probatorio pero si considerado como
un medio de defensa, es el Juicio de Amparo Indirecto, en donde el
inculpado sefialard como su acto reclamado la orden girada por el Juez y
que tildara de inconstitucional, por lo que la Autoridad Federal comienza
su actuacion de manera inmediata solicitando los correspondientes
informes al Juez del fuero comun y que de acuerdo a lo que aqui nos
ocupa, al estar la orden negada del mismo modo se negara el acto
reclamado, lo que necesariamente tendra como consecuencia el
sobreseimiento por ser una de las causales asi contemplada en la Ley de
Amparo, empero ello no es Obice para que si se llegara a perfeccionar de
manera eficiente la accion penal una vez que se informé negando el acto
reclamado, la misma pueda concederse y peor aun ejecutarse en
cualquier momento, cuando el probable responsable tenia la seguridad
de que dicha orden estaba negada, siendo asi como se actualiza la
inseguridad juridica en la que se le mantiene y para el caso de que el
quejoso no quiera permanecer en la citada inseguridad caeriamos en el
absurdo de que estaria solicitando el Amparo y Proteccion de la Justicia

Federal de igual manera, las veces que quisiera durante los noventa dias
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en los cuales el Representante Social puede promover su

perfeccionamiento.

A fin de evitar la serie de consecuencias que trae la indebida
integracion de la averiguacion previa, considero que en la Procuraduria
General de Justicia del Estado de México deberia de crearse una
“Direccion General de Consignaciones Previas” por region, en la cual una
vez que el Ministerio Publico considere que en la indagatoria tiene
debidamente acreditado el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad penal, turne sus actuaciones a dicha Direccion, la cual
se encargara de analizarlas de manera minuciosa para que determine si
es procedente que el Ministerio Publico ejercite la accion penal, o de lo
contrario haga las observaciones sobre las deficiencias que encuentre a
fin de que sean subsanadas y una vez satisfechas, nuevamente se le
turnen para su revision y estar asi en posibilidades de determinar el
ejercicio de la accion penal consignando al 6rgano jurisdiccional
competente la averiguaciobn previa, reduciendo asi de manera
importante la cantidad de oOrdenes solicitadas por aquél y negada por

éste.

En legislaciones de diversas entidades federativas de nuestro pais
son variantes las formas en que se regula la circunstancia de que una
orden sea negada, como por ejemplo en el Estado de Tamaulipas las
resoluciones por virtud de las cuales se niegue una orden causan
ejecutoria y una vez esto el Juez debe remitir el expediente al Ministerio
Publico para que proceda en lo conducente quedando duplicado de la
totalidad del expediente en el juzgado y el érgano jurisdiccional, por una
sola vez mas, podrad estudiar sobre nueva solicitud de orden de

aprehension, sobre los mismos hechos, apoyado en nuevos datos,
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siempre que la nueva solicitud se haga ante el Juez dentro del término
de seis meses siguientes a la recepcion del expediente por el Ministerio
Publico, en caso contrario se declararan definitivos los efectos de la
resolucion que nego la orden de aprehension y no se podra actuar de

nueva cuenta contra el indiciado.

En el Estado de San Luis Potosi cuando el juez niega la orden de
aprehensiéon o comparecencia y el Ministerio Publico estima que puede
rendir mejores pruebas para solicitar de nueva cuenta éstas, una vez
que las haya ofrecido, el juez decretara su recepcion con citacion del
inculpado y si volviere a negarse la orden se dictara sobreseimiento de
la causa cuando transcurrido un afio el Ministerio Publico no hubiere

ofrecido nuevas pruebas.

En ambas legislaciones tenemos como coincidencia que solamente
se concede una oportunidad al Representante Social para que pueda
volver a promover solicitando la orden, cuestion con la que comulgo, a
mas de que en la legislacion tamaulipeca, considero que acertadamente
regresan las actuaciones ante el Ministerio Publico, para que él mismo
sea el encargado de recepcionar las pruebas que considere pertinentes
actuando como autoridad y no ante el juez que ya tiene conocimiento de
los hechos actuando como parte como ocurre en el Estado de San Luis
Potosi y en el Estado de México y en ambas entidades de volverse a

negar lo procedente sera dar por concluido el asunto.

De lo analizado en el presente Capitulo se colige que el articulo
148 del Cdédigo de Procedimientos Penales vigente para el Estado de
México es claramente anticonstitucional, por lo que a mi parecer el

mismo deberia cambiar drasticamente en cuanto a su texto actual, y
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digo cambiar mas no derogar porque también deben de tomarse en
cuenta los derechos del ofendido y de la sociedad en general que es a

quien representa el Ministerio Publico.
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1)

2)

3)

4)

CONCLUSIONES

La Institucién Juridica del Ministerio Publico, como la conocemos
hoy en dia tuvo su origen en el Derecho Francés, durante el siglo
XIV en las figuras del Procurador y el Abogado del Rey, surge
como un servicio de representacion y ejercicio de los intereses del

Soberano y del Estado Monérquico.

El Ministerio Puablico es la Institucion u Organo del Estado
dependiente del Poder Ejecutivo, que tiene a su cargo la
investigacion y persecucion de los delitos y sus autores, asi como
el ejercicio de la accion penal ante los 6rganos jurisdiccionales,
interviniendo en los procesos judiciales representando vy
defendiendo los intereses de la sociedad, de los ausentes,

menores e incapaces.

El Ministerio Publico se rige por los principios de jerarquia,
unidad, indivisibilidad, discrecionalidad, independencia,
insustituibilidad o imprescindibilidad, tecnicidad, buena fe vy
representante social; principios en los cuales debe basar su
actuacion para un adecuado desempefio de su actividad
investigadora pero sobre todo en el momento de determinar el

ejercicio de la accion penal.

La averiguacion previa es la etapa procedimental dentro de la
cual el Ministerio Publico como exclusivo 6rgano investigador de

los delitos, debe realizar todas las diligencias necesarias para

156



5)

6)

7)

8)

acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad penal y
estar asi en posibilidades de resolver de manera objetiva y con
plena conviccion el ejercicio de la accion penal, o en su caso la

reserva o el no ejercicio de la accion penal.

La accion penal es el deber juridico de promover la actuacion del
organo jurisdiccional a fin de que el Juez pueda decidir acerca de
si concede o no una orden de aprehensibn o comparecencia,
segun corresponda, asi como la punibilidad de hechos que el
Ministerio Publico ha considerado delictuosos y que una vez puesta

en marcha no puede ser revocada.

El Ministerio Publico es un 6rgano técnico conocedor del derecho y
con la obligacion de fundar y motivar debidamente sus actos que

como autoridad realice.

El procedimiento es una serie de actos o0 actuaciones que
determinar la forma en la que se realiza diversos tramites
cumpliendo una serie de requisitos y dan forma al proceso,
pudiéndose manifestar en cualquier campo y no exclusivamente
en el procesal; mientras que el proceso es el conjunto de esa
serie de actos con una finalidad especifica como es la solucién de
un asunto en lo principal y necesariamente es una actividad

jurisdiccional.

La falta de preparacion, especializacion y actualizacion, aunado a

los arraigados vicios de corrupcion, son el origen de la pobre
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9)

actuacion del Ministerio Publico cuya consecuencia es la falta de
resultados satisfactorios tanto en la etapa de investigacion como a
nivel jurisdiccional, por lo que hace falta una reforma estructural

de la Institucion del Ministerio Publico,

Una vez que ejercita accion penal el Ministerio Publico deja su
caracter de autoridad y se autodetermina a ser parte procesal, por
lo que el permitirle perfeccionar el ejercicio de la accidén penal ante
el Juez del conocimiento se esta sobrelimitando en su funciones
dada la envestidura que ya en esta etapa procedimental posee y
claramente se violentan los articulos 16 y 21 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

10) El actual texto del articulo 148 del Cédigo de Procedimientos

Penales vigente en el Estado de México, dada la flexibilidad de su
contenido, ocasiona un abuso desmedido por parte del Ministerio
Publico de la facultad concedida por dicho Ordenamiento legal,
permitiéndole en el extremo del caso, el perfeccionar
ilimitadamente niumero de veces el ejercicio de la accidon penal con
la finalidad de que el Juez del conocimiento otorgue la orden

solicitada.

11) El estado de inseguridad juridica en que se mantiene al

inculpado durante el término de noventa dias que se le concede al
Representante Social para perfeccionar el ejercicio de la accion
ante el Organo Jurisdiccional, conlleva a su vez que durante dicho
término aquél también esté facultado a solicitar innumerables

veces el Amparo y Protecciéon de la Justicia Federal, lo que
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evidentemente provoca un desgaste procesal a nivel Federal y

Estatal.
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P R OP UE ST A

Con la firme conviccion del respeto a las garantias
Constitucionales de todo gobernado, ofendido e inculpado, el articulo
148 del Cédigo adjetivo penal en vigor para el Estado de México, debe
prever que si la orden es negada no puede permitirsele al Ministerio
Publico perfeccionarla en su caracter de parte procesal, pues
necesariamente debe de recuperar su funcion de autoridad para
continuar con la investigacion y allegarse asi otros medios probatorios o
perfeccionar los existentes y nuevamente fundar y motivar su acto, pero
insisto, no como parte del proceso sino como autoridad; ademas de ello
concederle un tiempo determinado para volver a poner en conocimiento
del 6rgano investigador los hechos y por una Unica ocasién a fin de que
no se vulneren garantias del ofendido y no se mantenga en inseguridad

juridica al indiciado

Ademas, deben Ilimitarse las facultades concedidas al
Ministerio Publico en relacién a la aportacion de nuevos datos, de ahi la
necesidad de reforma del articulo 148 del Cédigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado de México, por lo cual mi propuesta es la
siguiente:
Articulo 148. Si la orden de aprehensidon o comparecencia es
negada, deberan las actuaciones regresarse por una unica
ocasion al Agente del Ministerio Publico que ejercitdé la accion
penal, haciéndole saber el juez las deficiencias apreciadas
guedandose éste con el duplicado de dichas actuaciones, para
gue dentro del plazo improrrogable de treinta dias posteriores a
gue el Ministerio Publico las reciba realice las diligencias que a

su derecho correspondan, y remitirlas nuevamente al mismo
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organo jurisdiccional y estar asi en posibilidades de librar la
orden. Para el caso de que el Ministerio Publico omita regresar
la averiguacion previa ante el Juez del conocimiento en el tiempo
concedido, éste tendra la obligacion de requerirla y una vez en

su poder, subsanadas o no las deficiencias debera decretar el

sobreseimiento.
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