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“¢,Coémo no habia yo de ser un lobo estepario y un pobre anacoreta en medio de un mundo,
ninguno de cuyos fines comparto, ninguno de cuyos placeres me llama la atencion? No puedo
aguantar mucho tiempo ni en un teatro, ni en un cine, apenas puedo leer un periodico, rara vez
un libro moderno; no puedo comprender que clase de placer y alegria buscan los hombres en
los hoteles y en los ferrocarriles totalmente llenos, en los cafés repletos de gente oyendo una
musica fastidiosa y pesada; en los bares y varietés de las elegantes ciudades lujosas, en las
conferencias para los necesitados de ilustracion, en los grandes lugares de deportes; no puedo
entender ni compartir todos estos placeres, que a mi me serian desde luego asequibles y por
los que tantos millares de personas se afanan y se agitan. Y lo que, por el contrario, me sucede
a mi en las raras horas de placer, lo que para mi es delicia, suceso, elevacion y éxtasis, €so no
lo conoce, ni lo ama, ni lo busca el mundo mas que si acaso en las novelas; en la vida lo
considera una locura. Y en efecto, si el mundo tiene razén, si esta musica de los cafés, estas
diversiones en masa, estos hombres americanos contentos con tan poco tienen razén, entonces
soy yo el que no la tiene, entonces es verdad que estoy loco, entonces soy efectivamente el
lobo estepario que tantas veces me he llamado, la bestia descarriada en un mundo que le es

extrafio e incomprensible, que ya no encuentra ni su hogar, ni su ambiente, ni su alimento”
(El lobo estepario)

HERMANN HESSE

“.- sOlo cuando me hayan repudiado volveré a estar con ustedes. Con ojos diferentes,

hermanos, buscaré entonces a los que he perdido; con amor diferente les amaré entonces”
(Asi hablaba Zaratustra)

FEDERICO NIETZSCHE



“No quiero convencer a nadie de nada. Tratar de convencer a otra persona es indecoroso, es
atentar contra su libertad de pensar o de creer o de hacer lo que le de la gana. Yo quiero sélo
ensefar, dar a conocer, mostrar, no demostrar. Que cada uno llegue a la verdad por sus
propios pasos, y que nadie le llame equivocado o limitado. (¢ Quién es quién para decir “esto es
asi”, si la historia de la humanidad no es mas que una historia de contradicciones y de tanteos y

de basquedas?)

Si alguien he de convencer algun dia, ese alguien ha de ser yo mismo. Convencerme de que no
vale la pena llorar, ni afligirse, ni pensar en la muerte. “La vejez, la enfermedad y la muerte”, de

Buda, no son méas que la muerte, y la muerte es inevitable. Tan inevitable como el nacimiento.

Mientras yo no pueda respirar en el agua, o volar (pero de verdad volar, yo solo, con mis

brazos), tendrd que gustarme caminar sobre la tierra, y ser hombre, no pez ni ave.
No tengo ningun deseo de que me digan que la luna es diferente a mis suefos.”

JAIME SABINES
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INTRODUCCION

El interés por realizar este trabajo de tesis, surge a partir del deseo de conocer mas acerca
de la problematica que tienen los productores agricolas en nuestro pais. EI comercio
internacional se realizaba con el fin de que una nacion intercambiara un producto que no era
capaz de producir, es decir una ventaja comparativa. La idea de arranque para la
elaboracion de este trabajo es que se ha venido conformando plenamente la de un comercio
intraagricola, es decir dos 0 mas paises intercambian el mismo producto, es en ese
momento cuando surge mayor interés por investigar el caso que compete a la manzana, al
observar las distintas marcas nacionales y extranjeras que son ofrecidas en los distintos

mercados nacionales.

Inicialmente se encontro el Diario Oficial de la Federacion donde se denunciaba por parte de
la UNIFRUT (Unién de Fruticultores del estado de Chihuahua) el dumping que han venido
realizando desde varios afios atras los productores de la manzana Washington proveniente
de los Estados Unidos de América hacia la manzana mexicana, entonces la investigacion

del andlisis se enfoca en la practica desleal del dumping hacia la manzana mexicana.

La inquietud de investigar dicho tema nos acerco al despacho de la UNIFRUT en donde no
s6lo se abrid la oportunidad de consultar vasta informacioén, sino también la de laborar con

ellos en la defensa de los productores de manzana chihuahuenses.

La hipaétesis inicial del presente trabajo la cual ayudd a darle estructura a la presente tesis
fue planteada de la siguiente forma: A raiz de la apertura comercial comenzé6 una entrada
masiva de productos estadounidenses. En el caso de la manzana ha llegado al pais a
precios dumping. El incumplimiento de los Estados Unidos, en lo que respecta a los precios
y a los cupos enviados permitidos, junto con el desinterés del gobierno mexicano han
provocado que este sector no se desarrolle de la mejor forma, a pesar de que la manzana es
un cultivo rentable y competitivo. Los supuestos beneficios que se obtendrian con la
negociacion comercial fueron sustituidos por una politica que propicia las importaciones a
costa de la produccion nacional, confirmando el fracaso del modelo neoliberal en el sector

agrario.



Posteriormente concretizamos un par de preguntas, las cuales fueron el eje del presente
trabajo: ¢ Qué dafios ha provocado la apertura comercial a un sector que hasta antes de la
década de los noventa fue rentable y competitivo como la manzana? Para dar respuesta a
esta pregunta comenzamos a investigar que ocurria en el sector manzanero nacional, que
problemas atravesaba, si el Tratado de Libre Comercio (TLCAN) fue el detonante para la
importacion masiva de manzana estadounidense a precios dumping. Dentro de los
problemas que nos encontramos en el sector manzanero chihuahuense a causa del
dumping norteamericano fueron: precios bajos, carteras vencidas, inexistencia de lineas de
crédito, incremento de importaciones, inversiones sin recuperacion, reduccion de empleos,
estancamiento del sector y abandono de los huertos, dejando en claro que los productores
pertenecientes a la UNIFRUT no son los mas marginados del sector y aun asi se han visto
afectados por las practicas desleales de los productores estadounidenses. ¢ ElI dumping del
qgue han sido victimas los productores de manzana de Chihuahua hace vislumbrar el fracaso
del modelo neoliberal en el sector agricola? La respuesta que encontramos es que el
dumping ha sido solo efecto de una causa, la apertura comercial. La cual hace vislumbrar el
fracaso del modelo en el apartado agricola, ya que mas de cuatro millones de productores

antes rentables dejaron de serlo con la imposicion de dicho modelo.

El tema nos parecié de suma importancia ya que un treinta por ciento de la poblacién
nacional se dedica al campo y el cultivo de la manzana ocupa el sexto lugar del volumen

total de los productos fruticolas nacionales.

Nuestro tema de estudio se centrd en el dumping a la manzana mexicana por parte de sus
homologos estadounidenses. El Estado mexicano con las politicas neoliberales, ha sesgado
el crecimiento de un sector manzanero que hasta antes de la década de los noventa fue

competitivo y sin embargo ha tenido que agruparse para hacerle frente a dicho problema.

Con la liberalizacibn del comercio internacional en los paises desarrollados y el
desequilibrio financiero se inicio la utilizacion de practicas comerciales, que en algunos
casos configuran practicas desleales, para incursionar nuevos mercados y colocar los
excedentes de produccion resultado de la caida en los niveles de consumo interno. Otro
aspecto a destacar es que las empresas tratan de asegurar mercados de destino para sus

exportaciones ante la inminente reduccién de los aranceles en el escenario multilateral.
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La flexibilizacion de la normativa sobre inversion extranjera para atraer capitales externos
ha hecho que se instauren subsidiarias de las transnacionales en ciertos paises, sobre
todo en aquellos que brindan mejores condiciones para atraer inversion extranjera directa y
tienen un mercado nacional relativamente grande, desde donde pueden distribuir sus

productos a los mercados de cada region.

La incursién de productos a precios menores que su mercado de origen es una practica
que afecta la rama de la produccién del pais importador, este efecto se expande a otros
paises si el pais importador ha realizado compromisos de reduccién arancelaria por la via
de acuerdos bilaterales, o que lo comprometan con procesos mas avanzados de
integracion como zonas de libre comercio o uniones aduaneras. Es en este ultimo estado
de integracion en donde el efecto puede traer mayores repercusiones, por los costos que
han asumido los paises al avanzar en el proceso, entre estos, costos econdmicos, sociales

y politicos.

Luego de iniciada la apertura comercial con el compromiso multilateral de los paises de
reducir sus aranceles, se empez6 a utilizar con mayor frecuencia el uso de practicas
desleales como el dumping para incursionar en mercados externos; desde la década de los

noventa el comercio se vio afectado por este tipo de practicas.

El dumping, en el corto plazo, puede ser entendido como una préctica desleal que
beneficia al consumidor final del pais importador, sin embargo el efecto no necesariamente
puede ser el mismo en el largo plazo. Ante esta situacion, la rama nacional puede enfrentar
ciertos perjuicios que por la naturaleza misma de su mercado, y la permanencia de esta
practica, signifique que esté sector tienda a desaparecer, con el agravante de la reduccion
de ingresos del sector, menos recaudacion fiscal, incremento del desempleo, y depender
de productos importados cuyos precios pueden ser discriminatorios en perjuicio del
consumidor. (Rubio, 2001:87)

La definicibn del dumping es muy general para aplicarla segun se interpreta en la

normativa internacional y nacional, diferentes conceptos son aplicables sobre el dumping,

dependiendo de la interpretacion y el alcance de la practica.
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No hay duda que la definicion del dumping esta ligado a la practica comercial que afecta a
la producciéon nacional. En situaciones en la que las economias de escala definen la
permanencia de las empresas en el mercado, se espera que aquellas que tienen mayores

rendimientos crecientes sean las que permanezcan en el mercado.

Las empresas en determinadas ocasiones discriminan precios, establecen un precio
diferente en cada mercado, en este caso si el bien es exportado o si se vende en el
mercado nacional. Este comportamiento de discriminacion de los precios de venta en el

exterior se conoce como dumping y es considerado como un comercio desleal.

Este comportamiento, o practica del dumping se da sélo si se satisfacen tres condiciones: 1)
politica desleal, es decir ventas por debajo del costo de produccion, 2) nexo causal, una baja
en el precio del producto importado implica una baja en el precio del producto nacional y 3)

dafio, refiriéndose a la consecuencias irreparables que provoca al sector.

La practica del dumping es consecuencia de una conducta empresarial de penetracion y
posicionamiento de mercados externos mediante una discriminacion de precios, esto
supone la colocacion de excedentes de produccion en un mercado externo o la exportacion

de productos a costos variables.

El mercado interno se ve afectado por esta practica, ya que al entrar el producto importado
a bajos precios lo distorsiona, el producto nacional es obligado también a vender por a bajo
de sus costos, lo cual genera un circulo vicioso, ya que cada cosecha sus utilidades
disminuyen provocando que los productores afio con afio siembren menos vy

concatenadamente van reduciendo su capacidad de abarcar la totalidad del mercado.

Hay distintas caracteristicas y categorias de dumping, algunas de ellas son:

Dumping orientado a la expansion del mercado, tiene lugar cuando una empresa exporta a
un precio menor que el que cobra en el mercado nacional mediante la reduccion del
margen comercial, en razén de la mayor elasticidad de la demanda con respecto a los
precios que existen en los mercados de exportacién; se basa en la discriminacién de

precios.
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Dumping ciclico, ocurre cuando una empresa se ve afectada por la reduccion de la
demanda y vende a un precio inferior al costo, pero que le permite recuperar el costo
variable marginal. En este caso no es necesario que exista discriminacién de precios,

puesto que los precios en el mercado nacional y en el de exportacién pueden ser idénticos.

Dumping de comercio estatal, se da cuando las empresas estatales en paises con una
moneda no convertible exportan bienes a fin de tener acceso a una divisa fuerte. La
comparacion de precios en el mercado nacional y el de exportacion no es relevante debido

a la falta de convertibilidad.

Dumping estratégico, ocurre cuando las empresas que operan en un gran mercado
protegido de la competencia forAnea y pueden beneficiarse de economias de escala
sustanciales, bien sea estaticas o dinamicas, lo cual permite que sus costos sean menores

que los de la competencia extranjera.

Dumping de precios predatorios, se da cuando una empresa vende sus bienes de
exportacion a un precio lo suficientemente bajo como para inducir a la competencia a
abandonar el mercado en el pais importador, para luego poder recuperar las pérdidas que

sufrio para apoderarse del mercado.

Es preciso sefialar que en lo estricto de las definiciones, sélo se podria afirmar que el
dumping estratégico y el de depredacion de precios podrian calificar como los que se
pueden castigar, debido a que disminuye el bienestar general y afecta directamente al

consumidor en el largo plazo. (Rubio, 2001: 88-89)

Posteriormente, nos dimos a la tarea de dar estructurar al contenido que llevaria cada
capitulo. En el primero se analiza la crisis del modelo de sustitucion de importaciones,
percatandonos de que el problema del sector habia comenzado a partir de la imposicion del
modelo neoliberal, posteriormente se verificd los cambios que se presentaron a partir de la

apertura comercial.

13



Fue determinante para plantear el problema de ésta investigacion, realizar una retrospectiva
a la primera generacion de politicas agricolas realizadas en el periodo 1982-1988, ya que es
agui donde se hace una reduccion de los subsidios, se recorta el presupuesto y se libera el
precio de los insumos. En esta etapa México empieza a disminuir su produccién de
alimentos. Posteriormente se implemento una segunda generacion de medidas de ajuste
agricolas, 1988-1994, donde el gobierno lucho por reducir la poblacién dedicada al campo e
implemento tres ejes con este fin: Modifico el articulo 27 constitucional, impulso la apertura
comercial y deslindo al Estado como benefactor de la poblacion. Por ultimo a partir del afio
1994 llegd una tercera generacion de politicas donde se acepto la inversion de capitales
extranjeros en todos los sectores de la economia nacional, sin contemplar consideraciones

politicas, estratégicas, econdmicas o ecoldgicas.

Para abordar nuestro estudio, teniamos que investigar si en el modelo de sustitucion de
importaciones el cultivo de la manzana habia sido favorecido por las politicas de Estado y si
es a partir de la instauracién del modelo secundario exportador cuando estos habian sido
abandonados a su suerte.

En el segundo capitulo se hizo una revision de las cifras de la produccién de manzana en el
estado de Chihuahua. Suponiendo que el dumping se habia empezado a cometer a partir de
la entrada en vigor del TLCAN, sin embargo no era asi ya que los productores nacionales se
habian percatado que desde antes del Tratado los productores norteamericanos ya
mandaban sus manzanas a precios dumping. También analizamos la importancia que tiene
para el estado, asi como sus canales de distribucidn, comercializacion y realizamos una

tipologia de los productores de UNIFRUT.

En el tercer capitulo nos concretamos al problema del dumping y porque era una practica
constante de los productores norteamericanos, encontrando que el problema real era la
sobreproduccién, y que a pesar de que el gobierno estadounidense ha tomado diferentes
medidas para combatir el exceso de oferta, es también culpable de un sector que se ha
distorsionado afio con afio debido a la gran cantidad de subsidios que les otorga a sus

productores, provocando como unica solucion la apertura de nuevos mercados.

14



Consecutivamente analizamos si la manzana norteamericana era vendida por debajo de sus
costos de produccion desde su propio pais, dandole seguimiento a los precios dumping a los
gue exportan a México, por ejercicios y promedios matematicos logramos determinar los

margenes de dumping del que son presa los productores nacionales.

También se exponen las consecuencias y los dafios que el dumping ha provocado a la

produccion nacional, desde el estancamiento del sector hasta su atraso tecnolégico.

Por ultimo, en el cuarto capitulo se realiza un seguimiento de las estrategias que los
productores de manzana chihuahuenses agrupados en la UNIFRUT han realizado para
enfrentar el dumping, desde su formacion logrando hacer de éste un sector fuerte y rentable,
hasta la creacion de un despacho legal con el fin de proteger sus intereses, de tal modo se
hace una cronologia del largo proceso econdémico-legal que ha tenido la UNIFRUT en

defensa de los productores nacionales.

El dltimo punto de ésta investigacion, es una serie de alternativas propuestas con el fin de
evitar las constantes practicas desleales por parte de los productores estadounidenses, los
cuales incurren cotidianamente en el dumping, éste esfuerzo es con el fin de lograr un

comercio mas justo, con la meta de lograr un beneficio para el sector.

La problematica en la que se han visto envueltos los productores de manzana nacionales,
Nno es ningun caso aislado, la realizaciéon de este trabajo tiene como objetivo analizar las
contrariedades que han sufrido los productores de manzana nacionales frente al dumping
realizado por los productores estadounidenses, como también explicar si esta problematica
ha sido causa y efecto de las politicas implementadas por el modelo neoliberal.

Los estadounidenses siempre han sido los principales promotores de este modelo, el cual no
s6lo no siguen al pie de la letra sino lo modifican a sus propios intereses, protegiendo la
entrada de productos extranjeros a su pais y fortaleciendo y subsidiando a los productores
agricolas. En México las cosas son muy distintas, a partir de la experiencia personal que he
obtenido laborando en la UNIFRUT, es facil visualizar lo incompetentes que son nuestras
autoridades, lo desinteresado que es nuestro gobierno y lo corruptos que son nuestros

funcionarios; errores intencionados, 0jos ciegos en las aduanas, aranceles no cobrados,
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pruebas claras no aprobadas y tramites interminables, siendo siempre critico de que las
organizaciones que pertenecen a esta Union no son las mas marginadas, pero dejando en
claro que han luchado no solo contra los productores estadounidenses sino también contra
un gobierno que siempre ha favorecido las importaciones a costa de la produccion nacional.

El dumping es una practica desleal que los productores norteamericanos realizan con
frecuencia en diferentes productos hacia nuestro pais, provocando atrasos en diferentes
ramas productivas del sector agricola, siendo esta una problematica que se vive

actualmente por lo cual surgi6 la inquietud por investigar este tema.
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CAPITULO I. LA POLITICA AGRICOLA NEOLIBERAL.

1.1 LA CRISIS DEL MODELO DE SUSTITUCION DE IMPORTACIONES.

Encontrar una fecha para el fin del modelo de sustitucién de importaciones, puede resultar
bastante sencillo: 1982; pero encontrar una fecha como punto de partida es mas
complicado, la mayoria de los economistas e historiadores no aceptan una fecha de inicio, la
hipotesis estructuralista nos plantea que las dos guerras mundiales y la crisis de 1929 son
puntos clave en el nacimiento del modelo de sustitucién de importaciones en América Latina,
de hecho México por estar envuelto en sus problemas internos revolucionarios paso de largo
la Primera Guerra Mundial, es por eso que los autores plantean que el modelo comienza a

partir de 1929, ya que la crisis destruyé de manera definitiva el modelo primario exportador.

Aunque desde los afios veinte existen elementos que apuntan a este modelo, es decir,
existen reservas internacionales y los sectores industriales de los paises méas desarrollados
estan destruidos por la primera guerra, lo cual provocaba que requirieran productos
manufactureros sencillos, otros autores dicen que el modelo sélo pudo haber comenzado
después de la Segunda Guerra Mundial, cuando hay condiciones adecuadas para la

industrializacion.

Otros autores agregan que el modelo de Sustitucidon de importaciones no fue posible para la
mayoria de los Paises de América Latina y que sélo fue llevada por los paises mas
“avanzados”: Brasil, México, Argentina y parcialmente Chile, Colombia y Venezuela,
mientras los demas paises se mantuvieron como productores y exportadores primarios.
(Anima y Guerrero, 2004:84 y 85.).

Al principio, las empresas utilizaron su poca capacidad instalada para sustituir bienes de
consumo sencillos aprovechando las pocas divisas disponibles para la importacion de
bienes de capital. Ademas, la Segunda Guerra Mundial permiti6 a las economias mas
avanzadas de América Latina, producir bienes de consumo para el mercado de Estados
Unidos de América, contando con apoyo tecnoldgico y crédito, para sustituir a la industria

estadounidense dedicada en ese tiempo a la industria bélica.

Al terminar la guerra, los paises beneficiados por la industrializacién sustitutiva, continuaron
aprovechando la capacidad productiva instalada, adoptando todo una serie de politicas
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proteccionistas y de fomento economico (que reprodujeron artificialmente las condiciones
favorables para la sustitucion), para que las empresas nacionales continuaran sustituyendo
las importaciones de bienes de consumo no duradero y avanzaran hacia la sustituciéon de

bienes duraderos y de capital.

Lo cual resulto imposible, ya que nunca se pudo mejorar la calidad de los productos y el
mercado interno era pequefio, no permitiendo la reduccion de costos. Para mantener la
rentabilidad de las empresas, el gobierno se comprometié en sendas politicas de proteccién
extrema y de fomento, que lo Unico que lograron fue distorsionar el mercado de bienes, y al

mismo tiempo resultaron demasiado costosas para las finanzas publicas.

Nunca se logré producir bienes intermedios y de capital, por lo cual se hizo necesaria su

importacion, este hecho ocasion6 dos problemas:

1) la importacién de bienes de capital para la inversion productiva estaba limitada por unas

exportaciones estancadas.

2) el crecimiento econdmico aumentaba la necesidad de las importaciones de bienes de

capital.

Esto llevd a la importacion de bienes de capital y de bienes intermedios, los cuales
condujeron a problemas de financiamiento de la balanza de pagos, se form6 un sector
industrial que por la excesiva proteccion se volvid incompetente, produciendo a precios

altos, de baja calidad y sin ninguna vocacion exportadora.

El crecimiento econdmico se tradujo en problemas de balanza de pagos, estrangulamiento

externo. Por esta situacion la mayoria de los paises recurrieron al endeudamiento externo.

El sector primario nuevamente fue devaluado en este modelo, siendo que fue pieza clave
para la industrializacion del pais, se encargd principalmente de la produccion de alimentos
para la poblacion y la dotacion de materias primas para las empresas industriales
nacionales, adicionalmente sus exportaciones generaban la mayor fuente de divisas que

disponia el pais.
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El sector primario ayudo a la industrializacion de varias formas, ya que al producir alimentos
y materias primas bajo un esquema de control de precios, transferia recursos al sector
industrial. Esto permitid tener un salario nominal estable, ademés el sector generd divisas
por medio de sus exportaciones, de las cuales nunca pudieron disponer por que eran

destinadas a la compra de bienes intermedios y de capital destinados a la industria.

Para no variar, el sector primario fue sacrificado en términos de inversion y mantenimiento
debido al énfasis industrializador del pais. Muchos autores consideran que la crisis de la
agricultura mexicana inicia a mediados de la década de los sesenta como el primer gran
signo del colapso del modelo de Sustitucion de Importaciones. (Anima y Guerrero, 2004:75 y
76).

De esta manera, el modelo de sustitucion de importaciones logré transformar la economia
mexicana, al llevarla de una economia predominantemente agropecuaria a una de

importante base industrial.

De acuerdo a las estadisticas histéricas de México, el personal ocupado en la economia
mexicana en 1930, era para el sector primario mas del 70 por ciento, mientras que para el
sector industrial so6lo laboraba el 14.4 por ciento. Para 1960 la situacién habia cambiado
notablemente, el sector primario se redujo a 54 por ciento del personal ocupado, mientras el
secundario habia incrementado su participacion a 19 por ciento, para cuando el modelo de
sustitucién de importaciones iba a concluir en el afio de 1980, las cifras para ambos sectores
eran las siguientes, en el sector primario se ocupaba el 25.8 por ciento y en el secundario el
20 por ciento. (Anima y Guerrero, 2004:178)

La consolidacién del sector industrial mexicano en general y de la industria manufacturera
en particular puede apreciarse desde 1960, la participacion del PIB industrial total era de
29.2 por ciento, mientras que la del sector manufacturero llegaba a 20.3 por ciento, ambas
cifras notablemente superiores a la aportacion del sector primario que apenas alcanzaba
15.6 por ciento, por su parte el sector terciario se mantenia como el principal contribuyente
al PIB con 55.6 por ciento. (Anima y Guerrero, 2004:179).

Para la década siguiente, la de maximo esplendor del modelo de sustituciéon de

importaciones la tendencia al crecimiento del sector industrial y el subsector manufacturero
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continda, al mismo tiempo que el sector primario reduce su participacion en el producto. En
1970 la contribucidon del sector industrial alcanza 32.7 por ciento del PIB y la del sector
manufacturero 23 por ciento, en contraste, la participacion del sector primario disminuyo y
sélo llego a 11.2 por ciento, el sector servicios aumenté su participacion llegando a 58.5 por

ciento.

En 1982 afio que marca el fin del modelo, después de dos sexenios de agonia, el sector
industrial se mantuvo en 32.3 por ciento del PIB, mientras que el PIB manufacturero se
reducia al 21.2 por ciento, el sector primario continda en declive contribuyendo solo con el
7.9 por ciento del PIB total. Por su parte el PIB terciario incrementa su participacion

alcanzando 62.1 por ciento del PIB. (Anima y Guerrero, 2004:179)

Esto produjo que la poblacién rural, expulsara mano de obra a buscar empleo y vivienda a
los grandes centros urbanos, el periodo de sustitucion de importaciones, transforma a

México, de una sociedad rural a una sociedad urbana.

Durante el modelo de sustitucion de importaciones se mantuvo un circulo virtuoso debido a
que los centros manufactureros absorbieron la oferta laboral campesina, aliviando las
presiones demograficas del campo ofreciendo empleos con mayor rendimiento vy
remuneracion. El problema surge cuando los procesos industriales avanzan y el proceso de
sustitucién requiri6 de mano de obra especializada por lo que los trabajadores expulsados
del campo, se vuelven un recurso “redundante” tanto en el propio campo como en la ciudad,

generando pobreza, cuyo efecto es la migracion.

En México, la pobreza rural abarca a campesinos, pequefios y medianos propietarios, los
cuales se han visto afectados por décadas. Las decisiones tomadas por los gobiernos han
sido muy diversas pero siempre con algo en comun, beneficiar a los intereses de la gente en
el poder, asi quedan de lado los deseos del sector campesino por pensar en mejores

condiciones de vida.

Las bases que dieron forma a la Revolucion de 1910, en que los campesinos lucharon por
recuperar sus tierras de las cuales habian sido despojados por las esferas del poder, fueron
sepultadas por nuevas formas de control, las cuales llevaron a que el Estado asumiera el

control no sélo del campo sino de toda actividad econdémica que le trajera beneficios, asi
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este se transformd en el rector e interventor de todos los aspectos econdmicos de la
sociedad. Claro aunado a esto obtenia beneficios politicos para captar el voto de la

poblacién y legitimizar su poder durante décadas.

El sentido paternalista del Estado se mantuvo hasta principios de los ochenta, todos sabian
que era el ultimo intento de un modelo que no acabd de funcionar de la mejor forma. Tuvo
varios aciertos, como el control de los productos mas importantes por medio de los precios
de garantia, el relativo buen funcionamiento de la CONASUPO, encargada de importar,
exportar y comercializar los productos basicos para el pais, los subsidios al campo via
insumos, agua, electricidad, maquinaria, créditos, las paraestatales encargadas de controlar
y comercializar algunos productos. El Estado nunca entendié los problemas reales del
campo, el agotamiento de la forma de explotacion y los fallidos intentos para incentivar la
produccion de alimentos. Los capitalistas empezaron a volverse intermediarios y
prestamistas, comprando el producto a bajos precios y prestando dinero para impulsar los
ciclos productivos, imponiendo tasas superiores a las comerciales, extrayendo asi el
excedente campesino y ejerciendo un proceso de explotacién sobre los productores rurales.
(Rubio, 2001:60.).

El principal conflicto, surge porque el dinero invertido por los capitalistas siempre quedd en
un aspecto superficial y nunca se insertd en el proceso productivo, es decir nunca se
modificé la forma de produccion, esto con el paso del tiempo llevo a un estancamiento, el
cual salié a la luz cuando al incrementarse la poblacion y a su vez la demanda de alimentos,
se vio copada la capacidad productiva del campesino, esto dio paso a una urbanizacion de

la poblacion y al abandono del campo, con una masiva importacion de alimentos basicos.

Para principios de los ochenta, durante el sexenio de José Lépez Portillo, después de
discursos promisorios, viene una caida en los precios del petroleo, que termin6é con el
endeudamiento de la economia. Aunado a esto la sobreproduccion de alimentos de algunas
potencias Europeas y de Estados Unidos de América principalmente, llevaron a un declive
general en los precios de los alimentos y con ello la imposibilidad de alentar la produccion
alimentaria interna, con esto se puso punto final al suefio de revitalizar la economia
campesina y se daba muerte al Estado interventor que habia regido durante décadas, dando

paso al control del sector privado y a las instituciones financieras internacionales.
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1.2 LA POLITICA AGRICOLA NEOLIBERAL.

Al perder toda soberania, por la famosa “crisis de la deuda” a principios de los ochenta, el
Estado mexicano decide empezar a recibir recursos del exterior, via Banco Mundial y Fondo
Monetario Internacional para “aminorar” la crisis, estos préstamos se empiezan a dar bajo
ciertas “condiciones”, en donde el Estado tenia que ceder su poder interventor a las
instituciones financieras internacionales y privadas, dando paso asi a las politicas
econdémicas neoliberales, donde nuevamente uno de los sectores mas afectados fue el

campo.

La politica neoliberal hacia el campo se baso en la reduccion de la intervencion del Estado y
dar paso al libre mercado, la derrota de los movimientos campesinos y la quiebra de las

organizaciones sindicales, sentaron las bases de este nuevo orden mundial.

Este nuevo modelo conocido como Neoliberal, se caracteriza por anteponer el capital
financiero sobre el productivo, establecer bajos salarios, bajos costos en materias primas,

monopolios, tecnologia centrada en la informética y una concentracion del capital.

El papel del Estado se limitd principalmente, a facilitarle las cosas a esta nueva industria y
atraer el capital extranjero. Este nuevo modelo de acumulacion, se sustenta en una forma de

dominio excluyente. (Rubio, 2001: 94.).

Este dominio es una forma de explotacion, donde el explotado no es capaz de reproducirse,
ademas de bajos salarios y empleo temporal, lleva a un movimiento constante de la fuerza
de trabajo, impidiendo reproducirse como explotados. Es decir que aunque este modelo los
explota y se beneficia de la extraccion de la plusvalia que estos generan, una vez que los ha
explotado los desecha. Lo absurdo del modelo neoliberal es que no es capaz de reproducir

la fuente de su riqueza.

Ademas, no sélo se ven afectados los campesinos sino que este modelo depredador abarca
hasta pequeiios y medianos empresarios, que tienen que ceder gran parte de sus ganancias

al sector financiero.

A partir de la crisis del modelo de sustitucion de importaciones y la imposicién del modelo

neoliberal, se impulso la cuota de plusvalia, con el fin de equilibrar la cuota de ganancia,
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esto por medio de la reduccion salarial, asi se separ6 el salario en relacién con el precio de
los alimentos. Al aumentar el ejército de reserva provocé un circulo vicioso de constantes
bajas salariales; el modelo neoliberal logra asi uno de sus objetivos, establecer bajos
salarios de manera estructural y no ciclica que provienen de una reduccion de la canasta
basica. Al bajar los salarios sin bajar el precio de los alimentos se reduce la capacidad de
compra, los capitalistas se quedan con un sobrante el cual les es inconveniente invertir en
mejoras de productividad, prefiriéndolo dirigir a la esfera financiera, en la cual se ven
relativamente beneficiados por las altas tasas de interés, perjudicando a la produccion

agricola endeudando a los productores rurales.

Este modelo a diferencia del anterior, excluye a pequefios y medianos empresarios los
cuales son incapaces de introducir industria de punta, provocando que operen con baja

productividad y produciendo bienes basicos a altos precios y de baja calidad.

La participacién de la agricultura se ha reducido, ya que para el gobierno constituye una
traba al desarrollo del modelo neoliberal y por tanto reduce el gasto agropecuario, la
marginacion de la cual ha sido una constante victima este sector lo ha llevado a no ser parte
del “desarrollo econémico”, se han implantado varios cambios con este fin, como son la
reduccion de subsidios y apoyos a la comercializacion. En el gobierno de Carlos Salinas de
Gortari se intento reducir a la poblacion dedicada al campo de un 20-25 por ciento a un cinco
por ciento, por medio de medidas de ajuste estructural mediante modificaciones a la reforma

agraria, la apertura comercial y las progresivas privatizaciones. (Quintana, 2003: 2.).

Esto ha provocado que campesinos, pequefios y medianos empresarios tengan un gran
descontento social, los movimientos en contra de la apertura comercial y las grandes
importaciones de alimentos, son esfuerzos de estos sectores por insertarse a este nuevo
modelo de desarrollo, esta es una de las grandes diferencias entre este nuevo modelo y el
anterior, ya que en el pasado se contaba con una agricultura parcialmente protegida de la

competencia externa.
1.3 EL RETIRO DEL ESTADO.

La esencia del modelo neoliberal es lograr que el libre mercado y no el aparato

gubernamental regulen la actividad econdmica del pais.
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La funcion del Estado en el caso del sector agropecuario se ha renovado para ser un
instrumento al servicio de las instituciones privadas, fomentando el libre mercado de tierras,
el abaratamiento de materias primas, reduciendo los insumos, abaratando la mano de obra,
etc. Para lograr todo esto tuvieron que desaparecer instituciones que antes le funcionaron al
Estado en su labor intervencionista, pero que le estorbaban para su nueva funcion

reguladora al servicio de los capitales privados.

Lo ilégico del asunto es que paises con sectores agropecuarios importantes como Estados
Unidos, Canada y sobre todo la Union Europea, el intervencionismo estatal ha sido un pilar
importantisimo para su desarrollo, en la siguiente grafica podemos observar los subsidios

otorgados a los productos agricolas en los diferentes paises:

SUBSIDIOS A PRODUCTOS AGRICOLAS
(PORCENTAJE DEL INGRESO TOTAL 1989-1991)

0 % subsidio

Fuente: Agricultural Policies, Markets and Trade, Monitoring and Outlook 1992, OCDE.

El tema de los subsidios para el campo es un apartado en el cual México no ha avanzado,
en el afio 2007 el gobierno destinaria 200 mil millones de délares, los cuales en la realidad
no llegaron a 6 mil, en la siguiente grafica podemos apreciar que las condiciones de México
con los demas paises siguen siendo abismales, con cifras como las de Estados Unidos que

destinan mas de 100 mil millones de ddlares para sus productores agricolas.
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Subsidios a productos agricolas 2007

150+

100+

UE EU México

Fuente: Agricultural Policies, Markets and Trade, Monitoring and Outlook 2008, OCDE.

En el caso de México a partir de una reduccién acelerada de la participacion estatal, también
disminuy6 drasticamente la inversion puablica, de su maximo histérico con 80,887 millones en
1980 a 14,758 millones de pesos en 1987, impidiendo fomentar la agricultura de la mejor

forma.

Declinacion de la inversién publica para el campo 1980-1987

110000

80877

14758 160000

W 1980 O 1987

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI, 1992; INEGI, 1994.

Cuando la inversion publica empezé a disminuir el crédito agricola también, el Banco Rural
cuya tradicion era dar créditos subsidiados, retir6 de su cartera de clientes a todos aquellos
productores que no garantizaran pago ni rentabilidad, de esta manera la superficie
acreditada se redujo afio con afio al pasar de 7,270 000 hectareas en 1988 a 1,060 000

hectareas en 1994, en la siguiente grafica lo podemos observar:
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Declinacion de la superficie acreditada 1988-1994
7270000 ~ 10000000
- 106000 5000000

W 1988 O 1994

Fuente: Elaboracién propia con datos de SHCP, 1995.

Absurdamente se creyd que la banca privada incrementaria la cobertura crediticia, este se
dio en términos reales al pasar de 52,137 millones de pesos en 1988 a 131,243 millones en
1993, sin embargo, el incremento en el volumen real de crédito se debid a la renegociaciéon
de las carteras vencidas de la mayoria de los productores rurales, la cual pas6é de 395
millones de pesos en 1988 a 6, 255,784 millones de pesos en 1994. En 1988 la cartera
vencida comprendi6 el 1.2 por ciento del total de los créditos otorgados; mientras que en
1990 fue de 2.1 por ciento, en 1992 un 5.3 por ciento, en 1993 de 7.6 por ciento y en 1994
un 10.6 por ciento. (Calva, 2003: 57).

Renegociacion de carteras vencidas México 1988-1994

Fuente: Elaboracién propia con datos de Cruz H. Isabel, Las uniones de crédito agropecuarias: una red que
viene de lejos. México, 1994.

El retiro del Estado tenia que ser llenado por una inversion privada de igual magnitud, algo
gue no se podia lograr sélo con capital nacional, asi que fue necesario una gran cantidad de
capital extranjero, el gran error fue pensar que alguna parte de ese capital llegaria al campo
y aunque el mismo Estado se encargd de promover la entrada de capital privado a los

ejidos, estos no se dieron en la cantidad esperada.
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Esto no significaba que no hubiera inversion privada en el campo, sino por el contrario habia
grandes cantidades de tierra que eran explotadas por capitales privados sobre todo
extranjeros, el conflicto surgié cuando las tierras no eran compradas sino rentadas, dandole
un gran revés al Estado que creia que al entrar el capital privado, este se haria cargo
también de toda la infraestructura (luz, caminos, puentes, riego, etc.), pero no fue asi, ya que
la Gnica inversion que hizo el capital extranjero fue en técnicas avanzadas para explotar en
el menor tiempo posible la tierra y asi moverse a otra una vez que la anterior hubiera

perdido ya su capacidad productiva.

De esta manera el Estado encontraba su verdadero papel, como instrumento de los
capitales privados y extranjeros, dando el mayor nimero de facilidades para explotar la

tierra.
1.3.1 FIN DE LOS SUBSIDIOS.

La intervencion estatal en la actividad agropecuaria fue a través de subsidios, los cuales
nunca alcanzaron los estandares de los paises desarrollados, pero en el modelo anterior si
aminoraban un porcentaje de los problemas del campo, estos podian ser canalizados
directamente a través del sistema de crédito agropecuario, con partidas de gasto
gubernamental y los que se generaban a través de los precios y tarifas de los bienes
vendidos por el Estado, los cuales entre 1970 y 1981 representaron un 20 por ciento del

producto agropecuario del pais. (Gomez, 1994:23).

A partir de finales de los noventa los subsidios al sector agropecuario empezaron a
disminuir drasticamente, lo absurdo de la situacion, fue que a la par que en México
empezaron a disminuir los subsidios en los paises desarrollados empezaron aumentar, en la
Comunidad Europea los subsidios se triplicaron al pasar de 12 mil millones de délares a 36
mil millones de ddlares, en Estados Unidos y Canadéa la situacion no fue diferente. (Téllez,
1994: 110).

En general todos los subsidios al productor en México disminuyeron drasticamente,
principalmente en el periodo de 1988-1991, si bien los subsidios nunca estuvieron muy bien
encaminados en afios anteriores, debido a que se le daban al productor via precios, lo cual

nunca se ha considerado la manera mas eficiente ya que siempre se beneficio a los
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productores con mayores niveles de productividad, pero se lograba un  mediano
funcionamiento del sector, el cual a partir de las nuevas politicas neoliberales de eliminacion

de subsidios acab6 por desmantelar un sector agricola ya muy deteriorado.

A partir de 1989 comenzo la privatizacién de los distritos de riego, los cuales en menos de
tres afios pasaron del control estatal a manos de particulares en un 50 por ciento,

disminuyendo asi el subsidio del agua. (Téllez, 1994: 116).

PORCENTAJE TRANSFERIDO DEL GOBIERNO A
PARTICULARES (AGUA) 1988-1991

1
54%
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Fuente: Elaboracion propia, con base en las cifras de Luis Téllez del documento, La modernizacion del sector

agropecuario, México, 1994.

Las plantas de fertilizantes se privatizaron practicamente al 100 por ciento en menos de tres

afos, nulificando por completo cualquier tipo de subsidio via fertilizantes. (Téllez, 1994: 116).

El subsidio al crédito disminuyd dramaticamente de 19,193 millones en 1981 a 4,018.9 en el
2001, afectando a los campesinos mas necesitados, el area habilitada por BANRURAL se
redujo de 7.3 millones de hectareas en 1982 a solo 1.5 millones en el 2001. (Calva,
2003:32).
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Fuente: Elaboracion propia, con base en las cifras de Calva Téllez del documento, La agricultura mexicana
frente a la nueva ley agricola estadounidense y la ronda de liberalizaciones del TLCAN, México, 2003.

Todos estos aspectos llevaron al sector agricola a hundirse en una crisis la cual se fue
agravando afio con afio, con fallidos intentos como el PROCAMPO un programa que solo
sirvi6 como el nuevo disfraz del Estado para la captacién de votos, legitimizando el poder
por medio de la necesidades del campesino, tratando de “aminorar” su pobreza pero nunca

incentivando su produccion.

Otro grave problema fue la supresion de los precios de garantia ya que aunque legalmente
siguieron existiendo después de 1992, los productores nunca pudieron protegerse del
embate del mercado. Los productos extranjeros entraron masivamente y la falta de respaldo
del gobierno y de sus instituciones, provocaron la caida de los ingresos de los productores.
La Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
(SAGARPA) no soluciond el problema y muchos productos empezaron a entrar con precios
por a bajo de los costos de produccién. La desregulacion de los precios agricolas se da en
1989, ese afio se retiran del régimen los precios de garantia de diez de los doce productos
mas importantes, dejando Unicamente bajo el viejo esquema al maiz y al frijol. A partir de
ese momento los precios internos del resto de los productos agricolas pasan a ser
determinados fundamentalmente por el precio internacional, comenzando la entrada masiva

de importaciones.
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A partir de 1990 el promedio anual de importaciones de México de los diez cultivos basicos
se ha incrementado hasta llegar a un 112% con respecto al afio 2000, en la siguiente grafica

lo podemos observar:

Incremento en las importaciones de México 1990-2000 (diez
cultivos basicos)

m 1990 @ 2000

Fuente: Elaboracién propia con datos de Andrés Vazquez, La politica neoliberal en el campo mexicano. Tesis,

México 2004.

Asi con la eliminacion de los subsidios y sin precios de garantia, empez06 una crisis severa

en el campo, con el abandono de éste y la pérdida de la autosuficiencia alimentaria.
1.3.2 PRIVATIZACIONES Y VENTA DE PARAESTATALES.

Durante las décadas de los ochenta y noventa se puso en marcha un objetivo més por lograr
en aras del modelo neoliberal, la privatizacion de empresas estatales, con el fin de que el
sector privado obtuviera el control econdbmico y menguar asi la participacion estatal

principalmente en el campo.

En México, entre enero de 1980 y mayo de 1991 se vendieron 30 ingenios azucareros, 10
plantas industriales de la CONASUPO, ocho plantas de ALBAMEX, dos plantas de
FERTIMEX y otras tantas vinculadas con el sector agroalimentario, forestal y pesquero. De
un total de 141 empresas enajenadas en este periodo, un 50 por ciento pasaron a manos
privadas. (Fritscher, 1993:102).

Las reformas constitucionales fueron los mecanismos que se utilizaron para facilitar la

privatizacion de las paraestatales, la forma en que se dio esta privatizacion de los recursos
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naturales es también su principal error, ya que se sobreexplotaron y nunca se introdujeron

nuevas inversiones ni tecnologias, dejando un rezago en el campo.

En la ley forestal se apost6 por el capital privado para lograr un mejor aprovechamiento de
los recursos, con la promesa de elevar la produccidon mediante la capitalizacion y la

tecnologia, pero por el contrario ha habido una constante sobreexplotacion.

La ley de Aguas significd un retroceso en cuanto a la distribucion de la misma, el caracter
privatizador cedio todos los derechos a patrticulares, vendiendo el liquido al mejor postor no
importandole lo que hiciera con ella, con la Ley de Aguas los recursos hidraulicos pasaron a

inversionistas sin beneficiar a terceros.

La privatizacion de FERTIMEX y PRONASE son un ejemplo claro de las privatizaciones de
empresas dedicadas a los mercados de fertilizantes y semillas, el sector agropecuario
contaba con 103 entidades y organismos en el afio de 1989 y en 1992 pasé a 26 entidades

y organismos. (Téllez, 1994:212).

Una importante paraestatal que desaparecié sin que nunca se pudiese llenar su espacio fue
CONASUPO, ademas INMECAFE que se encargaba de la comercializacion,
industrializacion y exportacion de café y no hay que olvidar a TABAMEX que hacia lo
respectivo con el tabaco, estas son algunas entre muchas de las instituciones desaparecidas

y privatizadas cumpliendo asi uno de los tantos objetivos neoliberales.

Organismos y Entidades Coordinadas por la Secretaria de Agriculturay
Recursos Hidraulicos 1989-1992
ORGANISMOS Y ENTIDADES 1988 RESECTORIZACION CONSTITUCION
RGANISMOS PUBLICOS DESCENTRALIZADOS | 11
EMPRESAS DE PARTICIPACION ESTATAL 23
FIDEICOMISOS 9 - -
INGENIOS Y EMPRSAS AZUCARERAS - 52
ESCUELAS Y UNIVERSIDADES 3
ORGANISMOS DESCONCENTRADOS 1 - 2
TOTAL 47 52 2
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Desincorporacion | Total

ORGANISMOS PUBLICOS DESCENTRALIZADOS 4 7
EMPRESAS DE PARTICIPACION ESTATAL 20 3
FIDEICOMISOS 5 4

INGENIOS Y EMPRSAS AZUCARERAS 49
ESCUELAS Y UNIVERSIDADES - 3
ORGANISMOS DESCONCENTRADOS - 3
TOTAL 78 20

Fuente: Téllez Luis, con datos de la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos, La modernizacion del

Sector Agropecuario, México, 1994.

1.4 CAMBIOS AL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL Y A LA LEY AGRARIA.

A partir de las primeras politicas de ajuste para el campo utilizadas en el sexenio de Miguel
de la Madrid entre 1982-1988, en la cual se redujeron los subsidios a la agricultura, vino otra
generacion de cambios en las politicas de ajuste estructural las cuales comenzaron a darse
en el sexenio e Carlos Salinas de Gortari a finales de 1988, para continuar con la
“modernizacién se intent6 reducir la poblacion dedicada al campo, la cual rondaba entre un
20-25 por ciento del PEA. Esto dej6 entrever que unos seis millones de campesinos
minifundistas que no alcanzaban los limites minimos de eficiencia tendrian que dejar el

campo a los productores modernos y eficientes. (Quintana, 2003:1).

Para llevar acabo este “saneamiento y modernizacion” del campo se llevaron acabo los

cambios a la Ley de Federal de Reforma Agraria en 1991 y 1992.

Hay que recordar que la Ley Agraria de 1915 marc6 uno de los grandes triunfos
revolucionarios al restituir de tierras a los pueblos, al desaparecer las grandes cantidades de

tierra para un solo individuo dio sustento a los intentos de justicia y libertad campesina.

Algunos antecedentes que permitieron la transicion a esta mayor libertad y justicia en el
campo fueron los derechos de los ejidatarios sobre sus tierras ya que eran inalienables,
imprescriptibles, inembargables e intransmisibles, las tierras se podian adjudicar sin que
estos adquirieran la propiedad, se prohibia la celebracién de contratos de arrendamiento,
aparceria y de cualquier otro acto o contrato que implicara la explotacion indirecta por
terceros de la parcela o el empleo asalariado. Ademas, quedaban prohibidas las sociedades

mercantiles ya que esta podia disfrazar latifundios.
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Pese a todo esto, el Estado siguié con la idea de poner en marcha su proyecto y asi el 8 de
noviembre de 1991 se publicé la iniciativa de reforma al articulo 27 constitucional,

modificando la estructura juridica del campo, ley que fue aprobada el 14 de febrero de 1992.

El argumento que sustentd esta modificacion, fue que el Estado era incapaz de destinar la
cantidad de recursos necesarios para financiar la modernizacién al campo, entonces era
necesaria una mayor participacion del sector privado, ademas de brindarles seguridad a los

posibles inversionistas. (Téllez, 1994:249).

Aunado a lo anterior, se dispusieron a dar todo un discurso para legitimizar el cambio a la
Ley de la Reforma Agraria, culpando al ejido y la necesidad de un “ajuste” a la Ley para
promover el desarrollo, “...la prohibicibn de celebrar contratos de renta, aparceria,
asociacion y demas actos, dificultan la capitalizacion y el incremento de la productividad y el

bienestar de los ejidatarios, “...la inembargabilidad de las tierras ejidales, asi como la
prohibicién de construir garantias sobre la propiedad, coloca a los ejidos y a los ejidatarios
en circunstancias desfavorables en el mercado de crédito”, “...la prohibicion de sociedades
mercantiles inhiben la inversion por parte de los productores rurales, frena la canalizacion de
recursos al sector agropecuario y limitan el mejor aprovechamiento de la tierra, perjudicando

a los productores de bajos ingresos”, (Téllez,1994:248).

Se empezaron a promocionar las sociedades mercantiles, pero como mencioné estas no se
dieron en la cantidad esperada, formandose hasta 1994 s6lo 100, (Mufioz, 1994:45). La
l6gica del Estado fue pensar que el capital privado se haria cargo de la infraestructura, pero

los inversionistas prefirieron rentar las tierras explotandolas a corto plazo.

Por lo tanto los inversionistas nunca se arriesgaron a comprar tierras y menos a invertir en el

sector, provocando un rezago y un empobrecimiento de la sociedad rural.
1.5 APERTURA COMERCIAL: EL GATT Y EL TLCAN EN LA AGRICULTURA.

En el modelo anterior de sustitucibn de importaciones, México sigui® un esquema
“proteccionista”, donde los precios de los productos agricolas estaban generalmente por
encima de los precios internacionales, ya que estos representaban el nivel de ingresos de

las mayorias rurales. Habia barreras impuestas al libre comercio de los productos
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agropecuarios, entre estas se encontraban los permisos de importacion y la politica

arancelaria, ademas de precios oficiales de importacion.

En México la apertura comercial comienza en el afio de 1985 con la eliminacion de las
fracciones arancelarias, con un total de 8,000 fracciones en 1992 se mantuvieron sélo 908
de ellas ese afo y para el sector agropecuario los permisos previos de importacion pasaron
del 95.8 por ciento a 62.4 por ciento. (Kate, 1992: 520-521).

Eliminacién de fracciones
arancelarias durante la aperturacomercial
México (1985-1992)

Fuente: Elaboracién propia con datos de Andrés Vazquez, La politica neoliberal en el campo mexicano. Tesis,

México 2004.

La liberalizacion de la economia mexicana se formaliza el 25 de julio de 1986 con la entrada
de México al GATT, asi empieza una reduccion de los permisos de importacion, los cuales
fueron reducidos a cerca de la mitad, abarcando el 33.5 por ciento de los productos
agropecuario (Kate, 1992: 521 y 522), los promedios arancelarios ponderados para estos
productos bajaron a 8.3 por ciento, muy por debajo del 50 por ciento maximo permitido, y
por ultimo los precios oficiales de importacion que protegian los precios internos dejan de

tener relevancia a partir de 1988.

En la economia mexicana se retiraron los permisos de importacion los cuales nunca fueron
compensados con ninguna otra medida, ni siquiera por medio de aranceles, provocando asi

una apertura de la economia nacional abrupta e indiscriminada.

Otro gran conflicto, fue que a partir de esta liberalizacion se empez6 a dar una especie de
“darwinismo empresarial”’, en donde Unicamente las empresas mas eficientes y competitivas

serian las Unicas “sobrevivientes” en el escenario productivo nacional. (Diego, 1996:7)
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De cuatro millones de productores rentables antes del TLCAN solo quedaron 300 mil en el
afio 2000 y entre el 70% y el 80% del ingreso familiar de los minifundistas es obtenido por
otras actividades. (Rubio, 2001:88)

Productores rentables 1994-2000

Fuente: Elaboracién propia con datos Rubio Blanca, México para armar, México, 2001.

A partir de estas medidas “sugeridas” por el BM y el FMI, México empezd a incrementar su
dependencia de importacion de alimentos, lo cual se agudiz6 ain mas con la entrada en
vigor del Tratado de Libre Comercio, con la apertura comercial el intercambio con Estados
Unidos y Canadad se ha vuelto afio con afio mas desfavorable para nuestro pais,
particularmente en materias primas Yy sobre todo en la produccién agropecuaria. Pueden ser
manzanas, hortalizas, cacao, todos tienen en comudn que sus precios se han depreciado en
los ultimos afios, una de las tantas dificultades es el hecho de que los socios comerciales de
México en el Tratado de Libre Comercio son dos de las principales potencias a nivel

mundial, especificamente en lo que se refiere a productos agropecuarios.

Las graficas que veremos a continuacion ejemplifican y nos remarca las grandes asimetrias
gue hay entre estas dos potencias mundiales y México, principalmente en lo que respecta al

sector agrario.

En lo referente al presupuesto agroalimentario en el afio 2001 los productores
estadounidenses recibieron 103,107 millones de ddlares el cual se incremento un 9.9% para
el afio 2003 al recibir 117, 900 millones de dodlares, mientras en México en los mismos afios
disminuyo el presupuesto al pasar de 3,361.9 millones de doélares a 3,341.9, es decir 3.3%

en contra.
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Presupuesto agropecuario México-Estados Unidos 2001-2003

® EU 2001 O EU 2003 m México 2001 O México 2003

Fuente: Elaboracion propia con datos de Vazquez, Andrés, La politica neoliberal en el campo mexicano, Tesis,

México, 2004.

Otras de las grandes asimetrias es en lo que respecta a la productividad, esté rubro
demarca el desarrollo tecnoldgico y la dotacién de los recursos naturales, la forma de
ejemplificarlo es con productos como el maiz y el frijol en donde el nimero de toneladas
producidas por cada pais marca las profundas diferencias, en el primer caso durante el
periodo 1997-2001 México cosecho 2.4 toneladas de maiz por hectarea, contra 8.4

toneladas de los Estados Unidos y 7.3 de Canada

Produccién de maiz (TLCAN) 1997-2001

B México O Estados Unidos m Canada

Fuente: Elaboracion propia con datos de Calva, J. L, La agricultura mexicana frente a la nueva ley agricola

estadounidense y la ronda de liberalizaciones del TLCAN, México, 2003.
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En el caso del frijol la cifra para México fue de 606 kilogramos por hectarea, mientras que
para Estados Unidos fue de 1,846 y Canadéa con 1,849. (Calva, 2003:38)

Produccioén de frijol (TLCAN) 1997-2001

B Canada O Estados Unidos @ México

Fuente: Elaboracion propia con datos de Calva, J. L, La agricultura mexicana frente a la nueva ley agricola

estadounidense y la ronda de liberalizaciones del TLCAN, México, 2003.

Por trabajador ocupado la brecha de productividad es ain méas profunda, en México el valor
bruto por productor agropecuario fue de 3,758.9 délares en el 2001 mientras en Estados
Unidos fue de 67, 871.3 ddlares y 54, 081.6 dblares en Canada. En la siguiente grafica lo

podemos observar:

Valor bruto del producto agropecuario por trabajador 2001

B México O Estados Unidos @ Canada

Fuente: Elaboracion propia con datos de Calva, J. L, La agricultura mexicana frente a la nueva ley agricola

estadounidense y la ronda de liberalizaciones del TLCAN, México, 2003

En lo que respecta al desarrollo tecnologico el caso de México llega a ser ridiculo si es
comparado con estas dos potencias, por ejemplo, mientras en Estados Unidos disponen de
1.6 tractores por trabajador, y en Canada 1.8 por trabajador, en México hay solo dos

tractores por 100 trabajadores.
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Numero de tractores por trabajador (diferencias tecnolégicas en el TLCAN)

Fuente: Elaboracion propia con datos de Calva, J. L, La agricultura mexicana frente a la nueva ley agricola

estadounidense y la ronda de liberalizaciones del TLCAN, México, 2003

Por cada hombre ocupado en la agricultura se aplican en los campos mexicanos 209.6
kilogramos de fertilizantes, mientras en Estados Unidos se aplican 6,114 kilogramos y 6,352

en Canada.

Kilogramos de fertilizante por agricultor (diferencias en el
TLCAN)

O México O Estados Unidos @ Canada

Fuente: Elaboracion propia con datos de Calva, J. L, La agricultura mexicana frente a la nueva ley agricola

estadounidense y la ronda de liberalizaciones del TLCAN, México, 2003.

La negociacion del Tratado de Libre Comercio de América del Norte tuvo lugar entre 1992 y
1993, poniéndose en marcha en enero de 1994, la negociacion del Tratado se dio de
manera unilateral, ya que nunca se concerté a todas las partes interesadas, por parte de los
que lo pactaron se especific6 un capitulo agropecuario sin opinion de los sectores

productivos.
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El Tratado de Libre Comercio de América del Norte fue firmado el lero de junio de 1993 y

entré en operacion el 1lero de Enero de 1994.

Dentro de este Tratado se negociaron varias modalidades, se establecieron varias

desgravaciones, como son las siguientes:

1. Subsectores ya desgravados (desde antes de la negociacion del Tratado).

2. Desgravaciéon inmediata (al ponerse en marcha el Tratado, el 1 de enero de 1994).
3. Desgravacion a 5 afios (1 enero de 1998).

4. Desgravacion a 10 afios (1 de enero de 2003).

5. Desgravacion a 15 afios (1 de enero de 2008).

De esta forma todos los productos ya han sido desgravados totalmente, hace cuatro afos
fueron liberados de aranceles de importacion mas de 20 sectores agricolas y pecuarios
importantes para nuestro pais, dentro de los cuales destacan la porcicultura, avicultura,
manzana, trigo, papa, grasas y aceites animales, combustibles de bovino, cebada y arroz,

entre otros.

La negociacion de la desgravacion de algunos de estos sectores fue del tipo Ronda de
Uruguay, lo que implica que en los primeros seis afios se desgravaron el 24 por ciento, para
luego desgravarse el restante 66 por ciento en los Ultimos cuatro afios. Esto conlleva que
solo algunos productos mantuvieran cierta proteccion, los cuales este afio pasaron a un

escenario de libre comercio.

Los productos que se desgravaron en el afio 2003, habian resultado medianamente exitosos
pero al exponerlos por completo a una posicién de mayor competencia, fueron desnudadas
todas sus limitaciones, asi sectores como el avicola, papa, cebada y grasas y aceites

animales fueron expuestos y limitados a partir del 2004 en su propio mercado.

El siguiente y dltimo periodo de desgravacion que correspondio al afio 2008, en el cual
solamente quedaban tres productos por desgravarse: maiz, leche y frijol, lo que implica que

este afio nuestro pais estard ya en un escenario practicamente de apertura total.
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Creo que es importante sefialar las marcadas diferencias entre México y los Estados Unidos
de América, “que van desde el tamario territorial, ya que México equivale al 20 por ciento del
tamafio de los Estados Unidos de América, la superficie cultivables de México es solo del
23.1 millones de hectareas, cuando en Estados Unidos es de 187,9 millones, en México la
tierra cultivable por persona es de .283 hectareas, comparado con las .769 de los Estados
Unidos. Alrededor del 10 por ciento de la tierra cultivable en Estados Unidos es de riego,
México tiene un gran porcentaje de tierra arida, la poblacion de México es alrededor de un
tercio de la de Estados Unidos y sobre todo la economia de Estados Unidos de América es
mucho mas fuerte que la economia mexicana, con un producto interno bruto (PIB), cerca de

veinte veces el de México”. (Camara de Diputados, LVII legislatura: 4- 5)

RESUMEN DE OFERTAS ARANCELARIAS Y COMERCIO (DEGRAVACION TLCAN)

RESUMEN DE OFERTAS ARANCELARIAS Y COMERCIO COMERCIO (MILES DE DOLARES)
NUMERO DE FRACCIONES DEGRAVACION MEXICO |[ESTADOS UNIDOS
DEGRAVACION  |[MEXICO ESTADOS UNIDOS 1989-1991) (1989-1991)
A (INMEDIATA) 389 976 A (INMEDIATA) 979,212 1,559,610
B (5 ANOS) 88 98 B (5 ANOS) 90,786 147,275
C (10 ANOS) 368 109 C (10 ANOS) 1,157,557 719,028
C + (15 ANOS) 5 20 C + (15 ANOS) 498,089 131,031
TOTAL 850 1203 TOTAL D,725,644 2,556,944
COMERCIO (PORCENTAJE) SACRIFICIO FISCAL (MILES DE DOLARES)
DEGRAVACION  MEXICO ESTADOS UNIDOS DEGRAVACION MEXICO |ESTADOS UNIDOS
A (INMEDIATA) | 35.93 61 A (INMEDIATA) 32,509 22,874
B (5 ANOS) 3.33 5.76 B (5 ANOS) 12,918 15,172
C (10 ANOS) 42.47 28.12 C (10 ANOS) 164,656 53,353
C + (15 ANOS) 18.27 5.12 C + (15 ANOS) 52 31,777
TOTAL 100 100 TOTAL 210,135 123,176

Fuente: Téllez Luis, La modernizacion del sector agropecuario, México 1994.

El TLCAN se empez6 a formular mediante muchas modificaciones y por eso tiene muchos
precedentes como la reforma 27 de la constitucion en 1992 y la eliminacion de los precios de

garantia en 1993, teniendo un mecanismo de desgravacion afio con afo.

El esquema presentado por las autoridades en donde México podia obtener beneficios de
este acuerdo, se vieron lejanas ya en la practica y hasta la fecha lo Gnico que se ha obtenido

es una cantidad de importaciones que estan muy por encima de lo estipulado.
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El TLCAN ha significado el incremento de las importaciones agroalimentarias. En 1995
importamos de Estados Unidos 3,254 millones de ddlares y exportamos 3,835 millones de
dolares. En 2001 las importaciones se dispararon a 7,415 millones de ddlares y nuestras
exportaciones ascendieron a 5, 267 millones de ddlares. De ser superavitaria nuestra
balanza agroalimentaria con Estados Unidos en 1995 por 581 millones de délares, en 2001
se torno deficitaria por 2, 148 millones de doélares (Vazquez, 2004:15). En la siguiente grafica

lo podemos observar:

Balanza agroalimentaria de México con Estados Unidos
1995-2001

O superavit @ deficit

Fuente: Elaboracién propia con datos de Vazquez, Andrés, La politica neoliberal en el campo mexicano,
México, 2004.

El campesino no sélo se ha visto afectado con las reformas estructurales que tuvieron un
fuerte impacto en sus condiciones de produccién, sino que ahora tiene que enfrentar una
importacion voraz de productos “competitivos” de manera artificial, ya que estos productos
reciben enormes subsidios cayendo en practicas desleales de comercio internacional.
Dichos subsidios van desde lo productivo hasta la propia exportacién dejando en clara

desventaja a los productores nacionales.

En el 2001 los apoyos que recibieron los productores estadounidenses representaban el
47.2% del valor total de la produccion agropecuaria, mientras que los apoyos que recibieron
los productores mexicanos correspondié a un 24.1% del valor de la produccién. (Vazquez,
2004:17)
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Apoyos alos productores agropecuarios de México
y Estados Unidos (2001)

Fuente: Elaboracion propia con datos de Vazquez, Andrés, La politica neoliberal en el campo mexicano,
México, 2004

Lo absurdo e ilogico del asunto es que otro sector afectado es el propio gobierno que al no
cobrar impuestos ha dejado de percibir ingresos que de 1994 a 1998 ascendieron a 1600

millones de doélares.

México ha perdido mucho en el tratado comercial con Estados Unidos y Canada, desde el
afio 2000 se ha insistido en una suspension del Tratado de Libre Comercio, ya que a mas de
diez afios de su inicio se han dado demasiados resultados negativos. El presupuesto al
sector agropecuario se ha reducido de 75,998 millones de pesos en 1994, afio de inicio del
tratado, a menos del 50 por ciento en el afio 2001, el sector agroalimentario en conjunto
tiene una competitividad negativa, antes del tratado México importé 8.8 millones de
toneladas de granos y oleaginosas, para el afio del 2002 se estimaba una importacion de
mas de 20 millones de toneladas, en lo que va del tratado las importaciones ascienden a
136.6 millones de toneladas. Estas importaciones han desplazado a los productores
nacionales, aumentando el desempleo en el campo, México tiene una balanza deficitaria de
14,500 millones de ddlares, equivalente a 4.3 veces el presupuesto para el campo. México
esta perdiendo su soberania alimentaria por una mayor dependencia de importaciones, la
supuesta ventaja de que los consumidores podrian comprar alimentos mas baratos quedo
en un suefo, por el contrario los precios de la canasta basica han aumentado en un 257 por
ciento, estos son algunos de los males que ha provocado el Tratado.(Gémez vy
Schwentesius, 2003:58-62).
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El mayor problema es el aumento de la pobreza campesina, ya que al recibir menos paga
por sus productos y pagar mas por sus insumos, el campesino se descapitaliza y

empobrece. (Quintana, 2003: 5).

En México la gente que vive del campo es “un 25 por ciento de la poblacion total del pais,
generando el 5.7 por ciento del total del ingreso nacional, de 25 millones de personas que
viven del campo, 15 millones no tienen ninguna perspectiva laboral en el campo, la gran
mayoria tiene que depender de otras actividades para completar sus niveles minimos de
subsistencia, este complemento al salario constituye el elemento de reproduccion de la
nueva fuerza de trabajo en la que se gesta el campo, ya que al no alcanzarle al campesino
con el ingreso de su parcela, busca un complemento salarial en otra actividad y al contrario
al solo encontrar empleos temporales se refugia en el cultivo o en el autoconsumo”
(Quintana, 2003: 6-7), como expone Blanca Rubio, en su ensayo la dimension agraria este

es el papel residual que cumple la economia campesina.

Lo cinico de la cuestién es que el propio Banco Mundial reconoce que en el medio rural los
indices actuales de pobreza son mayores que hace una década. Uno de cada dos

habitantes del campo sobrevive en una situacion de extrema pobreza.

Otra muestra mas de la pobreza de las familias campesinas es que tan solo entre 1998 y
1999 el 20.4 por ciento disminuyé su consumo de tortilla debido a la insuficiencia de

ingresos. (Quintana, 2000:8)

Otro indicador que ilustra dramaticamente la situacion de la pobreza en el campo, es la
desnutricién que afecta practicamente al 44 por ciento de los nifios menores de cinco afios,
irbnicamente un porcentaje muy similar a las naciones mas pobres de Africa, un 40 por
ciento de la poblacion campesina gana menos de un salario minimo, el 30 por ciento de las
personas ocupadas en el sector primario no obtienen ingresos. Menos de la mitad de las
casas de ejidatarios y comuneros no cuenta con agua entubada; 35 por ciento no cuenta

con energia eléctrica y mas del 80 por ciento no cuenta con drenaje. (Quintana, 2003: 5-6).

Todos estos rezagos del campo, son una llamada de atencion para las autoridades, que
lejos de buscar una suspension del Tratado estan buscando su expansion, ya que buscan

por todos los medios poner en marcha el ALCA (Area de Libre Comercio de las Américas).
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Esto fue un breve bosquejo de los efectos contrarios que ha sufrido México a partir de la
modificacion del modelo de sustitucién de importaciones por el neoliberal, el Estado paso6 de
dotador de recursos basicos a financiador, es decir que ha limitado su participacion en
cuestiones bésicas para la poblacién campesina, como son aspectos de salud y educacion,
aunado a esto los intentos fallidos por incentivar el empleo ha generado un circulo vicioso

muy complicado de evitar.

Los porcentajes de pobreza han aumentado rdpidamente de un 50 por ciento a principios
de los ochentas, a un 80 por ciento a principios del afio 2000, la pérdida de la
autosuficiencia alimentaria es un tema que no se ha tomado con la seriedad debida, en
donde México afio con afio ha aumentado indiscriminadamente la cantidad de importaciones

provenientes de los Estados Unidos de América.

El problema es que los gobiernos han incentivado una gran cantidad de programas para
amortiguar la pobreza pero no han hecho un esfuerzo real por aumentar los niveles de
educacion y el numero de empleos. Con programas como el PRONASOL el cual en su
momento aporté un peso por familia mexicana en extrema pobreza, es uno de los tantos

cinismos del sistema.

La poblacién rural en los aspectos de salud no es mejor, la salud y la pobreza no van de la
mano, este problema es muy facil de visualizar ya que enfermedades que hasta hace

algunos afios parecian erradicadas han resurgido, como son el colera y la tuberculosis.

En el aspecto educativo la situacion es peor, la insuficiencia de escuelas para el campo
impide cualquier tipo de desarrollo, aunado a esto el aumento de poblacion junto con el bajo
promedio de edad y la reduccién de tierras para sembrar han provocado un panorama

demasiado oscuro.

Los dramaticos debates por parte de las autoridades por maquillar los numeros de pobreza y
extrema pobreza no ha sido suficiente para que la poblacién no se de cuenta de la triste
realidad, los nuevos pobres, que son aquellos que devienen del neoliberalismo, al no tener
opcion en el campo, lo dejan para ubicarse en la ciudad o peor aun para emigrar a los

Estados Unidos, la pérdida de su cultura también va ligada a la de su pobreza.
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México requiere de un cambio urgente en el sector agropecuario, adecuado a sus propias
condiciones y no copiando modelos de paises con otras condiciones de desarrollo, un
modelo capaz de generar empleos, que se base en las capacidades productivas del pais,
como son el aprovechamiento de la gran diversidad natural, la gran dotacion de mano de
obra y el conocimiento de esta fuerza de trabajo en su area en especifico, lo cual servira
para garantizar la autosuficiencia alimentaria, un modelo mas equitativo donde muchos y no

unos cuantos salgan beneficiados.

Los campesinos pobres de México no buscan el poder, ni ser parte de esas esferas, lo
anico que buscan son mejores condiciones de vida y eso no sélo es valido pedir sino es

necesario exigir.
1.6 LA SITUACION ARANCELARIA DE LA MANZANA EN EL TLCAN.

El Tratado de Libre Comercio de América del Norte, entre México, Canada y Estados
Unidos de América, tuvo como finalidad establecer en principio una zona de libre comercio y
posteriormente llegar a un mercado comun. Por lo anterior se negociaron entre otros
compromisos el de la desgravacion arancelaria que se programé que a partir del afio de
1994 se eliminaran cinco, diez y quince afios el total de los impuestos de importacién de

toda la tarifa del impuesto general de importacion. (UNIFRUT “a”, 1999: 1y 2).
La situacion arancelaria de la manzana mexicana, quedo estipulada de la siguiente manera:

Las importaciones de manzana se encuentran clasificadas dentro de la fraccién arancelaria
0808.10.01. Esta fraccion queda por la negociacion dentro del GATT, liberada del permiso
previo y con un arancel del 20 por ciento ad valorem a partir de 1991. (UNIFRUT “b”, 1999:
2y 3).

Posteriormente, debido a las negociaciones realizadas bajo el Tratado de Libre Comercio es

negociada su desgravacion bajo dos condiciones:

1. Los impuestos de importacion.- los cuales sé eliminaron en 10 afios a partir de 1994 a
razon de una décima de desgravacion anual, esto es la décima parte de 20 por ciento, que
es el dos por ciento, asi se redujeron anualmente hasta que en el afio 2004 quedd en cero
por ciento. (UNIFRUT “b”, 1999: 2 y 3).
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2. La salvaguarda.- que consistié en permitir que esta desgravacion se aplicara unicamente
a un volumen definido de producto, que en el caso de la manzana fue de 55,000 toneladas
en 1994, y para los afos siguientes se le sumo un incremento anual del tres por ciento del
volumen del afio anterior y todas aquellas importaciones que se realizaran después de esta

cantidad pagarian los impuestos completos.

3. En LA SALVAGUARDA si existi6 una diferencia para Canada y Estados Unidos, el caso
de Estados Unidos es el expuesto arriba, pero para Canada su cupo anual es 1,000
toneladas en 1994 y a partir de 1995 se incrementaria un cinco por ciento cada afo respecto
al cupo del afo anterior. (UNIFRUT “c”, 1999: 1y 2).

En el siguiente cuadro se explica mas facilmente:

FORMA DE DESGRAVACION, IMPUESTOS Y CUPOS EN EL TLCAN

ETAPA ANO IMPUESTO USA CUPO TON.|CANADA CUPO TON.
1 1994 18 55,000 1,000
2 1995 16 56,650 1,050
3 1996 14 58,350 1,102
4 1997 12 60,100 1,158
5 1998 10 61,903 1,216
6 1999 8 63,760 1,276
7 2000 6 65,673 1,340
8 2001 4 67,643 1,407
9 2002 2 69,672 1,477
10 2003 LIBRE LIBRE LIBRE
11 2004 LIBRE LIBRE LIBRE

Fuente: ASERCA con datos de SAGAR, Problematica de la manzana importada y el dumping, México 1997.

Es importante sefalar que en el caso de Estados Unidos, nunca respetd la salvaguarda

enviando mas toneladas de las que tenia permitidas.
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CAPITULO Il. LA PRODUCCION DE LA MANZANA EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA.

2.1 LA IMPORTANCIA DE LA PRODUCCION DE LA MANZANA EN EL ESTADO DE
CHIHUAHUA.

La manzana se cultiva en 23 estados de la Republica, entre los cuales Chihuahua destaca
por su participacion, en superficie sembrada y cosechada con cerca del 60 por ciento del
total nacional. (UNIFRUT “b”, 1996: 3).

EN LA PRODUCCION DE
ANZANA EN MEXICO

12.87 6.56 1.55 8.49

13.52

: i

OPUEBLA B ZACATECAS O COAHUILA

ODURANGO OCHIHUAHUA EOTROS
.

Fuente: Elaboracién propia con datos de UNIFRUT, De nuestra cosecha, México 2003.

La produccion de manzanas en el estado de Chihuahua es vital para la poblacién de dicho
lugar, para el afio 2006, se beneficiaron del producto de la manzana en promedio unas
900,000 personas, esto quiere decir que mas del 28 por ciento del total de la poblacion de
ese lugar recibe algun tipo de beneficio de dicha rama. Los empleos fijos que genera esta
rama de la produccién manzanera solo son 181,000, es importante resaltar que también
genera unos 119,000 empleos temporales, los cuales sumandolos dan un total de 300,000
empleos, es decir que la produccion de manzanas en el estado de Chihuahua genera mas
de un diez por ciento del total de empleos que existen para ese estado. (UNIFRUT “b”,
1996:5).

La generacion de recursos econdmicos del sector para el estado es importantisima. Por
ejemplo, en el afio 2004, el valor de la produccién en manzana alcanz6 1,230,199,333
pesos, cuando la poblacién de Chihuahua en promedio era de 3,100,000 personas, si esta
cantidad de dinero que generd el sector manzanero se dividiera por cada una de las

personas que habitan en el estado de Chihuahua, se tendria que repartir un promedio de

47



397 pesos por persona, este ejemplo es solo para observar la magnitud de la importancia
econdmica que tiene este sector fruticola en el estado de Chihuahua. (UNIFRUT,
2004:18).

La importancia del sector manzanero no es sélo para el estado de Chihuahua sino para
toda la Republica Mexicana, es por eso que seria importante dejar que este sector
evolucione cada dia mas, lo cual se ha visto frenado por las importaciones de manzana
estadounidense a precios dumping. Al no recuperar su inversion muchos productores han
dejado los huertos, este circulo vicioso del dumping ha desencadenado un sin fin de
dificultades, ya que por los precios bajos a los que venden los estadounidenses no se ha
podido hacer frente a muchos problemas que tiene el sector, los escenarios que se
presentan para la produccion de manzana en nuestro pais, depende tanto de factores

nacionales como internacionales.

En lo nacional, podemos sefialar que la politica agropecuaria de este pais no sélo no
voltea a los sectores tradicionales de granos basicos, oleaginosas, frijol, maiz, etc., sino
tampoco a aquellas areas que son rentables y que podrian representar una alternativa
importante en su lucha por reducir importaciones, como es el caso de la manzana, la cual
si se le respaldara de una buena forma lograria ser un producto no sélo rentable sino de
amplios beneficios para el pais. Claro hace falta trabajar mucho, ya que las carencias
tecnoldgicas de las cuales son responsables los precios dumping de los productores

estadounidenses y los problemas climatoldgicos no hacen una buena combinacion.

En el caso de los manzaneros mexicanos, no sélo enfrentan los ya tradicionales problemas
de costos crecientes en los insumos y elevados costos financieros, sino ademas una
problematica muy particular, el agua. El principal estado productor de nuestro pais, padece
cada vez mas la falta de agua, sobre todo en un producto que requiere de gran cantidad

de esta como es la manzana.

Por lo que es necesario que se establezca un programa para el uso eficiente del agua,
gue permita que la gran mayoria de las superficies dedicadas a esta fruta se beneficien

con sistemas de riego mas modernos y eficientes.
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Los problemas internacionales de dumping han provocado a parte de las ya mencionadas
qguiebras y abandonos de huertos, que el sector no incorpore en tiempo las innovaciones
técnicas, bodegas de atmésfera controlada y mayas antigranizo, que no cubren ni la mitad

de las hectareas dedicadas a la produccion de manzana.

La importancia del sector fruticola de la manzana es vital, y es necesario que las
autoridades brinden su apoyo a productos tan rentables como la manzana, las politicas
neoliberales no han funcionado, las importaciones masivas de los productos de Estados
Unidos de América, no sélo después del Tratado de Libre Comercio sino desde la firma
del GATT en el afio de 1986, posteriormente Organizacion Mundial de Comercio, han
provocado que los sectores que antes eran rentables dejen de serlo y han provocado no
s6lo problemas econdmicos sino también culturales, ya que han llegado a la quiebra
productores cuyas raices ancestrales siempre se habian dedicado al cultivo del manzano y
los cuales son incapaces de producir o dedicarse a algo mas. Es un golpe no sélo a su

economia sino a su cultura también.

2.2 LA TIPOLOGIA DE LOS PRODUCTORES EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA.

Los productores del estado de Chihuahua cuentan con 25,000 hectareas plantadas para el

cultivo de manzana, estos pueden ser divididos en tres niveles:

Nivel alto.- Los productores que se encuentran en este nivel rondan en 100 de los 2,500
gue hay en Chihuahua, los cuales sus hectareas plantadas para el cultivo rondan arriba de
las 30 hectareas por productor, con huertas altamente tecnificadas logran cultivar hasta
800 arboles en una sola hectarea, con sistemas de riego presurizado, con calefaccion,
con malla antigranizo y con un rendimiento promedio por afio de 40 toneladas por
hectarea. Su precio por tonelada ronda en los 3,500 pesos. Mas del 70 por ciento de su
fruta es de dptima calidad. Su monto de inversion para la infraestructura rebasa los 50,000
pesos por hectarea, su mayor costo directo es en el combustible que se utiliza en la

proteccion de heladas.

Nivel medio.- Los productores de este nivel son en promedio 600, los cuales cuentan con

menos de 20 hectareas por productor, tienen un nivel tecnolégico medio, cultivan 600
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arboles por hectarea, cuentan con sistemas de riego presurizado, con calefaccion, sin
malla antigranizo y con un rendimiento 20 toneladas por hectarea. Su precio por toneladas
ronda en 3,500 pesos. El 55 por ciento de su fruta es de buena calidad. Este nivel es el
qgue mas gasta ya que al no poder invertir en mallas antigranizo, tiene que pagar un seguro
donde abarca hasta el 14 por ciento de su inversion, la cual supera hasta los 60,000 pesos

por hectarea.

Nivel bajo.- Los productores de este nivel son la gran mayoria, rondan 1,800 productores
de nivel tecnoldgico bajo, los cuales cuentan con menos de 10 hectareas plantadas por
productor, solo plantan 500 arboles por hectarea, los cuales no cuentan con sistemas de
riego presurizado, no cuentan con calefaccidén, no tienen malla antigranizo y dan un
rendimiento de 10 toneladas por hectarea. Su precio por tonelada no llega a mas de 2,500
pesos. Su fruta de buena calidad esta por debajo del 40 por ciento. Su monto de inversion
es de 26, 535 pesos por hectarea, su mayor costo es la mano de obra que alcanza hasta

mas del 60 por ciento de la inversion.

En el caso especifico de UNIFRUT existen 20 asociaciones, el nUmero de socios varia en
virtud de que el numero de afiliados se mueve constantemente a lo largo de los afios, ya
sea por fallecimientos, venta de huertas, abandono de las mismas, asociaciones entre

productores y por otras causas. (Ver anexos).

La gran mayoria de los productores que integran la UNIFRUT van de medianos a grandes
productores, es de reconocerse que aquellos productores que no alcanzan los minimos
estandares tecnoldgicos y organizativos, asi como el pago de una cuota por caja, la cual la
UNIFRUT designa para créditos, desarrollo, investigacion, etc.; quedan aislados vy

marginados, siendo estos los mas afectados de la agricultura chihuahuense.
De los socios mas importantes que forman la UNIFRUT se encuentran los que a

continuacion se mencionan, los cuales producen un numero determinado de cajas

anuales, cada caja pesa aproximadamente 21 kilogramos:
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NOMBRE NO. CAJAS

La Nortefiita 2, 000,000
Agrofrio 275,000
Miguel Gallegos 219,000
Tegomegane 192,151
Grupo Cano 45,233
Las Indias 3,728
Radul Leal 269,973
Agricola Germen 52,583
Enrique Bautista Parada 29,439
(Expresidente de la UNIFRUT)

SPR Vallecillos 84,010
4 H Corral 82,748
Fruticultivos Las Delicias 56,911
SPR Los Sauces 10,931
Jorge Suarez 14,700
(Presidente de la UNIFRUT)

Huertas La Campana 124,541

Como ya habiamos mencionado anteriormente la UNIFRUT se compone de 20
asociaciones, a continuacion se presenta un listado de éstas indicando el municipio en que
se encuentran ubicadas, posteriormente se presenta un mapa marcando los municipios en

los cuales existen asociaciones agricolas socias de UNIFRUT.
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No. Municipio
6 BACHINIVA
12 CARICHI
17 CUAUHTEMOC
17 CUAUHTEMOC
17 CUAUHTEMOC
18 CUSIHUIRIACHI
18 CUISIHUIRACHI
31 GUERRERO
31 GUERRERO
31 GUERRERO
31 GUERRERO
34 1. ZARAGOZA
40 MADERA
41 MAGUARICHI
43 MATACHI
48 NAMIQUIPA
48 NAMIQUIPA
50 NUEVO CASAS GRANDES
57 SAN FRANCISCO DE BORJA
63 TEMOSACHI

No. Asociacion
1. BACHINIVA
2. CARICHI
3. CUAUHTEMOC
4. ALVARO OBREGON
5. SAN DIEGO DEL MONTE
6. CUSIHUIRIACHI
7. COYACHI
8. GUERRERO
9. BASUCHIL
10. LOPEZ MATEOS
11. TEMEICHI
12. 1. ZARAGOZA
13. YEPOMERA
14. MAGUARICHI
15. MATACHI
16. NAMIQUIPA
17. CRUCES
18. NUEVO CASAS GRANDES
19. SAN FRANCISCO DE BORJA
20. TEMOSACHI
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Division Geoestadistica Municipal
+ + +
ESTADO UNIDOS DE AMERICA
006 Bachiniva
012 Carichi
017 Cuauhtémoc
018 Cusi
031 Guerrero
034 |. Zaragoza
040 Madera SONORA
041 Maguarichi
043 Matachi
048 Namiquipa
050 NCG
057 S/Fco. Borja
063 Temdosachi
COAHUIL
DE
ZARAGO
SIMBOLOGIA
000 CLAVE DE MUNICIPIO

— — — LIMITE INTERNACIONAL

s LIMITE ESTATAL

— LIMITE MINUCTFAL

NOTA: los limites fueron trazados por el INEGI con el fin de captar y presentar inf i6n y no i coincide
politico-administrativo.
FUENTE: INEGI. Marco Geoestadistico, 1995.
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2.3 LA PRODUCCION, LOS PRECIOS Y LA COMERCIALIZACION DE LA MANZANA
EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA.

En el aspecto de produccion comercial, las variedades que destacan méas en el estado de

Chihuahua son:

* La Golden Delicious, fruto no muy resistente a la manipulacién; de cascara amarilla
intenso en plena maduracion. Su pulpa es de color blanca cremosa, compacta, suculenta,
bastante dulce y medianamente aromatica. Su cosecha se lleva a cabo entre los meses de

agosto a octubre.

* La Red Delicious, su tamafio es variable, de grande a muy grande. Cascara delgada, lisa
y muy brillante; de color verde estriado de amarillo y rojo. Su pulpa es blanca y verdosa,
fina, azucarada y agridulce, jugosa y perfumada. Su época de cosecha es en los meses de

septiembre a noviembre.

En lo que respecta al proceso productivo el establecimiento de una plantacion de manzano
incluye los siguientes trabajos: subsoleo, barbecho, rastreo, nivelacion, fumigacion del
suelo (en caso de replante de huertos viejos), trazo de la plantacién, instalacion de los
sistemas de riego, que puede ser micro aspersion, aspersion o goteo. Una vez realizados

estos trabajos, se realiza la plantacion y poda de establecimiento.

Durante el primer afio se realizan précticas continuas de riego, fertilizacion, control de
maleza, plagas y enfermedades, el segundo afio se continda con la poda de formacion y
se plantan arboles polinizadores intercalados. Durante todo el afio se continla realizando

practicas de riego, fertilizacion, control de maleza, plagas y enfermedades.

En el tercer afio se continda con la poda de formacion y se plantan arboles polinizadores
intercalados. Durante todo el afio se continua realizando practicas de riego, fertilizando,
control de maleza, plagas y enfermedades. En plantaciones intensivas los &rboles
empiezan a producir un volumen de fruta importante a partir de este afio, al cuarto ano
cuando los arboles estan en capacidad de producir y dependiendo de la variedad y
caracteristicas de los arboles utilizados, se realizan anualmente las siguientes actividades:
poda de fructificacién, control de heladas, y durante floracion, polinizacién, proteccion

contra granizo, raleo de frutos mediante la aplicacién de productos quimicos y en forma
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manual, riego, fertilizacion, control de maleza, plagas y enfermedades. (UNIFRUT,
2004:12).

La época de recoleccion inicia durante la primera quincena de agosto y continla hasta el
mes de octubre. Después de la recoleccion de la fruta, esta se envia a los frigorificos para
un tratamiento quimico poscosecha como prevencion de enfermedades de la fruta; se da
un tratamiento de preenfriamiento para luego almacenarse en cadmaras de refrigeracion
convencional o de atmosfera controlada; en su momento se clasifica, empaca y distribuye
a los mercados de distribucion. (UNIFRUT, 1998:12y 13.).

Los costos de produccion del principal productor de manzana en el pais, que es

Chihuahua son:

COSTOS DE PRODUCCION DE LA MANZANA EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA, 2004

Costo de produccion Chihuahua Nivel Tecnoldgico
(pesos por hectéarea) Promedio Alto Medio Bajo
Costo total 27.8 52.8 43.2 14.5
-Jornales fijos (con impuestos) 8.63 15 13.6 4.65
-Jornales variables (c/impuestos) 2.92 8 4 1.25
-Sanidad, fertilizacion y aclareo q. 4.558 6.8 6.8 2.9
-Seguro contra granizo 3.36 11.2
-Defensa contra heladas 1.877 15
-Otros costos fijos 6.166 7.2 7.2 5.58
-Otros costos 289 800 400 120
Egreso
-De Diciembre a Julio 16.72 355 20 11.1
-De Agosto a Noviembre 11.08 17.3 23.2 3.4
Rinde productivo (toneladas) 13,9 40,0 20,0 5,0
Costo directo por kilo de fruta 2,00 1,32 2,16 2,90

Fuente: Giacinti Miguel Angel, Estudio de competitividad del precio de la manzana en México, México 2004.

El costo promedio de produccion en Chihuahua es de dos pesos el kilo de manzana, lo

que representa 40 pesos por caja.

El costo por caja de conservacion puede variar de 17 a 29 pesos, el empaque vale 37

pesos en promedio, los intereses pueden ir de tres a seis pesos, y los gastos de la venta
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hasta el Distrito Federal van de 34 a 40 pesos, es decir que el precio varia entre 91 pesos

de septiembre a diciembre y 112 pesos de septiembre a julio. De las amortizaciones son
11 pesos.

En resumen, el costo de venta oscila entre 142 pesos de septiembre a diciembre y 163
pesos de septiembre a julio, por caja de manzana de 20 kilos.

El breakeven o costo minimo de venta, en el periodo de septiembre a diciembre, tiene
como referencia de 268 a 289 pesos por caja de calidad superior. La grafica siguiente
permite apreciar comparativamente la proyeccion del costo minimo con relacion al precio

mayorista de Red Delicious de origen nacional, en diferentes calidades y tamafos:
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Fuente: Giacinti Miguel Angel, Estudio de competitividad del precio de la manzana en
México, México 2004.
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En el siguiente cuadro, podemos observar los datos que corresponden a la manzana del
estado de Chihuahua, datos anuales como son la superficie sembrada, superficie

cosechada, produccién, rendimiento, precio medio rural y valor de la produccion:

PRODUCCION AGRICOLA DE MANZANA EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA 1990-2004
Afio§ Sup. Sembrada | Sup. Cosechada |Produccion|Rendimiento| Prec Med Rural | Valor de la Prod.
(Hectareas) (Hectareas) Toneladas)| (Ton/Ha) ($/Ton) (Pesos)

1990 21,488 17,713 256,977 14.508 846.35 217,492,483.95
1991 22,577 18,406 278,714 15.143 1,180.90 329,133,362.60
1992 22,917 22,345 364,306 16.304 811.27 295,550,528.62
1993 26,075 25,272 334,044 13.218 968.99 323,685,295.56
1994 25,725 21,500 242,297 11.27 1,372.61 332,579,285.17
1995 29,360 22,063 235,365 10.668 1,809.44 425,878,845.60
1996 27,966 20,518 240,534 11.723 1,974.35 474,898,302.90
1997 24,888 24,320 414,337 17.037 1,871.90 775,597,430.30
1998 25,152 18,890 206,522 10.933 3,488.85 720,524,279.70
1999 24,974 24,328 276,637 11.371 3,585.45 991,868,131.65
2000 24,271 19,142 195,988 10.239 3,611.44 707,798,902.72
2001 19,705 19,408 261,174 13.457 2,736.57 714,720,933.18
2002 22,437 22,103 301,741 13.652 3,086.61 931,356,788.01
2003 26,412 24,240 350,242 14.449 3,394.39 1,188,857,942.38
2004 26,018 24,175 388,484 16.07 3,166.67 1,230,199,333.33
Cultivo: Manzana Perennes, sin clasificar, de riego y tempora

Fuente: UNIFRUT con datos de SAGARPA, Formulario oficial, 2005.

La superficie sembrada, tuvo el mayor numero de hectareas en el afio de 1995 con un total
de 29,360, el menor histoérico le corresponde al afio 2001 con solo 19,705 hectareas, hay
gue visualizar en la siguiente grafica y en el cuadro anterior, una disminucién constante en
los afios 1999, 2000 y 2001, esto provocado por un compromiso de precios que nunca se
respeto, el cual la misma Secretaria de Economia impuso tres precios por debajo del costo
de produccién, provocando que los productores de Chihuahua prefirieran no sembrar o

hayan cultivado otra fruta. En la siguiente gréafica se observa claramente:
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Fuente: UNIFRUT con datos de SAGARPA, Formulario oficial, 2005.

La superficie sembrada, se ha visto afectada desde el comienzo por las masivas
importaciones estadounidenses y es por eso que desde 1995 no se han vuelto alcanzar las
cantidades de hectareas sembradas de ese afio, ya que al verse obligados a vender la
manzana a bajos precios por el dumping realizado por los estadounidenses, los nacionales

han preferido sembrar otros productos o simplemente han quebrado y dejado los huertos.

En lo que respecta a la superficie cosechada podemos observar, que en el afio de 1993 se
obtuvieron 25,272 hectareas, pero algunos afios son verdaderamente dramaticos, como el
de 1998, con tan sélo 18,890 hectareas cosechadas, o el del afio 2000 que se redujo en
méas de un 27 por ciento con respecto al afio anterior con soOlo 19,142 hectéreas
cosechadas, esto debido al gran atraso y estancamiento tecnoldgico que ha provocado el

dumping estadounidense. En la siguiente grafica lo podemos observar mas claramente:
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Fuente: UNIFRUT con datos de SAGARPA, Formulario oficial, 2005.

58



La superficie cosechada no ha logrado rebasar las 25,272 hectareas registradas en 1993,
gue casualmente también coincide con el afio en que se empez0 a registrar un dumping
indiscriminado por los Estados Unidos de América. Con cifras como la del afio 2000 donde
no se logra rebasar ni las 20,000 hectareas cosechadas, todo esto se debe a un gran

estancamiento, producto del dumping.

Ahora, es importante hacer un andlisis de la superficie sembrada y cosechada anualmente,
ya juntas podemos observar los afios criticos, como el de 1996, en donde menos del 64
por ciento de lo sembrado se pudo cosechar, estas cifras son muy similares en los afios de
1995 y 1998. Para los afios 2000 y 2001 hay una gran mejoria en la cual practicamente

mas del 98 por ciento de lo sembrado se cosechd. La siguiente gréafica lo muestra:

Chihuahua
Superficie Sembrada y Cosechada
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Fuente: UNIFRUT con datos de SAGARPA, Formulario oficial, 2005.

La produccién es el dato mas importante de la tabla, ya que aqui podemos darnos cuenta
realmente como se ha encontrado el sector afio por afio. La primer cifra que salta a la vista
es la del afio 1997 en la que se alcanzaron 414,337 toneladas, logrando con esto ser el
afio de mayor produccion en todo el periodo investigado, hay que recordar que ese mismo
afio es cuando se impuso una cuota compensatoria provisional del 101 por ciento para la
manzana importada de Estados Unidos de América. Al afio siguiente se firmdé un
compromiso de precios el cual so6lo funcion6 para que los estadounidenses nos invadieran
con mas toneladas de su manzana y asi en 1998, viene la reduccion mas grande del

periodo con respecto al afio anterior, donde la produccion disminuyd a menos de la mitad
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con respecto al afio 1997, llegando apenas a las 206, 522 toneladas, siendo ésta la
segunda produccidon mas baja junto con la del afio 2000 en los ultimos catorce afios. Se

puede apreciar mejor en la siguiente gréfica:

Produccién Total de manzanas de Chihuahua
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Fuente: UNIFRUT con datos de SAGARPA, Formulario oficial, 2005.

A partir del afilo 2000, se ha incrementado la produccion en nuestro pais, pero nunca
alcanzando y ni siquiera acercandonos a la produccion del afio de 1997, donde se
sobrepasaron las 414 mil toneladas. Para el afio 2004 apenas se lograron rebasar las 388
mil toneladas y para los afios posteriores al menos hasta el 2010 las perspectivas no
indican que ser& posible superarlo. La situacion de la produccién es un claro ejemplo de
como el dumping ha golpeado a los productores nacionales de manzana, en donde
seguramente se llegara al 2008 sin poder rebasar la cifra de once afos atras, lo cual

implicard como hasta la fecha un estancamiento profundo para el sector.

Los rendimientos dentro del sector reflejan un poco los de la produccion, donde el afio con
mas rendimientos fue también el de 1997, alcanzando una cifra dificil de superar de mas
17 toneladas por hectarea, siendo este el mayor rendimiento del periodo analizado,
acercandosele sdlo el afio 2004, en el cual se lograron mas de 16 toneladas por hectarea,
pero hay afios como el de 1995 y el del 2000, donde no se alcanzan ni las 11 toneladas

por hectarea. En el grafico se puede observar mas detalladamente:
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Chihuahua Rendimiento (Ton/Ha)
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Fuente: UNIFRUT con datos de SAGARPA, Formulario oficial, 2005.

Podemos observar que a partir del afio 2002, los rendimientos empiezan a ir en ascenso
esto seguramente ligado a la cuota compensatoria impuesta en el afio 2002, la cual se fijo
en 46.58 por ciento y permiti6 avanzar un poco en los pendientes tecnologicos a los

productores nacionales. Los rendimientos van de la mano con la tecnificacién.
Precios

El precio medio rural, mantuvo una constante en ascenso desde 1992 hasta 1996, con una
disminucién nada fuera de lo normal en el afio de 1997, esto debido a la ley de la oferta y
la demanda por lo que al ser el afio con mas produccion, disminuyé el precio y paso lo
contrario al afio siguiente donde al ser uno de los afios con menos produccion del periodo
analizado, el precio se incrementdé contundentemente y mantuvo una constante hasta el
afio 2000. En el afio 2001 la manzana se vendié a uno de los precios mas bajos del
periodo con 2,736 pesos por tonelada, esto debido al dumping estadounidense el cual
también coincide con el afio de mayor invasion de la manzana de los Estados Unidos de
América, la cual exportd a México mas de 159,000 toneladas a precios depredadores,
provocando que los productores nacionales redujeran los precios a esos niveles. Como se

expone en la siguiente grafica:
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Fuente: UNIFRUT con datos de SAGARPA, Formulario oficial, 2005.

Los precios han sido bajos durante todo el periodo analizado, lo cual se ve imposible que

mejoren mientras persistan los precios dumping de los Estados Unidos en nuestro pais.

El productor recibe un precio por cada kilo de manzana, el cual esta ligado directamente

con el precio mayorista en el Distrito Federal, de la Red Delicious origen nacional, entre

1992 y el 2002. La gréfica, permite comentar que un aumento de 1 peso en el mercado,

mejora en 0.331 centavos de peso el precio del productor, y lo mismo en sentido contrario.

RELACION DIRECTA ENTRE EL PRECIO DE LA MANZANA NACIONAL CON
RESPECTO A LA IMPORTADA (NEXO CAUSAL)
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Fuente: Giacinti Miguel Angel, Estudio de competitividad del precio de la manzana en México, México 2004.

El precio que recibe el productor por su fruta comercializada en fresco, es muy

transparente y altamente ligado con el precio mayorista del Distrito Federal para red

delicious de origen nacional. A su vez, este precio mayorista varia en funcion de la
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evolucion del precio de la manzana red delicious de origen importada en el mismo

mercado.

Los precios para mayor exactitud, han sido divididos en dos rubros: minorista y mayorista,

comenzaremos con el primero de ellos.

En febrero del 2000, se realiz6 un estudio del precio mayorista en el Distrito Federal. , para
compararlo con el registrado en la Central de Abasto, en la variedad Golden Delicious
(22.35 dolares por caja). El resultado se presenta en la grafica siguiente, y en promedio el
precio minorista se ubican entre el 41 y 79 por ciento por arriba del mayorista, segun el

canal comercial. Entre el afio 1992 y el afio 2002 fue del 50 por ciento. (Giacinti, 2004:6).

Precio mayorista y minorista de Golden Delicious ($/Kg)
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Fuente: Giacinti Miguel Angel, Estudio de competitividad del precio de la manzana en México, México 2004.

La comparacion estadistica entre los precios minoristas y mayoristas a valores constantes
al afo 2000, hace presumir que si bajan los precios de las manzanas importadas, afecta
en mayor medida a la produccién nacional, pero el consumidor mexicano no recibe en la

misma proporcion el beneficio de esta reduccion en el precio. (Giacinti, 2004:6.).
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LOS PRECIOS BAJOS DE LA MANZANA IMPORTADA NO BENEFICIAN AL
CONSUMIDOR FINAL. ANALISIS ESTADISTICO (1992 al 2002)
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Fuente: Giacinti Miguel Angel, Estudio de competitividad del precio de la manzana en México, México 2004.

Dado que la mayoria de la manzana importada se comercializa a través de las tiendas de
autoservicio, estos grandes centros comerciales se beneficiarian con el proceso comercial
de introducir grandes volimenes de manzanas importadas a bajos precios de venta,

incluso, por debajo de sus costos lo que deriva en lo que se denomina internacionalmente
como dumping.

RED DELICIOUS IMPORTAD A (Primera Calidad, Caja 20 kg)
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Fuente: Giacinti Miguel Angel, Estudio de competitividad del precio de la manzana en México, México 2004.
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El analisis del precio mayorista en pesos, de enero de 1996 a mayo del 2004, comprueba
en primer lugar, una alta vinculacién entre ambos origenes, mientras que al evaluarlo en
dolares y en moneda constante la correlacion desciende. En segundo lugar, existe una
correlacién entre Red y Golden Delicious importada, formandose el precio de amarilla un

10 por ciento por arriba de la roja. (Giacinti, 2004:8)
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Fuente: Giacinti Miguel Angel, Estudio de competitividad del precio de la manzana en México, México 2004.

La Red Delicious importada forma el precio en los principales mercados de México,
concatenadamente en Golden Delicious importada y en las mismas variedades de

manzanas de origen nacional, con un efecto dominé en las variaciones de los precios.

Al igual gue en Red Delicious, se observa que el convertir la serie de precio en dolares no
permite un analisis objetivo y razonable del mercado mexicano de manzanas en fresco, en

particular cuando esta muy sobrevaluado o devaluado el peso mexicano frente al dolar.

Por ultimo, la grafica comparativa de evolucion de los precios en valor constante de la
manzana amarilla importada en los diferentes mercados, con relacién al promedio de la

manzana nacional, permite dimensionar el grado de vinculacion.
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GOLDEN DELICIOUS IMPORTADA (Primera Calidad, Caja 20 kg)
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Fuente: Giacinti Miguel Angel, Estudio de competitividad del precio de la manzana en México, México 2004.

pesos reales o constantes al 2000

ene-92

Un aumento de un millon de cajas en la cosecha nacional, hace bajar el precio mayorista
en 0.1958 pesos por kilo. A manera de ejemplo, sobre la base de 21 millones de cajas de
manzana de mesa, el precio tedrico es de 12.28 pesos por kilo, y ante un aumento de la
produccion de 2.1 millones de cajas (10 por ciento mas), el precio deberia disminuir a
11.87 pesos (menos 3.35 por ciento). En la importada ocurre algo similar, un aumento de 1
millén de cajas disminuye el precio en 0.2484 pesos por kilo. Una oferta de nueve millones
de cajas tiene un precio teorico inicial de 12,51 pesos por kilo, y una variacién positiva del

10 por ciento (900 mil cajas) haria bajar el precio un dos por ciento (12,26 pesos).
(Giacinti, 2004:9)
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EXISTENCIA DE CORRELACION ENTRE LOS MERCADOS DE ORIGEN NACIONAL E
IMPORTADO
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Fuente: Giacinti Miguel Angel, Estudio de competitividad del precio de la manzana en México, México 2004.

Existe una alta correlacion entre la mayoria de los mercados, a partir del precio mensual
de Red Delicious importada en el Distrito Federal, tanto de origen nacional como

importado, como en manzanas amarillas y rojas.

El precio de la Golden nacional, se mantuvo por arriba de la roja importada, con un 5 por
ciento mas y por encima de la roja nacional con 13 por ciento mas. Esto puede ser porque

la demanda es mayor a la oferta, y ademas, por lo jugosa y aromatica que es la variedad.
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Tendencia del precio mavorista {desestacionalizada)
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Fuente: Giacinti Miguel Angel, Estudio de competitividad del precio de la manzana en México, México 2004.

Con respecto al valor de la produccion, podemos comentar en general que no se ha
desarrollado como deberia, pero esta evolucion se ha venido dando a cuenta gotas, sobre
todo a partir de la cuota compensatoria fija del 46.58 por ciento impuesta en el afio 2002,
gue permitio a los productores de manzana nacionales vender a mejores precios su fruta
gue en afos anteriores. Es por eso que en los afios 2003 y 2004 se rebaso el 1, 180,

000,000 de pesos, en la grafica se observa mas facilmente:
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Fuente: UNIFRUT con datos de SAGARPA, Formulario oficial, 2005.
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Consumo.

El consumo de la manzana en nuestro pais es principalmente en fresco. Se considera que
del total de la produccién, abarca entre el 70 a 75 por ciento, mientras que el restante, 30 a
25 por ciento es para uso industrial. (UNIFRUT “b”, 1996: 7).

En lo que se refiere a consumo en fresco, cabe sefalar que a pesar de que este depende
principalmente de las condiciones socioeconémicas de la poblacion, para el caso de la
manzana el consumo nacional percapita se ha incrementado. Asi podemos calcular un
promedio que en los ochenta se consumia unos cuatro kilogramos por persona, en los
noventa unos cinco kilogramos y a partir del afio 2000 un promedio de seis kilogramos por
persona. La manzana esta situada en la quinta posicion de las frutas mas consumidas del
pais, solo por debajo de la naranja, el platano, el aguacate y el limon. (UNIFRUT “a”, 2000:
7y 8).

Sin embargo, se considera que este consumo sigue siendo reducido, si se compara con
otros paises y en particular con los Estados Unidos de América, donde el consumo
percapita ha pasado de ocho punto dos kilogramos al afio en los noventa, a diez

kilogramos al afio en el afio dos mil.

Con respecto al uso industrial, encontramos un nimero de productos que se derivan de la
manzana y que sirven de base a otras industrias como la elaboracion de jugos, la

refresquera o bien la elaboracion de alimentos azucarados.

Comercializacion-Mercado.

En lo que respecta a la comercializacion del producto en fresco. Dentro de este esquema,
las plazas que comercializan un 65 por ciento del total del producto nacional son, por
orden de importancia, Distrito Federal. (con un 40 por ciento), Guadalajara y Monterrey; su
importancia radica en que ademas redistribuyen a otros estados. El resto de la produccién
se comercializa a través del consumo local de los tres principales estados productores con
cerca del 20 por ciento, mientras que el sobrante se traslada a otras plazas. (Giacinti,
2004:11.).
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En lo que se refiere a los canales de comercializacion y de acuerdo a los datos aportados
por productores de la region de Cuauhtémoc, Chihuahua, podemos distinguir claramente

tres canales de comercializacion:

1. - Através de un comisionista. Este agente de la comercializacion que tiene los contactos
y vinculos, traslada el producto y de acuerdo al precio registrado en la central de abasto
obtiene un 10 por ciento como comisiéon de la venta total. En este caso, las desventajas de
la comercializacién recaen directamente en los productores, ya que en muchos de los
casos, los comisionistas registran un precio menor del que realmente se pago, lo que
implica una ganancia adicional; o bien, el envio del pago a los productores se da durante
periodos de tiempo bastante largos, lo que representa para éstos ultimos un proceso de

descapitalizacion. Esta forma, de comerciar ha sido la que histéricamente ha predominado.

2.- A través de un intermediario. Este agente ofrece la ventaja de pagar de inmediato el
producto, pero a precios bajos. Aunque esta forma no es la predominante, sigue estando
presente y sobre todo, absorbe a los pequefios productores que no tienen la posibilidad de

esperar el pago del comisionista, haciéndolos por lo tanto el sector mas vulnerable.

3.- A través de la vinculacion directa entre productores y comerciantes mayoristas. Aunque
este canal representaria la mejor opcion, no ha alcanzado la importancia requerida. La
principal desventaja, se pone de manifiesto en los pequefios productores, ya que no todos
tienen la posibilidad de pagar los costos que representa un adecuado manejo poscosecha.
En el caso particular de Chihuahua, los productores pequefios que forman la Union
Agricola Regional de Fruticultores que han hecho esfuerzos para fortalecer este tipo de
canal, a través de una Comercializadora, que otorgue ventajas y apoyos durante este
proceso, sin embargo, pese a este esfuerzo no se ha logrado concretizar. (UNIFRUT “a”,
2000: 11y 12)).
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CAPITULO lIl. LA PRACTICA COMERCIAL DEL DUMPING POR PARTE DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE___AMERICA HACIA LA MANZANA MEXICANA,
CONSECUENCIAS PARA LOS PRODUCTORES NACIONALES.

3.1 LA SOBREPRODUCCION DE MANZANA EN ESTADOS UNIDOS Y LAS MEDIDAS
UTILIZADAS PARA COMBATIR EL EXCESO DE OFERTA.

En los Estados Unidos de América la crisis de sobreproduccion de productos tales como el
trigo y la propia manzana ya se hicieron crénicos y no han podido superarse a pesar de la

fuerte intervencion gubernamental en favor de sus productores.

A finales de la década de los ochenta se empezé a denotar los problemas de
sobreproduccién que padecian los productores de Washington, con cosechas sin
precedentes afio con afio y por ende con precios mas bajos cosecha tras cosecha,

problema que en la actualidad siguen sin poder resolverse después de dos décadas.

Las diferentes mediadas que han tomado, entre las que podriamos comentar las costosas
publicidades que pagan en los medios de comunicacion enfatizando la “calidad” de su
manzana, el levantamiento de las restricciones que la manzana tenia en muchos paises y
los millones de dolares que invierten anualmente para incrementar su participacion en
dichos paises, ademas de los distintos tipos de subsidios y los cientos de programas
donde miles de manzanas son desviadas a organizaciones de caridad, como son
engordadores de ganado, fabricantes de etanol, desayunos escolares, etc., no han sido
suficientes y facilmente podemos observar que el problema no se ha resuelto ni tiene
esperanzas de resolverse, ante estas circunstancias en las que los productores
estadounidenses de manzana se encuentran literalmente entre la espada y la pared, la
apertura de nuevos mercados fue una de las soluciones tomadas para resolver su

problema.

Asi, paises como Canada, Taiwan y Filipinas fueron afectados por la entrada masiva de

manzana estadounidense.

Como parte de este mismo problema, en los Ultimos afios se ha observado un incremento
de importaciones de manzana proveniente de los Estados Unidos de América para México.
Como se aprecia en el siguiente cuadro, las importaciones de manzana red y golden han
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aumentado afio con afo, con excepcion de 2004 que coincide con la produccién mas baja
en toda la historia del estado de Washington y un nuevo record para 2005 debido a una

sobreproduccion mas de aquel pais.

IMPORTACIONES ANUALES DE MANZANA
Estados Unidos-México
ANO VOLUMEN
1990 4,456
1991 18,833
1992 94,683
1993 122,063
1994 156,156
1995 81,965
1996 89,426
1997 104,990
1998 88,307
1999 79,642
2000 129,780
2001 159,196
2002 105,655
2003 108,692
2004 68,609
2005 111,315

Fuente: UNIFRUT con informacién de Aduanas, Formulario oficial, México 2005.

Los ejemplos de los paises anteriores deben ser tomados como referencia por las
autoridades mexicanas, ya que en el caso de Canada gracias a la intervencion oportuna
del gobierno en defensa de sus productores pudieron resarcir el problema, mientras que
en Taiwan y Filipinas fue diferente, cuando las autoridades intervinieron ya era muy tarde y

miles de productores estaban en quiebra.

3.2 EL DUMPING REALIZADO HACIA LA MANZANA MEXICANA POR PARTE DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA.

Antes de comentar sobre el caso especifico que nos interesa, mencionaré algunos de los
puntos que considero basicos e indispensables para poder entender la denuncia de

dumping para la manzana.

En el comercio mundial se han presentado productos dentro de las corrientes
internacionales de comercio a precios o condiciones con lo que las demas naciones no

pueden competir, al analizar las causas por las que sucede esto, se ha encontrado que se
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generan condiciones desleales de comercio originadas por la necesidad de ese pais 0 por
los productores de ese articulo de vender aun a costa de sacrificar no solo sus utilidades
sino hasta parte de sus costos de produccién. ElI gobierno de determinado pais
subvenciona con subsidios u otros tipos de ayuda a las exportaciones de su pais o alguna
actividad economica en perjuicio de los productores de otros paises. Lo que generaba
normalmente la contestacion de estos mediante el establecimiento de impuestos que en
algunas ocasiones no estaban justificados tanto por la no existencia de una practica
desleal como por el monto de los impuestos establecidos no correspondian al monto de la

practica desleal.(Ley de Comercio Exterior, 2003: 9)
Cadigo antidumping.

Con base en lo anterior, con el objeto de poder identificar las practicas desleales de
comercio exterior, medir y dosificar la contestacion de los paises afectados, en el seno del
GATT se analizo el problema y se formuld lo que se ha llamado el Cédigo Antidumping el
cual ha sido suscrito por todos los paises adheridos a este organismo, actualmente
denominado Organizacion Mundial de Comercio, los paises que lo han suscrito, a su vez
han establecido dentro de sus normas juridicas, leyes basadas en este codigo, de esta
manera en nuestro pais se establecio la Ley de Comercio Exterior que tiene sus bases en

este codigo antidumping.
De acuerdo a la Ley de Comercio Exterior:

Art. 30. “Las importaciones en condiciones de discriminacion de precios consisten en la

introduccién de mercancias al territorio nacional a un precio inferior a su valor normal”

Art. 31. “El valor normal de las mercancias exportadas a México es el precio comparable
de una mercancia idéntica o similar que se destine al mercado interno del pais de origen

en el curso de operaciones comerciales normales”.

“Se entiende por operaciones comerciales normales las operaciones comerciales que
reflejen condiciones del mercado en el pais de origen y que se hayan realizado
habitualmente, o dentro de un periodo representativo, entre compradores y vendedores

independientes.”
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“El valor reconstruido en el pais de origen, se obtendra de la suma del costo de
produccion, gastos generales y una utilidad razonable, los cuales deberan corresponder a

operaciones comerciales normales en el pais de origen.”

“Para el calculo del valor normal podran excluirse las ventas en el pais de origen o de
exportacion a un tercer pais si la Secretaria determina que dichas ventas reflejan perdidas
sostenidas. Se considera como tales a las transacciones cuyos precios no permitan cubrir
los costos de produccién y los gastos generales incurridos en el curso de operaciones
normales en un periodo razonable, el cual puede ser mas amplio que el periodo de

investigacion.” (Ley de Comercio Exterior, 2003: 9)

Precios de la manzana por de bajo del costo de producciéon en Estados Unidos.

Por lo anterior habria que ver si las ventas realizadas en Estados Unidos se realizaron en
condiciones comerciales normales o si estas reflejan pérdidas que no permiten cubrir los
costos de produccion y los gastos generales incurridos en el curso de operaciones

comerciales normales.

Para analizar lo anterior veamos el siguiente cuadro que contiene los costos de

produccion:

Andlisis de los precios FOB o libre en los Estados Unidos de América

COSTOS RED COSTOS GOLDEN
Afo| Agricola | Empacadora Costo total | Agricola | Empacadora Costo total
1992 6.03 7.2 13.23 5.59 7.5 13.09
1993 6.03 7.2 13.23 5.59 7.5 13.09
1994 6.03 7.2 13.23 5.59 7.5 13.09
1995 6.03 7.2 13.23 5.59 7.5 13.09
1996 6.03 7.2 13.23 5.59 7.5 13.09
1997 6.03 7.2 13.23 5.59 7.5 13.09
1998 6.03 7.2 13.23 5.59 7.5 13.09
1999 6.03 7.2 13.23 5.59 7.5 13.09
2000 6.03 7.2 13.23 5.59 7.5 13.09
2001 6.03 7.2 13.23 5.59 7.5 13.09
2002 6.03 7.2 13.23 5.59 7.5 13.09
2003 6.03 7.4 13.43 5.59 7.95 13.54
2004| 6.03 7.55 13.58 5.59 8.25 13.84

Fuente: Washington Growers Price Sumary, Formulario UNIFRUT, 2006.
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Por lo que respecta al costo agricola, esta basado en el estudio denominado D’Bruille de
la misma manera que lo realizan diversos especialistas, como la Washington Growers
Clearing House y diversas universidades de los Estados Unidos de América. Dicho calculo

se realiz6 de la siguiente forma:

Céalculo de costos mas gastos generales y utilidad

variedad |costo Gastos + Utilidad Suma
red 13.23 1.0584 14.29
golden [13.09 1.0472 14.14

Nota: se considero un 8% de gastos generales y utilida

Nota: se tomo coOmo costo el estudio de D" Bruille.

Fuente: Washington Growers Price Sumary, Formulario UNIFRUT, 2006.

Determinando el costo de produccidon, mas gastos y una utilidad razonable, es posible ver

si las ventas internas en los Estados Unidos de América se ajustan a los precios minimos

de su costo.
Andlisis de los precios FOB en Estados Unidos de América
PRECIOS PROMEDIO
Red Delicious Golden Delicious
Afo Precio Red | Costo Req Precio Goldern Costo Golde
1992 12.86 14.29 13.38 14.14
1993 11.22 14.29 16.82 14.14
1994 11.78 14.29 11.47 14.14
1995 14.92 14.29 15.45 14.14
1996 12.11 14.29 13.19 14.14
1997 12.34 14.29 15.55 14.14
1998 9.39 14.29 11.17 14.14
1999 12.04 14.29 14.88 14.14
2000 10.08 14.29 13.82 14.14
2001 12.46 14.29 17.27 14.14
2002 12.34 14.29 15.73 14.14
2003 15.07 14.29 18.93 14.14
2004 11.29 14.29 12.73 14.14

Fuente: Washington Growers Price Sumary, Formulario UNIFRUT, 2006.
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En la siguientes graficas podemos apreciar el margen que hay entre el precio y el costo de

ambas variedades de manzana.

Margen entre precio y costo de la manzana golden
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Washington Growers Price Sumary, Formulario UNIFRUT, 2006.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Washington Growers Price Sumary, Formulario UNIFRUT, 2006.

Como se puede apreciar los precios promedio revelan que en términos generales las
manzanas de las variedades investigadas en su propio mercado interno venden por debajo
de sus costos de produccién, de esta manera la manzana red durante todo el periodo de
1992 a 2005 solamente para el afio 1995 y 2003 sus precios fueron superiores al costo de
produccién, mientras que para la variedad golden en los afios 1992,1994,1996,1998,2000
y 2004 sus operaciones de venta se realizaron por debajo del costo de produccion mas los

gastos y su utilidad razonable.

El calculo anterior revela que existe una predisposicion de ventas en condiciones de
discriminacion de precios de los productores de los Estados Unidos de América, ya que

Sus precios internos se realizan normalmente por de bajo de sus costos de produccién, lo
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cual revela que en el curso de trece afos persiste una deformacion econémica dentro de
su sector productivo, por lo que éste presenta un problema de caracter estructural que no
ha sido resuelto y que s6lo se ha aliviado el problema mediante algin mecanismo de

compensacion que ha permitido subsistir al sector pero no se ha resuelto de fondo.

Un ejemplo palpable, que demuestra que los precios bajos y las pérdidas en la produccion
de estas variedades se originan por la sobreproduccion, es en el afio 2003 en que la
produccién tuvo un importante decremento que signific6 el volumen de produccion mas
bajo en los 15 afos analizados. Fue un afio excepcional que permitié atender la demanda
interna de ese pais, en el cual por excepcién, los productores estadounidenses obtuvieron
utilidades vy las ventas de exportacion no manifestaron precios dumping, cabe resaltar que
para el caso de México a pesar de que se redujo draméticamente la produccion de los
Estados Unidos en ese afio, no hubo la necesidad de realizar importaciones para
compensar esta reduccion, ademas los precios de venta no fueron precios depredadores y

permitieron en el caso nacional, que las ventas se realizardn a precios razonables.

Podemos ver claramente que en los afios pico, de acuerdo a la ley de la oferta y la
demanda, el comportamiento en los precios fue de una alza en los afios de disminucion de

oferta, y de una disminucion en los afios en que la oferta se incrementd.

LEY DE LA OFERTA'Y LA DEMANDA EN MERCADO NACIONAL CON EL PRODUCTO
DE LA MANZANA

Precios por decrementos Precios por incrementos
en la produccioén en la produccién
Afio Produccién Precio |Afio Produccién Precio
1995 48,190 14.95 [1998 52,222 9.39
2001 37,072 12.46 [1999 41,397 12.04
2002 37,070 12.34 000 45,192 10.08
2003 29,164 15.07 |2001 38,676 11.29

Fuente: Washington Growers Price Sumary, Formulario UNIFRUT, 2006.

Como se podra apreciar en el cuadro anterior, en donde existen decrementos importantes
en la produccion de la manzana, se incrementa el precio de venta a tal grado que en la

cosecha 2003, ante el volumen mas bajo de produccion 29,164 millones de cajas, se
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obtuvo el precio de venta mas alto de los 15 afos, de 15.07 dolares por caja, de tal
manera que para el afio 1998, se obtuvo el precio mas bajo de este periodo con 9.39
ddlares por caja y para el segundo afio mas bajo el afio 2000, el segundo precio mas bajo

del periodo analizado, con 10.08 dolares por caja.

Lo anterior, se realiza dentro de un marco constituido por una demanda nacional de
manzana estancada y que al no crecer, presiona los precios hacia la baja al presentarse

cualquier incremento en la produccion.

En la siguiente gréafica, se presenta un analisis de los precios promedio obtenidos del afio
de 1992 al afio 2005 de acuerdo con la informacién de la Washington Growers Clearing
House, asi mismo, apoyandonos en el estudio de D’ Bruille, el cual se aplicé en los afios
de 1992 a 2002, en tanto que para los afios 2003 y 2004 se modifico, ya que los precios
gue cobran las compafias empacadoras aumentaron, manteniéndose fijo el costo de
produccion agricola. Este comparativo en el caso de la variedad Red Delicious demuestra
que en la mayoria de los afios analizados se vendié por debajo de los costos de
produccion, con excepcion de los afios 1995 y 2003 en los cuales se presentaron bajas
cosechas, el primero afio 1995 ademas de la baja cosecha la produccion de las nuevas
variedades era todavia incipiente por lo que no impacta al volumen total de la oferta de

manzanas de ese pais.

Ventas por abajo de costos de la Red
Delicious
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Fuente: Washington Growers Price Sumary, Formulario UNIFRUT, 2006.
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En el caso de la variedad golden, aunque se presenta mas estable la linea de los precios,
estos se ven impactados también por los volumenes de produccion de la variedad red

Delicious.

Ventas por debajo del costo de la Golden Delicious
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Fuente: Washington Growers Price Sumary, Formulario UNIFRUT, 2006.

Con estos argumentos, se llega a la conclusion de que los precios de venta de las
manzanas red y golden de los Estados Unidos de América, se han visto afectadas por los
volimenes de produccién que sobrepasan la demanda de ese pais. Aunado a esto, el
incremento de ofertas de nuevas variedades que le han robado parte importante del
mercado, obligan a los productores de estas variedades (red y golden) a reducir sus
precios aun por de bajo de su costo de produccion, el cual durante el periodo analizado de
13 afos. Durante 11 afos se han realizado las operaciones de venta de la manzana de la
variedad red delicious por de bajo del costo de produccion y evidentemente que ha

impactado a los precios de la otra variedad, la golden delicious.

La participacion y la aceptacion de la manzana del estado de Washington de las
variedades investigadas tanto en México como en los propios Estados Unidos de América,
se debe principalmente a que vende por de bajo de sus costos de produccion y no como
constantemente argumentan los productores y exportadores norteamericanos a Ssus

supuestas mejoras tecnolégicas y de organizacién comercial.
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Esta situacion de los precios abajo del costo de produccion internos en Estados Unidos de
América, es el reflejo exacto de sus importaciones para México, lo cual ha venido

afectando desde que exporta sus grandes volumenes de excedentes.

Precios discriminatorios de la manzana de exportacién a México.

Por otra parte, la informacién de las gréficas anteriores son los precios promedio en el
mercado norteamericano y no los precios de exportacion a nuestro pais, por lo que para

particularizar esta informacion se realizo lo siguiente:

Podemos revelar que el 83 por ciento de las importaciones de manzana provenientes de
los Estados Unidos de Ameérica, corresponden a las variedades red y golden, y el

porcentaje por calidad es el siguiente:

Total de importaciones de las
variedades
Investigadas
Calidad Red Golden
Ex Fancy 43.25 29.58
Wa Fancy 2.2 0.8
Us Exfancy 0.063 7.07
Us Fancy 0 0
Us No.1 0.04 0.01
Total 45.553 37.46
Total de ambas variedades 83.013

Fuente: Washington Growers Price Sumary, Formulario UNIFRUT, 2006.

Del cuadro anterior, se desprende que las variedades red y golden, son las variedades de
manzana que afectan al sector productivo nacional y que a pesar de que existen otras

variedades, son estas las que impactan en los precios en el mercado mexicano.

El siguiente andlisis, se realiz6 con base en los precios a los que se vendio la manzana en
Estados Unidos de América, obtenidos por la Washington Clearing House, partiendo de
gue es muy complicado el tener los precios anuales a los que se vendié la manzana
estadounidense en México, debido a que hay muchos factores como son la calidad, el
tamano, el grado, la variedad, etc. También hay otros factores que son directos en los
gastos de exportacion, los cuales son mas complicados de promediar por los diferentes

precios que se registran, como son: el flete, el cual varia dependiendo la aduana
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(Reynosa, Nogales, Tijuana, etc.), la comision sobre venta la cual depende del

intermediario, los deslizadores que también son de diferentes precios, etc.

Asi, lo que se hizo fue promediar los precios de venta en los Estados Unidos de América

de ambas variedades de manzana por afio:

PRECIOS DE LA MANZANA EN ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

Afio | Precios Precio Promedio de Afio | Precios Precio Promedio de

Red Golden Ambas Red Golden Ambas
1992| 12.86 13.38 13.12
1993| 11.22 16.82 14.02 1999| 12.04 14.88 13.46
1994 | 11.78 11.47 11.63 2000 | 10.08 13.82 11.95
1995| 14.92 15.45 15.19 2001 | 12.46 17.27 14.87
1996 | 12.11 13.19 12.65 2002 | 12.34 15.73 14.04
1997 | 12.34 15.55 13.95 2003 | 15.07 18.93 17.00
1998 | 9.39 11.17 10.28 2004 | 11.29 12.73 12.01

Fuente: Washington Growers Price Sumary, Formulario UNIFRUT, 2006.

Posteriormente, partiendo de los costos de produccion para cada una de las variedades
nos dio un precio de 13.16 y la utilidad minima mas gastos, lo cual corresponde al ocho
por ciento segun el estudio de D'Bruille, se obtuvo el promedio de ambas variedades, el

cual nos dio como resultado un precio de 14.22 dolares por caja de 20 kilos.

PROMEDIO DE AMBAS VARIEDADES
Costo con gasto y utilidad

Variedad |Costo Gastos + Utilidad Suma
Red 13.23 1.0584 14.29
Golden (13.09 1.0472 14.14
Ambas [13.16 1.0528 14.22

Fuente: Washington Growers Price Sumary, Formulario UNIFRUT, 2006.

A esto le sumamos cuatro dolares mas por gastos de exportacion, €l cual se obtuvo
sacando un precio promedio del flete por caja que nos dio 2.85 ddlares, esté fue el
promedio del precio del flete més caro de 3.50 ddlares y él mas bajo de 2.20, lo cual como
ya mencionamos depende de la aduana, le agregamos los costos minimos fijos para
exportar, como son .50 ddlares por la inspeccion de SAGARPA, un costo minimo de .50

dolares por comisién sobre venta, .07 délares por la inspeccion USDA, .03 por el
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certificado USDA, y poniendo los deslizadores mas econdmicos son .03 y un termografo el
cual por caja individual tendria un costo promedio de .02, lo cual si sumamos todos estos
gastos, nos da un resultado de un dolar con quince centavos, esto agregandole el flete nos

da los cuatro délares del gasto de exportacion.

COSTOS DE EXPORTACION
Suponiendo Minimos
Flete 2.85
Insp. SAGARP 0.5
Comision sfv 0.5
Insp. USDA 0.07
Cert. USDA 0.03
Deslizadores 0.03
Termdgrafo 0.02
1.15

Total 4

Fuente: Washington Growers Price Sumary, Formulario UNIFRUT, 2006.

Si estos cuatro doélares los sumamos a los 14.22 dolares que obtuvimos por el promedio de
ambas variedades, mas gastos y utilidad, nos daria un precio de 18.22 por caja de 20
kilogramos. El cual practicamente sOlo en tres afios se rebasa, 1995 con un precio
promedio de 19.19 délares, el 2001 con un precio promedio de 18.87 ddlares y el afo
2003, que es el afio con mejores precio de los ultimos quince con un precio promedio de
21.00 ddlares por caja. De ahi en fuera todos los demas afios estarian por debajo de los

costos minimos de produccion y utilidad.
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Para que lo tengamos mas claro aqui esta la siguiente tabla, donde con negritas se

indican los Unicos afios en que en teoria, no existi6 dumping:

ANOS EN LOS QUE NO EXISTIO DUMPING DE LA MANZANA PROVENIENETE DE
LOS ESTADOS UNIDOS (1992-2004)

Afios Precio Gastos de | Precio USA Costo |Afos| Precio Gastos de| Precio USA Costo
Promediqg Exportacior] méas gastos dgPromedio Promedi¢ exportacior] Mas gastos dg Promedi
de Ambag Exportacion de Ambag Exportacion

1992 13.12 4 17.12 18.22

1993 14.02 4 18.02 18.22 |1999| 13.46 4 17.46 18.22

1994 11.63 4 15.63 18.22 [2000| 11.95 4 15.95 18.22

1995 15.19 4 19.19 18.22 [2001| 14.87 4 18.87 18.22

1996 12.65 4 16.65 18.22 [2002| 14.04 4 18.04 18.22

1997 13.95 4 17.95 18.22 2003 17 4 21 18.22

1998 10.28 4 14.28 18.22 |2004| 12.01 4 16.01 18.22

Fuente: Washington Growers Price Sumary, Formulario UNIFRUT, 2006.

Ahora es importante recalcar y comentar que estas cifras se obtienen por promedios y
ejercicios matematicos, pero la realidad es muy diferente, los margenes de dumping son
descarados e indiscriminados, los ejemplos anteriores son supuestos de como se tuvieron
gue haber dado las transacciones, las trampas de los productores de Estado Unidos van
desde el peso, mandando mas kilogramos de manzana de las que presentan en la factura,
hasta no incluir ninguna leyenda del desglose de gastos, un ejemplo de esto es lo
siguiente, donde se tomaron datos de unas facturas enviadas en los primeros y ultimos
afos de esta investigacion, 1996 y 2005 respectivamente, se presentan un dumping

descarado:
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FACTURA DE EXPORTACION CON DUMPING A LA MANZANA POR PARTE DE LOS
ESTADOS UNIDOS HACIA MEXICO, 1996

Exportacién realizada 1996

lote 1] lote2 | Lote3 | lote4 | lote 5

Variedad Red |Golden |Golden |Golden |Golden

Grado WAXF | WAXF | WAXF | USXF | USXF
Tamario 80 175 198 175 198
Precio factura 7.5 5.5 55 5.5 55

Gastos

Inspeccién mexicana 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5
Comision sobre ventas 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5
Inspeccién USDA 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Deslizadores 0.03 | 0.03 0.03 0.03 0.03
Termébgrafo 0.02 | 0.02 0.02 0.02 0.02
Total gastos 1.15 1.15 1.15 1.15 1.15
Precio FOB 6.35 | 4.35 4.35 4.35 4.35
Precio pagado a empacadora 7 7.25 7.25 7.25 7.25
Pago al agricultor -0.65 | -2.9 -2.9 -2.9 -2.9

Fuente: Washington Growers Price Sumary, Formulario UNIFRUT, 2006.

En la tabla anterior, se presentan los datos de una factura de venta, que sirvid como
prueba certificada que presentd6 UNIFRUT en el primer periodo de investigacion
antidumping, el cual fue del 1 de enero al 30 de junio de 1996, en el cual se establecen 5
operaciones de venta que llamaremos lotes, podemos observar que son distintos tamafios
de manzanas 88, 175y 198, de los grados WAXF y USXF, con un precio factura de 7.50
y de 5.50 si eliminamos todos los gastos llegamos al precio FOB o libre, el cual resulta de
6.35 y 4.35, pero pagando el precio de la empacadora, el agricultor no sélo no gana
ninguna utilidad si no que esta perdiendo, por lo que se concluye que estas son ventas por

debajo del costo de produccion, es decir dumping.

En el siguiente cuadro, es el mismo caso, en el cual son datos de una factura que sirvid
como presentacion de prueba de UNIFRUT, también es del mismo periodo de
investigacion, es decir del 1 de enero al 30 de junio de 1996, la variedad es golden y los
grados son diferentes a los anteriores asi como los tamafios, demostrando que no importa
la calidad, ni el tamafio, ni el grado, el dumping se realiza practicamente en toda la

manzana de mesa proveniente de los Estados Unidos de América.
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FACTURA DE EXPORTACION CON DUMPING A LA MANZANA POR PARTE DE LOS
ESTADOS UNIDOS HACIA MEXICO, 1996

Exportacién realizada 1996
lote 1 |lote 2 |Lote 3
Variedad [Golden Golden Golden
Grado XF WF | WF
Tamario 138 80 88
Precio factura 7.5 7.5 7.5
Gastos
Inspeccién mexicana 0.5 0.5 0.5
Inspeccién USDA 0.1 0.1 0.1
Deslizadores 0.03 | 0.03 | 0.03
Termégrafo 0.02 | 0.02 | 0.02
Total gastos 0.65 | 0.65 | 0.65
Precio FOB 6.85 | 6.85 | 6.85
Precio pagado a empacadora 7.25 | 7.25 | 7.25
Pago al agricultor -04 | -04 | -04

Fuente: Washington Growers Price Sumary, Formulario UNIFRUT, 2006.

Partiendo del nuevo periodo de investigacion, el cual corresponde del 1 de enero de 2004
al 30 de junio de 2005, en la cual se reproducen los datos de una factura de una operacién
realizada y la cual fue presentada por UNIFRUT como prueba ante la Secretaria de
Economia, la situacion tiene mas de diez afios y el dumping se sigue realizando de una

manera voraz.
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FACTURA DE EXPORTACION CON DUMPING A LA MANZANA POR PARTE DE LOS
ESTADOS UNIDOS HACIA MEXICO, 2005

Exportacidn realizada 2005 Exportacién realizada 2005
Lote 1 |Lote 2 Lote 1
Variedad Golden [5olden Variedad Red
Grado USXF |USXF Grado WAXF
Tamafio 88 100 Tamario 100
Precio factura 6.5 6.5 Precio factura 8
Gastos Gastos
Comision sobre ventas 0.5 0.5 ] Comisién sobre ventas 0.5
Inspeccién USDA 0.1 0.1 Inspeccién USDA 0.1
Deslizadores Deslizadores
Termografo 0.02 [0.02 Termégrafo
Total gastos 0.62 |0.62 Total gastos 0.6
Precio FOB 5.88 |5.88 Precio FOB 7.4
Precio pagado a empacadora 8.25 |8.25 [cio pagado a empacado 7.55
Pago al agricultor -2.37 |-2.37 Pago al agricultor -0.15

Fuente: Washington Growers Price Sumary, Formulario UNIFRUT, 2006.

Cabe aclarar, que como éstos precios expuestos en los cuadros anteriores hay muchos
gue se encuentra por debajo de los costos de produccion, lo cual obliga a la produccion
nacional a vender a los mismos precios o0 mas cercanos al precio de venta de las

importaciones de estadounidenses.

Como pudimos ver en los cuadros anteriores las empacadoras no realizan por si compra-
venta de manzana, si no que prestan un servicio de maquila y de comision de venta, para
lo cual tiene establecida una cuota fija por el servicio que prestan que se inicia con la
recepcion de la fruta, su almacenaje, la selecciéon de la fruta, el empacado, la venta de la
fruta y el cobro de esta venta. Una vez terminada dicha operacién, hacen al agricultor un
finiquito en donde a partir del precio de venta neto le descuentan al agricultor la cuota fija
establecida por el servicio de maquila y le liquidan la diferencia, si esta es positiva el
agricultor recibe una cantidad por su fruta y si es negativa este cargo le sera cobrado o
descontado de otras liquidaciones posteriores. El ingreso obtenido por los empacadores es

fijo y no esta sujeto al precio obtenido en la operacion de compra-venta de la fruta.
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De todo lo anterior se desprende que el empacador vende un servicio al agricultor y el

monto pagado por este servicio es un costo para el agricultor.

Como sefialamos anteriormente, la cosecha obtenida de septiembre a octubre de 2003 fue
excepcional, por su bajo volumen de produccion, por lo que los precios fueron buenos, con
la nueva cosecha de septiembre a octubre de 2004, los volimenes de produccién fueron
normales por lo que los precios volvieron a bajar, y como se puede ver en la siguiente
gréafica a partir del mes de octubre empezaron a bajar los precios y a partir de noviembre
de 2004 hasta junio de 2005 la mezcla de ambas variedades de manzana importada a

México, estuvo por debajo nuevamente de los costos de produccion.

Precios promedio de ambas variedades de
manzana importada a México
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Fuente: Washington Growers Price Sumary, Formulario UNIFRUT, 2006.

Como se podréa apreciar, tanto el precio de la red delicious como el de la golden delicious y
de la mezcla de ambas variedades, de enero de 2004 a octubre de ese afio, los precios se
mantienen dentro de la franja de los 16 ddlares a los 20 ddlares por caja, pero a partir del
mes de noviembre y hasta junio de 2005 se presenta un descenso que los lleva hasta por

a bajo de los 10 dolares por caja.

En la siguiente gréafica, se puede apreciar las variaciones del precio de la manzana de la
variedad red, destacandose un primer periodo por arriba de sus costos de produccion y a
partir del mes de octubre de 2004 y hasta el mes de junio de 2005, un descenso de los

precios, lo que provoca que empiecen a vender por debajo de los costos de produccion.
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Esta disminucion en los precios de venta de la manzana de la variedad red, evidentemente
impacta a los precios de nuestro mercado interno, ya que las importaciones totales de
manzana de esta variedad que entran a nuestro pais, representan un 46.11 por ciento del

total de las importaciones por parte de Estados Unidos de América.

Precios promedio de la variedad red importados a
México

délares por caja

—e— red —m— costo red

Fuente: Washington Growers Price Sumary, Formulario UNIFRUT, 2006.

En la siguiente grafica, se presenta el comportamiento de los precios de la manzana de la
variedad golden durante el periodo investigado, destacandose los precios obtenidos del
mes de enero de 2004 al mes de octubre del mismo afo en que los precios estuvieron por
arriba del costo de produccion y a partir de esa fecha y hasta el mes de junio descendieron

hasta venderse por de bajo del costo de produccion.

Precios promedio de lamanzanade lavariedad golden
importada a México
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Fuente: Washington Growers Price Sumary, Formulario UNIFRUT, 2006.
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Es también evidente, que dichas modificaciones a los precios de venta de la manzana
golden impactaron en el mercado interno, ya que las importaciones de manzana de la
variedad antes mencionada que se realizan a nuestro pais, representan un 37.46 por
ciento del total, por lo que en la primera fase los precios fueron altos y no se presento el
fendmeno de dumping pero en la segunda fase si, ya que estos precios se vendieron por

de bajo del costo de produccion, presionando a la baja los precios del mercado nacional.
3.3 LAS CONSECUENCIAS PARA LOS PRODUCTORES NACIONALES.

El dumping y el estancamiento que ha provocado al sector manzanero.

Los estadounidenses no han logrado demostrar que no existe dumping, que sus
exportaciones no son discriminatorias y que estan vendiendo por debajo de sus costos de
produccion, la UNIFRUT nunca se ha quejado de bajos precios, sino del dumping, algo
gue sea demostrado con argumentos sélidos, contrario a los productores de los Estados
Unidos de Ameérica que no han podido demostrar la inexistencia del mismo, ya que sus
argumentos y pruebas no han podido desmentir que estan vendiendo las manzanas por

debajo de su costo y que estas ventas estdn causando dafio a la produccién nacional.

Los estadounidenses argumentan que existe una insatisfaccion del consumo total de
nuestro pais, y esto a la vez es causa y efecto. Por un lado tienen razon, en el sentido de
gue los productores nacionales no abastecen la totalidad del mercado mexicano, también
es cierto que el dumping ha propiciado que en nuestro pais no se pueda producir todas las
manzanas que se requieren para su consumo interno, desalentando nuevas inversiones de

nuevos huertos e inversiéon en infraestructura.

Para demostrar lo anterior nos referimos a los datos de produccién de manzanas en
donde para el afio de 1992 en que iniciaba Estados Unidos de América sus exportaciones,
la produccién del estado de Chihuahua fue de 350,000 toneladas, y su crecimiento fue
retenido hasta que se dict6 la resolucion en la que se establecié la cuota compensatoria
definitiva, por lo que hasta para el afilo 2004 se pudo superar esta cifra llegando a las
360,000 toneladas, es decir, hubo doce afos perdidos en el desarrollo de la actividad
productora de manzanas en nuestro pais, provocado por el dumping como quedd

demostrado en todo este analisis. Podemos ver mas detalladamente con la gréfica
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siguiente, lo dificil y tardado que fue para los productores nacionales poder recuperar la

misma productividad de doce afios atras:

delicious

170,000 + ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005

\ —e— Toneladas

Fuente: SAGARPA, Formulario UNIFRUT, 2006.

El sector fruticola mexicano, como ha quedado demostrado tiene mas de una década
comprimido en sus expectativas de crecimiento, por el dumping realizado por parte de los

productores de Estados Unidos de América que ha impedido su crecimiento y desarrollo.

El dictamen de las productoras norteamericanas, donde mencionan constantemente el
atraso tecnoldégico que hay en México, es una demostracion sobre el atraso y el dafo
tecnoldgico que ha tenido nuestro pais por el dumping realizado durante mas de diez afios
por estas mismas productoras-exportadoras de manzana. Claro, no es por falta de
capacidad o falta de informacion como ellos han insistido, sino por falta de capacidad
econdémica, por los bajos precios a los que tienen que vender sus manzanas los
productores mexicanos, derivado del dumping realizado por los exportadores de Estados

Unidos.

Es importante comentar que del 15 de mayo de 1998 hasta el 12 de agosto del 2002
estuvo vigente un compromiso de precios el cual fue incumplido por los productores
estadounidenses, en donde fueron impuestos tres precios minimos de referencia, 11.22,
11.48 y para el afio 2001 a 11.05 dolares por caja, precios los tres por debajo de los costos
de produccién y que ademas en las facturaciones de venta en forma ilegal escondian los

gastos asociados al precio FOB al no desglosarlos.
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Por otro lado la existencia de algunas bodegas con atmosferas controlada durante el
periodo de vigencia del compromiso de precios, fueron abandonadas por la
incosteabilidad, debido a los precios por debajo del costo de produccion, y es a partir de la
publicacién de la cuota compensatoria del 12 de agosto de 2002, en la que con la
seguridad juridica que se le dio a los productores nacionales, generd que se iniciara la
construccion y adecuacion de bodegas de atmosfera controlada, de las cuales todavia

gueda mucho por hacer.

Hay que comentar que para el afio 1996 existia una bodega de atmosfera controlada,
propiedad de la empresa PAQUIME que contaba con tecnologia de punta en su momento
y que por las ventas con dumping de los productores norteamericanos tuvo que dejar su
utilizacion para el arrendamiento de otros productos, inclusive su produccion de manzanas

baj6é sustancialmente, hasta que posteriormente quebro y desaparecio.

Como ya ha quedado demostrado, las ventas al mercado mexicano por parte de los
productores de manzanas estadounidenses, obedece a la necesidad de colocar sus
excedentes, “sobreproduccion”, el cual debe colocar en los mercados externos su producto
al precio que sea, sin importar los dafios que cause a los paises receptores, como quedoé
demostrado con sus principales compradores que son México, Canada y Taiwan. Estos
han tomando medidas contra las exportaciones con dumping por los productores de
Estados Unidos, en Canadad hay una nueva solicitud por dumping, en Taiwan el
establecimiento de barreras fitosanitarias en contra de la manzana de Estados Unidos y en
México estamos participando en un procedimiento de dumping. Por todo lo anterior, es
totalmente falso lo que argumentan los productores-exportadores estadounidenses en el
sentido de que no practican dumping en su comercio exterior y que sus exportaciones se

realizan en condiciones normales de comercio.
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El dumping v el incremento de importaciones de manzana a nuestro pais.

Una muestra mas del dumping que realizan los productores de los Estados Unidos de
América, es el incremento constante de toneladas enviadas al mercado nacional, para

apreciarlo mas facilmente podemos ver la siguiente grafica:

Comportamiento del Mercado Mexicano de Manzanas

400,000
350,000 -
300,000 -
250,000 -
200,000 -
150,000 -
100,000 -

50,000

Toneladas

—e— Toneladas Chihuahua —mB— —&— Toneladas Importadas USA

Fuente: Washington Clearing House, Formulario UNIFRUT, 2006.

Puede percibirse claramente que la linea que corresponde a las exportaciones
provenientes de Estados Unidos de América, presenta una curva definitivamente
ascendente a partir de 1990 hasta 1994 y se interrumpe para el afio 95, en el cual
desciende porque sé decrementaron sus excedentes provocado por una disminucion en su
produccion interna y por lo tanto a un mayor precio interno y para los afios 1996 y 1997
vuelve a retomar su tendencia creciente, en 1998 y 1999 regresa una ligera disminucion y
a partir del afio 2000 todas las exportaciones fueron superiores a las 100,000 toneladas,
con excepcion del afio 2004, que fue un afo especial debido a que fue la produccién mas
baja en los Estados Unidos de América en los ultimos 12 afios, por lo que se vio reflejado
no sélo en las exportaciones sino en los precios de ese afio, ademas nuevamente vuelve a
repuntar con una cifra record de mas de 111,000 toneladas para el afio 2005. Es decir, las
exportaciones de los estadounidenses han venido creciendo continuamente con
exportaciones record, como en el afio 2001 en el cual rebasé las 159,000 toneladas y esto

es resultado de los precios dumping a los que venden su producto.
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Los porcentajes de la cantidad de manzanas que exportan los Estados Unidos a México,
han llegado a marcar hasta mas de un 40 por ciento del total ofertado en el pais, esto se

ve mas claramente en la siguiente gréfica:

Porcentaje anual de importaciones de manzanas
de USA en el mercado mexicano
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Fuente: Washington Clearin House , Formulario UNIFRUT, 2006.

En la grafica anterior, se muestran claramente las exportaciones masivas realizadas por
parte de los estadounidenses desde el afio de 1991 hasta el afio 2005, con afios como los
de 1994 y 2000, donde han cubierto hasta el 43 por ciento del mercado nacional con
precios dumping, y practicamente salvo el ya mencionado afio especial del 2004, todos los
demas afios cubren minimo una cuarta parte del total de manzana ofrecida en nuestro
pais, lo cual provoca que los productores mexicanos también tengan que reducir sus
precios a la par de las manzanas importadas, aunado a esto el mercado nacional se
limita y restringe a producir mas, por miedo a que se queden con excedentes los cuales
tendran que conservar durante mas tiempo y teniendo que invertir mas dinero, el cual

seguramente no recuperaran.

Corrupcion, trampas y un gobierno desinteresado.

También es importante mencionar que los productores-exportadores de los Estados
Unidos, han hecho gala de todas sus mafas y trampas en estos procedimientos de
investigacion de dumping, desde las trampas de un compromiso de precios el cual solo
funciond en el papel, no asi en la practica, con facturas modificadas, con tres precios de
referencia por debajo del costo de produccién como ya hemos mencionado, con gastos no
desglosados, con leyendas no presentadas, con subfacturaciones, con cajas con
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sobrepeso, etc. Los productores-exportadores estadounidenses para evadir la cuota
compensatoria se valen de empresas intermediarias, que son creadas para suspender el
acto reclamado, por medio de un amparo, permitiéndoles importar sin el pago de la cuota,

empresas que al perder el amparo desaparecen.

Los errores de la Secretaria de Economia, han provocado atrasos y dafios en la
produccion nacional de los manzaneros, como los dos amparos ganados por UNIFRUT,
debido a los precios de referencia que estaban por debajo de los costos, a los cuales
nunca se les otorgod lo ganado. La falla que provoco el reinicio de la investigacion, por un
error detectado en la firma de un funcionario de la Secretaria que no estaba autorizado
para firmar oficios, provocando que practicamente se volviera a juzgar el mismo caso, hay
gue mencionar que estos casos mencionados anteriormente son comprobables y
verificables, pero otros los cuales aunque no se pueden verificar si se pueden vislumbrar
ciertas anomalias, por ejemplo, a finales del afio 2005 hubo noticias que hicieron
sospechar a la UNIFRUT de malos manejos dentro de la Unidad de Practicas de Comercio
Internacional (UPCI), de la Secretaria de Economia, en el que un despacho de abogados
estaba ofreciendo a empresas exportadoras estadounidenses, la obtencidon de cuotas
compensatorias del cero por ciento al diez por ciento en la investigacion antidumping de la
manzana, mediante un pago de 500 mil ddélares, dando a entender relaciones con

funcionarios de la UPCI.

Por estos motivos, la UNIFRUT presenté formalmente ante los secretarios de economia y
de la funcién publica, queja formal, solicitando una investigacién sobre esta situacion, el
caso fue turnado a la Contraloria Interna de la Secretaria de Economia. Pero el dafio ya
estaba realizado, ya que anteriormente se habian publicado en el Diario Oficial de la

Federacion, cuotas compensatorias para algunas empresas abajo del diez por ciento.

Las consecuencias que provocan los bajos precios de venta de la fruta originaria
proveniente de los Estados Unidos son multiples, ya que Iégicamente se provocan circulos

viciosos en donde alguna consecuencia desencadena otras.

Uno de los principales problemas es que al introducirse manzana estadounidense a bajos

precios, ésta influye en el precio de la fruta nacional provocando una reducciéon de los
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precios, esto es obvio ya que estamos hablando del mismo producto, por lo tanto ambos

productos son competitivos y el precio de uno impacta el precio del otro.

Esto conlleva que debido a los bajos precios a los que tienen que vender su producto los
manzaneros mexicanos, entran en cartera vencida en los bancos, los cuales han cerrado

sus lineas de crédito para los productores de esta fruta.

El dumping realizado por los productores de manzana de los Estados Unidos tiene como
causa el exceso de produccién que se da en ese pais, frente a un consumo que
practicamente no crece. Ademas sus consumidores manifiestan una tendencia a sustituir
las variedades tradicionales de red y golden por otras como gala y fuji, por lo que los
productores se ven obligados a buscar otros mercados fuera de su pais, que les permita
la colocacion de sus excedentes al precio que sea 6 simplemente que se les pague arriba
de los precios para uso industrial que se cotiza a 50.00 ddlares la tonelada. Por otro lado,
expulsar producto que les implique una modificacion en su oferta y a su vez una reduccion
en sus precios internos. (UNIFRUT, 2005: 43)

De esta manera el incremento de sus importaciones que fueron base de la denuncia de

1996, han sido ampliamente superadas, como se observa en la siguiente grafica:

IMPORTACIONES DE MANZA (GOLDEN Y RED)
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Fuente: Elaboracidn propia con datos de UNIFRUT, Formulario oficial, México 2005.

Este incremento de importaciones ha impactado también la participacion del sector
productivo nacional en el consumo nacional aparente, como se puede apreciar en la

grafica posterior en donde la participacion de la fruta nacional pasé de 92.42 por ciento
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para el afio 2002 al 92.83 por ciento para el 2003 y para el 2004 al 82.30 por ciento,

finalmente para el afio 2005 fue del 54.76 por ciento.

Este incremento de la participacion de la manzana de Estados Unidos en el consumo
nacional aparente signific6 un 497.4 por ciento en tres afos, de julio de 2002 a junio de
2005. Esto deja claro como se ha reducido la participacion de la manzana nacional en el

consumo nacional afio con afo.

I % PARTICIPACION NACIONAL @ % PARTICIPACION IMPORTADA

Fuente: Elaboracién propia con cifras de UNIFRUT, Formulario oficial, México 2005.

PORCENTAJE DE PARTICIPACION APARENTE DE MANZANA EN MEXICO

INVENTARIOS
ANO POBLACION INICIAL FINAL PRODUCCION
2002 103,039,964 555 92,245 299,402
2003 104,213,503 92,246 111,662 316,942
2004 105,349,837 111,662 160,350 367,647
2005 106,349,837 160,350 55,942 0
CNA % PARTICIPACION
IMPORTADA TOTAL X PERSONA NACIONAL IMPORTADA

17,024 224,736 2.18 92.42 7.58
22,985 320,510 3.08 92.83 7.17
68,609 387,568 3.68 82.3 17.7
86,246 190,654 1.79 54.76 45.24

Fuente: UNIFRUT con datos SAGARPA, Formulario oficial, México 2005.

Otro de los problemas que provoca la caida de los precios, lo cual se puede observar
claramente en la siguiente grafica, y recordando que el costo de produccién se ubica en
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13.23 ddlares por caja, es que las inversiones realizadas por los productores nacionales
tanto en nuevas plantaciones, como en el mejoramiento de las bodegas tanto de
refrigeracion como de atmosfera controlada, se vieron sin recuperacion, ya que en muchos

de los casos si no perdieron apenas cubrieron los costos de produccion.

Precios mensuales historicos
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% 130 % 7.0

Fuente: Giacinti Miguel Angel, Estudio de competitividad del precio de la manzana en México, México 2005.

Los grandes volumenes de manzana de los productores estadounidenses han desplazado
a la manzana de nuestro pais, especialmente al término de la temporada en que los
precios bajan mas de lo normal, por la necesidad que tienen los empacadores de vaciar
sus bodegas para recibir el producto de la nueva cosecha. Los importadores realizan
compras anormales y aprovechan los precios bajos, acumulando el producto y provocando

gue se limite la colocacion del mismo, obligando asi a la reduccién de los precios.

Ademas de lo anterior, los problemas de exceso de fruta en los Estados Unidos por su
sobreproduccién, aunado a la facilidad de créditos a bajos intereses y la existencia de
subsidios cinicos o disfrazados, permite a los productores estadounidenses el
otorgamiento de condiciones de liquidez que retardan la venta de la manzana mexicana,
ya que otorgan condiciones de pago que retrasan los costos de recuperacion y los gastos

erogados por los productores nacionales. (UNIFRUT, 2005: 49)

Consecuentemente por las importaciones a precios dumping, el nimero de empleos se ha

venido reduciendo significativamente afio con afio. Utilizando un estudio elaborado por el
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Colegio de Postgrados de la Universidad de Chapingo, llamado Andlisis Estatal de la
Politica Econdmica Regional de Reconversién Productiva, concluye que para los afios de
1992 a 1995 hubo una disminucién de 16, 274 empleos, considerando tanto permanentes
como temporales, y para los afios de 1996 a 2000, la cifra se habia incrementado a 21,375

empleos perdidos.

A pesar de la resolucion favorable del 12 de agosto del 2002, en la cual se establecié una
cuota compensatoria de 46.58 por ciento, lo cual permitié la realizacion de inversiones
para el mejoramiento productivo del sector, los errores gubernamentales han sido muchos
y los productores de los Estados Unidos de América se han aprovechado de esto para
seguir mandando manzanas a nuestro pais en condiciones dumping, impidiendo via
pérdidas o bajas utilidades la realizacibn de nuevas inversiones, provocando un
estancamiento del sector de varios afios. Esto ha provocado que se genere un circulo
vicioso, ya que al no poder tecnificarse el productor nacional se ve en la obligacion de
vender su producto a bajo precio, lo cual al reducir sus utilidades se ve en la incapacidad
de costear su huerto y prefiere abandonarlo, provocando que a su vez al secarse los
arboles se crean plagas que afectan a los productores que lograron sobrevivir a tantas
contrariedades. (UNIFRUT, 2005: 53)

La pregunta obligada después de ver todas las consecuencias que provoca al sector los
precios indiscriminados de los productores norteamericanos con los cuales no se alcanza
a pagar ni los costos invertidos, ¢cémo subsiste esté sector manzanero en los Estados
Unidos de América o por qué?, la respuesta puede ser alguna de la siguientes, la primera
es que las pérdidas para el sector no siempre se dan, ya que hay meses en que en México
debido al propio dumping los productores nacionales no pueden cubrir el total del mercado,
esto debido a lo imposible que les has resultado tecnificarse, lo cual provoca que no haya
suficientes refrigeradores de atmadsfera controlada para conservar la fruta por mas tiempo,
esto ayuda a los importadores a vender su manzana a mejores precios. En segundo lugar,
es muy complicado que se le exija a un productor que deje de producir, porque su pais
padece de sobreproduccion, ya que en el minimo de los casos éste tiene cinco afos
invirtiendo en un huerto que aun no dandole utilidades, quiere recuperar parte de lo ya
perdido. La tercera teoria y la mas comprobable, es la gran cantidad de subsidios que da

el gobierno estadounidense al sector agricola, llegando a aportar hasta con mas de dos

98



dolares por caja al productor. Ahora, los productores de los Estados Unidos de América
buscan el sometimiento de los productores nacionales por medio de la teoria de la
dependencia, llevandolos a un punto de quiebra, para apoderase totalmente del mercado

y disponer de los precios a su gusto.

Hay que remarcar, recordar y hacer notar que en México estan presentes los tres
elementos de dumping, los cuales en todo este trabajo se han intentado demostrar: politica
desleal como son las pruebas de que los valores de venta estan por debajo del costo de
produccion, nexo causal una baja en los precios de la manzana importada implica una baja
en el precio de la manzana nacional, y dafio con las consecuencias que ha provocado al
sector, como son desempleo, estancamiento productivo, tecnoldgico, disminucion en las

superficies sembradas y cosechadas, etc.
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CAPITULO IV. LA UNIFRUT, SU ESTRATEGIA, SUS DENUNCIAS Y LAS
ALTERNATIVAS.

4.1 LA FORMACION DE LA UNIFRUT.

Durante la década de los afios cincuenta la fruticultura en el estado de Chihuahua, sufrié un
crecimiento a todas luces importante, rebasando una cantidad significativa los indices de la
mayoria de las principales actividades econdémicas del pais, al ser superiores al 15 por

ciento del promedio anual.

Este desarrollo tan importante de la actividad sugiri6 a un grupo de productores agruparse
en una organizacion que les diera las condiciones de enfrentar los retos que se presentaban
en la produccion y comercializacion de la manzana, asi como en la gestoria ante las
autoridades de Gobierno, de los problemas que les eran comunes y que de manera

individual dificilmente podrian resolver.

El gran éxito de estas acciones, es que se logra constituir desde su origen, una organizacion
fuerte en lo econdmico al establecer una cuota por caja de fruta producida, la que permite
destinar una parte de ella a la formacién de las tiendas de insumos, que ademas de
garantizar el abasto oportuno de los agroquimicos y otros insumos hacia los productores a
través de una oficina matriz y cinco sucursales ubicadas en las principales regiones

productoras, resultan un buen regulador de precios de estos productos.

De igual manera, se permite destinar una cantidad de recursos en la creacion de la Unién de
Crédito, se fomenta la investigacion fruticola a través de la Universidad Auténoma de
Chihuahua y otros organismos afines, asi como la investigacion propia desarrollada por
UNIFRUT, con el establecimiento del Laboratorio de Reproduccion de Insectos Benéficos.
También en esos primeros afos se institucionalizan las Conferencias Internacionales lo que

reviste a la Organizacién y al Estado como productor fruticola en otros paises.

Con la intervencion de la UNIFRUT, se ha logrado que organismos de gobierno participen en

la construccion de infraestructura comercial, como es el de refrigeracion, seleccion vy
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empaque y se fomenta la construccion, vinculando a grupos de productores organizados

con la Banca Oficial de Desarrollo, con el financiamiento requerido para ello.

Un porcentaje importante de las cuotas, es distribuido a las Asociaciones Integrantes de la
Union, lo que les permite invertirlas en el desarrollo de su jurisdiccion, como son la
construccion de puentes, mantenimiento de caminos de terreceria, mantenimiento de
escuelas, adquisicion de maquinaria, becas, donativos, etc., todo ello para el bienestar de su
regiéon. Como vinculo de la informacién con los productores y desarrollando temas técnicos

de interés, se empieza a publicar la revista UNIFRUT.

También, se logra que el Gobierno Estatal establezca bodegas en la Central de Abastos de
la Ciudad de México, para garantizar una comercializacién mas expedita y de menos riesgo
econdmico para los fruticultores, labor realizada durante un buen nimero de afios. También
se fomento que grupos de Fruticultores organizados en Cooperativas establecieran bodegas

en dicha Central de Abastos.

En el afio de 1985, la importacion de la manzana estaba sujeta a permiso previo de
importacion y normalmente no se expedian dichos permisos por la presion que ejercia la
Union ante las Autoridades de Comercio. Se presentaba contrabando de esta fruta y la
Union emprendié acciones encaminadas a combatirlo, creando un comité especifico para

ello.

Obtener el subsidio a los combustibles para la calefacciéon de los huertos, fue una labor
agotadora de gestiones ante Petroleos Mexicanos de ese Comité Directivo. No fue menos
agotador lograr el apoyo de Radio, Television y Cinematografia (RTC) para lograr tiempos
oficiales para la transmision de la publicidad de la manzana por estos medios de

comunicacion.

La incorporacion de México, el Acuerdo General de Aranceles y Comercio (GATT), marca
una nueva etapa en los quehaceres de la Union, al eliminarse el requisito de Permiso Previo
de importacion, quedando exclusivamente un arancel del 50% para la internacion de fruta al

pais.
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Previendo la inminente presencia de fruta de importacion al pais, la labor fue la de fortalecer
técnicamente la produccion de los cultivos, destacando la construccion y equipamiento de

los Laboratorios de Analisis de Suelos.

La globalizacion mundial de los mercados, en la que México se vio involucrado y activo
promotor de ella, se refleja con la suscripcion de Acuerdos de Libre Comercio con un buen
namero de paises, destacando el de América del Norte, por lo que representa el volumen de

su produccion fruticola.

Es evidente que los sectores primarios han sido los mas afectados de estos acuerdos, como
es el caso de la fruticultura, por la desigualdad de las economias, que les permite a los
paises mas desarrollados mantener altos niveles de subsidios hacia sus productores, con

una consecuente distorsion en los precios de los productos.

Previa la suscripcion del Acuerdo de Libre Comercio con los Estados Unidos y Canada,
fueron muy intensas las negociaciones llevadas al cabo por UNIFRUT. El caso de la
manzana, era un capitulo de sumo interés para el representante comercial negociador del
Acuerdo por parte del Gobierno de los Estados Unidos, con suma presion para la
contraparte mencionando que en principio se pretendia desde el inicio de la firma del

acuerdo desgravar a tasa cero la importacion de estos productos.

El resultado de dichas negociaciones, se vio reflejado con el establecimiento de un impuesto
de importacion inicial del 20%, con una salvaguarda por volumen cuota de 55 mil toneladas
para el primer afio de vigencia del tratado, con crecimiento del 3 por ciento cada afio durante

un periodo de 10 afios.

En el afio de 1994, se obtuvo de parte del Gobierno Federal la autorizacion del Programa de
Fertirrigacion, consistente en optimizar el uso del agua, con menores costos de produccion.
En dicho programa, el Gobierno Federal participa con un porcentaje aproximado del 40%,

con lo cual se vio beneficiada una buena parte de la superficie establecida en la entidad.
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En este lapso, inicia el funcionamiento del Servicio de Importaciones, con la finalidad de
apoyar a los productores en la internacién de maquinaria, equipos, material vegetativo y en

general cualquier articulo propio de la explotacion fruticola y de la infraestructura frigorifica.

Desde la suscripcion de los Acuerdos de Libre Comercio, ha sido de gran preocupacion y
trabajo de la Organizacion y del actual Consejo Directivo, al evitar que las importaciones de

manzana procedentes de los Estados Unidos se den en condiciones irregulares.

Podemos concluir, que los treinta y seis afios de vida de la UNIFRUT., se han caracterizado
por el trabajo y dedicacion de todos los dirigentes de los diversos Comités Directivos, por la
union de grupo que se da con las 20 Asociaciones que actualmente se encuentran afiliadas
a la Unién y los méas de 2,500 productores que forman parte de ellos, por los funcionarios y
empleados que colaboran con la Unién en las diferentes areas y actividades, lo que todo ello
se traduce en que actualmente cuenten con una Organizacion fuerte y prestigiosa, todo ello

en pro y para beneficio de este importante sector fruticola.

4.2 SU ESTRATEGIA ECONOMICO-LEGAL.

Desde 1993 la Unidon Agricola Regional de Fruticultores del estado de Chihuahua (en lo
sucesivo UNIFRUT), comenzé a recibir informacion por parte de sus asociados de que sus
ventas estaban disminuyendo y por ende sus utilidades, se detectaron importaciones de
manzana provenientes de los Estados Unidos de América a precios aparentemente fuera de

la l6gica, presionando a la baja los precios del producto nacional.

A partir de lo anterior la Unién inicid una investigacion de estas quejas, encontrando que
efectivamente los precios que reportaban las facturas presentadas ante la aduana para su
importacion, estaban ostensiblemente mas bajos a los que aparecian en los reportes de los
precios de esos afios para el mercado interno de Estados Unidos, configurandose el
dumping, asi la Union de Fruticultores decide mandar una solicitud a la entonces Secretaria
de Comercio y Fomento Industrial (posteriormente Secretaria de Economia y en los sucesivo
la Secretaria), a la UPCI (Unidad de Préacticas de Comercio Internacional), el dia 4 de

diciembre de 1996 para solicitar el inicio de una investigacion antidumping y la aplicacion
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de una cuota compensatoria sobre importaciones de manzanas de las variedades red

delicious y golden delicious.

Una vez cubiertos los requisitos previstos por la Ley de Comercio Exterior (en lo sucesivo
LCE) y su Reglamento para solicitar el inicio de una investigacion antidumping, el 6 de
marzo de 1997 se publicé en el Diario Oficial de la Federaciéon (en lo sucesivo DOF), la
resolucién en la que se aceptd la solicitud y se declaré el inicio de la investigacion
antidumping sobre las importaciones de las manzanas red delicious y golden delicious,
fijandose como periodo de investigacion el comprendido de enero a junio de 1996. De esta
forma la UNIFRUT, manifestd todas sus pruebas del periodo comprendido para dicha
investigacion, partiendo de que estas importaciones de manzana norteamericanas

efectuadas con dumping, habian causado un dafio a la produccion nacional.

Cabe aclarar que los exportadores norteamericanos forman la Asociacion Northwest Fruit
Exporters (NFE), la cual cuenta con mas de doscientos asociados, algunos de ellos son
Allan Bros, Zirkle, Columbia, CPC, Domex, Jack Frost, Monson, Dovex, Oneonta, Broetje,
etc., ademas otras empresas como Price Cold Storage, Washington Fruit, Holtzinger y a
partir del afio 2003 un nuevo exportador Washington Export, L.L.C,, estos ultimos muy
importantes ya que han sido constantemente beneficiados por una cuota compensatoria de

cero.

Otro punto importante, que vale la pena aclarar para evitar confusiones, es la gran cantidad
de tiempo que tardan las autoridades para darle solucion a este tipo de problemas de
comercio internacional y la gran cantidad de pasos juridicos que se tienen que realizar para
cada investigacion, es por eso que a veces las fechas pueden resultar un poco alejadas
unas con otras, hay que recordar que es un problema que ya tiene mas de diez afios y sigue

sin resolverse en su totalidad.

Aparte de las empresas exportadoras ya mencionadas, UNIFRUT presentd por escrito a la
Secretaria de Economia una lista de todas las empresas mexicanas y personas fisicas que
junto con las empresas norteamericanas configuran el dumping, algunas de ellas son Santa
Barbara Reynosa, Inter Sales de Meéxico, Vidimport, Compafia Fruticola Tarahumara,

Bodega Aurrera, Frutas Finas del Noroeste, Bodegas de la Central de Abastos, etc.
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El 1 de septiembre de 1997, la Secretaria publico en el DOF, la resolucion preliminar de la
investigacion antidumping sobre las importaciones de manzanas de mesa de las variedades
y sus mutaciones y Golden delicious, en la cual se determind imponer una cuota

compensatoria provisional del 101.1 por ciento a las importaciones del producto investigado.

Posteriormente, mediante escrito de fecha 10 de marzo de 1998, la exportadora Washington
Fruit and Produce Co., y Price Cold Storage & Packing Company, Inc., asi como la
asociacion Northwest Horticultural Council, solicitaron a la Secretaria la eliminacion de la
vigencia de la cuota compensatoria provisional, en virtud de solicitar un compromiso de
precios, donde todos los involucrados estuvieron de acuerdo en firmar dicho compromiso,
incluyendo a la UNIFRUT que por sus intentos de dar solucién al problema, mostré cierta

inocencia o buena voluntad, en un compromiso el cual nunca seria respetado.

El dia 15 de mayo de 1998, se publicé en el DOF la resolucion por la que se acepta el
compromiso de precios propuesto por los productores/ exportadores de manzanas de los
Estados Unidos de América y se suspende el procedimiento de la investigacion antidumping

sobre las importaciones de manzanas de mesa.

Con base en dicho Compromiso de Precios, la Northwest Fruit Expoters (en lo sucesivo
NFE) acordd que los productores/ exportadores que la integran, individualmente estan
obligados ante la Secretaria a vender las manzanas a un precio de exportacion igual o
superior al precio de referencia de 13.72 dodlares de los Estados Unidos de América por caja

de 19.05 kilogramos.

Los calculos referidos serian hechos por la Secretaria con la informacion aportada por los
productores/ exportadores durante el mes de octubre de cada afo, empezando en octubre
de 1999. La Secretaria podria consultar fuentes alternas de informacion para detectar

movimientos atipicos en los precios.

La misma Secretaria de Economia autorizé dentro del compromiso tres precios por debajo

del costo de produccion: 11.29, 11.48 y 11.05 doélares por caja.

El 17 de noviembre de 2000, la UNIFRUT, promovié un juicio de amparo en contra del precio
de referencia publicado el dia 27 de octubre de 2000 (11.05 délares por caja) y el cual se le
concedid el 30 de marzo de 2001, ya que este precio de referencia habia sido atipico en
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virtud de que los manzaneros norteamericanos habian recibido un subsidio por parte del
gobierno norteamericano de $1.2 billones de ddlares, el cual habia provocado un precio de
referencia tan bajo, la NFE alegd que si habian aceptado dicho subsidio pero que no era
para ayudar a la exportacion sino para incentivar la produccion, ademas de que el subsidio
habia sido recibido hasta junio de 2001 y el margen para calcular el precio de referencia
correspondid hasta agosto de 2000, pues pese al amparo la Secretaria determiné y publico
el dia 10 de julio de 2002 en el DOF, dejar insubsistente la resolucion del 27 octubre de
2000 y cinicamente establecer el mismo precio de referencia que se habia propuesto en

dicha publicacién.

El 9 de agosto de 2002, se declara concluido el compromiso de precios propuesto por los
productores/ exportadores de manzanas de mesa de las variedades Red delicious y sus
mutaciones y Golden delicious de los Estados Unidos de América y se continta el

procedimiento administrativo de investigacion antidumping.

La finalizacion de dicho compromiso fue porque habia diversas deficiencias e
irregularidades, UNIFRUT realizO un muestreo de 698 operaciones de importaciones de
manzana provenientes de Estados Unidos y se observo que la mayoria no indicaban todos

los conceptos de gastos como son: flete, inspeccion, importe y gastos de aduana.

La Secretaria por su parte hizo visitas de verificacién en las que encontré que en el 30 por
ciento de las facturas que tomé como muestra, sélo en una de ellas se encontraba el precio
correcto, ya que en las demas se encontraba el precio correspondiente al periodo 1999-

2000, siendo que ya nos encontrabamos en el periodo 2001.

A esta circunstancia la NFE respondié que los errores habian sido corregidos con otras
facturas o que eran manzanas no sujetas al compromiso, pero nunca pudo presentar
pruebas, ademas que NFE se habia adjudicado anteriormente como responsable del 100

por ciento de todas las manzanas que entraran a nuestro pais.

Derivado de lo expuesto anteriormente, la Secretaria concluyé que las ventas por debajo del
precio de referencia y las omisiones realizadas por un alto porcentaje de empresas

miembros de la NFE, las cuales el 99 por ciento no contaban con un desglose de gastos y el
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65 por ciento no contaban con las leyendas necesarias en sus facturas, constituian

violaciones que hacian imposible un compromiso de precios.

El 12 de agosto de 2002, se publico en DOF la resolucion final de la investigacion
antidumping sobre las importaciones de manzana de mesa de las variedades ya
mencionadas, la cual irbnicamente se impuso una cuota compensatoria de cero para las
empresas originarias de los Estados Unidos de América, Price Cold Storage & Packing

Company , Inc., y Washington Fruit and Produce Co.

Y se impuso una cuota compensatoria definitiva de 46.58 por ciento a las importaciones de
manzana de las variedades ya descritas y que provengan de cualquier empresa exportadora

distinta a las mencionadas anteriormente.

En el afio 2003, se presentd un nuevo exportador llamado Washington Export, L.L.C., el cual
al no estar de acuerdo con la resolucion definitiva que emitié la Secretaria un afio antes, con
una cuota compensatoria definitiva de 46.58 por ciento, solicitdé a la misma Secretaria que se
le calculara un margen individual, asi su solicitud fue aceptada el dia 21 de octubre de 2003,
dando inicio al procedimiento de investigacibn de nuevo exportador, la empresa
norteamericana propuso como periodo de investigacion el comprendido del 1 julio de 2002 al
28 de febrero de 2003.

El 13 de noviembre de 2002, la UNIFRUT, interpuso ante la Unidad de Practicas de
Comercio Internacional (UPCI) de la Secretaria de Economia el recurso administrativo de
revocacion en contra de la resolucion final del 12 de agosto de 2002, argumentando que la
Secretaria no habia realizado los ajustes necesarios para el célculo del precio de

exportacion de las empresas Price Cold Storage y Washington Fruti.

Es decir, habian quedado fuera los gastos de inspeccion de SAGARPA, certificado
fitosanitario que expide el United States Department of Agriculture (USDA), costo de
inspeccion y certificado de calidad para exportacion, costo de embalaje, costo para medir y
reportar la temperatura, costo de flete y comision del intermediario, provocando asi que
incluyeran todos los gastos en la factura y practicamente de manera superficial alcanzaran
un precio sin dumping, el cual en realidad si existi6 porque eliminando todos los gastos

anteriores los precios estaban muy por debajo del costo de produccion.

107



La UNIFRUT argumentaba que la mejor informacién de las exportaciones realizadas por
estas empresas, eran las de aduanas y no la informacién que ellos mismos presentaron,
pues pese a todo esto una vez mas la Secretaria determiné tomar “la mejor informacién
disponible” y decidi6é confirmar todos los puntos de la resolucion final del 12 de agosto de
2002, en la cual se establecié la cuota cero para las empresas Price Cold Storage y
Washington Fuit, de esta manera se resolvid el recurso de revocacion interpuesto por la
UNIFRUT el cual salié publicado el dia 17 de marzo de 2004 en el DOF.

Cubriendo los requisitos de la Ley de Comercio Exterior, el 21 de octubre de 2003 se publico
en el DOF la resolucion en la que se aceptaba la solicitud y se declaraba el inicio de la
revision de la cuota compensatoria de 46.58 por ciento, con la finalidad de revisar los

margenes individuales de discriminacion de precios de las empresas exportadoras.

Los exportadores sabedores de que durante el proceso no se modificaria la cuota
compensatoria de 46.58 por ciento y sobre todo que faltaban muchos pasos a seguir,
juridicamente hablando, decidieron el dia 11 y 13 de agosto de 2004 comparecer ante la
Secretaria, asi la Northwest Fruit Exporters (NFE) asociacion que agrupa a todos los
exportadores de manzanas frescas para consumo de mesa que estan autorizados para
realizar exportaciones de esta mercancia a México, como también las empresas Chelan,
Dovex, Manson, Northem Fruit y Stemilt, presentaron una propuesta para un nuevo
compromiso de precios, con el objetivo de suspender el procedimiento de revision de la

cuota compensatoria que se estaba realizando en ese momento.

Posteriormente se notificO a todas las partes interesadas para que manifestaran sus
opiniones sobre dicho compromiso de precios, donde obviamente exportadores e
importadores estuvieron de acuerdo, pero la UNIFRUT conociendo la experiencia anterior
donde dicho compromiso fue una burla, opté por negarse al compromiso, exponiendo
principalmente que los precios de referencia que estaban manejando las empresas
norteamericanas seguian siendo inferiores al costo de produccion y por lo tanto seguian
realizando dumping y su Unico interés era el de eludir la cuota compensatoria que ya habia

sido establecida.

El 29 de diciembre de 2004, la Secretaria determind y acept6é el compromiso de precios de

manera unilateral, argumentando que con dicho compromiso se eliminaba el efecto dafino
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del dumping, ya que los precios de los exportadores norteamericanos se encontraban por
arriba de los precios obtenidos con la informacién y metodologia presentada por la
produccion nacional y por ende, no podia dafiar a la produccion nacional. Con lo cual se
determind suspender la revisién de la cuota compensatoria impuesta el 21 de octubre de
2003 y suspender el cobro de la cuota compensatoria definitiva del 12 de agosto de 2002. El

compromiso entraria en vigor el 28 de febrero de 2005.

Sin embargo dicho compromiso de precios no entré en vigor, gracias a que la UNIFRUT en

defensa de sus agremiados promovié amparos en su legitima defensa.

Toda vez que el compromiso de precios queddé insubsistente, la Secretaria determind
reanudar el procedimiento, y el 9 de junio de 2005 notifico6 a las partes interesadas la
continuacion del procedimiento a partir del estado procesal que guardaba antes de la

presentacion del compromiso de precios.

El 15 de abril de 2005, se publico la resoluciéon final sobre el procedimiento del nuevo
exportador, determind que el margen de discriminacién de precios era equivalente a cero por

ciento y declaraba concluido el presente procedimiento al nuevo exportador.

Para el 20 de julio de 2006, se publico en el DOF la resolucion final de la revision de la cuota
compensatoria definitiva impuesta a las importaciones de manzanas de mesa de las
variedades ya mencionadas, originarias de los Estados Unidos de América y provenientes

de la empresa C.M. Holtzinger Fruit Company Inc.

Pero la resolucion no fue muy diferente a las anteriores y fue revocada la cuota
compensatoria del 12 de agosto de 2002 y por ende la cuota compensatoria de 46.58, para
la empresa Holtzinger, aunado a esto quedo sin efecto el procedimiento del inicio de la

revision de la cuota compensatoria del dia 21 de octubre de 2003.

El 10 de mayo de 2005, UNIFRUT promovid un juicio de amparo en contra de la resolucién
que se publico el 15 de abril de 2005, mediante la cual se revocaba a Washington Export
(nuevo exportador) la cuota compensatoria definitiva de 46.58 y se le imponia una nueva
cuota de cero. El 20 de octubre de 2005, se determind conceder el amparo a la UNIFRUT y

la proteccién de la Justicia Federal.
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Con dia 9 de junio de 2006, se publico en el DOF la resolucion del juicio de amparo
promovido por la Unién Agricola Regional de Fruticultores del Estado de Chihuahua, en la
cual se dejo6 sin efecto la resolucion final del procedimiento del nuevo exportador, publicada
el dia 15 abril de 2005, donde a la empresa Washigton Export se le concedié una cuota
compensatoria de cero y en consecuencia se restablecia la cuota compensatoria de 46.58
por ciento, impuesta el dia 12 de agosto de 2002, con lo cual quedaba pendiente la

resolucion final del procedimiento del nuevo exportador.

El dia 3 de septiembre de 2002, la NFE promovi6 un juicio de amparo el cual fue desechado
el 3 de enero de 2003, inconforme con la sentencia la NFE interpuso recurso de revision
admitiéndose a tramite el 5 de agosto de 2003, el 28 de octubre de 2003 se determin6 que

la justicia amparaba y defendia a Northwest Fruit Exporters.

El 18 de marzo de 2004, la Secretaria publicé en el DOF la resolucién por la que se da
cumplimiento a la sentencia dictada el 28 de octubre de 2003, relativo al juicio de amparo
promovido por la NFE, mediante la cual se dejo sin efectos la resolucién final del 12 de
agosto de 2002, y se declara el inicio de investigacion a partir de la publicacion del 6 de
marzo de 1997, donde se acepta la solicitud de la parte interesada (UNIFRUT) y se da inicio

a la investigacion antidumping.

El 29 de septiembre de 2005, sali6 la publicacién en el DOF en donde aparecia la resoluciéon
preliminar de la investigacion antidumping de manzanas de mesa provenientes de Estados
Unidos pertenecientes a la NFE y sus agremiadas, en donde también se establecia
continuar con el procedimiento de investigacion, de esta manera se resolvié que para la
empresa Allan Bros Incorporated se imponia una cuota compensatoria de 10.53 por ciento,
nuevamente de cero para la empresa Price Cold Storage, de 2.01 por ciento para Zirkle Fruit
Co, vy una cuota compensatoria provisional de 44.67 por ciento para todas las demas

empresas agremiadas a NFE.

El 2 de noviembre de 2006, la Secretaria de Economia reinicié el procedimiento de dumping,
donde la NFE argument6 y comprobd que la persona que habia llevado el procedimiento y
firmado, no tenia acreditada la autoridad para hacerlo, esto provoco que se reiniciara dicho
procedimiento y que se juzgase el caso de dumping nuevamente, asi se publicé en el DOF

la resolucion final del procedimiento, imponiendo una cuota compensatoria para Price Cold
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Storage de 6.8 por ciento, para Broetje de 8.04 por ciento, para Staedalman de 30.0 por
ciento y para Dovex de 35.0 por ciento, y para todas las demas exportadoras diferentes a las
ya mencionadas se impuso una cuota compensatoria de 47.05 por ciento, lo cual provoco
gue UNIFRUT interpusiera un nuevo amparo el dia 29 de noviembre de 2006, en contra de
Price Cold Storage y Broetje, esperando que este sea aceptado y asi se proteja a la
produccion nacional.

El 2 de noviembre de 2006, se publico la resolucion final del Nuevo Exportador (Washington
Export), el cual declaré concluido el proceso revocandosele al nuevo exportador la cuota
compensatoria de 46.58 por ciento y se le concedia nuevamente una de cero. A
continuacion se presenta una cronologia para entender mas facilmente el largo proceso

economico-legal que ha realizado la UNIFRUT en defensa de los productores nacionales:

PROCEDIMIENM@ AN FJ DUVIP NG
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I | I —
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Fuente: UNIFRUT, Formulario oficial, México 2005.

precios

El camino ha sido lento y costoso para los productores nacionales los cuales han interpuesto
mas de 30 amparos en total, donde la UNIFRUT ha ganado 25 de ellos y 4 siguen en

proceso, ademas de un amparo perdido con los exportadores de la Northwest Fruit
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Exporters (NFE) esto debido a un error de la Secretaria por la firma de un funcionario no

autorizado, lo cual provocé juzgar el caso nuevamente, en la siguiente grafica se percibe
mas claramente esta defensa:

> €l

Tijuana Mexicali

2 Amparos 2 Revisiones:

4 Impugnaciones suspensi Fruit Buyer y Empresa Sin Rival
Fruit Buyer y Empresa

2 Revisiones y 4 Impuganciones suspension:
jt, Dubacano e Izkaltum

y

paros, 2 Revisiones y 4 Impugnaciones suspension:
hercializadora Elenita Int. y Olimpo Gracia Manzo
T T

Fuente: UNIFRUT, Formulario oficial, México 2005
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4.3 ALTERNATIVAS PROPUESTAS PARA EVITAR LAS PRACTICAS DESLEALES DE
LOS PRODUCTORES DE MANZANA ESTADOUNIDENSES.

A partir de la incapacidad que ha tenido el gobierno mexicano para defender los derechos de
sus gobernados y en especifico de los productores fruticolas, se han elaborado una serie de
propuestas con el fin de evitar las constantes practicas desleales por parte de los
productores estadounidenses, los cuales han incurrido cotidianamente en la préctica desleal
conocida como dumping. Estas propuestas son para lograr un comercio mas justo, son un
reclamo de apegarse a las leyes ya escritas y proponer otras, con el fin siempre de lograr un

beneficio colectivo para el pais.

Seria muy importante comenzar con una serie de facultades a cumplir para cada una de las
dependencias, en el caso de la SAGARPA tendria la facultad de estudiar proyectos y
proponer al Ejecutivo Federal modificaciones arancelarias, asi como el coordinar la
participacion de las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal y de los
gobiernos de los Estados en las actividades de promocion del comercio exterior, asi como
también estudiar, proyectar, establecer, administrar, modificar o terminar la vigencia de
mediadas de regulacién y restriccibn no arancelarias a la exportacion, importacion,
circulacion y transito. Otorgar permisos y asignar cupos de exportacion e importacion.
Asesorar a la Secretaria de Economia en negociaciones comerciales internacionales y
asesorar a exportadores nacionales en materia de practicas desleales y medidas de

salvaguarda.

En el caso de Aduanas de México se ha propuesto una serie de acciones, las cuales ya

existen pero no han sido llevadas a cabo al pie de la letra, a continuacion se sefialan:
1°. Que se le exija al importador presentar el certificado de origen en todos los despachos de
manzana cuando solicite tasa preferencial, esto de acuerdo al Tratado de Libre Comercio,

hecho que no se esta respetando en todas las aduanas del pais.

2°. Cuando se realiza la importacion de un embarque de manzana, el agente aduanal

debera realizar ante la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural el tradmite
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para obtener el certificado de importacion fitosanitaria, presentando ante esta autoridad la

siguiente documentacion:

-Certificado Fitosanitario Internacional.
-Certificado de Origen.
-Factura expedida por empresa o0 compafila asociada, aprobadas por la oficina de

verificacion en origen de la Direccién General de Sanidad Vegetal.

Estos tres documentos que tienen en comun el nombre del proveedor autorizado, de
acuerdo al plan de trabajo de la exportacién de la manzana de Estados Unidos de América a
México son canjeados por un Certificado de Importacion Fitosanitario que es el que se
presenta ante la autoridad aduanera. El problema es que este Certificado de importacién no
sefala en ninguna parte el nombre del proveedor, prestandose esto a que la factura que se
anexa al Pedimento de Importacion a la hora del despacho aduanero sea otra de un
proveedor no autorizado y con precios inferiores (subfacturados), generando una evasiéon

fiscal.

Por lo anterior es necesario que las autoridades aduaneras exijan a la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural, en forma obligatoria en el cuerpo del certificado
de importacion fitosanitario el nombre del proveedor de la manzana que se va a importar y
asi de esta manera la autoridad aduanera verifique que corresponda a la factura que se

anexa al pedimento a la hora del despacho.

El 90 por ciento de las importaciones de manzana no consignan el renglon de
incrementables (son los gastos anexados al proceso de importacién), principalmente la
aduana de Reynosa, en otras aduanas consignan cantidades muy diversas; si consideramos
que la manzana que se exporta de Estados Unidos a México proviene de éareas de
produccion de Washington e Idaho, en un 100 por ciento de acuerdo al plan de trabajo para
la exportaciébn de manzanas de los Estados Unidos de América a México, el valor de la
mercancia comprendera ademas del precio pagado, el importe de gastos de transporte,
seguros, carga y descarga en que se incurra de acuerdo al Articulo 65 de la Ley Aduanera,

las importaciones de Canada tampoco estan consignando el renglén de incrementables.
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Las alternativas propuestas también abarcan otro problema grave, el contrabando de
manzanas, por eso ha solicitado que se cancelen en forma definitiva las importaciones de
manzana con tasa igual a cero, y ha pedido que se exija que todos los camiones que
transporten manzana para introducir al pais por las aduanas de Tijuana y Mexicali lleven

puestos candados fiscales.

También, es necesario que se investigue a los funcionarios que administran la aduana de
Reynosa, aduana por la cual se importan aproximadamente el 60 por ciento del total de las
manzanas, aduana por la cual casi el 100 por ciento de las importaciones no consignan el
renglon de incrementables, aduana por la cual cuando se publico la salvaguarda a las
importaciones se permiti6 que ese dia se pagaran infinidad de pedimentos con tasa
preferencial para imponerse posteriormente, aduana por la cual el administrador y su gente
permitié que se despachara manzana sin la presentacion de fianza, la misma aduana por la

cual de afios atras a la fecha se han incrementado las importaciones.

Otro grave problema es la comun practica de no consignar el renglon de incrementables

como marca la ley Aduanera, es por esto que se ha propuesto las siguientes alternativas:

1°. Que se efectlen revisiones a las importaciones de manzanas que se realizan.

Importaciones a franja y region fronteriza con tasa cero.

2°. Que se vigile estrictamente que las importaciones a franja y region fronteriza con tasa

cero, no se estén reexpidiendo al interior del pais sin el pago correspondiente de impuestos.

3°. Revisar el estado que guardan las compulsas solicitadas hace mas de un afio por la

Union de Fruticultores.
4°.Que se realicen investigaciones a los importadores de manzana que han realizado
importaciones con fianza y no han cancelado a través de la presentacion de las facturas

debidamente certificadas por una autoridad del lugar de origen de manzana.

5°. Que se practiguen revisiones también al destino final de las importaciones de manzana.
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6°. Es importante se revise a los agentes aduanales que sus tramites los efectuaron
utilizando subfacturacién, manifestando valores irrisorios, sin consignar incrementables, por

lo que, estimativamente se concluye que se presenta evasion fiscal.

Aunque el sector productor de manzana esté enfrentando un serio problema de practicas no
sanas de comercio por parte de sus competidores externos, es necesario realizar un estudio

de competitividad de la industria utilizando técnicas de analisis de sectores para determinar:

-Su posicion en el mercado nacional, destacando los factores que determinan la

competitividad y estableciendo estrategias de posicionamiento en el mercado.

-Un plan estratégico global para competir en el mercado internacional,

-Nichos en el mercado internacional donde puede competirse eficientemente

-Estrategias de mercadotecnia y comercializacién

-Posiciones competitivas en la cadena del valor

-Posibilidades de asociacion o cooperacién conjunta con los sectores internacionales para
aprovechar las fases de integracion econémica de los paises

-Herramientas de prondésticos que apoyen el proceso de planeacion de crecimiento del

sector

Otras acciones a emprender seria la verificacion de mercancias en el transporte,
fiscalizacion a priori, mediante deteccibn de socios, representantes legales, agentes
aduanales, importadores que hayan operado bajo amparos o que se les haya encontrado
algun tipo de irregularidad; fiscalizacibn a posteriori, estrecho monitoreo de las
importaciones bajo la modalidad de “amparo”, realizando acciones como revision
documental de pedimentos de importacion, seguimiento a los estados procesales de los

juicios de amparo, consultas a juzgados de distrito, determinacion de créditos fiscales, etc.
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Es necesario la elaboracion de fichas técnicas de los contribuyentes que operan bajo
amparo, mismas que permitirian identificar factores de riesgo, constante monitoreo en las
aduanas, por fraccion arancelaria, R.F.C., agentes aduanales, que realizan operaciones bajo
amparo; asi como también colaborar en conjunto con areas juridicas y fiscalizadoras del
SAT, asi como también con los sectores productivos del pais para contar con informacion

oportuna de los estados procesales de las empresas amparadas.

El sector manzanero esta atravesando por una fase dificil para su desarrollo, sin embargo no
es un caso aislado por lo que consideramos que es el momento de realizar una planeacion
con base en su mercado, que ayude a prever todo tipo de acontecimientos exdégenos que

pueden afectarle.
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CONCLUSIONES

El problema de la dependencia alimentaria es central, México depende cada vez mas de los
Estados Unidos, el modelo neoliberal ha sustituido la produccién nacional por importaciones,
excluyendo al campesino y al productor rural del desarrollo, justificando asi la reduccion

presupuestaria para este sector, el cual es devaluado cada sexenio.

Aparte de ser expuestos a la competencia internacional, los productores nacionales cada
vez reciben menos subsidios, ya que en lo que respecta al crédito éste disminuyo
dramaticamente de 19,193 millones en 1981 a 4,018.9 en el 2001, afectando a los
campesinos mas marginados, el area habilitada por BANRURAL se redujo de 7.3 millones
de hectareas en 1982 a sélo 1.5 millones en el 2001.

Los apoyos del gobierno para el sector agricola tienden a disminuir en comparacion con los
apoyos que les da a sus productores el gobierno de los Estados Unidos, asi el presupuesto
para el sector agroalimentario en el afilo 2001 para la Union Americana fue de 103,107
millones de ddlares el cual se incrementd para el afio 2003 a 117, 900 millones de dolares,
es decir se incremento 9.9 por ciento, mientras que en México en los mismos afios diminuyo
el presupuesto al pasar de 3,361.9 millones de ddlares a 3,341 es decir 3.3 por ciento de

reduccion.

En el 2001 los apoyos que recibieron los productores estadounidenses representaban el
47.2 por ciento del valor total de la produccidén agropecuaria, mientras que los apoyos que
recibieron los productores mexicanos correspondieron a un 24.1 por ciento del valor de la
produccion. (Vazquez, 2004:17)

La superficie sembrada en los campos mexicanos se ha ido reduciendo afio con afio ya que
en el afio de 1988 era de 7, 270 000 hectéareas y para el afio de 1994 fue sélo de 1,060 000

hectareas.

A finales de los noventa los subsidios al sector agropecuario en México disminuyeron

drasticamente a la par que en los paises desarrollados empezaron a aumentar, asi la
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Comunidad Europea pasé de 12 mil millones de ddlares a 36 mil millones de délares, en
Estados Unidos la cifra fue similar.(Téllez, 1994:110)

Las politicas neoliberales hacia el campo se han vuelto desfavorables afio con afio para
nuestro pais, ha sido afectada toda la produccién agropecuaria, no importa el producto
pueden ser manzanas, hortalizas, cacao, aguacate, pera, durazno, todos tienen en comun

gue sus precios se han depreciado en la Gltima década.

El fracaso del modelo neoliberal en el campo es evidente, ya que a partir de la apertura
comercial el resultado en el apartado agricola es negativo, los cultivos basicos como son
maiz, frijol, sorgo, trigo, soya, cebada, ajonjoli, cartamo y arroz. Los Estados Unidos cubren

el 90 por ciento de este abasto, sobrepasando los cupos previstos.

En la ganaderia, México importa el doble de carne que antes del TLCAN, los ganaderos
mexicanos tienen que enfrentar el dumping norteamericano, la importacion de carnes rojas
ascendio en el afio 2000, 442 por ciento mas que en el afio de 1995; pollo, pavo y carne de
ovino se han incrementado, ademas de que los agricultores se tienen que enfrentar al
contrabando y el desbordamiento de los cupos de importacidn; en el caso de las frutas,
Estados Unidos ha aumentado 76 por ciento sus exportaciones a México no sélo desde la
firma del TLCAN sino desde la implementacion del GATT, mencion especial merece la
manzana, la cual se vio afectada con importaciones que se incrementaron al 100 por ciento
de 1997 al afio 2001.(Quintana, 2003:7-8)

México ha perdido mucho con las politicas de apertura, los resultados en el sector
agroalimentario en conjunto tienen una competitividad negativa, México antes de la apertura
importo 8.8 millones de toneladas de granos y oleaginosas, para el afio 2002 se estimo una

importacion de mas de 20 millones de toneladas.

Estas importaciones han desplazado a los productores nacionales, aumentando el
desempleo en el campo, México tiene una balanza deficitaria de 14,500 millones de dolares,
equivalente a mas de cinco veces el presupuesto agricola, México esta perdiendo su
soberania alimentaria por una mayor dependencia de importaciones, las ventajas de que los

consumidores podrian comprar alimentos baratos qued6 en una utopia, por el contrario a
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partir de la implementacion del modelo neoliberal en el campo los precios de la canasta

basica se han incrementado en 257 por ciento.

El incremento de las importaciones agroalimentarias también vislumbra el fracaso del
modelo neoliberal ya que en el afio de 1995 importamos de Estados Unidos 3,254 millones
de ddlares y exportamos 3,835 millones de délares, es decir nuestra balanza agroalimentaria
con Estados Unidos era superavitaria, pero en el afio 2000 las importaciones se dispararon
a 7,415 millones de dolares y nuestras exportaciones ascendieron a 5,267, lo que torno la
balanza agroalimentaria con Estados Unidos a deficitararia por 2,148 millones de dolares.
(Vazquez, 2004:15)

Asi México, uno de los grandes paises agricolas del mundo, ha puesto su alimentacién en
manos extranjeras: importando el 95 por ciento de las oleaginosas que el pais necesita, el
40 por ciento de la carne, el 30 por ciento del maiz y el 50 por ciento del arroz. (Quintana,
2003: 2).

Es importante mencionar que a partir de la crisis de alimentos que se esta viviendo
actualmente en el mundo, el gobierno tomo medidas, entre las cuales esta la de aumentar
importaciones de la Union Americana y la de permitir la entrada de los productos con
mejores precios internacionales, aunado a esto ha eliminado impuestos a la importacion, es
decir que no séOlo no va fortalecer el sector agricola nacional sino que ahora las

importaciones aumentaran a cantidades discriminadas y sin pagar ningun arancel.

El poco entendimiento que tienen nuestras autoridades sobre el campo se ve reflejado en
sus medidas, como la de apoyar a los productores por medio de la reduccién de aranceles
en sus insumos, cuando el problema no es pagar el impuesto nacional, sino tener que

comprar sus fertilizantes y demas quimicos en ddlares.

Mas de cuatro millones de productores eran rentables antes de la apertura comercial, para el
afio 2000 sélo quedaban 300 mil, el 80 por ciento de su ingreso familiar lo obtienen de otras
actividades, entre estos productores rentables se encontraba el sector manzanero

chihuahuense, el cual a partir del modelo neoliberal empez6 a sucumbir, no sélo frente a la
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competencia estadounidense sino frente a una competencia desleal por parte de los

productores de aquel pais. (Rubio, 2001:88)

La competencia desleal de las importaciones estadounidenses, han acabado por derrumbar
un sector ya muy deteriorado, el contrabando de productos, los subsidios disfrazados, el no
respeto por los cupos en tonelaje, el dumping y demas artimafias estadounidenses, llevan a

un circulo vicioso que provoca miseria y abandono del campo.

El dumping, el cual los productores estadounidenses cometen constantemente hacia México
ha afectado varios productos nacionales entre los cuales se encuentra la manzana, la cual
se ha visto afectada por mas de una década, a pesar de que las pruebas son claras y

contundentes.

Hay dumping en las manzanas norteamericanas ya que se cumplen las tres caracteristicas
basicas, 1) son vendidas por abajo del costo de produccién, 2) existe nexo causal, es decir
la manzana nacional es sometida a bajar sus precios a la par de la importada, y 3) dafa al
sector, incapacitandolo de recuperar su inversion, atrasandolo tecnolégicamente,
desempleando a muchos campesinos y a muchos productores, los cuales han llegado a la
quiebra, productores cuyas raices ancestrales siempre sean dedicado al cultivo del manzano
y los cuales son incapaces de producir o dedicarse a algo mas, ambos, campesinos y

productores no solo reciben un golpe a su economia sino también a su cultura.

Como lo mencionamos al inicio de este trabajo la definicion del dumping esta ligado a la
practica comercial que afecta a la produccion nacional y claramente los productores de

manzana estadounidenses han afectado a la produccion nacional.

También se hizo referencia sobre las distintas categorias de dumping, dentro de las cuales
con la manzana estadounidense identificamos el dumping ciclico, el cual ocurre cuando una
empresa se ve afectada por la reduccion de la demanda y vende a un precio inferior al

costo.
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En el caso norteamericano, no significa que se haya reducido la demanda de consumidores,
el problema surge a partir de la gran cantidad de variedades de manzana que tienen, lo cual

provoca que las variedades tradicionales disminuyan su mercado.

Y el dumping de precios predatorios, el cual se da cuando una empresa vende sus bienes
de exportacion a un precio lo suficientemente bajo como para inducir a la competencia a

abandonar el mercado, para luego poder recuperar las pérdidas que sufrio.

El dumping, es un problema que no ha permitido que la manzana nacional tenga un precio
justo ya que la importada a precios por a bajo del costo de producciéon distorsiona el
mercado, el rezago que a sufrido el sector les ha impedido desarrollarse y aparte del
desempleo que se ha generado, se ha ido rezagando afio con afio.

Otra conclusion a la que se llegd en este trabajo es que a parte de la sobreproducciéon y la
gran cantidad de subsidios, los Estados Unidos buscan subordinar la economia nacional por
medio de la dependencia alimentaria, es por eso que constantemente aumentan sus
importaciones hacia nuestro pais, asi un sector manzanero antes competitivo hoy no
participa en el desarrollo econémico del pais, huertas antes altamente productivas han sido
afectadas por el dumping y un gobierno cegado por sus propios intereses, siendo incapaz de
defender a los suyos, el sector manzanero fue por décadas rentable y si se le respaldara de

una buena forma podria representar una alternativa para reducir importaciones.

Las importaciones de manzana estadounidense han aumentado afio con afio, hasta llegar a
cifras como la del afio 2005 donde los Estados Unidos cubrieron mas del 50 por ciento del
consumo nacional, con un incremento del 497.4 por ciento en tres afios del 2002 al 2005.
(UNIFRUT, 2005: 27.)

El problema del dumping de la manzana norteamericana persiste desde 1996 hasta hoy,
nuestras autoridades siguen permitiendo la entrada ilegal de la manzana, los subsidios
disfrazados, la sobreproduccidbn que padece constantemente aquel pais, las
subfacturaciones, las cajas con sobrepeso, las irregularidades de nuestro gobierno, todo

sintomas de una misma causa.
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Siendo que era un sector muy competitivo, los productores de manzana de Chihuahua han
sucumbido ante un gobierno que se ha vuelto ajeno a sus demandas, con desencuentros,
con protestas contenidas, con inconformidades de todos los actores del mundo rural
chihuahuense.

Si un producto tan rentable como lo fue la manzana esta sucumbiendo, la esperanza de
otros productos como el maiz, el frijol y demas no tienen posibilidades, en un modelo que
sigue beneficiando a unos cuantos, que sélo beneficia a las altas esferas, que corrompe a
las autoridades, que sOlo es capaz de escuchar los grandes macroproyectos de las
empresas trasnacionales, de productores que no existen para SAGARPA, de desinterés de
las autoridades por esclarecer corruptelas, de un gobierno que pide competitividad sin dar
apoyos a los productores, de un presidente que sede a las presiones de su homologo
estadounidense, de politicas elitistas, de sumision a los mandatos norteamericanos y de
implacabilidad a los productores mexicanos que se atreven a competir y a defenderse con la

ley en la mano.

Es necesario reorientar el papel del Estado a la agricultura ya que los paises con sectores
agricolas importantes como Estados Unidos y sobre todo la Unidn Europea cuentan con un
intervencionismo estatal el cual ha sido un gran pilar para su desarrollo, con un presupuesto
generoso para el sector, en México por el contrario a partir de los afios noventa el

presupuesto es reducido afio con afio.

La obstinacion del Estado por mantener un modelo que sélo ha traido consigo pobreza,
dependencia, explotaciéon, miseria, desarraigo y pérdida de la cultura, nos deja claro que
debe reorientar su papel en la agricultura, ya que ésta es fuente generadora de empleo,

productora de alimentos, con implicaciones sociales y culturales en la sociedad mexicana.

La nueva estrategia econdmica que supla el neoliberalismo debera conciliar los grandes
objetivos macroeconémicos como son la estabilidad de precios, finanzas publicas sanas,
mayor presupuesto para el sector agricola, insumos controlados, crecimiento de las
exportaciones, control de las importaciones y crecimiento econémico, pero al mismo tiempo
cumpliendo simultdneamente los grandes objetivos del desarrollo humano como son:

alimentacion, salud, educacién, vivienda, capacitacion laboral y mayor equidad social.
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Es importante que el Estado revalore a sus productores y volteé hacia el campo, sobre todo
a partir de la crisis de alimentos que se esta viviendo actualmente a nivel mundial, es
importante identificar las deficiencias que tiene el sector, las cuales van desde la baja
productividad, problemas en la comercializacion de los productos, infraestructura deficiente y
atraso tecnologico, todo esto siendo causa y efecto de la desproteccion del propio Estado y

de las préacticas desleales de comercio de los productos estadounidenses.

El incremento de la pobreza campesina que ha traido consigo este modelo, es dramatico a
principio de los ochenta la pobreza en el campo abarcaba el 50 por ciento de su poblacién y
a principios del afio 2000 ya alcanzaba la cifra de mas del 80 por ciento, el 44 por ciento de
los nifios menores de cinco afios padece desnutricion, 30 por ciento de la poblacién
campesina no obtiene ningun tipo de ingreso, la mitad no cuenta con agua y 35 por ciento

no tiene energia eléctrica. (Quintana, 2003:5-6)

México requiere un cambio en el sector agricola, adecuado a sus condiciones y no copiando
modelos de otros paises, un modelo capaz de generar empleos, que se base en las
capacidades productivas del pais, como son el aprovechamiento de la diversidad natural, la
dotacion de mano de obra y el conocimiento de la fuerza de trabajo en su area en especifico,
lo cual resolvera el problema de la autosuficiencia alimentaria, un modelo mas equitativo

donde muchos y no unos cuantos sean los que salgan beneficiados.

El Estado se crea pero no se destruye, sus funciones cambian dependiendo el modelo de
desarrollo que se adopta en su momento, en el modelo neoliberal no es que no intervenga
sino que lo hace de otra manera, pero su fracaso es evidente, la pobreza rural ha
aumentado a niveles nunca vistos en la historia del pais, la desigualdad, la inequidad, la

polarizacion y la mala distribucion, son sus saldos.
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ANEXOS
(UNIFRUT, 2005)
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COSTOS DE PRODUCCION DE MANZANO

ANO 2004

NIVEL TECNOLOGICO ALTO: 800 ARBOLES

HA
CONCEPTO /ANOS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
ESTABLECIMIENTO 28,200
LABORES DE TERRENO 840
PODA 473 473 945 945 94 5[ 1,890 1,890 2,160 2,160 2,430 2,430 2,700 2,700 2,700
FERTILIZACION 1,570 1,570 1,570 1,570 1,570 1,570 1,570 1,570 1,570 1,570 1,570 1,570 1,570 1,570
SUELO 1,030 1,030 1,030 1,030 1,030 1,030 1,030 1,030 1,030 1,030 1,030 1,030 1,030 1,030
FOLIAR 440 440 440 440 440 440 440 440 440 440 440 440 440 440
POSTCOSECHA 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
FITOSANIDAD 176 176 1,878 1,878 1,900 3,217 3,217 3,676 3,676 4,136 4,136 4,595 4,595 4,595
PALOMILLA 0 0 812 812 812 812 812 928 928 1,044 1,044 1,160 1,160 1,160
ACAROS 0 0 543 543 543 543 543 620 620 698 698 775 775 775
ROSEATEADO 128 128 144 144 160 1,120 1,120 1,280 1,280 1,440 1,440 1,600 1,600 1,600
TIZON DE FUEGO 0 0 326 326 326 326 326 373 373 419 419 466 466 466
CENICILLA 33 33 37 37 41 287 287 328 328 369 369 410 410 410
INSECTOS BENEFICOS 15 15 17 17 18 129 129 147 147 166 166 184 184 184
APLICACIONES DE CALCIO 10 10 11 11 12 84 84 96 96 108 108 120 120 120
CONTROL DE MALEZAS 295 295 300 300 306 642 642 698 698 754 754 810 810 810
QUIMICO 45 45 50 50 56 392 392 448 448 504 504 560 560 560
MECANICO 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250
DESHAIJE 15 15 17 17 269 1,880 1,880 2,148 2,148 2,417 2,417 2,685 2,685 2,685
QUIMICO 15 15 17 17 19 130 130 148 148 167 167 185 185 185
MECANICO 0 0 0 0 250 1,750 1,750 2,000 2,000 2,250 2,250 2,500 2,500 2,500
LABORES DE FUMIGACION 0 0 0 0 100 700 700 800 800 900 900 1,000 1,000 1,000
RIEGO 4,200 4,200 4,200 4,200 4,200 4,200 4,200 4,200 4,200 4,200 4,200 4,200 4,200 4,200
PIZCA 0 0 0 0 800 5,600 5,600 6,400 6,400 7,200 7,200 8,000 8,000 8,000
TRANS. A EMPACADORA 64 64 72 72 80 560 560 640 640 720 720 800 800 800
GASTOS ADMINISTRATIVOS 760 760 760 760 760 760 760 760 760 760 760 760 760 760
GASTOS VARIOS 522 522 522 522 522 522 522 596 596 671 671 745 745 745
POLINIZACION 0 0 0 0 0 420 420 480 480 540 540 600 600 600
CONTROL DE HELADAS 0 0 0 0 0 11,045| 13,500 13,500| 16,200 16,200 16,200| 16,200 16,200 16,200
SEGURO CONTRA GRANIZO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ASESORIA TECNICA 850 850 850 850 850 850 850 850 850 850 850 850 850 850
TOTAL 37,973 8,933 | 11,125| 11,125| 12,313| 33,939| 36,394| 38,574| 41,274 43,455 43,455| 45,635 45,635 45,635
TONELADAS /HA 0 0 2 8 14 18 22 25 30 34 36 40 40 40
INGRESOS 0 0 7,000 [ 28,000 49,000( 63,000 77,000( 87,500 105,000f 119,000 | 126,000 140,000[ 140,000 | 140,000
EGRESOS 37,973 8,933 | 11,125| 11,125| 12,313| 33,939| 36,394| 38,574 41,274 43,455 43,455 45,635 45,635 45,635
SALDO -37,973| -8,933| -4,125( 16,875 36,687 29,061 40,607 48,926 63,726 75,546 82,546 94,365 94,365 94,365
PRECIO /TON. DE MANZANA 3,500
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NIVEL TECNOLOGICO BAJO 500 ARBOLES/ HA
CONCEPTO /ANOS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
ESTABLECIMIENTO 17,700
LABORES DE TERRENO 840 840 840 840 840 840 840 840 840 840 840 840 840 840
PODA 473 473 945 945 945 1,890 | 1,890 2,160 2,160 2430 | 2430 | 2,700 | 2,700 [ 2,700
FERTILIZACION 529 529 529 529 529 529 529 529 529 529 529 529 529 529
SUELO 309 309 309 309 309 309 309 309 309 309 309 309 309 309
FOLIAR 220 220 220 220 220 220 220 220 220 220 220 220 220 220
FITOSANIDAD 0 0 1681 | 1681| 1,681 | 1,681 | 1,681 1,921 1,921 2161 | 2,161 | 2401| 2401| 2401
PALOMILLA 0 0 812 812 812 812 812 928 928 1,044 | 1044 | 1,160| 1,160 1,160
ACAROS 0 0 543 543 543 543 543 620 620 698 698 775 775 775
ROSEATEADO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TIZON DE FUEGO 0 0 326 326 326 326 326 373 373 419 419 466 466 466
CENICILLA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
INSECTOS BENEFICOS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
APLICACIONES DE CALCIO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CONTROL DE MALEZAS 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250
QUIMICO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
MECANICO 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250
DESHAIJE 0 0 0 0 125 875 875 1,000 1,000 1125 | 1125 1,250 | 1,250 | 1,250
QUIMICO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
MECANICO 0 0 0 0 125 875 875 1,000 1,000 1125 | 1125 1,250 1,250 | 1,250
LABORES DE FUMIGACION 0 0 0 0 100 700 700 800 800 900 900 1,000 [ 1,000 | 1,000
RIEGO 3,200 3,200 3,200 | 3,200 | 3,200| 3,200| 3,200 3,200 3,200 3,200 | 3,200 | 3,200| 3,200| 3,200
PIZCA 0 0 0 0 120 840 840 960 960 1,080 | 1,080 [ 1,200 1,200 1,200
TRANSPORTACION A
EMPACADORA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
GASTOS ADMINISTRATIVOS 760 760 760 760 760 760 760 760 760 760 760 760 760 760
GASTOS VARIOS 333 333 333 333 333 333 333 380 380 428 428 745 745 745
POLINIZACION 0 0 0 0 0 420 420 480 480 540 540 600 600 600
CONTROL DE HELADAS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SEGURO CONTRA GRANIZO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ASESORIA TECNICA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL 24,084 6,384 8537 | 8537 | 8,882 | 12,317 12,317 13,280 13,280 | 14,242| 14,242 15,205| 15,205| 15,205
TONELADAS /HA 0 0 0 0 1 7 7 8 8 9 9 10 10 10
INGRESOS 0 0 0 0 2,500 | 17,500 17,500 20,000 20,000 | 22,500 22,500| 25,000 25,000| 25,000
EGRESOS 24,084 6,384 8537 | 8537 | 8,882 | 12,317 12,317 13,280 13,280 | 14,242| 14,242| 15,205| 15,205| 15,205
SALDO -24084| -6384 | -8537| -8537| -6382| 5,183 | 5,183 6,720 6,720 8258 | 8258 | 9,795| 9,795 | 9,795
PRECIO /TONELADA DE
MANZANA 2,500
NOTAS: EN GASTOS ADMINISTRATIVOS SE ESTIMA UN PROMEDIO DE 10 HA /PRODUCTOR POR LO QUE DICHOS GASTOS SON PROPORCIONALES
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COSTOS DE PRODUCCION DE MANZANO  ANO 2004
NIVEL TECNOLOGICO MEDIO 600 ARBOLES/ HA
CONCEPTO /ANOS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
ESTABLECIMIENTO 21,200
LABORES DE TERRENO 840 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PODA 473 473 945 945 945 1,890 | 1,890 | 2,160 | 2,160 | 2,430 2,430 2,700 2,700 2,700
FERTILIZACION 1570 | 1570 | 1570 | 1570 | 1570| 1570| 1570 | 1570 | 1570 | 1,570 1,570 1,570 1,570 1,570
SUELO 1,030 | 1,030 | 1,030 | 1,030| 1,030 1,030 | 1,030| 1,030 | 1,030 | 1,030 1,030 1,030 1,030 1,030
FOLIAR 440 440 440 440 440 440 440 440 440 440 440 440 440 440
POSTCOSECHA 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
EITOSANIDAD 176 176 1878 | 1,878 | 1,900 | 3,217 | 3217| 3676| 3676| 4,136 4,136 4,595 4,595 4,595
PALOMILLA 0 0 812 812 812 812 812 928 928 1,044 1,044 1,160 1,160 1,160
ACAROS 0 0 543 543 543 543 543 620 620 698 698 775 775 775
ROSEATEADO 128 128 144 144 160 1,120 | 1,120 | 1,280 | 1,280 | 1,440 1,440 1,600 1,600 1,600
TIZON DE FUEGO 0 0 326 326 326 326 326 373 373 419 419 466 466 466
CENICILLA 33 33 37 37 41 287 287 328 328 369 369 410 410 410
INSECTOS BENEFICOS 15 15 17 17 18 129 129 147 147 166 166 184 184 184
APLICACIONES DE CALCIO 10 10 11 11 12 84 84 96 96 108 108 120 120 120
CONTROL DE MALEZAS 295 295 300 300 306 642 642 698 698 754 754 810 810 810
QUIMICO 45 45 50 50 56 392 392 448 448 504 504 560 560 560
MECANICO 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250
DESHAIJE 15 15 17 17 269 1,880 | 1,880 | 2,148 | 2,148 | 2417 2,417 2,685 2,685 2,685
QUIMICO 15 15 17 17 19 130 130 148 148 167 167 185 185 185
MECANICO 0 0 0 0 250 1,750 | 1,750 | 2,000 | 2,000 | 2,250 2,250 2,500 2,500 2,500
LABORES DE FUMIGACION 0 0 0 0 100 700 700 800 800 900 900 1,000 1,000 1,000
RIEGO 4200 | 4,200| 47200| 4,200 | 4,200 | 4,200 | 4,200 | 4,200| 4,200 4,200 4,200 4,200 4,200 4,200
PIZCA 0 0 0 0 400 2,800 | 2,800 | 3,200 | 3,200 | 3,600 3,600 4,000 4,000 4,000
TRANSPORTACION A EMPACADORA 32 32 36 36 40 280 280 320 320 360 360 400 400 400
GASTOS ADMINISTRATIVOS 760 760 760 760 760 760 760 760 760 760 760 760 760 760
GASTOS VARIOS 522 522 522 522 522 522 522 596 596 671 671 745 745 745
POLINIZACION 0 0 0 0 0 420 420 480 480 540 540 600 600 600
CONTROL DE HELADAS 0 0 0 0 0 9,720 | 13,886| 13,886| 16,200 16,200| 16,200 | 16,200| 16,200 | 16,200
SEGURO CONTRA GRANIZO 0 0 0 1120 | 2,240 | 3,920 | 5600| 6,720| 7,840 | 8960 | 10,080 | 11,200/ 11,200 | 11,200
ASESORIA TECNICA 850 850 850 850 850 850 850 850 850 850 850 850 850 850
TOTAL 30,941| 8,901 | 11,089| 12,209| 14,113| 33,454| 39,299| 42,160| 45594| 48,455| 49575 | 52,435| 52435 | 52,435
TONELADAS /HA 0 0 0 2 4 7 10 12 14 16 18 20 20 20
INGRESOS 0 0 0 7,000 | 14,000| 24,500| 35,000 42,000 49,000 56,000| 63,000 | 70,000 70,000 | 70,000
EGRESOS 30,941| 8,901 | 11,089| 12,209| 14,113| 33,454| 39,299| 42,160| 45594| 48,455| 49,575 | 52,435| 52,435 | 52,435
SALDO -30,941| -8,901| -11,089| -5,209 -113 -8,954 | -4,299 -160 3,406 | 7,546 | 13,426 | 17,565 17,565 | 17,565
PRECIO /TONELADA DE MANZANA 3,500
NOTAS: EN GASTOS ADMINISTRATIVOS SE ESTIMA UN PROMEDIO DE 10 HA /PRODUCTOR POR LO QUE DICHOS GASTOS SON PROPORCIONALES
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COSTO DE PRODUCCION PARA MANZANO (UNA HECTAREA)
NIVEL TECNOLOGICO ALTO: Con sistema de riego presurizado.

Con calefaccion.

Con malla antigranizo.

Rendimiento 40 ton / ha.

Afio 2004

Precio Costo / Ha.
Concepto: Cantidad Unitario afo
$ $

Poda invernal (arboles) 500 5 2,500
Limpieza de poda (jornales) 2 100 200
Analisis de suelo y foliar 1/10 has. 200 20
Aceite invernal (Its) 20 14 275
Compensador de frio (litros) 1 200 200
Fertilizacion foliar (K,Zn,B) 2 220 440
Fertilizacion al suelo(N,P,K.Zn,B,Fe,Mg) 1 1,030 1,030
Fertilizacion foliar postcosecha (N) 1 100 100
Polinizacion (Renta de colmenas) 2 300 600
Control de palomilla (aplic) 4 290 1,160
Control de acaros (Agrimec) 1 775 775
Liberacion de insectos benéficos 2 92 184
Control de roseteado (Russeting) 2 800 1,600
Control de tizén de fuego (Erwinia) 1 466 466
Control de cenicilla (Oidio) 1 410 410
Raleo /aclareo quimico 1 185 185
Aclareo manual (arboles) 500 5 2,500
Aplicaciones de calcio 4 30 120
Control guimico de malezas 280 560
Control mecénico de malezas 5 50 250
Control caida precosecha/ fijador 250 250
Labor de fumigacioén (jornales) 10 100 1,000
Riego/ energia pozo(mes) 12 350 4,200
Defensa control heladas (Its. Diesel) 3,000 5 15,000
Proteccién contra heladas (jornales) 12 100 1,200
Recoleccion (toneladas) 40 200 8,000
[Transportacién a empacadora (ton) 40 20 800
Asesoria técnica (anual) 1 850 850
\Vacaciones, aguinaldos y gratificaciones (empleados) 2 2,000 4,000
Impuestos laborales, Serv. Médico, etc. (empleados) 2 1,800 3,600
TOTAL 52,475
NOTAS.-
3,000 LITROS DE DIESEL
2 COLMENAS POR HECTAREA
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COSTOS DE PRODUCCION PARA MANZANA
(UNA HECTAREA)
NIVEL TECNOLOGICO MEDIO: Con sistema de riego presurizado.
Con calefaccion.
Sin malla antigranizo.
Rendimiento 20 ton / ha.

Ao 2004
Precio Costo / Ha.
Concepto: Cantidaq  Unitario afio
$ $
Poda invernal (arboles) 500 5 2,500
Limpieza de poda (jornales) 2 100 200
Analisis de suelo y foliar 1/10 has 200 20
Aceite invernal (Its) 20 14 275
Compensador de frio (litros) 1 200 200
Fertilizacion foliar (K,Zn,B) 2 220 440
Fertilizacion al suelo(N,P,K.Zn,B,Fe,Mg) 1 1,030 1,030
Fertilizacion foliar postcosecha (N) 1 100 100
Polinizacion (Renta de colmenas) 2 300 600
Control de palomilla (aplic) 4 290 1,160
Control de acaros (Agrimec) 1 775 775
Liberacién de insectos benéficos 2 92 184
Control de roseteado (Russeting) 2 800 1,600
Control de tizon de fuego (Erwinia) 1 466 466
Control de cenicilla (Oidio) 1 410 410
Raleo /aclareo quimico 1 185 185
Aclareo manual (arboles) 500 3 2,500
Aplicaciones de calcio 4 30 120
Control quimico de malezas 2 280 560
Control mecanico de malezas 5 50 250
Control caida precosecha/ fijador 1 250 250
Labor de fumigacion (jornales) 10 100 1,000
Riego/ energia pozo (mes) 12 350 4,200
Recoleccion (toneladas) 20 200 4,000
Transportaciéon a empacadora (ton) 20 20 400
Defensa control heladas (Its. Diesel) 3,000 5 15,000
Proteccién contra heladas (jornales) 12 100 1,200
Seguro contra granizo 14% (20 ton / $4.00 Kg.) 20 560 11,200
Asesoria técnica (anual) 1 850 850
Vacaciones, aguinaldos y gratificaciones (empleados) 2 200 4,000
Impuestos laborales, Serv. Médico, etc. (empleados) 2 1,800 3,600
TOTAL 59,275

NOTAS.-
3000 LITROS DE DIESEL.
2 COLMENAS POR HECTAREA.
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COSTO PARA MANZANA (UNA HECTAREA)

NIVEL TECNOI;OGICO BAJO:

Sin sistema de riego
presurizado.

Sin calefaccion.

Sin malla antigranizo.

Rendimiento 10 ton / ha.

Afio
2004
Precio Costo / Ha.
Concepto: Cantidad Unitari ano
$ $
Rastreo y bordeo del suelo 4 210 840
Poda invernal (arboles) 500 5 2,500
Limpieza de poda (jornales) 2 100 200
Analisis de suelo y foliar 1/10 has. 200 20
Aceite invernal (lts) 20 14 275
Compensador de frio (litros) 1 200 200
Fertilizacion foliar (K,Zn,B) 2 220 440
Fertilizacion al suelo(N,P,K.Zn,B,Fe,Mg) 1 1,030 1,030
Fertilizacion foliar postcosecha (N) 1 100 100
Polinizacion (Renta de colmenas) 2 300 600
Control de palomilla (aplic) 4 290 1,160
Control de acaros (Agrimec) 1 775 775
Liberacion de insectos benéficos 2 92 184
Control de roseteado (Russeting) 2 800 1,600
Control de tizon de fuego (Erwinia) 1 466 466
Control de cenicilla (Oidio) 1 410 410
Raleo/ aclareo quimico 1 185 185
Aclareo manual (arboles) 500 3 1,250
Aplicaciones de calcio 4 30 120
Control quimico de malezas 2 280 560
Control mecénico de malezas 5 50 250
Control caida precosecha/ fijador 1 250 250
Labor de fumigacion (jornales) 10 100 1,000
Riego / bombeo/ regador 8 400 3,200
Recoleccion (toneladas) 6 200 1,200
Transportacién a empacadora (ton) 6 20 120
Vacaciones, aguinaldos y gratificaciones (empleados) 2 2,000 4,000
Impuestos laborales, Serv. Médico, etc. (empleados) 2 1,800 3,600
TOTAL 26,535
NOTAS.-El nivel tecnoldgico bajo varia ampliamente en el nimero de labores culturales
que utiliza.
La mayoria no utilizan:
*Andlisis de suelo y foliar. *Aclareo quimico, manual si
*Fertilizacién foliar postcosecha. *Aplicaciones de calcio.
*Liberacion de insectos benéficos . *Control quimico de maleza.
*Control de roseteado (Russeting) *Control caida precosecha.
*La fertilizacién al suelo es parcial
*Control de cenicilla (30%)
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