UNIVERSIDAD NACIONAL
AUTONOMA DE MEXICO

FACULTAD DE ESTUDIOS SUPERIORES
ACATLAN

“2 de Julio de 2006: Crisis de Transicion y
Democracia Limitada -Un Analisis del Régimen y
Sist. Pol. Mexicano-*

TESINA

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE
LICENCIADO EN CIENCIAS POLITICAS Y ADMINISTRACION PUBLICA

PRESENTA

ISRAEL MARIANO ROMERO

Asesor: LIC. JUAN MIGUEL RAMIREZ ZOZAYA

FEBRERO 2009



Esta tesina la quiero dedicar con mucho cariio a mi familia
muestra clara de amor, respeto y dignidad de la cual estoy
orgulloso.

A mi mama que siempre estuvo para educarme a través de
principios.

A mi mama Asun que nunca desfallecié por dificil que fueran los
problemas en la educacion de sus hijos.

A mi papa que me ensefio que el trabajo es muestra clara de
dignidad humana.

A mi papa que siempre estuvo para mi y mi hermano, en los
momentos mas dificiles sin importar la hora.

A mi hermano con el cual fuimos reflexionando sobre las relaciones
sociales de dominacion que nos llevaron a la formacion de un
pensamiento libertario.

Una dedicatoria muy especial a mi prometida y futura esposa Ana
Isabel ejemplo de entusiasmo, dedicacién y esfuerzo que tuvo
tiempo para revisar mi trabajo y hacerme preguntas.

A todos ellos gracias por su amor y apoyo con el cual cimenté mi
trabajo.



AGRADECIMIENTOS

Agradezco a la Universidad Nacional Autbnoma de México quien
me dio la oportunidad de desarrollarme de forma intelectual, a mis
profesores y a mis compaferos en especial a Lupita que siempre
estuvo dispuesta en apoyarme para conseguir la titulacion.

A mi profesor y amigo Luis Roméan, a su esposa Marisol y a su hijo
Luisito que siempre dan lecciones de vida.

Y por su puesto de la manera mas atenta gracias a mi asesor el
Lic. Juan Miguel Ramirez Zozaya, que sin conocerme como
estudiante acepto asesorar mi trabajo de tesina.

También quiero expresar mi agradecimiento a los profesores,
Tenorio, Limberg, Arturo y en especial al Maestro Lenin Bustamante
Terreros arrebatado por la tragedia.

Agradezco a la preparatoria oficial 128 “Gral. Francisco Villa”,
muestra clara que para cambiar al sistema politico, econémico y
social la educacién popular es parte fundamental, en especial a
Leticia, Héctor, Alma y a Luis Mora que me dieron la oportunidad
de impartir la materia de Estructura Socioeconémica y Nociones de
Derecho Positivo Mexicano, materias que me siguen permitiendo el
constante desarrollo intelectual.

No olvido a mis alumnos y compafieros profesores en especial a
Liliana y al profesor Guillermo que me inspiran para prepararme
dia a dia como personay profesor.



Indice.

o6 [ oot o B 2
Capitulo I: Elementos Teoricos de la Transicion Politica.

1.1.- Elementos Teoricos de la Transicidon Politica.-------------=-=-=====nmsmcmmmmue 8
1.1.2.- Régimen, Sistema y Clase Politica.-----=---==-======mmmmemmm oo 8
1.2.- Los Partidos PolitiCOS.-======n=mmmm e oo oo 15
1.2.1.- Sistema de Partidos Politicos y su Relacion con el Régimen.------------- 15
1.3.- El Problema Teorico de la Transicion

Segun la Politica Comparada.--=-===============mm e 20
1.3.1.- La Transicion Politica Como Medio para la

Modernidad: La Obra de Gino Germani.------=-==-==========mmmmmmmm oo 20
1.3.2.- La Transicion Politica: Vicisitudes de una Reflexion

Teorica Propia.~--—---~=-=-m=r==mmemmmme s e e 22
1.3.3.- La Propuesta Tedrica de Reniu.-----=-===-m=mmmmmmmmm oo 24
Referencias Bibliograficas.--------=-==-=====mmmmm e 27

Capitulo Il: México (1988 — 2006): Crisis de Transicién y Consolidacion de una
Democracia Limitada.
2.1.- México (1988 — 2006): Crisis de Transicion y

Consolidacion de una Democracia Limitada.------------=======-==mmmmmmmmmmm oo 30
2.1.1.- Crisis del Sistema Politico Mexicano (1970 — 1988).------------------------ 30
2.1.2.- Las Contradicciones del Sistema y Régimen Politico

en México: Apertura, Negociacion y Autoritarismo (1988 — 2000).--------------- 40
2.3.- México: Una Democratizacién Sin Control Politico (1989 -2000).--------- 50
Referencias Bibliograficas. --------=-======mm oo oo e 56

Capitulo Ill: 2 de Julio de 2006: Crénica de Una Campafia y Proceso Electoral

Inequitativos.

3.1.- El Gobierno del Vicente Fox: Las Indecisiones de la Clase Politica.------ 58
3.1.1.- Ernesto Zedillo y Vicente Fox: Indiferencia e Inexperiencia de la
Transicion Politica en México (1994 — 2000).----====-===========mmmmmmmmmmmemm oo 58
3.2.- Régimen y Clase Politica en la Transicion (2000- 2006).-------------------- 66
3.2.1.- La Democracia Limitada (2000 — 2006).---================m=mmmmmmmmemememeoem 66
3.2.2.- La Crisis de la Transicion Politica en México:

Espejo de Discordias y Odios Personales.-------=-=-=======mmmmmmmmmmm oo 76
3.2.3.- El Proceso y Campaiia Electoral del 2 de Julio de 2006:

Croénica de una Irregularidad.----============mmmmmm e 80
3.2.4.-La Inoperancia de las Instancias Electorales.--------------------mmemomeeeev 91
Referencias Bibliograficas.---------=-=========mmmmmmm oo 99
CONCIUSIONES--=-=m==mmmmmmme e e e e e e e e e e e e e e 101

Bibliografia general---------==-=-m e oo e e 105



Introduccion.

El que estudia las cosas ahoray las antiguas, conoce facilmente que en todas las ciudades y
en todos los pueblos han existido y existen los mismos deseos y las mismas pasiones
Maquiavelo.

El escritor Luis Spota fue un versado en eso de interpretar la realidad nacional
y una vez escribid, en alguna de sus novelas “Dentro de unos cinco, diez o
quince afos, haremos que uno de nosotros llegue a la Presidencia y a nadie le

sorprendera que el sector empresarial abra el sistema” (1975: 70)

La llegada al poder del empresario Vicente Fox marcé el fin del
Presidencialismo del PRI en México, pues el Congreso plural en su
composicidon no hace caso de sus intenciones, los Gobernadores del PRI
vuelven a retomar el poder regional de antafio, los medios de comunicacion a

diario ridiculizan a un hombre de buena fe.

En alguna entrevista concedida a la television, Lopez Portillo comentaba que él
siempre estuvo preparado para ser, no ser y dejar de ser Presidente. Al igual,
Carlos Salinas respondid que lo primero que se necesita para ser Presidente
de la Republica, es querer serlo. Para José Antonio Crespo (1999) es a partir
de 1988 cuando comienza una decadencia institucional de la Presidencia;
primero por el rompimiento de Céardenas con el PRI, luego el asesinato de
Colosio y mas tarde cuando la politica se convierte en un espectaculo. Estamos

viviendo una etapa de ‘Desinstitucionalizacion’ politica.

Nuestra transicion politica mas que unidad ha traido diversidad. Y en el poder
se encuentra gente que ignora la historia de este pais. Ni el Estado es una gran
empresa ni los empresarios son buenos Gobernantes. La Presidencia de
Vicente Fox como comenta José Antonio Crespo “ES un gran conjunto de
ocurrencias, que vistan de ser coherentes. Asi, la improvisacion sigue siendo
central en Vicente Fox” (2001: 40).



Vienen a la mente las palabras sabias de Jesus Reyes Heroles que algun dia
escribio “Siempre hemos creido, politico, politico, hombre de negocio al
mercado. jQué comodo resultaria brincar de los buenos negocios al poder,
para seguir haciendo cada vez mejores negocios en lo personal y en la
sociedad!” (1975: 124).

Como bien lo expresé José Antonio Crespo “Si el presidencialismo excesivo
era uno de los pilares del antiguo régimen semiautoritario, bastaba con
renunciar en cierto grado a sus tradicionales ‘facultades metaconstitucionales’
para que el terreno quedara despejado a la democratizacién. Pero en realidad
una transicion democratica exitosa requiere de un fuerte liderazgo ejercido a
favor de la propia democratizacion, mas no el abandono de la arena politica por

quien tiene que llevar las riendas” (1999: 37).

Carentes de un proyecto nacional, donde la idea de Estado asi como el papel
que deben cumplir las masas, el Gobierno de Vicente Fox resulta un hibrido de
lo que fue la Presidencia Imperial, y quizas como escribié Spota “¢No lastima
nuestro orgullo y mas se enfurece saber que se nos ha preferido, no por ser los
mejores, ni los mas capaces, o los mas leales; sino los mas pendejos y los mas
manejables?” (Ibid.: 86).

En el siglo Pasado — en el XX — se pensd y se teoriz6 sobre la necesidad de

una alternancia politica en la presidencia de la Republica.

Esto ocurrio el 2 de julio del 2000, mientras me hallaba en las aulas de la
entonces ENEP Acatlan. Desde ahi segui con interés lo que ocurria en el
régimen y sistema politico mexicano. Renacia una esperanza de un real
cambio. El tiempo transcurrié, terminé mis estudios, el mercado laboral, era
cada vez mas restringido, nada nuevo sucedi6. Hallé en las calles desilusion y

pobreza.



El destino o mis decisiones me han llevado a la docencia, hoy con otra
perspectiva, y mas experiencia pienso y reflexiono ¢Qué pasé con la transiciéon
politica en México? ¢ Fue un éxito o es simplemente la historia de un fracaso

historico?

José Woldenberg considera que la transicion politica terminé con la ascension
al poder de Fox el 1° de diciembre del 2000. ¢ Sera cierto? Lei a mas autores y
conoci a otros, Leonardo Morlino, habla de una Democracia con Calidad, a

partir de ese punto de vista, en México no existe tal categoria.

Manuel Villa me ha dejado grandes ensefianzas, es un escéptico del cambio en
México, y cuando leia a Reniu, me doy cuenta de que en realidad algo pasé en
México que me demuestra que la llamada transicion del régimen autoritario al

democrético, no termindé como todos pensaron en un final feliz.

Asi nace esta propuesta de investigacion: “2 de Julio del 2006: Crisis de
Transicion y Democracia Limitada — Un Analisis del Régimen y Sistema
Politico Mexicano —“. Cuyo Objetivo General es: Distinguir e Identificar los
elementos de la crisis de transicion y sus efectos en el Sistema y Régimen

politico de México.

Y nuestra Hipotesis central sefiala que lo ocurrido el 2 de Julio de 2006 fue
producto de un proceso de bifurcacion de la democratizacién del régimen,
misma que concluyé en una crisis de transicion y consolidacion de una

democracia limitada.

Para comprobar la hipétesis, hemos dividido la investigacion en tres capitulos.
El Primero titulado ‘Elementos Tedricos de la Transicion Politica’, cuyo objetivo
especifico es conocer y comprender los conceptos y categorias teoricas de

analisis de la transicion politica, propuestos por Joseph Maria Reniu.

En el segundo capitulo, llamado ‘México (1988 — 2006): Crisis de Transicion y
Consolidaciéon de una Democracia Limitada’, tiene por objetivo especifico

Identificar en el desarrollo de la transicion politica mexicana; las bifurcaciones
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que la llevaron a una crisis y consolidacion de una democracia limitada. ¢ Como

entender una crisis de transicion como la menciona Reniu? Pese a que su

propuesta de analisis es mas bien conceptual y descriptiva, y poco se preocupa

por un analisis empirico, que pueda y deba cuantificar cada uno de sus

conceptos.

Para nuestra investigacion, podemos identificar que una crisis de transicion se

concreta en:

Una cultura politica autoritaria, donde se contintan reproduciendo los
viejos esquemas corporativos y de clientelismo politico, tanto en los
partidos politicos a nivel interno; como de la propia sociedad y el
ciudadano en particular, que siguen viendo y viviendo los procesos
electorales como un espacio de obtencion de canonjias a través de su
voto o participacion.

La Clase Politica toma decisiones politicas, al margen de la ciudadania,
y para ello; se apoya en los medios. En México, esta sigue siendo una
practica comun heredada del viejo sistema presidencialista. Pese a la
apertura en los medios, aun estos siguen ‘linea’ de la Presidencia de la
Republica.

No existe una coordinacion, ni trabajo institucional entre los diversos
organismo publicos. Cada uno ve y tiene una perspectiva diferente de la
realidad nacional y de su problematica.

En ocasiones, lo que sucede en otras latitudes, debe ser copiado y
seguido por nuestro pais. De lo contrario, los medios a través de sus
spot manejan el mensaje del riesgo de quedarse rezagados.

En México, la historia de los partidos politicos distintos del PRI, no es
sino una cronica de desacuerdos dentro de ese partido y el
desprendimiento de un grupo de politicos que dieron origen a otros
partidos. Son desgajamientos del otrora partido oficial. Bajo esta
perspectiva, en México no han existido partidos politicos en el sentido
estricto de la teoria politica, por lo menos desde la creacion del Estado
posrevolucionario hasta nuestros dias de 2008.



En el tercer capitulo, denominado ‘2 de Julio de 2006: ‘Cronica de una
Campafia y Proceso Electoral Inequitativos’ tiene por objetivo Describir y
analizar desde el punto de vista politolégico la inequidad de la campafa y

proceso electoral del 2 de julio de 2006.

Existen muchos articulos y libros que hablan sobre la transicién desde el punto
de vista teorico, asi como libros que describen lo ocurrido el 2 de julio del 2006.
Sin embargo, poco se ha escrito sobre nuestra crisis de transicion, y de nuestra

democracia limitada. La historia no es lineal, ni nada esta preconcebido.

Vivimos un momento clave de nuestra historia nacional y mundial. Pese a ello,
México y su vida institucional, debe aportar elementos de andlisis, el caso de
nuestra transicion es muy distinto a la de otros paises, como veremos en estas

paginas.

Espero que estas lineas y paginas cumplan un pequefio cometido intelectual, el
que otros investigadores se adentren en el universo de la historia politica de
México. Si ello, es asi, habrd cumplido uno de sus objetivos: la

retroalimentacién académica.



Capitulo I: Elementos Teoricos de la Transicion

Politica.

Objetivo Especifico:

Conocer y comprender los conceptos y categorias tedricas de andlisis de la

transicion politica, propuestos por Josep Maria Reniu.



1.1.- Elementos Teo6ricos de la Transicion Politica.

1.1.2.- Régimen, Sistema y Clase Politica.

‘Cientos de miles deberan morir para hacer a millones dichosos.
Si tu anhelo de salvar a la humanidad es serio, debes endurecer tu corazén y no reconocer el costo'.

Isaiah Berlin.

De aceptar que el Estado Moderno es una forma de organizacién social
caracterizada por una division entre la esfera publica y privada; asi como por la
existente permanente de sus elementos histéricos imprescindibles:

e Un Territorio.

e Un Gobierno.

e Un Pueblo.

e Una Constitucion Politica.

e Una Burocracia.

e Un Ejército.

Y que actia a través de diversos canales como la Educacion Publica, Una
Ideologia preponderante, la Reproduccién de valores éticos y sociales (Kaplan,
1999). Tendremos que tener en cuenta que, faltan elementos para ir

entendiendo la complejidad del universo politico.

Si el Estado es una forma de organizacion social, necesariamente, debe existir
otro cuerpo, encargado de la ‘Ejecucién’ de las leyes y coordinador de los
distintos 6rganos administrativos. Ese otro actor, es el Gobierno entendido
“Como el conjunto de personas e instituciones a las que legalmente les esta

confiado el ejercicio del poder publico en una sociedad” (IFE, 1998:12).

Es decir, el gobierno es la expresion institucional de la autoridad del Estado. Su
funcidén consiste en la elaboracién, ejecucion y sancion de normas juridicas a

través de Organos legitimamente constituidos que, en un sentido amplio,
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cumplen todos aquellos sistemas de gobierno que organizan y estructuran el
poder politico bajo principios democraticos. En otro sentido, el término también
denota el método mediante el cual se gobierna a una sociedad, o bien, se
refiere a un grupo de individuos que comparten una determinada

responsabilidad en las instituciones gubernamentales.

En una primera aproximacion, segun sea la justificacion que se tenga para el
acceso al poder publico, y la forma como se concentra, puede establecerse una
distincidon entre monarquias y republicas. Las primeras atenderian a una razén
divina o de sangre y a un criterio monocratico de estructuracion, mientras que
en las segundas su origen es la voluntad popular y, por tanto, cuentan con un

principio de organizacion de caracter democratico.
Los gobiernos constitucionales liberales se caracterizan por:

a) Existen partidos politicos que compiten entre si por el acceso a la

representacion politica en los 6rganos de gobierno.
b) Se realizan elecciones libres y periédicas.
c) El partido mayoritario en las elecciones encabeza el gobierno.

d) Se fijan limitaciones normativas al ejercicio del poder: la autoridad sélo

puede hacer la que la ley le faculta expresamente a realizar.

e) Las autoridades y los ciudadanos se encuentran por igual sometidos al

imperio de la ley.

f) El gobierno debe rendir, directa o indirectamente, cuentas a los ciudadanos y

responsabilizarse de sus actos y de sus decisiones.

Las tres primeras caracteristicas dotan a los gobiernos de su caracter
democratico, mientras que las tres ultimas producen lo que se conoce como

Estado de derecho.

A través del marco juridico, se regula la participacion ciudadana, asi como los

requisitos y condicionantes de partidos politicos; y de manera similar limita o

9



amplia las facultades de organismos electorales o de los poderes del Estado —
Legislativo, Ejecutivo o Judicial — A todo este conjunto de normas se le

conocen como régimen politico.

Para el Jurista Espafiol, Manuel Alcantara al régimen lo componen “El Estado,
sus poderes, las leyes fundamentales de la vida politica de una sociedad, y sus
actores son: los partidos politicos, la cultura politica y el contexto internacional”
(FCE, 2000: 34).

Es decir, el régimen politico regula sobretodo la lucha por el poder, y establece
el tipo de gobierno que se tiene, puede ser una Republica, si esta en el voto
ciudadano, la capacidad de elegir directamente a sus representantes, que
pueden ser el Presidente o los representantes — Senadores o Diputados -. O en
su defecto, se es una Monarquia parlamentaria, la forma de elegir al Primer
Ministro como pasa en Inglaterra, o a los representantes, de los cuales habra

de surgir el Presidente o Primer ministro como ocurre en Italia.

En el caso de nuestro pais al régimen lo integran en orden de importancia:

e La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e EI COFIPE - Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

¢ |FE - Instituto Federal Electoral.
e Presidencia de la Republica.

e Congreso de la Union.
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Estado
Mexicano

Constitucion
Politica -
Articulos39° a
107° -(Parte
Organica)

COFIPE

IFE

- Presidencia
dela Republica

Regulan Acceso al
Poder Politico

-Congreso
de
LaUnion

-Gubernaturasy
Congresos L ocales

Como hemos visto en el capitulo | de esta obra, la trascendencia de los

pensadores enciclopedistas, la independencia de las trece colonias que dieron

origen a Norteamérica, y la revolucion francesa, fue ante todo fijar como un

marco juridico inamovible en el futuro de las naciones y Estados, el respetar los
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derechos del hombre, que bajo el lenguaje del derecho, se le conoce como la
parte ‘Dogmatica’ de una Constitucion, donde se reproducen el respeto a la
libertad de creencia, de opinién, asi como los requisitos y condiciones de

nacionalidad.

En segundo lugar, comiunmente, todas las Cartas Magnas, definen la forma de
Gobierno, si es una Republica presidencial, Semipresidencial o parlamentaria.
La Integracion de la division de poderes, asi como sus funciones. A esta parte,
se le da el nombre de ‘Orgéanica’, pues establece la coordinacién de los

poderes estatales, y la administracién publica.

Quienes integran o ascienden a través de las elecciones y sus resultados, a
cargos de eleccion popular, se les da el nombre de Clase Politica. El pensador
italiano, Gaetano Mosca (FCE, 1997) fue el primero en acufar el término,
considerd, que a lo largo de la historia humana, han existido dos clases de

hombres: los gobernantes y los gobernados.

Los primeros son una minoria, comunmente organizada y que heredan sus
puestos en las esferas (politica, econdmica o militar). De vez en cuando, esta
Clase Politica, permite una renovacion en sus filas, para mantener el consenso
del resto de la poblacion de un Estado. En el caso de nuestro pais, la

integracion de esta Clase esta integrada de la siguiente manera.
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e Integracion de la Clase Politica Mexicana.

e El Presidente de la Republica.
e Diputados Federales y Locales.
e Senadores.
e Presidentes Municipales.
e Secretarios de Estado
e Presidentes de Partidos Politicos.

e Gobernadores.

Elaboré: Israel Mariano Romero / Fuente: Miguel Basafiez “La lucha por la hegemonia en México.

Ahora bien, queda por responder y averiguar ¢y donde actua la Clase Politica?
Su escenario es el Sistema Politico, es decir, “El conjunto de practicas, habitos
y reglas no escritas que organizan la competencia entre los actores y fuerzas
de la clase en el poder” (Villa, 2002: 45).

En Meéxico durante décadas el sistema politico fue caracterizado como
‘Presidencialista’; donde la figura del primer mandatario y el partido oficial — el
Revolucionario Institucional- eran el eje de la vida politica. Para el Maestro
Jorge Carpizo (Siglo XXI, 1997), la existencia de las llamadas ‘Facultades
Metaconstitucionales’ configuraban ese fendmeno — Ser quien elegia a su
sucesor, nombraba a Gobernadores, asi como ‘palomeaba’ a quienes
aspiraban a cargos de eleccién popular, y sobre todo ser el lider del Partido de
Estado -.
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Sstema Poalitico:
- Pactos.
- Acuerdos.
- Protocolos.
- Habitos

Gobernadores

Presidentes
Municipales

Presidenciadela
Republica

Partidos
Politicos

Congresos
Locales.

Secretarios
de Estado

Congreso de
LaUnidn

Elaboré: Israel Mariano Romero / Fuente: Manuel Vila “Los afos furiosos 1994-1995".

Si al Régimen lo regula la norma y la ley escrita, como lo es el Derecho, al
Sistema Politico lo configura el ejercicio y oficio politico, es decir, los pactos,
acuerdos y consensos entre los distintos actores que lo componen, pero de
manera informal, confiando en la palabra, por lo tanto para que el sistema
marche bien, depende de la astucia y habilidad de quien negocia con los

integrantes.
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1.2.- Los Partidos Politicos.

1.2.1.- Sistema de Partidos Politicos y su Relacion con el Régimen.

La Ciencia Politica y el Estado mismo; no pueden entenderse sin la existencia
de los Partidos Politicos. Estos son elementos propios de la democracia liberal.
Es Burke, quien desde el siglo XVIIl, propone su razén de ser como ‘Una

agrupacion politica con un interés general aplicado en el gobierno’ (FCE, 1984).

Desde entonces, los partidos politicos se han visto como articuladores de la

relacion entre la Sociedad Civil y el Estado.

Sociedad Civil :> Partidos Estado
Politicos ”[

Es el siglo XX el periodo historico, en el cual, los Partidos Politicos se
desarrollaron. El Jurista Hans Kelsen sostenia que la existencia de éstos,
legaliza y legitima al Estado. Roberts Michel; en la tercera década del siglo,
definio ‘La Ley de Hierro’ de los Partidos, la cual acepta que la burocratizacion
y la ausencia de democracia es una constante en estas instituciones

electorales (Diaz, 1999).
Maurice Duverger, el teérico francés, que en la década de los sesentas fue uno

de los especialistas de mayor renombre en el mundo de la politologia, realizo la

siguiente tipologia de los Sistemas de Partidos:
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|- Partido Unico: Prevaleciente en regimenes autoritarios. Los
paises entonces pertenecientes al bloque socialista, paises con
dictaduras militares simuladas como el Irak de Hussein y se
catalogaba a México con el PRI.

Il.- Bipartidismo: EI tipico ejemplo era Norteamérica con la
existencia del Partido Republicano y Demdcrata.

lll.- Multipartidismo: Aquellos paises donde la pluralidad politica
daba origen a un conglomerado de fuerzas politicas. El caso

histérico era ltalia.

Fuente: Duverger/ Elaboroé: Israel Mariano “Los partidos politicos”.

De forma paralela, autores como Weiner, incorporaron al estudio de los
partidos politicos, su relacién con el régimen politico ¢Qué sucedia con los
paises que contemplaban en sus Cartas Magnas y leyes electorales la

existencia ilimitado o restringida de estas instituciones electorales?

/ Regimenes Paliticos: \

A) Competitivos:
Existen Partidos
Politicos.

B) No Competitivos:
Existe Restriccion de
Partidos.

\_ _/
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Ya en los albores de la ultima década del siglo XX, el Italiano Giovanni Sartori
(1991) propuso una clasificacion mas acabada de los Sistemas de Partidos,

gue en ese momento resultaba mas que aceptada:

l.- Partido Unico: Prevalece bajo un régimen autoritario. Ejemplo
Cuba.

Il.- Parido Hegemaonico: Pese a la existencia de otros partidos, solo
uno de ellos, mantiene el control de la Primera Magistratura.
Ejemplo México.

lll.- Bipartidismo: Solo dos fuerzas politicas se reparten los cargos
de eleccion. Ejemplo USA.

IV.- Pluralismo Moderado: Existe una alternancia politica entre los
distintos partidos, pese a la existencia de una tendencia a favor de
uno. Ejemplo Alemania.

V.- Pluralismo Polarizado: Existen un constante relevo en los

cargos de eleccion y esto impide llegar y consolidar acuerdos

politicos duraderos. Ejempilo lItalia.

Elabord: Israel Mariano Romero/Fuente: Sartori “Los partidos politicos”

Antafio se discutia sobre si los Partidos Politicos, deberian ser de Cuadros o de
Masas. Los primeros, Unicamente se concebian como organizaciones en las
cuales sélo tuvieran cabida los mejores hombres, los mas preparados
académicamente hablando; como alguna vez lo planted Lenin en la Rusia, el
‘Che’ Guevara en Cuba. Los segundos, encontraban en las grandes masas y
conglomerados de campesinos y obreros, sus cimientos y razéon de ser. Como
lo fueron en su tiempo el Partido Fascista en ltalia, o el propio PRI en México

con sus tipicos tres sectores: el obrero, el campesino y el popular.

Hoy en el siglo XXI, se habla de una supuesta ‘Ciudadanizacion’ de poder
publico, donde existe ya una gran desconfianza a los megaproyectos politicos a
mediano y largo plazo, y en donde los partidos y los propios politicos carecen
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de legitimidad. Sin embargo, no se ha inventado todavia otro mecanismo de
participacion electoral. “Los Partidos Politicos son el instrumento por el cual el
individuo tiene el sentimiento de participacién en la vida politica. Socialmente,

es uno de los agentes mas activos de cohesion social” (Cardenas, 1998: 12).

Entre las funciones que cumplen los partidos politicos estan:

A) La Movilizacion de la Opinién Puablica.

B) Legitimacion del régimen politico.

C) La Socializacion y Educacion civica de los ciudadanos a través de los
valores democraticos, el respeto a los derechos humanos y a la
tolerancia.

D) El respeto y garantia de los derechos de sus integrantes.

Sin embargo, la propia existencia de los partidos politicos, ni garantiza ni
asegura que el régimen y sistema politicos sean transparentes y honestos. Son
unos cuantos los dirigentes de los partidos, quienes al incorporarse a la Clase
Politica, toman decisiones o negocian acuerdos. La sociedad se encuentra a
manos de una minoria que decide el destino de millones; estamos viviendo lo
gue algunos autores llaman una ‘Partidocracia’. Es decir, la toma de decisiones
y control politico queda en manos de los dirigentes de los paridos politicos;

guedando excluidas sus bases.
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Elabord: Israel mariano Romero/Fuente: Luis Roman en Apuntes de la clase de Instituciones Politicas
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1.3.- El Problema Teo6rico de la Transicidon Sequn la Politica

Comparada.

1.3.1.- La Transicion Politica Como Medio para la Modernidad: La

Obra de Gino Germani.

Para la Ciencia Politica Latinoamericana, la obra del Italiano Gino Germani es
relevante para entender la evolucion de nuestra idea de la transicion politica.
De origen Italiano, nacié en 1911, vivié de cerca al régimen fascista. En 1934,
emigra hacia Argentina; donde realiza estudios de Sociologia, Politologia y
Filosofia. Es un critico del gobierno de Juan Domingo Perdn, esta posicion
politica hace que el Estado le cancele toda oportunidad laboral en el sector

publico, incluyendo la Universidad.

En 1955, sin el peronismo, se convierte en catedratico en la Universidad de
Buenos Aires, viaja a Chicago, Columbia y en Harvard teoriza sobre el
problema de la Modernidad en los paises latinoamericanos. Su obra ‘Politica y
Sociedad en una Epoca de Transicién’ (1979), es la cumbre del pensador, que

fallece en 1979, siendo profesor de Harvard.

Para Germani, la Transicion es “El camino de la tradicién a la modernidad y se
verifica en la Ciencia, en la Tecnologia y en la Politica. Es decir, es el transito
de las acciones preescritas a unas elegidas, es la institucionalizacion del
cambio” (Ibid.:56).

Para que exista un proceso de transicion tiene que afectar a estas esferas: La

Politica, la Ciencia y la Tecnologia. En la primera, que es la que nos interesa se

suceden seis etapas claves:
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| .- Querras de Liberacién e |ndependencia del Esth
Naci onal .

Il1.- GQuerras Civiles: Caudillisnp y Anarquia.

I11.- Autocracias Unificadas: Con Canbios Politicos y
Econdém cos Moder ni zant es.

V. - I ntensi ficaci 6n de Ur bani zaci 6n = Una
Parti ci paci 6n G udadana Li nitada.

V.- Denobcracia con Participaci 6n Anpli ada.

VI, - Participacion Total= Cuando la Periferia

\Ssi gue Domi nar a Todos | os Sectores ‘Periféri cos’J

Como veremos mas adelante, y aplicando este esquema a la realidad historica
de México. Nuestro pais ha pasado por estas etapas que segun Germani nos

llevarian a la modernidad.

e De 1810 a 1824 Con la Independencia se pretendid consolidar un
Estado sdlido.

e De 1824 a 1867 México fue una ‘Sociedad Fluctuante’ — Jesus Reyes
Heroles - .

e Ya en el siglo XX, con la creacion del PNR, PRM y el PRI México vivio
un proceso de urbanizacion y con una democracia limitada.

e En el 2000 Segun algunos teoricos México vivio una ‘Democracia

Deliberativa’.

Lamentablemente, la obra de Germani fue olvidada, y no fue sino hasta la
década de los ochentas; cuando los regimenes militares que imperaban en el
cono Sur — Argentina, Uruguay, Brasil Etc.- cedieron su lugar a gobiernos
elegidos democraticamente, cuando se vuelve a retomar la idea de la transicién
politica en la regién, pero no como la consideraba Germani, sino Unicamente
como la mera alternancia. Y no se pensO en nuestro pasado; sino se

ejemplificé a través de otros casos historicos, distintos a nuestra realidad.
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1.3.2.- La Transicion Politica: Vicisitudes de una Reflexion Teodrica

Propia.

El Doctor Manuel Villa Aguilera (2007); ha sido un critico asiduo de quienes
tomaron los casos de Grecia, Portugal, Espafia, y mas tarde Sudamérica; como
modelos de transicidn politica para entender lo que sucedi6é con el ejemplo de

México en el aflo 2000.

El Doctor César Cansino (1998) uno de los principales investigadores y
estudiosos del tema de la transicidn, retoma los conceptos que elaboraron en

los ochentas autores como O’ Donell y Schmitter (1988):

1. La Transicién Politica es el intervalo entre un régimen politico y otro,
entendiendo por régimen el conjunto de patrones, explicitos o no, que
determinan las formas y canales de acceso a las principales posiciones
gubernamentales.

2. En este sentido, la transicion de un régimen autoritario a uno
democrético, supone el cambio de un conjunto de arreglos
institucionales 'y préacticas politicas definidos y controlados
discrecionalmente por la élite en el poder por otro acuerdo en el que la
definicion y el funcionamiento de las estructuras y politicas se sometan a
la discusion, estén garantizadas por la constitucién y respaldadas por la
participacion ciudadana.

3. Los Ejemplos historicos son:

e El| Portugal de Antonio de Oliveira Salazar, un dictador que
goberno el pais lusitano de 1928 a 1974. Su caida fue producto
de la llamada ‘Revolucion de los Claveles’; donde el lider de esa
transicion el Presidente Mario Soares.

e La Espafa Dictatorial del General Francisco Franco, que murid
en 1975, y que habia gobernado la peninsula ibérica desde 1939;
y donde las fuerzas politicas y tradicionales, plantearon y

defendieron la vigencia de la Monarquia Constitucional, a traves

22



del Pacto de la Moncloa, donde se eligi6 como Presidente en
1976 al Doctor Adolfo Suérez.

e EIl ultimo ejemplo histdrico, tomado para la conformacion de la
teoria de la transicion, fue la Grecia caracterizada por ‘El
Régimen de los Coroneles’: Giorgios Papadopoulo quien en 1968
llegd al poder de manera violenta, y le sucedié en el poder en
1973 el Coronel Phaedon Ghizikis. Este régimen cedio el paso en
1977 a un gobierno democrético, encabezado por el Presidente
Costas Simitis.

¢, Qué de comun tenian estos Estados con el nuestro, para tomarlos como
modelos? ¢Porque esos ejemplos histéricos y no se retomoO el modelo de
Germani? Esa es una de las partes fundamentales de nuestra investigacion,

gue a lo largo de ella trataremos de resolver.

Cansino (1997) reconoce dos tipos de transicion:

A).- La Liberacion Politica: que se entiende como un proceso de apertura
gradual y controlada de un régimen autoritario, puesto en marcha por la propia
élite en el poder como respuesta institucional a la emergencia que ha puesto en

riesgo la estabilidad o la propia continuidad del régimen.

B).- La Democratizacion politica: Constituye un proceso de efectiva ampliacion
de derechos politicos y civiles, producto de acuerdos 0 negociaciones entre
todas las fuerzas politicas actuantes y cuyo desenlace logico lo constituye la
instauracion de un arreglo institucional, normas y valores reconocidamente

democraticos.

Sin embargo, este modelo no analizaba ni respondia a la interrogante ¢Qué
pasa cuando surgen obstaculos que impiden el desarrollo normal de la
transicion? ¢EI fin dltimo de una transicion es la plena democracia, la

democracia deliberativa? ¢, Es lineal y predestinado este final?

23



1.3.3.- La Propuesta Teoérica de Josep Maria Reniu.

Para nuestro estudio recurrimos a la propuesta de andlisis, creada por el
Espafiol Joseph Maria Reniu, una vision innovadora en el esquema del

analisis y critica de las transiciones.

Para Reniu, una transicion se define como “Todo intervalo temporal que se
extiende entre un régimen y otro. Todo el periodo que incluye diversas fases: la
preparacion, la instauracion e inicid de la transicion. Las reglas politicas, el

reacémodo de actores politicos y de estrategias politicas” (2005: 45).

Este cambio cualitativo del autoritarismo al pluralismo, no garantiza un
desenlace nitido y claro; todo lo contrario, el rostro de este cambio es la

incertidumbre. Tal y como lo vemos en el siguiente esquema :

Permanente o
Cambio y Dindmico | Grados e Limitado
Politico e Profundo
/
Ritmo

v

e Lento
e Rapido

La transicion debe aceptar que el cambio politico es permanente y dinamico,
pero éste puede ser limitado o profundo, con un ritmo lento o rapido. De ahi

entonces que existen tres tipologias:
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e Transiciones de Regimenes Tradicionales a Modernos.
e Transiciones Democraticas a Regimenes Autoritarios.

e Transiciones de Régimen Totalitario a Democratico.

Los regimenes en transicion viven procesos y etapas, entre las cuales se

hallan:

l.- La Instauracion de la Transicion.
Il.- Consolidacién de Transicion.
.- Crisis de Transicion.

IV.- Reequilibrio de Transicion.

V.- Decadencia de Transicion.

VI.- Derrumbe de la Transicion.

VII.- Restauracion de la Transicion.

Elaboré: Israel Mariano Romero/Fuente: Reniu “Algunos problemas metodoldgicos en el

estudio de los procesos de transicién politica”

De estar de acuerdo con esta tipologia, veremos que la llamada transicion
politica en México, no fue total ni plena, debido a que esta teoria supone y

describe los siguientes modelos de desenlace de cualquier transicion:

Tipos de Desenlace de Transiciones Politicas.

I.- Plena Democracia: Derechos y Libertades efectivas, elecciones libres,
pluralismo y equilibrio de poderes.

II.- Democracia Limitada: Coexistencia de Normas Autoritarias y Democraticas.
lll.- Democracia Protegida: La clase politica es autoritario e impone
condiciones.

IV.- Hibridos: Son las llamadas ‘Dictablandas’ o ‘Democraduras’

Elaboré: Israel Mariano/Fuente: Reniu “Algunos problemas metodoldgicos en el estudio de los

procesos de transicion politica”
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En el caso de México, podriamos identificar que la tradicion autoritaria como
forma de actuacion y eliminacion politica, siguié siendo un instrumento, pese a
la alternancia en el poder de la Presidencia en el 2000; como lo sefald
Germani. Y el modelo de andlisis propuesto por Reniu nos ayuda a entender
gue no existe un camino plano y exento de obstaculos en la transicion. Ya que

ésta tomar derroteros inesperados.

Partiendo de este modelo de analisis, Manuel Camacho escribe en relacion a la
actuacion de Vicente Fox en el proceso electoral del 2 de Julio de 2006
“Vicente Fox no tiene ninguna herencia que defender. Lastimé a las
instituciones y a la presidencia. Destruyé el capital que le habia dado la
eleccion del 2000 y desaprovecho la oportunidad histérica de haber sido el gran
reformador del régimen. Fox es un afiliado tardio al antiguo régimen autoritario
y paternalista que él ofrecié combatir, pero termind siendo un triste servidor” (El
Universal: A12).

El cambio de poder en la presidencia en el 2000, modificé al sistema politico
mexicano, donde la figura del Presidente era el eje rector del Estado. Con la
llegada al poder del PAN al Ejecutivo Federal, también se dio una pluralidad
politica tanto en los gobiernos estatales, como municipales y en propio
Congreso de la Unidn. Pero continuaron utilizandose las formas autoritarias

que dieron vida al antiguo régimen.
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Capitulo II: México (1988 — 2006): Crisis de Transiciony

Consolidacion de una Democracia Limitada.

Objetivo Especifico:

Identificar en el desarrollo de la transicidén politica mexicana; las
bifurcaciones que la llevaron a una crisis y consolidacion de una democracia

limitada.
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2.1.- México (1988 — 2006): Crisis de Transicion y Consolidacion

de una Democracia Limitada.

2.1.1.- Crisis del Sistema Politico Mexicano (1970 — 1988).

Pasar de repente de un extremo a otro, sin ensayar bien el medio, es un absurdo, un
delirio, es determinar, en una palabra que nos rompamos las cabezas. Preveo la division,
las emulaciones y el desorden, la ruina y el trastorno de nuestra tierra hasta sus cimientos
iDios mio Salva a mi Patria!

Fray Servando Teresa de Mier.

Gabriel Zaid sefiala que “De 1935 a 1946 — de Cardenas a Avila Camacho
hubo sdlo un secretario de Hacienda, Eduardo Suéarez, y de 1958 a 1969 — de
Lopez Mateos a Diaz Ordaz: Antonio Ortiz Mena” (1990: 23). Esto confirma lo
analizado por Manuel Villa, los cimientos del Presidencialismo mexicano, radicé
durante mucho tiempo en dos Secretarias de Estado: La SHCP y la SEGOB,
en ambas debian estar hombres clave para el manejo de las finanzas y de la

vida politica.

El régimen politico establecia la participacion de partidos politicos, y defendia
el derecho al voto, aunque se impusiera siempre por la via del fraude los
candidatos del partido oficial. Roger Hansen un investigador Norteamericano
dedico un estudio a la politica mexicana, ‘La Politica del Desarrollo Mexicano’
en dicho andlisis se comenta “El candidato a la Presidencia del partido oficial
siempre ha llegado a ser el Presidente de México, y probablemente asi seguira

ocurriendo por mucho tiempo” (1971: 34)

De esta forma, se consider6 que asi como existen instituciones que generan
orden politico y que merecen el rasgo de lo catedralicio, como el Papado, el
Parlamento Inglés, La Republica en Francia, EI Congreso y la Federacion en
Norteamérica; La Presidencia en México pertenecia “Al género de las grandes

organizaciones de la politica contemporanea, fruto de afios de formacion, de
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experiencia y madurez, y producto de un largo proceso que alterno periodos de

conflicto pero también de orden y estabilidad” ( Villa, 1987 : 14 ).

Siendo Presidente Adolfo Ruiz Cortinez un grupo de periodistas Europeos le
preguntd sobre el secreto del Presidencialismo Mexicano, en dénde radicaba
su fuerza y mecéanica; y le respondi6 de la siguiente manera “Los
Gobernadores y Senadores los designa el Presidente de la Republica, a los
Diputados Locales el Gobernador, a los Diputados Federales los tres sectores
del PRI, a los Presidentes Municipales el pueblo; aunque éstos son
seleccionados previamente, es decir de lo que se trata es no dejar posibilidad
alguna para que los ciudadanos elijan” ( Aleman, 1992 : 40).

Peter Smith un investigador norteamericano en su obra ‘Los Laberintos del
Poder’ (1981 ) y Roderic Ai Camp en ‘ La Politica en México’ ( 1995 ) han sido
dos estudiosos del Presidencialismo en México e identificaban algunas
variables para acceder algun dia a la Presidencia: Estudiar una carrera
universitaria de preferencia en la UNAM, ingresar al PRI, alcanzar algun cargo
en la Administracion Publica y entablar relaciones; prepararse para competir,
estar cerca o en la ciudad de México, incorporarse a algun grupo o camarilla,
no enemistarse con nadie, y sobre todo ser paciente. Por ultimo recomendaban
intentar ser amigo del Presidente de la Republica porque una palabra de él

garantizaria el triunfo.

Lo cierto es que las condiciones economicas favorecieron en mucho el auge y
desarrollo del Presidencialismo en México, cuando éstas comenzaban a

cambiar de rumbo, las grietas politicas siempre asomaron.

Para simular una paz politica estable, la represion y persecucion politica fueron
también instrumentos recurrentes. En el Gobierno de Lopez Mateos (1958 —
1964) los movimientos sindicalistas de ferrocarrileros, maestros y algunos
estudiantiles fueron reprimidos con carcel. Seguramente la gradual apertura
comercial de Europa y Asia afectaron las inversiones de capitales en la region y

en el pais.
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Céardenas pensaba del entonces funcionario “Al Licenciado Diaz Ordaz lo
hacen responsable de los atropellos que gentes del Gobierno han cometido en
distintas partes del pais” (Ibidem T. Ill: 120).

Por entonces, era evidente la organizacion independiente de varios sectores o
de intelectuales que criticaban la poca apertura politica del sistema y sobretodo
las decisiones autoritarias del Presidente.

Igualmente, en el seno del propio PRI el que llegaria a ser su Presidente
Nacional, Carlos Alberto Madrazo, primero como Gobernador de Tabasco y
luego como lider del partido se convirtio en un critico agudo de la politica en
México, en mas de una ocasion declaro “Esta democracia, Unica en el mundo y
en las galaxias es rara, el pueblo vota abrumadamente, pero no elige, el mas
molesto de los electores sabe que su voto no es respetado. Todos sabemos
gue el actual sistema de partidos ni funciona ni puede funcionar. La llamada
democracia mexicana ha llegado a una encrucijada fatal: el Presidente es
electo de acuerdo con la voluntad del Presidente en turno y el acarreo del
partido. El Gobernador de acuerdo a la voluntad del Presidente y el Presidente
Municipal con la voluntad del Gobernador ¢Es esto una democracia util para
México?” (Madrazo, 1985: 22).

Madrazo se proponia crear una corriente de opinién dentro del PRI, pero la
mala suerte de abordar un avion en mal estado lo llevo a la muerte. El ascenso
al poder de Diaz Ordaz marcaria sin duda alguna no solo la historia del

Presidencialismo, sino también del México contemporaneo.

Lo cierto es que durante su Gobierno el mundo vivié una etapa como ninguna
otra, guerras de liberacion, creacibn de nuevos ritmos musicales, la
propagacion de ideas que miraban a los jévenes como los agentes principales
de los cambios sociales. En 1965 los estudiantes de Morelia se manifestaron
por el aumento del transporte publico, la respuesta fue la intervencion militar.
Un afio después los médicos residentes del ISSSTE intentaron presionar al
Gobierno y la respuesta fue la intervencion militar y el despido de los

participantes.
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Por aquellos dias, Cardenas anotaba en su diario, “México ha caido en una
nueva dictadura que amenaza la paz del pais, el PRI no ha cumplido el lema de
‘Sufragio Efectivo’ y sigue postulando candidatos detractores de la revolucion”
(Ibid.: 130).

Hoy se sabe que lo ocurrido el 2 de Octubre de 1968, fue planeado por El
Estado Mayor Presidencial, ante el titubeo de la Presidencia por no saber como
resolver el conflicto estudiantil. La respuesta ante las movilizaciones juveniles
seria — segun Julio Scherer — la suspension de garantias y el toque de queda
en la ciudad capital, y fue el propio Secretario de la Defensa Nacional quien asi
lo manifestd, “Has de recordar que el 2 de Octubre, en el tiroteo de Tlatelolco el
General Luis Gutiérrez mandd apostar en los edificios diez oficiales con
metralletas, con 6rdenes de disparar sobre la multitud ahi reunida y que fueron
los actores de algunas bajas entre la gente del pueblo y soldados del ejército”
(1999 : 42).

Afos mas tarde en una entrevista televisada Diaz Ordaz respondid ‘México
sigue siendo México antes y después de Tlatelolco, ese es un pequefio
incidente en la vida de un pueblo’. Sin embargo, como analiz6 Manuel
Camacho (2001). A partir del 2 de Octubre, empezaria la deslegitimacion del
régimen, porque desde entonces comenzaria la lucha por cambiar la vida

politica del pais.

Con Diaz Ordaz acabaria ese periodo historico que durante 40 afios configurd
al Presidencialismo: El Presidente tendria como antecedente un puesto de
eleccion popular, su persona y figura serian intocables — el periodista José
Pagés Llergo aconsejaba a sus reporteros ‘Nunca escriban nada contra la
Virgen de Guadalupe, y el Presidente de la Republica’ — y la economia

marcharia regularmente.

Diaz Ordaz no entendi6 jamas el tiempo histérico que le toco vivir, en mas de
una ocasion expresoé su opinion sobre los jovenes “¢, Juventud? Esos hijos de la
chingada no son juventud ni son nada. Parasitos chupa sangre. Pediglefios,

ingratos, cinicos y analfabetas. Estudiantes universitarios... jCarrofias! Y ni
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siquiera tienen huevos para enfrentarse de veras, para dar lo que llaman su
batalla. jSu batalla! jHijos de la chingada! Era la imagen de una inaudita
concentracion de rabia” (Garibay, Op. Cit: 274).

A partir de entonces la figura Presidencial dejaria de ser respetada, alabada y
en todo momento estaria expuesta a la critica, se acabarian esos afos en los
cuales ‘El asesinato, la corrupcion y el PRI fueron en tridngulo de la estabilidad

politica en México’, segun el Maestro Jesus Silva Herzog (SEP, 1985).

Emulando a Cardenas, Luis Echeverria Alvarez ascendié a la Presidencia en
1970 con una nueva caracteristica, era el primer mandatario, carente de algin
antecedente en cargos de eleccion popular. Su vida ‘Politica’ transcurrié en la
Administracion Publica, y enfrentaba una nueva circunstancia internacional,
comenzaria entonces un largo peregrinar por encontrar alguna formula

econdémica que diera estabilidad y crecimiento en las finanzas publicas.

En 1973 declar6 ‘La economia se maneja desde los Pinos’, tratando de
resucitar al antiguo sindicalismo, propicid la creacibn de organizaciones
laborales independientes de la CTM, igualmente a través del cine intentd ser lo
que fue la época de oro, pero esta vez satanizando al Gobierno de Diaz Ordaz.
Su acercamiento a las ideas de izquierda terminaron enfrentandolo al sector
empresarial, y por otro lado, los movimientos guerrilleros de Genaro Vazquez y
Lucio Cabafias asi como el nacimiento de la Liga Comunista 23 de Septiembre,

terminaron con sus suefos de grandeza.

La represion fue una constante durante su Gobierno, lo ocurrido el 10 de Junio
de 1971, conocido como ‘El Halconzazo’ dio pie a cuestionar su autoridad
moral. Mas tarde la devaluacion economica hizo mella en el prestigio de la
institucion. Para entonces el mundo estaba cambiando, las ideas de izquierda
eran aplastadas, y a pesar de su intento por imitar a Cardenas termind
cediendo el poder a un hombre carente de experiencia politica, pero con
vocacion de académico, que ocupaba el despacho de Hacienda. Pese a las

advertencias del Presidente del PRI, Jesus Reyes Heroles quién en mas de



una ocasion le advirti6 “El que cobra impuestos no puede ser candidato del
PRI”.

José Lopez Portillo llegd a la Presidencia con aires de intelectual y sobre todo
creyendo que la presupuestacion seria la férmula que salvaria a México de la
devaluacion. Burécrata de profesion, carente de experiencia politica, pero
amigo intimo y de juventud de Echeverria en sus memorias comenta que para
llegar a la Presidencia aplicdé un consejo seguro “Lo Unico que haré, es lo unico
que soy capaz, seguir trabajando, no buscaré a nadie, ni intrigaré, si eso sirve

para que nadie me detenga” (Castafieda, 1999: 120).

Candidato unico en las elecciones de 1976 — ‘Hasta con el voto de mi Madre
hubiese ganado’-. Propuso una nueva ley electoral que reconocia a los partidos
minoritarios, y ante todo el reconocimiento legal del Partido Comunista. El
auge petrolero de 1978 hizo pensar al Presidente que al fin habia vuelto a
encontrar el elemento que diera estabilidad al pais. Aposto su plan de Gobierno
a la elaboracion de un Plan Nacional de Desarrollo, cred a la Secretaria de
Programacion y Presupuesto — de donde saldrian los préximos tres
Presidentes-.

Como él mismo lo coment6 “La prueba basica de Miguel de la Madrid fue la
elaboracion del Plan Nacional de Desarrollo (Ibid.: 220). Se llamé asimismo ‘Un
Presidente Presidencialista’, sin embargo, el nuevo contexto mundial hundio
sus suefos, y su gobierno termind en una devaluacion historica. La oposicion
politica estaba ganando terreno en el Congreso de la Unidn, a pesar de ello
siempre se ufano de “Llegué al puesto mas alto que puede llegar un mexicano

y con eso crecio mi vanidad personal” (1998: 21).

Con Miguel de la Madrid comienza realmente el fin del discurso de la
revolucion. Inicia un nuevo periodo en la historia de la clase politica en México.
La tecnocracia se hace cargo del mando del pais, es decir, aquellos
funcionarios con estudios en el extranjero que intentan ‘modernizar’ al pais a
través de los ordenamientos de las principales instituciones financieras del

mundo.
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La adopcién de un modelo econdémico distinto al que habia surgido con la
Revolucién Mexicana, hizo que a partir de 1982, con el Gobierno de Miguel de
la Madrid. Se iniciard una serie de reformas econdémicas que a la postre,
terminaria por desmantelar no solo el aparato burocratico, sino también

erosionara los pilares corporativos del Estado Mexicano.

Ello, “Implicé la desconstruccion del estado de bienestar y la reconstruccion de
un nuevo estado con su correspondiente pacto social. El desmantelamiento del
Estado fue uno de los imperativos de la reconstruccion capitalista” (Gurza,
1994: 40).

Se comenzd a hablar entonces de reformar o de modernizar al Estado, los
organismos financieros internacionales, como el Banco Mundial, el Fondo
Monetario Internacional y el de Desarrollo, pronto comenzaron a imponer
criterios de austeridad econ6mica a las naciones que recurrian a sus

empréstitos.

Entre las medidas recomendadas en las llamadas ‘Cartas de Intencion’,

estaban:

e Reduccion del aparato publico.

e Suspension de programas sociales.

e Apertura comercial y de aranceles hacia el exterior.

e Modificacion de la legislacién laboral.

e Control de la inflacion, a través de la reduccion del circulante.

e Sanear las finanzas publicas, sin importar los efectos sociales.

De la misma manera, se promovia implementar y adoptar ciertas técnicas del
ambito privado, para desplazar los criterios que en el pasado habian guiado el

guehacer estatal.

Es ahi entonces que “Existe la imagen de que las recomendaciones FMI

-Fondo Monetario Internacional- sélo conciernen a politicas de estabilizacion.
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Pero no hay tal, el modelo de fondo recubre un proyecto politico especifico y
éste busca un determinado reordenamiento econémico estructural, o coherente

con tal proyecto y a los intereses que lo sustentan” (Valenzuela, 1991: 20).

La modernizacion del Estado Mexicano comenzé por la venta de empresas
publicas, sigui6é con la suspension de obras publicas, esto se reflejo al termind
de la administracién de Miguel de la Madrid, al dejar el nUmero de empresas
estatales de 1,155 a 722.

Aunque, cabe destacar que “De la Madrid se habia dado cuenta del
agotamiento del modelo de sustitucion de importaciones, lo que lo llevo a
ingresar al GATT -Acuerdo General Sobre Aranceles y Comercio- en 1986”
(Salinas, 2000: 10).

La obra publica, el sindicalismo, la creciente oposicion politica, los fraudes
electorales, la intromision del narcotrafico en asuntos de Gobierno y la
austeridad econdmica, asi como una creciente politizacion de la llamada
sociedad civil, y la apertura de varios medios de comunicacién fueron

elementos caracteristicos de este Gobierno.

Apostando todo a la rigida planeacion y calculo economico, el grupo
tecnocratico, aceptaba que a través del conocimiento financiero se mantendria
en el poder, “Cuando me dan la cartera de la SPP, sabia que era una gran
oportunidad, ya dos secretarios no habian podido realizar el proyecto de Lopez
Portillo. Y me dije si yo sigo y termino el plan mis posibilidades van aumentar”
(Castafieda, Ibid.: 130).

Un pueblo acostumbrado a que le dieran, de pronto vio que la gente en el
Gobierno no hacia nada por ellos. La prueba de fuego de la legitimidad del
Presidencialismo mexicano, era sin duda la sucesion presidencial de 1988.
Para ese entonces, se habia creado una nueva corriente de opinion dentro del
PRI, encabezada por Porfirio Mufioz Ledo, Cuauhtémoc Cardenas e Ifigenia
Martinez, quienes proponian que fueran las bases quienes seleccionaran a su

candidato a la Presidencia.
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El CEN del PRI por 6rdenes de Miguel de la Madrid, organizé una pasarela en
la cual varios de sus supuestos precandidatos a la Presidencia de la Republica
expondrian sus posibles programas de Gobierno: Alfredo del Mazo, Manuel
Bartlett, Sergio Garcia, Miguel Gonzalez Avelar, Ramon Aguirre y Carlos

Salinas lo hicieron.

Sin embargo, la salida de Cardenas del PRI y el apoyo de varios partidos
pequefios como el PPS, PARM, PSUM, y otras organizaciones pronto hicieron
crecer inesperadamente la candidatura de Cérdenas. El lider del PRI Jorge de
la Vega habia prometido un total de 20 millones de votos para su candidato, al
final sélo obtuvo 10 millones, con un proceso deslegitimado, por la supuesta

caida del sistema en el conteo de votos.

Salinas obtuvo apenas el 50 %, Cardenas mas del 30 % y el PAN con 17 %. El
Congreso de la Union hizo Presidente a Salinas con a penas 263 votos — 260
del PRI y 3 del PST — de un total de 500. Los partidos de oposicion obtuvieron
237 diputaciones, por primera vez en la historia del Presidencialismo el
candidato del partido oficial no arrasaba.

Resultados de las Elecciones Presidenciales en México: 1910 — 2000

Afo y Candidatos Votos Porcentajes.

1910 Total = 18, 826 100%

e Porfirio Diaz. 18, 626 98.93 %

e Francisco Madero 196 1.04 %
1911 Total= 20, 145 100 %

e Francisco Madero. 19, 997 99.26 %
e Luis de la Barra 87 0.40%
1917 Total= 812, 928 100 %

e V. Carranza. 727, 305 98.07 %

e A Obreg6n 4, 008 0.49%
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1920 Total = 1, 180, 550 100 %

e A. Obregén. 1,131,751 95.78 %

e Robles D. 47, 442 4.01 %
1924 Total =1, 593, 257 100 %

e P. Elias Calles 1, 340, 634 84.14 %

e Flores 252,599 15. 86 %
1928 Total =1, 670, 453 100%
e A. Obregon 1, 670, 453 100%
1929 Total = 2, 082, 106 100%

e P. Ortiz Rubio 1,947, 848 93.55%
e J. Vasconcelos 110, 979 5.32%
1934 Total = 2, 265, 971 100%

e L. Cardenas 2,225,000 98.19 %

e A. Villareal 24, 395 1.07 %
1940 Total = 2, 637, 582 100%

e M. Avila Camacho 2,476, 641 93.89 %
e J. Almazan 151, 101 5.92 %
1946 Total = 2, 293, 547 100%

e M. Alemén Valdez 1, 786, 901 77.90 %

e F.Padilla 443, 357 19. 33 %
1952 Total = 3, 651, 201 100%

¢ A. Ruiz Cortines 2,713, 419 74.31 %

e Henriquez 579, 745. 15.87 %
1958 Total =7, 483, 4003 100%

e A LOpez Mateos. 6, 767, 754 90. 43 %
e Luis H. Alvarez. 705, 303 9.42 %
1964 Total =9, 422, 185 100%

e G. Diaz Ordaz. 8, 368, 446 88.81 %

e José Gonzélez Torres. 1, 034, 337 10. 97 %
1970 Total = 13, 915, 963 100%

e Luis Echeverria 11, 970, 893 86. 02 %

e Gonzélez Morfin 1, 945, 070 13. 98%
1976 Total = 16, 727, 993 100%

e J. Lépez Portillo 15, 435, 321 92. 27%
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1982 Total = 23, 592, 888 100%

e Miguel De la Madrid 16, 748, 006 70. 99 %

e Pablo E. Madero 3, 700, 045 15.68 %
1988 Total = 19, 091, 843 100%

e Carlos Salinas 9, 687, 926 50. 74 %

e Cuauhtémoc Cardenas 5, 929, 585 31.06%

Elaboro: Israel Mariano/ Fuente: Maestro Luis Roman Notas de la materia de instituciones

politicas.

2.1.2.- Las Contradicciones del Sistema y Régimen Politico en
México: Apertura, Negociacion y Autoritarismo (1988 — 2000).

El Gobierno y el momento histérico de Carlos Salinas de Gortari (1988 — 1994)
han sido poco estudiados. Integrante de una familia de abolengo politico; su
padre Raul Salinas Lozano, ex secretario de Comercio en el Gobierno de
Adolfo Lépez Mateos (1958 — 1964). Se propuso forjar su destino para alcanzar
la Presidencia de México. Siendo adolescente, convivid con el General Lazaro
Céardenas, trabaj6 como ayudante de Gonzalo Martinez Corbald; sus
profesores en la Facultad de Economia de la UNAM David Ibarra Mufioz, René

Villareal, Jesus Silva Herzog e Ifigenia Martinez.

Carlos Salinas, realiz6 estudios de Maestria y Doctorado en Harvard,
auspiciado por la SHCP, y con el apoyo de Miguel de la Madrid y Hugo
Margain. Sus compareros de generacion fueron Manuel Camacho Solis, Emilio
Lozoya, José Francisco Ruiz, Hugo Andrés Araujo y el industrial Fernando
Landeros (Borge, 1988).

Su ascenso a la Presidencia estuvo marcado por la ilegitimidad, primero por la
forma autoritaria en la cual el CEN del PRI expulsé a Cuauhtémoc Céardenas,

mas tarde, el proceso electoral del 6 de Julio de 1988, despertd suspicacias;
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cuando el Secretario de Gobernaciéon, Manuel Bartlett, anuncié a la prensa
nacional e internacional ‘La Caida del Sistema’ de computo, y se suspendio el
conteo de votos.

Afos mas tarde, Miguel de la Madrid, declar6 en una entrevista “Ese Domingo,
Bartlett — Secretario de Gobernaciéon — me dice ‘Oye, las cosas no van bien,
van a salir negativas’. Entonces le pregunté ¢Vamos a perder? —No tanto — Me
respondié. A las 19:00 me avisé que en el D.F las cifras estaban en contra de
Salinas, igual que en el Estado de México y Michoacan, fue entonces cuando
me dijo ‘No puedo dar estas cifras, porque estarian muy ladeadas, y aunque
después vengan cifras positivas, si damos desde el principio las tendencias a
favor de Cardenas, nadie nos va a creer’. A las 23:00 no se dieron las cifras
como se habia prometido, fue cuando ‘Se cayl el sistema de cémputo”
(Castarieda, 1999:89).

En 2004, De la Madrid volvio a tocar el tema, ahora en sus memorias politicas
‘Cambio de Rumbo’ (FCE) y recalcé que el Estado mexicano a través de su
gobierno, manipularon las cifras electorales a favor de Carlos Salinas. Pese al
triunfo de éste la legitimidad estaba cuestionada tanto en la opinion publica

nacional e internacional.

Ante lo cual, Salinas en sus primeros dias de gobierno tuvo que reconstruir la
legitimidad a través de la puesta en marcha del llamado Programa Nacional de
Solidaridad — PRONASOL-.

Creado como un modelo de participacion social, Solidaridad fue el tema de la
tesis doctoral, del Presidente Salinas. Lo que se pretendia, era la obtencion de
apoyo de las comunidades, a través de su incorporacion en obras publicas.

A partir de la idea de que en México, existia la pobreza extrema, se dispuso de
recursos publicos; provenientes de las empresas estatales, para financiar obras
qgue la propia comunidad, sefialaba como necesarias. EI Gobierno ofrecia el
material y pedia a cambio, el trabajo voluntario de los demandantes.
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Solidaridad tuvo tres fundamentos de accion: Para bienestar social, abarcando
los servicios de salud, alimentacion, educacion, vivienda y regularizacion de la
tierra. Con dicho Programa, se obtuvo el apoyo de la poblacion mas

desprotegida en lo social.

Asi, Salinas propone a través de la Secretaria de Gobernacion, la modificacion
a la ley electoral, lo que da como origen un nuevo érgano, asi como marco
juridico “El 14 de Julio de 1990 la Camara de Diputados aprobo la legislacion
que reglamentaba la reforma constitucional, se cre6 el nuevo Cdédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales — COFIPE -. Si bien el Partido de
la Revolucibn Democratica — PRD — se neg6 a apoyarlo, el COFIPE fue
aprobado por el 85% de los legisladores. Surgi6é asi lo que José Woldenberg
calific6 como ‘La mas Completa y Abarcadora de las Reformas Electorales
hasta entonces y cuya estructura basica sigue vigentes hasta la fecha’ (Salinas,
2000: 971).

La historia de las leyes electorales en nuestro pais es breve como vemos:

1912: Se reconoce el voto directo, se contabiliza el voto en las Juntas

Distritales.

e 1916: Se elige Congreso Constituyente.

e 1918: Primera Ley Electoral de México.

e 1946: Se Crea la Comision Federal de Vigilancia. Se otorgan facultades
de supervisién y vigilancia a los tres poderes de la Union — Legislativo y
Ejecutivo Federales, Suprema Corte de la Nacion -. Se crea el Consejo
del Padrén Electoral, que sera el encargado de llevar a cabo el registro
de los ciudadanos en las distintas elecciones. Asi como la federalizacion
de los procesos electorales, con el objeto de retirar el control a los
grupos locales.

e 1947: Voto femenino a nivel municipal.

e 1951. Se Crea la Comision Federal Electoral en lugar de la Comision

Federal de Vigilancia, y se acepta el Registro Nacional de Electores.
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e 1953: Se reconoce el derecho al voto de las mujeres en elecciones
Estatales, Municipales y Federales.

e 1963: La Ley Electoral reconoce la existencia de los Diputados de
Partido.

e 1972: La Comision Federal Electoral, reconoce como edad minima para
ser diputado los 21 afios y 30 para Senador.

e 1977: Se crea la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos
Electorales — LFOPPE - se fijan 300 distritos electorales en el pais, se
reconoce la representacion proporcional para diputados. Y da cabida a
Partidos de Ideologia Comunista.

e 1986: Se amplia a 200 el numero de Diputados de Representacion
Proporcional, a partir de entonces la Camara baja estara integrada por
500 diputados federales.

e 1987: Se crea el Tribunal de lo Contencioso Electoral, teniendo caracter
administrativo para resolver recursos de apelacion y quejas.

e 1990: Se crea el IFE — Instituto Federal Electoral — y el TRIFE — Tribunal
Federal Electoral — se institucionaliza y profesionaliza la funcion

electoral.

El triunfo de la oposicién fue garantizada en este nuevo marco electoral. El
ascenso al poder en el gobierno de Baja California de Ernesto Ruffo como
Candidato del Partido Accidon Nacional — PAN - pronto originG otros
movimientos sociales que demandaron transparencia y legalidad en los

resultados electorales.

Tal fue el caso de Francisco Barrio en el Estado de Chihuahua como segundo
Gobernador del PAN en el pais, en Guanajuato la renuncia de virtual
Gobernador Ramon Aguirre, hizo sospechar que se realizé un fraude contra el
Candidato Vicente Fox, y la situacién politica se arregldé con el interinato de
Carlos Medina Plascencia, cargo que ocuparia hasta el triunfo de Fox.

Otro hecho representativo fue el de San Luis Potosi, donde el PRI argumenté

haber ganado la gubernatura a través de su Candidato Fausto Zapata, aunque,
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el apoyo popular se incliné por Salvador Nava, quien antes de morir, logré que

Zapata renunciara al cargo.

El Proceso Electoral de 1988 es historico, queda mucho todavia por saber
quién gano en realidad. Lo relevante para nuestro estudio estriba en que a
partir de entonces el COFIPE y el IFE seran los 6rganos electorales garantes

de procesos electorales transparentes como veremos mas adelante.

Comenta José Woldenberg, Primer Consejero Presidente del IFE “El Instituto
Federal Electoral es el mas grande avance de la reforma electoral de 1989,
desde su creacion México ha dado un salto indiscutible en materia de

organizacion electoral” (Cal y Arena, 2000:248).

En este escenario de pluralidad politica, y cuando el partido oficial, no tiene ya
la capacidad de reformar las leyes y codigos que rigen a la nacion, es cuando
se suceden estos acontecimientos. Sin duda alguna, la labor electoral de la LV
Legislatura fue histérica, el México de Hoy, esta en deuda con ese Congreso

gue permitio la transparencia en el sufragio

Con la Reforma Electoral de 1989 — 1990 surge el Tribunal Electoral Federal —
TRIFE- como organo jurisdiccional autbnomo, con magistrados electos por las
dos terceras partes de la Camara de Diputados a propuesta del Presidente de

la Republica.

La validacion de la eleccion seguia estando en manos del Colegio Electoral; sin
embargo, ya se contemplaba la necesidad de que la calificacién de ésta se
hiciera a través de instancias jurisdiccionales para dejar de ser asuntos y
resoluciones politicas en el Congreso, donde todavia predominaba la mayoria
del PRI.

Mas tarde, con la reforma de 1993 se elimind la auto calificacion en las
elecciones de diputados y senadores transmitiendo la autoridad administrativa
el computo definitivo y expedicion de constancias de mayoria y dejando al

TRIFE la dltima resolucién. Solo la eleccion presidencial seguia siendo
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calificada por el Colegio Electoral de la Camara de Diputados (Peschard,
2000:88).

No fue sino en 1996 cuando el Tribunal Federal Electoral es adscrito al Poder
Judicial de la Federacion y adquiri6 el caracter de méaxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral, ante lo cual la auto calificacion quedo
finalmente extinguida y la autoridad jurisdiccional, se convirtié en la facultada
para resolver de manera definitiva e inatacable, es decir en esta materia, tiene

la dltima palabra.

Es decir, si el IFE computa y otorga las constancias de mayoria, de las
elecciones legislativas, el TRIFE resuelve las impugnaciones de todas las
elecciones federales y declara la validez de la eleccion presidencial sacandola

de la influencia de los poderes locales.

La Plena jurisdiccion del TRIFE culmina con el hecho de que ademas de tener
en sus manos la interpretacion ultima de la ley, resuelve en ultima instancia
impugnaciones en contra de actos definitivos y firmes de los tribunales en las
entidades federativas, con lo cual queda garantizado que al llegar al Tribunal
Electoral el litigio ya no estara sujeto a intervencion de los poderes locales. El
Tribunal es entonces un 6rgano que da certeza de legalidad electoral a actores

y ciudadanos en todo el pais.

Existe una institucion mas que tiene competencia en el campo electoral, y es la
Fiscalia Especializada en Delitos Electorales, que se cred0 a peticion del
Consejo General del IFE y que formo parte de las reformas electorales que se
aprobaron en 1994, después del levantamiento armado en Chiapas. Dicha
fiscalia tiene rango de subprocuraduria y posee autonomia técnica para el

ejercicio de sus atribuciones.

De Abril a Julio de 1990, la Camara de Diputados aprobd el 14 de Julio el
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales — COFIPE -. La
votacion para su aprobacion fue de 369 votos a favor (84.6 % del total de

diputados presentes), 65 en contra y 2 abstenciones.
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Asi, el IFE se erige desde entonces en la autoridad responsable de organizar
los comicios federales en el pais. Se dispuso asi, que en materia electoral
fueran los especialistas quienes se encargaran, la ley determiné la creacion de

un servicio civil de carrera.

La Presidencia del Instituto siguié a cargo del Secretario de Gobernacién en su
calidad de representante del poder Ejecutivo, y se contaba con la presencia de
cuatro representantes del poder Legislativo — uno de la mayoria y otro de la
primera minoria de cada Camara, se garantizo la participacion plural de los

legisladores.

Los Partidos estuvieron representados bajo la siguiente formula: por cada 10%
de la votacion obtenida en la eleccion anterior (entre 1.5 y el 10%, un
representante, entre el 10% y el 20% dos, entre 20 y 30% tres, y con mas de
30% de los votos cuatro). Esta formula atemperé el peso de un solo partido en

la toma de decisiones (Ibid.:251).

Se incorporaron al Consejo seis consejeros magistrados que debian cumplir
con los mismos requisitos que los aspirantes a ser Ministros de la Corte y que
serian nombrados por la mayoria calificada de la Camara de Diputados a
propuesta del Presidente de la republica. La Estructura del IFE quedo de la

siguiente manera:

Consejo General Junta General Ejecutiva
e Presidente (Secretario de e Director General.
Gobernacion). e Secretario General.
¢ 2 Diputados. e Directores Ejecutivos:
e 2 senadores. e Registro de Electores.
e 2 Consejeros Magistrados. e Organizacion Electoral.
¢ Representantes de Partidos con e Capacitacion Electoral y Educacion
asiento en Congreso: 4 PRI, 2 PAN, 1 Civica.
PRD, PPS, PFCRN, PARM. e Prerrogativas y Partidos Politicos.
e Representantes de Partidos con e Servicio Profesional Electoral.
Registro: 1 PDM, PRT, PT, PEM e Administracion.

Elaboré: Israel Mariano Fuente: Woldenberg “la mecanica del poder politico en México”.
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En cuanto al COFIPE se integro de ocho libros que atendian los temas relativos
a la integracion de los poderes Legislativo y Ejecutivo, al régimen de partidos
politicos, a la integraciéon y funcionamiento del que seria el nuevo Instituto
Federal Electoral, a las nulidades, al sistema de medios de impugnacion y
sanciones y a la eleccion e integracion de la Asamblea de Representantes del

Distrito Federal.

Otro aporte fue sin duda establecer la ‘Tarjeta de Elector’, la cual contaba no
s6lo con los datos generales del ciudadano, sino incluia su fotografia. Lo que

sin duda significé un gran logro ciudadano.

Como vemos, las modificaciones del marco juridico electoral, no solo
cambiaron para garantizar elecciones limpias; paralelamente la estructura del
régimen politico presidencialista, comenzaba a desgajarse con la movilizacion
ciudadana. Asi, mas tarde el Sistema dejaria de ser aquel autoritario que
durante mas de 70 afos logré imponer la voluntad de un solo poder: El

Ejecutivo.

Con este marco juridico electoral, se llegé a las elecciones presidenciales del
21 de Agosto de 1994. El incremento de votantes fue superior al de 1988, si en
esas pasadas elecciones acudieron a las urnas 19.1 millones de ciudadanos en
1994 lo hicieron 35.5 millones es decir, 16 millones de mexicanos “La
movilizacion en torno a los partidos fue mucho mas intensa y su expresion
electoral se vio facilitada por la existencia de un padron electoral de alta
calidad” (Ibid.:355).

El PRI gand la eleccién presidencial con el 50.1% de los votos, el PAN quedo

en segundo lugar con el 26% y el PRD con el 17%. Y las Camaras quedaron

como se aprecia en los siguientes cuadros:
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Partido % Votacion Nacional Total de Senadurias
PAN 25.73 % 25
PRI 50.24 % 95
PRD 16.83 % 8
Total 92.80 % 128

Elaboro: Israel Mariano Fuente: Woldenberg “la mecanica del poder politico en México”.

Partido Mayoria