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INTRODUCCION

A finales del afio dos mil cuatro, inicié mi labor dentro del Poder Judicial de
la Federacion; a los pocos meses, tuve la oportunidad de involucrarme en un
asunto en el que se reclamaba violacion a la fraccién V del apartado B del articulo
20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: “Garantias de la
Victima o del Ofendido”; de inmediato, atrajo especialmente mi atencidn, pues
aunque, debo confesar, no habia sido nunca un amante del Derecho Penal, si
estaba plenamente convencido que ese no era un tema en el que a lo largo de
nuestra formacién académica; hubiera estudiado, siquiera ligeramente;
curiosamente, a los pocos dias me encontré un libro titulado “La Victima en el
Sistema Penal Mexicano” (al cual hago alusion en repetidas ocasiones a lo largo
del presente trabajo), cuyo autor es el doctor José Zamora Grant; decidi adquirirlo
y basté que leyera apenas las primeras paginas para que surgiera en mi, la
conciencia del olvido en que hasta hace muy poco tiempo vivian las victimas del
delito dentro del sistema penal mexicano; manifiesta el autor citado, que lo
esencial para el sistema penal parecia ser el castigo al delincuente, en lugar de la
reparacion del mal causado a la victima; pensé en lo injusto de ello, pero también
me di cuenta que hasta ese momento lo habia advertido; entonces, he decidido
dedicar mi tesis de titulacién para obtener el grado de licenciado en derecho a las
victimas del delito, especificamente a la atencion que el sistema penal federal

dedica a la reparacion del dafo sufrido a consecuencia del delito.

Es proposito fundamental del presente trabajo, adentrarnos, aunque sea
de manera breve pero sustanciosa, a la realidad de la situacion juridica de las
victimas de los delitos en el proceso penal federal en México; analizar si hoy se
atiende lo que considero el interés supremo de éstas: la reparacion del dafo; en
principio, debo mencionar que lo que aprecio en nuestra realidad es que el
Estado ha mostrado su incapacidad para ofrecer la proteccién adecuada de los
bienes juridicos tutelados por la ley penal, ademas de que su sistema evidencia
una actitud de irresponsabilidad, al no otorgar la atencién que merecen las

victimas del delito, pareciera ser que para las victimas y los ofendidos del delito



(que veremos son sujetos procesalmente diferentes) sélo hay pérdida de tiempo
y profundizacién del sentimiento de victimicidad; y si bien, el reconocimiento de
las garantias de la victima que se ha logrado hasta nuestros dias es loable, lo
cierto es que no se ve reflejado en la praxis, aun cuando podemos advertir que
es la parte principalmente afectada en la relacién criminal; en resumen, considero
que el Estado incumple con el pacto social por el cual los ciudadanos cedieron
diversas libertades a su favor.

En principio, sélo a manera de introduccion al tema que ocupa nuestra
atencién, debo establecer que hasta hace algunos afos se reconoci6 el caracter
de pena publica, a la reparacion del dano a la victima del delito, lo que implica que
la condena por tal concepto obedece al interés colectivo y por tanto, debe
imponerse de oficio; para ello, basta con que el Ministerio Publico la exija al
tiempo de solicitar la condena por el delito cometido, para que el juez esté
obligado a decretarla, siempre que se acredite, que la accion delictiva causé
danos; sin embargo, es de destacar que de acuerdo al actual texto de la fraccion
IV del apartado C del articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, solo a través de una sentencia condenatoria, es que la victima del
delito puede aspirar a que se condene al inculpado al pago de la reparacion del
dafno; sin embargo, ello lo considero injusto, pues ¢;qué no es verdad que para
que la reparacion del dano cumpla con sus fines, debe ser lo mas oportuna
posible?; se debe contestar en sentido afirmativo, pero lo cierto es que en México,
por lo menos a nivel federal, en la mayoria de los casos, para contar con una
sentencia firme, se debe llevar a cabo todo el proceso de segunda instancia y en
muchos casos, el tramite del juicio de garantias; lo cual, implica que pudieran
pasar anos, antes de que exista una sentencia firme que haya condenado a la
reparacion del dano; por ello, es que a través de esta tesis, propongo dos puntos
fundamentales: que las sentencias penales, por lo que respecta a la reparacion
del dafo, sean ejecutables desde la primera instancia, por las razones que se
exponen a lo largo de esta tesis; y la responsabilidad subsidiaria del Estado, en su
calidad de garante de la seguridad publica de todos sus ciudadanos y de que

estos se encuentren en plena aptitud de ejercer plenamente sus derechos; ello, a



efecto de salvaguardar la maxima de las garantias para la victima del delito: la

reparacion del dafio que sufrié a consecuencia del mismo.

Ahora bien, debo mencionar que el fundamento principal de mi propuesta, lo
encuentro precisamente en lo establecido en la “Declaracion sobre los Principios
Fundamentales de Justicia para Victimas de Delitos y del Abuso del Poder”; en la
cual, se hace mencién de que el Estado debe solidarizarse con las victimas de los
delitos; asi, tenemos que la referida declaracién, en su punto nimero 12, relativo

a la “indemnizacion”, establece:

“12. Cuando no sea suficiente la indemnizacion procedente del
delincuente o de otras fuentes, los Estados procuraran indemnizar
financieramente:

a) A las victimas de delitos que hayan sufrido importantes lesiones
corporales o menoscabo de su salud fisica o mental como consecuencia de
delitos graves;

b) A la familia, en particular a las personas a cargo, de las victimas que
hayan muerto o hayan quedado fisica 0 mentalmente incapacitadas como
consecuencia de la victimizacién.”

Como podemos observar, esta misma declaraciéon plantea para los
Estados miembros de la Organizacion de las Naciones Unidas, la
responsabilidad subsidiaria del Estado para con las victimas del delito; sin
embargo, prevé sélo los estandares minimos con los que deben cumplir los
paises miembros; por tanto, dada la situacion actual de las victimas en México,
asi como la calidad de garante del Estado de los bienes juridicos de sus
ciudadanos, a través de un sistema penal que no ha evidenciado mas que su
incapacidad para cumplir con los fines para los cuales fue creado (conferir
seguridad publica), que incluso sus actuaciones, paraddjicamente se tornan
altamente victimizantes y que incluso, después de un largo proceso penal, se
conceden plazos de hasta un ano para cumplir con la pena a la reparacién del
dafno y que aun asi no es seguro obtener el pago; son las razones por las que me
atrevo a proponer que la responsabilidad del Estado sea subsidiaria para con las
victimas de delito, asumiendo el propio Estado la reparacién del dafio de manera

oportuna, cuando el responsable demuestre fehacientemente no contar con los

! , Maria de la Luz,(Coordinadora). “Compendio de Legislacién en Atencién a Victimas de Delitos”, s/e, Edit. Instituto
Nacional de Ciencias Penales, México, 2004, Pags. 17 y ss



recursos necesarios para hacerlo; asimismo, propongo que el Estado, otorgue las
mismas posibilidades que para el Ministerio Publico, a efecto de acreditar y
cuantificar el dano; considero que soélo asi, podra garantizarse la reparacién del
dano; lo que provocara que el ofendido o victima del delito se sienta respaldado
por todo el sistema penal y no con un viacrucis por delante al momento de iniciar
el proceso penal. Considero que el orden juridico perturbado por el delito, sé6lo
sera verdaderamente reestablecido cuando se haga justicia no solamente al

sujeto activo, sino también a la victima.

Consideré también ineludible realizar el analisis de las diversas clases de
danos a que pueden dar origen los delitos y cdmo es que cada una de ellas
pueden ser reparadas, con la finalidad de demostrar que es necesario que en
nuestra legislacion se especifiquen claramente las especies de dafo que puedan
existir y se obligue al juzgador a determinar lo que corresponde por cada uno de

esos tipos de danos.

Por otra parte, podemos advertir también que el segundo parrafo de la
fraccion IV del apartado C del articulo 20 de nuestra carta magna, establece que
la ley fijara procedimientos agiles para ejecutar las sentencias en materia de
reparacion del dafo; sin embargo, hasta nuestros dias no lo ha hecho; asi,
tenemos que la ejecucién de la condena a la reparacién del dafio es uno de los
problemas angulares que presenta la materia, pues si bien se ha reconocido
jurisprudencialmente que lo que se tiene que acreditar necesariamente en la
sentencia penal, dado el caracter de pena publica de la reparacion del dafo, es el
derecho del ofendido o la victima del delito para obtener tal reparacién, més no su
quantum, que se podra determinar en ejecucién de sentencia, la ley secundaria
no prevé la forma en cémo deba tramitarse ese nuevo y diverso procedimiento a
efecto de determinar con precision los dafos sufridos por el ofendido o victima del
delito y el monto de su reparacién, como tampoco estable cual es la autoridad
judicial o administrativa que, en su caso, deba conocer del asunto.

Considero también que todas y cada una de las garantias previstas en el

apartado C del articulo 20 de nuestra ley suprema, forman parte de una efectiva



reparacion del dafno a la victima del delito; de tal manera que no se podria hablar
de una adecuada reparacion, sin el cumplimiento de alguna de esas garantias;
por tal motivo, dedique un espacio importante a cada una de las garantias de

dicho apartado.

Finalmente, he de mencionar que considero que si las victimas de delitos no
encuentran justicia real, efectiva y pronta, cada vez se denunciaran menos delitos,
mas que para hacer efectivos los diversos seguros; es un fendbmeno que ya
podemos ver; y asi, el derecho penal, por muy moderno y virtuoso que sea, se
convertira en un instrumento inservible para la sociedad; incentivando las

opiniones que pugnan por la abolicién del Derecho Penal.



CAPITULO I

CONCEPTOS GENERALES
Y ANTECEDENTES HISTORICOS

1.1Conceptos Generales

Sin duda alguna, el Derecho entendido como sistema de normas juridicas,
se distingue por el constante uso de términos técnicos en su lenguaje; por ello, es
necesario dejar bien claras las definiciones béasicas relacionadas con el tema del
presente trabajo; lo cual, nos ayudara también a conseguir el propdsito de que
éste pueda ser entendido por cualquier persona, sea o no experto en materia
juridica; ademas, delimitaremos el marco conceptual que estudiaremos durante el
desarrollo de esta tesis; son éstas las razones por las que nos referimos antes
que nada los conceptos que resultan esenciales al tema que nos ocupa, siendo

en mi consideracion, los siguientes:

1.1.1 Delito

El primer concepto que debemos estudiar, por ser el eje alrededor del cual
gira la tematica que nos ocupa, es el del delito, el cual no sélo tiene significacion
dogmatica, sino también histérica o socioldgica; sin embargo, en este apartado
Unicamente me avocaré al mencionado aspecto dogmatico. Bajo el concepto
“delito”, se senalan todas las caracteristicas de la accion amenazada con pena o

medida de seguridad por el Estado, a través de la legislacién penal.

Efectivamente, el Derecho Penal aparece como el conjunto de normas
juridicas con las que el Estado prohibe, mediante la amenaza de la imposicién de
un castigo, determinadas acciones o comportamientos del hombre (acciones u
omisiones) dentro de la sociedad que lo conforma, cuya inobservancia, tiene la
consecuencia juridica de infligir una pena o medida de seguridad al autor de esas

acciones u omisiones, llamadas delitos.



De esta forma, el Derecho Penal como parte del ordenamiento juridico del
Estado, se caracteriza por la naturaleza de las consecuencias que siguen a la
violacion de sus prescripciones: pena y/o medida de seguridad; lo cual, deriva de
la potestad de castigar que tiene el Estado, porque su tarea es, como dice Alicia
Gil Gil: “la de proteger los bienes juridicos mas importantes frente a las formas de

agresiéon mas graves.”’

La palabra delito, nos dice el doctor Fernando Castellanos Tena: “deriva del
verbo latino delinquere, que significa abandonar, apartarse del buen camino,

alejarse del sendero sefialado por la ley.”?

La denominada Escuela Clasica del Derecho Penal, cuyo nombre se
atribuye a Enrique Ferri, quien en sentido peyorativo, le dio esa connotacién para
significar lo viejo o lo caduco, tuvo como su maximo exponente al maestro de Pisa
Francisco Carrara, para quien el delito, no es un ente de hecho sino juridico,
porgue su esencia debe consistir, necesariamente, en la violacién del Derecho; de

ahi que, para Carrara, el delito se identifique como:

“la infraccion a la Ley del Estado, promulgada para proteger la
seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto externo del hombre,
positivo o negativo, moralmente imputable y politicamente dafioso.”®

Posterior a la Escuela Clasica, surgid la llamada Escuela Positivista, que
pretendia demostrar que el delito era un fendbmeno o hecho natural, resultado
necesario de factores hereditarios, de causas fisicas y de fendmenos
sociolégicos. De entre los fundadores de esta escuela, encontramos a tres de sus
maximos expositores, como son César Lombroso, Rafael Garéfalo y Enrique

Ferri.

'GIL GIL, Alicia. “Prevencién General Positiva y Funcién Etico-Social del Derecho Penal”’, en “La Ciencia del Derecho
Penal ante el Nuevo Siglo”, Libro Homenaje al Profesor Doctor Don José Cerezo Mir. Diez Ripolles, José Luis y otros
(editores). s/e, Editorial Tecnos, Madrid, Espaiia, 2002, pag. 10.

2 CASTELLANOS TENA, Fernando. “Lineamientos Elementales de Derecho Penal”, Parte General. Trigésima Quinta
Edicién, Editorial Porrda, México, 1995, pag. 125.

? Ibidem, pags. 58 y 59.



Asi, tenemos que el doctor Castellanos Tena indica que Rafael Garofalo,
definia al delito natural como:

“la violacion a los sentimientos altruistas de piedad y probidad en la
medida media indispensable para la adaptacién del individuo a la sociedad.”*

En cambio, la nocion formal del delito, es la que suministra la ley positiva
mediante la amenaza de una pena para la ejecucién o la omisién de ciertos actos,
pues el delito se caracteriza por su sancién penal; sin una ley que sancione una
determinada conducta no es posible hablar de delito. Asi, tenemos que el articulo
7 del Codigo Penal Federal, en su primer parrafo establece: “Delito es el acto u

omision que sancionan las leyes penales”.

So6lo como complemento a este apartado, considero que es necesario dejar
bien claro que la voluntad humana para cometer un delito, se puede expresar a
través de una acciéon o en la omision de una accién esperada, las cuales, se
engloban bajo el concepto de conducta, base y centro del delito, sin la cual, éste
es inconcebible. Sobre tal aspecto, el célebre jurista aleman y artifice de la
famosa “Teoria de la Accion Final”, Hans Welzel, nos dice que si bien el delito
parte de una accion y que ésta es una conducta humana voluntaria, la misma

tiene una finalidad, es decir, un fin. Asi, expone:

‘I...] la finalidad o el caracter final de la accion se basa en que el hombre,
gracias a su saber causal, puede prever, dentro de ciertos limites, las
consecuencias posibles de su actividad, ponerse, por tanto, fines diversos y
dirigir su actividad, conforme a su plan, a la consecucion de estos fines. En
virtud de su saber causal previo, puede dirigir los distintos actos de su
actividad, de tal modo, que oriente el acontecer causal exterior a un fin y asi lo
sobredetermine finalmente. Actividad final es un obrar orientado
conscientemente desde el fin.”®

1.1.2 Bien Juridico

Es ineludible referirnos a tal concepto, porque la comisiéon de un acto ilicito,
siempre va dirigida a atacar uno o mas “bienes juridicos”, amén de que por su
contenido valioso, éstos sean individuales o colectivos, resultan verdaderamente

imprescindibles para hacer posible la vida en sociedad; ademas, resulta

4 Ibidem, pég. 126.
5 WELZEL, Hans. “Derecho Penal Aleman, Parte General”. Undécima Edicién/Cuarta Edicion castellana, traduccidn del
alemdn por los profesores Juan Bustos Martinez y Sergio Y nez Pérez, Editorial Juridica de Chile, Chile, 1987, pdg. 39.



trascendente para determinar la denominacién de “victima” u “ofendido” a los

diversos afectados por el hecho delictuoso, como lo veremos mas adelante.

Para definirlo, citaré las definiciones que de tal denominaciéon han aportado
tres grandes estudiosos de la materia, como son: Hans Welzel, Hans-Heinrich
Jescheck y Eugenio Raul Zaffaroni, todos ellos citados por el profesor Javier

Jiménez Martinez, siendo éstas, las siguientes:

“El bien juridico ‘es un bien vital de la comunidad o del individuo, que por
su significacion social es protegido juridicamente... bien juridico es todo
estado social deseable que el derecho quiere resguardar de lesiones... (Hans,
WELZEL) “...el bien juridico ha de entenderse como valor ideal del orden
social juridicamente protegido, en cuyo mantenimiento tiene interés la
comunidad y que puede atribuirse, como a su titular, tanto al particular como a
la colectividad’ (Hans-Heinrich, JESCHEK) "...constituye la relacion de
disponibilidad de un individuo con un objeto, protegido por el Estado que
revela su interés mediante la tipificacion penal de conductas que le afectan’
(Eugenio Raul, ZAFFARONI)*®

De éstas definiciones, podemos desprender que el “bien juridico”, es un
valor o un interés del que goza cada miembro de la sociedad, o ésta misma en su
conjunto para el desarrollo de nuestra vida, que por su importancia es necesario
que el Estado resguarde a través de la amenaza de sancionar penalmente los
atentados contra cualquiera de éstos valores; es decir, las conductas que atentan
contra estos valores, el Estado las tipica asignandoles el caracter de delitos; entre
los mas importantes, encontramos: la vida, la integridad corporal, el patrimonio, el
normal desarrollo psicosexual, el honor, la seguridad publica, entre otros. Por ello,
la conducta que vulnera o pone en peligro algun bien juridico, es valorada como
antijuridica. Esta conducta es propiamente la lesién, misma que desempena un

papel trascendental, toda vez que, como dice Mariano Jiménez Huerta:

“Sin lesion o peligro, lesion para un interés de la vida humana, individual o
colectivo, juridicamente tutelado, falta la primera condicion requerida para la
integracion de la esencia propia de lo antijuridico, pues si lo antijuridico es lo
que contradice el Derecho y éste ontoldgicamente tiene que proteger y reqular
los intereses de la vida humana, la conducta que no lesiona ni pone en peligro
un bien juridico no puede ser valorada como ilicita.””’

° JIMENEZ MARTfNEZ, Javier. “La Estructura del Delito en el Derecho Penal Mexicano”, s/e México, 2004, pag. 112.
7 JIMENEZ HUERTA, Mariano. “Derecho Penal Mexicano”, Tomo I, Sexta Edicién, Editorial Porria, México, 2000,
pags. 228 y 229.



1.1.3 Victima y ofendido

El personaje central de este trabajo, lo es la victima; expresion que, en
términos generales, identificamos como la referencia a quien sufre, sea por la
razén que sea. El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola nos

ofrece las siguientes acepciones de la palabra victima:

“Persona o animal sacrificado o destinado al sacrificio; persona que se
expone u ofrece a un grave riesgo en obsequio de otra; persona que padece
dafio por culpa ajena o por causa fortuita.”

Etimologicamente el vocablo “victima”; proviene del latin “victima”, con el
cual se designa a los animales que se sacrifican a los dioses y deidades; el

profesor Luis Rodriguez Manzanera, al respecto, nos dice:

“Como la victima era sacrificada al retorno de la victoria, basan su
significado en la palabra “vincire” que significa atar. Otros, en cambio, la
atribuyen a ‘viger”: ser vigoroso, pues la victima era un animal robusto y
grande en comparacion con la hostia, que era un animal pequerio.”

Precisado lo anterior, debo destacar que el objetivo del presente trabajo se
dirige exclusivamente a las victimas del delito, lo que no implica que desconozca
0 menosprecie la existencia de las diversas formas por las cuales es posible
adquirir la calidad de victima; pues, como podemos advertir de las definiciones
citadas renglones arriba, en sentido genérico no hay distincién alguna respecto a
las causas del dafo necesario para adquirir tal calidad, sino que lo Unico que se
requiere es que éste se produzca; por tanto, por las mas diversas razones que
podamos imaginar se puede llegar a considerar como victima a una persona,
entre otras, por fenémenos de caracter politico, social, cultural, e incluso por
fendbmenos naturales, que den lugar al dafo o al sufrimiento en sentido amplio; sin
embargo, insisto, el objeto mismo de la presente investigacién encuentra su base

en el hecho delictivo, razon por la cual, el objeto de estudio del presente trabajo,

8 “Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia Espafiola”, tomo II, Edit. vigésimo segunda edicién, Edit. Espasa,
Calpe S.A. Espafia, 2001, pag. 2297.
® RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. “Victimologia”, Séptima edicién, Edit. Porrda, México, 2002, pag. 63.



lo son unicamente las victimas que adquieren tal calidad a consecuencia de la
ejecucioén de los diversos ilicitos penales.

Enfoquémonos ahora a nuestra materia: la victima en el Derecho Penal
mexicano; debo advertir que la razon por la cual decidi hablar de los conceptos
“victima” y “ofendido” en un mismo apartado, es porque en este punto advierto
una problematica muy enredada, pues aun en la actualidad, tenemos que ni la
doctrina ni en la legislacion, existe distincién precisa entre el significado de estos
vocablos, pues mas alla de que se suelen utilizar como sinénimos en nuestras
leyes, lo cual ya es algo bastante criticable, doctrinalmente hay quienes los
definen de manera contradictoria; especificamente, en lo referente a la titularidad
del bien juridico tutelado, pues para algunos, al titular se le debe denominar
“ofendido”, mientras que todas las personas, que por cualquier razon, sufren de
manera indirecta, se les debe denominar “victimas”; para otros, es exactamente a
la inversa; lo cual, origina confusién para quienes estudiamos la materia; por
tanto, considero necesario dar un breve vistazo a las opiniones de algunos de los
autores mas reconocidos, asi como a nuestra legislacién, para estar en aptitud de

emitir una opinion propia.

Comencemos por la victimologia clasica (entendida ésta como “[...] el

estudio cientifico de la victima.”'®

Para el autor argentino Elias Neuman, la victima es:

l...] el ser humano que padece dafo en los bienes juridicamente
protegidos: vida, salud, propiedad, honor, honestidad, etc., por el hecho de
otro e, incluso, por accidentes debidos a factores naturales, humanos o
mecénicos, como ocurre en los accidentes de trabajo.”’

De la nocion “victima del delito”, otro estudioso de la victimologia aporté su
propia definicién; me refiero al tratadista Henry Pratt, quien nos dice:

‘[...] una persona es victimizada cuando cualquiera de sus derechos han
sido violados por actos deliberados y maliciosos. Por lo que seria la persona

' RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. Op. Cit. “Victimologia”, pag. 18.
! NEUMAN, Elias. “Victimologia. El rol de la victima en los delitos convencionales y no convencionales”, primera
reimpresion, Edit. Cardenas Editor y Distribuidor, Tijuana B.C., 1992, pdg 25.



sobre quien recae la accion criminal, o sufre en si o en sus derechos
consecuencias nocivas de dicha accién.”

Hasta aqui, todo parece claro, pues se asume que la victima del delito, es
la persona que sufre sus consecuencias en cualquiera de los derechos que
integran su esfera juridica; es decir, que es titular del bien juridico afectado’; sin
embargo, también es cierto que hay quienes sufren a consecuencia del delito, sin
ser propiamente los titulares del bien juridico, ya sea por razones de
consanguinidad, amistad o dependencia econdémica; entonces, el problema
comienza cuando se mezcla a ambas figuras en una misma definicion, como lo

hace el autor Luis Rodriguez Manzanera, quien al respecto, afirma:

“Victima es la persona que, individual o colectivamente, ha presentado
danos, lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdida financiera o
menoscabo sustancial de sus derechos fundamentales, como consecuencia
de acciones u omisiones que violen la legislacion penal, incluyendo al
conyuge, concubina o concubinario, hijos menores de edad y, a falta de estos,
los ascendientes y descendientes que dependieran economicamente de la
victima y las personas que padecieron un dafio o una erogacion de gastos
para asistir a la victima.”"

Ahora bien, lo cierto es que se trata de dos figuras diversas, con
afectaciones distintas y de igual forma con distintos derechos en el desarrollo del
proceso penal; de ahi, la necesidad de distinguir entre quien sufre las
consecuencias del delito, precisamente porque es el titular del bien juridico y
quien las sufre, sin tener la titularidad del bien protegido. Encontramos a diversos

autores que realizan tal distincion.

Asi, tenemos que el maestro Marco Antonio Diaz de Lebn, en su
Diccionario de Derecho Procesal Penal, define al ofendido como sin6nimos del
sujeto pasivo de la relacion criminal, y a la victima como a la persona que sufre
los efectos del delito; para mayor precision transcribo enseguida de forma textual

sus definiciones:

12 ZAMORA GRAN T, José. “La victima en el Sistema Penal Mexicano”, primera reimpresion, Edit. Instituto Nacional
de Ciencias Penales, México, 2003, pag. 69.

" “Bien juridico”, entendido como el bien o el hecho que es protegido por las leyes penales, por ejemplo: la vida, la
seguridad publica, la integridad corporal, la libertad sexual, el patrimonio, la propiedad privada, etcétera. El estudio de su
concepto se realiza en un apartado subsecuente.

13 RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. “Introduccién a la victimologia”, Edit. Instituto Nacional de Ciencias Penales,
México, 2002, pag, 21.



"OFENDIDO. Llamese asi a la persona que ha sido sujeto pasivo en el
delito.”

“PASIVO. En Derecho Penal, por pasivo se entiende al sujeto que
resulta ofendido directa e indirectamente por el delito, es decir, la persona
titular del bien juridico atacado directamente con el penalmente punible. En
forma lata, se ha dicho que el pasivo del delito lo es toda la sociedad ya que,
en ultima instancia, la colectividad organizada en Estado es siempre parte
lesionada en la infraccion, dado que es ella quien establece la pena, por
medio de sus o6rganos legislativos y judiciales, y ella es la que persigue y logra
el objetivo que con la sancion se pretende.”

“VICTIMA. Persona que sufre los efectos del delito. Quien padece dario
por culpa ajena o por caso fortuito.”

Aparentemente siguiendo el mismo sentido, encontramos al doctor
Guillermo Colin Sanchez, quien si bien refiere que la definicidbn que cita respecto
al ofendido es de acuerdo a los penalistas, no refiere cual es su fuente; por tanto,

nos limitamos a transcribir las definiciones que nos interesan:

“a) El ofendido.- Segtin los penalistas, el ofendido es la sociedad que
sufre la conmocion que la altera con la conducta ilicita del delincuente o
presunto delincuente.

El ofendido, es la persona fisica que resiente, directamente, la lesion
juridica, en aquéllos aspectos tutelados por el Derecho Penal.

b) La victima.- Es un ente calificativo que es de dos tipos.

a’)Directa, la persona fisica o moral que resiente el detrimento juridico,
en aquellos aspectos tutelados en el derecho penal, y

b’) Indirecta, aquellas que por razones consanguineas, sentimentales
o de dgpendencia economica, y la victima directa es afectada por el hecho
ilicito.”

El victimélogo mexicano José Zamora Grant, parece coincidir con los dos
autores citados con inmediata antelacién, pues si bien no refiere las definiciones
precisas de los conceptos en estudio, si hace referencia a dichas figuras y
expresa su necesidad por diferenciarlos, para lo cual, cita un ejemplo del

tratadista Juan Bustos; siendo éste es el siguiente:

"Ademas de las precisiones que pudieran hacerse respecto de la
connotacion dada al vocablo victima, es preciso diferenciar entre victima y
sujeto pasivo que suelen utilizarse como sindnimos. En realidad en la mayoria

14 “Diccionario de Derecho Procesal Penal y de Términos Usuales en el Proceso Penal”, tomo II, cuarta edicién, Edit.
Porrida, México, 2000, pags. 1452y 2633.

5 coLiN SANCHEZ, Guillermo. “Derecho Mexicano de Procedimientos Penales”, Décimo octava edicion, Edit.
Porrda, México, 1999, pags 257 y 258.



de las ocasiones tales connotaciones suelen coincidir en un mismo sujeto, sin
embargo, no forzosamente tiene que ser asi. Juan Bustos establece el
ejemplo del nifio que lleva el reloj del papa a componer, sin embargo en el
trayecto se lo roban; en ese caso estariamos ante una victima diferente del
sujeto pasivo; esto es, la categoria de victima recaeria en el nifio y la de
sujeto pasivo en el papa, quien es duefio del reloj. Nétese en el ejemplo que
se cita que la calidad de victima alude a quien sufre directamente el ataque,
pero la calidad de sujeto pasivo recae en quien ve afectado su patrimonio.”®

Como podemos observar de las definiciones de los ultimos tres autores a
que se ha hecho alusion, si bien no existe precision absoluta a determinar cémo
se les debe denominar a los diversos sujetos afectados a consecuencia del delito,
los autores parecen coincidir en el sentido de que al titular del bien juridico
afectado se le debe denominar ofendido, como sin6bnimo de sujeto pasivo,
mientras que a quienes sufren sin gozar de la titularidad del bien juridico

afectado, se les debe denominar victimas en sentido amplio.

Veamos ahora, la opiniéon, de quienes opinan en sentido contrario; asi,
tenemos en primer término al maestro Carlos Barragan Salvatierra, quien al

respecto afirma:

“ [...] para efectos de la reparacion del daro, victima es aquélla
persona fisica que resiente directamente el dafio causado por la lesion
producida por el sujeto activo, y ofendido es la persona o personas que por
razones afectivas, sentimentales o por dependencia econdémica con la
victima resultan afectados por la ejecucion del ilicito.””

Por su parte, el autor José Hernandez Acero, al referirse a las personas

que tienen derecho a la querella, afirma:

“A) Victima. Es toda persona, a quien de manera directa se le viola un
derecho o interés juridicamente tutelado o protegido por la norma penal.

B) Ofendido. Es toda persona a quien de manera indirecta, se le
perjudica con la violacién del interés juridicamente protegido.”®

Como podemos apreciar, los dos ultimos autores, coinciden en que al
titular del bien juridico afectado a consecuencia del delito se le debe

'® ZAMORA GRANT, José. Op. Cit. pags. 79 y 80.

7 BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos. “Derecho Procesal Penal”, s/e, Edit. McGRAW-HILL, México, 1999, pag.
94.

'8 HERNANDEZ ACERO, José. “Apuntes de Derecho Procesal Penal”, s/e, Edit. Porrida, México, 2000, pag. 19



denominar “victima”, mientras que a quien sufre a consecuencia del delito,
sin ser el titular del bien juridico tutelado por el derecho penal, se le

denomina “ofendido”.

Tal confusion se agrava con el hecho de que en nuestra propia carta
magna, no hay distincién entre la victima y el ofendido, pues a pesar de que el
articulo 20 en su apartado B, al referirse a los derechos de la parte afectada en la
relaciéon criminal, hace referencia a ambas figuras, lo hace refiriéndose como a
una u otra, pues utiliza la conjuncion disyuntiva “0”; lo cual, en mi opinién, da
motivo a que formulemos preguntas absurdas como el: ;debemos entender que
dichos vocablos son sin6nimos? o ¢los derechos son los mismos para ambas
figuras?; sabemos que a ambos cuestionamientos tenemos que responder en
sentido negativo, pues no son sindénimos ni son figuras que en el proceso penal
tengan los mismos derechos; sin embargo, asi quedd establecido en el texto

constitucional recientemente reformado:

“ARTICULO 20. El proceso penal serd acusatorio y oral. Se regird por
los principios de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e
inmediacion.

[.]

C. De los derechos de la victima o del ofendido: [...]""°

Como corolario a este tépico y antes de dar mi opinién al respecto, quiero
citar lo establecido en el articulo 30 bis del Codigo Penal Federal, pues es del
cual, de acuerdo a su texto, podriamos establecer hacia qué lado se inclina la

balanza; asi, tenemos que literalmente establece:

“ARTICULO 30 BIS. Tienen derecho a la reparacién del dafio en el
siguiente orden: 10. El ofendido; 20. En caso de fallecimiento del ofendido, el
conyuge supérstite o el concubino o concubina, y los hijos menores de edad;
a falta de éstos los demas descendientes y ascendientes que dependieran
econémicamente de él al momento del fallecimiento.

1 “Agenda de Amparo”, Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Vigésimo primera edicion, Edit. ISEF,
México, 2008.
20 “Agenda Penal del D.F. 2008”, Cédigo Penal Federal, Vigésimo tercera edicién, Edit. ISEF, México, 2008.



Del texto de dicho articulo, podemos entender entonces, que el ofendido
sélo es el titular del bien juridico tutelado por el derecho penal y que existen
diversos sujetos a los cuales se les reconoce el sufrimiento por dafos causados a
consecuencia del delito, respecto a los cuales, deducimos, se les podria

denominar victimas.

No sobra establecer que la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los
Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso del

Poder, establece lo que se debera entender por victimas:

‘l...] victimas las personas que, individual o colectivamente, hayan
sufrido darios, inclusive lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional,
pérdida financiera 0 menoscabos sustancial de los derechos fundamentales,
como consecuencia de acciones u omisiones que violen la legislacion penal
vigente21en los Estados miembros, incluida la que proscribe el abuso del
poder.’

Precisado todo lo anterior, considero que es oportuno dar mi opinién
respecto de la denominacion que se debe asignar a los afectados en la relacion
criminal: en primer término, debo reconocer que del articulo 30 Bis del Cdédigo
Penal Federal, se desprende que juridicamente, el ofendido es la persona que
goza de la titularidad del bien juridico afectado, pues es al que se menciona en
primer término respecto a quienes tienen derecho a la reparacion del dafno; lo que
daria la razén a lo expuesto por el doctor Guillermo Colin Sanchez; sin embargo,
dada la confusion doctrinaria que hemos apreciado y que mas alla de lo
establecido en el referido numeral 30 bis, lo cierto es que en diversos dispositivos
legislativos, los vocablos “victima” y “ofendido” se utilizan sin la adecuada
distincién entre uno y otro, 0 mas aun, como sinénimos; lo que aunado al ideal de
que las leyes deben ser lo mas claras y entendibles posible, considero, que el
criterio que debe prevalecer es el expuesto por el maestro Carlos Barragan
Salvatierra y el tratadista José Hernandez Acero, en el sentido de que por el
vocablo victima, se designe a la persona que de manera directa se le viole un
derecho o interés juridicamente tutelado por la norma penal; mientras que por
“ofendido”, se entienda que nos referimos a la persona que de manera indirecta

! “Declaracién sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso del Poder”,

adoptada por la Asamblea General de la ONU en su resolucion nimero 40/34, de fecha 29 de noviembre de 1985.



(por que no es titular del bien juridico afectado), sufre de alguna forma a
consecuencia de la comision del delito; lo anterior es asi, pues creo que en
términos generales, el mismo significado gramatical de la palabra “victima”
(persona que padece dano), hace que la mayoria de la gente, cuando se le refiere
tal concepto en materia penal, lo identifique inmediatamente con el sujeto pasivo;
no sucede lo mismo cuando se le refiere “ofendido”, menos aun, cuando se le
refiere que aparte del ofendido hay victimas, pero que ellas no son las
directamente afectadas; por tanto, atendiendo al significado coloquial de los
conceptos, en el presente trabajo y porque también se persigue la finalidad de
que sea lo mas entendible posible, me referiré a la “victima del delito”, como
aquélla persona que directamente vio afectados sus derechos o intereses
juridicamente tutelados por el Derecho Penal, mientras que cuando me refiera al
“ofendido”, entiéndase que se trata de aquéllas personas que indirectamente sufre
las consecuencias de la comision del delito (que no es titular del bien juridico

protegido).

1.1.4 ;Quiénes revisten el caracter de ofendidos, de acuerdo al Codigo
Penal Federal?

Después de haber expresado mi opinion respecto a la distincién entre los
conceptos de “victima” y “ofendido”, es imperante que me refiera a quiénes son
las personas que pueden verse afectadas por la comisién de hechos delictivos,
sin gozar de la titularidad del bien juridico afectado, a los cuales, he precisado que
me referiré como “ofendidos”; éstos son, de acuerdo al articulo 30 bis del Cédigo
Penal Federal: el conyuge, el concubinario o concubina, los hijos menores de
edad, a falta de éstos, los deméas descendientes y ascendientes que dependieran
econémicamente de la victima, al momento de su fallecimiento (no se debe
soslayar, que por las razones citadas en el punto anterior, he decidido denominar
“ofendidos”, a aquéllas personas que se ven afectadas a consecuencia de la
actualizacion de un delito de manera indirecta; es decir, sin que cuenten con la
titularidad del bien juridico lesionado). Considero que es conveniente citar algunas

definiciones respecto a cada uno de ellos:



En principio, encontramos al cényuge, vocablo con el cual se denomina a
cada uno de los contrayentes de matrimonio, respecto a los cuales, los autores

Felipe de la Mata Pizafia y Roberto Garzon Jiménez, se refieren a ellos como:

“[...] los conyuges se tornan en verdaderos socios cuya aportacion es
su ser mismo, y atiende directamente a los fines primordiales de la union
matrimonial: la formacién de la familia y la ayuda perenne entre cényuges.®

Sabemos que con el hecho de que dos personas decidan contraer
matrimonio, expresan su intencion, a través de un vinculo juridico, de formar una
familia (nucleo de toda sociedad), lo que lleva implicito el reconocimiento de los
conyuges de querer ayudarse mutuamente a llevar las vicisitudes de la vida y
compartir un destino comun, ademas del deseo de procrear hijos mutuamente;
razén por la cual, es obvio que sean los conyuges, quienes sean los primeros en
tener derecho a la reparacion del dafno, en caso de fallecimiento de la victima,
dado que en principio, es valido suponer que sélo decidimos contraer matrimonio
con aquélla persona a la que amamos y con la cual decidimos compartir todo en

nuestra vida.

Un caso similar al anterior, lo encontramos en los concubinos, a quienes
se les denomina asi, por vivir en concubinato, concepto que en el Nuevo

Diccionario Juridico Mexicano, se define como:

“CONCUBINATO. Se refiere a la cohabitacion mas o menos
prolongada y permanente entre un hombre y una mujer solteros, hecho licito
que produce efectos juridicos”

Considero que los motivos por los cuales los concubinos tienen también un
lugar preponderante en el orden del derecho a la reparacién del darno, en caso de
fallecimiento de la victima, son practicamente los mismos que para los cényuges,
pues la unica diferencia es que no formalizaron juridicamente sus intenciones;
razon por la cual, la uniéon de esa forma, se debe acreditar, de acuerdo al Cédigo
Civil Federal (la legislacién penal no establece, para efectos de reconocimiento
del concubinato en materia penal, requisitos diversos a los de la legislacion civil),

siendo éstos: a) que los concubinos hayan vivido juntos como si fueran cényuges

Z DE LA MATA PIZANA, Felipe y Roberto Garzén Jiménez. “Derecho Familiar”, Edit. Porrda, México, 2004, pag. 89.



durante los dos ultimos anos o cuando hayan tenido hijos en comun (un solo hijo
es suficiente); y, b) que hayan permanecido libres de matrimonio durante el

concubinato.’

En estricto orden, toca el turno a los hijos menores de edad, respecto de
los cuales, no considero que sea necesario brindar una definicién, pues todos
sabemos a quiénes nos referimos cuando hablamos de hijos; s6lo basta hacer
referencia a la edad en que legalmente se alcanza la mayoria de edad; asi,
tenemos que el articulo 646 del Cédigo Civil Federal, establece que la mayoria de
edad comienza a los dieciocho afnos cumplidos; por tanto, debemos entender que
los hijos de la victima menores de dieciocho arios, tendran derecho al pago de la
reparacion del dano, antes que todos los demas derechohabientes, siempre y
cuando no haya conyuge o concubino de la victima; lo anterior es l6gico, toda vez
que a falta de los personajes nombrados en ultimo término, los hijos menores de
edad son a quienes se les debe todo tipo de apoyo para consolidar un buen
futuro, maxime que al ser menores de edad, es factible presumir que aun no

tienen la suficiente madurez para valerse por si mismos.

Por ultimo, se establecen como con derecho al cobro del monto de la
reparacién del dano, en caso de fallecimiento de la victima, los descendientes y
ascendientes que dependieran econémicamente de la victima al momento de su
fallecimiento, a los cuales podriamos denominar como “dependientes
economicos”; denominacién con la cual se hace referencia a los sujetos que

viven del salario de la victima, cualquiera que sea el titulo de su vida en comun.

Asi, en el Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de Investigaciones

Juridicas de la Universidad Nacional Autbnoma de México, se especifica que:

“[...] se da también esta denominacion a los beneficiarios de una
indemnizacion o de prestaciones debidas a un trabajador que fallece, sea a
consecuencia de un riego profesional o por cualquier otra causa natural.”*

" Para mayor referencia consultar el articulo 1635 del Cédigo Civil Federal, que si bien hace referencia al derecho entre
concubinos para que puedan heredarse reciprocamente; lo cierto, es que es el inico dispositivo legal, del cual se
desprenden los requisitos que deben colmarse para que la unién de dos personas fuera de matrimonio, sea susceptible de
generar derechos y obligaciones.



No puedo pasar inadvertido el hecho de que el término “dependiente
econdmico”, constituye actualmente una de las materias propias de la legislacion

del trabajo.

En efecto, desde los umbrales del siglo pasado, el hecho de incluir al
dependiente econémico como persona ajena a la familia en la titularidad de los
derechos del trabajador, fue objetado duramente por los civilistas, quienes veian
en el reconocimiento de sujetos distintos a los del grupo familiar, una verdadera
afrenta a ese nucleo social y grave afectacién a la esposa, descendientes y
ascendientes que vivian bajo el amparo y del salario del trabajador. Sin embargo,
el legislador mexicano de la ley laboral de 1931, estimé que era necesario actuar
conforme a la realidad social de nuestro pais en aquél tiempo, enfatizando los
casos en que la familia civil no existia de hecho, sino lo que se patentizaba era
una familia, digamos natural, que merecia igual respeto que aquélla y asi, eran
considerados dependientes econdmicos: a) la esposa y los hijos legitimos o
naturales menores de dieciséis afnos; b) los ascendientes, cuando fueran
sostenidos por el trabajador y la persona que hubiese vivido con el trabajador
durante cinco anos, cuando menos; d) la persona con la cual hubiese tenido hijos
fuera del matrimonio; y, e) cualquiera otra persona que bajo un vinculo diferente a

los anteriores hubiese dependido, para su sustento, de un trabajador.

En 1970, el legislador modificé sustancialmente este concepto que
postulaba el hecho de que si conjuntamente con el principio general de
dependencia coexistia el principio de exclusion, la esposa legitima y los
descendientes (hijos legitimos o naturales reconocidos, menores de dieciséis
anos), tenian siempre a su favor la presuncion de su calidad de beneficiarios
preferentes, con exclusién de personas que, sin controvertir cualquier otra
dependencia econémica, la demostraran mediante prueba inobjetable, ya que las
disposiciones legales les otorgaban este derecho y sélo a falta de esposa legitima
y descendientes, las demas personas podian exigir el reconocimiento de tal

calidad. Para ello, se estimé que no se requerian consideraciones especiales para

2 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. “Diccionario Juridico Mexicano”. Decimotercera Edicion,
Editorial Porrida — Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1999, pag. 911.



declarar que en los casos de riesgo de trabajo, el trabajador que sufre el dano, es
el titular unico del derecho a recibir las prestaciones en especie y las
indemnizaciones que concede la ley; por esa razén, se prefirié incluir en varios
grupos a los dependientes econémicos, de manera que, como sefiala el maestro
José Davalos Morales, cuando un riesgo de trabajo produce la muerte de un
trabajador, las personas que tienen derecho a recibir indemnizacién son, de
conformidad con el articulo 501 de la Ley Federal del Trabajo:

“l. La viuda (o) que dependa econdmicamente del trabajador y tenga
una incapacidad de 50% o mas y los hijos menores de 16 afos o los mayores
de esa edad que tenga una incapacidad similar a la anterior; Il. Los
ascendientes, si dependian econdmicamente del trabajador, concurriran con
los anteriores; lll. A falta de conyuge supérstite, concurrira con los sefialados
en los puntos anteriores, la concubina con quien vivio el trabajador durante los
cinco anos anteriores a su muerte o con la que tuvo hijos; IV. A falta de las
personas indicadas en los dos primeros puntos, concurriran con la concubina
quienes hayan dependido econdmicamente del trabajador; y V. A falta de
todos los anteriores, el Instituto Mexicano del Seguro Social.”**

Una vez reformada la ley, se eliminé la injusticia que se cometia en el
sentido de que, si el trabajador tenia varias parejas, ninguna de ellas tenia
derecho a la indemnizacién aun cuando dependieran econémicamente de él; con
lo que resulta que actualmente, la indemnizacién se reparte entre quienes
dependen econémicamente del trabajador; sin embargo, en materia penal federal,
persiste el hecho de que los dependientes econémicos necesariamente sean
ascendientes o descendientes de la victima; por lo que consider6 que tal aspecto,
debe ser reformado a efecto de reconocer el derecho a obtener la reparacién del
dafno, de cualquier dependiente econémico, guarde o no, un parentesco con la

victima del delito.

En cuanto a las personas que tienen derecho a la reparacién del dano,
resulta aplicable el criterio jurisprudencial sustentado por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial
de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XlI, Julio de 1993, pagina 287, cuyo texto

y rubro a la letra dicen:

2 DAVALOS MORALES, José. “Derecho del Trabajo I, Sexta Edicién actualizada, Editorial Porria, México, 1996,
pags. 408 y 409.



“REPARACION DEL DANO. PERSONAS QUE TIENEN DERECHO A
LA. La reparacion del dafio es una sancion pecuniaria establecida en el
articulo 30 del Codigo Penal para el Distrito Federal, y que tiene como
finalidad la restitucion, y si no fuere posible, el pago del precio de la cosa
obtenida por el delito, la indemnizacion del dafio material y moral, asi como de
los perjuicios causados a la victima o sujeto pasivo del delito, susceptible de
cuantificacion, de acuerdo a las pruebas obtenidas en el proceso, por lo que el
pago de dicha pena debe ser impuesta en favor del ofendido y en caso de
fallecimiento del mismo a los familiares o bien a quienes dependan
economicamente de él al momento de su muerte, por lo que el acto reclamado
que impone dicha pena Unicamente a favor del Estado viola garantias y
procede conceder el amparo para el unico efecto de que se elimine la misma
por una clara inobservancia del articulo 30 bis del Coédigo Penal en
comento.®

Lo mismo que el criterio aislado pero ilustrativo, registrado con el nimero
de Tesis XV.30.4 P, sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo
Quinto Circuito, visible en la pagina 1017 del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XVIII, Noviembre de 2003, Novena Epoca, Materia Penal, con

el rubro y texto siguientes:

“REPARACION DEL DANO EN EL HOMICIDIO POR CULPA. NO ES
REQUISITO INDISPENSABLE EXHIBIR LA COPIA CERTIFICADA DEL
ACTA DE NACIMIENTO DE LA VICTIMA PARA QUE PROCEDA EL PAGO
EN FAVOR DE SUS PADRES. Para condenar a la reparacion del dafio en el
homicidio por culpa no es requisito indispensable demostrar el parentesco
consanguineo con la copia certificada del acta de nacimiento, pues el fin que
persigue la ley penal es castigar a los responsables de algun hecho que es
considerado delictuoso y perjudicial para la sociedad; Iluego, si los
comparecientes identifican a la victima como su hija y lo confirma el dicho de un
testigo, asi como las credenciales que aquéllos exhiben al declarar y de las que
se desprende la presuncion humana de la filiacion cuestionada, resulta correcta
la condena de pagar a los padres de la fallecida la reparacion del dafio.”*®

1.1.5 Reparacion de dafio

Para poder referirnos a la reparacién del dafio, garantia de la victima del
delito consagrada actualmente en la fracciéon IV del apartado C del articulo 20
constitucional y objeto de nuestro estudio, considero que antes debo hacer
alusion, aunque sea de manera somera, al concepto de “dano”, que si bien es un

término comun en el lenguaje de todos los individuos, el cual identificamos como

» SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Poder Judicial de la Federacién. “IUS 2007, J urisprudencia y
Tesis Aisladas Junio 1917-Diciembre 2007, México, 2008.
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sinébnimo de dolor, molestia o perjuicio y que regularmente éste se produce
cuando se maltrata o se afecta el valor de algun bien, cualquiera que sea su
naturaleza, no esta por demas, citar la definicién del diccionario; asi, tenemos que
dano significa: “[...] el efecto de danar, es decir, causar dolor o sufrimiento,

estropear o dejar en mal estado.”®’

Desde un punto de vista juridico penal, debemos atender a lo dispuesto por
el articulo 30 del Cédigo Penal Federal, que hace referencia a lo que comprende
la reparacién del dafo (como lo veremos mas adelante), de lo cual, podemos
deducir, en un sentido amplio, qué es lo que debemos entender por la expresion
“dano”; siendo éste, la privacién o menoscabo de un bien material, ya sea dinero
o cualquier otro equivalente que forme parte del patrimonio, o bien la afectacién a
un bien inmaterial, es decir, que no es apreciable en dinero, como por ejemplo la
vida, la salud, el honor, etcétera; finalmente, podemos deducir que dentro del
vocablo dafo, juridicamente se comprende los perjuicios ocasionados a

consecuencia del actuar ilicito, cuyo significado analizaremos mas adelante.

Ahora si, enfocandonos a la “reparacion del dafo, en pocas palabras, se
trata de la accion de borrar todos los efectos negativos que haya provocado el
dano consecuencia del delito, en el ofendido o victima del mismo; respecto a ello,

Julio B. L. Maier nos advierte:

“La reparacion, en sentido amplio, es, asi, una meta racional propuesta
como tarea del Derecho Penal, incluso para el actual, bajo dos condiciones:
que ello no perjudigue, sino que coopere, con los fines propuestos para la
pena estatal; que ella no provoque una nueva expropiacion de los derechos
de la victima para resolver el conflicto [...]"%

La reparaciéon del dano en materia penal fue incluida por la legislacion de la
materia hasta hace muy poco tiempo, pues tradicionalmente se consideraba a la
reparaciéon del dano producido por el delito como una fuente de obligaciones de
indole extracontractual, teniendo que tramitarse mediante un proceso civil; asi,

tenemos que Fernando Arilla Bas expresa:

2T “Diccionario Anaya de la Lengua”, Edit. SPES Editorial, S.L., Espafia, 2002, pag. 316.
2 ESER, Albin y otros. “De los Delitos y de las Victimas”, s/e, Edit. Ad-Hoc, Buenos Aires, Argentina, 1992, pag. 208.



“Segun la doctrina mas autorizada, el delito origina por lo general, ademas
de la lesion al bien juridico tutelado por la figura que describe la conducta
punible, otra de indole patrimonial, es decir, un dafio, y por lo tanto viene a ser
una fuente de obligacion, de indole extracontractual. Y de ahi que, para la
mayoria de las legislaciones, la ejecucion de un delito origine dos
pretensiones —la punitiva y la reparadora-, de las cuales nacen, a su vez, dos
acciones: la penal, cuyo ejercicio compete al Estado, y la civil, susceptible de
ser ejercitada por el ofendido o por sus causahabientes. 29

Es el Codigo Penal de 1929, el que rompe con esa tradicion, al disponer en
su articulo 291, que la reparacion del dano forma parte de la sancion proveniente
del delito; criterio que podemos observar es seguido por el Codigo Penal vigente,

en su articulo 29, que literalmente establece:

“ARTICULO 29.- La sancién pecuniaria comprende la multa y la
reparacion del dafio [...J]"*°

Este criterio da origen a que la reparacién del dafo sea reconocida como
pena publica, cuyo significado lo veremos mas adelante; ahora bien, la reparacién
del dafno, que de acuerdo a lo establecido por el articulo 30 del Codigo Penal

Federal, comprende:

l.- La restitucion de la cosa obtenida por el delito y si no fuere posible, el

pago del precio de la misma;

Il.- La indemnizacion del dano material y moral causado, incluyendo el
pago de los tratamientos curativos y psicoterapéuticos, necesarios para la

recuperacién de la salud de la victima.

lll.- El resarcimiento de los perjuicios ocasionados.

Al tipo de reparacion que comprende la fraccion | del articulo 30 del Cédigo
Penal Federal, doctrinariamente se le conoce como ‘“reparacién natural” o

“perfecta” ello, porque se recupera la cosa perdida a consecuencia del delito o si

» ARILLA BAS, Fernando. “El Procedimiento Penal en México”, Vigésima edicion, Edit. Porrda, México, 2000, pag
37.
0 “Agenda Penal del D.F. 20087, Cédigo Federal de Procedimientos Penales, Op.Cit.



ello no fuere posible, el pago del precio de la misma; es decir, implica literalmente,
volver las cosas al estado que tendrian si no hubiera ocurrido el hecho dafoso; en

palabras del doctrinario Zannoni, citado por el autor argentino Hernan Daray, es:

“[..] reparacioén natural o in natura, que consiste en la reintegracion en

forma especifica, o reparacion en especie; implica, literalmente, ‘volver las

cosas al estado que tendrian si no hubiera ocurrido el hecho dafioso’.”®

S#in embargo, por la misma naturaleza de los dafos, practicamente sélo
es posible tal tipo de reparacién en el dafio de caracter patrimonial o en el dafo
que denominamos “biolégico” (los cuales seran tratados con posterioridad), dado
que dentro de tales géneros, se tiene la certeza de cudl es la cosa perdida o
afectada y cual es su forma de reparacion o valor; tal es el caso, por ejemplo, del
dano que se produce en los delitos de robo, lesiones “leves”, fraude, abuso de
confianza, despojo, dano en propiedad ajena, etcétera. El tipo de reparacién que
comprende la fraccion |l del articulo en mencién, es el que la doctrina la denomina

“reparacion por equivalencia”, el citado Hernan Daray lo explica:

“El otro modo de reparar el dafo es la llamada reparacion por
equivalente, o, propiamente, indemnizacion mediante la cual aunque no se
repone o reintegra en forma especifica el bien dafado, se compensa o
resarce el menoscabo patrimonial sufrido en razén del dafio [...]'*

Es decir, por exclusion, cuando no se puede recuperar el propio bien
danado o no se puede determinar con precision su valor econémico, opera este
tipo de reparacién; por tanto, sélo se da en los dafos de caracter moral y el que
hemos denominado dafo a la salud, pues como ya hemos visto, el denominador
comun de los bienes juridicos protegidos que encuadran dentro de tales tipos de
dano, es que no se pueden medir o no son tasables en dinero, y no lo son, porque
no tienen un valor econémico, sino sentimental o afectivo, por tanto, no es posible
restituirlos y cuando se causa un dano de este tipo, muy dificilmente podran
volver las cosas al estado en el que se encontraban antes del acontecer de la

conducta delictiva, por lo que nuestro sistema juridico penal, en la fraccion Il del

3 DARAY, Hernén. “Dafio Psicolégico”, segunda edicidn, Edit. Astrea, Buenos Aires, 2000, pag. 8.
32
Idem.



articulo 30 en mencién, establece para tal efecto, la reparacion por “equivalencia”,
pues a efecto de cubrir la reparacién moral, en la mayoria de los casos, la Unica

opcion viable es la entrega de una suma de dinero.

Finalmente, completa acertadamente lo que es la reparacion del dafo, el
resarcimiento de los perjuicios ocasionados, previstos en la fraccion Il del articulo
en estudio (privacién de cualquier ganancia licita que debiera haber obtenido de
no haber acontecido el delito), los cuales seran objeto de estudio posterior; por
tanto, en este momento me limito a mencionar que considero que para que se dé
la efectiva reparacion del dafo a la victima del delito es indispensable que éstos
se cubran de manera integral; los cuales, dependiendo la naturaleza del dafo,
podrian repararse a través de la reparacion natural o de la reparacion por

equivalencia.

1.1.6 Responsabilidad penal y responsabilidad civil

Entre los conceptos basicos del tema que nos ocupa, decidi incluir los
relativos a la responsabilidad penal y a la responsabilidad civil, sélo para distinguir
una de otra en tratandose de la materia de reparacién del dafo derivada de un
delito; asi como para advertir que de acuerdo a nuestra legislacion penal en
materia federal, la reparacion del dano tiene una naturaleza juridica dual, por una
parte, como pena publica, cuando se exige al sujeto activo —responsabilidad
penal-; por otra, tiene el caracter de responsabilidad civil derivada de delito,
cuando se exige a personas distintas al sujeto activo; asi, lo especifica el articulo
34, parrafo tercero del Cédigo Penal Federal, que de forma literal establece:

“Articulo 34.- La reparacion del dafio proveniente de delito que deba ser
hecha por el delincuente tiene el caracter de pena publica [...]

Cuando dicha reparacion deba exigirse a tercero, tendra el caracter de
responsabilidad civil y se tramitara en forma de incidente, en los términos que
fiie el propio Cédigo de Procedimientos Penales [...]"*

Precisado lo anterior, y s6lo a manera de introduccién, puedo afirmar que la
responsabilidad penal, es aquélla que sélo es exigible al sujeto activo del delito,

3 “Agenda Penal del D.F. 2008”, Cédigo Penal Federal, Op. Cit.



y ésta reviste el caracter de pena publica, lo que implica que ésta obedece al
interés colectivo y por tanto, debe imponerse de oficio por parte del juzgador,
siempre que se acredite, que la accién delictiva causé dafios. Por su parte, la
responsabilidad civil, es aquélla que es exigible a terceros civilmente
responsables; es decir, que a pesar de que el dafo es producto de acciones
delictivas, no se puede exigir que el sujeto activo del delito; por tanto, tiene el

caracter de sancién privada.”

1.1.7 Responsabilidad subsidiaria

Resulta también de vital relevancia el definir lo que es la responsabilidad
subsidiaria, pues es éste el tipo de responsabilidad que proponemos para el
Estado; sin embargo, comencemos por definir la responsabilidad: de acuerdo al
Nuevo Diccionario de Derecho Penal, tenemos que ésta es:

‘l...] Deuda, obligacion de reparar y satisfacer a consecuencia de delito o
culpa. Cargo u obligacion moral que resulta para uno del posible yerro en
cosa o0 asunto determinado...”**

Ahora bien, especificamente respecto a la responsabilidad subsidiaria,
podemos decir que ésta existe cuando una persona distinta del obligado a
responder principalmente, debe asumir la responsabilidad en defecto de aquél;
es decir, pagar lo correspondiente por dicha responsabilidad; éste tipo de
responsabilidad es comun en materia de sociedades mercantiles o en materia
tributaria; asi, tenemos que de acuerdo al Diccionario Juridico Espasa, para que
el acreedor pueda dirigirse contra el responsable subsidiario “es necesario que
exista previamente la declaracion de que el deudor principal no puede cubrir la

deuda; tampoco los responsables solidarios” *

Bajo ese esquema, podemos observar que lo que propongo de manera muy
concreta, es que el Estado asuma la responsabilidad de reparar los dafnos

producidos por el delito, en caso de que el obligado principal, en este caso, el

" La naturaleza juridica de la reparacién del dafio en materia penal, asi como la reparacion exigible a terceros seran objeto
de estudio en un capitulo subsecuente.

3 “Nuevo Diccionario de Derecho Penal”, segunda edicion, Libreria Malej S.A. de C.V., Bogota, 2002, pag. 889.

3 “Djccionario Juridico Espasa”, s/e, Espasa Calpe, S.A., Madrid, 2004, pag. 1283.



sentenciado, demuestre fehacientemente su imposibilidad material para cumplir
de manera oportuna con la reparacién del dafo a la victima del delito y que

después el Estado repita contra él.

1.2 Antecedentes historicos del tratamiento a la reparacion del dafio
Precisado el marco conceptual alrededor del cual gira la tematica de éste
trabajo, es preciso hacer referencia al tratamiento histérico de la reparacién del
dano producido por el delito; lo cual, va intimamente ligado a la atencion que se
ha brindado a la victima a lo largo de la evolucion del Derecho Penal; todo ello, de
forma muy superflua, pues no es ese el tema central de esta tesis, ademas, de
que en realidad la victima del delito ha sido objeto de atencién hasta hace muy
poco tiempo, como lo veremos a continuacion; asimismo, y para finalizar el
presente capitulo, haré alusion a los ordenamientos legislativos base del sistema
penal mexicano, para darnos cuenta de cémo ha sido el tratamiento de la

reparacion del dafio en nuestro pais.

1.2.1 Algunas consideraciones respecto al papel de la victima en el origen
del Derecho Penal

¢, Por qué me refiero solamente al rol de la victima en el origen del Derecho
Penal?; por la sencilla razén de que es sélo en el origen, en que ésta desarrollaba
un papel fundamental al momento de imprimir el castigo por la ofensa en su
contra, veamos: para un importante nimero de estudiosos de la materia juridica,
en la evolucion de las ideas que han nutrido al Derecho Penal, se identifican
cuatro periodos: la venganza privada, la venganza divina, la venganza publica y el
periodo humanitario o0 humanista’, los cuales se distinguen por las caracteristicas
comunes que se pueden observar en cada periodo; aunque como bien lo
advierten, ello no implica que en todas las sociedades se presenté la misma
secuencia, o que en un momento determinado se pas6 de una forma brusca de
un periodo a otro, dejando atras de manera tajante la anterior forma de represion;
ello, l6gicamente es imposible, pues toda evolucion, sea cual sea el caso, se da

de manera paulatina y gradual, muy frecuentemente impidiéndonos distinguir el

" Entre ellos, el maestro Rafael Mirquez Pifiero, el doctor Eduardo Lépez Betancourt y el doctor José Zamora Grant.



momento en que se puede decir que se ha dejado atrds un periodo en la
evoluciéon y ha empezado otro; sin embargo, toda vez que no tendria mayor
utiidad para nuestro objetivo el estudiar cada uno de éstos periodos, sélo

haremos referencia al primero de ellos, por las razones ya apuntadas.

Durante la etapa denominada de la “venganza privada”, que es la fase
previa al surgimiento de algunas manifestaciones de Derecho Penal como tal, la
victima jugaba un papel trascendental a efecto de reprimir las acciones danosas
cometidas en su contra; asi, tenemos que en esa primera etapa, el hombre no
rigié su conducta segun los principios de causalidad y de conciencia; incluso, el

citado tratadista Elias Neuman, afirma:

“[...] Estudios antropoldgicos, etnograficos socioldgicos y psicolégicos
revelan la vinculacion de la retribucion a la magia y a la psicologia colectiva
del clan. Ese micromundo, visto por nuestros ojos actuales, constituia la
cosmovisién del alma primitiva de nuestros remotos antepasados.’®

Lo anterior, trajo como consecuencia que el hombre ejerciera su defensa
de un modo instintivo, es decir, a través de la venganza, para protegerse asiy a
los suyos; en mi opinidn, tal reaccién es la forma mas natural de buscar el castigo
a un ofensor, pues ante la falta de una autoridad que brindara la mas minima
proteccién o que se encargara de castigar las conductas que atentaban contra los
demas de forma injusta, lo normal era que el hombre por si mismo, o0 en su caso
el jefe de familia, tomara la funcién represiva en sus propias manos, buscando
castigar a su agresor y manifestar a los demas miembros de la comunidad, a
guisa de ejemplo, que reaccionaria ante cualquier agresion sufrida en su persona
o en la de su familia. Lo que es relevante para nuestro estudio, es que podemos
apreciar que en ésta etapa, es la victima la que se hacia justicia por si misma,
ejerciendo un dafno igual o aun mayor a quien le causé el primer dafno; esa era su

Unica forma de conseguir la sensacién de que habia reparado el dafo sufrido.

% NEUMAN, Elias. Op. Cit, pag. 253.



Destaca el doctor Fernando Castellanos que no toda venganza contaba
con el apoyo de la comunidad misma, pues no siempre se reconocia el derecho a

ejercerla, por lo que afirma que:

“[...] el primer antecedente penal se debe buscar en la venganza que
es apoyada mediante el respaldo moral, e incluso con ayuda material hacia el
ofendido [...]"%"

Puedo entonces afirmar que hasta ese momento en que se manifiesta por
primera vez el aval del interés comunitario con sentido de justicia, es que se

puede hablar de los origenes del Derecho Penal.

La venganza avalada ante el hecho violatorio seguramente iba mas alla del
dafno inferido, no importaba su adecuacion y por tanto su exceso, no habia
medida a la hora de vengarse; considero que ello también es una forma de
reaccion intrinseca de la mayoria de los hombres, pues en el momento en que
éste se encuentra herido, lastimado o agraviado, ya sea fisicamente, en los
sentimientos o en el honor, irradia un sentimiento de coraje que impide ver la
medida justa del castigo correspondiente al dano sufrido, importando en ese
momento Unicamente causar un dano mayor al agresor para que este sufriera
mas de lo que la victima habia sufrido y entonces alcanzar la satisfaccion por la
venganza; que dicha satisfaccion era la unica forma de sentir reparado el dano;
ante ello, surgieron algunas formas de limitar esa forma “simple” de venganza, en
alguna de las cuales, cobro relevante importancia el pago por la reparacién del
dano; sin embargo, por la importancia que particularmente creo revisten, éstas las

analizaré en el apartado siguiente.

Ya con el tiempo surgi6 el periodo denominado “venganza divina”; éste, a
consecuencia de la busqueda de la razén y por qué de las cosas; asi, en lo
referente a la existencia del hombre, se encontré la respuesta en seres supremos:
los dioses, a los que se creia que de alguna u otra forma, debiamos nuestra

existencia; bajo tal mentalidad, la comisién de delitos, implicaba una ofensa a la

37 CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. pag. 32.



divinidad, y segun el pensamiento de la época, el descontento de los dioses. Al

respecto, dice el autor aleman Edmundo Mezger, que:

“[...] el hombre se siente obligado para eludir su desgracia a
substituirse a la divinidad a fin de vengarse del mal que ha sufrido [...]"*

Ante tal forma de pensamiento, las instancias de imparticion de justicia
recayeron en la clase sacerdotal, y aun cuando no en todos los pueblos fue asi,
practicamente los jueces y tribunales de la época juzgaban en nombre de la
divinidad; lo que trajo consigo la pérdida de injerencia en el castigo por parte de la
victima; mas aun, se perdié cualquier atencion a la reparacion del dano, pues el
interés fundamental giré en torno al desagravio a la divinidad; “[...Jtodo el aparato
coercitivo de la justicia criminal se hacia en nombre de los dioses y para su

satisfaccion (en Israel, Persia, China, Egipto, la India, etc.)"*

Finalmente, debo destacar que es hasta hace muy pocos anos,
particularmente en la década de los anos ochenta del siglo pasado, que en el
auge por los estudios del Derecho Penal, vuelve el interés por la victima del delito;
pero éste, particularmente a consecuencia del surgimiento de grupos dedicados a
defender los derechos humanos y obviamente que entre éstos, de los mas
vulnerables se encuentran los de las victimas; por tanto, gracias dichos grupos,
han surgido diversos estudios dedicados a la situacion y rol de las victimas en el
proceso penal, trayendo como consecuencia el reconocimiento de diversas
garantias a nivel constitucional para ellas. Para mejor exposicion, transcribo, las

palabras del doctor José Zamora Grant:

“Si bien la victimologia tenia ya historia, fue en la década de los afios
ochenta cuando con especial impetu resurgen los estudios victimoldgicos: se
verificd un incremento en los sondeos de victimizacion, en los estudios en
torno a los efectos del delito, de las necesidades de las victimas y de los
servicios asistenciales que a éstas se presta. A nivel intelectual, la
investigacion académica se ha visto incrementada por el surgimiento de
grupos dedicados a prestar ayuda y promover los derechos de las victimas —

38 MEZGER, Edmundo. “Derecho Penal”, Tomo I, Parte General, sexta edicién, Edit. Valleta Ediciones Argentina,
2004, pag 24.
¥ MARQUEZ PINERO, Rafael. “Derecho Penal, Parte general”, cuarta edicion, Edit. Valleta, México, 1999, pag. 69.



sobre todo de violacion- que han contribuido en la toma de conciencia de la
existencia de grupos vulnerables...”

1.2.2 Las limitantes de la venganza

Senale en el punto anterior que para limitar la primigenia venganza privada,
surgieron algunas formulas para limitarla; ello, creo yo, como una demostracion
de que la conciencia de la comunidad evoluciond, pues ante la provocacién de
males mucho mayores a consecuencia de venganzas desmedidas, surgio la
necesidad de crear formas organizadas para evitar los excesos; asi aparecio la
legendaria formula del talion: “ojo por ojo y diente por diente”, que da al instinto
de venganza una medida y un fin, abriéndose asi, lo que llama el jurista Luis
Jiménez de Asua: “el periodo de la pena tasada.™

Con este principio se establece que la comunidad solo reconoceria a la
victima el derecho de causar un mal de igual intensidad al sufrido.

Esta férmula del talién, afirma el autor José Zamora Grant, la encontramos
contemplada en legislaciones tan antiguas como el Codigo de Hamurabbi, en la

Ley de las Doce Tablas, Mand en la India, en el Zend-Avesta persa.*?

Podemos deducir entonces que la finalidad mas importante de dicha
formula, fue el recato y la limitacion a la desproporcion existente entre el dafo
inferido y la respuesta de la victima, pero sin duda la trascendencia histérica de

este adelanto es sentar las bases del poder politico de los Estados.

La formula que reviste mayor importancia, en tratandose de reparacién del
dafo, se observa en la llamada “composicion”, que se da en el momento en que
la victima, asume otra postura, al darse cuenta que no solamente se puede
encontrar un resarcimiento a la afectacion, a través del causar al agresor danos

de la misma o mayor medida, sino que puede encontrar también satisfaccion ante

%0 ZAMORA GRANT, José. Op. Cit. pag. 20.

“ JIMENES DE ASfJA, Luis. “Lecciones de Derecho Penal”, Volumen 7, s/e, Edit. Harla, coleccion: Clasicos del
Derecho Penal, México, 1997, pag. 12.

2 ZAMORA GRANT, José. Op. Cit. pg. 69.



el darno sufrido, mediante un arreglo con el ofensor o sus familiares, éste a través
de la compensaciéon monetaria; surgié asi otra opciéon en cuanto a la forma de
resarcir el dano: la composicion, mediante la cual, segun nos lo explica el doctor
Zamora Grant: “el ofensor y su familia rescataban del ofendido, mediante el pago

de una cantidad, el derecho a la venganza.*®

La determinacion de la cantidad correspondiente como pago por el dafno

sufrido era a eleccién de la victima y asi, la indulgencia por parte del agredido.

1.2.3 El olvido por la victima del delito

Con la expresion “olvido por la victima del delito”, me refiero al
practicamente nulo interés mostrado por todas las instituciones del Estado, asi
como por los estudiosos del Derecho Penal, hacia las victimas del delito;
mencioné ya que a partir del periodo denominado de la “venganza divina”, se hizo
patente éste “olvido”, pero ésta situacion perdurd por siglos (fue hasta los arios
ochenta del siglo pasado que la “victima” volvié a ser del interés de los estudiosos
de la materia penal); mencionemos algunas de las causas mas destacables:
vimos ya que en un primer momento, en la denominada “venganza divina”, el
delito constituia una ofensa a los dioses; es decir, no era trascendente la ofensa y
por consiguiente el dafno cometido en agravio de la victima; en la etapa siguiente,
denominada de la “venganza publica”, el Estado es quien juzgaba y castigaba a
nombre de la colectividad y para la supuesta salvaguarda de ésta, se imponian
penas por demas crueles e inhumanas, pero no hay interés por la victima en
particular, al contrario, las victimas parecieran volverse los supuestos
delincuentes, por el hecho de juzgar y condenar sin mayor garantia para los
acusados; en contraposicién a esta forma de castigar, surgié un movimiento
humanizador, que como su nombre lo indica, pugnd por la humanizacién de las
penas, la legalidad de su aplicacién y por un debido proceso contra el inculpado,

el cual estuviera repleto por lo menos de algunas garantias ; por tanto, es facil

* Ibidem, pdg. 71.

" César de Bonnesana, a través de su obra titulada “De los delitos y de las penas”, publicada en el afio de 1764,

establecid que dichos principios debian ser:

1) El derecho de castigar debe de ser limitado por la necesidad estricta de la defensa comiin. La aplicacién de la pena,
por consiguiente, debe obedecer a criterios de manifiesta utilidad;

2) Enla aplicacién de la pena se debe respetar la personalidad humana, por medio de un tratamiento digno y adecuado;



observar que los estudiosos se preocuparon por atender la clara “victimizacién del
delincuente”, de la victima, ni hablar, parecia no existir; finalmente, aparece la
denominada etapa cientifica, ésta a finales del siglo XIX, que de acuerdo al
tratadista Fernando Castellanos Tena, se inicia con la obra del marqués de
Beccaria, César de Bonnesana y culmina con la de Francisco Carrara, se
caracteriza por doctrinas positivistas que no forman propiamente parte del
Derecho Penal, dado que confeccionaron ciencias causales explicativas de la

criminalidad, pero no de Derecho.

Tanto en el periodo de la “venganza divina” como en el de la “venganza
publica”, aparentemente las razones por cuales no hubo atencién para la victima
del delito, son claras; pero, por qué a pesar de la existencia de un periodo
humanitario, en el que se intentd revestir de absoluta legalidad el Derecho Penal y
mas aun, de justicia; y después, en periodo cientifico, en el que se realizan
diversos estudios relacionados con el por qué de las conductas delictuales, no
hubo atencion para la victima del delito. EI multicitado autor José Zamora Grant,
explica que para los diversos autores que dieron origen al periodo humanitario, lo
esencial parecia ser el castigo al delincuente en lugar de la reparacién del mal
causado a la victima. Respecto al periodo cientifico, la plena atencién de todos
los estudiosos hacia el delincuente, consideré se encuentra en diversos aspectos
psicol6gicos o socioldgicos inmersos en todos y cada uno de nosotros, que nos
llevan a dirigir nuestra atencién al autor del hecho atrevido, temerario; pareciera
ser que por inercia natural, cuando nos hablan de la realizacion de un delito, asi
como de su magnitud, inmediatamente pensamos en el delincuente; nos
preguntamos quién fue capaz de ello, como lo llevo a cabo, como es que se
atrevid, podriamos pensar incluso en los beneficios que le retribuyd y hasta en la
posibilidad de que uno mismo lo llevara a cabo, pero pocas veces atendemos al
sentir de la victima. La razén de todo esto, la explica Elias Neuman de la siguiente

forma:

3) La pena de muerte no es admisible porque viola elementales derechos del individuo que éste no ha delegado en el
Estado;

4) Eljuez, al aplicar la ley penal, no puede apartarse de la letra de la norma;

El procedimiento penal debe garantizar los derechos del sindicado por medio de la publicidad del juicio, de la abolicién

de la tortura y de los juicios por sospecha, etc.”



“El delincuente canaliza esa tendencia y adjetiva lo que
inconcientemente deseariamos realizar y trabamos con el buen reflejo de los
frenos inhibitorios. Esto acarrea una forzosa conclusion: nadie desea
identificarse con la victima o, en todo caso, tal identificacion lo es en grado
superlativamente menor,

Por razones de temores y fantasmas, que la psicologia profunda ha
analizado —temores y fantasmas que nos acometen porque residen en
nuestro interior-, vemos en el delincuente el estilete latente, dafoso, injusto,
cruel, pero de un sustancial atractivo. En cambio, la victima nos parece
innocua, sin incentivos. Nadie desea ser robado, lesionado, torturado...”*

Coincido en que pudieran ser éstas las razones por las cuales durante
tanto tiempo los estudiosos del Derecho Penal, abocaron su atencién al
delincuente y olvidaron completamente a la victima del delito; sin embargo, el
olvido por parte del Estado, aun después del auge por estudio de la victima,
revela sélo la no intencién por parte del Estado, para asumir su responsabilidad
de atencion a las victimas de los delitos, que se debiera reflejar a través de la
estructuracion de programas de ayuda y tratamiento, de mecanismos que
garanticen la ejecucién de la condena a la reparacion del dano, asi como el resto
de las garantias reconocidas a su favor constitucionalmente y por qué no, hasta
de responsabilizarse solidariamente con el delincuente a efecto de salvaguardar

la garantia de reparacion.

1.2.4 Evolucion histérica del tratamiento a la victima en México

Me refiero en este tema a la evolucion del tratamiento a la victima del delito
que se puede apreciar a través de los ordenamientos legislativos que han regido o
rigen nuestro sistema penal federal, sélo a través de los cuales se puede
constatar de manera fehaciente como el desarrollo ideolégico que se ha dado a
nivel mundial permea el pensamiento de nuestros legisladores. Haré especial
énfasis en nuestra carta magna, el Codigo Penal Federal y la Declaracién sobre

los Principios de Justicia para las Victimas del Delito y del Abuso del Poder.

El primer antecedente de un cuerpo de leyes que establecid la proteccion a
los derechos de las victimas del delito en México, surgié en 1969, con la “Ley

sobre Auxilio a las Victimas del Delito” del Estado de México, entidad pionera en

* NEUMAN, Elfas. Op. Cit. pig 42.



expedir una legislacion de esa naturaleza, no sélo a nivel nacional, sino también
en el ambito internacional; en su creacién, se reconoce la colaboracién del doctor

Sergio Garcia Ramirez, como lo explica Miguel Angel Contreras:

“Mencion especial merece el antecedente legislativo de 1969 existente
en el estado de México, bajo el nombre de Ley sobre Auxilio a la Victima del
Delito, realizado con la distinguida participacion del ilustre jurista, doctor
Sergio Garcia Ramirez.”™
Dicho cuerpo legislativo resulté innovador por establecer la obligacion del
Poder Ejecutivo de brindar ayuda inmediata y oportuna a quienes se encontrasen
en dificil situacién econémica y hayan sufrido dafnos materiales resultantes de un
delito de la competencia de la autoridad judicial estatal, sin esperar los resultados

del juicio, constituyendo para ello un fondo especifico.

Aunque la ley en mencién tuvo poca o practicamente nula aplicacion, si
logré, con el paso de los afnos, que otros Estados, como Puebla, Tlaxcala,
Veracruz, Tamaulipas, Jalisco y Nuevo Ledn, por mencionar algunos, legislaran al
respecto; en algunos casos, para crear organismos especializados de atencion a
las victimas de delitos, y en otros, para establecer la creacion de agencias del
Ministerio Publico especializadas en atender determinados ilicitos, en los cuales
las victimas requieran una atencion especializada, como es el caso de los delitos

sexuales; lo cual, veremos mas adelante

Es oportuno senalar, que toda vez que este trabajo se limitara a estudiar
los aspectos procesales de la intervencién de la victima del delito y en particular la
cuestion relativa a la garantia de reparacion del dafo, en el ambito federal, valga

lo anterior, Unicamente como antecedente.

1.2.4.1 Constitucion de 1917
El 31 de enero de 1917, se firmé nuestra Constitucion vigente; su
promulgacion se llevé a cabo el 5 de febrero siguiente y entr6 en vigor, hasta el 1°

de mayo de ese mismo ano.

4 ALVAREZ LEDESMA, Mario, coordinador. “Derechos Humanos y Victimas del Delito”, tomo I, s/e, Edit. Instituto
Nacional de Ciencias Penales, México, 2004, pag. 226.



Este cddigo politico es el marco donde se establece la reparacion del dano
a la victima o al ofendido por el delito como garantia individual; sin embargo, tal
reconocimiento tuvo lugar mucho tiempo después de su promulgacion, pues fue
hasta el afno 1993 que se establecioé un tratamiento especifico a la parte olvidada

del drama penal: la victima.

En la materia que nos atarne, se habla que han sido tres las reformas mas
importantes en el ambito constitucional, por cuanto a la reparacion del dafo se
refiere, las que seran analizadas mas a detalle en el capitulo segundo de esta
tesis; asi, tenemos que el articulo 20 Constitucional, se mantuvo practicamente
intocado desde 1917 hasta 1993, afo en el que se empieza a gestar la obligacién

resarcitoria derivada del delito, como garantia individual.

En efecto, el 3 de septiembre de 1993, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion, una reforma a los articulos 16, 20 y 119 de la Constitucién General
de la Republica, que de acuerdo a la iniciativa presentada por la Camara de
Diputados, buscaba expresar en el ambito del derecho, las bases para dotar de
permanencia y seguridad a la dinamica de cambio que vive la sociedad mexicana,
para encontrar en justicia y libertad mejores férmulas de convivencia. Por ello,
resultaba necesario, en beneficio de la propia sociedad, adecuar las normas
constitucionales, siempre con vistas a la proteccion de los derechos humanos,
garantias individuales, administracion rapida y expedita de la justicia, tanto en las

etapas de investigacién como durante el procedimiento judicial.

Asi, después de una larga disertacion respecto de los derechos del
inculpado en el proceso penal, por cuanto a la reparacion del dano a la victima,

literalmente se dijo:

“La presente iniciativa destaca en un parrafo las garantias de las
victimas u ofendidos por el delito, relativas a contar con asesoria juridica, a
obtener la reparacion del dafio, a poder coadyuvar con el Ministerio Publico, a
recibir atencion médica de urgencia cuando lo requiera y las demas que
senalen las leyes.”



Por tanto, se reformé el articulo 20 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, para quedar, en lo que aqui concierne, como sigue:

“Articulo 20. En todo proceso de orden penal, tendra el inculpado las
siguientes garantias.

1. Inmediatamente que lo solicite el juez debera otorgarle la libertad
provisional bajo caucion, siempre y cuando se garantice suficientemente el
monto de la reparacion del dafio y de las sanciones pecuniarias que en su
caso puedan imponerse al acusado y no se trate de delitos en que por su
gravedad la ley expresamente prohiba conceder este beneficio.

El monto y la forma de caucion que se fije deberan ser accesibles para
el inculpado y en circunstancias especiales, la autoridad judicial podra
disminuir el monto de la caucion.

El juez podra revocar la libertad provisional cuando el procesado
incumpla en forma grave con cualquiera de las obligaciones que en términos
de ley se deriven a su cargo en razon del proceso.

Il. No podra ser obligado a declarar en su contra. Queda prohibido y
sera sancionado por la ley penal, toda incomunicacion, intimidacion o tortura.
La confesion rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio Publico o
del juez, o por no contar con la asistencia de su defensor carecera de todo
valor probatorio;

...

IV. Cuando asi lo solicite, sera careado con quienes depongan en su
contra, los que declararan en su presencia si estuviesen en el lugar del juicio,
para que pueda hacerles todas las preguntas conducentes a su defensa;

VaVil..

VIIl. Sera juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya
pena maxima no exceda de dos afos de prision; y antes de un anfo si la pena
excediere de ese tiempo, salvo que solicite mayor plazo para su defensa. La
prision preventiva no debera exceder de dichos plazos, salvo que la
peligrosidad del inculpado asi lo justifique;

IX. Tendra derecho a una defensa adecuada, por si o por abogado de
su confianza, o por ambos, segun su voluntad, desde el inicio del proceso, en
los lugares donde no hubiere abogado titulado, podra ser defendido por
persona de su confianza, si no quiere o no puede nombrar defensor, después
de haber sido requerido para hacerlo, el juez le designara un defensor de
oficio. Tendra derecho a que su defensor se halle presente en todos los actos
del proceso y éste tendra obligacion de comparecer cuantas veces se
requiera y,

X

Las garantias previstas en las fracciones V, VIl y IX también seran
observadas durante la averiguacion previa, en los términos y con los
requisitos y limites que las leyes establezcan; lo previsto en las fracciones | y
Il no estaran sujetas a condicion alguna.

En todo proceso penal, la victima o el ofendido por algun delito, tendra
derecho a: Asesoria juridica; reparacion del dafio; a coadyuvar con el
Ministerio Publico, a recibir atencion médica de urgencia cuando lo requieran
y, las demas que senfalen las leyes.”




Posteriormente, el 19 de marzo de 1996, el entonces presidente de
México, Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, present6 ante el Senado de la Republica,
una iniciativa de reforma al articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, con el objeto de continuar la labor trascendental surgida en el
ano de 1993, en el ambito del derecho penal, desde una perspectiva integral vy,
con ello, contribuir a su modernizacion al establecer garantias procesales
minimas para el ofendido en el proceso y dotar de mejores instrumentos a la

autoridad investigadora en el combate del delito.

Se buscé erradicar entonces, el sentimiento de frustracion y resentimiento,
asi como la sensacién de impunidad y pérdida de confianza en las instituciones
encargadas de la procuracion de justicia, por parte del ofendido, al observar como
el delincuente habitual o el reincidente, que denotaba un enorme riesgo social,
obtenia su libertad inmediata, sélo por el hecho de que el delito que cometié no

era clasificado como grave.

La iniciativa parte del reconocimiento de la existencia de delitos graves
que ofenden seriamente valores fundamentales de la sociedad y que, por lo tanto,
debe estarse a la negativa de libertad bajo caucion que establece el articulo 20
constitucional. Ademas, se propuso que para aquellos delitos no considerados por
la ley como graves, el juez, bajo su responsabilidad y a solicitud del Ministerio
Publico, pudiera negar el otorgamiento de la libertad provisional cuando el
inculpado haya sido condenado por algun delito; enfrente algun otro
procedimiento penal en su contra, o bien, cuando el Ministerio Publico razone al

juzgador las circunstancias personales del inculpado que ameriten la negativa.

Con ello, se evitaria que quedaran libres los delincuentes que
representaran un peligro para la convivencia social, aun cuando los delitos
cometidos no sean calificados como graves por la ley, al considerarse, por
ejemplo, la reincidencia o habitualidad en la conducta delictiva, la naturaleza y
caracteristicas del delito imputado y sus modalidades, naturaleza y extensién del
dafno causado o cualquier otro elemento que justifique la negativa de la libertad

provisional susceptible de ser valorado por el juez.



Finalmente, al igual que en el sistema actual, la reforma propuesta faculto
entonces al Ministerio Publico, a otorgar la libertad provisional bajo caucion, en la
etapa procesal de la averiguacién previa, pero el representante social podra negar
dicha libertad, al valorar las razones que el propio juzgador debe tomar en

consideracion para ello en la etapa del proceso penal.

De esta forma se reformd el articulo 20, fraccion | y penultimo parrafo, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como

sigue:

"Articulo 20...

1. Inmediatamente que lo solicite, el juez debera otorgarle la libertad
provisional bajo caucion, siempre y cuando se garantice el monto estimado de
la reparacion del dafo y de las sanciones pecuniarias que en su caso puedan
imponerse al inculpado, y no se trate de delitos en que por su gravedad la ley
expresamente prohiba conceder este beneficio o de los casos a que se refiere
el cuarto parrafo de esta fraccion.

El monto y la forma de caucion que se fijen deberan ser asequibles
para el inculpado. En circunstancias que la ley determine, la autoridad judicial
podra modificar el monto de la caucion. El Ministerio Publico podra aportar
datos que a su juicio deban ser valorados para fijar el monto y la forma de la
caucion.

El juez podra revocar la libertad provisional cuando el procesado
incumpla en forma grave con cualquiera de las obligaciones que en términos
de ley se deriven a su cargo.

En caso de delitos no graves, a solicitud del Ministerio Publico, el juez
podra negar la libertad provisional, cuando el inculpado haya sido condenado
por algun delito; cuando enfrente algtin otro procedimiento penal en su contra;
o bien, cuando el Ministerio Publico razone al juez otras circunstancias
personales del inculpado que ameriten la negativa;

I aX..

Las garantias previstas en las fracciones 1, V, VIl y IX también seran
observadas durante la averiguacion previa, en los términos y con los
requisitos y limites que las leyes establezcan; lo previsto en la fraccion Il no
estara sujeto a condicion alguna.”

La tercera gran reforma en materia de reparacion del dano y atencién a las
victimas de delito, tuvo lugar el 21 de septiembre de 2000.

Esta reforma, obedecié a dos diversas iniciativas (28 de octubre de 1997 y

27 de abril de 1998), presentadas por la Camara de Diputados, para reformar y



adicionar el articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, fundado en que el Estado mexicano, atento al desarrollo de la cultura
de los derechos humanos y al interés que diversos sectores de la sociedad
habian mostrado en la consolidacién y la ampliacién de las garantias individuales

en materia penal.

De esa manera, se incorporarian a la Constitucion General de la
Republica, importantes tesis de la victimologia moderna, se tomarian en
consideracién las recomendaciones que en esa materia, habian hecho diversos
organismos gubernamentales y no gubernamentales conformados para la defensa
de los derechos humanos; se atenderian los criterios externados en los foros que
para la procuracién y administracion de justicia se han venido realizando y se
cumplirian los compromisos internacionales que nuestro pais ha signado como

miembro de la Organizacion de las Naciones Unidas.

En efecto, la reforma que el Constituyente Permanente aprobd en 1993,
vino a modernizar los sistemas de procuracién y administracion de justicia y
marcé una nueva etapa en al defensa de los derechos humanos, supuesto que
por esa reforma la victima del delito adquiri6 una serie de prerrogativas que lo
identificaron como sujeto de derecho con mayor presencia en el procedimiento
penal; sin embargo, los alcances de los ordenamientos, de las instituciones y
servicios tendientes a procurarle una proteccién integral, como consecuencia de
la reforma citada, no habian sido posibles; por ello, se pensé en profundizar la
reforma constitucional de 1993, ampliando el dispositivo que tutela a la victima del
delito, modificando la redaccidén del articulo 20 constitucional, incorporando un
catalogo completo de garantias referidas, especificamente a los afectados por las

autoridades delictivas.

Las reformas y adiciones propuestas, se justificaron en el hecho de que
considerar a la victima del delito como sujeto procesal, no atentaba contra el
principio rector que concibe al Estado como monopolizador de la actividad

punitiva en el delito y titular Unico de la accién persecutoria o acusatoria, sino que



tratan, en una posicién de equilibrio, que la victima adquiera un peso mayor en la

prosecucién de todo el procedimiento penal.

Por su parte, la iniciativa presentada el 27 de abril de 1998, a cargo de los
diputados del Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional, sostenia que
como consecuencia de los abusos policiacos, la corrupcién e incapacidad de los
organos de procuracion de justicia, el legislador reconocié y garantizd los
derechos del inculpado, convirtiendo al articulo 20 constitucional en la base
reguladora del juicio penal y, al mismo tiempo, la victima del hecho delictivo

quedo relegada a un segundo término.

Luego de varias discusiones en el seno de las dos Camaras que componen
el Congreso de la Unién, el veintiuno de septiembre de dos mil, se publicé en el
Diario Oficial de la Federacion, el Decreto por el que se reform6 y adicion6 el
articulo 20, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para

quedar con la redaccion que actualmente tiene y que citaré mas adelante.

Finalmente, una reforma mas en materia de derechos de la victima del
delito, es muy reciente, pues se dio dentro del marco de la llamada “reforma
judicial”’, de dieciocho de junio del aflo dos mil ocho; la cual, tiene como objeto
principal, de acuerdo a la exposicion de motivos de dicha reforma, el establecer
un modelo procesal de corte plenamente acusatorio, disciplinado por los principios
de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad, inmediacién e
imparcialidad; para ello, se establece como un cambio sustancial en nuestro
sistema de imparticién de justicia, el que todo el proceso sea oral; entre los
articulos reformados se encuentra el articulo 20 constitucional; al cual, se le
adicion6é un apartado relativo a “los principios generales del proceso penal”,
mismo que se ubico en primer término, como apartado A; por tanto, el catalogo de
las garantias de la victima del delito pasé a ser el apartado C de dicho articulo, el
cual también se vio sustancialmente modificado y en efecto, representa un avance
importante en materia de derechos de la victima, pues permite una participacién
mas activa para la victima, toda vez que establece otra dimension constitucional

de la coadyuvancia, a efecto de que la victima pueda intervenir directamente en el



juicio e interponer los recursos en los términos que establezca la ley; también, se
prevé, como nueva garantia para la victima, la posibilidad de resguardar su
identidad cuando se trate de menores de edad, o bien cuando se trate de victimas
de los delitos de violacién, secuestro, delincuencia organizada, siempre que el
juzgador estime que es necesario para su proteccion; por otra parte, se amplia
también el derecho de la victima a impugnar las resoluciones de no ejercicio de la
accion penal, a efecto de que comprenda todas las formas en que ello pueda

suceder; es decir, cuando se trate del desistimiento y de la reserva.

El texto actual del apartado C del articulo 20 constitucional, es el

siguiente:

“Articulo 20. E| proceso penal serda acusatorio y oral. Se regira por los
principios de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e
inmediacion...

C. De los derechos de la victima o del ofendido:

I. Recibir asesoria juridica; ser informado de los derechos que en su favor
establece la Constitucion y, cuando lo solicite, ser informado del desarrollo del
procedimiento penal;

Il. Coadyuvar con el Ministerio Publico; a que se le reciban todos los datos o
elementos de prueba con los que cuente, tanto en la investigacion como en el
proceso, a que se desahoguen las diligencias correspondientes, y a intervenir
en el juicio e interponer los recursos en los términos que prevea la ley.

Cuando el Ministerio Publico considere que no es necesario el desahogo de la
diligencia, debera fundar y motivar su negativa;

Ill. Recibir, desde la comision del delito, atencion médica y psicolégica de
urgencia;

IV. Que se le repare el dafio. En los casos en que sea procedente, el Ministerio
Publico estara obligado a solicitar la reparacion del dafio, sin menoscabo de
que la victima u ofendido lo pueda solicitar directamente, y el juzgador no podra
absolver al sentenciado de dicha reparacion si ha emitido una sentencia
condenatoria.

La ley fijara procedimientos agiles para egjecutar las sentencias en materia de
reparacion del dano;

V. Al resguardo de su identidad y otros datos personales en los siguientes
casos: cuando sean menores de edad; cuando se trate de delitos de violacion,
secuestro o delincuencia organizada; y cuando a juicio del juzgador sea



necesario para su proteccion, salvaguardando en todo caso los derechos de la
defensa.

El Ministerio Publico debera garantizar la proteccion de victimas, ofendidos,
testigos y en general todas los sujetos que intervengan en el proceso. Los
jueces deberan vigilar el buen cumplimiento de esta obligacion;

VI. Solicitar las medidas cautelares y providencias necesarias para la proteccion
y restitucion de sus derechos, y

VIl. Impugnar ante autoridad judicial las omisiones del Ministerio Publico en la
investigacion de los delitos, asi como las resoluciones de reserva, no ejercicio,
desistimiento de la accion penal o suspension del procedimiento cuando no esté
satisfecha la reparacién del dafio.””®

1.2.4.2 Codigo Penal Federal de 1931

El ordenamiento legislativo de referencia, fue promulgado el 13 de agosto
de 1931 y entrd en vigor el 17 de septiembre de ese mismo afo; se publico en el
Diario Oficial de la Federacién con el nombre de “Cédigo Penal para el Distrito
Federal y Territorios Federales en Materia de Fuero Comun y para toda la

Republica en Materia del Fuero Federal.”

Ya en la exposicion de motivos de dicho cuerpo normativo, dentro de la
base ideoldgica de los redactores del Codigo Penal de 1931, se puede advertir
referencia a la necesidad de garantizar la reparacién del dafo, como un recurso
juridico y practico para buscar la reivindicacién del Derecho Penal; de forma

textual se establecio:

l...] La Escuela Positiva tiene valor cientifico como critica y como
meétodo. El Derecho Penal es la fase juridica y la Ley Penal es uno de los
recursos de la lucha contra el delito. La manera de remediar el fracaso de la
Escuela Clasica no la proporciona la Escuela Positiva; con recursos juridicos
y pragmaticos debe buscarse la solucion, principalmente por: a) ampliacion
del arbitrio judicial hasta los limites constitucionales; b) la disminucién del
casuismo con los mismos limites; c) individualizacion de las sanciones
(transicion de las penas a las medidas de seguridad); d) efectividad de la
reparacion del dano; e) simplificacion del procedimiento, racionalizacion
(organizacion cientifica) del trabajo en las oficinas judiciales [...]”*

4 Diario Oficial de la Federacién de 18 de junio de 2008, decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Primera Seccion, pag 3.
47T CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. pag. 48.



Podemos apreciar que la reparacion del dafo de la manera en que habria
de quedar asentada en dicho Cdédigo Penal, captaba la esencia del Derecho
Social dominante en nuestro sistema juridico, luego de la promulgacién de la
Constitucion Mexicana de 1917, pues la aparté del sentido privado que otrora

tenia. Sobre este aspecto, el maestro Diaz de Ledn, advierte:

“La reparacion del dafio vista como pena publica, nace propiamente a
partir de la Constitucion de 1917, imbuida esta por ideas del Derecho Social
que por primera vez se implantaba en el nivel de norma basica. Antes... el
Cddigo Penal de 1872, expedido por Benito Juarez el 7 de diciembre de 1871,
se regia por principios liberales de la época. En este Cddigo Penal claramente
se sefiala cuales eran las penas publicas a imponer por un delito, dentro de
las que no aparece la reparacioén del dafio.” *

Efectivamente, en lo relativo a la reparacion, se estimé que el dafno
originado por el delito generaba una responsabilidad civil pero admitié también,
que la accion privada brindaba menos que proteccién al ofendido del delito, al
grado de calificarla de “platénica”; asi, se decidié dar cabida en el Cédigo Penal
de 1931, a la figura de origen civilista, con el notable propésito de proteger a las
victimas del delito tanto como el Estado protege al delincuente.

Sin embargo, a esta loable intencién, se anteponia el hecho de que llevar la
responsabilidad civil al ambito penal, suponia tornarla como pena, lo que de suyo
imposibilitaria, constitucionalmente, exigir el resarcimiento del dafo a terceros sin
previo juicio; no obstante, sorteé ese obstaculo, instalando un sistema que nomind
“mixto”, donde la reparacion del dafio podia ser exigible exclusivamente mediante
accion publica o, exclusivamente mediante la privada; en cualquier caso, el
interés por tutelar el derecho de las victimas fue imperativo para darle el giro de la
pena a la reparacién del dafo, lo cual, no solamente hizo perder al ius puniendi el
caracter privado que en ese aspecto tenia, sino que ademas, produjo beneficios a
la mayoria de los pacientes del delito, quienes regularmente no contaban con
recursos econdémicos para demandar en forma privada la responsabilidad civil y la

reparacion de danos y perjuicios.

‘8 DIAZ DE LEON, Marco Antonio. “Cédigo Penal Federal con Comentarios”, quinta edicién, Edit. Porria, México,
2001 Tomo L., pag. 363.



Finalmente, la reparacion del dafo quedé comprendida en escasos once

articulos en los siguientes términos:

“Articulo 29.- La sancién pecuniaria comprende la multa y la reparacion
del dario.

La reparacion del darfio que deba ser hecha por el delincuente, tiene el
caracter de pena publica, pero cuando la misma reparacion deba exigirse a
terceros tendra el caracter de responsabilidad civil y se tramitara en forma de
incidente en los términos que fije el Cédigo de Procedimientos Penales.

Cuando el condenado no pudiere pagar la multa que se le hubiere
impuesto como sancion, o solamente pudiera pagar parte de ella, el juez
fijara, en sustitucion de ella, los dias de prision que correspondan, segun las
condiciones economicas del reo, no excediendo de cuatro meses.”

“Articulo 30.- La reparacion del dafio comprende:

I.- La restitucion de la cosa obtenida por el delito, y si no fuere posible, el
pago del precio de la misma, y

Il.- La indemnizacion del dafio material y moral causado a la victima o a
su familia.”

“Articulo 31.- La reparacion sera fijada por los jueces, segun el dano
que sea preciso reparar, de acuerdo con las pruebas obtenidas en el proceso,
y atendiendo también a la capacidad econémica del obligado a pagarla.

Para los casos de reparacion del dafio causado con motivo de delitos
por imprudencia, el Ejecutivo de la Union reglamentara, sin perjuicio de la
resolucion que se dicte por la autoridad judicial, la forma en que,
administrativamente, deba garantizarse mediante seguro especial dicha
reparacion.”

“Articulo 32.- Estan obligados a reparar el dafio en los términos del
articulo 29:

I.- Los ascendientes, por los delifos de sus descendientes que se
hallaren bajo su patria potestad;

Il.- Los tutores y los custodios, por los delitos de los incapacitados que
se hallen bajo su autoridad;

lll.- Los directores de internados o talleres, que reciban en su
establecimiento discipulos o aprendices menores de 16 arios, por los delitos
que ejecuten éstos durante el tiempo que se hallen bajo el cuidado de
aquéllos;

IV.- Los duefios, empresas o encargados de negociaciones o
establecimientos mercantiles de cualquier especie, por los delitos que
cometan sus obreros, jornaleros, empleados, domésticos y artesanos, con
motivo y en el desemperio de su servicio;

V.- Las sociedades o agrupaciones, por los delitos de sus socios o
gerentes directores, en los mismos términos en que, conforme a las leyes,
sean responsables por las demas obligaciones que los segundos contraigan.

Se exceptua de esta regla a la sociedad conyugal, pues, en todo caso,
cada conyuge respondera con sus bienes propios por la reparacion del dafo
que cause, y

VI.- El Estado, subsidiariamente, por sus funcionarios y empleados.”



“Articulo 33.- La obligacion de pagar el importe de la sancién pecuniaria
es preferente y se cubrird primero que cualquiera otra de las obligaciones
personales que se hubieren contraido con posterioridad al delito.”

“Articulo 34.- La reparacion del dano proveniente de delito se exigira de
oficio por el Ministerio Publico, en los casos en que proceda.”

“Articulo 35.- El importe de la sancion pecuniaria se distribuira: entre el
Estado y la parte ofendida; al primero se aplicara el importe de la multa, y a la
segunda el de la reparacion.

Si no se logra hacer efectivo todo el importe de la sancion pecuniaria, se
cubrira de preferencia la reparacion del dafio, y en su caso, a prorrata entre
los ofendidos.

Si la parte ofendida renunciare a la reparacion, el importe de ésta se
aplicara al Estado.

Los depdsitos que garanticen la libertad caucional se aplicaran al pago
de la sancion pecuniaria cuando el inculpado se substraiga a la accion de la
justicia.”

“Articulo 36.- Cuando varias personas cometan el delito, el juez fijara la
multa para cada uno de los delincuentes, segtin su participacion en el hecho
delictuoso y sus condiciones econdmicas; y en cuanto a la reparacion del
dano, la deuda se considerara como mancomunada y solidaria.”

“Articulo 37.- El cobro de la reparacion del dafio se hara efectivo en la
misma forma que la multa. “

"Articulo 38.- Si no alcanza a cubrirse la responsabilidad pecuniaria con
los bienes del responsable o con el producto de su trabajo en la prision, el reo
liberado seguira sujeto a la obligacion de pagar la parte que falte.”

“Articulo 39.- La autoridad a quien corresponda el cobro de la sancién
pecuniaria, podra fijar plazos para el pago, en los términos siguientes:

.- Si no se excediere de cien pesos, se podra conceder un plazo hasta
de ciento veinte dias para pagarla por tercias partes, siempre que el deudor
compruebe estar imposibilitado de hacerlo en menor tiempo y dé garantia
suficiente, a juicio de la autoridad ejecutora.

Il.- Para el pago que exceda de cien pesos, se podra conceder un plazo
hasta de seis meses y que se haga por tercias partes, en el caso y con las
condiciones expresadas en la fraccién anterior.”

Como se observa, el sistema mixto se plasmoé en el articulo 29 de referido
codigo al senalar que la reparacion del dano que deba ser hecha por el
delincuente, tiene el caracter de pena publica, pero cuando la misma debiera
exigirse a terceros tendria el caracter de responsabilidad civil; sin embargo, la
naturaleza juridica de la reparacion del dafio como pena publica, sera motivo de
estudio posterior.

Una vez deslindada la reparacién del dafno de la responsabilidad civil, se

pensé en irla perfilando como pena pecuniaria a la par de la multa, dotandola de

# Agenda Penal del D.F. 20087, Cédigo Penal Federal, Op. Cit.



sus propios principios, fines y coercitividad, en aras la anhelada efectividad. Bajo
esa perspectiva, se brindd a la reparacién del dafo el cariz de preferencia frente a
cualquier otra obligacion contraida con posterioridad al delito; asimismo, se faculté
a los jueces para que resolvieran sobre su condena, monto y forma de exigirla y
se identifico al ofendido como el destinatario de la reparacion del dafo, su
capacidad para poder renunciarla e, inclusive, la separacion a prorrata en caso de

que fueran varios.

Entre las criticas que se vertieron contra dicho c6digo, en los primeros dias
de su vigencia, fue la especificacion del concepto de darno, al bifurcarlo en
material y moral sin definir puntualmente los alcances de uno y otro, de manera
que, en el caso del material, se circunscribia a todo detrimento siempre que
pudiera ser valuado por peritos y, en lo que ve al dafio moral, no dejé de ser un

concepto ambiguo que comprendia aspectos, a veces, demasiado subjetivos.

En ese sentido, la Comisién considerd prudente apartarse de los canones
doctrinarios que le conminaban a establecer que el dano susceptible de
reparacion debia ser aquél que tuviera repercusion econémica; con lo anterior, se
eliminaron las tablas de calculo que para los efectos de la tasacion, fueron
implantadas en el Codigo Penal de 1929, por lo que el trabajo de valuar el dafio,
al menos en los delitos de homicidio y lesiones, se dejé en manos del Ministerio
Publico, por lo que respecta a su acreditamiento y, en las de los jueces, su fijacién
respecto del dafo “que fuera preciso reparar”, con lo que la magnitud del dafo se
circunscribié a esta regla general, y se lo hizo depender de las pruebas que

obraran en las constancias procesales.

El Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para
toda la Republica en Materia del Fuero Federal de 1931, se mantuvo sin
alteraciones por mas de sesenta anos, en lo que a la reparacién del dano se
refiere, pues no fue sino hasta el ano de 1984 cuando se implantaron sus

primeras reformas en dicha materia.

1.2.4.2.1 Reformas relevantes en materia de reparacion del daino



A continuacion, se exponen de forma meramente ilustrativa, las reformas
mas importantes en materia de reparacion del dano que sufrié dicho Cédigo hasta
1999, plasmando las fechas en que se publicaron en el Diario Oficial de la
Federacion y respetando la redaccion literal de los articulos que se vieron

involucrados en cada caso:

a) 29 de diciembre 1981

“Articulo 39.- La autoridad a quien corresponda el cobro de la sancién
pecuniaria podra fijar plazos para el pago en los términos siguientes:

I.- Si no excediere de treinta veces el salario minimo, se podra
conceder un plazo de ciento veinte dias para pagarla por tercias partes,
siempre que el deudor compruebe estar imposibilitado de hacerlo en menor
tiempo y dé garantias suficientes, a juicio de la Autoridad Ejecutora, y

Il.- Para el pago que exceda de treinta veces el salario, se podra
conceder en un plazo hasta de seis meses y que se haga por tercias partes,
en el caso y con las condiciones expresadas en la fraccién anterior.”

b) 5 de enero de 1983

“Articulo 30.- La reparacion del dafio comprende:

I.- La restitucion de la cosa obtenida por el delito, y si no fuere posible,
el pago del precio de la misma, y

Il.- La indemnizacion del dafio material y moral causado a la victima o
a su familia.

lll.- Tratandose de los delitos comprendidos en el Titulo Décimo, la
reparacion del dafio abarcara la restitucion de la cosa o de su valor, y
ademas, hasta dos tantos el valor de la cosa o los bienes obtenidos por el
delito.”

c) 13 de enero de 1984

“Articulo 30.- La reparacion del dafio comprende:

1.- La restitucion de la cosa obtenida por el delito, y si no fuere posible,
el pago del precio de la misma,

Il.- La indemnizacion del dafio material y moral y de los perjuicios
causados, y

Ill.- Tratandose de los delitos comprendidos en el Titulo Décimo, la
reparacion del dafio abarcara la restitucion de la cosa o de su valor, y
ademas, hasta dos tantos el valor de la cosa o los bienes obtenidos por el
delito.

Articulo 31.- La reparacion sera fijada por los jueces, segun el dafo
que sea preciso reparar, de acuerdo con las pruebas obtenidas en el proceso.

Para los casos de reparacion del dafio causado con motivo de delitos
por imprudencia, el Ejecutivo de la Union reglamentara, sin perjuicio de la
resolucion que se dicte por la autoridad judicial, la forma en que,
administrativamente, deba garantizarse mediante seguro especial dicha
reparacion.



Articulo 33.- La obligacion de pagar la sancion pecuniaria es
preferente con respecto a cualesquiera otras contraidas con posterioridad al
delito, a excepcion de las referentes a alimentos y relaciones laborales.

Articulo 34.- La reparacion del dafio que deba ser hecha por el
delincuente tiene el caracter de pena publica y se exigirda de oficio por el
Ministerio Publico, con el que podran coadyuvar el ofendido, sus
derechohabientes o su representante, en los términos que prevenga el Codigo
de Procedimientos Penales.

Cuando dicha reparacion deba exigirse a tercero, tendra el caracter de
responsabilidad civil y se tramitara en forma de incidente, en los términos que
fije el propio Codigo de Procedimientos Penales.

Quien se considere con derecho a la reparacion del dario, que no
pueda obtener ante el juez penal, en virtud de no ejercicio de la accion por
parte del Ministerio Publico, sobreseimiento o sentencia absolutoria, podra
recurrir a la via civil en los términos de la legislacion correspondiente.

Articulo 39.- El juzgador, teniendo en cuenta el monto del dafo y la
situacion econdmica del obligado, podra fijar plazos para el pago de la
reparacion de aquél, los que en su conjunto no excederan de un afo,
pudiendo para ello exigir garantia si lo considera conveniente.

La autoridad a quien corresponda el cobro de la multa podra fijar
plazos para el pago de ésta, tomando en cuenta las circunstancias del caso.”

d) 21 de enero de 1991

“Articulo 30 bis.- Tienen derecho a la reparacion del dafio en el
siguiente orden: 10. El ofendido; 20. En caso de fallecimiento del ofendido, el
conyuge supérstite o el concubinario o concubina, y los hijos menores de
edad; a falta de éstos los demads descendientes y ascendientes que
dependieran econémicamente de él al momento del fallecimiento.”

e) 10 de enero de 1994

“Articulo 29.- La sancién pecuniaria comprende la multa y la
reparacion del daro.

La multa consiste en el pago de una cantidad de dinero al Estado, que
se fijara por dias multa, los cuales no podran exceder de quinientos, salvo los
casos que la propia ley sefale. El dia multa equivale a la percepcion neta
diaria del sentenciado en el momento de consumar el delito, tomando en
cuenta todos sus ingresos.

Para los efectos de este Codigo, el limite inferior del dia multa sera el
equivalente al salario minimo diario vigente en el lugar donde se consumé el
delito. Por lo que toca al delito continuado, se atendera al salario minimo
vigente en el momento consumativo de la ultima conducta. Para el
permanente, se considerara el salario minimo en vigor en el momento en que
ceso la consumacion.

Cuando se acredite que el sentenciado no puede pagar la multa o
solamente puede cubrir parte de ella, la autoridad judicial podra sustituirla,
total o parcialmente, por prestacion del trabajo en favor de la comunidad.

Cada jornada de trabajo saldara un dia multa. Cuando no sea posible
o0 conveniente la sustitucion de la multa por la prestacion de servicios, la
autoridad judicial podra colocar al sentenciado en libertad bajo vigilancia, que
no excedera del numero de dias multa sustituidos.



Si el sentenciado se negare sin causa justificada a cubrir el importe de
la multa, el Estado la exigira mediante el procedimiento econémico coactivo.

En cualquier tiempo podra cubrirse el importe de la multa,
descontandose de ésta la parte proporcional a las jornadas de trabajo
prestado en favor de la comunidad, o al tiempo de prision que el reo hubiere
cumplido tratandose de la multa sustitutiva de la pena privativa de libertad,
caso en el cual la equivalencia sera a razén de un dia multa por un dia de
prision.”

“Articulo 30.- La reparacion del dafio comprende:

I.- La restitucion de la cosa obtenida por el delito, y si no fuere posible,
el pago del precio de la misma, y

Il.- La indemnizacion del dafio material y moral causado, incluyendo el
pago de los tratamientos curativos que, como consecuencia del delito, sean
necesarios para la recuperacion de la salud de la victima; y

lll.- El resarcimiento de los perjuicios ocasionados.”

“Articulo 31 bis.- En todo proceso penal el Ministerio Publico estara
obligado a solicitar, en su caso, la condena en lo relativo a la reparacion del
dario y el juez a resolver lo conducente.

El incumplimiento de esta disposicion sera sancionado con multa de
treinta a cincuenta dias de salario minimo.”

“Articulo 32.- Estan obligados a reparar el dafio en los términos del
articulo 29:

VI.- El Estado, solidariamente, por los delitos dolosos de sus
servidores publicos realizados con motivo del ejercicio de sus funciones, y
subsidiariamente cuando aquéllos fueren culposos.”

“Articulo 34.- La reparacion del dano proveniente de delito que deba
ser hecha por el delincuente tiene el caracter de pena publica y se exigira de
oficio por el Ministerio Publico. El ofendido o sus derechohabientes podran
aportar al Ministerio Publico o al juez en su caso, los datos y pruebas que
tengan para demostrar la procedencia y monto de dicha reparacion, en los
términos que prevenga el Cddigo de Procedimientos Penales.

El incumplimiento por parte de las autoridades de la obligacion a que
se refiere el parrafo anterior, sera sancionado con multa de treinta a cuarenta
dias de salario minimo...”

“Articulo 35.- ...

Los depdsitos que garanticen la libertad caucional se aplicaran como
pago preventivo a la reparacion del dafio cuando el inculpado se substraiga a
la accion de la justicia.

Al mandarse hacer efectivos tales depdsitos, se prevendra a la
autoridad ejecutora que conserve su importe a disposicion del tribunal, para
que se haga su aplicacion conforme a lo dispuesto en los parrafos anteriores
de este articulo.”

“Articulo 37.- La reparacion del dafo se mandara hacer efectiva, en la
misma forma que la multa. Una vez que la sentencia que imponga tal
reparacion cause ejecutoria, el tribunal que la haya pronunciado remitira de
inmediato copia certificada de ella a la autoridad fiscal competente y ésta,
dentro de los tres dias siguientes a la recepcion de dicha copia, iniciara el
procedimiento econdémico-coactivo, notificando de ello a la persona en cuyo
favor se haya decretado, o a su representante legal.”

“Articulo 38.- Si no alcanza a cubrirse la responsabilidad pecuniaria
con los bienes del responsable o con el producto de su trabajo en la prision, el
reo liberado seguira sujeto a la obligacion de pagar la parte que falte.”



f) 30 de diciembre de 1997

“Articulo 30.- La reparacion del dafio comprende:

I.- La restitucion de la cosa obtenida por el delito y si no fuere posible,
el pago del precio de la misma;

Il.- La indemnizacion del dafio material y moral causado, incluyendo el
pago de los tratamientos curativos que, como consecuencia del delito, sean
necesarios para la recuperacion de la salud de la victima. En los casos de
delitos contra la libertad y el normal desarrollo psicosexual y de violencia
familiar, ademds se comprendera el pago de los {tratamientos
psicoterapéuticos que sean necesarios para la victima, y...”

1.2.5 Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las

Victimas del Delito y del Abuso del Poder

Sin duda alguna la doctrina internacional ha nutrido en muchos aspectos
nuestra legislacion, y no en pocos casos ha presionado para la modernizacion
jurisdiccional de los Estados; en nuestra materia no es la excepcion, pues en el
plano internacional, el movimiento a favor de los derechos de las victimas ha
ganado terreno a través de diversos documentos internacionales que han
motivado a los Estados para modernizar sus legislaciones internas en cuanto a

los derechos de las victimas.

Se reconoce como el documento mas importante en materia de derechos
de la victima, la “Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para

las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder.”°

Dicha declaracion fue resultado del VIl congreso, celebrado en Milan, ltalia,
en el ano 1985, con la participacién de 125 gobiernos, en el que también se
propuso una ley modelo de derechos de las victimas y un codigo para las
victimas; mismos que han motivado las principales reformas constitucionales en

nuestro pais.

La declaracion fue proclamada por la Asamblea General de las Naciones

Unidas en su resolucién 40/34, adoptada el 29 de noviembre de 1985; su

" Toda esta informacién fue consultada en la pagina Web de la Suprema Corte de Justicia de la nacién, en septiembre
2008: http://172.16.12.251/compilaweb/ Reformas.asp.

50 LIMA, Maria de la Luz,(Coordinadora). “Compendio de Legislaciéon en Atencién a Victimas de Delitos”, s/e, Edit.
Instituto Nacional de Ciencias Penales, México, 2004, Pags. 17 y ss.



naturaleza es servir como una guia para orientar a todos los Estados miembros, y
me parece el instrumento mas préximo a establecer los principios necesarios para
reivindicar a la victima dentro del proceso penal. Esta Declaraciéon de principios
basicos es trascendente, porque nos aclara que existen ciertos principios de
justicia que se deben agregar a las legislaciones nacionales, de los cuales
sobresalen: 1) el acceder a la justicia a través de un trato justo; 2) la definicion de
dano; 3) la condicion de victima independientemente de que se identifique,
aprehenda, enjuicie o condene al inculpado; 4) la reparacién por parte del
delincuente, o en su caso la compensacion estatal; 5) los derechos de

informacion; y 6) el deber estatal de favorecer formulas conciliatorias.

Por lo que toca al principio que cite en primer lugar, acceso a la justicia a
través de un trato justo; la declaraciéon destaca que frecuentemente los familiares
del ofendido, los testigos y las personas que acuden en ayuda sufren
injustificadas pérdidas, perjuicios o dafos, por ello recomienda que se adopten
medidas para facilitar el acceso a la justicia, y fija como cuestion preponderante la

reparacion del dafo, estableciendo en su articulo 4:

4. Las victimas seran tratadas con compasion y respeto por su dignidad.
Tendran derecho al acceso a los mecanismos de la justicia y a una pronta
reparacion del dafio que hayan sufrido, segun lo dispuesto en la legislacion
nacional.”

En segundo lugar, destaca el principio relativo al concepto que nos ofrece
respecto al dano, bajo el cual engloba una amplia gama de elementos, y mas aun,
extiende la responsabilidad del resarcimiento a terceros responsables, lo cual nos
parece mas justo, cuando se buscan reparar los menoscabos sufridos por el

delito; al respecto, establece en su articulo 8:

8. Los delincuentes o los terceros responsables de su conducta resarciran
equitativamente, cuando proceda, a las victimas, sus familiares o las personas
a su cargo. Este resarcimiento comprendera la devolucion de los bienes o el
pago por los danos o pérdidas sufridos, el reembolso de los gastos realizados
como consecuencia de la victimizacion, la prestacion de servicios y restitucion
de derechos.”



En tercer lugar, el principio del reconocimiento de la calidad de victima,
independientemente de que se identifique, aprehenda, enjuicie o condene al
inculpado; lo cual, significaria un avance extraordinario en la modernizacién del
Derecho Penal, pues hasta ahora se ha supeditado el reconocimiento de la
victima como tal, al surgimiento de un proceso contra un sujeto activo plenamente
identificado, y por tanto, la determinacion del pago de la reparacién del dano, a la
condena misma del inculpado, lo que ha generado por afnos inmensas injusticias,
pues cudntas veces nos hemos enterado de personas victimas de la delincuencia,
pero que sin embargo no hay un responsable ante la sociedad y por tanto no hay
a quién reclamarle el dafno sufrido. Tal principio se encuentra consagrado en el

articulo 2, que textualmente dice:

"2. Podra considerarse ‘victima’ a una persona, con arreglo a la presente
Declaracion, independientemente de que se identifique, aprehenda, enjuicie o
condene al perpetrador e independientemente de la relacion familiar entre el
perpetrador y la victima. En la expresion ‘victima’ se incluye ademas, en su
caso, a los familiares o personas a cargo que tengan relacion inmediata con la
victima directa y las personas que hayan sufrido dafios al intervenir para
asistir a la victima en peligro o para prevenir la victimizacion”.

En cuarto lugar, el principio relativo a la reparacion del dafio por parte del
delincuente, 0 en su caso la compensacién estatal; principio que en mi
consideracion, resulta el mas trascendente para el tema que ocupa nuestra
atencion. La Declaracién tiene al gran mérito de fijar como responsable solidario
al Estado, lo cual sabemos que no sera facil que se aplique en nuestra sistema
penal; sin embargo, finalmente el Estado debe reconocer que es el responsable
de la seguridad publica, y al no poder cumplir adecuadamente con esa obligacion
lo menos que pudiera hacer es, en Ultima instancia, ser solidario con la victima; al

respecto, la Declaracion establece en su articulo 12:

“12. Cuando no sea suficiente la indemnizacion procedente del delincuente o
de otras fuentes, los Estados procuraran indemnizar financieramente:

a) A las victimas de delitos que hayan sufrido importantes lesiones
corporales o menoscabo de su salud fisica o mental como consecuencia de
delitos graves;

A la familia, en particular a las personas a cargo, de las victimas que hayan
muerto o hayan quedado fisica o mentalmente incapacitadas como
consecuencia de la victimizacion’.



En quinto lugar, mencioné el principio de los derechos de informacién, los
cuales se ven ampliamente tratados en la Declaracién, con un vasto
reconocimiento, el cual incluye la sugerencia de que se tomen en cuenta las
opiniones de las victimas, lo que provocara un mayor interés por parte de la

victima en el proceso; al respecto, el articulo 6 establece:

“6. Se facilitara la adecuacion de los procedimientos judiciales y
administrativos a las necesidades de las victimas:

a) Informando a las victimas de su papel y del alcance, el desarrollo
cronolégico y la marcha de las actuaciones, asi como la decision de sus
causas especialmente cuando se trate de delitos graves y cuando hayan
solicitado esa informacion;

Permitiendo que las opiniones y preocupaciones de las victimas sean
presentadas y examinadas en etapas apropiadas de las actuaciones siempre
que estén en juego sus intereses, sin perjuicio del acusado y de acuerdo con
el sistema nacional de justicia penal correspondiente...”

Asimismo, la Declaracién en analisis, al respecto, en su articulo 15 establece

lo siguiente:

“15. Se informara a las victimas de la disponibilidad de servicios sanitarios y
sociales y demas asistencia pertinente, y se facilitara su acceso a ellos”

Finalmente, en sexto lugar, destaqué el principio referente al deber
estatal de favorecer férmulas conciliatorias; basicamente se trata de la
instauracién de la justicia restitutiva, lo cual considero también como una opcién
adecuada para lograr la pretension de la victima en cuanto a la reparacion que
demanda; en ciertos delitos, ésta deberia ser la primera instancia para lograr la

reparacion del dafo. La Declaracion sugiere, en su articulo 7, que:

“7. Se utilizaran, cuando proceda, mecanismos oficiosos para la solucion de
controversias, incluidos la mediacion, el arbitraje y las practicas de justicia
consuetudinaria o autéctonas, a fin de facilitar la conciliacion y la reparacion a
favor de las victimas.”

Me atrevo a afirmar que esta Declaracion significé el impulso que motivo
las reformas al articulo 20 de nuestra Constitucién, tanto la de 1993, la de 2000 y
la dltima de 2008, consolidando con ellas, algunos de los principios establecidos
en la Declaracion; sin embargo, aun hacen falta que se incorporen de forma plena

todos los principios, pues las reformas se han quedado cortas en este aspecto.



CAPITULO I

LA VICTIMA Y EL OFENDIDO EN EL
PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO

2.1 Generalidades sobre las partes en el Proceso Penal

Al referirme a las partes en el proceso penal, hago alusion a los sujetos
procesales que en él intervienen, pues técnicamente no es correcto hablar de
“partes en el proceso penal”, toda vez que en esta materia no se encuentran en
una contienda franca, como sucede en el proceso civil; en tal sentido, el maestro

Carlos Barragan Salvatierra precisa que las partes en el proceso penal son:

“[...] las partes son: Ministerio Publico, el acusado, actor civil, los
civiimente responsables, éstos Ultimos Unicamente en el incidente de
reparacion del dano civil o en el pago de la reparacion del dafio dentro del
proceso penal.”

Es menester referencia brevemente al papel que representa cada una de
ellas: en primer término, el Ministerio Publico, a quien de acuerdo a nuestra
Carta Magna (articulo 21 y 102 constitucionales), es la institucién a quien se le
asigno la representacién exclusiva del interés social, en la investigacion de
hechos presumiblemente delictuosos; esta presidido por el Procurador General de
la Republica y es auxiliado por un cuerpo de policia que esta bajo su autoridad y
mando inmediato; para tal funcion, en términos generales, debe llevar a cabo la
denominada “averiguacion previa del delito”, en la que, de acuerdo al articulo 168
del Codigo Federal de Procedimientos Penales, acreditara el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del indiciado; empero, es importante tener en cuenta,
pues parece que muchos lo pierden de vista, que ahi no termina la funcion del
Ministerio Publico, pues no debemos olvidar que también recae en él la obligacién
de reunir todos los elementos necesarios para acreditar la procedencia y monto
de la reparacion del dafio causado a la victima del delito, cundo lo haya; lo que en
mi opinidn, resulta una tarea fundamental, pues es esa, en casi todos los casos, la

mayor preocupacion del ofendido o victima del delito; obligaciéon del Ministerio

! Op. Cit. BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos. pag. 92.



Publico que considero deviene de la propia fracciéon IV del articulo 20

constitucional, asi como del articulo 31 del Cédigo Penal Federal.

Una vez que de la averiguacién previa, el Ministerio Publico considera se
desprenden los suficientes elementos probatorios para acreditar la materialidad
del delito y la probable responsabilidad del inculpado, ejerce la denominada
“accién penal”’, a través de la cual, presenta tales datos ante el juez del
conocimiento para solicitar la imposicion de las penas respectivas; de acuerdo al

doctor Sergio Garcia Ramirez, a través de la accion penal se:

“...pone en movimiento la actividad jurisdiccional y desencadena, en
su hora, actos de defensa, si se dirige, como suele ocurrir, a la incriminacion
de un sujeto y, por lo mismo, a la imposicién de una pena...”®

Derivado de lo anterior, es que podemos entender que el Ministerio Publico
deja de ser autoridad y se convierte en parte en el proceso penal, pues su funcién
ahora es demostrarle al juzgador, que los hechos por los cuales ejercié accion
penal contra el inculpado, efectivamente son delictivos y que dicho inculpado es
plenamente responsable de los mismos; ademds, debera promover lo conducente
para la aplicacion de la sancién respectiva; es decir, lleva a cabo la funcién
persecutoria; finalmente, durante la ejecucion de la sancion del inculpado,

desempenfara la funcion de vigilancia en el cumplimiento de las leyes.

La figura en torno a la cual gira todo el proceso penal, lo es el acusado; de
éste, baste decir que es la persona sefialada como responsable de la comision de
los hechos delictivos, sus derechos constitucionales se encuentran consagrados
en el actual apartado C del articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos ; reviste diversas denominaciones de acuerdo a la etapa
procesal en que se actue; asi, tenemos que en averiguacién previa se le

denomina indiciado, al ser consignado: inculpado, después de que se le dicta auto

2 GARCIA RAMfREZ, Sergio y otra. “Prontuario del Proceso Penal Mexicano”, décima edicién, Edit. Porrda, México,
2002, pag. 40.

" De acuerdo a la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el dieciocho de junio del afio dos
mil ocho, con vigencia a partir del dia siguiente de su publicacidn.



de vinculacién a proceso: procesado, si se rinden conclusiones acusatorias:

acusado, al dictarsele sentencia condenatoria: sentenciado.

El sujeto al cual el maestro Barragan Salvatierra denomina “actor civil”’, no
es sino la victima del delito, personaje respecto del cual hemos hecho referencia
ya en el capitulo anterior, por lo que simplemente recordemos que se trata de la
persona que de manera directa ha visto afectado algun derecho o interés propio,
el cual es juridicamente tutelado por la norma penal; sus derechos fundamentales
se encuentran consagrados en el actual apartado C del articulo 20 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; procesalmente, en el
articulo 141 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales; lo cual, sera objeto

de estudio posterior.

El autor en cita, menciona también a los “civilmente responsables”, de
los cuales especifica que Unicamente tienen ingerencia en el incidente de
reparacion del dano civil o en el pago de la reparacion del dafno dentro del
proceso penal; se refiere a las personas que estan obligadas a pagar el monto de
la reparacion del dafio, cuando el autor del delito, ya sea porque es inimputable o
por su imposibilidad material, no se encuentra obligado a cubrir la reparacién del
dano; éstos civilmente responsables, de acuerdo al articulo 29 del Cédigo Penal

Federal son:

. Los ascendientes, por los delitos de sus descendientes que se hallaren
bajo su patria potestad;

Il. Los tutores y custodios, por los delitos de los incapacitados que se hallen
bajo su autoridad;

lll. Los directores de internados o talleres, que reciban en su establecimiento
discipulos o aprendices menores de 16 anos, por los delitos que ejecutes
éstos durante el tiempo que se hallen bajo el cuidado de aquéllos;

IV. Los duenos, empresas o encargados de negociaciones o establecimientos
mercantiles de cualquier especie, por los delitos que cometan sus obreros,
jornaleros, empleados, domésticos y artesanos, con motivo y en el

desempenio de su servicio.



V. Las sociedades o agrupaciones, por los delitos de sus socios 0 gerentes
directores, en los mismos términos en que, conforme a las leyes sean
responsables por las demas obligaciones que los segundos contraigan; y

VI. El Estado, solidariamente, por los delitos dolosos de sus servidores
publicos realizados con motivo del ejercicio de sus funciones, vy

subsidiariamente cuando aquéllos fueren culposos.

Finalmente, quiero hacer una mencién especial para el organo de
defensa, que si bien no es propiamente un sujeto procesal dentro del sistema
penal mexicano, lo cierto es que su funcion, sea de oficio o por encargo, es de
importantisimo interés para el acusado, por lo que su papel debe colmar la
demanda de conocimientos técnicos y cientificos del Derecho al servicio del
acusado, siempre bajo responsabilidad ética y moral.

2.1.1 La justicia y la legalidad

Considero que para analizar el papel de la victima y del ofendido en el
procedimiento penal mexicano, no esta por demas hacer alusion a la justicia y la
legalidad para las victimas, haciendo la distincion entre tales conceptos, y poder
determinar si su situacion dentro del marco legal esta cerca de la anhelada

justicia.

Todos conocemos lo dificil que es encontrar la definicion de un concepto
tan relativo como el de la justicia, pues para cada persona puede significar cosas
distintas e igualmente podria ser valida; sin embargo, deben existir, considero,
denominadores comunes dentro de esas definiciones, como podrian ser, la
imparcialidad, la equidad, la igualdad, el reconocer los derechos de cada persona,
etcétera; una de las definiciones que de justicia nos parecieron mas interesantes,

fue la de Hans Kelsen, quien al respecto dice que:

“[...] la justicia es aquello bajo cuya proteccion puede florecer la ciencia y,
junto con la ciencia, la verdad y la sinceridad; es libertad, paz, democracia y
tolerancia.”

3 KELSEN, Hans. “;Qué es la Justicia?”, tercera edicion, Edit. Gernika, México, 2004, pag. 92.



Se podria ahondar mucho mas acerca del significado de la justicia; sin
embargo, lo anterior me basta para poder afirmar que el Derecho Penal
“moderno” no ha sido justo para las victimas, pues no digamos que no les ha
otorgado o reconocido determinados derechos, sino ni siquiera fue estructurado
incluyendo a la victima, como lo vimos en el primer capitulo de este trabajo; en
realidad, el Derecho Penal surgié para lograr una estabilidad social, pero sin
tomar en cuenta a la victima; considero que la situacion de ésta es el olvido mas
grave por parte del Estado en materia de justicia; lo afirmo asi, porque a pesar de
ser el responsable de velar por los intereses de sus ciudadanos, tanto colectiva
como individualmente, simplemente en materia penal, la olvidd, lo que revel6 una
actitud de irresponsabilidad al no otorgar atencion a las victimas del delito, por no
estructurar programas de ayuda y tratamiento e implementar politicas en materia

criminal y prevencion del delito.

Cosa distinta es la legalidad, por la cual debemos entender la obligacién de
actuar en cualquiera de los ambitos de la vida, con estricto apego a la ley y al
régimen politico estatuido por la Constitucién; el autor Manuel Aragon Reyes,
simple y llanamente nos dice que la justicia es la “sujecion a la ley

parlamentaria.™

Considero oportuno precisar también que aunque la legalidad persigue el fin
de la justicia, en algunas ocasiones dista mucho de alcanzarla; creo que tal es el
caso de la atencién a las victimas del delito por parte del sistema penal, pues el
reconocimiento legal de algunos de los derechos de los ofendidos y de las
victimas del delito, consecuencia del auge de los estudios dirigidos a ella, que se
ha dado en los ultimos anos, no son suficientes para hablar de una reivindicacion
del status de la victima, que a su vez, traiga como consecuencia la recuperacion
de la confianza de las victimas hacia las autoridades de procuraciéon vy
administracion de justicia, pues reitero, fundamentalmente no se aprecia la

capacidad de reparar adecuadamente el dafo sufrido por el delito; en conclusion,

* ARAGON REYES, Manuel. “El juez ordinario entre legalidad y constitucionalidad”, s/e, Edit. Instituto de Estudios
Constitucionales, Carlos Restrepo Piedrahita, Colombia, 1997, pag. 32.



aun con la legalidad reconocida para las victimas, no puede considerarse como

justicia para ellas.

2.1.2 Finalidad de la intervencion de la victima en el proceso penal

La victima del delito interviene en la relacién procesal (que de acuerdo a
nuestro sistema legal, es una relacion que esencialmente se da entre el inculpado
y el Estado), sencillamente porque alguno o algunos de sus derechos o bienes
juridicos han sido lesionados de forma directa por la actividad ilicita de una
persona y me atrevo a afirmar que también, de forma indirecta, por la incapacidad
del Estado para mantener el orden social del cual es garante; el doctor Sergio

Garcia Ramirez nos dice al respecto:

“...el ofendido se dirige hacia ambos sujetos (Estado e Inculpado) para
reclamar de ellos la satisfaccion de su pretension de justicia, que tiene un
contenido diferente al de la pretension de justicia penal que moviliza al fiscal,
por medio de la accién, y el procesado, por conducto de la excepcion.

En el ejercicio de su pretension, el ofendido exige del estado una
condena y del inculpado una reparacion. En el fondo y en la forma demanda a
los dos. Esb_to ocurre asi, aunque no tenga acceso a la accioén penal, como no
la tiene...’

De acuerdo a lo anterior, es que podemos concluir que la finalidad de la
intervencién de la victima en el procedimiento penal es que el Estado a través de
los érganos de imparticién de justicia, dicte sentencia a través de la cual fije
determinadas penas al responsable, entre las que se incluya la reparacion del
dafno a la victima; esa es precisamente la “justicia” para la victima, de acuerdo a
nuestro actual sistema penal; siendo mas especifico, es menester precisar que
antes de que se acredite la responsabilidad al inculpado, que es el presupuesto
basico para que se condene al pago de la reparacion del dano, la victima juega un
papel preponderante a efecto de acreditar la procedencia y cuantia del dafio que
han sufrido, con el objetivo de que se logre determinar el monto mas cercano al
dano realmente sufrido; funcion que deberia cumplir a cabalidad el Ministerio

Publico, sin embargo, en la practica podemos observar que no hay un

5 GARCIA RAMfREZ, Sergio.“El Ofendido en el Proceso Penal”, Biblioteca Juridica Virtual, Boletin Mexicano de
Derecho Comparado, s/e Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México,
México, 2005, pag 8.



2.2

compromiso real por parte de la representacion social, hacia con la victima,

dejandola en muchos casos a su suerte.

Fundamento legal
Citaré los principales articulos en que se fundamenta la intervenciéon de la
victima en el proceso penal mexicano, recordemos, unicamente en el ambito

federal.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce
algunos derechos de la victima o del ofendido por el delito en su articulo 20,
apartado “C”, como ya lo vimos en un capitulo precedente, los cuales constituyen
las garantias minimas que deberan ser respetadas dentro de todo proceso penal
en Meéxico; obviamente tales derechos pueden ser ampliados por las leyes

secundarias.

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales, reglamenta la intervencion
de la victima en los siguientes articulos (s6lo se hace una breve mencién a lo que

establece cada uno de ellos, en lo que nos importa):

Articulo 2.- Se establecen las obligaciones del Ministerio Publico dentro de la
averiguacion previa, y al respecto, dispone en la fraccion VI, que debe asegurar o
restituir al ofendido en sus derechos; y en fraccién X, en caso de ser procedente,

promover la conciliacion entre las partes.

Articulo 16.- En su segundo parrafo, se establece que a las actuaciones de
averiguacién previa podran tener acceso el inculpado, su defensor y la victima u

ofendido y/o su representante legal.

Articulo 123.- Este articulo establece como obligacion para el Ministerio
Publico Federal, inmediatamente que tenga conocimiento de la posible existencia
de un ilicito que deba perseguirse de oficio, dictar todas las medidas y

providencias necesarias para proporcionar seguridad y auxilio a las victimas.



Articulo 141.- Instituye los derechos de la victima u ofendido en el proceso

penal federal; para mejor comprension, lo transcribo de manera textual:

“Articulo 141.- En todo procedimiento penal, la victima o el ofendido por
algun delito tendra derecho a:

I.- Recibir asesoria juridica y ser informado, cuando lo solicite, del desarrollo
de la averiguacion previa o del proceso;

II.- Coadyuvar con el Ministerio Publico;

lll.- Estar presente en el desarrollo de todos los actos procesales en los que
el inculpado tenga este derecho;

IV.- Recibir la asistencia médica de urgencia y psicoldgica cuando lo
requiera; y

V.- Los demas que sefialen las leyes.

En virtud de lo anterior, podran proporcionar al Ministerio Publico o al
juzgador, directamente o por medio de aquél, todos los datos o elementos
de prueba con que cuenten, que conduzcan a acreditar los elementos del
tipo penal y a establecer la probable o plena responsabilidad del inculpado,
segun el caso, y la procedencia y monto de la reparacion del dario.

En todo caso, el juez, de oficio, mandara citar a la victima o el ofendido por
el delito para que comparezca por si o por su representante designado en el
proceso, a manifestar en éste lo que a su derecho convenga respecto a lo
previsto en este articulo.”

Podemos observar que en este catalogo no se amplia en gran medida la gama
de derechos prevista dentro de nuestra carta magna, a pesar de ser la ley adjetiva
en materia federal; pues se aprecia que solo se agrega la fraccioén lll, en la que se
establece el derecho de la victima u ofendido a estar presente en el desarrollo de
todos los actos procesales en los que el inculpado tenga ese derecho; sin
embargo, creo que tal prerrogativa no contribuye en demasia a lograr el objetivo
de la reparacién del dafio; sin embargo, no se soslaya que el articulo 20 de
nuestra carta magna, fue reformado por decreto de dieciocho de junio del afio dos
mil ocho y en ese mismo decreto, se establece que la Federacién, expedira y
pondré en vigor las modificaciones que resulten necesarias a fin de incorporar en
sistema procesal penal acusatorio previsto en los articulos 16, parrafos segundo y
decimotercero; 17, parrafos tercero, cuarto y sexto; 19; 20 y 21, parrafo séptimo,
de nuestra Carta Magna; asi, espero que tales modificaciones afecten para

mejorar el reconocimiento de los derechos de la victima del delito.

" Todos los articulos del Codigo Federal de Procedimientos Penales citados en el presente apartado, fueron consultados
en “Agenda Penal del D.F. 2008”, Cédigo Federal de Procedimientos Penales, 217 edicién, Edit. ISEF, México, 2008



Articulo 249.- Se refiere a la declaracion de los testigos y en su parrafo
segundo, al respecto, establece que la victima u ofendido, al igual que las demas

partes, tendran derecho a interrogarlos.

Por cuanto hace al Codigo Penal Federal, éste prevé para ciertos delitos, una
actuacion especial por parte de las autoridades, a efecto de salvaguardar de
mejor manera los derechos de las victimas y los ofendidos, tal es el caso de los
tipos penales previstos en los siguientes articulos (de igual manera, sélo se

menciona lo que establece cada uno de ellos, en lo que nos ocupa):

Articulo 337.- Este articulo, tipifica, entre otro, al delito de abandono de hijos,
para el cual dispone que, cuando proceda, el Ministerio Publico promovera la
designacién de un tutor especial que represente a las victimas del delito, ante el

juez de la causa, quien también tendra facultades para designarlo.

Articulo 343 Quater.- Establece que en todos los delitos de violencia familiar el
agente del Ministerio Publico exhortara al probable responsable para que se
abstenga de cualquier conducta que pudiere resultar ofensiva para la victima y
acordara las medidas preventivas para salvaguardar la integridad fisica o psiquica
de la misma. En todos los casos el Ministerio Publico debera solicitar las medidas

precautorias que considere pertinentes.’

Precisado lo anterior, podemos advertir que en la legislacién sustantiva de la
materia, realmente hay muy pocas especificaciones o0 salvaguardas para la
victima del delito, pero mas aun, en tratandose de delitos de violencia familiar, el
Cédigo Penal Federal deja al arbitrio del agente del Ministerio Publico, la
aplicacion de medidas precautorias para salvaguardar la integridad fisica o
psiquica de la victima; sin embargo, creo que lo ideal seria establecer un catalogo

enunciativo de las medidas precautorias que pudieran tomarse en estos casos y

" Los articulos del Cddigo Penal Federal, citados en este apartado, fueron consultados en la “Agenda Penal del D.F.
2008, Cédigo Penal Federal, 21 edicién, Edit. ISEF, México, 2008

** Considero también que las salvaguardas para las victimas de los delitos debiera ser en una gama mayor de delitos,
como por ejemplo en los delitos de: corrupcién de menores, intimidacién, en todos los delitos de cardcter sexual, las
amenazas, entre otros.



en qué consistirian cada una de ellas; por otra parte, establecer con precision
quiénes serian los responsables de ejecutar dichas medidas; ello, con la finalidad
de que tanto la victima del delito, como el mismo agente del Ministerio Publico,
tengan una vision mas amplia y precisa de lo que se puede obtener de acuerdo a
la ley, para una mejor salvaguarda de la integridad de la victima, pues en la
practica, si es que se llegan a dar algunas prevenciones por parte de la
representaciéon social, distan mucho de una correcta proteccion de los intereses y

derechos de la victima.

2.3La victima como parte en el proceso penal

Hasta antes de la reforma constitucional de dieciocho de junio del afo dos
mil ocho, la victima del delito sélo adquiria el caracter de “parte en el proceso
penal”, entendida ésta como la persona que hace valer un derecho deducido del
juicio mismo, respecto a la demanda de reparacién del dafo, ya sea que lo hiciera
directamente al sujeto activo del delito, caso en que se resuelve en la sentencia
definitiva o cuando la demandaba a terceros civilmente responsables, caso en
que se resuelve por la via incidental; sin embargo, la reforma en mencion, en la
fraccion 1l del apartado C del articulo 20 constitucional, abre la puerta a la
concesion de mayores facultades para la victima del delito en el proceso penal,
que evidentemente la transformaran en “parte activa” en el proceso penal, pues
determina como garantia individual su derecho a intervenir en el juicio e
interponer los recursos en los términos que prevea la ley; literalmente, dicho

dispositivo normativo establece lo siguiente:

“Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los
principios de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e
inmediacion [...]

C. De los derechos de la victima o del ofendido |[...]

ll. Coadyuvar con el Ministerio Publico; a que se le reciban todos los datos
o elementos de prueba con los que cuente, tanto en la investigacion como en el
proceso, a que se desahoguen las diligencias correspondientes, y a_intervenir
en el juicio e interponer los recursos en los términos que prevea la ley|...J”°

Como podemos observar, ésta fraccion corresponde a lo que era la

fraccion Il del apartado B de ese mismo articulo, pero con la reforma se

® Diario Oficial de la Federacion de 18 de junio de 2008, Op. Cit., pag 3.



adicion6 la parte final (que subrayé al transcribirla para mejor ubicacion), en la
que literalmente se reconoce el derecho de la victima a intervenir en el juicio e
interponer los recursos en los términos que prevea la ley; es decir, tenemos
todavia que esperar se adecué la legislacibn secundaria a esta reforma
constitucional, para poder conocer su auténtico alcance; empero, a mi juicio,
la reforma implica por lo menos la equiparacion de facultades entre la victima
y el Ministerio Publico, por lo menos en los que se refiere al desarrollo del
proceso penal, pues parece ser que no requerira se le reconozca el caracter
de coadyuvante del Ministerio Publico y ahora podra interponer determinados
recursos contra resoluciones que no tengan que ver necesariamente con la
reparacion del dano, lo que evidentemente le otorga el carécter de “parte” en
el proceso penal; mas aun, considero que el dotar de mayor autonomia a la
victima del delito, a efecto de acreditar el delito y la responsabilidad del
inculpado, asi como inconformarse con determinadas resoluciones al
respecto, se traduce en mayores posibilidades de mejorar la defensa de sus
intereses y entre éstos, el de mayor importancia: la reparacion del dafo; sin
embargo, aun tenemos que esperar para saber en que términos sera, de

cualquier forma es un avance muy importante.

2.4 El ofendido en el proceso penal

En el capitulo anterior di mi opinién respecto a la denominacién de
“ofendido” en el ambito del Derecho Penal; en ese talante, recordemos que
por éste, me refiero a la persona que de manera indirecta sufre de alguna
forma determinadas consecuencias perjudiciales por la comisién del delito y
se denomina precisamente que de manera indirecta, porque no es el titular del
bien juridico afectado; por esa misma circunstancia, es que por regla general
el ofendido no puede adquirir el caracter de “parte” en el proceso penal, pues
no tiene derechos que reclamar; sin embargo, existe un caso de excepcion
previsto en el articulo 30 bis del Cédigo Penal Federal; el cual, se refiere
expresamente a que en el caso del delito de homicidio, los sujetos que
revisten el caracter de ofendidos y que precisamente se enumeran en dicho
articulo, tienen derecho a reclamar la reparacién del dafno; por tanto durante el

proceso penal, los ofendidos a que se refiere el dispositivo en cita, sustituyen



a la victima en su papel y adquieren el caracter de “parte” en el proceso penal,
cuando reclaman la reparacion del dafo, ya sea que lo hagan directamente al

sujeto activo del delito o a terceros civilmente responsables.

2.5 Funciones que desempeiian la victima y el ofendido

En cuanto a las funciones que desempenan tanto la victima del delito como
el ofendido, durante la averiguacion previa o durante el proceso, tenemos que
ambos llevan a cabo actos para acreditar la responsabilidad del sujeto activo; sin
embargo, existen muy marcadas diferencias, pues la victima del delito (titular del
bien juridico lesionado por la conducta delictiva), tiene como funcién el coadyuvar
con el Ministerio Publico, a efecto de aportar los elementos probatorios que
acrediten la materialidad del delito, la responsabilidad del inculpado y la
procedencia y monto de la reparacion del dano, ademas, de acuerdo a las
reformas de dieciocho de junio del afio dos mil ocho, paricipar activamente en el
desarrollo del juicio e incluso se le ha dotado de la facultad de interponer
recursos, que seran determinados por las leyes secundarias; en cambio, el
ofendido practicamente tiene como Unica funcién y a la vez obligacién, como
cualquier ciudadano, el ser portador de la notitia criminis, y en caso de que éste
no haya sido quien denuncié la conducta delictiva, tiene la obligacién de
comparecer en calidad de testigo del hecho delictuoso y aportar todos los datos
que tenga a su alcance para acreditar la materialidad del delito y la
responsabilidad del sujeto activo; nada respecto al monto y procedencia de la
reparacion del dafo.

2.6 Mayores facultades para intervenir en el procedimiento penal a raiz de
la reforma judicial de 18 de junio de 2008

La reforma constitucional en materia penal, publicada el dieciocho de junio
del ano dos mil ocho, significa un parteaguas en la historia de las circunstancias
de la victima del delito en el Derecho Penal en México; ello, deriva de lo
adicionado a las fracciones Il y IV del apartado C del articulo 20 Constitucional
(antes Il y IV del apartado B del mismo precepto legal), las cuales transcribo a
continuacién y destaco en letras mas obscuras la aportacion de la reforma

constitucional en mencién.



“Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los
principios de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e
inmediacion [...]

C. De los derechos de la victima o del ofendido |[...]

ll. Coadyuvar con el Ministerio Publico; a que se le reciban todos los datos
o elementos de prueba con los que cuente, tanto en la investigacion como en el
proceso, a que se desahoguen las diligencias correspondientes, y a intervenir
en el juicio e interponer los recursos en los términos que prevea la ley]|...]

IV. Que se le repare el dafio. En los casos en que sea procedente, el
Ministerio Publico estara obligado a solicitar la reparacion del dafio, sin
menoscabo de que la victima u ofendido lo pueda solicitar directamente, y
el juzgador no podra absolver al sentenciado de dicha reparacion si ha emitido
una sentencia condenatoria [...]”"

Del texto de estas fracciones, en mi consideracién, se desprende la apertura
de las puertas del proceso para la victima, por lo menos en un aspecto medular
de sus intereses: la reparacion del dafo; pues mas alla de lo que se afnadi6 a lo
que era la fraccion Il del apartado B del articulo 20 constitucional (hoy fraccién Il
del apartado C), en el sentido de reconocer expresamente el derecho de la
victima a intervenir en el juicio penal e interponer determinados recursos, en la
fraccion IV se establecid con toda claridad que independientemente de la
obligacion que tiene el Ministerio Publico de solicitar la reparacién del dano, la
victima o el ofendido estan facultados para solicitarla directamente al juez del
conocimiento; lo cual, otorga el caracter de “parte” a la victima en el proceso
penal, pues a partir de dicha reforma, no necesita de la intervencién del Ministerio
Publico para acudir ante el juez y solicitarle directamente la condena a la
reparacion del dano; para lo cual, podra ofrecer las pruebas que considere
necesarias para tal efecto; esto, significa que podra actuar por si mismo, en
relacién a su objetivo principal: la reparacién del dafo; lo que en mi opinién,
podria significar una mejor proteccién de sus intereses, pues no dependera ya de
un tercero: el agente del Ministerio Publico, que tal vez lo menos que le interesa,
es la reparacién del dano; ahora, podemos advertir que el texto constitucional no
establece limitaciones a tal derecho, ni en relacién a cual es el momento para
solicitarla ni circunstancias especificas, por lo que mientras la ley secundaria no lo

especifique, tal derecho debe considerarse como amplisimo; esto es, que la

" Idem.



victima se encuentra facultada para solicitarle al juez la condena a la reparacion

del dafno, en cualquier momento del juicio.

Ahora bien, respecto a lo establecido en la fraccion Il, si bien he referido que
debemos esperar la actualizacion de la legislacion secundaria para poder verificar
los reales alcances del derecho consagrado constitucionalmente a intervenir en el
juicio y promover determinados recursos, me atrevo a proponer, si es que
realmente se quiere reconocer la importancia y deuda del Estado la victima, que
ésta debe contar con la facultad de interponer todos los recursos previstos por la
ley contra las resoluciones que tengan que ver la responsabilidad del inculpado,
asi, como los beneficios concedidos a ésta y obviamente las que tengan que ver
con la reparacién del dano; ello, con la misma oportunidad con la que cuenta el
Ministerio Publico para hacerlo, pues no se debe soslayar que la acreditacion de
la plena responsabilidad del inculpado, es el presupuesto basico de la reparacion
del dafno; ademas, considero que para resolver los recursos interpuestos por la
victima, debera operar la suplencia de la deficiencia de los agravios, pues no se
trata de un érgano técnico como si lo es la Representacion Social de la
Federacion, sino que se trata también de un particular, cuyos derechos fueron

injustamente afectados y la obligacion del Estado es velar por su seguridad.

2.7 Principios que rigen la intervencion de la victima en el proceso penal

En este punto me refiero a los fundamentos basicos que considero deben
regir toda intervencién de la victima en el proceso penal; los cuales, se
encuentran plasmados esencialmente en la Declaracién sobre los Principios
Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso del Poder; y
que solo algunos de ellos han sido ya reconocidos por nuestra Constitucion y por
las leyes secundarias como garantias de la victima del delito; de igual forma,
considero que resultan esenciales para lograr una adecuada reparacion del dafo
a la victima del delito; se pueden dividir en dos principales rubros: reguladores del
acceso a la justicia que conllevan a la reparacién del dafo y reguladores de la

reparacion; veamos:

: Adoptada por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, mediante resolucién 40/34, de 29 de
noviembre de 1985.



2.7.1 Principios reguladores del acceso a la justicia que conllevan a la
reparacion del dafo

La mayoria de estos principios, como acabo de mencionar, fueron
reconocidos y establecidos por la Asamblea General de la Organizacion de las
Naciones Unidas, a través de la resolucion 40/34, de 29 de noviembre de 1985,
adoptada durante el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion
del Delito y Tratamiento del Delincuente, para la cual, sirvi6 de sustento el
reconocimiento por parte de las naciones suscritoras, de la necesidad de
establecer medidas mas eficaces a favor de las victimas de delitos, tanto en el
plano internacional como en el nacional, pues, segun el preambulo de dicha
Declaracion, sabedoras de que millones de personas en todo el mundo sufren
danos como resultado de delitos y otros actos que implican abuso de poder y de
que los derechos de esas victimas no habian sido reconocidos adecuadamente;
asi como que frecuentemente sus familias, estdn expuestas injustamente a
pérdidas, danos o perjuicios, ademas de que pueden sufrir dificultades cuando
comparecen en el enjuiciamiento de los delincuentes, aprobaron la ya
multimencionada Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para
las Victimas de Delitos y del Abuso del Poder, que de acuerdo a la doctora Maria

de la Luz Lima Malvido:

“l...] esta destinada a apoyar a los gobiernos y a la comunidad
internacional en sus esfuerzos por garantizar la justicia y la asistencia a las
victimas de delitos y a las victimas del abuso del poder.”®

Precisado lo anterior, ahora si, todos los principios que enunciaré a
continuacién, son los que consider6 necesarios para lograr la éptima consecucion

del fin primordial de la victima; la reparacion del bien juridico afectado.

2.7.1.1. De acceso a la justicia

Respecto a este principio el autor Boris Barrios Gonzalez, nos dice:

"Desde su origen el Estado se comprometié a establecer mecanismos
de acceso ciudadano para reclamar justicia, mecanismos que deben ser
instituidos, primero en la Constitucion Politica del Estado, como ley

8 LIMA, Marfa de la Luz, (Coordinadora). Op. Cit. pags. 17 y 18.



fundamental, y luego en las leyes para los efectos de reglar ese acceso a la
justicia”®
Podemos observar que es el principio por el cual se establece que la
legislacion interna de los Estados, debera garantizar el derecho de las victimas al
acceso a la justicia a nivel constitucional; es decir como garantia fundamental de
la victima; mismo que se debe interpretar no s6lo como el derecho a denunciar y
que mediante un proceso gratuito, se castigue al delincuente, sino también como
el derecho a obtener una pronta respuesta en relacién a la reparacion del dafo
sufrido; principio que en nuestra constitucion lo vemos plasmado en el articulo 17,

que en su parte conducente, reza:

“..Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que
fijien las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando en consecuencia, prohibidas las
costas judiciales...””

2.7.1.2 De reparacion

Siguiendo la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia
para las Victimas de Delitos y del Abuso del Poder’, tenemos que segin este
principio, los delincuentes o los terceros responsables de su conducta, resarciran
equitativamente, cuando proceda, a las victimas, sus familiares o las personas a
su cargo (ofendidos). Ese resarcimiento comprendera la devolucion de los bienes
o el pago por los dafios o pérdidas sufridos, el reembolso de los gastos realizados
como consecuencia de la victimizacion, la prestacién de servicios y la restitucion
de derechos; sin embargo, lo que yo propongo es que todo aquél ciudadano que
es lesionado en sus derechos subjetivos, debe tener el derecho de que el Estado,
mediante algun proceso legal instituido, le garantice la reparacion del bien juridico
afectado; para tal fin, considero indispensable que la ley se vea adecuadamente
reforzada, con medios de supervisién apropiados, para lograr cumplir el objetivo

de que ésta sea el medio idoneo y eficaz para que se cumpla con una justicia

® BARRIOS GONZALEZ, Boris. “Las Garantias de la Victima en el Proceso Penal”, Edit. Instituto Colombiano de
Derecho Procesal, Cartagena de Indias, Colombia, pag. 16

10 “Agenda de Amparo 2008”, Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Op Cit.

* La Declaracién sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso del Poder” fue
consultada en la citada obra de la doctora Maria de la Luz, Lima Malvido, titulada “Compendio de Legislacién en
Atencion a Victimas de Delitos”



expedita, justa y gratuita, pues solo asi se cumplira con uno de los fines para los
cuales el Estado fue creado.

2.71.3 De informacion a las victimas de sus derechos y garantias
procesales

Principio que resulta esencial, pues estimo que sélo a través del cabal

cumplimiento de éste, es que se podran consumar los demas principios que

deben regir la intervencion de la victima durante el proceso penal; implica el

cumplimiento de los medios por los cuales se hagan sabedoras las victimas de los

demas derechos consagrados a su favor por nuestras leyes.

La Declaracion en mencion, recomienda el establecimiento y reforzamiento
de mecanismos judiciales y administrativos, para lograr la consecucion de este
principio, el cual incluye la adecuada informacién a las victimas de su rol en el
proceso y del desarrollo cronolégico del avance de las actuaciones (puntos 5y 6);
sin embargo, para ese adecuado ejercicio, considero que es imperante y urgente,
una adecuada y constante preparaciéon a los agentes del Ministerio Publico, que
los haga conscientes de la relevancia de su funcién en tal sentido; pues si bien en
nuestra legislacion federal se han realizado las reformas para cumplir con tal
extremo (en la fraccién | del apartado C de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y fraccion | del articulo 141 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales), no es posible afirmar que en la actualidad se logre el

objetivo perseguido.

2.71.4 Del derecho a ser oido

Fundamental el derecho de la victima a ser oido en el proceso; es decir, a
tener intervencion en el mismo, dado que es precisamente ella, el personaje que
nadie vio lesionada su esfera juridica; por eso, es que afirmo que resulta
trascendental que mas alla de su testimonio o de las pruebas que pueda ofrecer,
ésta exprese sus preocupaciones o pretensiones y cuente con la oportunidad de
actuar en el proceso, contando con la misma oportunidad que el Ministerio
Publico, para intervenir en el juicio e interponer los recursos que considere

necesarios a efecto de lograr acreditar la responsabilidad del inculpado, que es el



presupuesto fundamental para poder condenar a la reparacién del dano; sélo asi,
se podra hablar de una adecuada oportunidad de reparacion del dano y de la
reivindicacién de la victima por parte del Estado; por lo que la Declaracién en cita
determina que las opiniones y preocupaciones de las victimas deberan ser
presentadas y examinadas en etapas apropiadas de las actuaciones, siempre que
estén en juego sus intereses (punto 6, inciso b), aunque claro, sin perjuicio de los
derechos del inculpado; principio que recién se ha reconocido a nivel
constitucional, pues como hemos visto, es apenas por reforma de dieciocho de
junio del afo dos mil ocho, que se establece en la fraccion Il del apartado C del
articulo 20 constitucional, el derecho de la victima a intervenir en el juio e
interponer determinados recursos; por otra parte, en el articulo 141 del Cédigo

Federal de Procedimientos Penales, se establece:

“Articulo 141. En todo procedimiento penal, la victima o el ofendido por
algun delito tendra derecho a:

lll.- Estar presente en el desarrollo de todos los actos procesales en los
que el inculpado tenga este derecho...”’

De su simple lectura, podemos advertir que no se reconoce expresamente,
el derecho a ser oido, en el sentido a que hace alusion el actual texto
constitucional, por lo que considero que este es uno de los puntos que deberan

actualizarse acordes a la reforma constitucional.

2.71.5 De proteccion a la intimidad
Entendemos por intimidad, de acuerdo al Diccionario de la Lengua
Espanola: “Zona espiritual intima y reservada de una persona o de un grupo,

especialmente de una familia.”"

De acuerdo a ello, puedo entonces afirmar que el derecho de proteccion a
la intimidad implica el derecho a mantener en privado, es decir, para si, cierto
aspecto de la vida de uno mismo; ahora bien, tratdndose de las victimas u
ofendidos por algun delito, resulta evidente cuél es el aspecto que se desea

resguardar, aquél que fue dafado o que pudiera dafiarse mas a consecuencia de

1 “Agenda Penal del D.F. 2008”, Cédigo Federal de Procedimientos Penales, Op. Cit.
12 “Djiccionario de la Lengua Espafiola”, Op Cit. pag. 1295.



la accion delictiva, pues en muchos casos vemos como el dafno se prolonga o
simplemente pudiera causar verglenza; por tanto, es l6gico y congruente que a
través del resguardo de la intimidad, se protejan, de mejor manera, los
sentimientos de las personas; y asegurar de esa forma que no se prolongue el

dafno que sufre la victima.

Al respecto, la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia
para las Victimas de Delitos y del Abuso del Poder, establece que en busca del
cumplimiento de dicho principio, los Estados deberan adoptar las medidas
necesarias para minimizar las molestias causadas a las victimas por el desarrollo
mismo del proceso, protegiendo su intimidad y garantizando su seguridad, asi
como la de sus familiares y la de los testigos en su favor, contra todo acto de
intimidacién y represalia (punto 6, inciso d); en nuestro pais, igualmente es hasta
esta ultima reforma constitucional que se reconoce tal principio en determinados
casos; al respecto, tenemos que la fraccion V del apartado C del articulo 20

constitucional establece:

“Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los
principios de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e
inmediacion [...]

C. De los derechos de la victima o del ofendido |[...]

V. Al resguardo de su identidad y otros datos personales en los siguientes
casos: cuando sean menores de edad; cuando se trate de delitos de violacion,
secuestro o delincuencia organizada; y cuando a juicio del juzgador sea
necesario para su proteccion, salvaguardando en todo caso los derechos de la
defensa

El Ministerio Publico debera garantizar la proteccion de victimas,
ofendidos, testigos y en general todos los sujetos que intervengan en el
proceso. Los jueces deberan vigilar el buen cumplimiento de esta obligacion

[.]7

Como podemos observar, el actual texto constitucional garantiza de mejor
manera el principio de proteccién a la intimidad, pues ahora no sélo hay
salvaguardas para los menores de edad, sino que se ampli6 el catalogo de

delitos, cuyas victimas gozan de esta prerrogativa, pero lo mas importante, es que

"3 Diario Oficial de la Federacién de 18 de junio de 2008, Op. Cit. pag 3.



en cualquier otro delito, se haya dejado al arbitrio del juzgador el conceder tal

prerrogativa; sin embargo, de esta garantia sera motivo de estudio posterior.

2.7.1.6 De mediacion y conciliacion

De acuerdo a este principio, segun la multicitada Declaracién, se
establece que se utilizaran, cuando proceda, mecanismos oficiosos de solucion
de las controversias, incluidas las practicas de justicia autéctonas, a fin de facilitar
la conciliacién y la reparacién a favor de las victimas (punto 7); en nuestra
legislacion Federal no se reconocen mecanismos de conciliacion o de mediacion
en materia penal; es decir, éstos solo proceden en tratdndose del derecho de los
pueblos indigenas a la libre determinacién, que obviamente debe incluir, los
mecanismos de mediacion y conciliacién en materia penal, si es que éstos los
tienen; lo anterior, se encuentra reconocido por la fraccion |l, apartado A del

articulo 2° de nuestra carta magna, que en lo conducente dice:

“.. Articulo 22. La nacion Mexicana es tnica e indivisible [...]

A. Esta Constitucion reconoce y garantiza el derecho de los pueblos y
las comunidades indigenas a la libre determinacién y, en consecuencia, a la
autonomia para: [...]

Il. Aplicar sus propios sistemas normativos en la regulacion y solucion
de sus conflictos internos, sujetandose a los principios generales de esta
Constitucion, respetando las garantias individuales, los derechos humanos y,
procedimientos de validacion por los jueces o tribunales correspondientes...”*

2.7.2 Principios reguladores de la reparacion

La otra subdivisién de los principios que rigen la intervencion de la victima
en el proceso penal, denominada: “Principios Reguladores de la Reparacion”, solo
atienden directamente a la garantia de reparacién del dafio y se desprenden
también de la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las

Victimas de Delitos y del Abuso del Poder; son los siguientes:

2.7.2.1. De resarcimiento equitativo

1 “Agenda de Amparo 2008”, Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Op. Cit.



Segun este principio, todos los responsables del delito o los terceros
responsables de su conducta, deben resarcir equitativamente del dafo que fue

causado a la victima o a los ofendidos (punto 8), siempre y cuando procesa.

Citando nuevamente al autor Boris Barrios Gonzalez, tenemos la siguiente

precision:

“El resarcimiento comprendera la devolucion de los bienes o el pago
por los dafos o pérdidas sufridos, el reembolso de los gastos realizados
como consecuencia de la victimizacion, la prestacion de servicios y la
rehabilitacién de derechos.”

Lo correspondiente, en nuestra legislacién Federal, lo podemos observar,

como ya hemos visto, en el articulo 30 del Cédigo Penal Federal.

2.2.7.2 De sentencia posible

Se encuentra establecido en el punto 9 de la Declaracién sobre los
Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso del
Poder; a través de dicho principio, se insta a los gobiernos para que revisen sus
practicas, reglamentos y leyes, con la finalidad de que se considere el
resarcimiento como una sentencia posible de los casos penales, sin perjuicio de
las demds sanciones del mismo caracter; sin embargo, lo primero que me viene a
la mente es, qué debemos entender por “sentencia posible”; para poder dar
respuesta, debemos recordar que el personaje objetivo de nuestro estudio, lo es
la victima del delito; por tanto, considero que la “sentencia posible” es aquella
resoluciéon en la que se fijan todos los medios necesarios para asegurar el
cumplimiento integro de la condena correspondiente, particularmente lo relativo a
la reparacién del dafo; es decir, aquella sentencia en la que se contempla un
namero importante de posibilidades a efecto de que el sentenciado cumpla con la
condena de reparacion; lo anterior encuentra razoén, por la circunstancia de que
en muchos casos, no se llega a ejecutar tal condena, dado que, o bien el
sentenciado es insolvente o bien no se le puede condenar a trabajar a favor de la

victima del delito; por tanto, es que creo que lo adecuado es que se establezcan

"> BARRIOS GONZALEZ, Boris. Op. Cit. pag. 19.



medios iddneos a efecto de que el pago de la reparacion del dano tenga un
caracter preferencial y que se busque un mecanismo tal, que no haya forma de
que la victima que logré la condena a una reparaciéon del dafno, no pueda verla
realmente satisfecha y de manera expedita; por tales motivos, es que propongo
que en Ultima instancia sea el Estado quien responda de la reparacién del dafo,
en cumplimiento a su deber de garante de la seguridad publica de todos los
ciudadanos y que asi se establezca en la sentencia definitiva.

2.7.2.3 De resarcimiento integral

Es otro principio reconocido por la Declaracién sobre los Principios
Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso del Poder,
que refiere a los casos en que el delito no se comete contra determinada victima,
sino que se atenta contra un bien juridico global, es decir, este tipo de
resarcimiento se da en tratdndose de delitos que no atacan a una o algunas
personas en especifico, contra quien se dirija la accién del delincuente, sino que
se establece para aquellos delitos que atentan principalmente contra el medio
ambiente, por lo que las victimas son impersonales e incuantificables; sin
embargo, decidi incluirlo en este trabajo, por que lo considero un principio
trascendental e innovador en la Declaracién, pues a través de este principio se
establece que en los casos en los que se causen danos considerables al medio
ambiente, el resarcimiento que se exija comprendera, en la medida de lo posible,
la rehabilitacién del medio ambiente, la reconstruccién de la infraestructura, la
reposicion de las instalaciones comunitarias y el reembolso de los gastos de
reubicacién cuando esos dafios causen el desplazamiento de una comunidad
(punto 10).

Aparte de su trascendental importancia inmersa en si mismo, considero
que este principio tiene particular relevancia dado que nos da una idea de lo que
es una ‘“reparacion integral”, la cual podriamos aplicar a las victimas
personificadas; es decir, para una adecuada reparacion se deben incluir todos los
aspectos que sean susceptibles de reparacion en la victima del delito, desde el

dafno patrimonial, el dafo a la salud, moral y hasta el psicolégico, todos los



aspectos que fuesen necesarios a efecto de un adecuado reestablecimiento del

estado original de la victima.

2.7.2.4 De subsidiaridad

Podemos observar en nuestra vida cotidiana, que en muchos casos la
victima no es indemnizada por el responsable del delito, por varias razones, pero
la principal es por su misma insolvencia econdmica; ante ello, el principio en
mencion establece que es el Estado, quien debe responder para resarcir el dafo

a la victima del delito, a través del subsidio.

La Declaracion textualmente reza:

“12. Cuando no sea suficiente la indemnizacion procedente del
delincuente o de otras fuentes, los Estados procuraran indemnizar
financieramente:

a) A las victimas de delitos que hayan sufrido importantes lesiones
corporales o menoscabo de su salud fisica o mental como consecuencia de
delitos graves;

b) A la familia, en particular a las personas a cargo, de las victimas que
hayan muerto o hayan quedado fisica 0 mentalmente incapacitadas como
consecuencia de la victimizacién."®

Es justamente en este punto, donde encontramos lo que me parece el
avance mas importante en materia de derechos para las victimas del delito a nivel
internacional: la responsabilidad del Estado; la cual, a la vez resulta el motivo
principal del presente trabajo, solo que mi propuesta es que esta sea de forma
solidaria y no solo subsidiaria, cuyas diferencias veremos mas adelante, lo que
garantizaria que se obtenga por lo menos algo como concepto de reparacion de
danos.

2.8 Evolucion de las garantias reconocidas constitucionalmente a la victima

y al ofendido

'® LIMA, Maria de la Luz, (Coordinadora). Op. Cit. pags. 17 y 18.



En el actual apartado C del articulo 20 constitucional se comprende un
importante catalogo de garantias de las que gozan la victima o el ofendido (sic) en
todo proceso del orden penal; sin embargo, no siempre fue asi, pues ha costado
muchisimos afnos el reconocimiento de las mismas, las cuales se dieron

paulatinamente; demos un breve vistazo a su evolucion.

2.8.1 Texto original del articulo 20 de la Constituciéon Politica de 1917

En el texto original de dicho articulo, no se contempl6 derecho alguno a
favor de las victimas de los delitos, en cambio, si se establecia para el inculpado
un numeroso catalogo de derechos para su proteccion y defensa durante el
proceso; ello, considero, como consecuencia de las conquistas del periodo
humanitario de las ideas del Derecho Penal, lo que trajo aparejada la
neutralizacion de la victima del delito; de hecho, los autores Mauricio Camacho y

Saul Cifuentes expresan lo siguiente:

“Debieron pasar 76 afos aproximadamente para que una iniciativa
legislativa viniera a proponer que se le reconocieran a la victima del delito
ciertos derechos en nuestra Ley Suprema. A7

S6lo a manera de referencia, me permito transcribir el texto original del

articulo 20 constitucional, en el que podremos advertir el desinterés por la victima:

“ARTICULO 20. En todo juicio del orden criminal, tendré el acusado las
siguientes garantias:

I.  Inmediatamente que lo solicite sera puesto en libertad, bajo fianza hasta
de diez mil pesos, segun sus circunstancias personales y la gravedad del
delito que se le impute, siempre que dicho delito no merezca ser castigado
con una pena mayor de cinco afos de prision y sin mas requisitos que
poner la suma de dinero respectiva a disposicion de la autoridad, u otorgar
caucion hipotecaria o personal bastante para asegurarla.

/. No podra ser compelido a declarar en su contra, por lo cual queda
rigurosamente prohibida toda incomunicacion o cualquier otro medio que
tienda a aquel objeto.

Ill. Se le hara saber en audiencia publica, y dentro de las cuarenta y ocho
horas siguientes a su consignacion a la justicia, el nombre de su acusador
y la naturaleza y causa de la acusacion, a fin de que conozca bien el
hecho punible que se le atribuye y pueda contestar el cargo, rindiendo en
este acto su declaracion preparatoria.

"7 ALVAREZ LEDESMA, Mario, coordinador. Op. Cit. Tomo I, pédg. 129.



IV. Sera careado con los testigos que depongan en su contra, los que
declararan en su presencia si estuviesen en el lugar del juicio, para que
pueda hacerles todas las preguntas conducentes a su defensa.

V. Se le recibiran los testigos y demas pruebas que ofrezca, concediéndosele
el tiempo que la ley estime necesario al efecto y auxiliandose para obtener
la comparecencia de las personas cuyo testimonio solicite, siempre que se
encuentren en el lugar del proceso.

VI. Sera juzgado en audiencia publica por un juez o jurado de ciudadanos que
sepan leer y escribir, vecinos del lugar y partido en que se cometiere el
delito, siempre que éste pueda ser castigado con una pena mayor de un
ano de prision. En todo caso seran juzgados por un jurado los delitos
cometidos por medio de la prensa contra el orden publico o la seguridad
exterior o interior de la Nacion.

Vil. Le seran facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que
consten en el proceso.

Vil Sera juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya
pena maxima no exceda de dos arios de prision; y antes de un afio si la
pena maxima excediera de ese tiempo.

IX. Se le oira en defensa por si 0 por persona de su confianza, o por ambos,
segun su voluntad. En caso de no tener quien lo defienda, se le presentara
lista de los defensores de oficio para que elija el que, o los que le
convengan. Si el acusado no quiere nombrar defensores, después de ser
requerido para hacerlo, al rendir su declaracion preparatoria, el juez le
nombrara uno de oficio. El acusado podra nombrar defensor desde el
momento en que sea aprehendido, y tendra derecho a que éste se halle
presente en todos los actos del juicio; pero tendra obligacion de hacerlo
comparecer cuantas veces se necesite.

X. En ningin caso podra prolongarse la prision o detencion, por falta de pago
de honorarios de defensores o cualquiera otra prestacion de dinero, por
causa de responsabilidad civil o algun otro medio analogo.

Tampoco podra prolongarse la prision preventiva por mas tiempo del
que como maximo fije la ley al delito que motivare el proceso.

En toda pena de prision que imponga una sentencia, se computara el
tiempo de la detencién.”®

Como podemos advertir de la simple lectura de este articulo, toda la
atencion del Derecho Penal es hacia el inculpado, viéndose relegada la victima a
un segundo plano, sin el menor reconocimiento de derechos y confinada a una
inactividad procesal, dando origen a la doctrinariamente llamada neutralizacién de

la victima.

Es hasta el afio de 1985, que al reformarse la fraccion | de dicho articulo,
el legislador incluyo por primera vez a la “victima” en el texto constitucional, al

mencionarla como un factor a tomar en cuenta para modificar la cantidad maxima

18 Pagina web de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, http://172.16.7.253/LeyesFederales/Reformas.gob.mx,
consultada en junio de 2008.



de la caucion para la obtencién de la libertad personal; ésta fue la forma en cémo
los legisladores comenzaron a “voltear” hacia la parte mas afectada en la relacion

criminal.

El legislador incluyé a la victima, por primera ocasion, en el texto

constitucional de la siguiente forma:

l...]JLa caucion no excedera de la cantidad equivalente a la percepcion
durante dos afios del salario minimo general vigente en el lugar en el que se
cometio el delito. Sin embargo la Autoridad Judicial, en virtud de la especial
gravedad del delito, las particulares circunstancias personales del imputado o
de la victima, mediante resolucion motivada, podra incrementar el monto de la
caucion hasta la cantidad equivalente a la percepcion durante cuatro afios del
salario minimo vigente en el lugar en el que se cometié el delito...””’

2.8.2 Lareforma de 1993

Como ya mencioné, fue en el ano de 1993 que la lucha por el
reconocimiento de los derechos de la victima por el delito, obtuvo su primera
conquista en materia constitucional, pues el 3 de septiembre de ese afno se
reformd el articulo 20 de nuestra Carta Magna, adicionandosele un parrafo en el
que se elevaron a rango constitucional algunos de los derechos de las victimas u
ofendidos del delito; reforma de gran relevancia, pues a través de ella, el sujeto
pasivo del delito obtuvo por primera vez la posibilidad de asumir un papel activo,

aunque fuere minimo, a lo largo del proceso penal mexicano.

Considero importante transcribir una parte del texto de la exposicién de

motivos de la misma, pues me parece suficientemente explicita:

“l...] se busca conciliar el derecho del inculpado con el interés de la victima
o el ofendido, a que se le garantice el monto estimado que repare el dafo [...]”

‘l...] el desarrollo de la cultura de los Derechos Humanos ha llevado
progresivamente al andlisis del proceso penal, ya no sélo como un problema
entre el Estado y el delincuente, en el que la victima solo tiene un papel
secundario como mero reclamante de una indemnizacion. La sensibilidad de
la sociedad mexicana frente a la impunidad y a los efectos del delito sobre la
victima da lugar a exigir que se le reconozca a la victima u ofendido una
mayor presencia en el drama penal, sobre todo con el fin de que, en la medida

1 1dem.



de lo posible, sea restituido en el gjercicio de los derechos violados por el
delito. En este tenor, la iniciativa eleva a nivel de garantia constitucional la
proteccion de los derechos de la victima u ofendido, como expresion genuina
de la solidaridad que la sociedad le debe al inocente que ha sufrido un dafio
ilegal [...]"%°

El parrafo adicionado al articulo 20 constitucional finalmente quedé de la

siguiente forma:

“En todo proceso penal, la victima o el ofendido por algun delito, tendra
derecho a recibir asesoria juridica, a que se le satisfaga la reparacion del
dafo cuando proceda, a coadyuvar con el Ministerio Publico, a que se le
preste atencion médica de urgencia cuando lo requiera y, los demads que
senalen las leyes.”

Estimo que esta reforma fue de vital importancia en el esfuerzo por
consolidar la modernizacion del sistema de justicia penal mexicano; sin embargo,
aun bastante insuficiente para saldar la deuda que tiene el Estado con todos los

afectados por el delito.

2.8.3 Lareforma de 2000

La evolucién del reconocimiento de los derechos de la victima u ofendido
del delito continué con la adicion del apartado “B” al articulo en comento, lograda
por reforma de 21 de septiembre del aflo 2000; apartado en el cual se precisan,

adicionan y sistematizan a manera de catalogo sus derechos y garantias.

La exposicién de motivos hace referencia a las iniciativas de 28 de octubre
de 1997 y del 27 de abril de 1998, de las cuales, destaca esta Ultima, misma de la
que transcribo lo que el licenciado Gilberto Higuera Bernal, en su articulo: “La

Victima del Delito”, destaca:

“..en el pasado como consecuencia de los abusos policiacos y de la
corrupcion e incapacidad de los Organos de procuracion de justicia, el
legislador reconocio los derechos del inculpado, convirtiendo al articulo 20
Constitucional en base reguladora del juicio penal; sin embargo, la victima del
hecho delictivo quedd relegada a un segundo término. Con buena intencion
por remediar lo anterior, se aprobd una reforma en septiembre de 1993, mas
Su unico efecto, fue abrir una brecha en donde la victimas solo quedaban

% ALVAREZ LEDESMA, Mario, coordinador. Op. Cit. Tomo I, pdg. 428.



como referencia para hacer justicia en nombre del Estado, sobreponiéndose
un Derecho penal represivo que buscaba unicamente lograr la paz social y
eliminar la inseguridad, olvidandose de la atencion a aquéllas, a pesar de que
forman parte de la segunda generacion de Derechos Humanos, mismos que
demandan un hacer por parte del Estado; al igual que los derechos
economicos, sociales y culturales, estos derechos deben brindarse de manera
gratuita, independientemente de la identificacion, aprehension o condenacion
del delincuente; otorgandoles a las victimas servicios por parte del Estado y, a
falta de destreza, especialidad y oportunidad de éste, seria conveniente que
grupos de la sociedad sean quienes lo brinden.”?'

Finalmente, el Congreso de la Unidn, en sesién de 29 de abril de 2000,
aprob6 el proyecto de decreto para reformar, adicionar y derogar diversas
disposiciones de este articulo, mismas que como ya se menciond, fueron
publicadas el 21 de septiembre del 2000, las cuales culminaron con la adicién del

apartado “B” al articulo en comento, el cual qued6 de la siguiente forma:

“..Articulo 20. En todo proceso del orden penal, el inculpado, la victima o el
ofendido por el delito o delitos de que se trate, tendran las siguientes
garantias...

B. De la victima o del ofendido:

I. Recibir asesoria juridica; ser informado de los derechos que en su favor
establece la Constitucion y, cuando lo solicite, ser informado del desarrollo del
procedimiento penal;

Il. Coadyuvar con el Ministerio Publico; a que se le reciban todos los datos o
elementos de prueba con los que cuente, tanto en la averiguacion previa
como en el proceso, y a que se desahoguen las diligencias correspondientes.
Cuando el Ministerio Publico considere que no es necesario el desahogo de la
diligencia, debera fundar y motivar su negativa;

Ill. Recibir, desde la comision del delito, atencion médica y psicologica de
urgencia;

IV. Que se le repare el dafio. En los casos en que sea procedente, el
Ministerio Publico estara obligado a solicitar la reparacion del dafo y el
Jjuzgador no podra absolver al sentenciado de dicha reparacion si ha emitido
una sentencia condenatoria.

La ley fijara procedimientos agiles para ejecutar las sentencias en materia de
reparacion del daro;

V. Cuando la victima o el ofendido sean menores de edad, no estaran
obligados a carearse con el inculpado cuando se trate de los delitos de

*! Ibidem, pag. 430.



violacion o secuestro. En estos casos, se llevaran a cabo declaraciones en las
condiciones que establezca la ley; y

VI. Solicitar las medidas y providencias que prevea la ley para su seguridad y
auxilio.

Esta reforma, implicé de nueva cuenta un pequefio paso hacia adelante
en la reivindicacion de la victima; sin embargo, considero que aun lejos de ser el
medio idoneo para garantizar la satisfaccion de los intereses de ésta, pues creo
que no va mucho mas alla de una dogmatica juridica inscrita en el insensible

formalismo; me permitié hacer una breve critica al texto reformado.

De lo mas sobresaliente que dejé esta reforma, considero fue el haber
dotado de mayor autonomia a la victima para que esta pudiera aportar pruebas
directamente al juez de la causa; asi también, destaca la obligacién impuesta al
Ministerio Publico de fundar y motivar su negativa al desahogo de ciertas
diligencias que haya solicitado la victima, lo que de alguna forma ha interpuesto

candados al monopolio del cual es poseedor.

De los demés derechos reconocidos en este catalogo, advierto que no
son realmente innovaciones, sino simplemente una mejor sistematizacién en el
texto constitucional de ciertas garantias que habian sido ya reconocidas y que sin
embargo, es bien sabido, no han sido las soluciones suficientes ni adecuadas
para salvaguardar los intereses de la victima del delito, en parte por que son
insuficientes, pero principalmente porque no existen las condiciones necesarias

para garantizar su cumplimiento.

2.8.4 La reforma de 2008

El avance mas importante en materia de derechos de la victima del delito,
es muy reciente, pues se dio dentro del marco de la llamada “reforma judicial”’, de
dieciocho de junio del ano dos mil ocho; entre los articulos reformados se
encuentra el articulo 20 constitucional; al cual, se le adicioné un apartado relativo

a “los principios generales del proceso penal”, mismo que se ubicd en primer

2 “Agenda de Amparo 2008”, Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Op. Cit.



término, como apartado A; por tanto, el catalogo de las garantias de la victima del
delito pasd a ser el apartado C de dicho articulo, el cual también se vio
sustancialmente modificado, pero antes que nada, es importante transcribir

literalmente el contenido de dicho apartado:

“Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regird por los
principios de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e
inmediacion...

C. De los derechos de la victima o del ofendido:

I. Recibir asesoria juridica; ser informado de los derechos que en su favor
establece la Constitucion y, cuando lo solicite, ser informado del desarrollo del
procedimiento penal;

Il. Coadyuvar con el Ministerio Publico; a que se le reciban todos los datos o
elementos de prueba con los que cuente, tanto en la investigacion como en el
proceso, a que se desahoguen las diligencias correspondientes, y a intervenir
en el juicio e interponer los recursos en los términos que prevea la ley.

Cuando el Ministerio Publico considere que no es necesario el desahogo de la
diligencia, debera fundar y motivar su negativa;

Ill. Recibir, desde la comision del delito, atencion médica y psicolégica de
urgencia;

IV. Que se le repare el dafio. En los casos en que sea procedente, el Ministerio
Publico estara obligado a solicitar la reparacion del dafio, sin menoscabo de
que la victima u ofendido lo pueda solicitar directamente, y el juzgador no podra
absolver al sentenciado de dicha reparacion si ha emitido una sentencia
condenatoria.

La ley fijara procedimientos agiles para egjecutar las sentencias en materia de
reparacion del daro;

V. Al resguardo de su identidad y otros datos personales en los siguientes
casos: cuando sean menores de edad; cuando se trate de delitos de violacion,
secuestro o delincuencia organizada; y cuando a juicio del juzgador sea
necesario para su proteccion, salvaguardando en todo caso los derechos de la
defensa.

El Ministerio Publico debera garantizar la proteccion de victimas, ofendidos,
testigos y en general todas los sujetos que intervengan en el proceso. Los
jueces deberan vigilar el buen cumplimiento de esta obligacion;

VI. Solicitar las medidas cautelares y providencias necesarias para la proteccion
y restitucion de sus derechos, y

VII. Impugnar ante autoridad judicial las omisiones del Ministerio Publico en la
investigacion de los delitos, asi como las resoluciones de reserva, no ejercicio,



desistimiento de la accion penal o suspension del procedimiento cuando no esté
satisfecha la reparacion del dafio.”®

Podemos observar que se amplié el catalogo de garantias respecto al
previsto anteriormente en el anterior apartado B, pues se adicionaron algunas,
como lo son las previstas en las fracciones V y VIl (derecho a la intimidad e
impugnacién de determinadas resoluciones del Ministerio Publico); ademas, se
ampliaron otras garantias ya previstas que son de relevante importancia, pero

todas ellas seran motivo de estudio a continuacion.

Como ya lo mencioné, ésta reforma representa un importante avance en la
reivindicacién del estatus de la victima, pues amplia sus garantias y reconoce su
condicién actual en el proceso penal; la cual, se debe, de acuerdo a la exposicién
de motivos de la misma, del reconocimiento de que la victima es la parte mas
débil del sistema penal, ademas del hecho de que hasta antes de la reforma,
resultaba ineficaz el ejercicio de sus derechos fundamentales, pues no se
encontraba en igualdad de armas para enfrentar al Ministerio Publico, al juez, al
inculpado y a su defensor; en suma, del reconocimiento del calvario procesal que
actualmente padecen; por lo que la propuesta de reforma consideraba que era
necesario que el Constituyente revisor fortaleciera el contexto nacional de las
prerrogativas de las victimas, a fin de que estuvieran en mejor aptitud de proteger

sus derechos .

2.8.5 Las garantias constitucionales reconocidas para la victima del delito
Como he mencionado, las garantias de la victima del delito, se encuentran
establecidas en el actual apartado C del articulo 20 constitucional, el cual, las

engloba en siete fracciones, siendo éstas las siguientes:

2.8.5.1 Asesoria juridica
Es la primera de las garantias establecidas en el apartado C del

multirreferido articulo 20 constitucional, y establece la prerrogativa de la victima a

* Diario Oficial de la Federacién de 18 de junio de 2008, Op. Cit. pag 3.
" Para mayor informacién consultar la pdgina web de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la seccién “Leyes
Federales”, cuya direccion es: http//172.16.12.251/LeyesFederales/defaul.htm.



ser informada de los derechos que en su favor establece la Constitucion y del

desarrollo del proceso penal, que como ya vimos, de manera textual, reza:

“Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los
principios de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e
inmediacion...

C. De los derechos de la victima o del ofendido:

I. Recibir asesoria juridica; ser informado de los derechos que en su favor
establece la Constitucion y, cuando lo solicite, ser informado del desarrollo del
procedimiento penal...”

En principio, advierto que el texto constitucional, al igual que antes de la
reforma, no establece quién es el obligado a brindar la asesoria juridica; tal topico,
ha suscitado intensos debates al respecto; empero, coincido con la opinién
mayoritaria de los juristas, en el sentido de que dicha obligacién recae en el
Ministerio Publico como representante de la sociedad; el licenciado Radul

Avendano Lopez, expresa:

‘[...] la trascendencia juridica que hemos de observar a la luz de esta
primera garantia establecida en nuestra legislacion. De alguna manera, esta
implicita tanto en las obligaciones del agente del Ministerio Publico como en
situaciones procedimentales |[...J"*

Tal funcion, para con el inculpado, la efectia siempre el defensor, sea
particular o de oficio; ahora bien, atendiendo a un principio de equidad entre las
partes dentro del proceso, fue que el legislador establecié a favor de la victima o
del ofendido esta garantia, debiendo, por tanto, el Ministerio Publico representar
la defensa de los intereses de la victima, sin perjuicio de que ésta, pueda contar

con el apoyo de un asesor particular.

El doctor José Zamora Grant, al respecto, nos explica:

“La asesoria juridica debe implicar comunicacion constante entre
victima y Ministerio Publico, quien debera mantener informada a la victima en

% AVENDANO LOPEZ, Raul. “La Victima del Delito y sus Garantias”, Edit. Sista, México, 2004, pag. 50.



todo momento de las actuaciones y sus alcances dentro del procedimiento; en
suma tener a la victima al tanto de los pormenores del procedimiento penal.’®

Es comun pensar que, aparentemente, el ejercicio de esta garantia se lleva
a cabo de manera cotidiana, pues nos percatamos cémo en las agencias del
Ministerio Publico, juzgados y tribunales del pais, las victimas, sus familiares o
sus representantes, solicitan intervencion y asesoria; empero, consideramos que
en la practica el ejercicio de esta garantia es bastante deficiente, pues la asesoria
que hasta hoy se brinda ha mostrado su ineficacia; lo afirmo asi, pues es facil
advertir que muchas veces los ofendidos o las victimas de los delitos no
encuentran certeza juridica de la situacion que guardan respecto al delito del cual
han sido victimas; mas aun, en la mayoria de los casos, ni siquiera se enteran
que tienen derecho a que se les repare el dano causado; la situacibn empeora
cuando mas alla de la inadecuada informacién que se da en algunos casos, se
encuentran con desdén e incomprension por parte de las autoridades hacia ellas,

las victimas; por lo que de alguna forma, se prolonga su victimizacién.

Considero que lo que se requiere es establecer mecanismos eficaces para
lograr una asesoria idénea para la victima, y ésta sélo tendra tal caracter cuando
logre satisfacer el interés preponderante de ella: saber las posibilidades que tiene
para defender sus intereses dentro del proceso penal, en el que estamos
convencidos que es de primordial importancia la reparacion del dano;
consideramos también que para ello es imperante una preparacion especializada
de los representantes sociales por parte de las procuradurias o instituciones
encargadas de su capacitacién, para lograr un adecuado régimen de asistencia

juridica. Me atrevo a citar al doctor Sergio Garcia Ramirez, quien afirma:

“[...]si se desea suministrar al ofendido una asistencia equiparable a la
que se da a otros sujetos, no basta con aludir a la asesoria, que es consejo,
orientacion, absolucion de consultas. Es menester hablar de asistencia
juridica o defensa, representacion en juicio, verdadero compromiso funcional
del estado con las victimas de los delitos]...]*°

2> ZAMORA GRANT, José. Op. Cit. pag. 144.
% GARCIA RAMIREZ, Sergio. “El Ofendido en el Proceso Penal”, Op. Cit. pg. 25.



El mismo autor nos dice cuales son los principios que deben regir esta

garantia para lograr sus objetivos:

“1) Profesionalismo, a cargo de los abogados;

2) Gratuidad;

3) Oportunidad, intervencion oportuna para los efectos de la reparacion, desde el
/momento de la averiguacion;

4) Suficiencia, con los recursos necesarios para actuar; y

5) Plenitud, con los derechos y atribuciones procesales indispensables.”®’

2.8.5.2 Coadyuvancia con el Ministerio Publico
Segun el Nuevo Diccionario de Derecho Penal, entendemos por coadyuvar:

“Contribuir, auxiliar, asistir al Ministerio Publico en una causa criminal. 28

Siguiendo tal definicién, debemos entender que la coadyuvancia implica
colaboracion, es decir union de fuerzas, que trasladada a la prerrogativa del
ofendido, debe implicar que tanto el Ministerio Publico como el ofendido trabajen

juntos en consecucién de un mismo objetivo, aunque sus intereses sean diversos.

De manera genérica, me atrevo a afirmar que tal asistencia por parte del
ofendido hacia el Ministerio publico, es con la finalidad de reunir los medios
necesarios para acreditar los elementos del tipo penal y la probable
responsabilidad del inculpado, que finalmente, en el actual régimen, son los
fundamentos para que prospere la pretensién de la condena a la reparacion del

dano.

Garantia consagrada en la fraccion Il del referido apartado y articulo
constitucional, en la cual ahora se prevé un trascendental derecho de la victima,
desde mi muy particular punto de vista, el avance mas trascendente que otorga la
reforma constitucional: el reconocimiento del caracter de “parte” a la victima en el
juicio penal, sin que lo limite de forma alguna a coadyuvar con el Ministerio
Publico, pues literalmente establece que tiene derecho a “intervenir en el juicio”; lo

que significa que ya no dependera de la actuacion del “representante social”; lo

2 GARCIA RAMfREZ, Sergio. “El Nuevo Procedimiento Penal Mexicano”, tercera edicion, Edit Porrida, México, 2001,
pag. 136.
*% “Nuevo Diccionario de Derecho Penal”, Op. Cit., pdg. 1037.



afirmo asi, pues por el hecho de que la actuacién de la victima se limitara a una
simple coadyuvancia con el Ministerio Publico, significaba abuso por parte de
éste, pues es frecuente que al constituirse la victima en coadyuvante, el agente
del Ministerio Publico deje que en aquél recaiga el trabajo de reunir los elementos
probatorios, no solo los conducentes a acreditar la reparacién del dano, sino
también los que acrediten los elementos constitutivos del delito y la probable
responsabilidad del indiciado; el tratadista José Zamora Grant lo ilustra de la

siguiente forma:

“...las inercias parecen haber dejado en la victima la obligacion de
coadyuvancia, cuando en realidad es una facultad. Es lamentable ver
servidores publicos que sdlo hacen y ofrecen ante la autoridad
correspondiente lo que a su vez la victima u ofendido le proporciona, dejando
la carga de la prueba a la victima, quien no tiene la obligacion de demostrar
la ofensa.®®

En ese orden de ideas, tenemos que hasta antes de la reforma, la
posibilidad real de la victima para defender sus derechos, reparaciéon del dafo
principalmente, dependia de la “representacion social”; por tanto, ante el actual
texto constitucional la ley secundaria debera ser modificada para adaptarse a ello,
sin establecer limitaciones de ninguna indole, pues la Constitucién no lo hace; por
otra parte, establece ademas que la victima tiene derecho a interponer los
recursos en los términos que prevea la ley; lo cual, es otro importante avance,
pues si hasta antes de la reforma se encontraba reconocido que la victima tenia
derecho a interponer determinados recursos contra resoluciones que afectaran
directamente la reparacién del dafno, ahora creo que tal aspecto debe verse
ampliado, debiendo reconocer la ley secundaria que la victima del deltio puede
interponer recursos contra resoluciones que se refieran a la responsabilidad del
inculpado, aspecto que es fundamental acreditar para que pueda llegar a

condenarse a la reparacion del dano. El texto legal, de manera literal, establece:

“I...] C. De los derechos de la victima o del ofendido.

[.]

Il. Coadyuvar con el Ministerio Publico; a que se le reciban todos los datos o
elementos de prueba con los que cuente, tanto en la investigacion como en el

% Zamora Grant, Op. Cit. pag. 145.



proceso, a que se desahoguen las diligencias correspondientes, y a intervenir
en el juicio e interponer los recursos en los términos que prevea la ley

Cuando el Ministerio Publico considere que no es necesario el desahogo de la
diligencia, debera fundar y motivar su negativa [....]”

En mi opinion, la coadyuancia adquiere vital relevancia durante la
averiguacioén, o fase de investigacion, que es el procedimiento llevado a cabo por
el Ministerio Publico, inmediatamente después de que tuvo conocimiento de la
comisién de un probable hecho delictivo, procedimiento que tiene como finalidad
el acreditar la ilicitud de determinados actos y la probable responsabilidad del
indiciado; por tanto, es precisamente en esta etapa, en la que la garantia de
coadyuvancia adquiere el mas vasto sentido de colaboracién, pues implica la
amplisima posibilidad de trabajar de manera conjunta y directa con el agente del
Ministerio Publico, pues el ofendido o la victima del delito estd en aptitud de
aportar las pruebas necesarias que sirvan para acreditar los elementos del tipo
penal y la responsabilidad del justiciable, con la finalidad de lograr la debida

integracién y perfeccionamiento legal de la averiguacion previa.

El tratadista Raul Avendano Diaz, al respecto considera:

“[...] El Ministerio Publico tendria que ser un coadyuvante del ofendido
en la busqueda de la condenacion de aquél que lo lesiond violentamente a
través de una condena delictuosa, la exigencia de una reparacion del dafio en
una forma completa tanto el dafio material como el dafio moral, como los
perjuicios ocasionados]...]"*

En conclusién, al participar activamente la victima en la integracion de la
investigacién del delito, que desembocara en el ejercicio de la accion penal y si se
encuentra eficientemente asesorado, protegera apropiadamente sus derechos,
dando asi, adecuado sustento a la acreditacién del dafo y por ende, a la condena
al pago de su reparacién, que como ya mencione, considero que es el interés

fundamental de la victima.

Por otra parte, el doctor Sergio Garcia Ramirez, explica que tal

coadyuvancia con el Ministerio Publico por parte de la victima, durante el proceso,

% AVENDANO DIAZ, Radl. Op. Cit. pag. 53.



implica que éste tenga las mismas facultades que aquél; es decir, probar y alegar
para que se dicte sentencia condenatoria a cierta penalidad; dentro de las cuales
para el ofendido, resulta trascendental la reparacién del dafo; asi, tenemos que

en palabras del ilustre maestro Sergio Garcia Ramirez:

‘l...] La reparaciéon que reclama tiene como fuente un delito y una
responsabilidad, que son los titulos juridicos en los que se sostiene el deber
de resarcimiento. No se podria exigir éste si no se acredita su fuente. Sin
embargo, al proceder de este modo precisamente ante el tribunal, el
ofendido esta haciendo lo mismo que hace el Ministerio Publico: probando y
alegando para que se dicte sentencia condenatoria a cierta pena, que en la
especie es la reparacion del dario [... ]”31

Me parece pertinente mencionar que nuestros tribunales han reconocido
que para adquirir la calidad de coadyuvante del Ministerio Publico durante el
proceso, nNo se requiere un reconocimiento expreso por parte del juez, si la
legislacion asi no lo establece; afirmacién que encuentra sustento en la tesis
visible en la pagina 1253, del Tomo XVI, correspondiente a agosto de 2002, del

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, que a la letra dice:

“COADYUVANCIA DEL OFENDIDO. NO SE REQUIERE SU
RECONOCIMIENTO EXPRESO (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).
Si del estudio de las constancias que integran el sumario se advierte que la
parte ofendida, mediante escrito signado con el visto bueno del agente del
Ministerio Publico adscrito al juzgado, exhibié ante el juez de la causa
diversas documentales, entre otras, tendientes a acreditar su accion
reparadora, con motivo de los gastos realizados a consecuencia de las
lesiones sufridas y que, en su oportunidad, esa autoridad tuvo por exhibidas,
es inconcuso que con ello se constituyd en coadyuvante, de manera tacita,
del representante social, sin que resulte una condicion para ello que se le
reconozca expresamente por el juez como coadyuvante del representante
social, dado que la legislacion adjetiva penal para el Distrito Federal no exige,
para que se le tenga con dicho caracter, que deba mediar acuerdo en el que
asi se le reconozca.”

Tal criterio encuentra apoyo también, en la tesis visible en la pagina 1337,
del Tomo XVI, Agosto 2002, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, que a letra dice:

' GARCIA RAMIREZ, Sergio. “El Ofendido en el Proceso Penal”, Op. Cit. pag. 18.
* SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Poder Judicial de la Federaci6n. Op. Cit.



“OFENDIDO O VICTIMA DEL DELITO. TIENE LA CALIDAD DE
PARTE EN EL PROCEDIMIENTO PENAL, A PARTIR DE LA REFORMA AL
ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL DEL VEINTIUNO DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL. E| ordinal 20, apartado B, de la Constitucion General de la
Republica, adicionado por decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiuno de septiembre de dos mil, en vigor desde el veintiuno
de marzo siguiente, consagra como garantias de la victima u ofendido por
algun delito, entre otras, el derecho a coadyuvar con el Ministerio Publico y a
que se le satisfaga la reparacion del dafo cuando proceda, con lo cual se le
reconocid constitucionalmente el caracter de parte dentro del proceso penal
mexicano; ello es asi, dado que de la exposicion de motivos (de veinticuatro
de abril de mil novecientos noventa y nueve) que sustenta la reforma, el
legislador evalué la necesidad de otorgar garantias a las victimas u ofendido
del delito para ser considerado como parte dentro del procedimiento, con la
facultad expresa de poder constituirse no sélo en coadyuvante del Ministerio
Publico dentro de la averiguacion previa y del proceso penal, sino ademas
para estar en aptitud de instruir los elementos de conviccion que acrediten el
cuerpo del delito, la responsabilidad del inculpado y la reparacion del dafio, en
su caso, pudiendo incluso comparecer por si 0 a través de su representante
en todo acto procesal, a efecto de manifestar todo lo que a su derecho
convenga; lo que sin duda lo coloca en una situacion que le permite la
defensa oportuna de sus intereses en cualquier estado del juicio, en razén de
que se le deben recibir todos los datos o elementos de prueba con los que
cuente y se deben practicar las diligencias correspondientes; inclusive,
procesalmente esta legitimado para la interposicion de los recursos o medios
de defensa que consagra la ley adjetiva de la materia y que sean necesarios
para tal fin, sin que resulte una condicion para ello que se le reconozca por
parte del Juez como coadyuvante del Ministerio Publico. %

Podemos ver que en esta ultima tesis, que nuestros juzgadores no solo
establecen que no es necesario que el Juez reconozca el caracter de
coadyuvante del Ministerio Publico a la victima u ofendido por el delito, sino que
se remiten a la génesis de la reforma al articulo 20 constitucional en el afo dos
mil y precisan que el legislador evalud la necesidad de que la victima u ofendido
fuera reconocido como parte en el proceso penal; a grado tal, de que en dicha
interpretacién determinan que incluso procesalmente, la victima esta legitimada
para la interposicion de los recursos o medios de defensa que consagra la ley
adjetiva de la materia y que sean necesarios para tal fin; lo cual, nos parece lo
mas idéneo, si es que realmente se tiene la intencion de proteger de manera mas

eficaz los intereses de la victima.

3 Idem.



Por cuanto hace a la interposicion de recursos, propiamente la apelacion,
actualmente las facultades de la victima se ven limitadas de manera importante,
pues en general, la ley establece que la segunda instancia sélo se abre a peticion
de parte legitima (art. 365 del Codigo Federal de Procedimientos Penales) y con
tal caracter se reconocen: al Ministerio Publico, al inculpado y por excepcién al
ofendido (victima) o a su representante, quienes podran apelar, siempre que
hayan sido reconocidos como coadyuvantes del Ministerio Publico por el Juez
(aunque nuestros tribunales, como lo advertimos en el apartado anterior,
interpretan que no es imperante dicho reconocimiento por parte del juez),
Unicamente en lo relativo a la reparacion del dafo; es decir, por regla general, no
se permite a los ofendidos impugnar diversos aspectos a la reparacion de danos;
lo cual, tendrd que ser modificado, de acuerdo a la reforma constitucional de
dieciocho de junio del afo dos mil ocho, pues no encuentro la razén para que en
la segunda instancia se limiten los derechos del ofendido, pues su situacion sigue
siendo la misma, y no hay razén para que la victima no pueda apelar en segunda
instancia lo relativo a la acreditaciéon de los elementos del delito y la

responsabilidad del inculpado entre otras cuestiones.

Por dltimo, en la fraccion en estudio, también se incluye una garantia muy
significativa, el hecho de que cuando el Ministerio Publico considere que no es
necesario el desahogo de determinada diligencia o probanza, éste debera fundar
y motivar su negativa (parrafo segundo de la fraccién I, apartado del articulo 20
Constitucional); considero que ello implica un paliativo, aunque minimo, pero
positivo contra el monopolio del Ministerio Publico como persecutor del delito,
pues ahora tiene la obligacion de dar explicaciones sobre las decisiones en torno
a la negativa de llevar a cabo cualquier solicitud del ofendido, lo que aunado al
hecho de que la resolucion en que se determina el no ejercicio de la accién penal
puede ser reclamada via amparo, creo de alguna forma elimina su imperio

absoluto en la materia.

2.8.5.3 Atencion médica y psicologica

Respecto a tal garantia, el texto constitucional establece:



‘I...] C. De los derechos de la victima o del ofendido.

[...]
lll. Recibir, desde la comision del delito, atencion médica y psicologica de
urgencia...”

Considero que no merece mayor explicacion lo que en forma genérica
podemos entender por atencién médica o psicolégica; sin embargo, me parece
que la redaccién de esta fraccidén es bastante escueta, pues salta a la vista que no
establece cudles seran las instituciones responsables de brindar la atencion
meédica y psicoldgica; por otro lado, no define el calificativo “de urgencia”, mas
aun, hace suponer que el ofendido o la victima, tendran derecho a ejercer dicha
garantia, unicamente ante tal circunstancia y no por su condicién juridica o la
gravedad de los hechos, por lo que creemos que debe ser la ley secundaria, la
que tiene que esclarecer todos estos puntos, siempre en busca de la justicia que

conlleve a una efectiva reparacion del dano.

El doctor Sergio Garcia Ramirez nos explica al respecto de esta garantia,

que:

“[...] es apenas una expresion particular del mas amplio derecho a la
proteccion de la salud, que establece el cuarto parrafo del articulo 4
constitucional. El mismo derecho tiene, por idéntico titulo el agente del delito

[.]%

2.8.5.4 Reparacion del dano

Se trata de la garantia que motiva el desarrollo del presente trabajo, por lo
que tratare de ahondar un poco mas en ella; se encuentra consagrada en la
fraccion IV del apartado C del articulo 20 de nuestra carta magna, que

literalmente establece:

‘I...] C. De los derechos de la victima o del ofendido.

[.]

IV. Que se le repare el dafio. En los casos en que sea procedente, el
Ministerio Publico estara obligado a solicitar la reparacion del dafio, sin
menoscabo de que la victima u ofendido lo pueda solicitar directamente, y el

* GARCIA RAMIREZ, Sergio. “El Nuevo Procedimiento...”, pag. 139.



juzgador no podra absolver al sentenciado de dicha reparacion si ha emitido
una sentencia condenatoria.

La ley fijara procedimientos agiles para ejecutar las sentencias en materia
de reparacion del dafo...”

Me resulta un tanto curioso y paraddéjico que las consecuencias de un acto
ilicito, como lo son los danos provocados por éste, no hayan sido atendidas
siempre por la materia penal, siendo que ésta es la que se encarga de buscar el
equilibrio que se pierde cuando se afectan los bienes juridicos tutelados en las

normas penales.

Asi, tenemos que fue originalmente en la materia civil, que la reparacién del
dafno producto de un acto ilicito se establecié como obligatoria; ello, en el Cédigo
Civil para el Distrito Federal en Materia Comun, y para toda la Republica en
Materia Federal de 1928; en el que se establecié que tal reparacién consistia, a
eleccién del ofendido, en el reestablecimiento de la situacién anterior, cuando ello
fuera posible, 0 en el pago de dafnos y perjuicios; los cuales, de acuerdo a los
articulos 2108 y 2109 del Cédigo en cita, consisten, el primero, en la pérdida o
menoscabo sufrido en el patrimonio por la falta de cumplimiento de una
obligacion; el segundo, la privacion de cualquier ganancia licita que debiera

haberse obtenido con el cumplimiento de la obligacion.

En materia constitucional, en el texto de 1917, se hizo una breve mencion a
la reparacién de dafo, sin embargo, no se traté como una garantia individual del
ofendido, sino como un aspecto a tomar en cuenta para la obtencion de beneficios
del inculpado; fue hasta la reforma de 1993 que se reconocié a la reparacién del
dafo como una prerrogativa de caracter constitucional; al respecto, la catedratica

Mireille Roccatti dice:

“Con esta reforma, la victima del delito adquiere el reconocimiento
constitucional de una serie de prerrogativas que la colocan como ‘sujeto’ de
Derecho, dando lugar a que se le reconozca mayor presencia y participacion
en el procedimiento penal, sobre todo con el objeto de que le sea restituido el
gjercicio de sus derechos.”®

¥ ALVAREZ LEDESMA, Mario, coordinador. Op. Cit. Tomo 1II, pdg. 214.



Dicha garantia fue precisada con mayor amplitud en la reforma del afio 2000;

sin embargo, permanecio en los mismos términos para la reforma del afio 2008.

El Codigo Penal Federal vigente, establece en su articulo 30, que la

reparacion del dafio comprende:

a) La restitucién de la cosa obtenida por el delito y si no fuera posible, el
pago del precio de la misma;

b) La indemnizacién del dafno material y moral causado, incluyendo en su
caso el pago de los ftratamientos curativos, sean médicos o
psicoterapéuticos;

c) Elresarcimiento de los perjuicios ocasionados.

Podemos ver asi, que la reparacion del dafo, legalmente abarca todos los
aspectos que pueden verse afectados por la comision de un ilicito; es decir, desde
la misma restitucion de la cosa perdida, pasando por la indemnizacién, los

tratamientos curativos y hasta el pago de perjuicios.

Precisaré ahora algunos datos estadisticos en relacion al cumplimiento de
la reparacién del dano en el ambito federal, pero antes que nada considero
oportuno precisar que debemos tener en cuenta que la Constitucién so6lo contiene
el catdlogo minimo de las garantias del individuo y que las leyes subordinadas a
la Constitucién pueden ampliar los derechos del ofendido sin necesidad de que
previamente se reforme el texto constitucional para reconocer nuevas garantias;
por tanto, es obvio que se podran llevar a cabo mejoras en la situacion juridica del

ofendido por obra de la ley secundaria.

En la practica, a pesar de las disposiciones garantes de la reparacion del
dano, observamos que el derecho de las victimas y de los ofendidos en tal

aspecto, parece no consumarse sino en muy raros casos ; resulta paradéjico que

* Situacién que pude observar en el ejercicio de nuestra profesién, dado que tuve la oportunidad de laborar en algunas
agencias del Ministerio Publico Federal; ademds, también laboré en un Tribunal Colegiado y en un Tribunal Unitario,
ambos en Materia Penal, del Primer Circuito.



siendo uno de los mayores intereses por parte del ofendido (el mayor a mi
parecer), su consecucion en la préctica se dificulte tanto; a tal grado que pareciera
que tal posibilidad se encuentra reconocida so6lo en los textos juridicos; al

respecto el autor Luis Rodriguez Manzanera nos expone:

“En la practica la situacion no se presenta nada agradable: tan sélo el
6.49% de las personas que declararon ser victimas fueron compensadas en

alguna forma por sus dafios [...]

En la investigacion del INACIPE la situacion es aun peor: en el Distrito
Federal sélo el 4.9% de las victimas recibi6 compensacion, en la zona

conurbada el porcentaje desciende a 1.7%.

Es importante conocer la opinidon del publico en cuanto a la reparacion y de
donde debe provenir ésta, dividimos las respuestas dadas por aquellos que
han sido victimas en el afio anterior de aquellos que no lo han sido,
obteniendo los resultados siguientes: (Cuadro No 50).

CUADRO No 50
'REPARACION (FONDOS)
(OPINION DE VICTIMAS Y NO VICTIMAS)
Victimas No victimas

De fondos obtenidos por multas que 40.4% 35.9%
paguen los culpables
De los fondos obtenidos solamente por 3.0 4.5
otros ingresos publicos
De los fondos obtenidos por otros ingresos 20.0 15.1
publicos y multas que paguen los
culpables
No estoy de acuerdo. Ninguna 24 3.0
compensacion se debe pagar a victimas
de algun delito
Ninguna opinion sobre este tema 14.5 13.6
Otra respuesta 1.8 0.0
Sin respuesta 17.8 27.8

99.9% 99.9%

El cambio de opinién en las victimas es perceptible, ya que desean en
mayor proporcion una compensacion, y que ésta sea cargo del criminal o de

la comunidad.

Las no victimas dejan de responder mayormente a esta pregunta.

En el Distrito Federal y zona conurbada se obtuvo el siguiente cuadro:

CUADRO No 51
REPARACION (FONDOS)
(OPINION D.F.y Z.C.)

| F. absoluta

| F.relativa %




D.F. Z.C. D.F. Z.C.
De ingresos publicos 135 62 7.0 6.4
De multas de los culpables 1,195 503 62.1 51.7
De ingresos y multas de los 364 198 18.9 20.3
culpables
Ninguna opinion 185 182 9.6 18.7
Otro 44 28 2.3 2.9
Sin dato 46 27 Ajustado
Total: 1969 1000 100.0 100.0

En nuestra investigacion, tan sélo el 20% de las victimas tenia alguna
forma de seguro.

Es de aclarar que algunas se refieren al Seguro Social, al que son
inscritas forzosamente al ingresar al trabajo.

Del total de las victimas solo el 3.40% se ha visto beneficiada por el
seguro.

En otras palabras, de todos los asegurados solo el 17.12% pudo cobrar
algo en el seguro, el 10.9% logro un pago total, y el 6.2% un pago parcial [...]

La investigacion del Distrito Federal nos confirma lo anterior, pues el
8.0% dijo no tener seguro y al 79.9% no se le pago nada. Solo el 6% de las
victimas recibid la proteccion total. En la Zona Conurbada la situacion es peor
pues el 34.1% no tiene seguro, al 57.3% no le pago nada y solo el 4.9%
obtuvo los gastos totales.”®®

Con todos estos datos, podemos decir que aunque constitucionalmente se
encuentra reconocido el derecho del ofendido y de la victima del delito a que se
les repare el dano, no estdn dadas las condiciones para ejercer ese derecho a
cabalidad; por lo tanto, considero sera necesario revisar las normas que rigen su
ejercicio, asi como otras posibilidades de cumplimiento, en pro de la anhelada
justicia para la victima del delito.

Asi, tenemos que en materia federal, el principio fundamental de la
condena a la reparacién del dano, es el caracter de pena publica asignado por el
legislador, es decir que es del interés estatal (naturaleza que sera analizada con
posterioridad), y para tal efecto el ofendido o sus derechohabientes podran
aportar al Ministerio Publico o al Juez, los datos y pruebas que tengan para
demostrar la procedencia y monto de dicha reparacion (articulo 34 del Codigo
Penal Federal).

3 RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. “Victimologia”, Op. Cit. pdgs. 403 a 405.



Es también la reparacién del dafo, uno de los elementos que comprenden

la sancion pecuniaria, como pena publica (articulo 29 del Codigo Penal Federal).

Por otra parte, el articulo 31 bis, también del Cédigo Penal Federal,
establece como una obligacién para el Ministerio Publico, la solicitud relativa a la
condena a la reparacion del dano y para el juez, la obligacion de resolver al

respecto.

Al respecto, el doctor Marco Antonio Diaz de Leo6n, nos dice:

“[...] la norma instrumental no contempla normalmente obligaciones
procesales; las partes actuan en el proceso motivadas por cargas y por el
imperativo de sus propios intereses o posiciones adjetivas que guarden en la
instancia, pero no por obligacion [...] Por lo mismo debemos tratar de
interpretar lo que el legislados quiso decir en la redaccion de este articulo, y
de ella se desprende la intencion de la tutela que se requiere dar al ofendido
que resintiera darnos derivados del delito, y en tal virtud, de lo que se trata es
de que en las Conclusiones Acusatorias del Ministerio Publico se incluya el
requerimiento que se haga al Juez, para que en su sentencia se pronuncie
condenando al inculpado al pago de la reparacion del dafio, pero en todo caso
incluyendo los perjuicios ocasionados, aunque no lo contemple este articulo
en comento, para estar acordes con lo sefialado por el precepto 30 fraccion Il
de este cédigo punitivo.””

Otra de las salvaguardas reconocidas para intentar alcanzar un adecuado
resarcimiento, lo es que aun en el caso de delito culposo, es decir aun en los
casos en que no medie intencidén por parte del sujeto activo, se debera cubrir la
totalidad del monto necesario para la reparacién del dano (articulo. 61 del Codigo
Penal Federal); lo cual, también es légico, pues si bien, el resto de las penas
impuestas por el delito culposo, se ven disminuidas en atencién a la nula intencién
que tuvo el activo del delito de cometerlo, el dafio al ofendido o a la victima no se

ve disminuido, por tanto, debe ser cubierto en su totalidad.

Como requisito necesario para la procedencia de los beneficios de la
sustitucién y conmutacion de la pena privativa de libertad, es requisito que el
condenado haya cubierto la reparacion del dafio o la garantia que el juez

7 DIAZ DE LEON, Marco Antonio. Op. Cit. Tomo I, pag 417.



establezca para asegurar su pago (articulo. 76 del Codigo Penal Federal). Como

comentario a dicho articulo, el doctor Marco Antonio Diaz de Leén, expresa:

“Este articulo es uno de los dispositivos mas importantes de nuestro
sistema penal. Junto con los articulos 29, 30 y 31 de este Cddigo Punitivo, se
reafirma la idea de que la sancién pecuniaria es pena publica y, por tanto, que
se debe cumplir invariablemente para proteger a la victima del delito de las
injustas lesiones econdmicas producidas por €l ilicito penal [...]

De esta manera no cabe la concesion de la sustitucion o conmutacion
de sanciones sin que antes se hubieran pagado o garantizado los importes de
la reparacion del dafio, pues, resulta obvio, que si ello no fuera asi, ya en
libertad el reo por virtud de la sustitucion o la conmutacion, de seguro se
verian burlados los sujetos pasivos del delito por impago de la reparacion del
dafio, de parte del condenado.”®

El articulo 91 del codigo sustantivo de la materia, hace una importante
precision en cuanto a las consecuencias de la muerte del delincuente; pues si
bien, como efecto logico, establece que se extingue la accion penal y las
sanciones que se le hubieran impuesto, determina que no asi, la referente a la
reparacion del dano, la cual subsiste para quienes estan obligados segun el
articulo 32 del mismo ordenamiento juridico; ello, por la misma razén, que en la

salvaguarda del caso de los delitos culposos.

Finalmente, quiero destacar que en el articulo 115 del Cdédigo Penal
Federal, en su segundo parrafo, se establece lo relativo a la prescripcion para
hacer efectiva la condena a la reparacién del dafo, la cual, a diferencia de la
prescripcién de la sancién privativa de libertad, se determina que se interrumpira
por cualquier acto de autoridad competente para hacerlas efectivas, por las
promociones que el ofendido o la persona a cuyo favor se decreté haga ante la
autoridad fiscal y por el inicio del juicio ejecutivo ante autoridad civil. Cabe
precisar que de acuerdo al articulo 113 del codigo punitivo federal, el plazo para
hacer efectiva la reparaciéon del dano, prescribirda en dos afos, contados a partir

de la fecha en cause ejecutoria la resolucién.

Por lo que toca a la legislacion adjetiva, del Cédigo Federal de

Procedimientos Penales, en lo que nos atare, destaca:

% Ibidem, pag. 562



Se establece como obligacion para el Ministerio Publico en la averiguacién
previa, el practicar y ordenar la realizacion de los actos conducentes a la
acreditacion de la reparacion del dafio (articulo 29, fraccion Il); en la consignacion,
pedir el aseguramiento precautorio de bienes para los efectos de la reparacién del
dafno (articulo 136); finalmente se establece también como obligacion de la
representacién social dentro del proceso, que en el caso de formular conclusiones
acusatorias, en ellas debera incluir lo concerniente a la reparacion del dafo
(articulo 293).

Finalmente, en el articulo 399, se establece como presupuesto necesario
para la obtencion de la libertad provisional bajo caucion, que el indiciado o el
inculpado en su caso, garanticen el monto estimado de la reparacién del dano, y
anade que tratandose de delitos que afecten la vida o la integridad corporal el
monto de la reparacion no podra ser menor del que resulte aplicandose las

disposiciones relativas de la Ley Federal del Trabajo.

Todos estos articulos, son acordes con la proteccién a la victima del delito,
establecida en los articulos 29, 30, 31 y 76 del Cdédigo Penal Federal; y
establecen como se debera ejercer la “obligacion” que le fue impuesta al
Ministerio Publico, ademas el monto al que ascendera la garantia de la reparacién

del dafio como minimo.

2.8.5.5 Resguardo a la identidad de la victima en determinados casos

Se trata de la adecuacion legislativa al principio del derecho de proteccion
a la intimidad, que de acuerdo a la Declaracion sobre los Principios
Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso del Poder,
establece que los Estados deberan adoptar las medidas necesarias para
minimizar las molestias causadas a las victimas por el desarrollo mismo del
proceso, protegiendo su intimidad y garantizando su seguridad; se encuentra
establecida en la fraccion V del apartado C del articulo 20 constitucional,

literalmente establece:



‘I...] C. De los derechos de la victima o del ofendido.

[.]

V. Al resguardo de su identidad y otros datos personales en los siguientes
casos: cuando sean menores de edad; cuando se trate de delitos de violacion,
secuestro o delincuencia organizada; y cuando a juicio del juzgador sea
necesario para su proteccion, salvaguardando en todo caso los derechos de la
defensa.

El Ministerio Publico debera garantizar la proteccion de victimas, ofendidos,
testigos y en general todas los sujetos que intervengan en el proceso. Los
jueces deberan vigilar el buen cumplimiento de esta obligacion...”

Considero que la finalidad de esta garantia fue establecer los elementos
constitucionales que garantizaran plenamente la proteccién de los menores en el
procedimiento penal y de las victimas de delitos de gran repercusién psicoldgica,

como lo es el caso de la violacion y el secuestro.

A la vez, tal prerrogativa cumple con el principio consagrado en el articulo

39 de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio, que al respecto establece:

“Articulo 39.- Los Estados Partes adoptaran todas las medidas
apropiadas para promover la recuperacion fisica y psicologica y la
reintegracion social de todo nifio victima de: cualquier forma de abandono,
explotacion o abuso; tortura u otra forma de tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes; o conflictos armados. Esa recuperacion y
reintegracion se llevaran a cabo en un ambiente que fomente la salud, el
respeto de si mismo y la dignidad del nifio."*

Pareciera ser que esta garantia no esta ligada directamente con la
reparacion del dano; sin embargo, como ya lo he afirmado, no lo creo asi, pues el
primer paso que deben atender las autoridades encargadas de la procuracion de
justicia, para lograr una efectiva reparacion, es intentar por todos los medios
posibles, no prolongar o acrecentar el daino que se sufre a consecuencia del
delito, lo que comunmente sucede cuando el hecho mismo de revelar la identidad
y algunos datos personales de la victima, pediera acrecentar o prolongar el dafo

sufrido, especialmente en esos delitos altamente traumatizantes y mas cuando se

¥ P4gina web de la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas http://www.cdi.gob.mx/ derechos/
vigencia/convencion_derechos_nino.pdf. Consultada en julio de 2007.



trata de menores de edad; en otras palabras, se trata de lograr una proteccion de
la manera mas amplia; el doctor Luis Rodriguez Manzanera, al respecto expone lo

siguiente:

“Cuando la prevencion falla, y un menor ha sido victimizado, debe
protegérsele de la manera mas amplia [...]

El problema no es exclusivamente de reparacion de dafo, sino de
apoyo y terapia cuando sea necesaria [...]

Es hasta cierto punto absurdo que se multipliquen los esfuerzos para
el tratamiento de menores delincuentes y se olvide a los menores victimas,
respecto a éstos no hay legislacion ni instalaciones adecuadas para
tratamiento.”™’

Debo ahora sefalar que del catadlogo de garantias aprobado por la
multicitada reforma constitucional, se elimind la referente al derecho de los
menores de edad y de las victimas de los delitos de violacién y secuestro, a
carearse con el inculpado; lo que en mi opinidn es un retroceso de tal reforma,
pues son evidentes las molestias de indole psicolégico y emocional que implica
carearse con sus propios agresores, pues al volver a estar frente a frente con

ellos, evidentemente se merma su estado emocional.

2.8.5.6 Solicitar medidas cautelares y providencias necesarias para la
proteccion y restitucion de sus derechos

La fraccion VI, del apartado C, del articulo 20 constitucional, consagra
como garantia a favor de la victima del delito, el derecho a solicitar medidas y
providencias para la proteccion y restitucion de sus derechos; el texto literal es el

siguiente:

“I...] C. De los derechos de la victima o del ofendido.

VI. Solicitar las medidas cautelares y providencias necesarias para la
proteccion y restitucion de sus derechos, y...”

A simple vista me parece que tal garantia se queda corta por ser tan

imprecisa, pues no expresa cuales son las medidas y providencias posibles;

“ RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. “Victimologia”, Op. Cit. pag. 196



ademas, solo establece el derecho a “solicitarlas”, pero ¢ello implica que la

autoridad deberéa acordar favorablemente?

El doctor José Zamora Grant, al hablar de las medidas y providencias a las
que hacia referencia la fraccién VI del apartado B del articulo 20 constitucional

antes de la reforma, da por sentado que:

“[...] se entiende que éstas en principio deberan ser aquellas que
tiendan a la proteccion de la salud y de su integridad o la de sus familiares y
amigos involucrados; a la proteccion de sus bienes y posesiones afectados
por el delito y susceptibles de afectarse; a la proteccion de sus testigos; a
garantizar la restitucion de la cosa obtenida o dafiada por el delito o el pago

de su valor, la indemnizacion del dafio material o moral causado y el

resarcimiento de los perjuicios ocasionados”*'

Quiero creer que la actual fracciéon VI del apartado C en mencion, a ello se
refiere, pues de lo contrario se caeria en la redundancia de las ya reconocidas;
pero de cualquier forma es necesario que asi sean establecidas, sino por la
Constitucion, si por la legislacién secundaria, lo que hasta nuestros dias no se ha
logrado; ademas, debera establecerse quién y como se dara cumplimiento a

dichas medidas de seguridad.

2.8.5.7 impugnar ante las autoridades judiciales las resoluciones vy
omisiones del Ministerio Publico en la investigacion de los delitos

Finalmente se ha elevado a rango constitucional el derecho de la victima
del delito ha impugnar diversas actuaciones del Ministerio Publico; ello, es de vital
relevancia, pues implica que la victima no esta ya condenada a la resignaciéon de
someterse a la suerte de la actuacion o decisién de la “Representacion Social”,
respecto de la cual tenia que tolerar sus decisiones, porque el Ministerio Publico
es una institucion de “buena fe”, que ademas gozaba del monopolio de la accion

penal, que durante muchos anos fue defendida por nuestros legisladores.

La fraccion que consagra tal garantia, es la VII, y literalmente establece:

‘I...] C. De los derechos de la victima o del ofendido.

*! ZAMORA GRANT, José. Op. Cit. pag. 157.



[.]

VII. Impugnar ante autoridad judicial las omisiones del Ministerio Publico
en la investigacion de los delitos, asi como las resoluciones de reserva, no
ejercicio, desistimiento de la accion penal o suspension del procedimiento
cuando no esté satisfecha la reparacion del dafio.”

2.8.6 Reconocimiento de garantias de la victima en el juicio de amparo
Tradicionalmente se ha reconocido como requisito indispensable para la

interposicion del juicio de amparo, por parte de la victima o del ofendido por el

delito, que el acto reclamado afecte el derecho a la reparacién del dano; incluso el

tratadista Alfonso Noriega, opina:

“...] mi punto de vista es el siguiente: El legislador quiso reconocer y
aceptar la intervencion de un tercero perjudicado en el juicio de amparo que
se promueve en contra de resoluciones dictadas en un proceso penal,
exclusivamente, en lo que se refiere a los actos emanados del incidente de
reparacion del dafno y nunca en contra de los que se deriven de la
averiguacion relativa a la responsabilidad penal del autor del delito y su
posible privacion de la libertad. En mi opinion, es incuestionable que ésta es
la situacion juridica que se infiere de una recta interpretacion del inciso b) de
la fraccion Il del articulo 5°de la Ley de Amparo, asi como de antecedentes
legislativos y jurisprudenciales.”

A pesar de lo anterior, los tribunales de nuestro pais han interpretado que
las demas garantias reconocidas constitucionalmente a favor de los ofendidos por
el delito, son distintas a la de reparacion del dano, pero de la misma jerarquia, por
lo que la violacidon a cualquiera de ellas es susceptible de reclamarse a través del
juicio de amparo, aun cuando el articulo 10 de la misma ley establezca que tal
derecho esta limitado a los actos que emanen del incidente de reparacion del
dano, el cual, ademas, no existe en el proceso penal mexicano, sino que por tal
debemos entender, la sentencia en que se afecte tal derecho; ello, lo podemos
apreciar en la tesis visible en la pagina 497, del Tomo VI, Noviembre de 1997, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito, Novena Epoca, que a letra dice:

“OFENDIDO Y ~VI'CTIMA DEL DELITO CON DERECHO A LA
REPARACION DEL DANO. ESTAN LEGITIMADOS PARA PROMOVER EL

2 NORIEGA, Alfonso. “Lecciones de Amparo”, tomo I, sexta edicién, Edit. Porrida, México, 2000, pags. 358 y 359.



JUICIO DE AMPARO. E| articulo 20, dltimo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que en todo proceso
penal, la victima o el ofendido por algun delito tendran derecho a recibir
asesoria juridica; a que se satisfaga la reparacion del dafio cuando proceda; a
coadyuvar con el Ministerio Publico; a que se le preste atencion médica de
urgencia cuando lo requiera, y los demds que sefnalen las leyes. Del
contenido del parrafo indicado, claramente se desprende que el derecho de la
victima o el ofendido a la reparacion del dafio constituye una garantia
individual distinta a la de la coadyuvancia con el representante social y a las
demas a que se refiere el apartado constitucional en cita, por lo que la
violacion a ese derecho es susceptible de reclamarse a través del juicio de
garantias, aun cuando de conformidad con lo estatuido por el articulo 10 de la
Ley de Amparo, tal derecho este limitado a los actos que emanen del
incidente de reparacion del dafio o de responsabilidad civil, y a los surgidos
dentro del procedimiento penal relacionados inmediata y directamente con el
aseguramiento del objeto del delito y de los bienes que estén afectos a la
indicada reparacion o a la responsabilidad civil, pues, por un lado, el articulo
5%, fraccion Ill, inciso b), de la Ley de Amparo reconoce el caracter de parte al
ofendido o a las personas que conforme a la ley tengan derecho a la
reparacion del dafio y, por otro, porque como se dijo, de conformidad con el
ultimo parrafo del articulo 20 constitucional, esta reconocida como garantia
individual a favor de la victima del delito y del ofendido, el derecho a la
reparacion del dafio, por lo que debe concluirse que éstas se encuentran
legitimadas para instar el juicio de amparo contra las sentencias dictadas en
el proceso penal respectivo, si consideran que la parte de la resolucion que
decidié sobre el tdpico referido afecta ese derecho.””

Tal criterio lo considero un avance muy importante en aras de la anhelada
justicia para las victimas del delito, pues les abre un abanico de posibilidades para
obtener la reparacion del dano sufrido, pues a pesar de que se afirma que cada
una de las garantias establecidas en el apartado B del articulo 20 constitucional,
son distintas a la de reparacion del dafo, reconoce que son de la misma
jerarquia; a mi parecer, cada una de ellas complementa el objetivo de resarcir el
dafno a la victima del delito de manera integral; es decir, en todos sus diversos
aspectos; por ende, es que afirmo que el adecuado cumplimiento de cada una de

ellas contribuye para lograr una efectiva reparacion del dano.
El doctor Sergio Garcia Ramirez advierte:

“[...] las reformas a los articulos 10 y 114 de la Ley de Amparo vienen a reforzar la
garantia de reparacion del dafio, toda vez que consignan el derecho de la victima u
ofendido para acudir al amparo contra las resoluciones del Ministerio Publico que
confirmen el no ejercicio o el desistimiento de la accién penal.”*

* SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Poder Judicial de la Federacion. Op. Cit.
* GARCIA RAMIREZ, Sergio. “El Nuevo Procedimiento...”, Op. Cit. pag. 142.



Entendemos que ello es asi, pues cuando el Ministerio Publico decide no
ejercer accion penal, afecta el derecho del ofendido para obtener la reparacién del
dano, puede entonces el ofendido interponer el juicio de garantias contra tal
determinacién; refuerza lo anterior, la tesis localizable en la pagina 1305, del tomo
XV, abril de 2002, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, cuyo rubro y texto a la letra

dicen:

“OFENDIDO, PROCEDENCIA DEL AMPARO PROMOVIDO POR
EL, TRATANDOSE DE LA RESOLUCION JUDICIAL QUE SOBRESEE EN
LA CAUSA POR DESISTIMIENTO DE LA ACCION PENAL. EI ofendido,
denunciante, querellante, victima del delito o los familiares de éste, o el
interesado legalmente por la comision del delito, si estan legitimados para
promover el juicio de amparo, en términos del parrafo cuarto del articulo 21
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues esta
disposicion constitucional contiene la garantia facultativa para el gobernado
de poder impugnar las resoluciones del Ministerio Publico cuando éste no
ejerce accion penal o desista de ella; en este ultimo supuesto, esa
afectacion se materializa al haberse proveido la peticion y decretado el
sobreseimiento de la causa penal relativa, y si bien es cierto que el articulo
10 de la Ley de Amparo dispone que el ofendido o las personas que
conforme a la ley tengan derecho a la reparacion del dafio o a exigir la
responsabilidad civil proveniente de la comision de un delito, sélo podran
promover juicio de amparo contra actos que emanan del incidente de
reparacion o de responsabilidad civil y que también podran promover el
juicio de amparo contra los actos surgidos dentro del procedimiento penal,
relacionados inmediata y directamente con el aseguramiento del objeto del
delito y de los bienes que estén afectos a la reparacion o a la
responsabilidad civil, también es cierto que con la resolucion de
sobreseimiento se causa al ofendido la afectacion de un derecho tutelado
por la ley, porque el hecho de que el Ministerio Publico desista del ejercicio
de la accion penal, hace ineficaz su derecho para exigir y obtener la
persecucion de los delitos y el pago de la reparacion del daro, de donde es
inconcuso que la referida determinacion sobre el desistimiento de la accion
penal afecta los intereses juridicos del ofendido y, por ende, no se actualiza
la causa de improcedencia prevista en la fraccion V del articulo 73 de la Ley
de Amparo; esto porque ese derecho a exigir y obtener la persecucion de
los delitos y el pago de la reparacion del dafo, es lo que constituye,
conforme al citado precepto constitucional, una excepcion a la regla general
de que la parte ofendida por la comision de un ilicito carece de legitimacion
para promover el juicio de garantias.™

* SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Poder Judicial de la Federacion. Op. Cit.



Este criterio me parece adecuado, sobre todo porque realmente interpreta
lo dispuesto constitucionalmente, en el sentido de que las resoluciones del
Ministerio Publico, sobre el no ejercicio y desistimiento de la accion penal, pueden
ser impugnadas por la via jurisdiccional; por lo que el criterio citado, no deja los
intereses de la victima, que de acuerdo a la misma tesis, son el derecho para
exigir y obtener la persecuciéon de los delitos y el pago de la reparacion del dano,
a la suerte de las decisiones de los agentes del Ministerio Publico, sino que
reconoce el juicio de amparo como medio para que las autoridades revisen si a lo
largo de la averiguacién previa no se violaron dichas garantias por parte de la
fiscalia. Tal es la importancia que se ha reconocido a la participacion del ofendido
en el juicio de amparo, que se ha determinado que si éste no fue llamado al
mismo, procede ordenar la reposicion del procedimiento, en términos del articulo
91, fraccion IV de la ley de la materia. Criterio que se desprende de la tesis
localizable en la pagina 583, del tomo Il, octubre de 1995, del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,

Novena Epoca, cuyo rubro y texto rezan:

“OFENDIDO CON DERECHO A LA REPARACION DEL DANO. DEBE
SER LLAMADO COMO TERCERO PERJUDICADO EN EL JUICIO DE
GARANTIAS. El articulo 50., fraccion Ill, inciso b), de la Ley de Amparo,
contempla la participacion del tercero perjudicado en el juicio constitucional en
materia penal, cuando se trate del ofendido o quienes conforme a la ley,
tengan derecho a la reparacion del dario; por lo que, si en el juicio de
garantias no fue llamado quien de acuerdo a las constancias del proceso
penal se desprende tiene tal caracter, procede revocar la resolucion recurrida
y ordenar la reposicion del procedimiento en términos del articulo 91, fraccion
1V, de la ley de la materia, para que dicho tercero sea llamado a juicio y pueda
hacer valer los derechos que le correspondan.”*®

Los tribunales de nuestro pais han mostrado mayor interés por resguardar
los derechos de los ofendidos y de las victimas, mas alla de lo establecido en la
ley; asi lo percibo cuando veo que se ha establecido que en el caso de
desistimiento del recurso de apelacién interpuesto por el Ministerio Publico, contra
un auto que niega el libramiento de una orden de aprehensién, por estimar
extinguida la acciéon penal, se afecta el interés de reparacién del dano que

resguarda el articulo 20, apartado C, de la Carta Magna, a favor del ofendido y la

 Idem.



victima; por tanto, es posible interponer el juicio de amparo indirecto para tales
efectos; asi lo establece la tesis localizable en la pagina 287, del tomo XVIII,
septiembre de 2003, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Instancia: Primera Sala, Novena Epoca, cuyo rubro y texto dicen:

“APELACION INTERPUESTA POR EL MINISTERIO PUBLICO
CONTRA EL AUTO DE UN JUEZ PENAL QUE NIEGA EL LIBRAMIENTO
DE UNA ORDEN DE APREHENSION POR CONSIDERAR PRESCRITA LA
ACCION PENAL. SU DESISTIMIENTO ES EQUIPARABLE AL DE ESTA Y,
POR TANTO, EN SU CONTRA PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO. EI
desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio Publico en
contra del auto de un Juez penal que niega el libramiento de una orden de
aprehension por estimar extinguida la accion penal por prescripcion y que, por
ende, sobresee en la causa, provoca que tal recurso se tenga por no
interpuesto, asi como que dicho auto adquiera la calidad de irrevocable al
causar ejecutoria en términos de lo previsto en el articulo 360 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, y que surta efectos de una sentencia
absolutoria con valor de cosa juzgada, segun lo dispuesto en el articulo 304
del ordenamiento citado. En ese sentido, para efectos de la procedencia del
juicio de amparo indirecto, conforme a lo establecido en los articulos 21,
parrafo cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
10, fraccion Ill y 114, fraccion VI, de la Ley de Amparo, el referido
desistimiento se equipara al de la accion penal, al constituir una actuacion de
la representacion social susceptible, en caso de resultar injustificada, de violar
la garantia de seguridad juridica consagrada en el parrafo cuarto del articulo
21 de la Constitucion Federal, ya que afecta no sdlo los intereses de la
sociedad, sino también del denunciante, querellante, victima del delito o sus
familiares o del interesado en la persecucion del delito y, en especial, al privar
a éstos de la posibilidad de obtener la reparacion del dano, legitimandolos
para solicitar la proteccion constitucional; maxime que la intencion del Poder
Revisor de la Constitucion fue la de reconocer en su favor, el derecho
constitucional de impugnar las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no
ejercicio de la accion penal o su desistimiento, coetaneo del derecho a exigir
al Estado la persecucion de los delitos con el propdsito de garantizar los
derechos de aquéllas y la proteccion de la sociedad, evitando que algun delito
quede injustificadamente sin persecucion, asi como para hacer efectiva la
sequridad juridica de los gobernados en lo referente a las funciones que el
Ministerio Publico tiene encomendadas, para lograr que las victimas de los
delitos o sus familiares obtengan la reparacion del dafio y, con ello, abatir la
impunidad e impedir que, por actos de corrupcion, aquél no cumpla con sus
funciones. Lo anterior se refuerza al considerar que la victima o el ofendido
carecen de legitimacion para impugnar en el recurso de apelacion o en el
juicio de garantias la resolucion del Juez que niega el libramiento de la orden
de aprehension, de donde resulta l6gico considerar que la posibilidad de
obtener la reparacion del dafio que a su favor consagra la fraccion IV del
articulo 20, apartado B, de la Ley Fundamental, queda en manos del
Ministerio Publico, por lo que si éste desiste del recurso de apelacion
interpuesto contra el auto referido, provocaria que el proceso finalice sin
posibilidad de una nueva consignacién de los hechos y que la victima o el
ofendido perdieran definitivamente la posibilidad de obtener la reparacion del
dafio, lo que se traduciria no sdlo en el desconocimiento de la garantia



constitucional que posee para impugnar las resoluciones del Ministerio
Publico sobre el no gjercicio o desistimiento de la accion penal, sino también
en el de las garantias de audiencia y acceso a la administracion de justicia
pronta, completa e imparcial, previstas en los articulos 14 y 17
constitucionales.””

Podemos advertir en el anterior criterio, que nuestro maximo tribunal
reconoce ahora que la fiscalia federal, en el juicio de amparo, no sélo representa
los intereses de la sociedad, sino ademas otros intereses fundamentales, los de la
victima del delito, consistentes basicamente en la garantia constitucional de
reparacion del dafo, consagrada, como hemos visto, en la fraccion IV del
apartado C, de nuestra carta magna, por lo que si el Ministerio Publico no decide
agotar los recursos previstos por la ley para impugnar, en el caso, al desistirse de
la apelacién contra el auto que niega el libramiento de una orden de aprehensién,
se ha determinado que contra dicho desistimiento procede el juicio de amparo; lo
cual, significa una esperanza para el ofendido por el delito, al reconocerse que
puede promover por si mismo, el referido juicio de garantias, ante esa afectacion

a sus intereses.

47 1dem.



CAPITULO NI

LAS ESPECIES DEL DANO Y SU REPARACION A TRAVES DEL
PROCESO PENAL MEXICANO.

3.1 El dano juridico penal y el dafo resarcible
Este es el momento de ocuparnos del objeto mismo de la reparacion: el
dano sufrido por la comisién de uno o mas ilicitos; por ello, es que precisamente

al dafno y a sus especies, dedico el presente capitulo.

Debemos tomar como base que en materia de reparacién, el dano es el
punto neuralgico sobre el cual recae la obligacion de responder; en principio,
“todo daro injusto debe ser reparado por quien lo provocd, a menos que exista
una causa de justificacion de la conducta lesiva !

Sin embargo, en la mayoria de los casos, aun cuando la conducta no
resulte antijuridica o exista la causa de justificacién de la conducta, el dafio debe
ser reparado por el sujeto que lo provoco, dada la injusticia intrinseca del mismo;
esto es, aunque en la misma conducta lesiva no haya mediado dolo o aun cuando
exista alguna causal de justificacion a las que alude el articulo 15 del Cddigo
Penal Federal, las cuales, acarrean como consecuencia que no se acredite la
responsabilidad penal en la comision del delito, ello en mi opinién, no debe
implicar que el dafno causado a un tercero no sea susceptible de reparacién por la
persona que lo ocasiond, pues el dano en si mismo es injusto para el titular del
bien protegido por el Derecho Penal, que nada ha hecho para atentar o afectar
sus propios bienes juridicos; por tanto, no puede ser el pasivo, el Unico que
cargue con el infortunio del dano del que ha sido objeto; es decir, debe ser
reparado por el autor de la conducta delictiva, aunque su conducta no haya sido
dolosa, o por el Estado, en determinados delitos y bajo determinadas condiciones,

como lo veremos mas adelante, dada su calidad de garante de todos los bienes

! AGOGLIA, Maria Martha. “El Dafio Juridico, Enfoque Actual”, s/e, Edit. La Ley, Buenos Aires, 2002, pag. 9.



juridicos de sus ciudadanos; ello, de forma solidaria; propuesta que constituye el

punto toral del presente trabajo, como lo analizaré en el capitulo siguiente.

Regresando al tema que nos ocupa, es imperante precisar que el dano que
interesa a nuestra materia, es al que se le denomina “dafo juridico en materia
penal”; el cual, guarda intima relacién con el concepto de dafio in genere, al que
me referi en el primer capitulo de este trabajo; respecto del cual, estableci que se
entiende “el efecto de danar, que a su vez significa, el causar dolor o sufrimiento,

estropear o dejar en mal estado.”®

Ahora bien, el dano juridico penal, reproduce el sentido comun del término:
la alteracion negativa de un estado de cosas existente, sélo que aqui implica la
lesion o el menoscabo directamente a cualquier bien juridicamente tutelado por el
Derecho Penal; nos explica la autora argentina Maria Martha Agoglia que la

finalidad del derecho es la tutela de los intereses humanos; por ello, afirma que:

“La finalidad del Derecho es la tutela de los intereses humanos
interrelacionados, por ello ‘lo que el derecho tutela el dafio vulnera’. De alli
que el dario consista en la lesion a un interés humano, pues éste es el centro
de la tutela juridica.”

En ese orden de ideas, es necesario recordar que respecto de la nocion
“bien juridico”, conclui que el “bien juridico” es un valor o un interés del que goza
cada miembro de la sociedad, o ésta misma en su conjunto para el desarrollo
optimo de nuestra vida, que por su importancia es necesario que el Estado
resguarde a través de la amenaza de sancionar penalmente los atentados contra
cualquiera de éstos valores; es decir, el Estado tipica las conductas que podrian
atentar contra esos valores y les asigna el caracter de delitos; entre los “bienes
juridicos” mas importantes, encontramos: la vida, la integridad corporal, el
patrimonio, el normal desarrollo psicosexual, el honor, la seguridad publica, entre
otros. Asi, podemos afirmar que el daio juridico penal, es aquél que provoca la
conducta que vulnera o pone en peligro algun bien juridico tutelado por el
Derecho Penal.

2 “Diccionario Anaya de la Lengua”, Op. Cit. pag. 316.
* AGOGLIA, Maria Martha. Op. Cit. pag. 16.



Por otra parte, de acuerdo a la doctrina internacional, he advertido que para
que pueda determinarse la reparacion del dano por la via judicial, deben
acreditarse diversas caracteristicas en ese dano, a saber: la certeza, la
subsistencia, que sea personal de quien lo reclama y que se acredite el nexo
causal entre la conducta reprochable y el dafo; presupuestos que analizaré mas
adelante; por el momento baste advertir que es precisamente el dafo que cumple
con esas caracteristicas, al que se denomina dano resarcible, mismo que es el
que interesa al Proceso Penal para poder fijar su reparacibn de manera
adecuada, de tal manera que el estado de las cosas o del bien juridico afectado,
puedan volver a la situacion en la que se encontraban antes de la conducta
delictiva, y que asi en ese aspecto, la victima pueda darse por satisfecha; es
oportuno precisar que hay ciertos dafnos que si bien, en estricto sentido no son
reparables, por lo menos no de manera plena, dada su naturaleza inmaterial, cuya
afectacion produce dafio moral, como son los que tutelan los sentimientos, el
honor, el decoro, la reputacion, etcétera, y que por lo mismo no pueden ser
valuados en dinero, en esos casos se ha establecido como forma de reparacion la

compensacion, como lo expondré mas adelante.

3.2 La clasificacion del dafio

Existen diversas clasificaciones en cuanto a los tipos del dafo juridico
penal; yo he decidido exponer la manera mas sencilla para efectos didacticos,
dividiéndolos en dos grandes ramas: por el tipo de bien juridico afectado y por el
momento de la produccién del dafo.

3.2.1 En cuanto al tipo de bien juridico afectado

Considero que ésta es la clasificacion basica, pues atiende al tipo de bien
juridico que directamente se lesiona a través de la actividad ilicita, aunque es
conveniente precisar que no siempre el dano producido por el delito encuadra en
un solo tipo, sino que es frecuente que una misma conducta provoque diversos
tipos de darnos, al afectar diversos bienes juridicos; asi, tenemos que el dafio se
clasifica principalmente en dafo patrimonial y dafio moral, pero hay estudiosos de

la materia, que un esfuerzo por analizar mas a fondo el dafo, también hablan de



dano a la persona, dafo bioloégico, dafio a la salud y dafo psicolégico; analicemos
brevemente cada uno de ellos.

3.2.1.1  Daio patrimonial

Se trata del dano mas dable de apreciar a través de los sentidos, pues se
materializa; afecta directamente al patrimonio de las personas, entendido éste
como el “conjunto de los derechos y compromisos de una persona, apreciables en

dinero.™

Por lo anterior, también es relativamente facil calcularlo en términos
monetarios; por ende, la reparacion de esta especie de dano es la que menos
complicaciones deberia presentar, dado que su reparacion integra permite volver
rapidamente las cosas al estado en el que se encontraban antes de la conducta

ilicita.

La definicién juridica de este tipo de dano, la encontramos en los articulos

2108 y 2109 del Cdédigo Civil Federal, los cuales literalmente establecen:

“Articulo 2108. Se entiende por dafo la pérdida o menoscabo sufrido
en el patrimonio por la falta de cumplimiento de una obligacion.”

“Articulo 2109. Se reputa perjuicio la privacion de cualquiera ganancia
licita que debiera haberse obtenido con el cumplimiento de la obligacién.”®

Debemos tener presente que estas definiciones se dan dentro del marco de
la legislacion civil, por lo que al llevarlos al dmbito del Derecho Penal, es
inconcuso que el dano, no es el que surge del incumplimiento de una obligacion,
sino el que surge de la comision de una conducta tipica, calificada como delito por
la legislacion penal, pero en lo esencial, considero que las definiciones son

perfectamente aplicables a nuestra materia.

‘DE IBARROLA, Antonio. “Cosas y Sucesiones”, octava edicién, Edit. Porrda, México, 1996, pag. 41.
5 “Agenda Civil Federal 2008, Cédigo Civil Federal, novena edicién, Edit. ISEF, México, 2008.



Como podemos observar, este tipo de dano se presenta de dos formas:
como dafo directo o como perjuicio, o0 en palabras del autor argentino Carlos A.

Ghersi: “como dafio emergente y como lucro cesante”.®

Sin embargo, tal distincién, atiende al momento en que se produce el dafo,
por lo que la abordaré mas adelante; lo que debo precisar ahora, es que para
lograr una efectiva reparacion del dano patrimonial causado, no sélo debe
condenarse al pago de la estimacion de la afectacion o a la restitucion de la cosa
perdida o afectada, volviendo las cosas “aparentemente” al estado en el que se
encontraban, sino que se debe incluir la indemnizacion de los perjuicios
ocasionados; es decir, se debe condenar al pago de las ganancias licitas que se
iban a obtener, si es que éstas se encuentran debidamente probadas en el
proceso. En éste tipo de dano es en el que mas se ha avanzado en nuestra
legislacion, pues efectivamente se encuentra reconocido por el articulo 30 del
Cdédigo Penal Federal, que establece que la reparacion del dafo comprende, en lo
que nos interesa, la restitucion de la cosa obtenida por el delito y si no fuere
posible, el pago del precio de la misma (fraccion 1), asi como el resarcimiento de
los perjuicios ocasionados (fraccion lll); en el mismo sentido, se han pronunciado
nuestros tribunales; asi lo observamos en el criterio jurisprudencial sustentado por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina
160 del Tomo XVI, correspondiente a noviembre de 2002, del Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta, de rubro y texto siguientes:

“REPARACION DEL DANO. COMPRENDE LOS PERJUICIOS
OCASIONADOS DE MANERA DIRECTA POR LA COMISION DEL DELITO.
En los articulos 33, fraccion Il, del Codigo Penal para el Estado de Baja
California, y 27, fraccion 1l, del Cddigo Penal del Estado de Campeche, se
regula la figura de la reparacion del dafio, referida también a los perjuicios
sufridos por la victima; por lo que, conforme a estos dispositivos, al resolver
sobre dicha reparacion, de ser procedente, el Juez debera sentenciar al sujeto
activo a la indemnizacion de los perjuicios causados de manera directa a la
victima por la comision del delito; pues de considerarse que dicha
indemnizacion debe ser reclamada en la via civil, se limitaria la interpretacion
de los mencionados preceptos legales en perjuicio de la victima, dejandose
de lado la amplia proteccion que el legislador pretendié darle en el proceso
penal; consecuentemente, si en el delito de lesiones las infligidas al sujeto
pasivo fueron de tal magnitud que impidieron el desarrollo de su actividad

6 GHERSI, Carlos A. y otros. “Derecho y Reparacion de Dafios”, tomo II, Edit. Universidad, Buenos Aires, 1999, pag 31.



laboral cotidiana, dejando de percibir la remuneracion correspondiente, este
perjuicio resulta ser un efecto directo de la comision del ilicito, a cuya
reparacion debe sentenciarse al procesado, independientemente de que en la
legislacion ordinaria civil de esos Estados se regulen las obligaciones que
nacen de los actos ilicitos, toda vez que tal regulacion se dirige a una relacion
juridica caracterizada por exigencias entre particulares, que podran
demandarse por la victima cuando no desee formular querella, pero tampoco
se encuentre dispuesta a absorber los dafios y perjuicios derivados de la
conducta ilicita; o bien, en contra de terceros que tengan el caracter de
subsidiarios responsables del sujeto activo; pero que de ningun modo puede
ser excluyente de la obligacion que en materia penal el legislador impone al
Juez y al Ministerio Publico. Corrobora lo anterior, el texto vigente del articulo
20, apartado A, fraccion I, y apartado B, fraccion 1V, de la Constitucion
Federal, en el que se ha elevado a rango de garantia individual el derecho
que tiene la victima a que le sea reparado el dafio causado por la comision
del delito, obligando al Ministerio Publico a actuar en el proceso para obtener
el cumplimiento de esa garantia; y lograr asi que en todo proceso penal la
victima tenga derecho a una reparacion pecuniaria, tanto por los dafios, como
por los perjuicios ocasionados por la comision del delito; debiéndose
considerar, ademas, que fue el propio Constituyente el que reguld, con
estrecha vinculacion, los fines preventivos con los indemnizatorios del
procedimiento penal, al exigir para la libertad del inculpado una caucion
suficiente que garantice la reparacion de dafios y perjuicios, lo cual confirma
que, actualmente, en todo procedimiento penal se debe tutelar como derecho
del sujeto pasivo del delito, la indemnizacion de los perjuicios ocasionados por
su comision, con lo cual se logra reconocer una importancia del mismo rango
a la proteccion de los derechos de la victima que a los del inculpado,
conciliando una manera &gil para reparar el dafio causado por el delito.”

Me parecié también de especial interés, el criterio sustentado por el
Noveno Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, visible en la
pagina 1834 del Tomo XIX, correspondiente a mayo de 2004, del Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, que reza:

; “REPARACION DEL DANO ES INDEBIDA SU CONDENA SI
UNICAMENTE COMPRENDE LA RESTITUCION DE LOS OBJETOS
OBTENIDOS POR EL DELITO Y NO EL PAGO DE SU VALOR
ACTUALIZADO, MAXIME SI EN EL PROCESO QUEDO PROBADO QUE
NO FUERON RECUPERADOS (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).
El articulo 42, fraccion Il, del Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal
dispone que la reparacion del darfio comprende, segun la naturaleza del delito
de que se trate, la restitucion de la cosa obtenida por el delito incluyendo sus
frutos y accesorios, y si no fuese posible, el pago de su valor actualizado. Por
tanto, si se condena a los sentenciado unicamente a la restitucion de los
objetos obtenidos por el delito de robo calificado, y no al pago de su valor
actualizado, maxime si en el proceso quedd probado que dichos objetos no
fueron recuperados, tal determinacion debe estimarse indebida, pues limita a

7 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Poder Judicial de la Federacion. Op. Cit.



esa unica modalidad el cumplimiento de la pena, en contravencion a la citada
norma y al fin primordial de la reparacion del dafio consistente en resarcir el
menoscabo patrimonial ocasionado al ofendido o a sus derechohabientes, en
razén del delito de que se trate.”

Si bien en esta ultima tesis, no se hace referencia expresa a la condena al
pago de los perjuicios ocasionados por el delito, si se hace referencia a que el fin
primordial de la reparacién del dafno, lo es resarcir el menoscabo patrimonial
ocasionado al ofendido por el delito, por lo que si en el criterio en mencién, se
sefala que se debe condenar no solo a la restitucion de los objetos obtenidos por
el delito, sino al pago de su valor actualizado, con mayor razén debemos
interpretar que igualmente se debe condenar a los perjuicios ocasionados
directamente por el hecho delictivo, si es que se quiere cumplir con el fin

primordial de las reformas en la materia.

3.21.2 Dano moral
El dafio moral, al que me he referido brevemente en capitulos anteriores,

de acuerdo al Cédigo Civil Federal, se define como:

“Articulo 1916. Por dafio moral se entiende la afectacion que una
persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor,
reputacion, vida privada, configuracion y aspectos fisicos, o bien la
consideracion que de si misma tienen los demads. Se presumira que hubo
dafio moral cuando se vulnere o menoscabe ilegitimamente la libertad o la
integridad fisica o psiquica de las personas. [...J

Por otra parte, el autor Salvador Ochoa Olvera, afirma:

“Cuando existe una lesion sobre bienes de naturaleza extrapatrimonial o
inmaterial, al dafio causado se le llama moral; es decir, cuando los derechos
de la personalidad son conculcados, estamos ante un agravio moral. Cunado
el campo de proteccion del derecho se proyecta sobre bienes que no pueden
ser tasables en dinero, como son el honor, sentimientos, afectos, creencias,
etc., el dafio causado a estos se denomina moral.”

Definiciones de las que concluyo que el concepto “dafo moral”, abarca

todas aquéllas consecuencias perjudiciales en el terreno espiritual o inmaterial

8
Idem.
? “Agenda Civil Federal 2008”, Cédigo Civil Federal. Op. Cit.
9 ocHOA OLVERA, Salvador. “La demanda por dafio Moral”, Edit. Monte Alto, México, 1993, pag. 7.



que sufre la victima a consecuencia de determinado delito’; apoyandonos de
nueva cuenta en el maestro Salvador Ochoa Olvera, tenemos que al respecto,
nos dice que el dafio moral se refleja sobre el conjunto de bienes o derechos que
configuran el ambito puramente personal del titular de la esfera juridica (bienes o
derechos de la personalidad, derechos de familia y sociales); afirma que: “El
patrimonio determina lo que la persona tiene y el ambito personal lo que la

persona es.”

Empero, no debemos soslayar que en muchas ocasiones los “bienes
morales”, pueden tener un contenido patrimonial, como por ejemplo, la reputacion,

la que al verse afectada, repercute econoémicamente en las personas.

Estimo que la clasificacion que de los bienes morales establece el articulo
1916 del Cddigo Civil Federal, no es limitativa, pues pudieran encuadrar en la
afectacion moral a una persona, derivada de la comision de algun delito, algunos
otros bienes juridicos que por semejanza a los enunciados, puedan causar
también algun dafo inmaterial a la persona; también es cierto, que no por el
hecho de que con una misma conducta delictiva se afecte a mas de uno de esos
tipos de bienes juridicos, se cometan varios dafios morales, sino que simplemente
el dafno moral se actualiza cuando se lesiona uno o0 mas de los bienes juridicos
tutelados; de tal suerte, que creo que el niumero de bienes lesionados, sélo debe
tomarse en cuenta para efectos de la graduacion de la pena. Los delitos que por
excelencia atentan contra este tipo de bienes juridicos, son: difamacion, calumnia,
amenazas, intimidacion, delitos sexuales, lenocinio, privacion ilegal de la libertad y

en algunos casos, la revelacion de secretos o la violaciéon de correspondencia.

En este mismo orden de ideas, el tratadista Salvador Ochoa Olvera, hace
una distincién dentro del mismo campo del patrimonio moral, la cual me parece
muy acertada para ayudar a identificar los dafos morales producidos; asi,

tenemos:

* Para una mayor referencia de lo que significa cada uno de los bienes juridicos a que hace alusion el referido articulo
1916, se recomienda consultar la citada obra de OCHOA OLVERA, pigs 41 a 46
' OCHOA OLVERA, Salvador. Op. Cit. pag. 14.



“Se ha establecido que el patrimonio moral de toda persona se compone
por el patrimonio moral social u objetivo y por el patrimonio afectivo o
subjetivo. El primero se refiere a los bienes que se relacionan de manera
directa con el sujeto y el medio en que se desenvuelve socialmente, donde se
exterioriza su personalidad. Es necesario comentar que cuando se darian
generalmente bienes que integran este patrimonio, casi siempre causan un
dafio econdmico pecuniario, ya que el ataque a la honra de un profesionista,
por ejemplo, en su medio, acarreara un desprestigio que se traducira en un
perjuicio econdmico, cuando por razon directa del agravio moral sufrido,
soporte una merma o detrimento en la demanda de sus servicios como
profesionista [...] Por su parte, se hablara de patrimonio moral afectivo o
subjetivo cuando los bienes que lo integran se refieran directamente a la
persona en su intimidad.””®

Precisado lo anterior, puedo afirmar que cuando se afecta lo que el citado
autor denomina “patrimonio moral social u objetivo”, existirdn parametros para
evaluar las consecuencias del dafo producido por el delito; sin embargo, cuando
se afecta lo que el autor citado denomina “patrimonio afectivo o subjetivo”, la
valuacién de los danos es complicada a mas no poder, dado la ausencia de
parametro objetivo alguno, a pesar de la certeza del dafio; por tanto, considero
que se debe crear un sistema que atienda a circunstancias de la persona, asi
como a diversos estudios, principalmente psicologicos, para arribar a la
determinacién de una adecuada compensacion en este tipo de dafnos; todo ello, a

fin de lograr una adecuada reparacion del dafo a la victima del delito.

Razones las anteriores, por las que creo que es en este tipo de dano,
donde radica una de las grandes problematicas actuales de nuestro sistema de
reparacién de danos; es decir, en la afectacion sobre bienes que no tienen una
naturaleza econémica, pues en primera instancia, no se les puede valuar en
dinero y, por ende, resulta extremadamente dificil probar su existencia y mas aun,
el monto de una indemnizacién adecuada; por lo que es necesario establecer un
adecuado y bien determinado mecanismo de compensacion como medio para
reparar ese tipo de dano; dado que en la actualidad, de acuerdo a mi experiencia
laboral en tribunales judiciales federales, simplemente ante la imposibilidad de
determinar el monto del dano, se absuelve al responsable del delito por tal

concepto.

2 Ibidem, pag. 39.



La problematica se centra, insisto, en el hecho de que si el dafio a este tipo
de bienes juridicos no es medible en dinero, como no lo es tampoco el propio bien
protegido, entonces como condenar a su reparacion de manera adecuada; en
otras palabras, ¢podemos poner precio a los sentimientos, honor, reputacion, vida
privada, etcétera?, es evidente que no; e incluso hay teorias que afirman que ante
dicha imposibilidad, no se debe condenar a nadie a la reparacion moral: 7...] las

ldgrimas no se monedean |[...]""°

Con todo respeto, lo anterior, lo considero totalmente erréneo, pues si bien
a dichos bienes no se les puede tasar en dinero, ello no debe ser fundamento
para negar su condena; en un esfuerzo por hallar la mejor forma de reparar el
dano moral, se ha determinado que la reparacion del dafio moral no cumple una
funcion restitutoria, sino Unicamente satisfactoria, ya que como lo aduce el
multicitado autor Salvador Ochoa Olvera, “[...] en materia de agravios morales, no

existe la reparacion natural o perfecta [...J"*

En ese orden de ideas, podemos afirmar entonces, que cuando se causa
un dano de este tipo, muy dificilmente podran volver las cosas al estado en el que
se encontraban antes del acontecer de la conducta delictiva, por lo que nuestro
sistema juridico penal establece para tal efecto una reparacién por “equivalencia”,
pues a efecto de cubrir la reparacién moral, en la mayoria de los casos, la Unica
opcion viable es la entrega de una suma de dinero, con excepcion, del dafio moral
agravado’, en el que puede concurrir diversa condena; tal es el caso de la
reparacion del honor, en el que también puede resultar adecuado determinar la
publicacion de la sentencia de condena o la retractacion publica del sujeto activo
del delito.

"> HENAO, Juan Carlos. “El Dafio, Andlisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en derecho
colombiano y francés”, segunda reimpresion, Edit. Universidad Externado de Colombia, Colombia, 2001, pag. 230

¥ OCHOA OLVERA, Salvador. Op. Cit. pdg 9.

" En el dafio moral agravado o calificado, con independencia de la indemnizacién que se pague al ofendido, si éste quiere
puede demandar que la sentencia que contiene la retraccion de lo hecho o dicho en los casos en que se atacé el honor,
reputacion, decoro o consideracion, se le dé publicidad en los mismos medios que utilizé el sujeto activo para cometer el
acto ilicito.



El pago de una suma de dinero como condena a la reparacién del dano
moral, actualmente es considerada la forma mas acertada de su reparacién, pues
si bien, en esos casos, el dinero no vuelve las cosas al estado en el que se
encontraban (de hecho, podrian no volver nunca a dicho estado), si es el bien
material que mas puede ayudar a cubrir otro tipo de necesidades e incluso a
satisfacer algun otro bien de naturaleza inmaterial, por lo que la cantidad de
dinero a que se condena, se entrega a manera de compensacién de intereses, de
tal manera que de lugar a la satisfaccion de algun otro bien que atenue el
sufrimiento determinado por la insatisfaccion del bien originariamente danado por
el delito; la problematica, insisto, la hallamos en cuanto a la forma de determinar

el monto de una indemnizacién adecuada.

Si bien en materia federal no se ha establecido una forma determinada
para reparar el dano moral, podemos apreciar una tesis referente a la legislacion
del Estado de Puebla, que me parecié por demas interesante, dado que para los
casos de homicidio y las lesiones, establece una indemnizacién econdmica
previamente fijada por la ley; tal criterio fue sustentado por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito, visible en la pagina 1781 del Tomo
XIll, correspondiente a enero de 2001, del Semanario Judicial de la Federacién y

su Gaceta, que literalmente establece:

"REPARA CION DEL DANO MORAL, MATERIAL E INDEMNIZACION
ECONOMICA. TRATANDOSE DE LOS DELITOS DE HOMICIDIO O
LESIONES. DIFERENCIAS Y CUANTIFICACION DE CADA UNO DE ESOS
CONCEPTOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). La reparacion
del dario proveniente de un delito de homicidio o lesiones, de acuerdo con el
articulo 50 bis del Cdodigo de Defensa Social del Estado de Puebla, tiene el
caracter de pena publica e independientemente de la accion civil, se exigira
de oficio por el Ministerio Publico, determinando su cuantia, con base en las
pruebas obtenidas en el proceso; dicha reparacion comprende entre otros, el
dafio moral y/o material, asi como el resarcimiento de los perjuicios
ocasionados a las victimas o a sus familiares; en concreto, se distinguen dos
tipos de darios, el relativo a derechos de personalidad y el patrimonial, en los
primeros se actualiza cuando existe una lesion sobre bienes de naturaleza
extrapatrimonial o inmaterial, esto es, en bienes que no pueden ser tasables
en dinero, como son el honor, sentimiento, o aquellos que tienen como fin
afectar o dafar ese animo particular sobre determinada persona y que al
verse lesionado también sufrirda una afectacion;, y en los Ultimos se
comprenden los dafios de caracter econdmico que se originan por la muerte o
alteraciones en la salud del pasivo. La reparacion del dafio moral se



encuentra prevista y sancionada en los articulos 1958 y 1995 del Cédigo Civil
de la misma entidad federativa, y en ellos se establece, entre otras cosas, que
sera independiente de la indemnizacion de orden econdmico y se decretara
aun cuando éste no exista y no excedera del importe de mil dias de salario
minimo general; por tanto, su aplicacion en cuanto a la cantidad de condena,
debe estar cuantificado atendiendo a las circunstancias de hecho, a la
naturaleza del dafio que sea preciso reparar y a las demas constancias que
obren en el proceso, como puede ser el menoscabo a los derechos de
personalidad, pues dificilmente se podra resarcir un dolor, una deshonra o
una verglienza, y atendiendo a todo ello se debe determinar el pago de la
reparacion del dafio moral. La reparacion del dafio material, tratandose de los
delitos en cuestion, se establece de dos formas, una consistente en una
indemnizacion econdémica previamente fijada por la ley y la otra en la
reparacion material de los dafios ocasionados, la primera se traduce en el
pago de una cantidad de dinero a las victimas o bien a los dependientes
economicos del occiso, que respecto a las lesiones, no excedera de mil
doscientos dias de salario, dependiendo de la gravedad de éstas, asi como al
grado de incapacidad que se ocasiona, y en lo referente al diverso de
homicidio es el equivalente a mil doscientos dias de salario; mientras que las
segundas deben estar sujetas a la comprobacion de los gastos efectuados
por el lesionado o los ofendidos con motivo del delito, esto es, la restitucion de
las erogaciones que la victima o los familiares de éstas hacen con motivo de
la comision de esos delitos.”

Si bien es bastante criticable el sistema previsto por la legislacién de
Puebla, en cuanto a la reparacion del dano moral, principalmente por el hecho de
fijar un monto maximo para tal reparacion, que ademas, en mi opiniéon, resulta
muy bajo, también es cierto, desde mi particular punto de vista, que ya implica un
esfuerzo de sistematizacion para fijar dicha reparacién, al establecer que el monto
debe atender las circunstancias de hecho, a la naturaleza del dafo que sea
preciso reparar y a las demas constancias que obren en el proceso, como puede
ser el menoscabo a los derechos de personalidad y atendiendo a todo ello se

debe determinar el pago de la reparacion del dafo moral.

3.2.1.3 El dano ala persona

El dafo a la persona es la categoria de mas reciente creacion por parte de
los estudiosos de la materia dentro de la clasificacién de los dafios causados por
el delito, incluso no se encuentra reconocida expresamente por nuestra
legislacion; sin embargo, creo que es importante mencionarla, aun de forma

breve, pues también considero que para lograr la efectiva reparacion del dano,

"> SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Poder Judicial de la Federacion. Op. Cit.



seria ideal realizar el desglose de los dafnos causados por el delito, de la manera
mas completa y precisa posible; por tanto, considero que una reforma en la
materia debe contemplar su inclusién; tenemos asi, que respecto al dafio a la
persona, la doctora Maria Martha Agoglia advierte que no se ha logrado un

consenso doctrinario en la elaboracién de un concepto genérico, pero afirma:

“El dafo a la persona —denominado también dario subjetivo- es un
concepto que, por su amplitud, comprende ambas nociones (el dafio biolégico
y el dafio a la salud)™'®

Tenemos entonces que dentro del concepto “dafno a la persona”, se abarca
todo tipo de alteracion del bienestar integral de la persona; veamos brevemente

en qué consisten cada uno de ellos:

3.2.1.3.1 El daio biolodgico y a la salud
De acuerdo a la citada autora argentina Maria Martha Agoglia, se trata de

dos aspectos de un mismo dafno; respecto al primero, nos explica:

“El dafo bioldgico alude a la lesion provocada a la integridad
psicosomatica de la persona. Se trata de un concepto médico legista, y
apunta al aspecto estatico del dafio a la persona.””’

De acuerdo a tal definicion, puedo afirmar que el daio biolégico implica
cualquier lesién fisica o material al cuerpo humano, producida por la actividad
ilicita; es decir, el aspecto concreto del ataque inferido, la lesion propiamente
dicha; por tanto, el dafo biolégico s6lo puede ser reparado por los diversos
tratamientos médicos o intervenciones quirurgicas directamente encaminadas a
sanar la alteracién psicosomatica del sujeto pasivo; por lo que el juez, en cuanto a
esos dafnos, sblo debe condenar al pago correspondiente a todos los gastos
médicos necesarios para que el cuerpo, vuelva a su aspecto y/o funcionamiento
previo al hecho ilicito; en nuestra legislacion, podemos deducir que este tipo de
dano se comprende dentro del dafo patrimonial, pues todos los gastos necesarios
para reestablecer el equilibrio en la salud de una persona, afectan el patrimonio

de la misma.

'® AGOGLIA, Marfa Martha. Op. Cit. pag. 82.
17 1dem.



Como consecuencia del dafno biolégico aparece el daho a la salud,

respecto del cual, la misma autora Martha Agoglia, dice:

“El dafio a la salud es una minoracion del bienestar integral del
individuo, derivado de la accion del dafio biolégico. Abarca las actividades
laborales y extralaborales, comprendidas aquellas de tiempo libre y de
relajamiento, y por consiguiente, aquellos perjuicios a la vida sexual, a la
integridad del aspecto exterior, y mas genéricamente, a las relaciones
sociales tradicionalmente encuadradas en el llamado dafio a la vida de
relacion.”®

Respecto al mismo tema, el tratadista Juan Carlos Henao, expresa:

“...] este rubro del perjuicio apunta, como se ha reiterado, a
indemnizar no el dolor o sufrimiento que produce el hecho danino, sino la
pérdida de la facultad de hacer cosas y de vivir en igualdad de condiciones
que sus semejantes.”’

De acuerdo a las anteriores definiciones, se advierte que con la
denominacién “dafo a la salud”, se hace referencia a la afectacién a los diversos
aspectos de la vida del hombre, derivados de los dafios fisicos concretos, los que
implican que la victima no se pueda desarrollar como normalmente lo hacia, lo
que provoca una minoracion en la calidad de vida de ésta; el dafo a la salud,
representa entonces el aspecto dinamico del dafio a la persona; en otras
palabras, las consecuencias de las lesiones que aminoran la calidad de vida del
ofendido, sin que constituyan propiamente una lesion fisica. La reparacion de este
tipo de dafnos, en mi opinién, sbélo podra determinarse a través de diversos
dictamenes especializados que se encarguen de estudiar la repercusion de los

traumas por lesiones fisicas en la psique de cada una de las personas.

3.2.1.3.2 El daino psicologico
El autor Zavala de Gonzalez, citado por el jurista argentino Hernan Daray,

define el dafno psicolégico como:

18 Jdem
' HENAO, Juan Carlos. Op. Cit. pag. 273.



“...una perturbacion patologica de la personalidad de la victima que altera
su equilibrio basico o agrava algun desequilibrio precedente.

Definicién de la que podemos advertir que el dafo psicolégico que es objeto
de reparacién en el proceso penal, o es precisamente la referida perturbacion,
entendida ésta como cualquier alteracion transitoria o permanente, de caracter

enfermizo, que sea producto de la comisién de un delito.

Tenemos entonces que en este tipo de dafno, al tratarse de una
perturbacién patoldgica; es decir, que derive en algun tipo de enfermedad de la
psique, implica, en mi opinién, que si hay un elemento apreciable materialmente,
por lo menos para los peritos en la materia, puesto que dicho dafo se vera
reflejado en un cambio funcional o estructural en la forma de vida de quien lo

padece, el cual puede ser muy variado y de igual variadas consecuencias.

Respecto a la reparacién de este tipo de dafo, el citado autor Hernan
Daray, expresa:

“Las manifestaciones que requiere el dafo psicologico para su
procedencia como rubro indemnizatorio se encuentran supeditadas al
encuadre juridico con que se lo examine. Para quienes entiendan que no es
un perjuicio auténomo si no hay algun grado de incapacidad sobreviviente,
sera imprescindible que el sujeto dafado haya experimentado algun
menoscabo en su potencialidad de producir ingresos pecuniarios o en su vida
de relacion en general. Para los que nos pronunciemos por la autonomia,
bastaria que la existencia del ser humano en estudio se haya visto afectada
en alguna de sus diversas areas, o en la posibilidad de disfrutar de los bienes
materiales o espirituales, integralmente considerados; en sintesis, que se
viera deteriorada su calidad de vida.”’

Al respecto, nuestra legislacion no hace distincién alguna en cuanto a los
tipos de dafos que se pudieran actualizar con la comisién de un ilicito, por ende,
menos aun de los requisitos de cada uno, sino que simplemente hace alusién al
pago de los tratamientos curativos que ‘“como consecuencia del delito, sean
necesarios para la recuperacion de la salud de la victima”, por lo que podriamos

interpretar que se refiere a la salud en su mas amplio sentido y por tanto, respecto

2 DARAY, Hernén. “Dafio Psicolégico”, segunda edicién, Edit. Astrea, Buenos Aires, 2000, pag. 18.
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al dafno psicolégico, no es necesario acreditar algun menoscabo en la
potencialidad de la victima, sino que bastara que se acredite el dafo; ello,
obviamente a través de dictamenes en psicologia o de la materia
correspondiente, en los que, sobra decir, los expertos ahonden en la informacion

del nexo causal entre el delito y el dano.

Sin embargo, considero que al igual que el dafio moral, constituye una de
las especies del dafio mas dificiles de resarcir; tan es asi, que no encontramos
antecedente alguno en el fuero federal de que se haya condenado en alguna
sentencia a reparar ese tipo de dafo, a pesar de que como ya se menciong, la
afectacion psicolégica puede ser apreciable para el juez, a través de los diversos
dictamenes periciales en la materia y de que seguramente no han de ser pocos
los delitos en que se produzca este tipo de dano a las respectivos ofendidos o
victimas; razones por las que creo es necesaria mayor informacion al respecto,
reconocimiento expreso del dafno psicoldégico y menos rigidez en las pruebas
exigidas para acreditarlo o tal vez simplemente informar a la victima con cuales

pruebas se acredita.

3.2.2 En cuanto al momento de la produccion del daino

Otra de las importantes clasificaciones que se formulan en relacion al dafo,
atiende al momento en que este se produce; en principio, se podria pensar que el
dafno se origina y consuma en el momento mismo en que se ejecuta el delito, pero
no es asi, pues en muchos casos, el dafio producido por el delito se prolonga en
el tiempo, es decir, aun después de que se consumd la conducta tipica; de tal
manera, es dificil saber a ciencia cierta la dimensién real del dafo; verbigracia,
cuando se genera dano psicolégico; pudiera suceder también, que el dafo
aparezca con posterioridad a la consumacion de la conducta ilicita que lo provoco
e incluso puede que se produzca por tiempo indeterminado, tal es el caso de
algunas lesiones fisicas en el cuerpo humano que pudieran generar una cadena

de afecciones indeterminables; por ello, el dafo se clasifica de la siguiente forma:

3.2.2.1 Daho emergente



Doctrinariamente se habla de dano emergente, como el dafo que es
susceptible de apreciarse y cuantificarse inmediatamente después de haber
acontecido el evento delictivo; por ende, es que este tipo de dafo sélo opera para
danos de caracter patrimonial (aunque en nuestra legislacion no se hacen
distinciones respecto a los tipos de dafio); asi lo expone el tratadista Juan Carlos

Henao, al establecer:

“Hay dafio emergente cuando un bien econdmico (dinero, cosas,
servicios) salié o saldra del patrimonio de la victima [...]"%

De tal definicion, puedo afirmar que se trata del dafio que provoca una
pérdida en el patrimonio del ofendido o de la victima por el delito, toda vez que lo
afecta de manera directa, al provocar una disminucion de éste; en la mayoria de
los casos se actualiza inmediatamente después del acontecer delictivo; ejemplo
de ello, lo podemos identificar claramente en el delito de robo, pues desde el
momento en que el sujeto activo se apoderé del bien mueble que es propiedad de
la victima, ésta ve disminuido su patrimonio de manera notable, dado que dicho
bien sale de su masa patrimonial; sin embargo, también hay casos en los que
existe dafno emergente hacia futuro, como ejemplo basico lo podemos identificar
en el caso del delito de lesiones, que conlleven a tratamientos curativos que se
prolonguen en el tiempo y es obvio que el pago de todos ellos, provocan un
detrimento en el patrimonio de la victima, que se ira actualizando conforme
avancen los tratamientos terapéuticos; es decir, es un dano que se prolonga en el

tiempo, sin que se tenga la plena certeza de su real dimensién.

3.2.2.2 Perjuicio o lucro cesante

En nuestra legislacion penal federal, el articulo 30 del codigo sustantivo de
la materia, al que ya nos hemos referido anteriormente, que es el que establece
cuales son los conceptos que comprende la reparacién del dano, en su fraccion
[ll, prevé el resarcimiento de los perjuicios ocasionados; sin embargo no los
define, por lo que debemos acudir al Cédigo Civil Federal, que en su articulo

2109, literalmente establece:

* HENAO, Juan Carlos. Op. Cit. pag. 197.



“ARTICULO 2109.- Se reputa perjuicio la privacién de cualquiera
ganancia licita, que debiera haber obtenido con el cumplimiento de la
obligacién.”

Mas propiamente en materia penal, nuevamente citando al jurista Juan

Carlos Henao, tenemos que:

“[...] hay lucro cesante cuando un bien econdomico que debia ingresar

en el curso normal de los acontecimientos, no ingresé ni ingresara en el

patrimonio de la victima [...J"**

Puedo afirmar entonces que el perjuicio o lucro cesante, también es una
clasificacion que s6lo opera en tratandose de dafios patrimoniales; sin embargo, a
diferencia del denominado dafio emergente, el perjuicio o lucro cesante (como se
le conoce principalmente por la doctrina extranjera), implica la privacion del
aumento patrimonial de la victima o del ofendido por el delito, a consecuencia de
la privacion de cualquier ganancia licita que se iba a obtener; es decir, se trata de
los beneficios, que a razén del delito la victima dejé de percibir, son ganancias
frustradas, son bienes materiales que aun no ingresaban al patrimonio de la
victima del delito, pero que se contaba con la plena certeza de que tal ganancia o
utilidad se iba a obtener; lo cual, es un requisito fundamental para que se
actualice ese tipo de dafo, pues en el caso de que sélo se estimaren como
probables, es evidente que no se actualiza; como ejemplo, se me ocurre el caso
de las lesiones que impiden que un trabajador pueda seguir prestando sus
servicios, y éste sélo laboraba por honorarios, es decir, al no poder seguir
haciéndolo, no recibira retribucion alguna; también podriamos pensar en el caso
de la rescisién de un contrato, provocada por la difamacion de que se es objeto,
dado que la reputacién en ese caso era determinante, contrato en el que ya
estaban estipuladas las ganancias que la victima obtendria o que ya las estaba
obteniendo; en ambos casos, de no haber ocurrido el hecho delictivo, el sujeto
pasivo hubiera obtenido determinadas ganancias; en el primer caso, por concepto
de honorarios y en el segundo, por el cumplimiento de un contrato; en otras
palabras, en esta especie de dafno, deben ser probadas todas las ganancias que

B “Agenda Civil Federal 2008, Cédigo Civil Federal. Op. Cit.
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se obtendrian de haber seguido el curso “normal” de la vida de la victima, a través
de los documentos o pruebas idéneas que demuestren y permitan cuantificar las
ganancias que se iban a obtener; caso en el cual el juez estara obligado a

condenar al pago.

Recientemente, los tribunales de nuestro pais han interpretado con mas
claridad cémo es que se configuran los perjuicios en materia penal; asi lo
observamos en la tesis sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del
Vigésimo Segundo Circuito, visible en la pagina 1898, del tomo XXIII,

correspondiente a febrero del 2006, que a la letra dice:

“REPARACION DE LOS PERJUICIOS EN MATERIA PENAL. LA
CONDENA A SU PAGO CONSISTE EN LA CANTIDAD EQUIVALENTE A
LA DIFERENCIA ENTRE LO QUE EL TRABAJADOR VICTIMA DE UN
DELITO DEBERIA GANAR S| HUBIERA CONTINUADO TRABAJANDO
NORMALMENTE Y LO QUE REALMENTE PERCIBE POR CONCEPTO DE
LA PENSION DE INVALIDEZ QUE LE OTORGA UN INSTITUTO DE
SEGURIDAD SOCIAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE QUERETARO).
Para decretar dentro del proceso penal la condena contra los responsables
del delito que hayan dejado en estado de incapacidad al trabajor ofendido, no
debe tomarse en cuenta lo que le corresponde recibir por concepto de
pension de invalidez, pues si bien es cierto que esta es una prestacion de
corte laboral que no es oforgada por aquéllos, atento a la legislacion penal
estatal y, por ende, no constituye una pena publica, también lo es que como
se otorga al operario ofendido por no poder trabajar o hacerlo en menor
intensidad que con anterioridad a la comision del ilicito, entonces viene a ser
una especie de resarcimiento de los ingresos que aquél dejo de percibir con
motivo del injusto, por lo que su derecho a recibir el pago de los perjuicios
ocasionados por los responsables del delito, contemplado en la fraccion I,
del articulo 37 del Codigo Penal del Estado se traduce en la cantidad
equivalente a la diferencia entre lo que deberia ganar si hubiera continuado
trabajando normalmente por no haber sido victima del delito y lo que
realmente percibe por concepto de la pension que le otorga un instituto de
sequridad social, pues por mas que exista pluralidad de legislaciones que
regulen lo relativo a los hechos que producen la incapacidad de una persona
para allegarse los ingresos que antes del delito percibia como consecuencia
ordinaria de sus actividades, los perjuicios no dejan de ser eso, o sea, la
ganancia licita que se deja de percibir con motivo de un acto de que otro es
responsable y que como tales, se resarcen a la victima.”

Podemos ver en este criterio, que la intencidn de nuestros tribunales es
garantizar la totalidad de las ganancias que se iban a percibir de haber continuado

el curso “normal” de la vida de la victima, por mas que existan pensiones o

» SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Poder Judicial de la Federacion Op. Cit.



seguros que cubran la eventualidad, debiéndose condenar al responsable al pago

de la totalidad de los dafios derivados de los hechos ilicitos que cometi6.

3.2.2.3 Daio futuro

Si bien no se encuentra contemplado por nuestra legislacién penal como
tal, no se puede negar su existencia, dado que resulta muy frecuente en algunos
delitos, y como su nombre lo indica, alude al tipo de dafo que se presentara en el
futuro o que se prolongara en el tiempo; nuevamente, citando a la doctora Maria
Martha Agoglia, tenemos:

‘I...] el dano futuro, que ha sido definido ‘como la prolongacion cierta y
directa de un estado de cosas actual, susceptible de estimacion inmediata’
[...] También existen darios futuros, que no resultan de la prolongacion o
agravacion de una situacion nociva actual, sino que configuran un nuevo
dano, por afectar de un modo diferente la relacion objetiva entre el sujeto y el
ente satisfactivo de su necesidad. En tal orden de ideas se ha aceptado la
revision del dafo, en un juicio posterior, por tratarse, en la especie, de un
dafio nuevo imprevisible pero ligado casualmente (sic) al hecho ilicito.”®

De dicha definicion, podemos entonces decir que el dafno futuro se puede
dar de dos formas: por la prolongacién en el tiempo de un dafo actual o por la
aparicién de un dano diverso en el futuro, pero que tenga inmediata relaciéon con
el hecho ilicito; ahora bien, en contraposicién al perjuicio o lucro cesante, el dafo
futuro repercute directamente en el patrimonio de la victima, ademas de que
implica un juicio de probabilidad cierta; es decir, si bien no existe la plena certeza
del dano que se ha de producir como consecuencia del evento delictivo, debe
existir o que la autora en cita denomina “juicio de probabilidad cierta.®

Lo anterior, en mi opinién, significa que debe existir un alto grado de
probabilidad de que el dafio se va a prolongar en el tiempo o que se podrian
presentar diversos danos en el futuro, aunque no se pueda determinar ni su
intensidad ni su duracién, pues la simple posibilidad o eventualidad no seran
razones suficientes para condenar a él; razones por las cuales, sera uno de los

rubros mas dificiles de acreditar en el proceso penal, pero no por eso debe dejar
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de contemplarse en la reparacién de dafnos a consecuencia del delito; la autora de

referencia, estima que:

“Es tarea ardua para el juez determinar la certeza del dafio futuro,
pues implica un juicio de probabilidad cierta. La posibilidad de afectacion del
interés es actual, y originada en el acto ilicito producido, aunque su suceder
acontezca en un posteriorus. En otros términos: ‘el dafio futuro es un dafo
juridicamente relevante en cuanto reviste los caracteres de certidumbre, por lo
que puede parificarse al dafio presente en tanto en cuanto pueda aparecer
como un dano cierto, ya que la simple posibilidad o eventualidad, no bastan a
la hora de exigir su responsabilidad.

Podemos entender entonces, que el dano futuro susceptible de condenar a
reparacion, es sélo aquel del que puede tenerse un alto grado de probabilidad de
que acontezca, pues facilmente podria mezclarse con el dano eventual, es decir,
aquél de incierta realizacién, lo que seria a entero perjuicio del justiciable, que
tampoco es lo que se busca cuando propugnamos por una efectiva reparacion del
dano a la victima del delito, sino que la reparacion tan sélo implique justicia y no

abuso en agravio del delincuente.

Considero que es necesario legislar en este aspecto, pues como ya
mencioné, es factible que el dano futuro se produzca con frecuencia en
determinados delitos, por ejemplo en los casos de lesiones, privacion ilegal de la
libertad, fraude, revelacién de secretos y en algunos casos de delitos sexuales;
sin embargo, en nuestra legislacion no esta prevista la reparacién de danos que
pudieran presentarse en el futuro, a menos que se encuentren bien determinados
hasta antes del cierre de la instruccion, como son los tratamientos curativos y
psicoterapéuticos que como consecuencia del delito, sean necesarios para la
recuperaciéon de la salud; por ello, creo que es imperante que en la sentencia se
determine, en caso de que se acredite el alto grado de probabilidad de que
acontezcan danos futuros, reparar el dafo hasta sus ultimas secuelas, dejando

abierta la posibilidad de seguir reclamando danos futuros.

2 Idem



3.3 La comprobacion del dafho

Sin duda, uno de los aspectos mas importantes dentro del tema que nos
ocupa, es precisamente la comprobacion del dano, dado que significa el
presupuesto basico necesario para fijar la condena a la reparacion del mismo, y
aunque debiera pensarse que en principio todas las victimas del delito gozan de
la presuncion de la certeza de que han sufrido un dafo en su persona, sea de la
naturaleza que fuese, y que el resarcimiento de éste, deberia regirse por el
principio de que el derecho de la victima al resarcimiento del dafio no puede
dilatarse, pues ello implicaria ya la prolongacién del dano en la victima del delito,
podemos advertir que la realidad dista mucho de esa utdpica afirmacion; de lo

cual podemos darnos cuenta en los siguientes criterios jurisprudenciales:

“REPARACION DEL DANO MATERIAL (LEGISLACION DEL
ESTADO DE JALISCO). Conforme a la fraccion Il del articulo 96 del Cédigo
Penal para el Estado de Jalisco, que a la letra dice: "Articulo 96. La reparacion
del darfo comprende: ... ll. La indemnizacion del dafio material y moral
causados, asi como del perjuicio ocasionado. El dafio moral causado a la
victima sera determinado, de conformidad a lo que establezca sobre el
particular el Cddigo Civil. ...", la reparacion del dafio comprende la
indemnizacion del dafio material y del moral causados, asi como el perjuicio
ocasionado. Para que proceda la primera de ellas, debe probarse inicialmente
que la victima del delito fue la que resintio ese darfio material (en el caso, el
costo de las curaciones, honorarios de los médicos, medicinas, terapias,
etcétera) por las lesiones sufridas. Esto es, que para que proceda el pago de
la reparacion del dafio debe haber una relacion causal entre el dafio material
ocasionado y los gastos erogados por el pasivo en su reparacion (lo que
provoca una disminucion en el patrimonio), pues de otra suerte, si la victima
no efectua el pago en la reparacion de ese daro, no se da esa relacion causal
y, en todo caso, no existe materia para la indemnizacion en estudio, pues no
habra qué indemnizar si no existio tal dafio material en la victima, como
ocurre en el presente caso, respecto de varios documentos que amparan
gastos no efectuados especificamente por las victimas.®®

“REPARACION DEL DANO. LOS DOCUMENTOS QUE SE
OFREZCAN COMO PRUEBAS PARA DETERMINARLA, DENEN TENER
RELACION CLARA Y DIRECTA CON EL HECHO DELICTIVO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ). Conforme al articulo 43 del
Codigo Penal del Estado de Veracruz “La reparacién sera fijada por los
Jueces, de acuerdo con las pruebas obtenidas en el proceso...’; lo que
conduce a estimar que los documentos que en su caso se exhiban como
medios de conviccion para tal fin, deben ser idéneos y guardar relacion
directa y clara con los hechos delictivos por los que se haya seguido el
proceso penal; no siendo validos, por tanto, documentos como los titulos de
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crédito, aun cuando estén ratificados por los sujetos de la relacion que los
suscribieron, ya que en aquéllos no se consignan los conceptos por los cuales
se otorgaron, no pudiendo determinarse que el numerario a que se refieren
fue destinado precisamente para cubrir los dafios econémicos sufridos.”*

De los anteriores criterios, podemos advertir la dificultad actual que
representa para la victima del delito, el lograr que se tenga por cierto el dafo
perpetrado y entonces aspirar a la condena de reparacién; por lo que creo deben
buscarse otras opciones para considerar acreditado el dano producido por el
delito, sin que se sea tan radical en ese sentido. Respecto al reconocimiento

indemnizatorio, el tratadista Juan H. Sproviero, advierte:

“[...] Si bien no debe resultar una acreditacion exhaustiva, debe surgir
de la produccion de la prueba el incontrovertible derecho al reclamo y ulterior
percepcion por parte de la victima.’®!

En otras palabras, el reconocimiento indemnizatorio, si bien debe surgir de
la demostracién de las aseveraciones por parte de la victima, es decir, de la
pruebas del dafno, advierte que no se debe requerir una acreditacion exhaustiva y
si bien, como ya vimos, a ultimas fechas se ha reconocido jurisprudencialmente
que por el caracter de pena publica que reviste la reparacién del dafio, basta que
el Ministerio Publico en sus conclusiones acusatorias la solicite, para que el juez
se aboque a su andlisis y determinacion; sin embargo, ello no basta, pues
considero que es necesario se le concedan mas opciones o que se le brinden
todos los recursos necesarios a la victima del delito para acreditar el dano, pues
lo cierto, es que la misma naturaleza de esta garantia, provoca una participacién
muy activa del ofendido o de sus abogados, dado que para lograr la condena a
una reparacion lo mas cercana posible a un resarcimiento total, debe indicar todos
los rubros que la componen (patrimonial, moral, fisico o psicol6gico) y sélo la
victima del delito o sus abogados podrian, en un principio, estimar en cudles de
estos aspectos se ha visto lesionada, para lo cual, la victima requiere en muchos
casos la practica de diversos dictamenes periciales, entre otras diligencias, para

comprobar el dafo, lo que resulta demasiado oneroso; por tanto, es éste uno de
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los aspectos que considero amerita mayor atencién por parte de nuestros
legisladores, debiendo tener siempre en cuenta que debe ser objeto y fin del
moderno Derecho Penal, el lograr la efectiva reparacién del dano a la victima del

delito.

3.3.1 La prueba del daho

Actualmente dentro de nuestra legislacion, no hay distincién alguna en
relacién a la prueba que va encaminada a acreditar el dafo producido por el
delito; por tanto, se rige bajo los mismos lineamientos que la prueba en general
dentro del procedimiento penal; es decir, por el Titulo Sexto del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, en el que como presupuesto fundamental, se debe
atender a lo dispuesto en su articulo 206, el cual establece que se admitira como
prueba, en términos del articulo 20, fraccién V de la Carta Magna, todo aquello
que se ofrezca como tal, siempre que pueda ser conducente y no vaya contra el
Derecho, a juicio del juez o tribunal; ahora bien, lo Unico que puedo destacar es
que las pruebas ofrecidas para acreditar el dano, deben ser tendientes a acreditar
los presupuestos necesarios para considerar al daio como resarcible, como lo

veremos en el siguiente punto.

Quiero también destacar que en este rubro, considero que es urgente
establecer ciertas consideraciones o ‘“ventajas” para la victima del delito,
basicamente en cuanto al auxilio en el desahogo de las pruebas que considere
pertinentes a efecto de acreditar el dano sufrido; pues a pesar de ser el sujeto
principalmente afectado por el delito, actualmente todas las pruebas que deseé
ofrecer en ese sentido, corren por su cuenta; por lo que considero que después
de que dentro del proceso se acredite la existencia del dafo o que sea valida
juridicamente la presuncion de éste, el Estado debiera auxiliar a la victima a
efecto de que también a su costa se desahoguen las pruebas ofertadas por el
ofendido tendientes a acreditar el monto de los dafos; finalmente, recordemos, la
reparacion del dafio tiene el caracter de pena publica; lo anterior, para no llegar al

extremo propuesto por el autor Juan Carlos Henao, quien al respecto, nos dice:



“Es claro, entonces, que si se ha establecido la existencia del dano, su
cuantificacion es un problema secundario que en Ultimas puede suplirse por
presunciones que tendran por objeto expresar los estandares minimos [...] y
que seran aceptables en la medida en la que la existencia del dafo esté
acreditada [...]"*

Difiero de tal postura, pues las presunciones a las que hace alusion,
considero que sélo pueden operar en casos “sui generis”, que encuadren dentro
del dafno moral y aun asi se debe contar con alguna prueba pericial que de alguna
manera las respalde, pero si considero acertado el hecho de que el presupuesto
fundamental es la certeza del dano, por lo que me atrevo a proponer que después
de tal certeza, el Estado auxilie de manera total, para acreditar el monto de los
danos, de tal manera que no se tenga que recurrir a las “presunciones”; por otra
parte, la certeza del dano podria determinarse desde el mismo auto de formal
prision, toda vez que en ese momento se ha determinado la existencia de un

delito, por lo que considero que es muy factible hacerlo.

3.3.1.1 Presupuestos necesarios

Traté al inicio de este capitulo el dafo resarcible; quedd establecido que
para poder afirmar que se trata de un dafo que puede ser reparado por via del
procedimiento penal, deben acreditarse ciertos requisitos; los cuales, de acuerdo
a la doctrina especializada” son: certeza, que sea personal de quien lo reclama,
que exista un nexo causal entre la conducta reprochable y el dafio mismo y la

subsistencia; analicemos en qué consisten cada uno de ellos:

3.3.1.1.1 Certeza

Es la mas simple de sus caracteristicas, pues atiende al conocimiento
pleno y seguro que se tiene en cuanto a la realidad del dafo; es decir, la plena
conviccion de su existencia; es el presupuesto basico para la condena a la
reparacion del dano, toda vez que no puede aspirarse a ella por tratarse de un
dafno meramente dudoso o hipotético; al respecto, la doctora Maria Martha

Agoglia, nos dice:

32 HENAO, Juan Carlos. Op. Cit. pag. 43.
* Quienes en mayor o menor medida opinan en ese sentido, son los multicitados autores: Maria Martha Agoglia, Juan H.
Sproviero y Herndn Daray, en sus respectivas obras citadas.



“El dafio debe ser cierto, no meramente eventual o hipotético. La
certidumbre del dafio alude a su ‘efectiva existencia’ y no a su actualidad o su
monto. Por ello, es erréneo confundir dafio futuro con darfo eventual y dafo
actual con dario cierto, pues no resultan expresiones equivalentes.

En tal sentido, el dafo es actual cuando la lesion inflingida al interés
juridico es constatable por el juez al momento de emitir su fallo [...]"*

Debo precisar que el hecho de que se requiera, para la condena a la
reparacion, la certeza de la existencia del dafo, ello no quiere decir que el dafo
debe ser actual, es decir no es que el dano se constate en un momento dado,
sino lo que importa es que se tenga la seguridad de que existe o de que va a
existir, por lo que perfectamente se puede tener certeza respecto a dafnos de
caracter futuro, toda vez que es plenamente posible tener conocimiento de la
prolongacion cierta y directa de la alteracion de las cosas actuales, las cuales
pueden ser susceptibles de estimacion inmediata, mismo caso de lo relativo a los
perjuicios; lo cual, se confirma con lo expuesto por el multicitado autor Juan H.

Sproviero, quien al respecto nos dice:

“[...] en el dafio futuro solamente cabe reparacion cuando media una
conducta antijuridica cometida y con respecto a la cual se prevén
repercusiones aun no acontecidas, pero que se sabe con objetiva sequridad
que ocurrirdn dentro del curso normal y natural de las cosas [...]"**

3.3.1.1.2 Personal del reclamante

Este requisito hace referencia a la titularidad de la persona que reclama la
reparacion del dafo, pues como ya hemos visto, en principio, nadie puede
obtener la reparacién del dafo ajeno; por tanto, dicho requisito consiste en que la
victima por el delito que pretende lograr la condena a la reparacién del dafo debe
acreditar la titularidad del bien juridico que resulté afectado por el actuar ilicito del

sujeto activo; la jurista Maria Martha Agoglia, nos dice:

“Este principio configura el requisito de la personalidad del darfio en
cuya virtud nadie puede demandar el resarcimiento derivado de la lesion a un
interés ajeno’™®

33 AGOGLIA, Maria Martha. Op. Cit. pag. 62.
** SPROVIERO, Juan H. Op. Cit. pag 165.
% AGOGLIA, Marfa Martha. Op. Cit. pag. 70.



El ejemplo mas claro y simple lo podemos identificar en el robo, en el cual
la victima debera acreditar ser el dueno del objeto material del delito, es decir, de
la cosa que fue robada, ya que solo de esa forma tendra derecho a la reparacién
del dano; sin embargo, como excepcion, he de precisar que nuestra legislacién
reconoce que en el caso de homicidio, pueden solicitar la reparacion del dano, el
conyuge supérstite o el concubinario o concubina y los hijos menores de edad, a
falta de ellos, los demas descendientes y ascendientes que dependian
econémicamente del ofendido al momento de su fallecimiento (articulo 30 Bis del
Cddigo Penal Federal); por lo que en tal caso no es que acrediten la titularidad del
bien juridicamente protegido, sino lo que la referida Martha Agoglia denomina:
“interés lesionado”, la titularidad de ese interés; es decir, el dafio que sufren a

consecuencia de la pérdida de la vida del ofendido.

3.3.1.1.3 Nexo causal

Acreditada la certeza del dafo y la titularidad de quien lo reclama, resulta
ahora necesario precisar la relacién causal entre el hecho calificado como
delictivo y el dafo que se le atribuye; es decir, acreditar la relacion entre esos dos
fenomenos: el delito mismo y el dafo; al respecto, el licenciado en psicologia

Hernan Daray, establece:

“[...] La determinacion de la relacion de causalidad implica precisar la
vinculacién que existe entre el acto y sus consecuencias [...]"*

La vinculacién a que hace referencia el autor es la relacién causal entre la
accion delictiva y el dafio que se dice provoco; es decir, acreditar que el dafo se
debe precisamente a la conducta delictiva; de tal forma que no se pueda suponer
suprimida dicha accion delictiva, sin que deba dejarse de producir el dafo
provocado; tal elemento es de vital importancia, dado que la calificacién del dafio
resarcible serd determinada en funcion del nexo causal existente entre ambos
fendmenos; la doctora Martha Agoglia nos explica su trascendencia de la

siguiente forma:

% DARAY, Hernén. Op. Cit. pag. 5.



“[...] De alli que, el nexo causal no se reduzca al ligamen material entre
dos fendmenos diferentes, por el cual uno asume el rol de efecto juridico
respecto del otro. Lejos de ello, la relacion de causalidad se entiende como la
reelaboracion, a nivel juridico, acorde a alguna de las distintas teorias
elaboradas para su conceptualizacion, del enlace material entre un hecho
antecedente y un dafo, en tanto pueda ser atribuido a una conducta
humana.”®

La acreditacion de este elemento, a nivel juridico, considero debe ser lo
mas clara posible, por tanto, debe estar basada en dictdmenes periciales, sin
descartar el uso de la légica juridica y maximas de la experiencia por parte del

juez.

3.3.1.1.4 Subsistencia

Decidi incluir este punto porque la autora que ha servido de base para el
desarrollo del tema de la comprobacion del dafo, la doctora Martha Agoglia, nos
explica que la “subsistencia” es un punto que la doctrina suele incluir entre los
requisitos del dafio resarcible; el cual, hace alusibn a que el dano no haya
desaparecido al momento de ser resarcido; sin embargo, desde mi muy particular
punto de vista, considero que tal caracteristica no constituye un requisito mas
para acreditar el dafo juridicamente resarcible, toda vez que también creo
acertado lo manifestado por la autora de referencia, en el sentido de que la
subsistencia va de la mano con la certeza del dafo; ello, porque efectivamente es
dificil que éste deje de existir, pues aunque el dafo no permanezca en su forma
original (no hay que olvidar que varios tipos de dafos siempre podran repararse
con dinero), subsiste como dafno lo que fue necesario pagar o hacer para
repararlo; es decir, el hecho de que la victima, el ofendido o algun tercero hayan
reparado el dafio directamente provocado por el delito, antes de que se ejecute un
fallo condenatorio al respecto, el dafio no desaparece. Un ejemplo muy comun lo
podemos verificar en el delito de dano en propiedad ajena, en que el sujeto activo,
causo destrozos en detrimento de la vivienda del sujeto pasivo, que por la misma
naturaleza del dano, su reparacion tiene que ser inmediata; por tanto, el sujeto

pasivo asumio los gastos de reparacion, pero el dano permanece en el patrimonio

7 AGOGLIA, Marfa Martha. Op. Cit. pag. 71.



del sujeto pasivo. La citada profesora Martha Agoglia, nos dice también al

respecto:

“En realidad, la falta de subsistencia del dafno solamente se verificaria si
el responsable hubiere reparado el dafio ocasionado. En tal supuesto, el dafio
no existiria...”®

% Ibidem, pag. 69.



CAPITULO 1V

REPARACION DEL DANO A LA VICTIMA DEL DELITO Y LA
RESPONSABILIDAD SUBSIDIARIA DEL ESTADO

4.1 La reparacion del dano en el procedimiento penal mexicano

Después de que he hablado del dafno producido por el delito, sus especies
y las caracteristicas que debe presentar para calificarse como resarcible, debo
hablar de cédmo se encuentra contemplada su reparacién en el procedimiento
penal mexicano, pero antes, considero oportuno citar una reflexiéon respecto a la
reparacién en materia penal, que realiza el maestro Julio B.L. Maier, quien nos
advierte:

“La reparacion, en sentido amplio, es, asi, una meta racional propuesta
como tarea del Derecho Penal, incluso para el actual, bajo dos condiciones:
que ello no perjudigue, sino que coopere, con los fines propuestos para la
pena estatal; que ella no provoque una nueva expropiacion de los derechos
de la victima para resolver el conflicto [...]"

Asi, tenemos que la reparacion del dafno en materia penal fue incluida por la
legislacion de la materia hasta hace muy poco tiempo, pues tradicionalmente se
consideraba a la reparacion del dano producido por el delito como una fuente de
obligaciones de indole extracontractual, cuya solicitud tenia que tramitarse
mediante un proceso civil; tan era asi, que el catedratico Fernando Arilla Bas la

explicaba de la siguiente forma:

“Segun la doctrina mas autorizada, el delito origina por lo general, ademas
de la lesion al bien juridico tutelado por la figura que describe la conducta
punible, otra de indole patrimonial, es decir, un dafo, y por lo tanto viene a ser
una fuente de obligacion, de indole extracontractual. Y de ahi que, para la
mayoria de las legislaciones, la ejecucion de un delito origine dos
pretensiones —la punitiva y la reparadora-, de las cuales nacen, a su vez, dos
acciones: la penal, cuyo ejercicio compete al Estado, y la civil, susceptible de
ser ejercitada por el ofendido o por sus causahabientes. 2

Es el Codigo Penal de 1929, el que rompe con esa tradicion, al disponer en

su articulo 291, que la reparacion del dafio forma parte de la sancién proveniente

" ESER, Albin y otros. Op. Cit. pag. 208.
? ARILLA BAS, Fernando. Op. Cit. pag 37.



del delito; criterio que podemos observar, fue seguido por el Cédigo Penal

vigente, en su articulo 29, que literalmente establece:

“ARTICULO 29.- La sancién pecuniaria comprende la multa y la reparacion
del dafio [...]"°

Este criterio dio origen a que la reparacion del dano fuera reconocida como
pena publica, cuyo significado lo veremos mas adelante; ahora bien, hemos visto
ya en un capitulo previo, lo que comprende la reparacion del dano, que de

acuerdo a lo establecido por el articulo 30 del Cédigo Penal Federal, es:

l.- La restitucion de la cosa obtenida por el delito y si no fuere posible, el

pago del precio de la misma;

Il.- La indemnizacion del dano material y moral causado, incluyendo el
pago de los tratamientos curativos y psicoterapéuticos, necesarios para la

recuperacién de la salud de la victima.

lll.- El resarcimiento de los perjuicios ocasionados.

Al tipo de reparacion que comprende la fraccion | del articulo 30 del Codigo
Penal Federal, doctrinariamente se le conoce como “reparacion natural o

perfecta.”

Tal denominacién, se debe a que en tal caso, se recupera la cosa perdida a
consecuencia del delito o si ello no fuere posible, el pago del precio de la misma;
es decir, implica literalmente, volver las cosas al estado que tendrian si no hubiera
ocurrido el hecho dafoso; sin embargo, por la misma naturaleza de los dafos,
como ya hemos visto, sélo es posible tal tipo de reparacién en el dafio de caracter
patrimonial o en el dafio que la doctrina ha denominado “biolégico”, dado que
dentro de tales géneros, se tiene la certeza de cual es la cosa perdida o afectada

y cual es su forma de reparacién y costo; tal es el caso, por ejemplo, del dafio que

3 “Agenda Penal del D.F. 2008, Op. Cit..
* DARAY, Hernan. Op. Cit. pag. 8.



se produce en los delitos de robo, lesiones (“leves”), fraude, abuso de confianza,
despojo, dafo en propiedad ajena, etcétera. El tipo de reparacién que comprende
la fraccién |l del articulo en mencién, es el que la doctrina denomina “reparacién
por equivalencia”; el ya citado autor argentino Hernan Daray, lo explica de la

siguiente forma:

“El otro modo de reparar el dafo es la llamada reparacion por
equivalente, o, propiamente, indemnizacion mediante la cual aunque no se
repone o reintegra en forma especifica el bien dafado, se compensa o
resarce el menoscabo patrimonial sufrido en razén del dafio [...]"°

Es decir, por exclusién, cuando no se puede recuperar el propio bien dafiado
0 no se puede determinar con precision su valor econémico, opera este tipo de
reparacion; por tanto, sélo se da en los danos de caracter moral y en el que la
doctrina extranjera denomina “dano a la salud”, pues como ya hemos visto, el
denominador comun de los bienes juridicos protegidos que encuadran dentro de
tales tipos de dafno, es que no se pueden medir 0 no son tasables en dinero, y no
lo son, porque no tienen valor econdémico, sino puramente sentimental o afectivo,
por tanto, no es posible restituirlos; cuando se causa un dano de este tipo, muy
dificilmente podran volver las cosas al estado en el que se encontraban antes del
acontecer de la conducta delictiva, por lo que nuestro sistema juridico penal, en la
fraccion Il del articulo 30 en mencion, se establece para tal efecto, la reparacion
por “equivalencia”, pues a efecto de cubrir la reparacién moral, en la mayoria de

los casos, la Unica opcidn viable es la entrega de una suma de dinero.

Finalmente, completa acertadamente lo que es la reparacion del dafno, el
resarcimiento de los perjuicios ocasionados, lo cual, se encuentra previsto en la
fraccion Il del articulo en estudio; cuyo significado, ya ha sido objeto de analisis
en el presente trabajo (privacion de cualquier ganancia licita que se deberia haber
obtenido de no haber acontecido el delito), por lo que me limito a mencionar e
insistir, que estoy plenamente convencido de que para que se dé la efectiva

reparacion del dafo a la victima del delito es indispensable que éstos se cubran

3 Idem.



de manera integral; los cuales, dependiendo la naturaleza del dafo, podrian

repararse a través de la reparacion natural o de la reparacion por equivalencia.

4.1.1 Ala victima

En el primer capitulo del presente trabajo, hice referencia a la distincién
entre victima y ofendido, destaque que tradicionalmente el Derecho Penal y mas
aun, el Derecho Procesal Penal, no hacen distincién entre uno y otro; incluso, son
conceptos que se utilizan de manera indistinta en ambos ordenamientos; aunque
como hemos visto, se refiere a sujetos diversos; sbélo recordemos que para
efectos de este trabajo, por victima, me refiero al titular del derecho juridicamente
tutelado, es decir, quien recibe en su persona, bienes 0 en general, en su status
juridico una ofensa, dafo o menoscabo, derivado de la ejecucién de algun delito,
aunque no soslayo que el articulo 30 bis del Cdédigo Penal Federal, que es
fundamento toral para saber quiénes son los sujetos que tienen derecho a la
reparacion del dano, hace referencia a que en primer término el que tiene derecho
a la reparaciéon del dafno es el “ofendido”; sin embargo, ello, a mi parecer es
incorrecto, pues coloquialmente a la persona que sufrié directamente en dano, la
identificamos como “la victima”, entre otras razones que han sido expuestas
anteriormente; por tanto, me referiré al sujeto que en primer término menciona el

referido articulo 30 bis, como “victima”.

El articulo 30 bis, del Codigo Penal Federal, literalmente establece:

“ARTICULO 30 BIS. Tienen derecho a la reparacién del dafio en el
siguiente orden: 10. El ofendido; 20. En caso de fallecimiento del ofendido, el
conyuge supérstite o el concubinario o concubina y los hijos menores de
edad; a falta de estos los demas descendientes o ascendientes que
dependieran econémicamente de él al momento del fallecimiento.”

Podemos asi advertir, que en principio, la victima, es decir, el titular del
bien juridicamente protegido, es el Unico que tiene derecho a obtener la
reparacion del dano, de acuerdo al propio texto del articulo 30 bis en cita; por

tanto, lo que resulta fundamental que acredite la victima del delito, es la titularidad

6 “Agenda Penal del D.F. 2008”, Cédigo Federal de Procedimientos Penales, Op. Cit.



del bien juridico que resulté afectado por el acontecer delictivo, a efecto de que
proceda la condena a la reparacion del dano; sin embargo, hay algunos casos de
excepcién que se encuentran previstos en el mismo numeral trascrito, que se
refiere a quiénes tienen derecho a la reparacién del dafio, en caso de

fallecimiento de la victima.

4.1.2 Al ofendido

He precisado ya, que por “ofendidos”, en materia de Derecho Penal, me
refiero a los sujetos que en caso de fallecimiento de la victima; es decir, sin ser
los titulares del bien juridico tutelado, tienen derecho a la reparacién del dano; los
cuales, se encuentran enunciados precisamente en el articulo 30 bis del Cédigo
Penal Federal; para ellos, fija un taxativo orden para establecer su derecho a la
reparacion, que es el siguiente: el cényuge supérstite o el concubinario o
concubina, y los hijos menores de edad, en igualdad de condiciones; a falta de
éstos, los demds ascendientes o0 descendientes que dependieran
econdmicamente de la victima al momento de su fallecimiento, como vimos en el
primer capitulo de este trabajo; por tanto, para los ofendidos, lo que resulta
trascendental acreditar durante el proceso, a efecto de conseguir a su favor una
condena a la reparacién del dano, es su relacion de parentesco, filial o
consanguineo, con la victima del delito, tratdndose de los dos sujetos enunciados
en primer término; a falta de ello, su dependencia econémica a la victima al
momento de su fallecimiento; sin embargo, aqui advierto una laguna que podria
provocar grandes injusticias, pues ¢qué no en muchos homicidios las victimas
son menores de edad, incluso bebés?; por supuesto que si y por obvias razones,
éstos no estan casados, de hecho es imposible que a su edad tengan hijos y
también es imposible que tuvieran dependientes econémicos, pero ;qué no sus
padres sufren un gran dano por la privacion de sus seres mas queridos?;
afortunadamente, nuestros tribunales han ampliado la garantia de reparacion en
tratdndose de ofendidos, a los padres de la victima, aunque no dependan
econémicamente de ésta, creo yo, en atenciéon al dafo moral; lo cual, considero
cumple con el espiritu de la garantia de reparacién del dano. Criterio que
podemos apreciar en la tesis sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en

Materia Penal del Primer Circuito, visible en la pagina 1369, del Tomo XVI,



correspondiente a agosto del afo 2002, del Semanario Judicial de la Federaciéon y

su Gaceta, que es del tenor literal siguiente:

“REPARACION DEL DANO MATERIAL Y MORAL, DEBE CONDENARSE A
LA, AUNQUE LOS ASCENDIENTES NO DEPENDAN ECONOMICAMENTE
DE LA VICTIMA.- Haciendo una nueva reflexion sobre la interpretacion que
debe darse al articulo 30 bis del Cddigo Penal del Distrito Federal, en relacion
con la diversa tesis de este tribunal nuimero TC011046.9PE1 bajo el rubro de:
"REPARACION DEL DANO MATERIAL. NO DEBE CONDENARSE A LA,
CUANDO LA VICTIMA POR SU MINORIA DE EDAD NO PUEDE TENER
DEPENDIENTES ECONOMICOS O DERECHOHABIENTES (LEGISLACION
DEL DISTRITO FEDERAL).", dicho criterio ha cambiado por las siguientes
consideraciones: El citado articulo 30 bis dispone que tienen derecho a la
reparacion del dafo en el siguiente orden: 10. El ofendido; y 20. En caso de
fallecimiento del ofendido el conyuge supérstite o el concubinario o concubina
y los hijos menores de edad; a falta de éstos los demas descendientes y
ascendientes que dependieran econdmicamente de él al momento del
fallecimiento. Ahora bien, del contenido de dicho precepto se desprende que
hace un sefialamiento meramente enunciativo del orden en que debe pagarse
la reparacion del dafio, pero no limita los casos en que los deudos de la
victima pueden acudir ante el Juez a solicitar el pago de la misma. Por tanto,
se debe condenar al sentenciado al pago de tal reparacion con
independencia de que los ascendientes padres del menor no hayan
acreditado haber sido dependientes econdmicos del occiso, pues la
reparacion del dafo constituye una pena publica y de no condenarse a ella
cuando el occiso no tuviere dependientes econdémicos seria tanto como
estimar que los deudos que no dependen econdmicamente del occiso no
tuvieren derecho al resarcimiento del darno tanto material como moral, lo cual
es contrario al espiritu del legislador que instituyo tal reparacion como una
pena publica.”

Finalmente, debo mencionar, que después de acreditarse en el proceso
penal, la calidad de ofendido con derecho a la reparacién del dafo, éstos deben
contar exactamente los mismos derechos procesales que la victima a lo largo del
proceso penal, pues su finalidad es la misma, el conseguir su condena a la

reparacion del dafo.

4.1.3 Naturaleza juridica de la reparacion del daio en México

Obviamente me refiero a la que es directamente reclamable al sujeto activo
del delito, a través del proceso penal; hasta hace unos anos, infaliblemente, para
que la victima del delito pudiera lograr la reparacion del dafo directamente del

inculpado, era necesario tramitarla via incidente de responsabilidad civil

7 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Poder Judicial de la Federacion. Op. Cit.



proveniente del delito; el cual, se hacia por cuenta separada y dentro del
procedimiento penal, pero condicionado a que la victima o el ofendido se hubieran
constituido en coadyuvantes del Ministerio Publico; fue hasta el Cédigo Penal
Federal de 1931, que se reconocié el caracter publico de la reparacién del dafio
que deba reclamarse al autor del delito, al establecer de manera textual en su

articulo 34 lo siguiente:

“Articulo 34.- La reparacion del dafio proveniente de delito que deba ser
hecha por el delincuente tiene el caracter de pena publica y se exigira de
oficio por el Ministerio Publico. El ofendido o sus derechohabientes podran
aportar al Ministerio Publico o al juez en su caso, los datos y pruebas que
tengan para demostrar la procedencia y monto de dicha reparacion, en los
términos que prevenga el Cddigo de Procedimientos Penales.

El incumplimiento por parte de las autoridades de la obligacion a que se
refiere el parrafo anterior, sera sancionado con multa de treinta a cuarenta
dias de salario minimo [...]’*

El caracter de pena publica, de acuerdo a la jurisprudencia establecida por
los tribunales de nuestro pais, implica que ésta obedece al interés colectivo, lo
que entiendo como que es de toda la sociedad en su conjunto y por tanto, debe
imponerse de oficio; para lo cual, basta con que el agente del Ministerio Publico la
exija al tiempo de solicitar la condena por el delito cometido, para que el juez esté
obligado a decretarla; claro, siempre que se acredite, acorde con la técnica
procesal, que la accion delictiva causd dafos; lo anterior, en lo conducente,
encuentra soporte en la tesis sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del
Quinto Circuito, visible en la pagina 308, del Tomo XIl, correspondiente a
septiembre de 1993, del Semanario Judicial de la Federacion; la cual,

textualmente establece:

“REPARACION DEL DANO. TIENE EL CARACTER DE PENA
PUBLICA Y POR TANTO BASTA QUE LA EXIJA EL MINISTERIO PUBICO
EN EL MOMENTO DE SOLICITAR LA CONDENA RELATIVA AL DELITO
COMETIDO. La condena a la reparacion del dafio, tiene el caracter de pena
publica y en tal tesitura, es innecesario que el Ministerio Publico promueva el
incidente relativo ya que sdlo basta que la exija al mismo tiempo de solicitar la
condena por el delito cometido.”®

§ “Agenda Penal del D.F. 20087, Cédigo Federal de Procedimientos Penales, Op. Cit.
? SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Poder Judicial de la Federacion. Op. Cit.



Asimismo, en la parte final de la jurisprudencia visible en la pagina 1635,
correspondiente al tomo XIX, Mayo de 2004, del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, de rubro y texto siguientes:

“REPARACION DEL DANO. EL OTORGAMIENTO O NO DE PLAZOS
PARA SU PAGO QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO DEL JUZGADOR
(LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR). Conforme al
articulo 48, primer parrafo, del Codigo Penal para el Estado de Baja California
Sur, que establece: “El juzgador, teniendo en cuenta el monto del dafo y la
situacion econdmica del obligado, podra fijar plazos para el pago de la
reparacion de aquél, los que en su conjunto no excederan de un afo,
pudiendo para ello, exigir garantia si lo considera conveniente.”, se concluye
que, ciertamente, al incluir dicha disposicion la expresion ‘podra”, se otorga
amplia potestad decisoria al juzgador para otorgar o no plazos para el pago de
la reparacion del daro, pero ello no significa facultad absoluta, sino que debe
utilizar su prudente arbitrio, que en el caso debe estar orientado por el monto
que ha de cubrir y la capacidad econdmica del obligado, tomando en cuenta
ademas que el fin primordial de la reparacion del dafio es el de resarcir
integramente el menoscabo ocasionado al ofendido o a sus derechohabientes
con motivo del delito cometido, lo que obedece al interés colectivo que
prevalece para su cumplimiento, dada su naturaleza de pena publica.”

En ese orden de ideas, encontramos que el autor Juan H. Sproviero, nos
dice:

“La sentencia penal debera precisar, sin necesidad de recurrir a la via
civil, la entidad cuantitativa del dafio y la seguridad de su ejecutoriedad, con
prescindencia de cualquier otro elemento que pueda posponer su inmediata
viabilidad.”"

Justamente es lo anterior, lo que implica el caracter publico de la reparacion
del dano; lo que en mi opinién, es uno de los avances mas significativos del
Derecho Penal moderno, pues significa su retorno al interés por el personaje
directamente afectado por el delito; garantizandole asi, que el juez penal, sera
quien en la sentencia se pronuncie respecto a la reparacién necesaria para
reestablecer su esfera juridica al estado en el que se encontraba antes del
acontecer delictivo, sin que la victima o el ofendido por el delito tenga que recurrir
a la via civil o a cualquier otra para intentar recuperar lo que perdié o reparar el
dafno que sufrid, lo que en alguna medida acota la prolongacién del sufrimiento de

la victima, pues con tal reconocimiento, pugna a la par por acreditar la

10 T1dem.
' SPROVIERO, Juan H. Op. Cit. pag. 29.



responsabilidad del inculpado y por acreditar la procedencia y monto de la
reparacion del dafno; ello, en un mismo proceso, contrario a lo que sucedia
anteriormente, cuando tenia que esperar a que se declarara penalmente
responsable al inculpado o que se agotara el proceso penal, para intentar la
reparacion por la via civil; sin embargo, ello no implica que a tal reconocimiento lo
estime suficiente para considerar que los derechos de la victima del delito se
encuentran suficientemente amparados, dado que hace falta todavia una gran

estructura para garantizar la efectiva reparacion del dafo a la victima del delito.

4.1.4 Objeto de la reparacion del dano

El objeto o fin de la reparacién del dafio, pareciera no ir mucho mas alla del
sentido literal de su expresion, por la cual, podemos entender simplemente el
hecho de enmendar, componer o remediar el dano producido por el delito; en
otras palabras, la reparacién del dano, en principio, consiste en que la victima o el
ofendido por el delito, quede indemne, es decir, como si no se le hubiera causado
ningun dano o que por lo menos, quede en la situacion materialmente mas
proxima a la que existia antes del acontecimiento delictivo; el autor Salvador
Ochoa Olvera nos dice:

“[...] Pero en términos generales los juristas entienden por reparacion:
el acto por medio del cual vuelven las cosas al estado en que se encontraban
antes del evento dafioso.”?

Podemos afirmar entonces que la primordial finalidad de la reparacion del
dafo a la victima del delito, es el reestablecer el equilibrio perdido en la vida de la
victima o del ofendido a consecuencia del ataque sufrido por la accién delictiva,
que como hemos visto, se puede perder tanto en el aspecto personal
(comprendido en éste el dafno a la salud y psicolégico), como en los aspectos
econdmico y moral; no sobra decir que en la consideracién de los danos, se
incluye, tanto el producido directamente sobre el objeto material del delito, como
los que se producen al efectuar los medios comisivos que el agente del delito
lleva a cabo para concretar su objetivo. Empero, considero que también debe ser

un objetivo importante de la reparacion del dafio como garantia constitucional, el

2 OCHOA OLVERA, Salvador. Op. Cit., pg. 57.



encontrar la forma mas adecuada de reparar todos los tipos de dano de que se
trate, asi como que se ejecuten los actos necesarios para llevar a cabo dicha
reparacién, pues si bien, el dinero es el bien fungible por excelencia y
probablemente el medio idoneo para la compensacion del dafo, no en todos los
casos bastara con entregar al ofendido una determinada cantidad de dinero, sino
que se requerira de otros medios que pudieran resultar mas utiles; lo cual, debera

ser objeto de estudio por parte de los legisladores.

Por otra parte, considero también que en atencién a la evolucién que se
requiere del Derecho Penal, la sociedad exige mayor reconocimiento y dedicacion
al agravio producido directamente a la victima o al ofendido por el delito; de tal
manera que estimo necesario se dé preponderancia a la reparacion del dafo
sufrido por la victima, al momento de ejecutarse las penas impuestas, sin que
desconozca que la perpetracion de cualquier delito implica un atentado contra la
sociedad en su conjunto; por otra parte, considero también como finalidad u
objeto de la reparacion del dafo, que ésta sea una forma importante para que el
sujeto activo del delito evidencie su arrepentimiento; para ello, planteo que
durante el desarrollo del procedimiento, se reconozca claramente la posibilidad de
que el inculpado repare el dafo producido a la victima del delito, lo que debera
permitir validamente presumir, en alguna medida, el arrepentimiento del autor; lo
que a su vez, debe traer como consecuencia dentro de ese mismo esquema, que
se le concedan ventajas al inculpado o sentenciado que muestre su abatimiento
de esa forma, al momento de compurgar las penas que le sean impuestas; insisto,

para ello, lo debera hacer antes de ser sentenciado.

Finalmente, debo destacar que para que la reparacién del dano pueda
cumplir con sus objetivos, deben crearse mecanismos coercitivos eficaces, que
garanticen su cabal y oportuno cumplimiento, pues no debemos olvidar que
justicia tardia, no es justicia.

4.1.5 Reparacion exigible a terceros
De acuerdo a nuestra legislacion penal en materia federal, la reparacion del

dano tiene una naturaleza juridica dual, por una parte, como ya hemos visto, pena



publica cuando se exige al sujeto activo, por oftra, tiene el caracter de
responsabilidad civil derivada de delito, cuando se exige a personas distintas al
sujeto activo; asi, lo establece el articulo 34, parrafo tercero, del Codigo Penal
Federal, que de forma literal establece:

“Articulo 34.- La reparacion del dafio proveniente de delito que deba ser
hecha por el delincuente tiene el caracter de pena publica [...]

Cuando dicha reparacion deba exigirse a tercero, tendra el caracter de
responsabilidad civil y se tramitara en forma de incidente, en los términos que
fije el propio Cédigo de Procedimientos Penales [...]""*

Puedo entonces afirmar que cuando la reparacion del dafo es exigible a
terceros civilmente responsables, tiene el caracter de sancion privada y de
acuerdo al articulo 489 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, debe
ejercitarse por quien tenga derecho a ella ante el tribunal penal que conozca del
asunto, mediante el incidente de reparacion de dafo, 6rgano jurisdiccional que
estara obligado a pronunciarse; sin embargo, si durante el proceso penal no se
intent6é dicha accién o no hubiere lugar al juicio penal por falta de acusacién del
Ministerio Publico, debera hacerse ante los tribunales civiles del orden comun.

Transcribo el articulo en cita para mayor comprensién:

“ARTICULO 489.- La accién para exigir la reparaciéon del dafio a
personas distintas del inculpado, de acuerdo con el articulo 32 del cddigo
penal, debe ejercitarse por quien tenga derecho a ello ante el tribunal que
conozca de la penal; pero debera intentarse y seguirse ante los tribunales del
orden comun, en el juicio que corresponda, cuando haya recaido sentencia
irrevocable en el proceso sin haberse intentado dicha accion, siempre que el
que la intente fuere un particular. Esto ultimo se observara también cuando,
concluida la instruccion, no hubiere lugar al juicio penal por falta de acusacion
del ministerio publico y se promueva posteriormente la accion civil.

Cuando promovidas las dos acciones hubiere concluido el proceso sin
que el incidente de reparacion del dafio este en estado de sentencia,
continuara conociendo de el tribunal ante quien se haya iniciado.”*

En ese orden de ideas, tenemos que la reparacion del dafno exigible a
terceros reviste un caracter accesorio por la via penal; es decir, se tramita por la

via incidental durante el desarrollo del proceso; pero también puede llevarse a

13 “Agenda Penal del D.F. 20087, Cédigo Penal Federal. Op. Cit.
1 “Agenda Penal del D.F. 2008, Cédigo Federal de Procedimientos Penales. Op. Cit.



cabo ante las autoridades civiles, si asi conviene a los intereses de quien sufrié un

detrimento en su esfera patrimonial a consecuencia del delito.

4.1. 6 Plazo para el pago indemnizatorio
La palabra ‘plazo”, proviene de latin “placitum” que significa convenido y

denota el: “tiempo o término sefalado para algo.”™

Por extension, se denomina ordinariamente plazo, al lapso de tiempo que
media entre la celebracion del acto y el acaecimiento de un derecho futuro y
necesario, al cual, esta subordinado el ejercicio o la extincién de un derecho. En
Derecho, el plazo es la modalidad de los actos juridicos, por la cual, se posterga
el ejercicio de los derechos o se cumplen las obligaciones. A diferencia de la
condicién que es esencialmente contingente, el plazo se refiere a un hecho

necesario, que fatalmente ha de ocurrir.

De acuerdo al articulo 39 del Cédigo Penal Federal, el juzgador podra fijar
los plazos para el pago de la reparacion del dafio, teniendo en cuenta la situacién
econdémica del obligado, los que no podran exceder de un ano, pudiendo exigir

garantia si lo considera conveniente.

De lo anterior, se infiere ademas, que al incluir dicha disposicion la
expresion "podra”, se otorga amplia potestad decisoria al juzgador para otorgar o
no los plazos para el pago de la reparacion del dafo; para indicar si concede uno,
dos o mas, asi como para establecer el tiempo que abarcara cada uno, a
condicion de que no se exceda de un ano; ello, no debe interpretarse como una
facultad absoluta y omnipotente del juzgador, sino que éste, debe regirse por su
prudente arbitrio, el cual estara normado, desde luego, por el monto de los dafos
0 perjuicios, asi como por la situacién econdmica del sentenciado, tomando en
consideracion, ademas, que el fin primordial de la reparacion del dafio es el de

resarcir integramente el menoscabo ocasionado a la victima o al ofendido.

15 “Diccionario de la Lengua Espafiola...”, Op. Cit. pag. 1784.



Sirve de apoyo a lo anterior, el ya citado criterio sostenido por el Tribunal

Colegiado del Vigésimo Sexto Circuito, de rubro y contenido siguientes:

“REPARACION DEL DANO. EL OTORGAMIENTO O NO DE PLAZOS
PARA SU PAGO QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO DEL JUZGADOR
(LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR). Conforme al
articulo 48, primer parrafo, del Codigo Penal para el Estado de Baja
California Sur, que establece: "El juzgador, teniendo en cuenta el monto del
dano y la situacion econdmica del obligado, podra fijar plazos para el pago de
la reparacion de aquél, los que en su conjunto no excederan de un afo,
pudiendo para ello exigir garantia si lo considera conveniente.", se concluye
que, ciertamente, al incluir dicha disposicion la expresion "podra”, se otorga
amplia potestad decisoria al juzgador para otforgar o no plazos para el pago
de la reparacion del dario, pero ello no significa facultad absoluta, sino que
debe utilizar su prudente arbitrio, que en el caso debe estar orientado por el
monto que ha de cubrir y la capacidad econdmica del obligado, tomando en
cuenta ademas que el fin primordial de la reparacion del dafo es el de
resarcir integramente el menoscabo ocasionado al ofendido o a sus
derechohabientes con motivo del delito cometido, lo que obedece al interés
colectivo que prevalece para su cumplimiento, dada su naturaleza de pena
publica.”®

Podemos darnos cuenta asi, de lo complicado que puede llegar a ser para
la victima o el ofendido por el delito, el conseguir la reparacién del dano, pues aun
después del largo proceso llevado a cabo para culminar con una sentencia
definitiva e irrevocable, que pudieran tardarse varios afos, tiene que esperar

todavia un plazo de hasta un afo para conseguir el pago de dicha condena.

4.1.7 Ejecucion de la condena a la reparacion del daio

Por ejecucién de la condena, debemos entender el llevar a cabo su integro
cumplimiento; es a mi consideracion, una de las problematicas mas importantes
que presenta el tema que nos ocupa, pues no hay un sistema especifico para su
determinacién. En principio, sabemos que una vez impuestas las sanciones

penales, corresponde al Poder Ejecutivo la aplicacién de las mismas

“Una vez impuesta la sancion penal, corresponde al Ejecutivo (federal o
estatal), segun el delito del que se trate, la aplicacion de ésta, es decir, al
Poder Ejecutivo le corresponde organizar el sistema de ejecucion penal

[.J"

'® SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Poder Judicial de la Federacién. Op. Cit.
'7 ZAMORA GRANT, José. Op. Cit. pags. 126-127.



Obviamente entre las sanciones penales se comprende la condena a la
reparacion del dano, dado su caracter de pena publica; sin embargo, no existen
disposiciones especiales para su ejecucién, sino que debemos atender a lo
dispuesto por el articulo 37, en relacion con los diversos 29, parrafos primero y

sexto, y 33, todos del Cédigo Penal Federal, que a la letra establecen:

“Articulo 37.- La reparacion del dafio se mandara hacer efectiva, en la
misma forma que la multa. Una vez que la sentencia que imponga tal
reparacion cauce ejecutoria, el tribunal que la haya pronunciado remitira de
inmediato copia certificada de ella a la autoridad fiscal competente y esta,
dentro de los tres dias siguientes a la recepcion de dicha copia, iniciara el
procedimiento econémico-coactivo, notificando de ello a la persona en cuyo
favor se haya decretado, o a su representante legal.”

“Articulo 29.- La sancion pecuniaria comprende la multa y la reparacion
deldafio[...]

Si el sentenciado se negare sin causa justificada a cubrir el importe de la
multa, el estado la exigira mediante el procedimiento econémico coactivo [...]”

“Articulo 33.- La obligacion de pagar la sancién pecuniaria es preferente
con respecto a cualesquiera otras contraidas con posterioridad al delito, a
excepcion de las referentes a alimentos y relaciones laborales.”®

De estos articulos, podemos advertir que la ejecucién de la condena a la
reparacion del dafo, se debe llevar a cabo de la misma forma que la ejecucion de
la multa, es decir, a través del procedimiento administrativo de ejecucién, por
conducto de la oficina fiscal correspondiente, con fundamento en el citado parrafo
sexto del articulo 29 del Codigo Penal Federal; lo cual, vemos precisado en el
contenido de la jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, consultable en la pagina 226, del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVII, correspondiente a junio de

2003, cuyo contenido es:

‘MULTAS IMPUESTAS POR EL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. ~ COMPETE  HACERLAS EFECTIVAS A LA
ADMINISTRACION LOCAL DE RECAUDACION DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA CORRESPONDIENTE.- Del examen
sistematico de lo dispuesto en los articulos 10., 20., 30., 60., 70., fracciones |,

18 “Agenda Penal del D.F. 2008”, Cédigo Penal Federal. Op. Cit.



IV y Xlll, y tercero transitorio de la Ley del Servicio de Administracion
Tributaria, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el quince de
diciembre de mil novecientos noventa y cinco, en vigor a partir del primero de
julio de mil novecientos noventa y siete, se advierte que con el establecimiento
del Servicio de Administracion Tributaria se creé un érgano desconcentrado
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico con el caracter de autoridad
fiscal, encargado de manera especial y exclusiva, entre otras funciones, de las
concernientes a la determinacion, liquidacion y recaudacion de las
contribuciones, aprovechamientos federales y sus accesorios, y se reservo a
la Tesoreria de la Federacion el caracter de asesor y auxiliar gratuito del
mencionado organo. Por otro lado, conforme a lo establecido en los articulos
20., 20, fracciones XVI, XVII, XXIII, LI, parrafos tercero y penultimo, y 22 del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria en vigor, la
Administracion General de Recaudacion es la unidad administrativa
encargada de recaudar directamente o a través de sus oficinas autorizadas,
las contribuciones, los aprovechamientos, las cuotas compensatorias, asi
como los productos federales, y de concentrarlos en la unidad administrativa
competente de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, que es la
Tesoreria de la Federacion, de acuerdo con los articulos 11, fraccion V, del
Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y 30 de la
Ley del Servicio de Tesoreria de la Federacion; dicha Administracion cuenta
con facultades para llevar a cabo el procedimiento administrativo de ejecucion
que respecto del cobro de créditos fiscales derivados de aprovechamientos
federales establece el articulo 145 del Codigo Fiscal de la Federacion, al igual
que cuenta con los servicios de las Administraciones Locales de Recaudacion
que ejercen esas facultades dentro de una circunscripcion determinada
territorialmente. Atento lo anterior, corresponde a la Administracion Local de
Recaudacion del Servicio de Administracion Tributaria, que tenga
competencia territorial en el domicilio del infractor o en aquel en el que pueden
cobrarsele, hacer efectivas las multas impuestas por el Poder Judicial de la
Federacion.””

El mencionado procedimiento administrativo de ejecucién o también
denominado “procedimiento econdmico coactivo”, se encuentra previsto en los
articulos 145 y subsiguientes del Cédigo Fiscal de la Federacion, de acuerdo a los
cuales, dicho procedimiento consiste basicamente en que la autoridad fiscal lleve
a cabo el requerimiento de pago y embargo de bienes del deudor (en la materia
que nos ocupa del sentenciado), nombramiento de depositario, intervencion de la

negociacion y remate.

Hasta aqui no hay gran problematica, siempre y cuando en la sentencia
penal, se haya determinado perfectamente el monto de la reparacién del dafio;
empero, ello no siempre es posible, por la misma naturaleza de los diversos

danos que puede ocasionar un delito, principalmente cuando se presenten

' SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Poder Judicial de la Federacion. Op. Cit.



perjuicios y dafos futuros, que si bien es factible acreditar su existencia a lo largo
del proceso penal, no siempre resulta igualmente factible acreditar su monto;
respecto a lo cual, incluso la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ha
pronunciado en el sentido de que lo que se tiene que acreditar necesariamente en
la sentencia penal, dado el caracter de pena publica de la reparacion del dafo, es
el derecho de la victima o del ofendido para obtener la reparacion del dafio, mas
no su quantum, que se podra determinar en ejecucion de sentencia, de acuerdo a
lo dispuesto por el articulo 20, apartado B, fraccion IV, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; criterio que se observa en la jurisprudencia
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina 170, tomo XXIIl, correspondiente a marzo del 2006, del

Semanario Judicial de la Federacién, que a la letra reza:

“REPARACION DEL DANO. ES LEGAL LA SENTENCIA
CONDENATORIA QUE LA IMPONE AUNQUE EL MONTO
CORRESPONDIENTE PUEDA FIJARSE EN EJECUCION DE ESTA.- EI
articulo 20, apartado B, fraccién 1V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece como garantia individual de las victimas u
ofendidos de un delito, la reparacion del dafio para asegurar de manera
puntual y suficiente la proteccion a sus derechos fundamentales y responder
al reclamo social frente a la impunidad y a los efectos del delito sobre
aquéllos, garantizando que en todo proceso penal tengan derecho a un
reparacion pecuniaria por los darios y perjuicios ocasionados por la comision
del delito, para lograr asi una clara y plena reivindicacion de dichos efectos en
el proceso penal; destacando la circunstancia de que el Constituyente regulo
los fines preventivos con los indemnizatorios del procedimiento penal, al exigir
para la libertad del inculpado una caucion suficiente que garantice la
reparacion de los dafios y perjuicios, lo cual confirma que en todo
procedimiento penal debe tutelarse como derecho del sujeto pasivo del delito,
la indemnizacion de los perjuicios ocasionados por su comision, a fin de
reconocerle la misma importancia a la proteccion de los derechos de la
victima que a los del inculpado, conciliando una manera agil para reparar el
dafo causado por el delito. De lo anterior se concluye que la reparacion del
dario tiene el caracter de pena publica y, por ende, al ser parte de la condena
impuesta en el procedimiento penal, debera acreditarse en éste y no en otro;
sin embargo, su quantum no es parte de la sentencia condenatoria, sino que
es una consecuencia Iégica y juridica de ésta, porque lo que se acredita en el
procedimiento penal es el derecho del ofendido o la victima para obtener la
reparacion del darfio con motivo del ilicito perpetrado en su contra; de ahi que
cuando el Juez no cuente con los elementos necesarios para fijar en el fallo el
monto correspondiente, podra hacerlo en ejecucion de sentencia, por asi
permitirlo el citado precepto constitucional.”®

2 Ydem.



El anterior criterio me parece apropiado, pues establece la posibilidad de que
en una extensién del procedimiento penal, se sigan aportando pruebas con la
finalidad de acreditar Unicamente el monto de los dafos sufridos a consecuencia
del ilicito perpetrado contra el ofendido, en aras del adecuado cumplimiento a la
garantia de reparacién del dano a la victima del delito; el problema estriba en que
por lo menos a nivel federal, la ley secundaria no prevé la forma en que deba
tramitarse ese nuevo y diverso procedimiento a efecto de determinar con
precisiéon los danos sufridos por el ofendido o victima del delito y el monto de su
reparacion, como tampoco estable cual es la autoridad judicial o administrativa
que, en su caso, deba conocer del asunto; por tanto, considero que resulta
inaplazable la creacién de todo un sistema encargado de velar por el adecuado
cumplimiento de la garantia de reparacion del dafio consagrada a favor de la
victima, que inmediatamente después de que la sentencia penal en que se
condena a reparar el dafio cause ejecutoria, se encargue de buscar y reunir las
pruebas para acreditar cabalmente su monto, para lo cual debera contar con los
medios necesarios para acreditarlo y que a su vez, se encargue de vigilar el
cumplimiento de sus determinaciones; pues de lo contrario, todo el
reconocimiento de las garantias a favor de la victima se quedan en la simple letra

escrita; al respecto, el autor Jorge Campos Murillo comenta:

“[...] no obstante las condenas al pago de la reparacion del dafio, se han
observado las enormes dificultades de orden técnico y son muchisimos los
casos de notoria indefension de las victimas de delito [...]"*’

Por udltimo, me atrevo a formular otra propuesta en relacion al tema que nos
ocupa, consistente basicamente en que la condena a la reparacion del dafo
enlace a su ejecucion, desde que se resuelve el asunto en primera instancia; es
decir, que independientemente de que se apele la sentencia en que se resolvid
sobre la responsabilidad del inculpado y las penas impuestas y que aun después
se interponga el juicio de amparo directo contra ella, lo relativo a la reparacién del
dafno, habra ya iniciado el procedimiento de ejecucion desde que el asunto se
resuelve en primera instancia, pues de acuerdo a mi experiencia laboral es dificil

que pasado todo un proceso penal de primera instancia, en el que ya se resolvio

' ALVAREZ LEDESMA, Mario, Op. Cit. Tomo I, pag. 199.



sobre la existencia de un delito, se diga que éste no existe; pues en la mayoria de
los casos en que se revoca una resolucion, es por cuestiones que tienen que ver
directamente con la responsabilidad del inculpado, no con la inacreditaciéon de los
elementos del delito; por tanto, propongo, como he manifestado, que desde que
el asunto se resuelva en primera instancia, se proceda a la ejecucion de la
reparacion del dano; es decir, al cobro del monto de la reparacion del dafo, ante
la negativa, al procedimiento administrativo de ejecucién y en caso de que no se
hayan calculado los montos especificos, que se inicie el procedimiento de
cuantificacion a cargo de la autoridad ejecutora; y en caso de que en segunda
instancia o través del juicio de garantias, se absuelva al responsable, el Estado
regrese al inculpado lo que haya aportado por concepto de reparacién de danos
y asuma los gastos erogados para tal efecto, siempre que en la sentencia se
haya establecido que el delito si se acreditd y que éste produjo el dafo.

4.1.8 Prescripcion de la condena a la reparacion del dafo
Es preciso definir lo que se entiende por prescripcién; asi, tenemos que para
el doctor Castellanos Tena, es:

“Un medio extintivo tanto de la pena cuanto de la accion penal. Opera
por el solo correr del tiempo.”*

El profesor Mufioz Conde, la define como:

“Una causa de extincion de la responsabilidad criminal fundada en la
accion del tiempo sobre los acontecimientos humanos.”

Podemos entonces advertir que la prescripcién, no se trata sino de la
pérdida, por el transcurso de determinado tiempo, de la atribucién del Estado para
ejercitar la accion penal contra el indiciado o para ejecutar la pena impuesta al
condenado, entre las que se encuentra obviamente la pena correspondiente a la
reparacion del dano; es decir, se trata de impedir el ejercicio del poder punitivo,

una vez que han transcurrido determinados plazos a partir de la comision del

22 CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. pag. 343.
3 MUNOZ CONDE, Francisco. “Teoria General del Delito”, Reimpresion a la Segunda Edicién, Edit. Temis, Sociedad
Anénima de Capital Variable, Bogotd, Colombia, 2002, pag. 420.



delito o del pronunciamiento de la sentencia, sin que se hubieren ejecutado las

penas correspondientes.

Asi lo demuestra, el contenido del articulo 100 del Codigo Penal Federal, que

establece que la prescripcién extingue la accion penal y las sanciones.

Ahora bien, el articulo 101 del citado ordenamiento punitivo, establece que la
prescripcién es personal y que por ella bastara el simple transcurso del tiempo
sefalado por la ley, asi como que la resolucién en torno de la prescripcion se

dictara de oficio o0 a peticion de parte.

En cuanto a los plazos para la prescripcion de las sanciones, que es lo que
nos interesa, particularmente la correspondiente a la reparacién del dafo, el
articulo 103 del codigo sustantivo de la materia, establece que estos seran
continuos y correran desde el dia siguiente a aquél en que el sentenciado se
sustraiga de la accion de la justicia, si las penas o las medidas de seguridad
fueren privativas o restrictivas de la libertad y si no lo son, desde la fecha en que

cause ejecutoria la sentencia.

Particularmente respecto a la condena a la reparaciéon del dano, el articulo
113 del Codigo Penal Federal, establece que las penas que no tengan
temporalidad, caso de la condena a la reparacién del dafo, prescribird en dos
anos y que los plazos seran contados a partir de la fecha en que cause ejecutoria

la resolucion.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis sustentada por el Segundo Tribunal
Colegiado del Primer Circuito, visible en la péagina 1825, tomo XVIII,
correspondiente a agosto del 2003, del Semanario Judicial de la Federacién y su

gaceta, que a la letra dice:

“REPARACION DEL DANO. PRESCRIPCION. La prescripcion del
derecho a exigir la reparacion del dafio proveniente de la comision de un
delito, comienza a correr a partir de la fecha en que causd ejecutoria la
sentencia que condend al acusado a tal pena pecuniaria, notificada o no de la



misma a la parte ofendida que tiene derecho a aquélla, ya que asi lo dispone
el articulo 113, parte final, del Cddigo Penal para el Distrito Federal de 1931
(abrogado y el 116 ultimo parrafo del actual cédigo de idéntica redaccion),
porque no puede quedar al arbitrio de las autoridades judiciales cuando inicia
el término prescriptorio, lo que obedece a la propia naturaleza juridica de la
figura prescriptiva, cuya esencia es el simple transcurso del tiempo.’*

Cabe destacar que la potestad para ejecutar la reparaciéon del dano y todas
las demas sanciones distintas a la pena o medida privativa de la libertad, se
interrumpird por cualquier acto de autoridad competente para hacerlas efectivas.
También se interrumpira la prescripcion de la reparacion del dafo, por las
promociones que la victima o la persona a cuyo favor se haya decretado dicha
reparacion, haga ante la autoridad correspondiente y por las actuaciones que esa
autoridad realice para ejecutarlas, asi como por el inicio de juicio ejecutivo ante
autoridad civil usando como titulo la sentencia condenatoria correspondiente, de

acuerdo al segundo parrafo del articulo 115 del Cédigo Penal Federal.

4.2 Apoyo a las victimas del delito

Como hemos podido observar a lo largo del presente trabajo, nuestro pais ha
experimentado desde hace algun tiempo, aunque no de manera general, el
desarrollo de una consciencia sobre la necesidad de un trato distinto a las
victimas del delito, lo que ha motivado las reformas constitucionales a que he
hecho referencia. Indiscutiblemente que en Meéxico, se ha avanzado para
incorporar a las victimas no sélo a los discursos juridico-penales, sino a la
legislacion penal, hasta convertirla en parte del proceso penal; no es desconocido
que aparte de establecerse la reparacion del dafio como pena publica, se han ido
originado en distintos Estados de la Republica, diversos centros gubernamentales
y no gubernamentales de apoyo a las victimas y ofendidos por el delito; incluso,
en algunos Estados se han adoptado medidas y mecanismos institucionales para
que, en caso de que el delincuente resulte insolvente, exista la posibilidad de que
fondos estatales, intervengan en la reparacion del dano, si se encuentra la
persona en estado de necesidad y urgencia a causa de la victimizacién; tal es el

caso de los Estados de México, Tlaxcala, Jalisco, Tamaulipas, Puebla, Veracruz,

* SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Poder Judicial de la Federaci6n. Op. Cit.



Nuevo Leon, Querétaro y el Distrito Federal; veamos de manera somera algunos

de las peculiaridades de cada uno de ellos.

a) Estado de México

El Estado de México expide en agosto de 1969, la Ley Sobre Auxilio a las
Victimas del Delito, correspondiendo su ejecucion al Departamento de
Prevencion y Readaptacién Social, dependiente del Poder Ejecutivo de la entidad,
al cual, se le dot6 de facultades para obtener la colaboracion de dependencias y
organismos publicos, incluso de particulares para brindar la ayuda necesaria a las
victimas, sobre todo a aquellas que carecian de recursos; asimismo, se establecio
que la ayuda se daria con urgencia por el Estado, pero a cargo de un Fondo de
Reparacién, integrado con los siguientes rubros: a) Multas impuestas por
autoridades judiciales; b) Cauciones; c¢) Cantidades pagadas por concepto de
reparacion del dafo a cargo de los reos; d) 5% de utilidad liquida anual de las
industrias, servicios y demas actividades lucrativas existentes en los reclusorios
estatales; y, por las aportaciones que hicieran el Estado y los particulares para tal

fin.

b) Tlaxcala

En 1981, se decreté un ordenamiento a través del cual se cre6 el Fondo
Protector de las Victimas de los Delitos y de Ayuda a los Procesados Indigentes
en el Estado; esta institucién, se concibi6é bajo las ideas rectoras de la solidaridad
imperante entre los miembros de la sociedad tlaxcalteca, con miras a erradicar la
indiferencia ante la necesidad y el dolor ajenos. Aqui, observamos una divisién de
la poblacion en dos sectores, el primero, identificado con la gente que goza de los
beneficios de la asistencia social y, el segundo, dirigido a las victimas que no
reciben los beneficios de dicha asistencia; éste, se subdivide a la vez en grupos
que no necesitan de asistencia social por contar con recursos y por aquéllas
personas que no los tienen, pero que tampoco estan incorporados a ninguna
institucién de asistencia social; es precisamente este grupo de personas, a las

" Para mayor referencia consultar la pigina web de la Suprema Corte de Justcia de la Nacion, cuya direccién es
http://172.16.12.251/compilaweb/ Reformas.asp?nldLey=6195&nldRefVig=1&iEdo=10&cTit= LEY %20SOBRE%?20
AUXILIO%20A%20LAS%20VICTIMAS %20DEL%20DELITO.



que se enfoca el ordenamiento en comento clasificandolos en: a) victimas de
hechos ilicitos; b) victimas de riesgo creado; ¢) sentenciados que cumplan con la
pena impuesta u obtengan su libertad; d) familiares de unos y otros; vy, e)
menores. A todos ellos, los considera beneficiaros del fondo por ser los sujetos

que necesitan ayuda urgente.

La composicién del fondo tlaxcalteco, es similar al mexiquense; asi,
tenemos que se integra con: a) multas impuestas por la autoridad judicial; b)
cauciones; c) donativos; y d) otras que sefale la ley. En su administracion, cuenta
con la intervencién de los tres poderes del Estado, un representante de los
presos, un representante de la Cruz Roja y uno mas de las Camaras de Comercio
e Industriales, el que procurara el pago de funerales, ayuda econémica para
necesidades urgentes y atencidén médica de lesionados victimas de delitos. La

ejecucion de la ley, es competencia del ejecutivo.

c) Jalisco

En diciembre de 1998, el Congreso del Estado Libre y Soberano de Jalisco
decreté la Ley del Centro de Atencién para las Victimas del Delito’; tal
ordenamiento es verdaderamente revolucionario en el sentido de que no
solamente considera como sus beneficiaros a las victimas concretas del delito,
sino a toda la sociedad jalisciense, mediante la creacion del llamado Programa
General de Profilactica Social, sustentado en convenios de coordinacién con el
Departamento de Servicios Coordinados de Prevencion y Readaptacion publica o
privada; ambicioso proyecto que aspiraba cubrir los aspectos de prevencion, de
resentimientos de las victimas, ayuda social, psicoldgica, psiquiatrica, moral,
meédica, juridica y laboral, debiendo otorgar tales beneficios con independencia de
la reparacion del dafo establecida en la sentencia penal a cargo del delincuente,
procurando el mejoramiento de la situacion econdmica de la victima, sin generar

dependencia.

" Para mayor especificacion, se recomienda consultar la pagina web de la Suprema Corte de Justicia de la nacion, cuya
direccion es: http://172.16.12.251/compilaweb/ Reformas.asp?nldLey=12132&nldRefVig= 2&iEdo=14&cTit =LEY %
20DEL%20CENTRO%20DE%20ATENCION%20PARA%20LAS%20VICTIMAS %20DEL%20DELITO.



e) Tamaulipas

En el ano 1986, aparece en Tamaulipas, la Ley para Prevencion de
Conductas Antisociales, Auxilio a las Victimas, Medidas Tutelares y Readaptacion
Social’; ordenamiento que buscé unificar las politicas de prevencion vy
readaptacién social de menores infractores y adultos sentenciados

respectivamente.

Para su exacta observancia, se dispuso la creacion de un fondo econémico
integrado con los siguientes rubros: a) Aportacion del 50% de las multas
impuestas por las autoridades judiciales de la entidad; b) cauciones que se hagan
efectivas; c¢) cantidades que no se reclamen por las victimas, destinadas a la
reparacién del dafio; d) 5% de la utilidad liquida anual de las industrias, servicios y
actividades lucrativas de los Centros de internamiento del Estado; y e)

aportaciones de particulares y del propio gobierno del Estado.

Asimismo, se establece la posibilidad de que el fondo sea apoyado por
patronatos que auxilien en las labores del Estado, de manera que, mediante un
procedimiento sumario, se proceda al auxilio inmediato de las victimas vy
ofendidos por conductas antisociales, asi como la prevencion de éstas respecto

de menores infractores y delincuentes.

De igual forma, se busca que la ayuda se otorgue de manera anticipada,

expedita e independiente al tramite de reparacion del dano.

f) Puebla

Actualmente el Estado de Puebla, cuenta con la Ley para la Proteccién a
Victimas del Delito ; la cual, reconoce que los delitos éstos causan dafios y
perjuicios econdmicos o0 morales a las personas afectadas, los cuales
generalmente no podian ser cubiertos por los responsables debido a su continuo
status de insolvencia; lo cual, hacia que la reparacién del dafo fuera un suefio.

" Para una mejor referencia, se recomienda se recomienda consulta la Pdgina Web de la Suprema Corte de Justicia de la
nacién, cuya direccién es: http://172.16.12.251/compilaweb/ IstLeyes.asp?nOpt=27&iEdo=27.

** Para consultar dicha ley se recomienda consultar la pigina Web de la Suprema Corte de Justicia de la nacién, cuya
direccion es: http://172.16.12.251/compilaweb/ IstLeyes.asp?nOpt=20&iEdo=20.



Para hacer frente a ello, se ided la creacién de dicho fondo, mismo que se
constituiria con los recursos provenientes de: a) conmutacién de sanciones de
prisién; b) multas impuestas por las autoridades judiciales del Estado; c)
asignaciones de egresos fijados por el Gobierno del Estado; d) rendimientos
obtenidos de sus inversiones y, e) donaciones.

Este fondo, deberd asegurar oportuna e inmediatamente el pago de la
reparacion del dano, con la finalidad de proteger gratuitamente a las victimas
directas e indirectas de los hechos delictivos; inclusive, se contempla la
posibilidad de incluir en la reparaciéon, los alimentos de los dependientes
econdmicos del occiso, asi como atencién médica, hospitalaria y de rehabilitacion,

gastos de inhumacion y reparacion de dafio econémico y moral.

g) Veracruz

En julio de 1991, el Estado de Veracruz decreté la creacién del Fondo para
la Compensacion de las Victimas de los Delitos. Los beneficiarios de éste, no sélo
son las victimas y sus dependientes econdmicos, sino también los del
responsable del delito, siempre que se encuentre privado de la libertad. Su
cobertura se extiende a la atencién médica y hospitalaria, tratamiento psicolégico
0 psiquiatrico, resarcimiento de dafnos, gastos de inhumacién y beca para
estudios; no obstante, el apoyo se condiciona a que los beneficiarios carezcan de

recursos econdémicos, asi como del apoyo de cualquier institucion oficial.

Algo que me parece trascendental de este ordenamiento, es que reconoce
la calidad de victimas a los familiares del justiciable; lo cual, es innegable, aunque
ellas no dependieran econémicamente del sujeto activo, sin embargo, es muy
cierto que ellas también sufren en demasia, principalmente por la privacion de la

libertad de su familiar.

Asimismo, se contempla que los recursos del Fondo, se integren con: a)
multas judiciales; b) intereses generados por las cauciones y pagos por
reparacion del dafno; d) ingresos que para ese fin, otorguen los gobiernos federal

y municipales; e) aportaciones y donaciones de los particulares; f) aportaciones



de un patronato creado con el caracter de sociedad civil, para canalizar la
participacion ciudadana al apoyo econémico del fondo; y g) ingresos obtenidos

por otros medios distintos de los anteriores.

h) Nuevo Leodn

Por acuerdo del Ejecutivo, en el afio 1993 se cred el Centro de Atencién a
Victimas de Delitos, como unidad desconcentrada de la Secretaria General de
Gobierno del Estado, con el objeto de brindar apoyo a las victimas u ofendidos de
infracciones penales, que resulten afectadas en los aspectos psicolégico, moral,
familiar y social a consecuencia del actuar delictivo. Para cumplir con ello, se
dispuso la creacidon de un departamento para atender cada una de tales
asignaturas, asi como que el financiamiento del fondo dependeria de los recursos
financieros y materiales, asignados ex profeso por la Secretaria de Gobierno del
Estado.

i) Querétaro

A diferencia de los casos anteriores, en Querétaro fue una idea emanada
del Tribunal Superior de Justicia, el cual, por conducto de su Departamento de
Servicio Social, concretamente de la Unidad de Asistencia a Victimas del Delito,
presentd una iniciativa a la Legislatura del Estado en 1994, que a la postre se

denominaria Ley Sobre Auxilio a las Victimas del Delito.

Dicha ley, contempla mecanismos de asesoramiento que debera brindar el
Departamento de Servicio Social como auxiliador del Tribunal Superior de Justicia
del Estado, que brindaran la ayuda que de caracter urgente requiera la victima, lo
cual sera previamente determinado por peritos; los sujetos de auxilio, deberan ser
personas que se encuentren en dificil situacion econémica, psicolégica y moral,
producto de los danos sufridos a consecuencia del delito, asi como otros efectos
nocivos que el mismo les haya irrigado, con independencia de que la victima haya
ejercitado o no su derecho de reparacion ante otra autoridad.

En la integracién de este Fondo, concurren recursos provenientes de: a)

multas impuestas por autoridades judiciales; b) el producto de las cauciones; y, c)



sumas de reparacién del dafno no reclamadas, asi como las que se hayan

renunciado.

j) Distrito Federal

Bajo la influencia de las legislaciones citadas con antelacion, en abril de
1995, surge una iniciativa de Ley de Justicia para las Victimas del Delito en el
Distrito Federal, fruto de la celebracion de un Foro en Victimologia, convocado por

la Fundacion Mexicana de Asistencia a Victimas en 1993.

Posteriormente, el veintisiete de junio de dos mil, se expide la Ley del
Fondo de Apoyo a la Administracién de Justicia en el Distrito Federal’. Respecto a

dicho Fondo de Apoyo, los puntos mas sobresalientes son los siguientes:

Es administrado y operado en forma auténoma e independiente por el
Consejo, mediante el érgano que establece el Capitulo Tercero de esa Ley

(articulo 39).

El Fondo estara integrado con recursos propios y con recursos ajenos. Son
recursos propios afectos al Fondo: a) Los rendimientos que bajo cualquier
modalidad generen los depdsitos en dinero o en valores que, amparados en los
certificados correspondientes, se efectien ante las Salas, Juzgados o cualquier
organo dependiente del Tribunal; b) El monto de las cauciones que garanticen la
libertad provisional de los procesados ante las Salas o Juzgados del Tribunal y
que sean hechas efectivas de conformidad con las disposiciones legales
aplicables; c) El monto de las cauciones que garanticen la libertad condicional de
los sentenciados por las Salas o Juzgados del Tribunal que se encuentren
gozando del beneficio relativo y que sean hechas efectivas de conformidad con
las disposiciones legales aplicables; d) Las cantidades que sean cubiertas a la
Tesoreria del Distrito Federal con motivo de la sustitucion o conmutacion de
sanciones, en términos de lo dispuesto por la legislacion penal y procesal penal

aplicable; e) El monto de la reparacion del dano cuando la parte ofendida renuncie

" Dicha ley puede ser consultada en la pigina web de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuya direccidn es:
http://172.16.12.251/ LeyesFederales/ default.htm.



a ella o no la reclame dentro del plazo legal establecido; f) Las donaciones o
aportaciones hechas a su favor por terceros y, g) Las demas que sefalen las

leyes y reglamentos (articulos 4° y 59).

Asimismo, los recursos ajenos se constituyen por los depdsitos en efectivo
que, por cualquier causa y mediante la exhibicién del certificado de depésito
correspondiente, se hagan ante las Salas, Juzgados o cualquier 6rgano
dependiente del Tribunal (Articulo 6° parrafo primero). De estos recursos, el
Fondo tendra exclusivamente la tenencia y administracion, hasta en tanto se les
otorgue el destino o aplicacién que corresponda por mandamiento de la autoridad

a cuya disposicion se encuentren (Articulo 79).

Finalmente, el articulo 15 de dicha ley, previene que para la integracion al
Fondo de las cantidades resultantes del cobro judicial o extrajudicial de fianzas,
depositos o de cualquier otro tipo de garantia, constituida ante las Salas,
Juzgados u 6rganos del Tribunal, en los términos de las fracciones I, Ill, IV y V
del articulo 59, los mismos seran cobrados por el Tribunal, a través de los
procedimientos correspondientes que resulten idoneos de conformidad con la

naturaleza de las garantias y la legislacién que les resulte aplicable.

Ahora bien, por decreto publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el veintidoés de abril de dos mil tres, se expidié la Ley de Atencién y Apoyo a las
Victimas del Delito para el Distrito Federal, misma que, aunado a su reglamento,
contempla y regula al Fondo de Atencién y Apoyo a Victimas del Delito
(F.A.AV.I.D.).

La autora Maria de la Luz Lima Malvido, nos dice que el Estado ha venido
asumiendo este rol, debido a lo que denomina “Hipertrofia funcional del sistema
de justicia”, donde dificilmente se cumplen las expectativas para las que fue

creado, en palabras de dicha autora, tal estadio provoca que:



‘l...] la victima pierda dignidad, seguridad, intimidad, credibilidad; que el
delincuente pierda credibilidad, honestidad, dignidad, autoestima; y que el
Estado pierda credibilidad, legitimacion y posibilidad de gobernabilidad [...]” %

A pesar de este surgimiento de conciencia que ha provocado la
reivindicacién de los derechos de la victima a que he hecho alusion, en el ambito
federal, que es el que ocupa nuestra atencién, no existe un sistema de asistencia
real, eficiente, al cual, la victima se pueda dirigir en busca de auxilio; aunque no
soslayo la existencia de la Direccion General de Atencion a Victimas del Delito de
la Procuraduria General de la Republica, que de acuerdo a su pagina web,
proporciona atencién, orientacién y asesoria juridica a las victimas y ofendidos del
delito en el orden federal, promueve que se garantice y haga efectiva la
reparacion del dafno e interviene para que se les proporcione atencién médica
psicoldgica y asistencial, mediante programas y acciones especificas, de manera
directa o en colaboracion con las unidades administrativas de la propia institucion,
asi como con organismos publicos federales, estatales, municipales vy
organizaciones de la sociedad civil; no dudo que sea un esfuerzo significativo,
pero me atrevo a calificarlo de insuficiente, dado que no se aprecia su presencia
en todas y cada una de las agencias del Ministerio Publico, como creo que seria
adecuado, no hay mas difusion respecto a su existencia y funciones que la que se
puede encontrar en internet, no sabemos cudles han sido sus resultados; baste
decir, que de acuerdo a su propia pagina web, sélo tienen una oficina en la ciudad
de México y para que atiendan a las victimas hay que hacer previa cita, lo cual me
parece inconcebible; por otra parte, tenemos también el Programa de Atencion a
Victimas del Delito de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, sin
embargo, su funcién se limita a ofrecer atencion a las victimas del delito y del
abuso de poder, basicamente en cuanto a su papel en el proceso penal y senalar
las directrices que el Estado mexicano esta obligado a prestarle no solo para
reconocer sus derechos, tal y como actualmente lo establece la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como formular recomendaciones

para hacer valer esos derechos, pero su funcién no es propiamente asistencial.

B 1IMA MALVIDO, Maria de la Luz. “Modelo de Atencién a Victimas en México”. Edit. Porria, México, 2004, pag. 3.
: http://www.pgr.gob.mx/Servicios/atencion/ Atencién%20a%20victimas.asp. Considero que tal institucién actualmente
s6lo es para que en el dmbito internacional, el gobierno mexicano destaque que cumple con las obligaciones impuestas
por los tratados internacionales, pero en realidad, de nada sirve una sola oficina para atender a la gran cantidad de
victimas; resulta irrisorio.



Creo que es tiempo ya, de que en este ambito, se materialice el
reconocimiento de las garantias de los ofendidos o de las victimas del delito, a
efecto de modificar la realidad en que viven, a la que ya he hecho mencién en el

presente trabajo y respecto de lo cual el autor Miguel Angel Contreras N. afirma:

“[...] La experiencia ha ensefiado que por mas loable que sea un
reconocimiento legal de derechos, en ocasiones resulta insuficiente para
modificar la realidad. Por ello, la organizacion de centros especificos que
tengan por funcion ‘asistir, asesorar y representar a las victimas’ son
imprescindibles en toda politica criminal que quiera reivindicar los derechos de
los ofendidos.

Por todo lo anterior, es que considero necesaria la existencia de
instituciones gubernamentales a nivel federal, que se encarguen de brindar un
verdadero apoyo al ofendido o victima del delito; reitero, principalmente la relativa
a la ejecucién de la condena a la reparacién del dafo; pues insisto, no es
suficiente que se encuentren reglamentados los derechos de las victimas de
delito, sino que debe estructurarse un sistema de proteccién total para los que
sufren la afectacién de sus bienes juridicos; es preciso que se abata la impunidad,
que se obligue a los responsables a reparar el dafio que produjeron, ya sea fisico
o moral; consideramos aplicable a México, lo expuesto por el tratadista Julio B.J.
Maier, en relacion a la situacién de la Republica Argentina:

“No es un secretfo que, al menos entre nosotros, se carece de un sistema,
organizado como servicio publico, de auxilio a la victima [...] creo que es en
este ambito —y no en el de creacion de mayores facultades normativas- en
aquél en el cual se puede progresar mas rapidamente con relacion a las
victimas de delitos, en las circunstancias histdricas actuales. Un buen paso en
este sentido incomporaria la posibilidad real de asistencia —al menos juridica-
para un elevado numero de victimas, y cualquier paso cuantitativo en este
terreno significa, para las circunstancias actuales (escaso aprovechamiento de
las posibilidades que brinda el sistema por las propias victimas), una
evolucién cualitativa [...]""

4.2.1 Fondo para la atencion y apoyo a las victimas del delito

% ALVAREZ LEDESMA, Mario, coordinador. Op. Cit. Tomo I, pag. 230.
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Una de las formas mas importantes en que considero se debe ver reflejado
el apoyo gubernamental a las victimas del delito, debe ser la creacién de un fondo
para la atenciéon y apoyo a las victimas del delito, que tenga como finalidad
primordial el resarcimiento del dafno provocado a consecuencia del delito, que se
obligue subsidiariamente con el sujeto activo a la reparacion del dano, cuyos
fondos, como ya se ha legislado en los Estados de la Republica a que he hecho
mencion, pudieran provenir principalmente de las sumas que se obtengan por
concepto de pago de las multas impuestas por las autoridades judiciales, asi
como por las cantidades que recaben dichas autoridades por concepto de
cauciones, por un porcentaje de los bienes decomisados objeto del delito y
también por una determinada aportacion del Estado, asi como de aportaciones de

los particulares.

Otros de los objetivos que propongo tenga este fondo para la atencién y
apoyo a las victimas del delito, es que asuma los gastos que con caracter urgente
requiera el ofendido o victima del delito, para su rehabilitacion fisica o psicolégica
en determinados casos, todo a cuenta de la reparacion del dafo; asimismo, que si
el sujeto activo no se encuentra en posibilidades de cumplir con su condena a la
reparacion del dano, inmediatamente después de que se emite sentencia en
primera instancia, el fondo la cubra, lo que le permitiria a la victima no tener que
enfrentarse con el sentenciado a efecto del pago de la reparacion del dafo; por
otra parte, si el sentenciado no esta en posibilidades de pagarlo, debiera ser el
fondo quien lo haga; todo en aras de una efectiva reparacion del dafo a la victima
del delito; en ese mismo sentido se pronuncia la autora Gabriela Saavedra

Garcia, quien en lo expone de la siguiente forma:

“Este fondo permitiria a la victima no enfrentarse con el delincuente para
obtener la reparacion del dafio. Ademas si el delincuente no esta en
condiciones de reparar el dafio o bien cuando el autor del delito sea un agente
o0 empleado del Estado, en un primer momento seria el propio Estado el que
de manera subsidiaria asumiera los gastos apremiantes e inaplazables que se
requieran para la rehabilitacion de la victima, a su vez el fondo podria,
después, dirigirse al delincuente para obtener la restitucion del monto pagado
y, de esta manera, lograr que la insolvencia o no localizacion del delincuente
no sean un impedimento para una adecuada satisfaccién de las victimas™®®

% ALVAREZ LEDESMA, Mario, coordinador. Op. Cit., tomo II, pag. 248.



4.3 Responsabilidad del Estado

El postulado fundamental del presente trabajo es precisamente la
responsabilidad subsidiaria del Estado, frente a los dafos producidos a
consecuencia de conductas delictivas; lo cual, en principio parece utépico, pero
veremos a lo largo del presente capitulo que hay voces que se pronuncian en tal
sentido y que incluso hay algunos paises que han impulsado politicas de
indemnizacion y proteccién a los intereses de la victima y que en nuestro pais ya

se han dado reformas constitucionales que podrian abrir el camino para ello.

Es pertinente establecer que actualmente la responsabilidad del Estado, de
acuerdo a una reciente reforma constitucional’, sélo opera por su actividad
administrativa irregular y por la comision de actos ilicitos de los que deriven dafnos
y perjuicios, cometidos por sus servidores publicos con motivo del ejercicio de las
atribuciones que les estan encomendadas; ello, se encuentra previsto en el Titulo
Cuarto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, titulado, “De
las Responsabilidades de los Servidores Publicos y patrimonial del Estado’,
especificamente en el parrafo segundo del articulo 113, asi como en el articulo

1927 del Codigo Civil Federal, que literalmente establecen:

“Articulo 113.-[...]

La responsabilidad del estado por los dafios que, con motivo de su
actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los
particulares, sera objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una
indemnizacion conforme a las bases, limites y procedimientos que
establezcan las leyes.”’

“Articulo 1927.- E| Estado tiene obligacion de responder del pago de los
dafos y perjuicios causados por sus servidores publicos con motivo del
gjercicio de las atribuciones que les estén encomendadas. Esta
responsabilidad sera solidaria tratandose de actos ilicitos dolosos, y
subsidiaria en los demas casos, en los que sdlo podra hacerse efectiva en
contra del Estado cuando el servidor publico directamente responsable no
tenga bienes o los que tenga no sean suficientes para responder de los dafios
y perjuicios causados por sus servidores publicos.”®

De los articulos anteriores, podemos advertir que actualmente la

responsabilidad del Estado por actos ilicitos, en los que obviamente se

" Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 14 de junio del 2002, misma que entrd en vigor el uno de enero del
afio dos mil cuatro.
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comprenden los delitos, sélo opera cuando estos derivan de las actividades
propias de su naturaleza, ya sea que deriven de una administracion irregular o
que sean cometidos por sus servidores publicos en ejercicio de las funciones que
les fueron encomendadas; sin embargo, hay quien sefiala que la reciente adicién
al articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es de
vital trascendencia para las victimas del delito, debido a que al mencionar la
reforma constitucional “con motivo de su actividad administrativa irregular”, se
puede entender que esta abarca el servicio de seguridad publica; asi, tenemos

que el licenciado Jorge Luis Arenas Hernandez, afirma:

“En efecto, si la responsabilidad patrimonial surge por una actividad
administrativa irregular, y una de las actividades administrativas del Estado —
en tanto derecho humano y garantia constitucional- es el servicio publico de
seguridad publica, la prestacion deficiente u omisiva —irregular, dice la
Constitucion- de dicha actividad administrativa que traiga como consecuencia
la comision de un delito (justamente por ausencia o insuficiencia de seguridad
publica), hace susceptible de reclamo ante el Estado el pago de los dafios a
bienes o derechos de los particulares (en este caso victimas del delito) de
manera objetiva y directa.”®’

Considero que si bien, tiene razén el autor en cita en cuanto a que el
servicio de seguridad publica es una de las actividades administrativas del Estado
y que ante su deficiencia se le puede demandar responsabilidad, considero que
ésta, actualmente, s6lo se podria demandar por actos directamente cometidos
por servidores publicos encargados de la administracion y procuracion de justicia
y en ejercicio de sus funciones, mas no por la incapacidad de cumplir con los
objetivos para los cuales fue creado el Estado, que es el punto medular de la
propuesta de asignarle responsabilidad subsidiaria, como veremos a
continuacién; en todo caso, habra que esperar la interpretacién jurisprudencial

que al respecto realicen nuestros tribunales federales.

4.3.1 Objetivo de la responsabilidad del Estado ante el evento danoso
derivado del delito

Aboquémonos ahora al por qué de la responsabilidad del Estado en materia

penal, pero antes que nada, no quiero soslayar que propiamente en esta materia,

sélo la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura hace una breve alusion a

' ALVAREZ LEDESMA, Mario, coordinador, Op. Cit. Tomo I, pag. 88.



responsabilidad del Estado por la comision de los delitos en ella previstos, pero
finalmente es en los mismos términos que el Codigo Civil Federal, dado que los
delitos que prevé esa ley, s6lo pueden ser cometidos por servidores publicos; asi,
tenemos que el articulo 10 de dicho ordenamiento legal establece:

“ARTICULO 10.- El responsable de alguno de los delitos previstos
en la presente ley estara obligado a cubrir los gastos de asesoria legal,
médicos, funerarios, de rehabilitacion o de cualquier ofra indole, en que hayan
incurrido la victima o sus familiares, como consecuencia del delito. Asimismo,
estara obligado a reparar el dafio y a indemnizar por los perjuicios causados a
la victima o a sus dependientes econémicos, en los siguientes casos:

I.- Pérdida de la vida;

Il.- Alteracion de la salud;

lll.- Pérdida de la libertad;

IV.- Pérdida de ingresos economicos;
V.- Incapacidad laboral;

VI.- Pérdida o el dafio a la propiedad;
VIl.- Menoscabo de la reputacion.

Para fijar los montos correspondientes, el juez tomara en cuenta la
magnitud del dafio causado.

El Estado estara obligado a la reparacion de los dafios y perjuicios, en
los términos de los articulos 1927 y 1928 del Cédigo Civil."*

Ahora bien, la base sobre la cual apoyo mi propuesta, se encuentra en el
hecho de que es el Estado, el garante de velar por la seguridad publica de todos
sus ciudadanos y de que estos se encuentren en total aptitud de ejercer
plenamente sus derechos, pero sin embargo, lo que sucede en nuestra realidad
es que el Estado ha mostrado su incapacidad para ofrecer la proteccion adecuada
de los bienes juridicos tutelados por la ley penal, ademas de que su sistema
demuestra una actitud de irresponsabilidad, al no otorgar la atencién que merecen
las victimas del delito; pareciera ser que para éstas so6lo hay pérdida de tiempo y
profundizacion del sentimiento de victimicidad; y si bien, el reconocimiento de las
garantias de la victima que se ha logrado hasta nuestros dias es bastante loable,
lo cierto es que no se ve reflejado todavia en la praxis, aun cuando podemos
advertir que es la parte principalmente afectada en la relacion criminal; en

resumen, porque el actual sistema penal, considero, incumple con el pacto social

32 “Agenda Penal del D.F. 2008”, Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura. Op. Cit.



por el cual los ciudadanos cedimos las libertades a su favor; respecto de lo cual,

el licenciado Carlos Javier Vega Memije, nos dice:

“El Derecho penal debe verse como una herramienta que cuente con las
medidas inmediatas, para que los bienes que juridicamente tutela encuentren
en la equidad su punto de equilibrio, para la realizacion de sus fines, primero,
en la aplicacion de la ley, restauradora del orden juridico y, segundo, hacer
posible el establecimiento de los derechos de las victimas.®

En ese mismo talante, el autor Jorge Luis Arenas Hernandez,

manifiesta:

“Las victimas del delito no pueden quedar al margen de estos avances.
Bastante hemos propuesto el reconocimiento y ejercicio de sus derechos. El
Estado tiene una deuda pendiente con ellas y es el momento de
reivindicarlas. Esperemos que asi suceda.”®

Otro de los fundamentos principales de mi propuesta, lo es precisamente lo
establecido en la mencionada “Declaracion sobre los Principios Fundamentales
de Justicia para Victimas de Delitos y del Abuso del Poder”; en la cual, ya se hace
mencion de que el Estado debe solidarizarse con las victimas de delitos; lo cual,
debe servir como un antecedente obligatorio; asi, como ya vimos anteriormente,
dicha declaracién, en su punto nuamero 12, relativo a la “indemnizacién”,

establece:

“12. Cuando no sea suficiente la indemnizacion procedente del
delincuente o de otras fuentes, los Estados procuraran indemnizar
financieramente:

a) A las victimas de delitos que hayan sufrido importantes lesiones
corporales o menoscabo de su salud fisica o mental como consecuencia de
delitos graves;

b) A la familia, en particular a las personas a cargo, de las victimas que
hayan muerto o hayan quedado fisica 0 mentalmente incapacitadas como
consecuencia de la victimizacién.®

Como podemos observar, esta misma declaracién ya plantea para los
Estados miembros de la Organizacién de las Naciones Unidas, la responsabilidad
subsidiaria del Estado para con las victimas del delito; sin embargo, prevé sélo los

estandares minimos con los que deben cumplir los paises miembros; por tanto,

33 ALVAREZ LEDESMA, Mario, coordinador, Op. Cit. Tomo II, pag 360.
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dada la situacién actual de las victimas, a la que me he referido con inmediata
antelacion, asi como la calidad de garante del Estado de los bienes juridicos de
sus ciudadanos, a través de un sistema penal que no ha evidenciado mas que su
incapacidad para cumplir con los fines para los cuales fue creado (conferir
seguridad publica), que incluso sus actuaciones, paradojicamente se tornan
altamente victimizantes y que incluso, después de un largo proceso penal, se
conceden plazos de hasta un afo para cumplir con la pena a la reparacién del
dafno y que adn asi no es seguro obtener el pago, son las razones por las que me
atrevo a proponer que la responsabilidad del Estado sea subsidiaria para con las
victimas de delito, pagando el propio Estado la reparacién del dano, cuando el
inculpado acredite fehacientemente que no puede hacerlo de manera oportuna; lo
cual, torna ineficaz e inutil la reparacién del dafo; para lo cual, como ya
mencioné, propongo que desde que se dicte sentencia de primera instancia, se
inicie de oficio el procedimiento de ejecucién de la condena a la reparacion del
dano y que en caso de que el inculpado no cuente con los medios necesarios
para cubrir el monto de la reparacion o que posteriormente el sujeto activo resulte
absuelto, el Estado sea quien asuma esos gastos, si es que se mantiene la
consideracion de que el delito existio; asimismo, debera, en la medida de lo
posible, ayudar al ofendido o victima del delito a acreditarlo y cuantificarlo, de tal
manera que se garantice la reparacién del dafno; lo que provocara que el ofendido
o victima del delito se sienta respaldado por todo el sistema penal y no con un
viacrucis por delante al momento de iniciar el proceso penal; considero que el
orden juridico perturbado por el delito, s6lo sera verdaderamente reestablecido
cuando se haga justicia no solamente al sujeto activo, sino también a la victima;
de alguna forma, encontramos apoyo a nuestra propuesta en lo expuesto por el

jurista argentino Juan H. Sproviero:

“La responsabilidad emergente lo es por su condicion de supremo
estadio en el proceso de salvaguarda de los intereses que cada persona
representa. Son deberes a su cargo el brindar a todos los estamentos
sociales auxilio y proteccion sin condicionamientos o limitaciones.

Asi como el Estado ejerce el control sobre todos los aspectos
integrantes de la economia, imponiendo el pago de gabelas y contribuciones
impositivas, también debe responder por el ejercicio de los derechos del
ciudadano, conculcado por su ineficiencia y falta de reaccion ante la repeticion
de esfos eventos, que si bien penalmente son sancionados y a su cargo,



también la indemnizacion, que forma parte del aspecto obligacional, sera de
su absoluta incumbencia.’®

4.3.2 Caracteristicas que deberan regir la responsabilidad del Estado

En principio, es necesario establecer las caracteristicas basicas que debera
satisfacer la indemnizacion que brinde el Estado por dafos fruto de actos
delictivos, para que asi pueda, de la manera mas adecuada, reestablecer el orden
juridico quebrantado, que s6lo se lograra cumpliendo con los fines de una efectiva
reparacion del dano a la victima del delito; es decir, que restablezca el statu quo

del ofendido y satisfaga sus expectativas; considero que para ello, debera ser:

4.3.2.1 Objetiva y directa

La caracteristica de objetiva, implica que la indemnizacién debera atender
solamente a la existencia del dafo juridico penal, es decir, que esta sea
procedente desde el momento en que se acredite la existencia de dafos
derivados de delito; por tanto, no debera depender de la responsabilidad que
resulte de la persona sujeta a proceso; sin embargo, toda vez que ello resulta un
tanto utdpico, por los erogaciones necesarias por parte del Estado, lo que
propongo, es que la reparacion del dafo, deba ser procedente desde la primera
instancia, momento en que se debera ordenar el pago correspondiente o el
procedimiento para su cuantificacion y ejecucion y que desde ese momento, si es
que el inculpado acredita ser insolvente, a pesar de haberse llevado a cabo el
procedimiento administrativo de ejecucion, que el Estado asuma su parte, como
responsable subsidiario; asi, la confirmacién de la responsabilidad del inculpado
en segunda instancia, sblo sera relevante para que de acreditarse, el Estado
pueda repetir contra él, lo que ya pag6 a la victima u ofendido del delito por
concepto de reparacién de dafios; y, en caso de absolverse al inculpado, también
que asuma los gastos si es que se mantiene la afirmacién de que se acreditd la

materialidad del delito y que éste produjo determinados dafos a la victima.

La caracteristica de ser directa, implica que el Estado asume el caracter de
responsable subsidiario, por los dafos consecuencia de actos delictivos, por las

razones que ya se han expuesto con antelacién, y en consecuencia esta obligado
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a resarcir a la victima cuando el inculpado acredite no poder hacerlo, total o

parcialmente.

4.3.2.2 Oportuna

Sabemos que actualmente, si se logra ejecutar la condena a la reparacion
del dano, dificilmente llegard en el momento oportuno en que la victima lo
necesita para mitigar su preocupante situaciéon y la de su familia, pues tuvieron
que esperar un largo proceso, ademas, de un lapso que pudiera ser hasta de un
ano para que el sentenciado cumpliera con tal condena; por tanto, la
indemnizacion por parte del Estado debe ser inmediata; en atencion a ello es que
propongo que se inicie el procedimiento administrativo de ejecuciéon desde que se
ordene en la sentencia de primera instancia, sin tener que esperar todo el proceso
de segunda instancia e incluso el del tramite del amparo para confirmar la
responsabilidad del inculpado, pues no debemos perder de vista que el momento
en que el ofendido o la victima del delito necesitan mas ayuda, es inmediatamente

después del acontecer delictivo.

También en cumplimiento a la inmediatez de la reparacion a la victima del
delito, el Estado debera sufragar oportunamente los gastos derivados de atencion
médica o psicoldgica que requiera ésta, a consecuencia de la comision de delitos
de lesiones, homicidio, violacion, privacion ilegal de la libertad o analogos, sin
tener que esperar siquiera al auto de formal prisién, sino que considero que ello lo
podria ordenar el Ministerio Publico desde la averiguacion previa, a efecto de
atender oportunamente dichas necesidades; lo que ademas, acarreara otros
beneficios, como mitigar el sentimiento de desamparo que el hecho delictivo pudo
haberle causado y por ende, recuperar la confianza en las autoridades de
procuracion de justicia. En el mismo sentido, el ya citado autor Carlos Javier Vega

Memije, afirma:

‘[...] La labor victimolégica se basa en la inmediatez para atender el
sufrimiento de la victima o d elos testigos, ya que al ser escuchados, creidos,
atendidos y comprendidos se pueden lograr rehacer la vision de si mismos lo
que le permitird un mayor control de la situacion traumética.”®”

3 ALVAREZ LEDESMA, Mario, coordinador, Op. Cit. Tomo II, pag. 369.



No sobra decir que todos esos gastos que sufragara el Estado, debera
cobrarlos al inculpado, cuando acredite su plena responsabilidad en la comision
del ilicito dafoso, para lo cual, establecera los medios necesarios para ello, de tal

manera que asegure que dichos gastos los va a recuperar de alguna u otra forma.

4.3.3 Procedencia del pago indemnizatorio por parte del Estado

Me es preciso recordar que en principio, la légica que tiene la reparacién
del dano, estriba en la restitucion de la cosa obtenida por el delito; es decir,
primero, restablecer las cosas al estado en que se encontraban antes de la
conducta delictiva; posteriormente, si esto no fuera posible, el pago de su valor
actualizado, para que mediante el dinero, llevar a cabo los actos necesarios que

vuelvan las cosas al estado en el que se encontraban.

Por otra parte, hemos visto que la entrega de dinero no tiene mas que un
efecto meramente sustituto en la reparacién del dafo derivada de algunos delitos,
dado que el dinero solo tiene una utilidad de saneamiento vinculada directamente
con la naturaleza del delito de que se trate; en tal virtud, por regla general, no es
dable entregar sumas de dinero como reparacién del dafno, sino que éste jugara
un papel eminentemente subsidiario en la obligacion resarcitoria; por tanto, en
principio, considero que el Estado debiera reparar los dafos sin que entregara
suma de dinero alguna, esto es, por ejemplo en los delitos de lesiones otorgar
todos los servicios de salud apropiados, o en caso de delito de dafo en propiedad
ajena, reparar el bien mueble y so6lo en los casos en que no fuera posible volver
las cosas al estado en que se encontraban, procederia el pago indemnizatorio.

En ese orden de ideas, la reparacion de dafos que debera satisfacer el
Estado, sera procedente siempre que se logre acreditar que el dafo es
consecuencia directa de un delito y que es resarcible; para lo cual, debera cumplir
con los requisitos de certeza, que sea reclamado directamente por la victima del
delito o por los ofendidos en su caso, y que se acredite el nexo causal entre la
conducta delictiva y el dafio mismo.



Creo que todo lo anterior, deberia llevarse a cabo en cumplimiento a lo
establecido en el parrafo segundo de la fraccién IV del apartado B del articulo 20

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a letra dice:

“La ley fijara procedimientos &agiles para ejecutar las sentencias en
materia de reparacion del dafio.”

4.3.4 Quantum indemnizatorio

Por “quantum indemnizatorio’, hago referencia al monto que por concepto
de reparacion de danos debe pagar el Estado hasta antes de que se resuelva en
definitiva el asunto; considero que debe comprender la totalidad, tanto de los
danos como de los perjuicios hasta entonces fehacientemente acreditados, pues
también reconozco que no debe dar lugar a un enriquecimiento indebido por parte
de la victima. Se habla de dafios y perjuicios, habida cuenta que la reparacién
engloba esos dos aspectos, dado que ambos alteran negativamente el statu quo
del que gozaba la victima hasta antes del acontecer delictivo, como hemos visto a
lo largo del presente trabajo; lo anterior, en pro del integro reestablecimiento

adecuado de los derechos de la victima o del ofendido por el delito.

4.3.5 Indemnizacion dentro del proceso

He mencionado que la reparaciéon del dafno debe ser lo mas oportuna
posible, a efecto de que cumpla de mejor manera con su objetivo o fin; sin
embargo, bajo el esquema actual, hay que esperar hasta el dictado de la
sentencia definitiva y que ésta cause ejecutoria, ademas de los plazos concedidos
al sentenciado para tal efecto, que pudieran ser hasta de un afno; razones por las
cuales me atrevo a proponer, a efecto de lograr una efectiva reparacion del dafo
a la victima del delito, ademas de lo que se ha planteado anteriormente (ejecucion
de la condena a la reparacién del dafno desde el dictado de la sentencia de
primera instancia) que en tratandose de casos urgentes, como pudiera ser la
atencién médica o psicoldgica o incluso en algunos delitos contra la propiedad, en
caso de que se probara la insolvencia del ofendido, la indemnizacion se otorgara
aun en pleno proceso, o dicho de otra manera, antes de que se dicte sentencia

definitiva. Encontramos referencia a algunos antecedentes de ello en otros



paises, de acuerdo al tratadista Irwin Waller; citaremos los casos de Francia e

Inglaterra, por mencionar algunos:

“En Francia un procedimiento no comun llamado partie civile cobré vida
mediante la disposicion de ayuda financiera del Estado para abogados que
representarian a victimas indigentes en pos de una indemnizacion o
proteccion de sus intereses en el caso. Esto significa que en los tribunales
penales galos las personas agraviadas no sdlo son representadas por
abogados, sino que ademads muchas veces reciben una indemnizacion antes
de dictarse o imponerse cualquier sentencia [...]

En Inglaterra se proclamo la carta de los derechos para las victimas en
aras de establecer normas; el sistema de compensacion estatal a quienes
lleguen a padecer violencia se volvio mas eficiente y los tribunales britanicos
debieron considerar de manera rutinaria la compensacion por parte de los
inculpados (por medio de lo que llaman érdenes de compensacion.’®

Los antecedentes citados sélo son una referencia somera, en los que no
ahondaré por no ser el tema que nos ocupa en el presente apartado, sélo sirvan

de referencia como evidencia de que lo que propongo no es tan utépico.

En ese talante y como ya lo mencioné, considero que para lograr una
adecuada reparacion del dafio a la victima del delito, en caso de atencién urgente,
Nno es necesario esperar a que se dicte sentencia definitiva para ordenar el pago
de la reparacién del dafio, pues procesalmente es factible acreditar su existencia
desde mucho tiempo antes al dictado de la sentencia definitiva, incluso hay casos
en que se podria acreditar al dictar el auto de vinculacién a proceso a que se
refiere el articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pero en su defecto, deberan implementarse las reformas necesarias para que el
juez se pronuncie inmediatamente después de que considere acreditada su
existencia, de acuerdo a las probanzas ofrecidas por las partes, lo que debera
traer aparejada la condena al pago de la reparacion o la determinacion de
apertura del procedimiento de cuantificacion y ejecucién de dicha condena; repito,
ello, para los delito de lesiones, homicidio, violacién, privacién ilegal de la libertad
o similares. Sirve de apoyo a lo anterior, lo afirmado por el multicitado autor

argentino Juan H. Sproviero, quien al respecto senala:

38 WALLER, Irvin, “Apoyo Gubernamental a las Victimas del Delito”, Edit. Instituto Nacional de Ciencias Penales,
México, 2004, pags. 17y 18.



“No sera necesario —para su ejecucion- aguardar la sentencia
eminentemente penal, pudiendo concretarse la sentencia condenatoria en el
orden estrictamente patrimonial; esta conclusion del juez interviniente
permitirda que la victima se haga, de manera inmediata, de las sumas fijadas
por el dano fisico o moral sufrido, sin quedar sujeto a depreciacion monetaria
que obliga a nuevo replanteo, dilatando el pago reparador.’®

4.3.6 Resolucion que trae aparejada ejecucion

Bajo la propuesta fundamental de que la condena a la reparacién del dafo,
sea ejecutable desde la sentencia de primera instancia; esto es, que
independientemente de que se apele dicha resolucién o que aun después del
pronunciamiento del tribunal de alzada se interponga el juicio de amparo directo
contra tal resolucién, en que se resolvidé sobre la responsabilidad del inculpado,
las penas a él impuestas y dentro de ellas, lo relativo a la reparacion del dano, se
debe ejecutar desde que el asunto se resuelve ante el juez del conocimiento o
decretar el inicio del procedimiento de ejecucién en el que se cuantifique el dafo y
proceda a su ejecucion, ya sea mediante pago voluntario o mediante el
procedimiento econémico coactivo, pues de por si, ha tenido que esperar un largo
proceso para que se le resuelva su derecho a la reparacién del dafo sufrido,
como para todavia esperar a que se resuelvan los recursos que el inculpado o su
defensa interpongan contra la sentencia penal; momento en el cual,
probablemente la reparaciéon del dafio ordenada al inculpado ya no cumpliria con
sus objetivos resarcitorios; propongo lo anterior en razén de que el cuerpo del
delito se tuvo por acreditado, desde el auto de formal prision, de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 168 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales vy, si
es delito es de los que originan dafos, a lo largo del proceso se acreditdé que éste
existio, lo que ya es muy dificil revertir; por otra parte, en tratandose de delitos
culposos no existe la remision parcial de la pena correspondiente a la reparacién
del dafo, acorde a lo dispuesto por el articulo 61 del codigo en cita; razones por
las cuales, considero que es factible que la condena a la reparacion del dafio
traiga aparejada su ejecucion desde la primera instancia; en tal sentido, se

pronuncia el autor Juan H. Sproviero, quien expone:

“La resolucion que enfatiza en torno a la primacia que debe otorgarse a
la reparacion pecuniaria es, de por si, un titulo ejecutivo que, trascendiendo

* SPROVIERO, Juan H. Op. Cit., pag 64.



todas las fases de este proceso, se canaliza hacia el estadio final: el embargo,
en perjuicio del autor, de bienes que aseguren la reparacion de la victima.

La resolucion obtenida ftrae aparejada ejecucion y no podra
desentenderse el autor o garante de satisfacer tal reclamo, dadas las
peculiares caracteristicas que la ley debe otorgar a tan innegable derecho,
traducido por la ejecucion, que no podra ser demorada con oposiciones cuya
aceptacion aparece denegada iuris et de iure.

Al adquirir caracter o naturaleza de cosa juzgada, la reparacion se hace
procedente erga omnes y solo la aparicion de un hecho nuevo, trascendente y
modificatorio sustancial de la decision trasuntada en la resolucion, puede
convalidar la necesidad de su revision, pero siempre aceptando que la victima
debe ser ampara en esta clase de contingencias, no valiendo en el evento
autorizar medidas en contrario si no aparecen debidamente fundadas y
justificadas con hechos irrebatibles.”*°

Refuerza lo anterior, el que como ya estableci, aun en el caso de que con
motivo de los recursos de apelacion correspondientes o por el juicio de garantias
se absuelva al inculpado, el Estado debera asumir la reparacion del dafo, en
atencién a que éste es producto de un delito, sélo que no se logr6é acreditar la
plena responsabilidad de determinada persona y fundamentalmente por la
responsabilidad subsidiaria planteada, a efecto de que los derechos del ofendido

o victima del delito no queden en el limbo.

4.3.7 Plazos para el pago indemnizatorio

Toda vez que bajo mi propuesta, el Estado asume una responsabilidad
subsidiaria para con el inculpado, de tal manera que en cuanto se acredite la
existencia y monto de los dafos causados a consecuencia del delito, éste
procede a ejecutar la reparacion del dano a favor de la victima, para después
cobrar el monto correspondiente al inculpado, si es que se acredita su plena
responsabilidad, considero que se debiera establecer un plazo minimo para el
pago indemnizatorio, tal vez treinta dias por regla general, a fin de estar en aptitud
de resarcir oportunamente los dafnos causados por el delito y no agravar la
situacién del ofendido o victima del delito; aunque no soslayo que en todo caso
deberan atenderse las circunstancias particulares de cada caso y la naturaleza de

la reparacién del dano.

4.3.8 Imposibilidad de reparacion por inexistencia de un responsable

0 Idibem. pag 216.



He hablado hasta aqui de una responsabilidad subsidiaria del Estado con el
sujeto activo del delito, a efecto de resarcir el dafo provocado por la actividad
ilicita de éste, pero, ¢qué sucede en los casos en que no existe un responsable a
quien el Ministerio Publico consigne ante las autoridades judiciales, a pesar de
considerar acreditado el delito?; actualmente, simplemente no tiene ninguna
esperanza de alcanzar alguna posible reparacion del dafo; sin embargo,
considero que en atencién a que la reparacién del dano se elevé a rango de
garantia individual de la victima o del ofendido por el delito, en tal caso el Estado
debe asumir por lo menos los gastos de atencién médica y psicolégica que sean
necesarios, para por lo menos mitigar el dafo sufrido; lo cual, bien podria ordenar
el Ministerio Publico, si es que se crean los esquemas juridicos y estructurales
necesarios para ello; lo anterior, sin perjuicio de que continuara con la

investigacién de los hechos a efecto de dar con un probable responsable.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, lo expuesto por el tratadista Juan

H. Sproviero, quien afirma:

"Ante la insolvencia del autor, el Estado es el responsable de la
indemnizacion y aun mas, la responsabilidad solidaria tendria que habilitar la
accion por parte de la victima, contra cualquiera de las partes involucradas:
sujeto activo o Estado.™’

No soslayo que el costo que implicaria para el Estado una reforma de tal
magnitud seria cuantioso, sin embargo, no puedo dejar de pensar en los montos,
también cuantiosos que hoy en dia se gastan en materia de procuracién de
justicia, incluyendo la creacién de nuevas organismos policiacos preventivos, la
instauracién de nuevos programas de prevencion del delito y seguridad publica, la
contratacibn de mas elementos para las policias hoy denominadas
“investigadoras” e incluso la intervencién y movilizacion del ejército en programas
de combate al delito, cuyos resultados son escasos y que por lo mismo no
garantizan la efectividad en el combate al delito ni la confianza de la victima en el
actual sistema penal, lo que considero si se lograria con nuestra propuesta, al
garantizar el Estado la reparacion de los dafos y perjuicios sufridos a

consecuencia del delito, por lo menos de manera parcial, pero inmediata;

! Ibidem, pdg 210.



circunstancia que a la vez seria la principal ganancia para el Estado, entre otros

beneficios.

4.3.9 Formas por las cuales el Estado repite contra el responsable del delito
Dado el caso de que el Estado haya reparado el dafo, por lo menos de
manera parcial, por el hecho de que el inculpado era insolvente, debera repetir
contra éste los gastos que realizé por concepto de reparacion de darnos; para lo
cual, se podran establecer varias posibilidades, pero en estricto orden
preferencial, considero que podrian ser las siguientes: mediante el pago del
numerario correspondiente, mediante el embargo de determinados bienes, y
finalmente, a través de trabajo en beneficio de la victima del delito, cuyo producto
cobrara el Estado; todo lo cual, debera quedar precisado en la sentencia penal,
pues no hay que olvidar que la reparacion del dano tiene el caracter de pena

publica; veamos:

Mediante el pago de dinero: “todo medio de cambio de curso legal."*

Es la unidad ideal de valor creada por el Estado, que sirve como tabla de

valor de toda clase de bienes.

En ese talante, lo ideal para el Estado, seria que el inculpado, en primera
instancia, le cubriera los gastos que erog6é por la reparacién de los dafios
mediante el pago de la cantidad de dinero correspondiente; para ello, en principio
debera requerir el pago y en caso de que se negara o no lo cubriera en el plazo
concedido, debera recurrir al procedimiento econdmico coactivo, como
actualmente se encuentra previsto en el articulo 37 del Codigo Penal Federal; es
decir, por conducto de la oficina fiscal correspondiente; ahora, si a través de dicho
procedimiento no se logra efectuar el cobro, el Estado podra solicitarlo a través
del embargo de bienes, que finalmente forma parte del mencionado procedimiento
coactivo de ejecucion, y si no fuere posible, condenar al inculpado a trabajo en

beneficio de la victima del delito.

42 “Diccionario de la Lengua Espafiola...”, Op. Cit. pdg. 826.



Por cuanto hace al trabajo en beneficio de la victima del delito,
encontramos un importante antecedente en el Codigo Penal para el Distrito
Federal, en sus articulos 30 y 36; de acuerdo con la exposicién de motivos de ese
ordenamiento, se trata de una pena que se presenta como una contribucion para
que la justicia tenga un verdadero sentido y cumpla con el cometido plasmado en
nuestra norma fundamental; de forma textual, en lo conducente, establece lo

siguiente:

‘I...] seAalamiento puntual requiere esta novedosa figura del trabajo en
beneficio de la victima que, sin duda habra de contribuir a que las victimas de
delito que en estricto sentido no obtienen beneficio alguno con saber que los
responsables cumplen una determinada condena, sin ver que los dafos y
perjuicios no les son cubiertos teniendo en consecuencia que enfrentar el
drama solos y sin proteccion, por eso como una forma para contribuir a que la
justicia tenga un verdadero sentido y cumpla con su cometido que esta a
plasmado en nuestra norma fundacional (sic), se prevé que el responsable de
la comision de un delito que haya causado dafios y perjuicios, desarrolle una
actividad remunerada cuyo producto se aplicara al pago de éstos, fuera de su
horario habitual e indispensable para la realizacion de la actividad econémica
para su propia subsistencia, la jornada impuesta sera establecida por el juez y
se realizara en instituciones publicas, educativas, empresas de participacion
estatal o empresas privadas con las que el Fondo para la Reparacion del
Dafio a las Victimas del Delito, tengan celebrados convenios, toda vez que
sera el Fondo el organismo que opere esta modalidad de reparacion del darfo
y, por tanto, solvente a las victimas, por lo que la actividad sera de interés
publico, se regula también el trabajo a favor de la comunidad con la diferencia
de que éste no es remunerado...””

Como podemos observar, en este ordenamiento punitivo se prevé la figura
del trabajo en beneficio de la victima del delito, como una actividad remunerada
cuyo producto se aplicara al pago de los dafnos y perjuicios productos del delito;
podria establecerse de una forma muy similar en nuestro cédigo punitivo federal,
pero con la unica diferencia de que el producto del trabajo seria para el Estado,
como forma de pago de los gastos que realiz6 por concepto de reparacion de
danos.

Me parece importante destacar que de acuerdo al Codigo Penal del Distrito
Federal, el trabajo en beneficio de la victima se distingue del trabajo en favor de la

comunidad, no solo en que debe ser remunerado, sino también en que el primero

s Pagina web de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion: http://172.16.12.251/Leyesfederales/default.htm. Consultada
en noviembre de 2008.



se prestara en instituciones publicas, educativas, empresas de participacion
estatal o en empresas privadas, en tanto que el segundo debera proporcionarse
en instituciones publicas, educativas, de asistencia o servicio social, o en
instituciones privadas de asistencia no lucrativas; consideramos que ello
encuentra su razén en el hecho de que el trabajo en beneficio de la victima debe
ser remunerado, resulta l6gico que deba prestarse en instituciones que por la
actividad que desarrollen, puedan brindar esa retribucion econémica que, a fin de
cuentas, bajo el esquema que propongo, debera entregarse al Estado, como pago

por los gastos que realizé por concepto de reparacion de dafos.

Su forma de cumplimiento, considero que correspondera establecerla al
ejecutivo, no al juez, quien simplemente lo condenara a la misma en caso de
insolvencia probada; ello, precisamente porque habra sido el ejecutivo quien
erogé los gastos por concepto de reparacion de dafnos y quien sabra los montos
precisos; pero en ningun caso deberd desarrollarse en forma que resulte
degradante o humillante para el sentenciado y de acuerdo a los lineamientos

establecidos por la Ley Federal del Trabajo.

4.3.10 Creacion de instituciones que sirvan para indemnizar a la victima del
delito

He insistido a lo largo del presente trabajo, que en mi opinién, todas y cada
una de las garantias previstas a favor de la victima, en el actual apartado C del
articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, son
necesarias para una adecuada reparacién del dano; asimismo, adverti que la
compensacion econémica no tiene mas que un efecto meramente sustituto en la
reparacion derivada de algunos delitos, dado que el dinero solo tiene una utilidad
de saneamiento vinculada directamente con la naturaleza del delito de que se
trate; razones por las cuales, en principio, deben existir instituciones encargadas
principalmente de atender la superacion del trauma psicofisico causado por el
delito, atendido por un equipo interdisciplinario, especialmente calificado para
tratar con las victimas u ofendidos del delito, de acuerdo a los delitos de que se
trate (homicidio, lesiones, delitos sexuales, privacion ilegal de la libertad, contra la

propiedad, etcétera); asi también, creo que es de trascendental importancia la



personalizacion en la asistencia a la victima u ofendido del delito, pues las
circunstancias de cada hecho son distintas; no puedo dejar de mencionar, aunque
suene “cursi’, que la mejor ayuda que se le puede brindar a cualquier victima
debe estar basada en el amor y en el afecto, pues solo asi podremos reconfortar
a una persona que después de haber sido victima de un delito, se presenta con

tanta angustia, dolor y desconfianza en el actual sistema penal.

Insisto en la creacién de un fondo para la atencién y apoyo a las victimas del
delito, que tenga como finalidad primordial el resarcimiento del dafio provocado a
consecuencia del delito, que se obligue subsidiariamente con el sujeto activo, en
la reparacion del dafio; asimismo, que asuma los gastos que con caracter urgente
requiera el ofendido o victima del delito, para su rehabilitacion fisica o psicologica
y que si el sujeto activo esta en la imposibilidad de cumplir con su condena a la
reparacion del dano, inmediatamente después de que se emita sentencia en
primera instancia, el fondo la cubra, lo que le garantizaria a la victima el obtener el

pago por los danos sufridos.

4.4 Propuesta de reformas complementarias

Sé que todo lo hasta aqui propuesto implica importantes reformas a nuestra
legislacion; las cuales, al final de este capitulo mencionaré dénde podrian
encuadrarse, pero en este apartado, solo quiero hacer referencia a aquéllas que
considero podrian llevarse a cabo de forma inmediata y sin un costo importante
para el Estado, toda vez que no implican un cambio en la estructura del sistema
penal; aunque debemos esperar todas las reformas a la legislacion secundaria
que acarreard la reforma constitucional de dieciocho de junio del afio dos mil
ocho, pues como hemos visto se han ampliado las garantias de la victima en el
proceso penal, por lo que solo hasta entonces estaremos en aptitud de evaluarlas;
asi, propongo algunas reformas en pro de la victima del delito, tanto para la
averiguacion previa, como para el proceso penal federal.

En averiguacion previa

De acuerdo a nuestra legislacién adjetiva de la materia y fuero, la

averiguacion previa no forma parte del proceso penal federal (articulo 4 del

Cédigo Federal de Procedimientos Penales); sino que de acuerdo al titulo



segundo de dicho ordenamiento, puedo afirmar que es el procedimiento que lleva
a cabo el Ministerio Publico, después de recibir las denuncias o querellas de los
particulares por hechos posiblemente delictuosos, con la finalidad de acreditar el
cuerpo de los delitos de que se trate y los datos que hagan probable la
responsabilidad del inculpado, presupuestos basicos para que pueda ejercer
accion penal ante las autoridades judiciales. Podemos entonces darnos cuenta
que este es el momento, procesalmente hablando, inmediatamente posterior al
evento delictivo, cuando el trauma psicofisico en la victima se encuentra tal vez
en su maxima expresion y la demanda de ayuda es mayor; razones por las
cuales, este es el lapso mas importante para hacer sentir a la victima, a través de
medios eficaces, que cuenta con el respaldo del sistema penal y entonces
recuperar su confianza, para poder comenzar a sopesar el dano sufrido; asi,

propongo las siguientes garantias a favor del ofendido o victima del delito.

Constancia obligatoria de derechos del ofendido

Considero que asi como actualmente en la fase de averiguacion previa, en
cumplimiento a la fracciébn Il del articulo 128 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales, el agente del Ministerio Publico, a través de diligencia
por separado le hace saber al inculpado los derechos que le otorga la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o mismo se deberia de
hacer con el ofendido o victima del delito, en cumplimiento a la fraccion | del
apartado C del articulo 20 de nuestra carta magna, que establece el derecho del
ofendido a recibir asesoria juridica y a ser informado de los derechos que en
su favor establece nuestra ley suprema; lo cual, curiosamente no se encuentra
dentro de los derechos de la victima u ofendido, previstos en el articulo 141 del

Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

Considero por tanto, necesaria una reforma al referido articulo 141 del
codigo adjetivo de la materia, para que se establezca tal obligacion del Ministerio
Publico; lo que encuentra su razén en el hecho de que en muchos casos hemos
podido advertir que el ofendido o victima del delito ni siquiera se entera de los
derechos consagrados a su favor y ello, en mi opinién, contribuye a una mayor

victimizacién del ofendido, pero ademas creo que es necesario que se le informe



sobre la disponibilidad de servicios de salud y sociales, asi como del acceso a
ellos y de las expectativas que de la reparacion del dano tiene; lo que ademas
contribuira también a una mayor colaboracion por parte del ofendido en la

averiguacion previa.

En el proceso penal federal

En el proceso penal, en el que esencialmente el juzgador admitira y
desahogara las pruebas tendientes a acreditar la materialidad del delito y la
responsabilidad o inocencia del inculpado, asi como las pruebas tendientes a
acreditar la existencia y monto de los dafos causados para poder resolver el
asunto en definitiva, creo que también es necesario aumentar el catalogo de los
derechos de la victima o el ofendido por algun delito, previsto en el articulo 141
del Codigo Federal de Procedimientos Penales, a fin de no prolongar en demasia
su sufrimiento, pues considero que no sélo se repara el dano, pagando lo perdido,
sino ayudando a que no se prolongue; por ello, propongo reformas en los

siguientes puntos:

4.4.1 Determinacion de garantias especificas para cubrir la reparacion del
dano

De acuerdo al articulo 399 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, todo
inculpado tiene derecho a ser puesto en libertad provisional, si garantiza el monto
de la reparacion del dafio y de la sancion pecuniaria y si cauciona el cumplimiento
de sus obligaciones procesales, siempre y cuando no se trate de delitos graves de
acuerdo a ese mismo ordenamiento; para mayor precision, transcribo el articulo

en cita:

"ARTICULO 399.- Todo inculpado tendra derecho durante la averiguacion
previa o el proceso a ser puesto en libertad provisional, inmediatamente que
lo solicite, si se retinen los siguientes requisitos:

I.- que garantice el monto estimado de la reparacion del dafio.

Tratandose de delitos que afecten la vida o la integridad corporal, el monto
de la reparacion no podra ser menor del que resulte aplicandose las
disposiciones relativas de la Ley Federal del Trabajo;

Il.- Que garantice las sanciones pecuniarias que en su caso puedan
imponérsele;

lll.- Que caucione el cumplimiento de las obligaciones a su cargo, que la
ley establece en razon del proceso; y



IV.- Que no se trate de alguno de los delitos calificados como graves en el
articulo 194.

La caucion a que se refiere la fraccion Il y las garantias a que se refieren
las fracciones | y I, podran consistir en deposito en efectivo, fianza, prenda,
hipoteca o fideicomiso formalmente constituido.™*

Como podemos observar, de acuerdo a dicho articulo, no hay distincién en
cuanto a las formas de garantizar la reparacion del dafio, las sanciones
pecuniarias o las obligaciones procesales, pues todas pueden garantizarse ya sea
mediante deposito en efectivo, fianza, prenda, hipoteca o fideicomiso formalmente
constituido; sin embargo, considero que en tratdndose de la reparacion del dafo,
se deberia establecer una distincion en cuanto a la forma de garantizar dicha
pena; sin que soslaye el criterio sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Segundo Circuito, visible en la pagina 1359 del tomo XIV,
correspondiente a agosto del 2001, del Semanario Judicial de Federacién y su

Gaceta, Novena Epoca, que a la letra dice:

_ "LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION. EL ARTICULO 319,
ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL
ESTADO DE MEXICO, QUE RESTRINGE LA FORMA DE GARANTIZARLA,
ES INCONSTITUCIONAL. El articulo 20 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece como garantia de todo inculpado que:
".. I Inmediatamente que lo solicite, el Juez debera otorgarle la libertad
provisional bajo caucion, siempre y cuando no se trate de delitos en que, por
su gravedad, la ley expresamente prohiba conceder este beneficio. ... El
monto y la forma de caucion que se fije, deberan ser asequibles para el
inculpado. ...". Por su parte, el dltimo parrafo del articulo 319 del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado de México, establece: "La garantia a que
se refiere la fraccion | debera ser siempre mediante depdsito en efectivo, y las
sefaladas en las fracciones Il y Il podran consistir en depdsito en efectivo,
fianza, prenda, hipoteca o fideicomiso formalmente constituido.”". Como se
aadvierte, aun cuando la legislacion del Estado de México ha establecido como
medios de caucion, entre otros, los consistentes en depdsito en efectivo,
fianza, prenda, hipoteca y fideicomiso, para que el procesado opte por el que
le sea mas facil conseguir, pues ese es el significado de asequible (aquello
posible de ser alcanzado o conseguido), en cambio, el ultimo parrafo del
articulo 319 del Cdodigo de Procedimientos Penales del Estado de México, se
aparta de ese principio, pues establece como requisito para obtener la libertad
provisional, que la caucion exigida para garantizar la reparacion del dafio sea
mediante depdsito en efectivo; lo anterior evidencia la inconstitucionalidad del
precepto, pues restringe la garantia establecida en el articulo 20 de la Ley
Fundamental, al excluir cualquier otro medio de caucion asequible para el
procesado e igualmente idéneo para garantizar las responsabilidades a su
cargo, sin que exista razon alguna, ya que igual seguridad juridica le dan a la

“ “Agenda Penal del D.F. 2008, Cédigo Federal de Procedimientos Penales. Op. Cit.



victima del delito las otras formas de caucion que han sido aceptadas por el
legislador ordinario como efectivas.”®

Podemos advertir el razonamiento de que la distincion respecto a la forma
de garantizar la reparacién del dafno, es contraria a la garantia del inculpado
prevista en la fraccion | del articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dado que limita el sentido de la palabra asequible, maxime
que cualquiera de las formas previstas para garantizar tal pena, es igualmente
idonea para brindar seguridad juridica a la victima en el sentido de que los dafnos
le seran reparados; con lo cual, me permito diferir, pues no es verdad que
cualquier forma de garantia revele la misma seguridad juridica, dado que
principalmente las fianzas, pero también la prenda, hipoteca o el fideicomiso
formalmente constituido representan tener que llevar a cabo un procedimiento
ulterior para lograr su cobro o adjudicaciéon, que en algunos casos podria llevar
implicita la imposibilidad de cobro por cualquier circunstancia y si bien, la
limitacién en cuanto a las formas de garantizar podria implicar también una
limitacién al sentido de la palabra “asequible” para el inculpado, considero que no
se debe sacrificar el derecho, también constitucional, de la victima a una
reparacion del dafo oportuna; razén fundamental por la cual propongo que se
establezca con claridad la forma de garantizar la reparacién del dafo, con la
finalidad de que esta llegue lo mas pronto posible al ofendido o victima del delito,
lo cual sélo puede lograrse a través de una garantia en efectivo, de tal manera
que se le pueda otorgar inmediatamente después de que se declare procedente,
sin tener que recurrir a un procedimiento posterior, que sélo dilataria o prolongaria
el dafo que se intenta resarcir; se busca inmediatez y seguridad juridica. Me
parece un buen ejemplo, el articulo 561 del Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, que fue reformado recientemente y que literalmente

establece:

“La naturaleza de la caucion quedara a eleccion del inculpado, excepto
la parte que garantice el monto estimado de la reparacion del darfo, que
siempre debera exhibirse en efectivo; quien al solicitar la libertad, manifestara
la forma que elige, para los efectos de la fraccion V del articulo anterior [...]"*

* SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Poder Judicial de la Federacion. Op. Cit.
46 “Agenda Penal del D.F. 2008”, Cédigo Federal de Procedimientos Penales, Op. Cit..



Por tanto, mi propuesta es en el sentido de reformar el ultimo parrafo del
articulo 399 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, a efecto de
establecer como Unica forma para garantizar la reparacién del dano, el pago en

efectivo.

4.4.2 Atenuacion de la pena por inmediata reparacion del dafo.

He propuesto que a partir del dictado de la sentencia de primera instancia,
se ordene la apertura del procedimiento de cuantificacién y ejecucién del pago a
cargo del Ejecutivo; en ese talante, propongo que el pago inmediato de dicha
pena de origen a la atenuacion de las diversas penas o medidas de seguridad
correspondientes al sentenciado, pues no solo representaria un beneficio para el
inculpado, sino fundamentalmente para el ofendido o victima del delito, pues veria
asegurados sus intereses y se cumpliria con el postulado de que la reparacién del
dano debe ser oportuna, a efecto de reestablecer el statu quo de manera
adecuada; insisto, no por el hecho de que el inculpado pague lo referente a la
reparacion del dafo antes del dictado de una sentencia inapelable (segunda
instancia y aun el juicio de amparo) significa que acepta plenamente su
responsabilidad, sino simplemente su solidaridad con la parte afectada y en caso
de resultar absuelto por la razén que fuere, a pesar de haber pagado la
reparacion de los danos, si es que tampoco es responsable por los danos, el
Estado reembolse las cantidades que erogd por concepto de reparacion de

danos.

De acuerdo al autor Jesus Maria Silva Sanchez, no son pocas las voces

que se pronuncian en tal sentido, pues nos dice:

“De entrada, conviene senalar que hasta ahora son pocas las voces
discrepantes sobre la necesidad de orientar el Derecho penal a la victima y su
mayor satisfaccion, en concreto a través de abrir un espacio a la reparacion
como sancion penal auténoma o como presupuesto de la no imposicion de
ciertas sanciones. Con cierta sorpresa se subraya la unanimidad con la que
partidarios de la prevencion general o de la resocializacion, defensores de la
retribucion y abolicionistas, juristas tedricos y miembros de nuevos
movimientos sociales, la acogen.”’

4" REYNA ALFARO, Luis Miguel. “Derecho, Proceso Penal y Victimologia”, Edit. Ediciones Juridicas Cuyo,
Argentina, 2003, pag. 198.



Considero que aun es mas factible la atenuacion de las penas por el pago
inmediato de los dafnos y perjuicios, atendiendo al fracaso que ha representado
para el actual sistema penal, las penas privativas de libertad, en donde lejos de
resocializar al delincuente, se le prepara para ser cada dia mejor delincuente; por
tanto, creo que es en este punto donde podria caber la atenuaciéon de las penas,
de tal forma que la pena de prision pudiera ser sustituida por trabajo a favor de la
victima, si es que ésta lo acepta, tratamiento en libertad o que en determinados
casos, por lo menos represente una reduccién de dicha pena; por otra parte,
pudiera también implicar una reduccion de la multa correspondiente. Al respecto,

el jurista Claus Roxin explica:

“Aun en el caso de una recepcion de la reparacion en el sistema de
sanciones juridico-penales quedaria un ambito muy amplio de aplicacion para
la pena privativa de libertad y la de la multa, puesto que, segun el estado
actual de nuestra ciencia, ya en todos los casos de los delifos mas graves,
todavia no es posible reconstituir nuevamente la paz juridica tunicamente por
intermedio de la reparacion, de tal manera que ella sélo podria provocar
efectos atenuantes de la pena [...] Pero una cierta precaucion en la
sustitucion de la pena por la reparacion tendria la ventaja de que se podria
obtener un amplio consenso sobre la introduccion de tal posibilidad. También
asi resultarian asegurados por completo los intereses de la victima ya por el
hecho de que la reparacion condujera sélo a una atenuacion de la pena. El
legislador deberia decidirse, entonces por conceder a la reparacion un
espacio mas amplio en el derecho penal [...]"*

En atencién a lo expuesto, considero que se deberia incluir dentro de los
sustitutivos de prisién previstos en el articulo 70 del Codigo Penal Federal, como
motivo de sustitucién por tratamiento en libertad, el resarcimiento inmediato de los
dafnos y perjuicios causados, aunque corresponderia al legislador establecer en
qué casos Yy bajo qué condiciones; ello, con la finalidad de incentivar la reparacion
del dano al ofendido o victima del delito y de que el autor demuestre su intencion

de responder por sus actos.

Por pago inmediato, se debera entender el que se realice antes de que se
dicte sentencia definitiva, de acuerdo a nuestra propuesta de que el juez se
pronuncie respecto al dafo antes de la emision de la resolucién que pone fin al

procedimiento, pero en su defecto, propongo que dicho beneficio sea procedente,

* “ESER, Albin y otros. Op. Cit., pag. 156.



siempre y cuando se reparen los danos y perjuicios causados dentro de los cinco

dias siguientes a que se le notifique la resolucion definitiva de primera instancia.

4.5 Reformas legislativas necesarias para cumplir con la propuesta toral

He hablado a lo largo del presente capitulo de diversos cambios que
considero necesarios a efecto de garantizar, lo que creo el interés supremo por
parte de la victima: la reparacién del dafo; asimismo, del por qué de ello, por lo
que como ultimo punto de este capitulo, sblo quiero establecer a manera de
propuestas donde podrian encuadrar las principales reformas necesarias a
nuestro sistema de justicia penal, en materia de reparacion de danos producidos a

la victima del delito, de acuerdo a la tesis fundamental del presente trabajo.

1.- La responsabilidad subsidiaria del Estado debe elevarse a rango de
garantia individual, por lo que considerd podria encuadrar en el parrafo primero de
la fraccién IV del apartado C del articulo 20 constitucional; por lo tanto, propongo

que este se reforme para quedar como sigue (resalto en negritas la adicion):

Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los principios
de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion...

C. De los derechos de la victima o del ofendido...

IV. Que se le repare el dafio. En los casos en que sea procedente, el Ministerio
Publico estara obligado a solicitar la reparacion del dafio, sin menoscabo de
que la victima u ofendido lo pueda solicitar directamente, y el juzgador no podra
absolver al sentenciado de dicha reparacion si ha emitido una sentencia
condenatoria. El Estado sera subsidiariamente responsable para con la
victima del delito, a efecto de garantizar la reparacion del dano.

La ley fijara procedimientos agiles para ejecutar las sentencias en materia
de reparacion del dano; las cuales seran ejecutables desde su
pronunciamiento en primera instancia, independientemente de Ilos
recursos previstos contra dichas sentencias y en caso de que a
consecuencia de éstos, se absuelva al sentenciado, el Estado asumira la
reparacion, si es que se mantiene la consideracion de que el delito existio
y genero danos.

2.- La condena a la reparacion del dafio debera enlazar a su ejecucion desde
que el asunto se resuelve en primera instancia. Si bien, lo mencioné en el

punto anterior, considero que tal aspecto también debe ser expresamente



reconocido en el cédigo sustantivo de la materia y fuero, especificamente en el

articulo 31 del Cédigo Penal Federal, que propongo quede de la siguiente forma:

“Articulo 31.- La reparacion sera fijada por los jueces, segun el dano
que sea preciso reparar, de acuerdo con las pruebas obtenidas en el proceso,
y atendiendo también a la capacidad econdmica del obligado a pagarla; la
condena a dicha pena se mandara ejecutar desde su imposicion en la
sentencia de primera instancia, independientemente de los recursos
previstos por la ley. En el caso de que con motivo de ellos se absuelva al
inculpado, el Estado asumira los gastos, si es que se mantiene la
consideracion de que el delito existio; en caso contrario, la victima o el
ofendido deberan devolver el monto de los actos llevados a cabo para la
reparacion del dafo o el monto que se haya cubierto.”

Para los casos de reparacion del dafio causado con motivo de delitos
por imprudencia, el Ejecutivo de la Union reglamentara, sin perjuicio de la
resolucion que se dicte por la autoridad judicial, la forma en que,
administrativamente, deba garantizarse mediante seguro especial dicha
reparacion.”

3.- Igualdad en el desahogo de pruebas. Otra reforma que resulta importante y
de la que préacticamente no he hablado, la ubico en el articulo 4, apartado A,
inciso c¢), de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica, que
actualmente establece:

“Articulo 4. Corresponde al Ministerio Publico de la Federacion:

[...] A) En la averiguacion previa:

[...] ¢) Practicar las diligencias necesarias para la acreditacion del
cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado, asi como para la
reparacion de los dafios y perjuicios causados.”®

Este articulo es el fundamento por el cual la Representacion Social cuenta
con todos los instrumentos necesarios para ordenar la practica de cualquier
diligencia que estime necesaria durante la averiguacion previa, entre ellas,
dictamenes en las mas diversas materias, inspecciones ministeriales en las que
se puede auxiliar de diversos expertos, puede solicitar peritos traductores que lo
auxilien en las declaraciones de inculpados o testigos, cualquier investigacion que
ordene a la policia judicial (Agencia Federal de Investigacion) con la que cuenta
para su auxilio e incluso puede solicitar a la autoridad jurisdiccional la practica de

cateos, entre otras; todo ello, con la finalidad de reunir las pruebas que acrediten

¥ “Agenda Penal del D.F. 2008, Ley Orgénica de la Procuraduria General de la Republica. Op. Cit.



el cuerpo del delito de que se trate y la probable responsabilidad del indiciado, asi
como ‘para la reparacion de darios y perjuicios causados” de acuerdo al articulo
en cita, pero la verdad es que realmente el Ministerio Publico no ordena el
desahogo de pruebas tendientes a acreditar el monto de los dafos ocasionados
por el delito, sino que para tal efecto, deja la carga de la prueba al ofendido o
victima del delito, quien por si solo y a su costa, acredita la existencia y monto de
los dafos, exhibiendo facturas y comprobantes de gastos, ya ni se diga de

cuando existe dafo moral, que jamas se preocupa por su acreditacion.

En principio, debo establecer que la redaccién del inciso c), apartado A del
articulo 4 de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica es
erronea, dado que de acuerdo a ella, parece ser que es facultad del Ministerio
Publico practicar las diligencias necesarias para la acreditacion de la reparacion
de los danos y perjuicios causados, pero no debemos olvidar que el aparatado A
en cita, se refiere a facultades en averiguacion previa, por tanto, no es posible
acreditar la reparacion de los dafios en ese momento procesal, dado que a la
culminacion de dicha etapa, apenas solicitara la condena a tal reparacién; ahora,
si se quiso decir, que la practica de esas diligencias también era para acreditar los
dafos y perjuicios causados, se deben suprimir las palabras “la reparacion de”y
establecer claramente que “para la acreditacion de los dafos y perjuicios
causados”; pero ademas, considero que en ese mismo apartado se debe
establecer que la facultad de practicar las diligencias necesarias acreditadoras de
los dafos y perjuicios causados, sera en coadyuvancia con el ofendido por el
delito; es decir, que el ofendido también debe contar con la facultad para solicitar
al Ministerio Publico el desahogo de diligencias tendientes a acreditar los danos y
perjuicios, y que éste, por regla general esté obligado a ordenarlas, o en caso de
que no resulten procedentes, esté obligado a fundar y motivar su negativa;
resolucién que bien podria ser susceptible de impugnarse via amparo indirecto; lo
anterior, porque creo que asi como el Ministerio Publico puede practicar todas las
diligencias que estime necesarias, también el ofendido tenga ese derecho para
acreditar, lo que constituye su mayor interés en el proceso penal: la reparacién del

dano.



En conclusién, propongo reformar el articulo 4, apartado A, inciso c), de la
Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica, a fin de establecer con
mayor precisién la facultad del Ministerio Publico para practicar diligencias
acreditadoras de los dafnos y perjuicios, facultad que a la vez se convierte en
garantia para el ofendido o victima del delito; asimismo, propongo ampliar tal
facultad a la victima del delito, con la finalidad de que cuente con la garantia de
que podra solicitar el desahogo de diversas pruebas para acreditar la existencia
del dafo y que las mismas seran gratuitas; lo que considero encuentra su razon

en el hecho de que la reparacién del dafio también es una pena publica.

4.- Cumplimiento a lo previsto en la fraccion IV del apartado C del
articulo 20 constitucional, relativo a que “La ley fijara procedimientos agiles
para ejecutar las sentencias en materia de reparacion del daino”. Considero
imperante el cumplimiento a dicha garantia que debera considerar la creacién de
una estructura basada en la responsabilidad subsidiaria del Estado con el
sentenciado en materia de reparacion de dafos, lo que permitira garantizar al
ofendido o victima del delito la reparacion del dafio sufrido; en el que se
contemple la creacion de instituciones encargadas de atender la superacién del
trauma psicofisico causado por el delito, atendidas por equipos interdisciplinarios
de personas especialmente calificadas para tratar con los ofendidos y victimas, de
acuerdo a los peculiaridades de cada delito; asimismo, que contemple la creacion
de instituciones judiciales encargadas de velar por el adecuado cumplimiento de
la condena a reparacion del dafo, que inmediatamente después de que se emita
sentencia penal en primera instancia, se encargue de reunir las pruebas para
acreditar cabalmente su monto, si es que no se acredité durante el proceso, para
lo cual debera contar con los medios necesarios para ello; también considero
necesaria la creacién de un fondo para la atencion y apoyo a las victimas del
delito, que tenga como finalidad primordial el resarcimiento del dafio provocado a
consecuencia del mismo, que sea el que se obligue subsidiariamente con el
sujeto activo en la reparacion del dafo, cuyos fondos, debieran provenir
principalmente de las sumas que se obtengan por concepto de pago de las multas
impuestas por el Ministerio Publico o las autoridades judiciales, asi como por las

cantidades que recaben las autoridades por concepto de cauciones y por un



porcentaje de los bienes decomisados objeto del delito; asimismo, debera asumir
los gastos que con caracter urgente requiera el ofendido o victima del delito, para
su rehabilitacion fisica o psicoldgica, todo a cuenta de la reparacion del dafo que
debera cubrir el responsable del delito; considero que también debera establecer
el trabajo en beneficio de la victima, como una forma en que el Estado pueda
repetir contra el inculpado los gastos erogados por concepto de reparacién de
danos, en caso de que el sentenciado resulte insolvente; la atenuacién de las
penas 0 medidas de seguridad correspondientes al inculpado, en caso de que
este decida cubrir la reparacion de los danos y perjuicios causados en cuanto se
acredite su monto o forma de pago; como una forma de incentivar el pago por tal

concepto.



CONCLUSIONES

PRIMERA. Por mucho tiempo, la figura de la victima se encontr6 apartada
del escenario penal, ya que el Estado, como monopolizador del ius puniendi,
expropiaba los conflictos, al considerarlos como una lesion al interés social
protegido por el poder publico y postergd los derechos de la victima a un plano

secundario, sino es que al olvido total.

SEGUNDA. Particularmente en el ambito federal en México, tanto las
victimas como los ofendidos del delito, se ven relegados a un segundo plano
durante el desarrollo del proceso penal, pues a pesar de las reformas al articulo
20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la mayoria de
los casos, no se cuenta con la estructura necesaria para hacer cumplir las
garantias en él previstas y mas aun, no obtienen un pleno resarcimiento por el
dano sufrido; en la mayoria de los casos, tales sujetos fungen simplemente como

elemento auxiliar de la investigacion y prosecucion del delito por parte del Estado.

TERCERA. No es correcto hablar de victima y ofendido como sin6nimos en
materia penal, dado que no lo son; la victima, es el titular del bien juridicamente
tutelado, mientras que por ofendidos, debemos entender que se trata de aquéllos
sujetos que en caso de fallecimiento de la victima, tienen derecho a la reparacion
del dafio, dadas sus circunstancias de parentesco o de dependencia econémica

para con la victima.

CUARTA. Todas y cada una de las garantias previstas en el actual
apartado C del articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, forman parte de una efectiva reparacion del dafo a la victima del
delito; de tal manera que no se podria hablar de una adecuada reparacion, sin el

cumplimiento de cada una de esas garantias.



QUINTA. La finalidad primordial, tanto de la victima como del ofendido por
el delito, al intervenir en el proceso penal, es la obtencion de la reparacion del

dano sufrido por la accién delictiva.

SEXTA. La actividad procesal de la victima requiere estar regida por una
serie de principios juridicos, so6lo a través de los cuales se llega a una efectiva
reparacion del dafio, a saber: acceso a la justicia, reparacién, informacion de sus
derechos y garantias, derecho a ser oido, de proteccion e intimidad, mediacion y
conciliacién, resarcimiento equitativo e integral, de sentencia posible y de

subsidiaridad.

SEPTIMA. A pesar del auge en pro de la victima del delito, tiene muchos
menos derechos y garantias reconocidos constitucionalmente, que su agresor: el

sujeto activo del delito.

OCTAVA. Conforme a nuestro sistema penal, sélo a través de una
resolucién condenatoria de caracter irrevocable, en la que se acredite tanto el
cuerpo del delito como la plena responsabilidad del delincuente, habra lugar a la
imposicién de una pena relativa a la reparacion del dafio; ademas se pueden
conceder plazos de hasta un afo al responsable para el pago de dicha pena;
momento en el que probablemente ya no cumpla cabalmente con su funcién

resarcitoria.

NOVENA. La reparacion del dafio tiene una naturaleza dual: resulta de
caracter principal en el proceso penal, cuando es exigible directamente por el
Ministerio Publico respecto al inculpado, como pena pecuniaria cuya imposicion
es impuesta por el Juez y por tanto reviste el caracter de pena publica; pero
también, reviste un caracter accesorio cuando esta es exigida por personas

distintas al ofendido directo, para lo cual se tiene que acudir a la via civil.

DECIMA.- En nuestra legislacién federal no hay lugar a una distincién

adecuada de los diversos tipos de danos que pudieran producirse a consecuencia



del delito, lo que en mi opinidbn provoca que no se atienda integramente el dafo

producido y por tanto, no se logra una adecuada reparacién del dafo.

DECIMA PRIMERA.- Para que un dafio pueda ser considerado
juridicamente resarcible por la via del procedimiento penal debe colmar los
presupuestos de certeza, reclamo personal del ofendido y nexo causal entre el
acto delictivo y el dafio mismo.

DECIMA SEGUNDA.- El tema de la ejecucién de la condena a la
reparacion del dafio es uno de los problemas angulares que presenta la materia,
pues si bien se ha reconocido jurisprudencialmente que lo que se tiene que
acreditar necesariamente en la sentencia penal, dado el caracter de pena publica
de la reparacion del dano, es el derecho del ofendido o la victima del delito para
obtener tal reparacion, mas no su quantum, que se podra determinar en ejecucion
de sentencia, la ley secundaria no prevé la forma en como deba tramitarse ese
nuevo y diverso procedimiento a efecto de determinar con precision los dafos
sufridos por el ofendido o victima del delito y el monto de su reparacién, como
tampoco estable cudl es la autoridad judicial o administrativa que, en su caso,

deba conocer del asunto.

DECIMA TERCERA.- Si los ofendidos y las victimas de delitos no
encuentran justicia real, efectiva y pronta, cada vez se denunciaran menos
delitos, mas que para hacer efectivos los diversos seguros; es un fenémeno que
ya podemos ver; y asi, el derecho penal, por muy moderno y virtuoso que sea, se
convertira en un instrumento inservible para la sociedad; incentivando las

opiniones que pugnan por la abolicién del Derecho Penal.

DECIMA CUARTA.- El Estado es el garante de velar por la seguridad
publica de todos sus ciudadanos y de que estos se encuentren en total aptitud de
ejercer plenamente sus derechos, pero sin embargo, lo que sucede en nuestra
realidad es que el Estado ha mostrado su incapacidad para ofrecer la proteccién

adecuada de los bienes juridicos tutelados por la ley penal.



DECIMA QUINTA.- En atencién a la calidad del Estado mexicano como
garante de la seguridad publica y administracidon de justicia para todos sus
ciudadanos, considero que es necesario, a efecto de salvaguardar la garantia de
reparacion del dano a la victima del delito, el que se reconozca la responsabilidad
subsidiaria del Estado, como uUnico medio de cumplir con la condena a la
reparacion del dano; la cual operard en caso de insolvencia probada del
responsable, pena que debera ser ejecutable desde el pronunciamiento de la
sentencia de primera instancia.



PROPUESTAS

Todo lo analizado en el presente trabajo sélo me lleva a proponer el
reconocimiento de la responsabilidad subsidiaria del Estado, como Unica forma de
salvaguardar cabalmente la garantia de reparaciéon del dano a la victima del
delito; misma que debe elevarse a rango de garantia individual; a través de la cual
se garantice que dicha condena sera pagada por el Estado, en caso de que el
inculpado no cuente con los recursos necesarios para cubrirla y que lo hara de
manera oportuna; para ello, se propone que las condenas a la reparaciéon del
dafo sean ejecutables desde su pronunciamiento en primera instancia,
independientemente de los recursos previstos contra dichas sentencias y en caso
de que a consecuencia de éstos, se absuelva al sentenciado, el Estado asuma la
reparacion, si es que se mantiene la consideracion de que el delito existié y
generd dafos; asimismo, que por esa misma responsabilidad subsidiaria, se
reconozca expresamente que el Ministerio Publico y aun el Juez, estén obligados
a desahogar las pruebas que la victima estime necesarias para acreditar la
existencia y monto de los dafnos; asimismo esa responsabilidad subsidiaria

debera comprender:

a) Para efectos de que el inculpado goce de su libertad provisional, se limite
la forma de garantizar la reparacién del dafio a garantia en efectivo; ello, con la
finalidad de que el cumplimiento de la reparacion tenga un mayor grado de
certeza y llegue lo més pronto posible al ofendido o victima del delito, en caso de
que el justiciable se sustraiga a la accién de la justicia.

b) Establecer que la reparacién del dario debe ser integral; es decir, que se
incluyan todos los aspectos que sean susceptibles de reparacion; desde el dafo
patrimonial, hasta el dafo a la salud en todos sus aspectos, pasando por el dafio
moral y el dafio psicoldgico, precisando en qué consisten cada uno de ellos y que
obviamente incluyan los dafios producidos por los medios comisivos de ejecucion.



c) Atenuacién de las penas o medidas de seguridad correspondientes al
inculpado, en caso de que este decida cubrir la reparacion de los danos vy
perjuicios causados en cuanto se acredite su monto o forma de pago; como una

forma de incentivar el pago por tal concepto.

De igual forma, propongo que en cumplimiento a lo previsto en la fraccion IV
del apartado C del articulo 20 constitucional, relativo a que “La ley fijara
procedimientos agiles para ejecutar las sentencias en materia de reparacion del
dano”, es imperante la creacién de una estructura basada, en la responsabilidad
subsidiaria del Estado con el sentenciado en materia de reparaciéon de dafnos, en
el que se contemple la creacion de instituciones encargadas de atender la
superacién del trauma psicofisico causado por el delito, atendidas por equipos
interdisciplinarios de personas especialmente calificadas para tratar con los
ofendidos y victimas, de acuerdo a los peculiaridades de cada delito; asimismo,
que contemple la creacién de instituciones judiciales encargadas de velar por el
adecuado cumplimiento de la condena a reparaciébn del dafo, que
inmediatamente después de que se emita sentencia penal en primera instancia,
se encargue de reunir las pruebas para acreditar cabalmente su monto, si es que
no se acreditd6 durante el proceso, para lo cual debera contar con los medios
necesarios para ello; también considero necesaria la creaciéon de un fondo para la
atencién y apoyo a las victimas del delito, que tenga como finalidad primordial el
resarcimiento del dafo provocado a consecuencia del mismo, que sea el que se
obligue subsidiariamente con el sujeto activo en la reparacién del dafo, cuyos
fondos, debieran provenir principalmente de las sumas que se obtengan por
concepto de pago de las multas impuestas por el Ministerio Publico o las
autoridades judiciales, asi como por las cantidades que recaben las autoridades
por concepto de cauciones y por un porcentaje de los bienes decomisados objeto
del delito; asimismo, deberd asumir los gastos que con caracter urgente requiera
el ofendido o victima del delito, para su rehabilitacion fisica o psicoldgica, todo a
cuenta de la reparacién del dafno que debera cubrir el responsable del delito;
considero que también debera establecer el trabajo en beneficio de la victima,
como una forma en que el Estado pueda repetir contra el inculpado los gastos

erogados por concepto de reparacién de danos, en caso de que el sentenciado



resulte insolvente; la atenuacién de las penas o medidas de seguridad
correspondientes al inculpado, en caso de que este decida cubrir la reparacion de
los dafnos y perjuicios causados en cuanto se acredite su monto o forma de pago;

como una forma de incentivar el pago por tal concepto.
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