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IRTROGUCCION
Usntre ;dsl campe e la vsicologla seclal, ol estudie deo la per=

sepcidn Intﬁrpmm.l 88 caia ves mas Laportante, Fer ¢llo em ¢l o
tudie de este procese se ham smpleade wiltiples nitedes, tvorfas y -

puBtos deo vista. oe dise, puls,que de cose percidba up Amiiviiue a = |
los dends miembros de su grupe depende eu gram parte ol tiye de Amee |

I
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Los paicbloges sociales se ham preguntade constontemsate cubes
les son les factores gus Amtervienem on la percepcilam interpersesal
y cone 1o hacens, 5% ha ensontrado que los factores cognescitives, -
las actitudes, los vileres, la experiensia previa de los sujetes, o=

ets, tienem grem impertaneia, pere tedavia queda un vasto canpe pere
Asvestigar. Per cjemple se¢ ha disewtide muche sobre si ea la pereep

cibn socisl existen los misncs primcipics yue se han onsomtirado y of
tudindo en sl precese perceptual come tal, ¢ si es conpletamente die
fereate,
La persepeida de acuerde coa nfiltiples imvestigaciones 8¢ emees
cuentra gebermada por tres prinmcipies fundamentales, ue sem:
a) Estrusturs
b) istabliiidai (o semstamcia)
y s) signifisade
s aseuerde com um autores (Hasterf, schasider y relefla)
ostes sisnes pﬂnlpﬁ. goblernan la "Fercepeils imterpersomal®, -
de mamers que aquellos que Bes redest resultus ser pereibides ea =
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forma estrusctarada, estabio y significativa, a pesar de que & las =
perasnas siempre sc les ehnsrva en situaciones diferemtes, ante las
suales su conducta teabiln varla. 5in subarge nosetres shetrasses—
de las ajssas, las saracteristicas fundasemtales, que 3 (in de cuel
tas pueden resultar atractivas, ogradatles, nestroles § vistas com~
indifercneia, desagradables y welestas ¢ ne descables.: Fer tante =
podemcs pensur que Be we pusde compremder "la perce;cibe interperag
pal® imdependiientemenie de la “atraccida interpersenal®s. Lwh es -
lo que uetlermima que uBa persona so alemta atraida por etral! lare=
ruspender a esiu pregunta se han dodo tambidn sbitiples explicacie—
mes, basadas e difercntes teerias y pumtes de vistas

Vedemea distingulr dos tendengias fundemeatoles: la de la “si=
silitad” y la ds la"cemplementacida®s La primera nes dice ywe nos
ssntinos atraides por personas "semejamtes” a Dosetros ss valeresg=
intercses, actitmdes, etes La segumda dice que mes semtimos atral
do8 por aguuiles cuyes veleores, imtereses, st¢, son compleseateries
¥s per lo tante, distintos a los muestroa. se especifica tambibm -
¢n algenas de las teorias (la teerla del balanee de lieider, espeeie
fig:monte) gue los individevs .we se sirasn Do s6lo sem senejanton~
o pesesn caracierisiicas similares, sine «ue ademis, tiendes a per-
cibirse seme tales,

£l estudieo de loa valores parets seff ube do les aspecion yue =
se mencionan, con [recuengia, ceme importante em la cespreasidm de~
la "aAtraccida imnterpersonal®s im realidad no lo es menvs para po=e
der esplicar a la “percejcidn interperacnal®, L1 hecho de que neug
tros percibumes a una persema de il § cual samera depende on Frale
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parte de Dussiros valeres, lor ejempie, »i nosotiros ponsalios B8 =
1a inteligencia es alge vallose, ceRalderarcsos busia, “"vallesa®, =
elc. a4 uba persems ue purcibinos cose inteligente, iere tambibn =
la percepeibn interpersonsl influye scbre nuestros vilores e Um =
procese éinksice. Uv namera que si ea uma relascibn con una persems
poce inteligente tehesos la eoporiunidaed de percatarucs gue &8 Londg
doma, putilsesos variar el valer gue satericracate ortorgibamos a =
la imteligencia como tale

En el prosvate sstudio dessancs conessr eb cue forma varfa la=
percepeiba imterpersonal ea sujetos que sontienen una relasiba de -
sgtraceién interpersonal® (parejas ée novies), en cosparaciin cem =
sujetos a guienes we aparea sl asar Wb Goapanere @ sca eRtre Gl g
nes ne hay uaa relacidm amterier. Uescunds coRecer las variacienes
eb vl sentide de "semejonsa real” gque sencienbb nos, y “scusjanma =
supussta” en valores) como ee relacioma 1o quw cuda sujeie percibe=
del otre com lo gue ol otres realmente contustae i Jste llasurewos~
*“sbjetividad®. Faras peder realizar sstas coaperasicnes aplicames =
la pruebs de Valercs de Vernom y Allpert dos vecess in la prisera~-
de ollas se le pecla a la persema que ceatestara la prusbo norsale—
sente y ¢n la segunds ccasién ae le decla que comtestara cone ereia
que centestaria su pareja cerrcspomndients. OLe sty mamera pudimes~
gouparar: A) em que grado se parecen las reapasstng e ub sajete =
mluunw:mum:'m;-und‘. B) La yue
sedida me parvees las rospuestas que ua sujote ewite come preplas,-
col las Gue emite vome serrespondieates a so pareja y yue llasarew
mos “semejamua supuesta” y C) si existe relacids entre las respuss~ :
tas ue i sajete emiis come serresponiientes a su pareja y las que
la pareja serrsspendiente realments eaite y que llamarescs “"ebjeti=
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vidad®.

MUuche se ha sehcionacse ¢l becho de yue los hombres y las B
Jeres difieren en sus procescs sotiales. [!'er uma parte inveali=
gaclopes gue su ham hecho uiliisamdo prueba de valorea de Versom—
y Allpert (y otras prucbas) refierea um valor social y estitice -
mids 0lte em sujeres que od hembres. :stos Gltimes a su vez po=—
regen vstar mas orientades hacia le Tedrico—sconduioce.

Por otra parts tasbiem sc¢ ha descrito cem procedimientes expy
rimentales ¢1 heche de (ue las mujercs resuerdan cob smayor facilie
dad caracteristicas y mosbres de persomss, asi ceme tambibe ol que
nmm“_ﬂwwtlniﬂm”mm
habla essoglides -om Le @dtryol y Kaess. \ " 5?-)1.4-5-. on puestre=
medie wn sstudie (Gojman, 1970) refierc ceme posible hipliisis de-
trabaje las dilercncias em eslos precesos entr< hombres y mujeres.
iin remcntindose a lo yue tradiciomalmente se ha considerade comg=
loa roles fesenime y massulino podriamce pensar gue la diicremcle—
de actividades, lnpuﬁ o clerta sonere una diferencia en esios =
procesos, ya qus per ojemple, la mujer s la que bradicienalucate-
esth ai culdade de les hijes y per lo tante, hasta slerto puate, =
tiens la necesidad deo desarrellar mas sensibilidad busia lo gue el
nids gquiere, piemsa y siente y, ysizd, por lo tante, et gemeral =
wori mis aguds su percepcibn secial. Tombién tradicionalmentis =
se ha consicerade a la wujer come dependisate del hombre, por les =
menos on uma sociedsd ¢come la muestira. Fedrisscs pensar entonses~
Gue sl la sujer es mis dependiente tendrS mis necesidad ce supeneg
a4 "semtjante™ a »u parvjae Am les pocos estudios yue desues=
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tran la relacibn gue existe enire necesidad de semejanss y depeme=
deneia ( ) ne sen suy ciaros, si se ve con elarj

dad goe hay sujetos con uis tendencio a sujoNer SeMejunaa ue Otros.

B nucstro estudio tratarescs de ver &i exisien estas ciferem=
clas y darles una posible exylicaciin em ol casu de que las hayas

vor $ste en el priwer capitule a través de lo postuladio per a
fersntes autores, procurareses reselver lvs siguient.s puntos cose
antecedentes:

Lew {Lué se catiende por percepeidm imterzersonal?

I1.e Atraccién Interpersosal, Teorfas ¢ imveati.acliones enphri-
cose in ¢l segunde caplituie explicaremos el mbtedo y procedisients
utilisados en ests imvestigacidme :m el torcer cafitule dsremes -
conoser ies resultados obtenidos y les analisarcuos. (&n ¢l cearte=-
expondresos las conclusiones y en el quinte hareacs um breve sulka——
rie.
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Ises PURCEIGICN INLoid smsuiak

il aspeeto de la"perceyeila interpersonal® es reslseats nusve
demtre de la vsiceleglas \aferiorssats los peicllogos se centra=
bon en fendsencs menvs complejus, tales cuso, la percepcila de fof
mas, Lamaiien, distuancias, vis. Los paicdlogos sociclos Ban empy
tade a procurar entender Cowe @8 GUe conocemos a los demfim,

Los imvestiguciemcs em *"percopsifa imterpersonsl se derivam,
por le menos cm gran parte, de los estudios sebre vl procese per=—
ceptual come tals il primeipie estus se centraban en ¢l heche de=
definir la maturslesa fisica del estisule ue se supenia casusaba =
iirectamente tales expericneias, 4as tarde 1 imvesiigacibm se =
extondid tombiln al papel que tonla ol sujete om la detersinacidm-
do sus experiencias. ‘ectealmentes se le da igual isportsncis a les
dos fuctores. (Hostevf 1970, Sartley 1088, Hosbberg 1068). Pl
l8sofos y paicblogos han westrade um gran imterds por el estudie =
del precesc percwpiuale La perceyciém la han estudliade Lodos ==
los psicBlogos cowe uR provese, gracias al cual el orgsnismo se rg
lacichaa cob su sedile wmbliemie. il pereibir ol Individwe, inter-
preta, disoriainas ¢ jdentifica objetos ue 0B sx erimentndos oomd
existontes en ol medie awbiente™. (Bartley 1958 « pag. 16). Cul=
sé la rasba de este gran iunterds se deba a la paradojn de yue ol =
estudiose de¢ la percepoibm tieme quo coenceer a lo que lo rodea y =
tiene que conoser lu ferma en que ésta ¢8 percibida sin tener um =
pjuBte d¢8 partida absolute. "Ne posee um conccimiento real de lo =
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que le redeas Lo que sabe de Este e¢s alge yue alcanza mediante
ol use de sus propias capacidades lisitadas, fsto es, de sus dpe=
ganos de los seniides, de su sistoma merviose y de sua proplos e=
fectores, los wmlscules, 5in esbarge fstos mecanisuos son presis
samente les (que guiere entender y someter a pracba”, (Bartley).

il hombre s¢ encuentra sometido cometantemente s la estisulacibme
hasta sierte puate cadtieca de sdltiples impulsos flsicos. iore =
icbme ¢s cue ¢l bhusbre pusde crear um wunde porceptual coberemte~
a partir de estos impulses [isicos desorganizados?

50 ba pedide encomtrar que a travds de la percepecidm organiag
wos DMESLrO MuUBde do expericoneias ¢m bose & tres primcipios funda=
seBtales) estructuras, estabilidq.d y significades

A) Nusstre sunde de oxpericencias tiene estrugturae.~ ilimo om
que se logra ssta esiructlural abemas ue mmostras exyerienslas =
dospeniem, on Gltima lostancia, de nuestre aparato sensorial, que -
por ejemple para las experiencies vismales soria la retina del oje
¥y las meuwromas sensuriales, gus comcectnm la retima somn las arcas
visuales de la certess cerebrals rPodriases decir que ests apara~
to tiene el papel de tradustor. Las ondas de la luz tocun los o==
Jes y sntomces exyerimemtasos coler, :in nuestros brgancs de les=
sentides mo tendrismes conlacto com ¢l munde externo, iere iculle
o8 la naturalesa de veta traduceida?

Muchos Fsieblogos y fildsefos han dicho gue ¢l proceso de try
duecidn o8 esencialmente pasive, determinado emtersmente por las =
propledaces flaicas de los estimulos y la sstructura de los recep=

tores y del sistema nerviv:e sensvrial. Fiensun que busstre mparg



ts sensorial es una miguinae de iracuccidm de alta volecidad, Lea
estinuloa flalcos som regimtrados y el airibute experimental eowee
rrosgonciente s¢ deduce automiticamente. i.sle vensepto ha llevg
do al estudio de yroblemas tales come iqulé tanto Je eate dicciona=
rio ostf presiute sl pacer y cuilnte us prouducte de nuestira histo—
ria de aprondisajes Una de las razones de la pepularidad de sste=
pumte de visla es la cresncis Je we umestras experiencias son im-
medlatan y se Hﬂpm de upa @abera cirectia.

| Fodones daFuos cuenta ficilnonte ds le errdnco de oste puntes
de vists por ol hecho de -,Ln' piesiras ex erioncias son seleciivas.
ia realidad de una gram contidad de estimules presentes on uma si=
tuaciém determinadn, solo nos percatasos de ciertus objetus y cleg
tos atributos de elloss "i.l sumdio no nmos ei simplemente I >velade~
nosoLros Jugasos un papel activo en la creacién de Dusslras eXp@e—
riencias (liasterf y Lel, 1970, page 3)e

Une de ios aspoctos wis sobresslientes de la partisipaciin de

la parsana on la estiructuracidn ce su sunde de experiencias e¢s el =
hecho de Gue este aunue pueda Ser eScrito Cont WA FTOCOBD (0 cules
gorizaciba. La persena toma los esilimules del medio amblente y =
los acoweda demirc de una serie de categorias. iete 28 un ojomyle~
de la puderosa influencia de la categurizacidm lisguistica ¢n la =
estructoraciSn de la experiencla. Lae Mu;ui'ln yue capleanos dg
penden de nuesire lenguaje, ¥y do musstrua antesedsntes culturales y
se derivas de pusstra historia de apremdigajed

i B TeBUROR, jOies0s deClr, Yue DButsiras percepclones son 9=
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trocturadas ¥ qUe sungue aparentusentc esta sstructura parece soF
dada por les objetes ca si, on reslidad es el resultado de Ul pry
sesanients scrive de la infermacibm por la persona y que incluye-
tanto 1o transiorsacidm ve csilmulos tliicos on impulses Derviow
sos, cowo la sclecclbm activa y lu citegorizaeién de la snerglas

B) Nuesire munde de sxperienclas tiens vstabilidade

{uando vemes uus GsCeRd, «n la realidad, no nes veaos abFullse
dos por casbios constantes om ¢l cuadre a modlidas yue Dussiros ojes
y muestra atenciln se cesviam, {owe jodeses darnol cuemts GR nueg
tras experisncias existem clerios aspectes duradervss selecclone=
sos ciertas faculas de la situscida y nos atenewos o eilase

pesde el pemte d¢ vista acel perceptor ne tiome nada de extra=
49, © sorpremdunte que los ebjetos gque $1 mira mantengun sus carag
terfaticae mas o menos imeasbiables. 5u sentide cosda le indica =
que dichas earacterisiicas sem propiedades imheremtes a les eobjetes
sim ombarge $ste ve es la opinibn de quienes estudian la pereepciba
desde el punto de vista ciemtifico. Les ebjetos, en reclidad, sem=
comstrucciones del percepter y por lo tante diferemtes on cada in=
dividwe. ior sjemple, leos objetos som muy diferentes para un hom-
wre y um ratbm, ounque smtos reaceiopam unte um universe energbtie
co que vs deserite por el flsice, ¥y que ne tieme ningema de log ==
caractorisiicas experisentad:s por ¢l percepter. ol resultade, pg
ra ¢l hombre, es un sundo de obj. tos, COM URA grua variedad de prg
piedades com las cuales 3¢ ha ido femiliaripande pece a poce Ede
hecho de nue ios objetos muntengan sus prepledades s pesar de Lase



condlciones diatintas en las gue se les obacrva, .u lo que se ha =
dencuipadd constuncin de la percepcibms

51 hay varios tipos de propiedades de Los sbjetos, poiewos sue
poRer, ontunces, que lay machas closes ue constincisse (b principie
exlsten custro tipos Jde comstancia em los objoetes percibides vissale
mente y que soms elaridad, tamansc, forma ¥y colors oin eabargd el =
principle de li comstamcis ve ea execlusive de los ebjetos percibldes
visualmente, suique es on la visidn en donde se encueatran ulguncs =
de los ¢jomplos mis comunes y sobresalientes.

La constancia de timaim, por sjemple, se refiere a la habilided
del ebsarvaier para pureibir el tamaie mbtrice (¢l verdadero tamaie~
§ ol tusaiie determinade sl usar wn setre) sia fsporiar la distameia=
del objetive y sin temar en cuenta etros faciores que se esperaria -
que imtcrfirierame o8 importante distinguir el tassis sétrice, de =
la concioncis del obmervader de yme ¢l objeto coustituye wma parte =
del Campe visual que se bace cacda ves mis pequeis a medids que susel
ta su distanclae .l tamnde porcibido de um objetive no cisainuye,
done lo hace la imagee roetimlans del objetive, a sediun ue e alem
ja on ia distsncias Podrfiszos dar el sigulente ejemplo de constam=
cic en ol tamaie. ‘upengaves que alguidn esth sentado en una silla
on uB cuarte. Utra persona smira al cuartioe, va ha¢is uwna sosa, te=
ma una revista y despuls cruza ¢l cuarte pura seklarse y leerla,
Cada ves gue la porsona se acerca a dende ae sneueutra la primera,
les ispulses & estiwules proximales se vueclven mis largus, de tal

wanera que si ostd a 10 metros de distancia y se acerca a cinco, =



la alturs de la imagen eB el oo ausenta al dobles Lo omih--
eewrriria si se alcjara porque vl tamune de la isages retinians=—
#s inversamentis proporciemal n la distancia del ebjete. Al ugy
barge la percejciém no se ajusta a la descripeiin de ios vsilou-
los, Mienitras que la persoma se mueve vn ¢l cuarte, la virs la=
experimenta come relativameniv constante ou tonmive ~olo signle
fica gue a pesar de las alteracioncs en los estisalos proximales,
percibises, =iln cmbargo, Ul SURde estable. lada esla il screpilie
gia entre los estisules proximales y oucsira experienclas pocesos-
pensar que el organisae debe precesar activowente la inforsseibn,
para procducir estabilidad cn su sunde ue exjerienclass Lste tal=
vei s¢ deba o yue ¢l ergasisso intenta buscar las cubalublesy €6
deciry percibe come comstantes syuellos aspectos de la renlidad =
fisics gue son shs estables, por ejemplo, Llasacv y [orua, auB ue=
la inforsecidn que tougn acerca ue elive cambie radic lmenies"a=
rese npue cl percibir las cobstautes depends oo la bhabllidud del -
organisse para combinar infermacidm proveniente de diferentes fueg
tes; es «l resultado de la aplicacidm ¢e ecuaciones gue defincn la
estisul scidn proximal como una fumeidn conjunta del estimulo dises
tal {(objete) y de los factores sediadores del amblente tales cose=
la distancia y la \lumimachén” (Hosdodf y Cole 1970 puge 7)e lorw
cjemplo la sliura de la persona que se csth woviendo en ol cearto=
es siempre la missa, La altura de la imagem retiniana varia, pe=
ro es siespre una funcida dirvcta on funcidn de la aliura ¢ IBver=

sax en funcidm 4@ la distanclia. Lo reclidad existe une constampted
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Lpeemtrar les cotislamles requicre ol procesasiente de uma cantie
dad considerable de inforsmacilng, y este procesaciente pueds sere
bastunte complicades sodrfla desirse que ul aclo perccptual es=
uns forma compleja de roselucidp ‘v pru.lesa cuyo objetive ea «
¢rear una esiabilidad tal que nuestras perce ciones - relacio==
neR con bechos extersoe . stas constancias de tomane, formay~=
color y brillantes se han descstrade sediante siitiples experie
wontos. (GLibson y Henneman, 19350, Neleom y Uaitley, 1936, Cramesr
1923, .itaves por dartley 1058).

C) Buestre sunde de¢ vaperdecclan Licne uimu;ud&/- cigni=
ficativo em vl seallde que ic vasos 1 esplear agul, guiers desir,
que los eveulos entables y estructurades oe estin aiolades el une
cel otro sinc .ue¢ estin relacionades deatro de um orden determie-
Bade en ¢l tiempes [robablesents sl nuestiras cxperienciss B -—
fueran estubies y esiructuradas, taspece pedrian temer signifiea=
doe Muestras experienclias tienem significade on el sentide 4o ==
gue ®on estaulos, esiructuradas y nes parecen fumiliares, pero =
particulersente en ¢l scutido de que los eventos estin imternameg
te relacionados unos con OLI'os.

i'edenes pensar gue vl organiswe s um tradugter active de ==
los estfmulosn, yue los catogerisa y relaciona con los sventes prg
gulites y pascuos, Los estfsulos proveen ¢l material brute al =—
cual ¢l srgupisse puece dar signilicade, gracias a la aywda del =
lenguajes & impurtante bacer notar gue ol lemgeaje ce el que prg
Jorciona un sistesn de codiflcacibam.



naestre apremdizaje pasndo Liehe ulRa gran influencis =obre la
pereepeidn perc ne la tienen senos nuestires propéaites presontess
"Kuestiras percepciones tisnkes siguilicace, tienea seatidej ol sig
nificade y =1 sentide se serivan Je puesiras experiesncias pasadns
y de nuestros propisitos presontes. ~An la presspcla del signifie-
cado y el seutido conoe agentes organicaderes aciives, la percope—=
eibn, coms la conogesos, ne cxistiria.ldasterf y (ols A970, paged)

llay muchos estudios gyue ban desestrado La icfluenclia de estoed
dos factores, sungue histbricamente exisie la ten.encla de comsidg
rarles come inflwencias que distersicnal.

seghn Hastorf y Cel. L1970), la idea de yue pueda existir UR ==
obssrvauer objetive gue pudiera ver al sundo c¢on gractitnd porgue-
we tuviera exjeriancias pasadas y singim interés cs couplctamente-
folsa. Jueste gue sl esa persena puiiera existir, perciviria em-
sunde sim esiructura, estavilicad mi significades |

Fodenow cecir que nueslras experiencins pasadas y prepiuites =
presantes tienen uma grap impertancia yn que gracias a slloe DEes-
tre conoeiuientes del munde pmsde ser exiruclurade, ostille y sign}
ficntive, |‘oblde s slle, nuesiras percepsiencs pueden definir um~

sunde prececilie ¥y nos preparun acecsadabsite para JCLMErs

o .Iﬁu-; ULICACIUN Uk - TLS PRINCIVIUS A LA PLACLICIUN TRTLAY b0y
Nile

seghn Hastorf y Col, ustous principies se pueden aplicar a la
pereepeiln interpersonal, ya que los estisulos yreducices per la -
gente, al igual wue los producices por les cbjetos, varlan en fam
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cibn de las concichones on que som percibidos.  La geunie cujte con=
dugtas y la econlucta es einfimia, s sienpre casbiante, pere para =
que pedames velipir les cetlsulos tenguos Gue catugurisaria en uni=
dades. Una do las maneras pringlpales cn que sopara=cs la conducla
on umicades 8 tomaudo OB cwents sus efectoss 1 prieer Rivel ue -
codlficncidn ¢n la percepcidn interpersonal consiste vu agruyar bee
ghes y efectos para ereur umliades perceptualens

rn la perceycibn imterpersomal (Heider, 1944) hay dos aspecies
wuy lmportantes que som: 1a causalidad y la simllaridade

vl primero significa gue percibises & les usmbs cowe agentes =
causales. 8 de¢ir, crecwos gue cilos »on la cadda @ su concucies
y por lo tante desean bacer clierbtas cos.s pala obtuner cisrios eleg
tes con su condugtas lor fsle pueden Viriar ¢ea CUBJUCLA Y coll ==
ella poder lograr los siectos sue intentam. Ueiuer forauld vata ==
posiciln en 1944, Noso.ros imieriscs 1luuim1 e los comis pe=
ro todavia vases mas alld. 1 percibimes la sisma intencids em df
ferentes ocasioncs, mos parcoerd que el etro tiene eargsteristicas=
de "personalidad” dursderas.

. bh segunde aspecte , el de la siuilarisudy se reficre a yue =
perciuimes o los cesfis conu somsjantes a LOsOLres, uhsasos eniog
ges que pesven alributes que no poUSEOR sbaesrvar directamente, pe—
re que toneCenos ¢o DOSOLFus. -B particalay pensaces Jue poseem -
estudes emocionales.

Veresos ahsra €ads ume e los trus principios antes mongiona=

dos, en relacidm a la percepcidm de las persomasy
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a) Nuestras exporienciss com relacidm o las persomas tiemen esirug
turas. isl cose ostruciurases el munde de los objetos inanimadose
categorizande ics cstfwulos en objelos y sus stributos, asi tamw—e
bién pomemos orden en ¢i SuBYe Je las otras personas, citegorishme
doles a elilas con relacida a su condustae
 Hay suchas mamerss de las que podescs categorisar a ias peres

SOBAS} pULenes WBar cualuuiers de los ¢sgUemas qUe 8¢ emplean para
eategoriaar 1os eijuios inanimados.

ilgunos estudies, como «i e vornbush y Cele 1965, han denos~
trado qu: el percepior tieme um papel predominante en la selecsidm
do las caracterlsticas do las porsenss (ue observae No registrae
pasivamente los atricutes de las uilras personas, sime g ue scleccig
Ra y organiza sus percepeiones eu téraines de las categes {as que =
‘aen Gtiles para 8le

~d ostudie de Dermbush consistié ep determinar om i os @ ==
diez y opge siios lam categerios usadas para deseriuir a sus compas
fieres ¢m uD CiMpPO de¢ Verande 50 hicierom tres tipos de anidiisis:
de. Un niiio deseriuiemde a otras dos nios. 0. iow nlies deserj
biendo al wiseo niuos 30, 08 RiH0s YesCritiendv a OLros 4us Niwe
ies distintes. in donde habla wmls categorfias sobrepuesias era e
las descripeiones hechas por vl aismo niie, en 20, lugar las desew
gripciones domde se percibfa a la sisms persona, y por Gltise en »
las descrijcienes wue ulé tesfan una cultura en coném (tercer sa=
$0)e Los resultados donwestran la importancia de la estructura o=
cognoacitiva del gue percibey y por lo tante, de su experiencis e



-l -

pasalae lndicsn gue la influcncia sis pousrosa eu la sencripeibn
interpersonal es la manera em quo la personn estructura su suRio=
interpersonale

rodemos decir cnionees yue, i la creacidn de las perccpciom
pos estructurscidn del mundo de lad olrss persehas, ol pereepior -
tiene un papel muy importante al selecciomar y categorisar las ao=
tividadose
b) Nuestiasx experioncias de otras persvhas tiemen estabilidade La
cetabilidad en nuestras experiencias de etlras peraosnas parece pro=
ducirse por procesos analoges a squellos invelucrades en las cuns~
tanelas del procese perceptuale . rocurazos percibir las propicdn-
des invari ntes de otras personase 31 perciuir los atributos de =
otlra persona Bos centrascs, WO 9N su conuueta que ve siem . re varig
ble, sine en caracterfsticas wis estables, come pourian ser sus ==
propbsitos ¢ intencionse iR embargo come cstas intcucionss y prg
pbsites no se pucuen ver directamente, Procuraremos udescubrir las -
relacienes funcional:s entre cundueta (que si podexes observar) y =
efecto.

for sjewplo si una persona oo una situacidm mos aluin y dese—e
puds nos Jswos cuemta de 4ue por oLra parte estd criticande ¢sc aig
@0 que alabd pensamos que om esa ocasidm se condmjo en forma hipdee
critae Poro si £sto se repite ¢n otrus situasciones PeRsArcwos Gue~
es una personu hipderits conm nosetros. - in embarge si ésto lo obwe
servaaos tasbifn e¢n su relacidp com otras perseuns, pensarenos que=

es una caracteristica d¢ la personas o8 dvcir, wosotres oo nuestra
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uhsqueda de conslanciss om la percepciln de las persopas, los atris
buinos disposiciones y tendenciar estisles,
@) Buesiras experienclas &0 etras gersonus tienon signdficados

B realiidad vouos 4 lak otris personas cowe unidades organlzae
das <n les (ue la cundmetla cani tiunm": tiens aentico, (8l9 & PO
sap u ‘::.a conducta al;umun vegees oo confundas

eLuil o5 is forma por la cual percibiuses a los dests cos0 uUblee
dades slgntileativan? o primser lugar organdgasocs U conducts en e
uiidades intongidp=acio-efucto y Iste nos peraite desarrallsr alguma
hiphtesis aserca e los prepiuitos shs estubles de lsa tendenclas o
rasgos de persenalidad, in segundo lugar el signiiieado se derdiva
del hecho ii gue las otras personas om cierta eedida se parccen e
‘mas a otras y tanbién 2 noseires., (B realidnd todes CORP AT LLNOE =
uba serle Ge ceracw risticas fmportuntes; todos ecnitisos conguctas,
pensance y seRtisck, ¥y algunos d@ los slgnificados (ue nosotros oxe
perimohtanos se derivan de la sujesicifm de ue otras perscnas some
Come NOEQLross .Or lo tante pensaresos yue sl nezotres ol roalizar
UR acto tenewos tal o cual intoneddn, otre persoma al realizar ¢l =
slsmo asteo, busia clerte punte deberd Lener la sisms intencidm.

for Gltdme vl asigmificade se deriva de lu fasiliaridads Cunpe
do hewes codifiecuve la Lun;.':ul:'l..l._l.in etr: persoma de waders Sesejante
en diferentes oc.asiones y hewmcs hecho tumbldn las sisGas Inferepeess
cias aceres Je lus couseas de 4 conluetn, odescs encentrarle signd

ficade y enienderla, :sto ¢ particularmsente clorto cuande nos das

mes cuenta de (ue ciertus ras;os esthn relseionsdos, Upna conducta=
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no ©s faomiliar sole poruyue yai i1a haya observado cob anterioridad
siso tambidn porcue implica otras cunduetase Nos formancs teow=
rias implicitas acerc. de la personalidade I eRsdzo8 Gue ciertos
rasgos estin relacionades y estas cenerslizaciones previenen ue =
la conducta gue hewos cusEIVale «n nosotlros y en algunas otras =
personas. URa Vez que hewos adouirido estas teorfas tendesos a=
aplicarlas co=v rozlos generalcs. . ate proceso ¢s el aisso que-
sucede en lo gue se ha llasade estercotijpo de . ruple ealmonte »
auesirse impresiones de otras personas Soh una forma de estercoti
po ya gque abstraemos ciertos aspectos de la comducta, los organi=
zaces alrededor de clerias disposiciones y desarrollasos um cua==
dro ¢n .1 Gue cnmarcawos la persobna. . ste proceso hace posible=—
¢l que le cemos sl mificndo & puestras expericacias acerca ue o=
tras personas. sin esbarge hay cue tomar en cuchta yue los esty
reetipos individuales y de grupd, ne solo erear estihilivac y eig
pificado sino yue tambidn pue.en bacer que perdasos ebjetividads
Cantril (1948) piensa yue, la percepcifn social puede definmig !
se cono una cutegorfia especizl de percopeidn y cue no existen difg
rencins inherentes «nire umbase “in embargo debenos tencr ch =
cuenta un factor muy import:nte em la percepcidm social o sea el=
hecho uve que ¢l estimulo temga la potencialidad de afectar nues=—
tros propdsitos y wue al wiseo tiempo, nosotros podanos aleetarle.
*Un bombre, alguma ideologla politics pueden ser cstimulos para =
upa percepeiim soeial, ya que ellos pueden afectarnes y viceversa

5in embarge hay factores cowe la iluminacidn, por ejemplo, que m8 |
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pueden ser ubka percepcidn secialy ya uue ella si puede afectarnos
alentras uc ROseires No podeses hacerio®s (Cemtril, 1948) piep
sa que <1 coutemido ue las percupciones socinles @5 G6 Bas signi=~
ficado e importancis 9arﬁ nosotros.

Como pudencs darscs cuenta lo que sste autor llama percep=—
cidn sociul es uiferente de lo que Hastorf llama iercepcidén imtep
persenals La segunda se refiere a la percepcidn que tenenos do=
las otras personas, mientras que la primers se refierc a una B@we-
rie de eventos 06 del todo bien defiaidese beoy otro lado nos pa-
rece muy subjetive decir yue «i contenive de la pereepcidn secial
o8 wucho mas*iaportante”para nosetres.

Je toues medes ls pestura de Cantril uo coptradice la teoms
rfia de Lastorf de (ue tn la erganiancién de nucatras experiencias
con otras persomas se pusden aplicar los wisaos prineciplos yue eb
1a organitauibn Je puesiras eipericucins cop los objetos inanime=

| GOse

Los ¢studios que revisarosos a continuacidn se referirfn a =
ln“gorcupelén*1aterpnraonn1' como la entienden Hastorf, y sus co~
laboravores. iichas investigaciones sobre percepcidn imterpersg
nal pueden dividirse en 3 ramas principales que sonl

A) la exactitud en la percepcidn interpersenale

8) La aanera en gue nos foraa=os inpresiones de las denlds -
personas .

C) atribucidn de caracteristicas curaderas con respecto a =
las Cenas personas. (Teoria de la atribucidn)e
Lxaminaresos tawbilén cual c¢s la relacidn entre la percepcidn fne—

terperaonal y la conductae Levisareaos culdavosamente la primg



ra que es la gue estd mas relacionsda cob nuestro estudie. Las =
otrss solo las vercszus broveachle.
A) BAALTITUD L LA e NCLPCION INTE CasUbtle

iercibizus u lus personas coso unidades gque posecn, por ulm lg
du coracteristicas Lisicas y ve persemalidad y por otre punsasiem=
tes y sentisicntos. Las caracteristices e personalidad fisicas
son relativeomente estanles sientras gue los pensamicatas y senti=—
wicnlos son cambinnlcs. Unoe de los aspectos sia isportintes de u=
na persona ¢4 BU Sstade &Mtiul!;al. Tradiclomalucnte se ha diche-
Mo por la manera cozo "se ve" uns persona podesas inferir su estyg
do emocional, Las investizacionea en cuante a la exactitud ea la
perespeidn se han centlrado en 408 aspeclos gue sem: 1) las emogie~
nes, y 2) los rosgos de persenalidad. ]
1) LXACTITUD en ¢l juicio de estados cwoclosules. - Los princiees
plos de imvestigucidn en relacidém a la sxaclitud coR Guo Jjusgimos—
los ¢stauos c-ocionales se derivan de "La expresidin de las esoeio-
pes em =1 homore y en ol animal” de Darwim, 1872 citado por Hase
torf 1970, Oarwim pensaba que los movislentos expresives asocla=
Jos cob las emocioncs, no tiemen valer funcienal on si, sine que =
representan remanentss de movismieatos gue fuerom funcionales para=
clertas especios. Para aceptar la posicién de varsin los imvestf
gadores deben adoptar .Jof axiomas que somt

lo. Ciertas caracteristicas faciales son sicmpre asocladas =
con tieritos ¢stados cooclunales (una searisa signilica slempre gue

alguien esth contento). ke vecir bay clertas seiales externns gue
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indiean uns esveiin pariiculars

20, Les experimentadores suponen oue todos les que perciban
sapen cusles sol lod senales yue o8tin asuciadas ceh cava una de
lag czociones. o#te argusentv oeod lieva a la conclusidn de que um
individae o8 capaz ue percivir las cseciones de olroe com exactitud.
‘o relacids a €sto se han hecho afiltiples experimentoss Darwin =
presentd o lo- sujetos con los que experiwentala varias fotografis=
as gue mostraban diferentes caoclones de un hombre. Los sujotos =
deberlan cecir a cue esocionen correapondiame. 1jubas de las fotg
grafias fueron identifigudss corroctinente sientras cue uvh otras—
babis discrepanciase

barwin suponia que habla lazos uloldiicow entre los vstimulos,
la emocibn uxperimentada y la exgresifm de lu emocibm. iensb que—
los resultnges de su experimento no centradecian esta bipbiesisg -
sino que el problema estsba en lu percepeibm de la exprosidm. ¥g
lekey (1914 citade por iasterf) 1570, se tomnl fotografias prepias
que trataban de exprosar uifervntes emocionss tales come: “surpry
sa agradable®, "edio” y "pledad”. 1os jucces pedlen escoger de =
entre unas lista de 17 emociomes a cual de &stas cerrespomdifa la =
fotografia o dar nombre a la omocida. La medida en que loa jue=—
¢es estnban de acuerdo variaba sepln las diferentes poses, LB —
"sorpresa®, por cjemple, habfa 52% de acuerdc mientras Eue o8 &=
die solo babla B%. istos resultades pusden interpreturse de dee-
maneraspip las upﬂ-hﬁ- de las esociones no csuthn bieldgicemeg

te determinaces ¢ slgunos jucces pe tienem la capsuidad de ldemt)
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figarlas sorrectamente.

soedworth (1938, citade wor linsiorf 1970) pensé que releky =
wo babfa calilicous correclumunte ol grade cu que los jucces estg
Dam e AcCUErdo, yo Gue, Buchas vecos aukque DO uwsaban la nisma ==
palabra usaban sinbnimes para describir la sisse esocidn. icapuds
intentd ordenar las poses de lus emeciones para poder uescribir la
magpitlad dul errer. Greend las poses de tal BuRera Gue vid (ue =
las expresiones Luclales verrespundienies a ciertas emocionce se =
confunden f&cilounte. fales son amor, felicldad y jubllep miede y
sufriviente} enoje y detersinacidén. cowbind las fotogralfas o ==
esos Erupes y Pprouujo uba sicala uniisensiomal de 6 cotogorias =
eb la que las categurlas was irecusnioumente conlendidus se cncoms
traben wb forma adyccents, Usande estas cetegorias ce mamera mis
asplias eucontré que el grado en que estaban ue acuerde y por lo=
tanto la exactitud, era mayore La medla de porcentuje de identi-
{icaeidn cerrecta fué de 78% isto uesostrdé que tcnesos hablli=
dad para discrimisar en cutogorfas mis saplias de las cusciones =
pere o ¢n las sspecificuse kas tarde cehlosberg (1934, citado =
por Hastorf) encontrd que los jaeces tendion a conlfundir las fotg
graofias emtre un cxtrewe y otro ¢ ls escala ve lus cavcienes por
le que pensd que seria mejor poner la fotogralia oo un circuls y
peusar gue las vwotioues variabam de acuerdo a dow dimvnsionest
agradatle = desagraiasle y permanencia - fluctancién. 35 ba prg
curade, Jespu’s, ver sl haiy otras dimensiones a travis Je las cug

les puedan variar las emociemes, pere lo (nice que se hn oncontry
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do con comsistoncia es la dimensidn agradable - desagradable.

Hay quiznes har sueride desostrar Gue¢ podewos percibir direee
temente «¢i estade de Animso de otra persona. cspec{ficamente, se =
ha intontade de vatvar gue ciertos misculos cstén involueracos ea=
la expresiin ue ciertus coociones, pero e¢stua intentos hen fallado.
Landis (1924, citade por Hustorf 1970) tomd fotosrarias de sujetos
& quienos se les exponia a difercntes estiasulos, por cjea;lo, se =
les fotogrufiaba rucibiendo um chowue eléetrico o cortando la gaw-
beza de una rata. :incomtrd gque habla grugos de wlsculos yue resul
taban invelwerados con mas frecuencia en uistintas situacionos, ve
ro Mo puido fdemtificar configuraciones especiiicas de misculos, ==
que predomimaran en la expresida de todos los sujetos expuestos a=
ia wisma situacidm. wsto fue insuficiemte para echar peor tierra =
la teorfa de iarwin pere bizo cue ios psicllogos dudaran de ella y
sus imvestigaciemes siguieran otro camine, Lz hipdtesis de Darwe
win es diffcil de e¢valuar. Las percepciones de las ewociones de =
otros pueden ser influenciadas por <l contexto, ¢l proceso de etie
quctasiento, las reglas culturales para la expresidn de la ewocidm,
etce No es sorprendente, por ello, que ¢l interés de los psicble=
ge¢s haya cambiade del estudio de la exactitud de la cxpresidn a ==
1a expioracidn de algumos de los procesos de ingeruncia cue estrug
turan nuestra experiencia.

3) Babilidad para jusgar rasgos Je personalidad com exactitude =
Histéricamente las invesiizaciones en esto sentido se han guiado=

hacia la identificacilm de aqnuilai'pcrcuptcrat 4ue son partigue~
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Jarmente sensibles a las caracteristicos estalles de otrom. GSe
han llevade a cabe estudios para determinar la relativa agudesa
con gue varios jueces podian inferir caracteristicns de las otras
personas iy Jetersinaw las caracteristicus de los buenos jueces,
Al principie se pensé yue la habilidad pera juzgar las caracte—
risticas de los otros existia, mis tarde se cudb de eile. Para-
gue podamcs decir que existe una habilidad para juggar a las ==
personas, 6s.a debe ser estable. is decir, solo existe esta ha
bilided en la medida en gue uba persena puede Juzgar difercntes =
rasgos em diferentes personas. i sole pueus percibir alghm rag
ge en especial o percibir cem exactitud a personas cercanas, Be =
poses esta habilidad.

Los primeros estudios seguian estos lineamientos,

Vernon (1933 citade por Hastorf 1970) aplich a 48 cstudian=—
tes prucbos de imteligeneia, de personalidad y de tendencia artis
tica. Debiam calificurse a si miswos o a alguien que conogieran -
bien d¢ acusric con las mismas Jimensiones de los tests. Tenian -
que calificar a alglm extrane apareande fotegrafias con escrituras
y obras de aire. La exactitud se obtenia comparande los juicios -
del sujete con las calificaciomes de los tests, Vernon encontrd =
que existian tres tipos de jusces acertades: a) Les acertados en =
el juicie de ellos miswos que mostruban las caracteristicas siguien
tes: tenmian muy buen sentide del bumor, inteligencia abstracta Y
habilidud artistica moderadas b) Los acertados en el juiclio de sus
awigos quienes posefan mis habilidad artistica eran menos socigee—

bles (introvertidos ) y wenos imteligentes y c) los acertados-
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en ¢l juicio de los oxtraios que cran personas inteligentes, con
tendencia artistica y no may sociables. Locontrd poca evidencia
de que la exactitud ¢ ol julcio d¢ los otros y de &l mismo era =
un rasgoe cstables

Lates (1935, eitaus pur dastorf = 1970) reunié peliculas de =
Jus uinutos de 15 personas.A los sujetos se leshabfa estudiado am
teriorsonte de unu mapera climica. ©l Juicio do los clinicos era
el critor!ﬁ para la exactitude ¢ les pedia a los jueces calliff
cur a las persopas ep uns serie de dimensiones o sclecciomar la =
deseripciln adecuanda de porsenalidad de uma serie que se les dabae
Los resultados indican ques se¢ podia difercnciar cotre Luenos y g
los jucces. Los primeros poufan calificar apropiadimente todas =
lus dimensiones en Lodag 1as.personas. Cieries rasges (Iabibicidm
impulsividad, pasividadeactividad, dominio~susisidén) eran als fdej
les de Jjuzgar gue olros. ilgupas persopas eran was ablertas y po-
dfan ser juzgados mbs fdcilaemte en todas las diiansionns Por towe
das las persomas. Habla més acierto cuando se queria aparcar guee
cuunde sv queria descritir dimensidn por dimensifn. No se CDCOMw=
tré relacidn entre los buenos jueces y sus rasgos de carfcter com~
excepeién de que en elles habfa mis teniencia a temer intereses —
artisticos.

Uymond (1949) tratd de cesarrollar uma escala para sedir la -
capacidad de empatfia o la exactitud eu ¢l juiclio de otres. Los sy
jetes de su estudioc fueres estudiantos uvniversitarios. tmpled vae

rias cisensiopes. Los sujetos deberlan calificar en las dinensie=



nes sijulentes: lo. a =1 miswos, J0. coalificar a olro, 30 juzgar
cual calificucife le datfa el’otro a é1 y 40, jusgar cual califi=-
eacidn se darfc el otro n sf misso. vatuve uos culificaciones
o distancias: a) Lo diferencia entre la calificacidn que crela el
sujeto que le darfa el otro y la ‘we reslmente leo daba y b) la di-
ferencia centre 1o calificaci®n que el otro se dabas y la gque crofa=
el sajety quzr se darfia. Las dos cuzlilicaciones se sumabon despubs
y se obtenia une cilificacién ve desviacidme Ko encontrd aas di{;l
rencias en los sujetos gue las cue se cngentrarian por pure azare
Fero s{ encontrd que los sujetos con miis capacidad de espatia, tg
piam calificaciones de ejecucidnm whis altas en ¢l Helelele ¥ res——
puestas més esgontineas en cl lorachache
in todos o0stos esstudios so ¢ncuunitran preulesas setodeldgicons ya =
Gue

10. Solo se consideran unas cuantas variables de la g ran cob~
tidad que pueden oxistire

20. La mecida supuestumente objetiva de los rasgos de persong
1idad se obtenia por diferentcs altcdose Vernon por cjemplo utily
28 las prucbas psicoldgicas uientras gue catesutilizd los julcios=
e clinicos.

30. La informacidm que se poula obtener de los sujetoseestie
aulo on cada unoe de los cases era difervates

sn 1955 Taft (citaco yor Hasterf - 1570) revisd 50 estudies

enconirando cue ¢l wayor provlema eru cucontrar una medids ebjety
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va pars dpreciar la exaclitude

Hastori y Leader (15I2) penssron que una parte Je la califieg
cibn de cads perszona peula resuitar de la proyceciin o de la semew
janza supuesta. e aqui obtuvieron 4 sedidas Je ciferencis en sus
iavestigaciones yue son: _

1) ireyeccidén o la uifercncia entre la respuesta de wm jues y
su preciccidm (un juez que predice calificaciones scoejantes a las
suyas proyiae esti preyectando sus progias curacterfsticas en Owe-
iros)e

2) sisilaridad o sca diferencia vntre la respuesta del juez &
y la de la persena o la que estd Juzganda,

3) tmpatia en brute o sea la aifercncia emtre la prediccién =
dol Jues y la respuesic real 3¢ la persons a ia cue esti juzgande.

4, cwpatfs roeifnada o sea la rosultapte de susstiraer el ﬁulq‘
je Ge empatia em Lrute al puntaje de proyeccidme {(isto 1o bhiciew
Ol PG peBesban que un jusx puede ganor puntaje ¢n exactitud -
en la eepatia por siwple proycceibm)e

Hastorf (1952) utilizd ¢stos puntojes en um estudio en 50 e
tudiantes a los que aplicd ls rucbs de valeres de Vernon y \llews
port. Ubtenicnds el puntaje de empatfa refinads vié cwe: a) Ve ==
sus 50 sujetos, 20 estabas corca de los pumtajes de su pareja (po=
driasos decis que &stos eran objetivos), 2€ estaban was gerca de =
su propie puntaje. Lstos eran los proyectives. Lr los oiros no =
babfa cifercncia ¢ntre anbos puntajes.

b) La media Je puntajes de los objetivos (utilizande loa pumw



tojes de los 10 mad oLjetives y los 10 wis proyuciives) fue d¢ =
+ 31 mientras que las de Ly mas proyecilves [ue do —44s (o que
guiere decir que ui fendweny ¢¢ proyeccidn oe sole fue uls fre=—
cuente sinu que toshién mas intoenso.

e) Gotuniendo iow puntijes e sesejaBia real o similarided =
s vio que lus 10 mas proyectives sran =as similares & sus compa=
acros yque los 10 ?iu objutivos.

Hauior] § Leuoer plensen (ue ostos vuntojes son Gtiles para=

curresir les errores sreducidos por La proyegeidn ya ue uuche de
le que Lrucicionslseuic =& considers cond enpuiia, ei realscate = f
preyeccibne.

crenbach preponc D 18556 un nftode bastznte complicnda para =
acdir la exactitud. censala ue los suptajes de vistunelas debian
cliuwiparae por cokplels, ya Jue ¢l uso <e ellos conduela a errores
ci lu weoicibn de la esactitud de la pesrcupeion futerpersonalj o=
mo por nJ-ﬁi. podia haber wia clevacibn v, 845 bien clerta tem——=
denclia de 18 Juecss 4 usar la elsma parta dev la gsenla gue usa la
peraona gstipule. ior lo tantye LB pErEOM Yue ued 1a otra pnrtt-.
consistenteuenty tendrs aucho menus szaclitude Vitnsa gue el =
priocipal error en ¢l uso de los puntojes de distunciu ha side el-
wtilizarlos cose puntajes globales. \denfis diee suc los puntajes
ge proyeccidn, po som iniependientes ae loe ce similaridad ¥y que =
1a meta en ¢l Jisene experimental, cs bacer que las observaclonas=
soan independivnbes. 18 cecir, o= necesailo que ul error de mew

dida que afecta a uha varilable ne tenga 1n£1uun£1u on otras varia=
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bles com las yue se va a corrclaciomar o comparar. ideads dice -
que a las uistancias se les ha dado um tratasiente estadistico pg
rasétrice y picusa gue serfa wis adecuado wm tratasiento ne pars=
abtrico.

Cronbach d4a un métode de tratawiento de las distancias per mg
dio de diseios facteriales. £l mismo dice que es un método que ne
ests sulicientememte desarrollade s emis do estar sujeto a comstap
tes modiiicaciones. No s¢ ha utilizgdo muche en los estuuies de =
percepciém imterpersonale >us fdeas si tavieron sucha influencia-
ya gue al hacer motar ue las distancias, como se habias tratado =
tradicionaimente, conduciam a mucho3 errercs, invalidé muchas de =

las investigaciones anteriercs. Adomés dié un modele matematice

para ¢l problema de la proyeccidéa de Hasterf y lemder. rermitid -~
que hubiera fundamcnto para el analisis matemadtice del problema de
la percepciénm interpersonal.

Las ideas de Crombach hicierom que durante un tienpo RO 8@ ==
realizarse investigaciones vn cuanto a la exactitud en la percep=—
cién interpersomal. ia la actualidad las investigaciones conti~==
wlan, pero s¢ han enfocade sobre la medida cn que diverses compe——
pentes contrituyem a uma exactitud geperal y en las fmplicacionss~
de diversos métodos de calificacidm. 5S¢ pueden distinguir tres —
tendencias en ol estudio de la exactitud de la percepcidén interpep
sonal que somi

a) La gue se deriva del trabajo de Cline (1964, citade per ==
Hastorf, 1970) en la Gue la cxactitud se cxplora através del anf~-

1isis de la naturalexa de los rasges gue van a ser calificados, el
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tipo de infermacidn accesible y que define culdadosamente la exac=
titud.

b) Upa sesundn tendenciu, representada por clodler cs la que=
8o enfoca sobre vi sicmilicade interpersenzl Je slgumas de las ===
fuentes de error. or ujesplo sc estudiar las caacteristicas de
las persenas yué BUpPONeN sesejonza con tudo sundv.

¢) La tercera tendencia se ;Eupu de log procesus subyacentes =
al bacer juicios sobre otros Liuls os lo que sucede cuunde nos fer=
#amos una lapresidn de otre? lLos eventos que tradicionalmente se =
han considerado comoe orreres en la exactitud se esiudian abhera coms
jroceses subyacenies yue debem ser enlendides. or ¢jeaplo la tsp
donela a eguilibrar,.
B) iCémo nos forsasos impresionca de otros?
£s un hecho ¢omprobado jue para lormarncs uba ispresién de otro 'os
basta cum ebservarle breveseate ¢ cob olr o siguiln describir alge=
nas de sus caracteristicas. erv lo yue intorcsa a los investiga=
dorss es saber eull c¢e <l precesc por medic del guo los estisules =_
se organizan para producir wn cusdre coherente do otra Or&ohas

aseh (1546) ruolizd una scerie de investigeciones en cuamte a
la forwacidn de impresioncs de la purscnalidad de otrus. .stos =
sxporimentos suestran que lu forsscidn ve impresionus es ub proce=
a0 organizade, que law ceracterfsticss son percibidas en sus rela-
ciones dinfmieas, gue 50 doscubren cualidudes centirales gue llevam
a la distinciém entre e¢llas y las cualicdades periléricas, gue se -
observan relaciones armbnicas y contradictorias. J(OROCOT & uUBE ==

persona @8 comproader una estructura particulars
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L8108 ex erimenies sole s¢ busarun cu saterial descriplive.
se les eaba & ioS inGividuos una serie de rasgos y viloa lan or=
ganizaban para [oOTEArs® wia is resibn.

Los srimcipales puates engunlrados [uerom:

lo~ Uay um intewte de forsar una lepresidn de la persoha efie
1eln. s ducliry ¢l sujete solo pucde ver a la perscia Coso ERA=
unidade

de~ Tan prents <omo se sntlelus (ue B Tua-ud perienccol &
uBa perscaas, udejul J@ existir comu ras:gos adalados y entr.h R -
intcraceidn cindicics inmediatine

de= i1 @236 rocess se cescubre nue algumus carscteristicns =
son cenirales. .5 uecir, nu todos los ras.as ticucn La misns LM
jart ncias

4e= Un slsple rasge poser |4 progled.d de sLr parte de um to=-
doe d combio o um sulo rasue Ro sele altéra <8k sspecto, sime
Euchos oLrvuie

Ge= Lada rasse us Wl Fes 6 ot la persons cetcCu. wu reijers
a uba [ores 4e accifm o aciatue caracterisiicc pertencciente a la=
persona come un todos

figw Lada rasce funcioba cose ropressniativo ¢e una pLrEoBae
La persons "habla” a través is adn una ie sus cealidndes, aulque
no alempre con la alsea claricads

Ta= ih vl procese Jé las intoraccioncs mutuas el carficter =
comcroiu e cade ras;e »& uesarrella de acuerdoe cep los re ueliee
sientos dinfimices uados para El por su medio aablemties

He= Laa comusisienclias ¥y centradicclomes ae descubred. Lap =
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inconsistencics soh facteres gue dificultan Iln wyta de santonel -
la univae de la impresiin. caeEpre buy un.u. tendencia o buscalfs
in forma & 6 scnsible er yue lab coracteristicas puedun coexistir
ya gue de no ser asi mo tcusresvs la clave para conccer a lo per-
ODcke

Gew L comtunide y <¢i valer f[uacional de up ras.o varfa de =
acuerid on ol Conlexlos

vur dste pocesus ver .ue ia posicidm de cseh ¢s wscnclalaese
e GeBhillistae 1 uro awngue cosi iudas 1os dpvesiigiciones oo la
foreacidn .o ABPresivll @ B¢ GBFAVAR .o Llas sujas, se le ha criti=
cude poriue si su sblute, no se Lrahajd con peraoncs §i00 tan Py
1o com lialis ou Fasg o8

‘ bruner y fagiuri (L9354, citade jor jasterf) sugirieron un ==

1954 que en ¢l Srea ve {ormaciin ce lcpresicacs Jeberia prostirsg
le mayor atencidn al proceso por ¢l cual generano: icformacidn de
olrek a puariir do ciaves parclales. ier ¢jemplo a una persoha =
expresiva lé Veuus cuwe goheresa, 4 ubs persoha feliz e inteligep
te we percibe cuuo recias runer ¥ Tegiurd pubsaron (ue tales -
infercncias se gebian & una teeris isplicita de la persenilidad =
enpiricas Todos tenewos un sentido de come los ras. os se asesliam
WO (oD clrose Loneralmente ¢n los ostludios de exoctitud ea la
percepeifin, lste se considera cowo una fucnte do error. i'ere ——
Hremer y Tagiuri pensaron gue ¢l proces¢ subyacente al error aps—
rente deberia ser vsludiude.

Asl bicierom iruner, Tagiuwri, . hapire (1858) um ssiudio para



investigar los princigios sue rulaclonabun las infercncias que =
se baclom a partir d¢ ul SCie rasgde Lol las iBierencias yue -se
haclan & partir e ja cembaibecidn de los sismes, enconiraron que
cuaRtde lu wireccidn @ el signo ¢o¢ lus inforencias hechas o partisr
d¢ dos 0 tFea rasyios aislados es la missa, la infsrencia e sa -
combinacion tiocne casi slempre el wiswo sentidej adewis, el acaer
¢o ¢b ka circccile && wayor en el sesunde casd Lue ok ol primeroe
vbservaron tanbién (ue cuande Las inlereocius de dub O LIES FaSee
gos aislaces son Go -igno Jiferontc, ol «lgno Ji la inleruicia by
cha & parcir de la comvimacidn ¢stl vetercinado por el compounente
en ol cunl uway ®is wcuervo «m vl signee Lon &sto Urumer y iagiari
demuntlatul (B¢ uhe pue.e saber cowu serinm lus dwpresiones iipales
eis cierton casvs » partir de las respusstas a los couponentes ale=
ludose

Lrombael (1885, clicae por dastorf) fuc uno ue lus priuervs =
tawbils ca eatucisr las teorfas laplicitus Jde personalidade ‘Daw=
1126 la correlaciim enire lus clagific clones u® rosgus capleadoss

YOr 108 Jubets para jusgul a ciler nies persobas y cucontrd ue ==

cada wupo e lus Jueces capleavan difcivnies dinmansiones pars clasy

ficar a las personise

Norman (1963, citado por dastorf) suslizd uua seric 4o deg=e
cripcionva. .acontrd en cllies una esiructura vlaia y estable, ¥
vid que ¢i nlmero y la clase ¢e cimensiones uszdas en ¢l julcio =
eran cuy sizilarcs tanto para sujetes que habian vivide 3 avos en

una fratervidad coso para los que no habfan tenido am contacte tam

*

e A e i e i it
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intiwe y rolon;..o0s Lo ue SoTsan pehnd bDasinoose i sus loOves—
tigaciones ¢x ue la teorfa seplfcita o la jersctulicad ve genew
ral ¥y e recabe pron dndluveeda de la culiura on Lue se wescuvuel
Ve lu persolias Al ceburge louaps lovestlgaoorcg uisioron ver =
s to @ oadiood la cultara ers faciur celursinoble 3 s @llo o
tuddaron los teerfus fepifciie co cltorosaes  ujutes paca docntie
ficor las posilles woloercicias y ses@joisns kbubviuialen, Llas suly
Gdd primere y wostrd que oo realicad esislcone o stuuius s Ll g—
Fusiy Civwe Joe o cqllers 5y Juckoon (LG, warich 5y hug = L3GG )=
Beg dew y acagdurd (MU00)= Cltodes wor asior] =1970 y olius hon e
Carlied L0000 fhtu.

La Jiea 00 ue ub pered, tor tiene wns teorfa depafodts w ey
sonilivady ws geurfa o licw P B pabaridodes cn da percepcida
interpersobale  Cstas teorlss purecan tumer La fupncidm ue or unles
sar vetisulos compde os y porslidr ko preedoecifo oo resuloridaces=
en la vonducts Je o8 wlBlinitos incividuose

Ubtre we loe gopecivs luturesactles oo ol cotudio oo la ivrmoee
cidp wu dwyrosiones os ol oe resuvive la loformceidn contradigto=
rise carece ser ue ol incividee jgede resolver las inconsistone
claw ue varias saneras. . travls de iovestigacionvs roolisados =
wulling laSd, ollin y ouscuberg 1956, citiuo | oF da-torf 1970),
Peplione y saydenn Ludl se Lo p0dlo0 VoF Gue lay LPes wane: a8 prige
Cipales ve rosolvar esto n.-wmr;lﬁn. ulh las =i uicntest

AjLunBneis o Pelaclolale watd 8 cuLdy Sv Conbiis o sentie

v die bo dedorsacddn o s Inllerin 1Weves Fabuos i relaci onag -



las lpconsisteancias.

) fendencin o descontinuares o la que parte 4o i Aniormae
cibn es 1:moruds 0 recuciue ot dwpors nela y ) cowninacidn lincale
L& la que la iwpresiln es uns es;ecie de ¢oubipucidn sative de las
propicisscs vel catfmulos e bha pedido ver tuwbilo ue ¢xisten (e
fercencios inciviumales para resolver la inijormacifn inconzistentes

wayo y Lrecket (1564 relatuﬁ Gue suJetes ol estruclor s cuje
noscitives aenos cloboraeves rescciomsan o o iofermecidn fovoraile =
con iaprecdones muy faverasbles, gere cue onoe se les proscntsa ile
formacidn ns ailvay sus dapreciones tionden & ransiubenlue on DeGY
tavaa.\\nn Combio sujetovs Copnuscitiviuaen ¢ cou lojus,y «¢ wostraban
wenos extivwos cuanuo reciblan nuevae iaformscidn y lograbon coullie
brar los cus tipos ue inforsacidn cu su feprvesidn fiu&lé’ i.eventhal
y cloger (1964, citaue  or uastorf l970; teabiln cLConiraron (ueems
los sujotos cogmusclidv.omcnte sispgles cacbiabap ads Lou la evicenw
Ciue contradictoriae ¥hs r cientcmente osuikrantz y Crockcet (1963)

recorton datos cue pe conlirwan c¢sts hip“otesise

~1 hecho de ue existan dilervbcloes dpuividewales nu coniraddce
el que existun taabiln  rucvses genercles en la {oraacibn ve Lapro=
sioneie Puvde ser que vo alpubase clrcunstancias €asl tous lio we
zente se fursa impresiones semejontes «wdeniras que e otras clrcung
toncias, 1ot individuos tengap whs livertad para forsarse dw, resio=

Dud A U Gabulae

e ————
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C) AT-ROUCION Lo v Teid 10 WHALRM L a4 Lis UT6as FLdsUNas
(Fe0ida v L Ad o IBUCICN)e
1 gontituacidn ¢ hoce ub anflisis de los procesos por ios -
que infericos tenceucias estables de las personas o tr wis de lo=
ouservacifp Jo au cunducla ¢o situacliones soclalcse
Lué jovesiigaclones on ¢81€ seblice #0 cerivan del anblisis -
de ucider .¢ la fepoweneiogla sociule wie anllizds fub prescntos
(O JOF Gelder e suw AP bajo csuoainace "ierce,cidn sociil y cousas
licad icuosenolbgica” e¢m 1944 y elaborade on “La psicologls ue lus
rQlautoaen interpersonslesa, publicado en 1858. ieiuver bace ires =
afirsaciones Sundascttalest
1) iara sotencer acocuadamente la comaucta soelal e las pore
poBas hay (ue bssarse o la cescripeidn ve cbwo perciben y relatan
au wunde sociale
3) Lus personas Jesean predecir y coptrolar sy medio awblente.
3) Hay sewcjanaas bisicss entre ia percepcidn (¢ los objetes -
y 1a de ias personase -1 procese e predecir ¢l acide sublemte -
sico no diflere en lo fundsmental del yroceso us predecir la condug
ta do los otrose 1
eider 1lama a «u psicologls "ibgenue™ porque se bLiss on la -
fenomenologla de la persens promedio y on ol lenguoje del senlidceo=
comln ara wescriuvdr ia percepcidm interpersonale
Up sspecte centeal en la teoria de licider vs la yrupusiciﬁn -
g6 cue el bhumire percibe la cubuucia om0 causadiag y la Causa puede

€obor ob Lu persoba v ¢i ¢l wedio Lmbiohtee "iLB cambio en ¢l wedlo
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ambicnte obticne su si nilivave du o faonic o la que se glrilayc.
Leta dntepgracifn cousal os Je Lran AEpOrtoncia pars 1o Grgolid o
cidn el compe social"e (ledoer Lid)e

Lorrects o incorrectonmsnie percibines a las [ersobcs CoBg Ui}
gup de causalidud) ila sayorfa e BUsCiros pensasus gue cwntielamos
y detersinancsy por lo @euos i pariu, DUCHLIAS GeCloles. : SDGaw
wony adeals, ue los desds Lienen yviercls sloejuntese

silchotte (lH63 « citauu por hastorf 1970} reports uto suriec =
e experisentvs cue UCEINGD Gue las persenis percibub la viusali=
vad ineediatomentc, La hipdilesie de que eslades "Lrejulcd uos o =
percepciones ve causalidad por ue nos rentlmes capaces @ causar®
ho sido conllras.a por los estudios do | iaget, sobre el .esorrolle
vel penscsiento caus:l ¢n 1os viooBe La interpreticidn wls cuces
ral de sus tranajes €8 (Uel pofs GUakuo ub B0 pusda Tes ODUCr a=
las presuntos de un exasminador, la fdvn ue la cousslidod entd Iir—
meuente instolada en €1 y que ol curse pesterior del desarrollo es
hacia up sentido wenos universal y sas solisticado do causalidade
i odesos CeCAr Gue las persopas tienuen a perciiudr los wweillues COWo
Teausalus’s Voro, debeacs precuntarnos ACErcs e Las  Awensionose
de la atrivueidn coussle .8 i@ oriante vistinguir entie cuusalivud
extorna (atribucidn sl wedic wsbicute) y causalidad interi: (atrie
bufda « la personaje _

\ iedier y otros investigadores han dividide adesls las percep=

clobes e causalidsd en: cawszlidad personal y cuusalluad iwperso-
pals La cuusalidad personal incluye acuellos eventes que el otro

quiso Jrocugdr y que Ia causaliond lapersonal incluye no solu los
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gfoctos cxternus ntno.tambien los efectus que ¢l oLPe N0 guiso =
causal perv wue oo Pealldad causde

La cousslidad personal re ulere que la persobva letgs la haw
bilidad de eivar ot eiecto y que haya intentado ercarlos Lo dig
tincidn personaleimpcrsonal ¢s fundamental pooa ol andlisis de
lelder, ya uw a o peraona s0le se le cunsiuera reg,viasavle de—
efectos crondos perhunaiuwnte. y »0l0 estos viecios son intoreg
Lives e tendencias - stables e las porsonas, Lo yue tritamos =
de hocer y tebeses lo hsbilivad de tacer lo revela algoe interno=
de wosOtros, pere lus consecuencias accidentales ¢ Inesperadas =
ge la concucts dhcvin S0C0 © Baws aceres Ue las tendencias estas
blese T

B 1l percepchfn oo la causulidod Bay 08 asyeclos Guy i
portantes: la jercepcidn de "pouer” ¥ la percepcidn del “pretens
der'. oder ¢s ubn propledsa disposiciomal que se reflerc o B
relacidn entre la "hobiliuad” y ¢l @vdio awbientes UBa persoba =
puvde tencr sucha habilidad (ser fuerte ,or cjom;lo), sere debldo
a que las fuerzss el medie asbicate sob tanbidn wuy poderosas (
un objete que pesa muchas toneladss) puede ser yue ¢l sujeto no -
pueds roalizar ciertas tarcas (levastarlo yor cjomylo)e .1 [aQw=
tor de poder ticne enlupces CoS COBONUNLES, ub componente inter=
no, la babilidady y ub compenuntle exlernd, los obstfcuios vel Go=
Jio asbientee ntus de bacer atribuciones de "pouer® tonewus yue
saber algo el mecio aabientes .ondiciones semasiado ficilos 0 =

sirfciles cel mediv asGionte persiton que lus stribuciones ue po= .
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der sesn trivialess i obBa tores s sey (Sl @& olwie (ue casl
todo munde puede resliszaria sientros e sl o8 suy <iileil tope
Lielm €4 obvie (ue casl faule Ueue roslizaroe w0 BIYLGr inlors=

macidn acerve e log ciiercncias i boba lluady o8 lodigaus (GP=

ba cohodibte anie topouas ce ans odificultad auleriadcas lpunog e

Peisan.s pourin realizar bo tares wlenliae Lue OLF.8 Dbe 1-'
LA - i -,

& el anflisis ibgenue ve le aecidn, 1o percepcibn del prg

Lonuer® ticne dus cospobenies: intencidu y csfuerzoe 1 rimero
s6 Peilere o lo Lue la jersobs gquicre bucer y <l su ulidg o Clile
to se esfuvrsu pabra dorarics i cercepeddn wr Lo ue La peruge
Ba bFolo ul lafer @6 Sd.0 Lo ileodos o 0rLue SUDUe ba o i
perscua desve son sl cUlofdacod thene ddfeponten @Oulos ol
lograrle ¥y fsto puciv war inforsacidn mo euy cvlars parae b jue =
percibue ) x'ﬁ'
Uno e Los priscros cxgeriscalos (ue se Gdse para cosprobar
1.8 ddeas ce leiver acervae de ko cousalidad fue beche por ibdeaut
¥ rlecken (1958, citale [or dastori = 1970). ‘v intercsabun en -
lus senticiuntus boecla 9LPUs § su sBudeliuickiv {conugscendoncia)w
joasaban e Gl pEFEona (ME B0 BReLE o B Fuopo puede hacerle =
sorque realueste 1o cesca (cuus iidad dpterns; o  ofoie s siente
obligace alBeerie (o0 edhadas ¢  Fedtsiss - ohibab L walsh & :gn.n-
sl ube pePeslia cen uh atatus alie se seecle on poneral PG L D —
rlacos ue suv soeete, (uique Lo deseay .-,ion'l.r B UUe Bl Unn e
Bo oGv stotus bojo 86 somctiy prbsarfawes cue le Loce cebldde o fueg

2ot CXlOruass LCIePun G0é esperbmenbtos on los e conpreloron e
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~atle waludio y obros wls Cowo ¢l hastorf (L965) pucden Do
COrnos pebuar cue los perce,ciones <t la cutduiicad externa somm
una funeddn drvcis cun Pespecto a la petencin de fos TUCE s =
ded aediv asvivnte y una juncidn ioversa con FospeClo ui joier =
del individue para emfreaterse ol wodio asibicntee i 8sto fuera
clorioy a las personas de Lago stalus s¢ les percivirfc come ois
sujoetus a las fucrsas ool sedio smulente jue a has FAAPEChOB JO -
allo statuse sla atribucidn serfa wis cxacia micotras whs podg
rosa la fuers: del weuio awubientes  win alirwscidn tendrfn suee
chas le; licaciones para la psicolosfa social < cuanto a las ree
laclones supervisor-subordinade, yas cue ol Bupervisor procuraria
imponer conforsiiug a wué norass por @e. iv ue la aglicaciln Je =
reicrsaniontos y casti os, ya 4ue vsl.s fuerzas son oxternnﬁ Al
subordinado.

ilay muy pOCO& estudivs en cuab®0 a la atribucidn uve hub. lie
dod y de protonier pere en jencral osivs vsiudios Los llevin a =
dos conclusionese le= Las hubilidaies s¢ perciben Como 285 ipee
virdables y uisposicivesles wue ls wotivacibne (Jonos y cole 1968,
titado jor .estorf 1970) y 1le= .1 fracaso resultante de falta =
de uotiiaciﬁn e8 Visto cuno Bas consurable ue ol resultante de e
falta e habilidad (Lanmetta ; Lannah 1969, chaitt, 1G4, Fustg
re 1933, lerkowits, 1962, Jurastein ¥ Borrchel, lUG., citiios por
Haatorf - 1970),

"

elder decla que a las personus sol.mente se les consiceraba
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Frespunsablos ce tos elveies wue lplenbstu crealf ¥y poF lo tanto,
lus 08 Bral © LoCes ue Erual's .us vsiuvivs Fealizados on estas -
firca us ilevm o fos caguiduices culinviusluliel
1) b conautis s vinta Ll Cobss.d babulBaseble ceabte las [uegp
28 CALUIDGE DU BUN MUY PO CIVEGE O Cualuo Lo hobilicod para e
frentarse o los tutrzas vsiviooe o3 sucho,
2) lus civites Begativos ticuen els ioliuvencis on lus percejtures
yue les pusitives o dpudiecenies (Chaw y ulsery 1064, .alster, -
19G6) citawus jur bastorl = L070.

sungue la teorfs v nedder by sido suy Ispurtiute s¢ le ha =
erithic e wuchio ¢l jue kw sen e teorls sictem®ticas o Babldg=
uus intentes pripeijpales para rectiflear vsts witu.cdbug en | rimer
lugor vl yo Jomes y covie (Qouly citoue or lastord < L930) proseg
tade et vl wto L b bspuecneadng y ¢l loe Ue helley on ""-\.i.ll'.ll'ill -
de de ot cLueidn on o slcologla cocial"e

o0 el auflisde e lu owrloucibn Je Jupes y Lavis se sieglifie
can vus oo los asuveracivbos Jvl modcle Lisice du eldirs Lomo =
Uebder, piensn u¢ Lu sunducls thiene civcius y que vl percuplor =
jutenta coevhtial Jos Caue3s e lu concucia en Liruinvos de sus g
fvctoss La conducto ob tomuus vo cuenta wi Lo secica en gue pueds
relaciunarse a lus Lobuenchas persoiales © al asbientes . Jones =
¥ iuvie sule les intercea ol priwer aspeclos .4 dockir solo lo que
Hedder |loms cous.lidod ipturnos

adeds picnscn ue la persenns ac da cusBla e tudes loa efvc=
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tos (e 38 conducia va a procucir y que tiepe la habilicad de =
crear dichus e¢feclome P b operceptor treta cetonces de inderir =
cunles electos (ulsy crear ia personas N clertas condiciones,
estas intencloncs se usan para inferir las tenioncias cetalies e
e la ePsoliae

LO8 sulures 1b£rumucnn ¢l térsine correspondencia pura uose
critdr la medida onh wue: lee Una intenciln putde deserivir una =
sccdbne 206 Uns tencencis estible puede Jeducirse de la acclibne
¥ dae Unu tendencia estolle puede descriuir la wecidme

ara Jones y cavis Lo que una pcrionu wuiso hacer us tan Ag
portanie w0 lo ue realmente tlede iara esios autores la Vitwe
risble de deseabilidad social ticme cvos funcivmes: on primer lu-
gar plensan que la gentc por wedio de su acciln intenta crear o=
feetos deseados sccislmentes s sepundo lugnr ios efocios deseg
Jos sockddeente can peca informacidn acerca de ias uliercucias -
catre las persomase or 10 tinlo, s8¢ puee seducir yue culinto=
whs se ceavien los efectos de una conducta de lo jue la persobas=
"porwal® hoce muas podemcs inlerir acerca de ella y nuestras atrj
buciones serém "correspondientese csto ha side confirmado cxee
perimeatalucnteypor Jones y cole 196D, -teiner y rleld 1960, cie
tauos por Hastorf )g¢ en cuante o ia atribucidn de actitude

L fdtisa variable sugerisa gor Jones 8 ln de "personalisme”
Lelya voriavle dmglic. ue Ia'prunencla 6 lus sirivuivs del percep
tor contriuyen a jas ¢iecios .ue vl aglor yuiso oLtuners 5 a8

€iry que percitidecs la tonvocta ue ilus wesls couo Jirigice hacles=



nosoiros v «ue cudere influcnelarnos on cler o aclitidos LG g
dewos ver las Jus teorlos aan i 0 cunfirmacas espurimentolscole =
sblo vt parie y aunque Lasyuco hap sl o retutacas pop ipvesilgacig
nes @ Decesario estudiarias op todus wsus LepliCcuciohose A —
.um de bulo pouvaos decir 4 trovia Jde Jos esludios rovisados =
que en la percepcibn social existe una blisqueus de los caracterise
tigas perdurables de¢ los demiss isto Lls ueda contribuye o Lo =
crescidén de un wunde woclal estuble y significativos La conducta
puede ser siempre cilerunle, pero si conductas <omplet.mente uife=
rontes puccen relacionirse con la sissa intencidn o Jisposicidn, =
hesus enconlride la constunte que nos persile una estabilidod sem=
albles 8 import.nte hacer notar gue la esiebllic & o dmplica =
¢xoctitude 8 posible que logroewo: la establlidad on detriniento=
de la exaciitade

~@ bo vatudledo tumbilén el procese o atribucidn a upo miseo
y s¢ ba poilldo ver que en realided cs suy scssjante al ,rocese io
atribucido a otlrus persohuse

fioy uos ®ocelos principales de la siribucidnm o upo wlsmo, =
que son el de Jem (1967 citade or doastorf = 19703 que enfcotiza =
las infervicias yue =0 hecen oh bLaae o la ubnn:\r.:.:lh e OUes Lo
cunduttay ¥ ¢l o -chactur y volling (1988, cltode pur sostorf 1970)
gue se rellore principalesente a la relacibn eutre la perccpciln -
do la situseddn y su conotacddn cwoclonale

21 unllisis do iem we cerivd originaluente como una alternaty
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v @6 la teorfu Ce la visonaniia <oneaciliva de FuBLifipGe O -
tratd ce exclicar les cxperisentos ¢lisicos de la vischancia co ng
seitiva pOF weGio ue an weuclo en el que @ consideraba ul observg
dor, come equivaleniu a un sujeto J¢ experiacnto. .es oh uRa bo~—
rie uc oxperiuentos cesustrd (ue los CBSCrVALLICS e un sujeto, ==
pusien preducir resultudos ue 50n wuy similarcs o ia CONGUCLD ===
reasl del sujeto. .sie DO guiere :dvcir, sin evaburgo, yue «l sujeto
"aetlie™ como observador de su propla condueta, aunyue bBay cierta =
vositilidad Jde yue lo bajae

Lehacter y celaboradores, por otro lado, bag cofatizado el pg
pel de los estfmulos jue cxisten on une situscidn pors definir la=
enocidn corresponcientes chacter plense cue la exitacidn es una=
condicidn necescria para la percepcidn de nuesire proyio estade o=
wocional, pero la ceocidn sue ¢m perticular."slente” uvka persona =
depende e las claves uwl medio .mblemtes Lus iRvesiij.clunes de
sehacter parecen incicur yUe Cuanue uh sujeto esth en un cstaede de
excitacidn esocional confuse, las fuclPzas pouverosss dul wedio ame
viente (lus efectos de una droga, pur ejewple) ticnden 4 distorsig
nar el yrocese de atricucids procucionide la esceidn detersinaca =
yor fuerszas externase & wecir vl sujeto eéxpurimenta vi "scntiees
siento” uyue las fuerzas exiernas poueresas indicumn que se Jebe ex=
yerimentar. hisbet y cchacter (L8966, hicieron el siguiemte experi
mento en relacidm con el colors e les udd o los sujetos un plu-

cebo, a la mited de ellos se los wijo que la drogas proiucirfs lose
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ziswes electos cue ub choyue iy fuerte ¥y a la otra aitad no se =
les dijo macae espubs sc les uid 4 ios sujetos um chocuc fuers
te. Los sujetos que pudfan atribulr los sintow.s yroducidos por
el schock a la Glugas experizentaron sencs golor jue Los olrus o=
sujelose OF 10 que pOULEO8 peRsar (ue vl proceso de rotulacidn-
de lus exjerivoclhas de 2iolor” estd controlade en parte por las =
seocles de lu situacibme
ias hwusti‘;,;.':ciumas e cuante a ostos dus modelos de itribue-
cibn personsl, oos llevas & las sigulentes conclusiupese 1 pro=
CeBO Ue atrisucidn o une slswo €8 rusdamentoloente probles.: e -
percepcidn v causalidad intornamtsternae oo dijisos antorior—
mente ou la percepeidn interpersonaly la atribucidn de cawsalidad
esterna, ©s acfncuntauu cuando las fuersas del uadi# amviente sob
poderesis © cuandu el poder del que s¢ percibe ¢s vesmasiudo adbil
para resistir a las luersas citernase La misaa aeﬂeraiianclﬁa Pa
roee splicarse al roccso ue atribucidn a uno siswo. La imvesti-
gaeddn do Jem parcce sugerir, que ja percepcidm de fuerzas uxter—
nas poderesas para reslizar une conducta puede llevar a los B je=
tos a pensar gue tules fuerzas son la cnuss @ Su conductae —
(chacter y colaboradores hab desostrado sue seuales externas tla=
ris en upa situacidp llevan o ctiguetar las emogionus eon términos
de ¢ichus senulese
;»tas jnvestigaciones nos llevan a una serie de preguntas e

sy interdsantes oo cusnto al desarrolle uel autocengeplo Je uba=



peruonae Farece ser yue lo atribucddn 2 unu wiEE0 se¢ reasliza en
aguellas clluaclones i Lue la pelevia 00 uede Gxp1icar su CoDw
HUCLA JOF @OUle Gu las TGiTios cniornske  0lu puede afirsar "es
ta e la clase oo pursons que soy & Isio lo icc yoo o ius ayg
1o cunceptus u..nrcéau SeF sas Claros cuabuis lus luerzis L la sie

tuacddn son Wlbiles 5y cuniusqse )
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~y 18 LU AWCTON Pt LA PMoabCloN hiekecdl aaih Fadia Lo CORGUCTE S

Coso Jijiees antes las invesitigaclones on percescidm interw
pursenzd bak ecfocivo el interds ya ne ol estfoulo y la exactie
tud cun sue esté pereibice, sine hacla la wanera eu (ue 1os pers
coptores proces:m aciivomente la inforsucddn pura .orle signifge
cado imterpersonale (awoiln hewus visto yue vate signilicove y-
¢l hecho d¢ ue podasuvs predecir la conductia de lus dewds requig
ren an alto grade de cstabilddad.vn DUCBSLrss perce;Ciones. lay=
dos clases pripeipiles e estallilidade la primera ¢s la estabie-
1idu¢ de ul yroceso general de infercuciase ’ucstras teorfas ig
pilicitas de ia persensiivad nes pereiten hacer infercncias de los
dewfis & partir de una uinima informacidn y &stus purecen ser reow=
lativamente estables ya (ue perniten predicciones acercs de diveg
508 Lipes de persobase Ly soguiig cluge de estabilidad es 1n =
estandiidud de ia atribucidne cgurasente boider tenia raadm al
vecir cuwe necesitamoes inferir toendencias ostables e las personas
para poder predecir su coniuctu futurae :8tus Jos clascs 4o 08—
tobilicod son cliervates €n Cierios uspecios, pero suvb muy sisilyg
res cin otres. .6 iu.ort.nte hacer notar una difereccia funcanope
tal: ia esibilidad inderuncisl se rediere pripeipsleente a la og
tabiildid que existe en la genle on seheraly cientras que la esty
bilidad ue la atritwcidn, »¢ reiiere s la esiusilidad de los imfg
renclas acerca de ura sola personas en tiferentes situacivnes,

sparentementy bay rclaciones suy complejas cntre nuestir s =
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POICoyClonEs di GbIfve ¥ aucblis Cuoelels lueis clloss ERETR o

coptiones y su signiiicuie gufen la condocta ue coda lnuividuo y-
ol ereadss porF L0 on osus Feischones (OB obras persolabe

iv8ch resumid eatu posieidn al cecir:

“ia caracterlstica pringipal de la interaceibn cogial w8 que
Jos participanles € cehguenirsth ou un terrenv coaln, unc (ronte =
2l wirey (ue sus oCles s¢ compenclram y por ook Be re ulaly g
al otre” | .sch, 19&#1 piage ltl}s

ia feorma 9o la intersccddn seclul, cowplica wuchw ol anlilisis
cientliico ¢ la porce,cidn interpeisonal y la conduets socialy pg
ro bace posiole el entendiciente de la conducts Je etrus y del “oulg
tide comin".

o tus ADCiVidwes que pescen la copacidod partlcular Je vels
verse vl une al otro, sulepes «n la accidlm cobercta validom y come
solidan on <oda Un0 un Cum;0 untuamente cvapariido, un ¢ .®m.0 aﬁn -
incluye ol weddo sablente y las carscterfsticas ,sicoldgicis come—
cafora objetiva & cccidn,

i puebsumus un poce on (atlo, podecos carfus cdents de (we los
psiceldgos svcinles hap prestaso sucha utvecidn al hecho e la eeog
dinacidn e la conducta, pere muy poce a ka cverdinacidn del signd=-
ficuio. @ ha estudiice muche como Jos pursomas interacifien y e——
gulan su conducts para realisar una turea. @ ha poulide ver, por =
cjoemylo (ihib ut y rdeckeny 1955) nue el prucese Je outener inior—-
@acidn Je la persona, us una fuceidn cirecta del tije de intoruecidm

wo €l que se vocuenlrass. of lo tuote ¢l tijo de infercocles ue ae
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hagan tawbilp depende de la situacidne Thibeut y Jonss proponea =
an esquema ¢e clasiliceciln de Jos eniradis para manejar los difo=
rentes tioos de interaccidn seciale Uba mubera de clasificocibn =
es en ifuncidn Jel criterio formal del prade ue centlugenclia ontre=
la conductn e los acturese sichtras ads contipgentc os la condug
ta de 4 con la conducta de B bay wis necesicad e hacer iuierohmee
clos acerca de los moiivos Yy #ersanulldnu ae ile Uma swviubda @ang
ra de clasificaciones a través e um criterie mas resl,y la mets -
personal que ¢s sediacs por la interaccidne

sabepos pOCe agerea Ue Cume se conecen el uno al olres Nege—
SiLABOS SULEER WAS SLEIGH Ly CURO o8 poeTsoBal <@ cunocen, tal comg
civicnto permitird el aparsar la perce cidn e una personc cun reg
pecto a otba, COR Lo percepcidn <@ Lo OLF @ perselia Lcerc: (e 8f -
wismae IuRuwe s¢ hap hecho aigubos estudios en vels suentiase acep
ca de las variables ue Mlevim a4 un Lripo a interactuar y desarro=
Llar significauos sewejintes y a OWo Srupe & interactuar y desa=—
rrollar una ceordinacddm de significouvs alin savewos pocos

' .

s decir, todavia nos £ultas saber suche acerca u¢ la percepe
cifn interpersenile ~in cwbarze en estu frva se han logrudo cono=
cimientos importuntes, cosmo lus que heaos revisado anteriormsentes
L8 inducable yue, ¢l tipo de infervncia y e atribueidn we se ha=
B uécrcd d¢ una persena nos lleven a que ety nos atraiga & no -
y viceversae s por {8i0 (ue Crecsmos (uMe para comprender la peres
cepcidn interpersonal dchemvs Liwbidén cntender lo que ¢s la atrac-
cibén inierpersonsle L continuacidn haresss uba roviaidn acerca =
ue‘lua teorfas y cstudius jue s¢ bah becho en cusnto A waia varia-

Liee



PralLIuR Eividiu Wil

W) AlRACCION Ikl woak X ol oiGELRA

¢ han utilizado ooferontes pusitos Jdo Visle pafs el estudde
de la atraccidn ihlir;-trnuh;;h|I dpunos ouluren La ciBsloerch cg
£ H;rjd-lu i dwensional, upentende ue exislui coR ¢ x L remdn-
en las tormas oe Polacddn: jor uba parie ce rcceddn ¥ por otra
de pepulsiln. 0 tecs rolacidn pedr® huslorse de um suntisiente
rue »e pocie logaligar cuivu ©4LOB wOs EALrvagH y'lu ihuiteropcia
cetarla repryscutada por el cuptro oe la catalae

cLiGE aulores consideran ue lus senticlentos pusdilves ¥ nog
potives hacia lis per:olis puciin preschlerse on lures lbic endieg
e & sea, yue se pucde capbrisentur enirusa atrocciin y extroms ==
repulsibn por un sisso incividuos

& bap uesarrollade vivers.s [orsas oe conocizlentlo sobre el
grado en que las p rsunas sc AdbTaen dnas o utral; i mhs comln =
de cllas s por assdic de escalas ce aclitedes hacia el otiro a trg
vis de rooertes individusles,  ogercus (1935, cltado AP G E——
chedd y alster, 1968) 4 ,or sjoesloy €0 L1923 de arrubld una escg
1, paras scudr la distonela secial eu la .ue otor,sb: sivte posibi
Jigacves de relaciln (de woyor o menor cerc pla) con oipn [ursonas
jor seulo uve vate cse la vl suier ro 1igd una invesiigaciln soure
1.8 posisles cistancias seclales nkre norte meric bve - aiestros
Je uscuela y hombros e pegucle = dl.oPaas roxas j cluses S0CL -
leoe 0 ovets invesci,ecidn se puse de sonilleste (ue BuChos SIwe
gos tienen reolechitc joc. v ortunkdad e cent.ele social com obios,

e DLservd, (O vjOmpiv, QWG GB CaniLaeRbe eTa Taceplode SUCL L
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wante” e Bucho we or soBers yuu on b o,

Thrustone «n l9.6 (cltode | or derschedd y calalery, 1968) pro=
;uso un Blteds Je cobetruccddn ce eac.laz v sclitudes Lue ba sddo
utilizado i sucbas investi acloncss -1 wltuws cousiste ¢u la elg
Lorscdhdn Jeo wng serie Je alirecscloncs We eapfusan el i d G Fonge
de actituues posibles hocla un oujule o pelaong detorelhodd, Jel=
pubs se les solicita a lus sujetes que indiguen cusl de esas alir=
mociones represents sejor su opinibn sobre acuello nue se vo a evy
luars e les jide towbiln (ue inviquen el grudo ¢n ue vstin de =
acuerdo cun ests alirmacibn, pars lo jyue se les vtor.an law siguiep

tes posibiiidades de wleccibne

ruleracenie (e avuerdus  Indeciso .ﬁ L B Sud rode de
de acueruo cuerdo Gl LD
(1) (=) (3) (1) (3)

Jungue este tlpo de escolos se hao uizlizadu sucho, t.suidn han si-
o @uy criticodasy porque se¢ tose (ue Tetos cletorsioncn lia renlie—
dady ¥o cue cuabde o uba persona so e obligo o cunsider.r sus pro=
phas aetlitudes, wsta ihtrﬁ¢pu:¢lﬁﬂ puede hacer - ue ¢ mbie dus weti=
tuves on o]l somente e desmcricirlase

lgunos sutores han ,CRsaue Lue uba Banera sus rool de medir
1as ngritudes ea a trovle e 1o corvelacddn cntre lu iufore.cibn
de lor hochos ¥y lo posilive Ge lus qntit“uﬂ!*ih‘ﬂﬂﬂ.h Li4G, tarrish
1948, dammond 1048 y Loitedl y cole 1050, vitude jor lorsciedd y
saletere 9 decir ellosa peusaban (ue uno sole scvlecciona la infof.
macidn acorc: de los hechos que le intercian o ubo, .or Linto, e
tivoe upa actitud positivae

e hon desarrellade tuebidén etros Inuices para weudr el acras=
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do 0 desngPado hotla lia poreon (O wigutole AFpyle, 08 ©Jel—
plo wncontrd e CULnUG (OB EFSORAS COnVErsaby la lrecucncic e
sirades co uns o otro ha mostrodo ssi.r pusilivom nte relacionada
cop el aprade dpdividual de une or ¢l oire, asl cowo cvon el deseoo
de iniediar y/o santener la joter !“#-&.l',‘{. ;tﬂiﬁ y relt (l9Gu, clta=—
JoR o cerschwli. y alslor, I.'Jl';ﬂ;-'-ll':l:;uﬁll'-truﬂ gue &l tumacoe de la
pupdle esth relacivmade con vl interds o anriue RO aguelics .ue =
we 2iras ‘foldserg, kiesler y collins (lU6b, ciludes (or virachedd
.

¥y salster, lﬂﬁﬂ}?hm vocoRtraue que on ponercl se acercs ub ofs a
las ypersonss ue le -on atracuivas . ue o Los cue resulton Josagros
delesel

ramel (1969, citode jor cerschedd y calster, '14L8) cice -_,un-\/
¢l interfs por clguicn se sanifiesta on <l gride en . ue se Lcsea =
el bieaest .r o¢ la otra gersolic ¥ (U@ por io Lanto la egliu. co ==
GBE UG PErsuld 80 ¢BIUUFEL | UT LIoVier bope Cichios o obin pMedn =
HOF tuBlodo CORg mMeUiul Wl b _l'n. PO PR o T T o

Gtro de los fndices o€ o1 accidm Lo side el de lus clecclones
soclométricas,

0 realidod tocos estos alto.us Liunen ventajas y desventajase
1 mérode aproplade depende e cual asgecie sobre la Straccibn Lo
terpersonol 8o quiera Aovostiule

B) ol wiiTo foas CulorOLiNgI L Xin BT b oon L AaTeACGLION
INCOHE: U UNAL e e ha vislu e ¢n uelnersl ulia  ersvhs que Lie=
ne Gxito nos parece oiractiva, sbenlias  Ue una gue Lracasa RO LOS

atrages
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Las ipvestigaclones vnguuinadas o conocer Jas colisecuchols
wue Lienen las cireumet nosas ccldectoies dvl stro en una reloa—
D eMesiran ue existe wira "Decesidud we considerar gue ¢oda =
quden tiewc lo jue de corresponac o zarsce”™ afin cu o ndo el aiire
sackdl wea Lo aleeble ¢ Uivotaiae LRa peFseho o denoracia, ee
tivmue & ser jercibidan coso cmlpable de Lla situscldn y una purss
A0ng enllos .uuh pOrcee worvew ora 4¢ suk lo.res abhn cuonde fete
ses Lotal@enlae .1Lr1'1..a.l..1L sister (15906 _14:1&5 tal bi, Stesin, =
LMSD 4 Sus suje ol a JuBgar situcciopes on Las o ue por pedie e -
la wless conducta e eobtenan vilorertlos consecucncicss  noontrd

yue a podida jue loa clegtos reducidos or lus pursebas erae «ie

groves, los sujolos las Jumgoban comd punus aceptubl.s moroloonta. —

Lerper tawudbe eucomrtrd resultades on esto circceddn on wus inveg
tigacicones (fsto ve wne comprobacidn de 1o teorla de 1o tiribieess
cidn ue vieos en 1l copliulo anterior).

A 108 aspectos descublertes en cstas invesiigaclones estin fne
timamente relaciuvnsioes con la teorfa de 1o disonaneis cognoscitie
vae -8ta teorla est.blece ue hay tres posibllidsces ue relacifa
entre t?glutiﬂﬂdn (tonvcinientoa, crecncins sobre ¢l uablonto, B
bre ubu alesey, 0 sobre la conuustn de Gbw sisae) |ue son: L: cvon=
sopapciig, ly disonancias y la drrclevoneides w8 cognigionus son =
CORSQRLESESE cualdd uLu e lus vlesentos z¢ asigue uel otre Lo den =
¢ wmplric menlve . ob frrelevunteos cusnue no oxiste un. relaciln -
vilre amsok y -0l ulsonaptos cuimde resultan locoe, iiviesy § sea=

que 1o presencia de wno beclicarla la susvnels cel kg FOMO UG,
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sin osbargo, 8¢ prescntac jubtase 0 lus invesilgaciones interio=
res, ¢l clemsnto "1 sunde ¢s eswnciclacnte justo” seria incompati

| ble com i 8ts pirsops es iovcente y 2std rociodondo un vastigo”.
e acuerce con la teoria e la disumsneis Cogtoscilivi Cavh VEB ==
Gue up ERjeto 8¢ enfresta 4 uba cdluackin de L 1sORANCE., tenderd o
resolver ol conflicte de @aner: (ue li CODROLLDCI. e, ¥er resty
blecida, Ue wodo uue "esta pulsvne e o3 tub inucente” y . 6r Lo =
tanto "mervce vl castiso que recibe” y cowu conclusidn ‘el munvo -
es esercialmente justo™e Hte s muy L@pOrtinte, ys U@ COWO View
mos, la gente al percibir, procura Gus su EURLO SC4 vstable para =
poder predecirles “i este munue no fuese "justo” las posiblifidae=
des Jde conirol y sreciccidn resultarfan isosibless | odwod ver =
asi que uha persona nos puede resultsar siractiva por cundiciones -
ajenas a ella y uue DO tlenen (ué ver con sus car scteristicas pere
sonalese

C) tiuauCIuN ulhak ¥ Ga e du UK

L1 primedpio peleoldiice Lue s¢ usz wis Iricuentvsente para =
predecir la airaccidn interpersounal vs ol principio del reforiawe=
wientos o8 gustan leé (ue nos Eratiliicand ¥ RO Noa A radsn 108 ==
rue Bos cabtigeDe X .

Lu Teorfs deo iowans considers .ue la cundicidn ncecesuria pare
recivir estluccidn de otros reside €6 ld ¢ pacia u ve gratiilcarlose

Lott y Lott (1961 plemss wue DU »0iv se eXpeliBonle oglaue por
Las personas (ue 1os gratiiicon en uts rolacidoy sise ue tambilm «

10 provucirin squeilas per«oBas (Ue 8¢ UCUTBLIWE (Puscnles on la -
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cratificaciba, sto o8 wio extensidn o 1o teerlu el spreadleaje
Go ulle

D) Wduep O GRATIFIG Clul LTk

Lotuciosos de la peieclerds Lvciuly cuke  chocter, se ham ine-
toressco en la relseldn (ue puvivra exisilr enire (a0 wsiedad de =
las jerscicsé ¥y sus Londenclias osocistivas & la neevsidad de compaes
ulae ¢hoeter ba desostPadse on ~us inves: i aciones que 1n becesis
dad oo compauls de low sujetos es wayer on cuomto la cdtuscidén die
Ficil & peidgrosa a la que 8¢ enfrenten sca mis rove. 1 -ismo -
tiempo lua alsiedud .,uéﬁgegﬁn chacter ¥ olres invesLijalores Ll
rard y wabbie, 1%Gl), arnoif y iab.arde, 196l, lab.uarde y foreiea
L9635, oruy y ‘ronson, bMit6) = citados ;or wricheld § alatery ==
1970)y parcce incrementar las necesivacer wivei tivas individuales,
hay evidencias ce ue los sujetos neoiosoes en particular som weleg
Lives Ge lud PpETCUDGE Lon ue Jdesval illiarsge los GiBE0E N0 =
desean cut.r on compa-fa de cuslquier persons, suimo .uo (e acuuls
s com  ebhocter wp sus investl oglonvs) Cescan estarlo con persolias
pue e chcusenirer o8 s dtunclones cdedlar s in propias ( chottul ¢

-

cohibrd Lsl 1én :.u@ﬁ io8 crimosinites 4 hijus Gnicos acn en eneral
a’s asociativos .,-\;c los we ccuyan ub Ju apr posterior Jde pacinieps
o (il jos suguinlosg LILLrdu, vLtjae Db e cl oo de ehcontTarse
frente a situsclones uiffcilis, dos .;.rjmar\-n tienuven a’s el lovms
te a Luscar cuupuulu wue low purLﬂrihrHu.]

en un estudio reslizoado en rfxice (Clbrogas, 1904, en ¢l que
B0 reprovuge woo Je los engoriaen 08 roolizalos ;,mr. chacler o ke

cuconted est: relacidn entre unsle .d y necosidad de asvociocidne
]
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v &rmirws Lepor des s Lo viste Lu@ 1os C o mbius j'aaiol(‘ial-
Co¥ concuritanivs o ka situseddn de tessidl Con @enos soVOros en=
cos,aide G0 vlros, cue los GOUFTidus ifoDLe 2 la Lensldn sin Cofe
;.\E.ii!li.-h

CeWaArt presoilc Ol s@2rie e o baes wot los .'.-ue PrYilenue uime
worli P cue aelmales en tenside perceld ica y fsice wonticoen su
L@ Q1. _me Bt e eluavamiRtey ut fos que selassntle s cocuipiroan
bDuJo teneifn ificue Tawmblde extlillece cue la prescocia € on abie
sol Fwidiar oo Lo wiecen »5i0aedB o teasadn Lrae Lonsigo una e I
rerjmest o oo i Liva™ cue inblbe, cnmssciry 0 cnuia al veilouwlo -
¢e tensibu, e canurs que Ssic ine un efvciu 28in1eoe i« hijpdte =
»is de dovard se comprueba on lus vsitullus e eek y oeguonef (1064
Citaoe par tarsghedd p o cadsaiwry LUd00 dn den ub A Lleu e JFPULOL
G malloaaus el o J!:alll'..i.t.!nl__- Ge bovekdn i‘f.ic-a. LA ELY 6 Gl ekl LQwe
WaE L@ SADUre Layol Contlilelw @ Pesvelenes iDL CouoFs L wm‘&n—
Sue los GruLos de asizus el bos vickios Cotinaciobese

F) I ohinde o ¥ cwcliCiok

Slanies culeres suslispea Lo DAL i 8 ul dus ATEGDOS =
cuth ub bivel e wtoestiaacfln alte, rec ben atecle Je hos Geniaw
cot whn foCilitan Lue wnueilus oue Lieneu ona aulocst iaecddn Lujoe
vgers (lully citavn Jur Sorscheds 3y owlster, 11.7-,;),1-:.4.- taulece e.luc‘/
acuel ue se seepte o sl clirmo tendrd oogords relocionus im.ur,,.k-r-'\/
sonsiese T idier LlUL6 ) pdopes - we cuellos C e we avhton abnlerige

Pos JeSUPeCh B ¢ Los Goulse



verper (L95di, -aslosw (1853; y umwake (12054), citave (9F Losuhieid
¥ claber = 1uTdj, popurton calunios Lur .exuertran $els Wlpe Jde o=
reilacien cnbie aulos :r',..l.:,:k._t.'\:l.l § 0 LA Loumbaaachan por Les JeEaSe

cor ol oo o dmes (1UDY, Cilawl D Seracheie ¥y alaler) =
aiirls Ut da setplackon <o sus Je A em capuc leente jmportinte=
raba Gguol dus wjebos qua Bieuek B wbo ulimas ddn Lojae &

elelel Cubslusrs ue La utotaidaecldn do coua cujetoy varfa
ol lee coivicionca © cATeubal Bulas 0F b tam nl cujeto pann e
op eous beukhbSe Hize ul wax,eriscnte (dobe) Wb cl Lue GECunlrt -
LW dus sugelus que atabon te LaptThEuBlal b CiEmELGC L OE Ol wi e
i-ulvuhtiﬂ:u’.i':lu SREBLUD aud e pel ebias peravhos Loue avas b UG w—
comocer) mas ifcilmcbive
a) i Pkl ik 10 aimei i led ENTLN I TS
& be pOJdlue VU Lu@ ta yrosiwidad tiope sne fuerte infiuvacie
en io selecchin dv la osislatde  JOF fhiio ne Lo pensa .o e la Do
sigidat [1sics puewe -oF una detopeipante import nte o 1o oLFuGe—
cilm inler ureaaale

Lak inVesllgaciunes eiacluad 4 vi cuxtudiantieos reficren uwe g=
puellos due compailleh clusen, worulburics, lugures couire ael soaldm
do clasel 20 4iFsen @i [rocueblosente wue acsellos cue e ViU
L whoe dlstmice .“4,1ﬁ£1L wufite Ultn U ﬁlrui-

I’Jh’a]ﬂ,ﬁ,ﬂr‘ choctery ¥ wk (L2300, cibolus pof SCletbald y -
alater, lvel) aiclerom una fnvesid ocdin para sowsocer ol uk. apval

viciente Je la aelslad b oGa i duaaikas gl grtudi nies cadnadvie =
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Lagontraron que las amistades yue se desenvolvierom uls favorablee~
mente fueron ias ue surgieron entre vecinus de la “"siguieate jueg
ta", menos favorabliesente cnlre vecinos separados por uha casa, -
ote. on la @edlda on goe Las casas se distavciabun una de etra =
las ceistades se reducian en forma tan tajamte gue c¢ificilaente =
surgian pmistades entre persoras separadas por tres o cuatro ca~-
828,

Otras investigaciones han mosirado yue «ij contacto comstante
con personas de difcrentes grupes raciales tiemde a cisminuir el -
prejuicio en contra de los wmismos (laluore, }958 Ueutch y Collims,
1958, Sann 1959 citades por Lerscheid y Kalster 1969).

La proximidad tombién ha dewostrade ser importante en la se—
leceidn matrimonial. Numeroses estudios hun demostrado yue existe
vha relacidén inverssacnte proporcional emntre la distoncia que se—
para a los posibles cényuges y el mlzero de mutrimonios efvetuados.
(Rossard, 1932, ibrams, 1943 Kennedy 1943 y hatz y fill 1958, citg
des por derscheid y .azlster 1989).

Les reportes policfacos, por otrs parte, tawbiin han encontry
do relacidn entre la proximidad y expresidp de hostilidau, agresibm
robos, howicidios, ¢fce &n los jue =¢€ poud de wmaniflesto que la ==
wayorfia J. los selincuentes conocem a sus victimase

Lelo parece imdicernos me lu proxiuidsd puede ser una condie
cidn necesaria pare el estibleciaiento de unma relacidn piultiVn, -
pero tambiém parece serle purs el estublecimiento de una relacién-

negativa. ‘YTL‘ jroximidad parece permitir (a medids que la digem=
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taacia disminuye) la adquisicidm de wayor escala de imiormacidn per
parte de los otros, asi cowc ia ;vsibilidad de ser gratificado & =

casti tade ea wayor grace por cl-otre. in téruinos geuer:lcs s¢ ha=

viste que ia relacidm por i sola facilita los =cniimieptos de agrg
uo antuoj\’xewcomh dice gue: "Juanus las personas iut.ractﬁ:n. en -
posibilidedes de premiar o castisar son s4s frecuentes aguellas que

producen el reforzamiento, yue las que preducen extineidn”.

La tesris del .quilibrie ae ucider (1938) podria ser nma de -
las explicaciones a la relacilm entie proxiwidad y a;rada.. Lata
teorfa estoblece que las persopas busecan sus relaciones sentimenty
les arwoniosxs com respecto o las percejciones Je rclnﬁi&n uni t a=-
ria existente centre los objetos. i1 referirse a las relaciones e
sentimentales delder dice: ‘séntimicnto es 1a simple actitud posfe
tiva o negativa en relacidn com aljuién o algo. Una relacidén uni-
taria existe cuando dos objetes o entidades diferentes son percibi_
tas cowme un conjunto, (cowe pertenecientes el une zl otro), come =
una unidad”., ilcider se basa en los principios de la organizacide=
perceptual formulucos por los Gestulistias. 108 psicllogos de la -
Gestalt descubrieron que'Ia proximidad és una de las relaciones ==
eitre objetos que frecuentemente conduce 2 la formucidm unitarias
Ohjetos especialmente cercanos tieden a ser peorcibidos como uma uw-
nidsd, ior Lo tsnto, de acuerdo con la teoria de delder si uno ==
percibe (ue existe una relacidnm unitaria con otro, (el otro se ep
cuentra cerca) csta porcupei&n deber’ comducir a una relacidm ar-

moniosa de agrado.



uerscheid y varley (1967) hicieron un cxperimento para cem=
probar si la formacids umitaria preducida jor la anticipacidn ==
del actuar intisamente con otre avmentaba la atraccidm. Los re=-
sultadus westraron clavamente cue les participanties Cxpresabsn -
B4s agrade por acuellos com los yue se suponfa sue serian sus -
compaieres (y por lo tante tendrian gue actuar fntivoanente con =
ellos des uds) gue por los gue no lo serfans slos resultados =
se encontraron a pesar de que la inforsacidm que se¢ daba accrca=
de las futuras compaieras ¢ra ambigua y difusa. nsto dmplicay =
por lo tanto, que la sola expectacibm de proxisidau, facilita =
una percepcidn unitaria.con los respectivos sentimientos de agrg
do, alin cuando esta proximidad no se bass c¢n la informacibén pre=
via dJel otro.

Berscheid, Boyle y varley (1968) encontrarom uue, aln cuam=
do los sujetos antiecipabun la pesibilidad de relacidn con una e=
persona ohjetivimente indescaule, la atraccidn producida por la=
siwple anticipacidm de la relacidn fntima hacla que los sujetos—
escozieran intersctuar voluntariamcnte con esa persona hegativa,
ats [roecuentemchte yue con personas com las yue no habfan antiee
cipavo aaocjaciéa'ﬁlauln.

lor 1o jue heuos uicho podvius concluir yue la proximidad -
yrnb“bloéentu sc relaciona con la atraccidn (o repulsidn) pergue
psermite obtener mayor 1ntorwac;6n acerca de las personas y times
bién experimentar gratiiic.civnes y castiges por parte del otro.

Tawbién hay evidencias de que Lo sola proximidad, sin la scrie =



de informaclones gue HL6F . abre el utro y afn =in cxperimeniar
prumios y costi on, facilita do oiv ceidn ¢l uno por el wiro cg
o productiv vel uesed del ftinciviceo de vousistencia cognuscitivae

B) atwseCloN oad e ¥ Wl oo dinaik

[arece ser (ue una ‘e las noce-llaces {unc. mentales ve los =
inadividuos vs la aceptacils por parie de los coupaicres o persess
uas ue los rodeans -1 esta nreesidad realsente existe, «l reci=
pir sevy;ticidn ue otros gonstituye wna gratiiie cibng ¥y coun jor=
1o zendrasl sentizes a rade por las persunas (ue nos grotific my =
POLERUS [eLsGE (UG nos susloB acuel lus guu Ros ACeplan O GUO WRES
tran cigaue Or nosgtred.

pesde ¢l punio ¢ vista de la teerfs del cquiliire de Helder
se pueie prodecir lo recdpreclidad en =l syraco. tor ¢jemplor =i
uha gersone (F) sionte ar.de .or aige, (X) ¥y otia poerseba (uv) le
aglhuada tocbiln ci ebjete (1) un €st.ue v cublliirs cognoscitive
imp licarfa (ue a la person: (P) le ustars la otra (U)e =1 talcs
condicionus d¢ ¢ ullibre Ko se cue.len surge, o6 ucuerde con Hej
dor, un wsiaue ue ceallicic e incosetic.d ue promueve el combie
en la relaeidn pora aleahzar an huevo equilibre. e hun obleni=
4o MUCHo# Uatos curtviacionauos a partir Jde urs aamplia Ross e -
estudios, que sostienen la teorfs del asoracve=rvefproco, utes =
datos vosyrueban gue hay una tendencla & pchs=ar uv lus personas
pue le gustan a Wby taatibn sienten a.rade jor uno. 1 ¢s ciep
to yue nos gusia la zente a la . ue fe o FudindSy €s,00 008 nue =

oxista uichs corrciacidn. - in cebarge Gackman y -LeOrd (Losw, =



eitavo por Uerscheld y salsior 1969) plensan gue la percepciln de
ace,taciln en aguellos por wuicnes se experimenta agrado, no ca =
concluyente en relucibm a la reciprocidad proplamente dichis Fer
tanto realizaron una investi, acibn en esie scntide. i jeron a =
los sujelos (ue s encontrarfan en grugos de exLrau0s €on Porso=—=
na = qué sejuramente sentirfan agrado por ellos, y al apalizar los
soclogramas vncontraron yue lo sola percepcida de ser aceptudos =
implicaba aceptarios ¢n mayor srido, eli ilncolos como coupniercs
al principio del experimemto sin yue tuto s¢ mantuviera ol termi=
nar ¢l aizmo.

cste cxperimenio deo Dockmun y sccord suzlerc \.u;} 1 ana per=
sona percibe gue l¢ gusta a otra, tlende a sentirsc atrafio hacia
clla. bero ceurre tambiln el procese centraric. os decir, i =
une se¢ -iente muy atralde jor otra yersema, tiende uno a sobrees=-
timar la medida on ue una le es atractive a esa otra persoid, =
Tagiuri (1958) ha encontiraue evidencia e yue este procesd tame—e
bién operae

Fodemos pensar cntonces gue La tendencla A pensar (Ue aguee—
llos gue nos gustan tosbiién sienten agrade por nnl;trnn, no puede
darnos bostante evidenclia sobre lo conirarie, tue iavelucra ip——
teracciones ropetidas.

4 los tebricos de la consistencia cognoscitiva pueden darnos =

afin otra explicancidn acerca de la atracelifn interpersonal ¥y la —

reciproeidad, oo dice que podria darse la situacidn cn la que uln
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sujeto (A) no se agrade a si wismo, que tenga una baja autoestine-
¢ién (i) y gque se encuentra con um sujete (B), que tampoco sienta—
un espeeial agrade por el misso, con lo gue queda estavleclide un -
bulance en ¢l gue (i) confirma en (X) sus apreciaciones persomales
sobre &1 misme, y puede por lo tanto establecer uma relaciém posi=
tiva. pkn ¢stos casos en Vex de esperar la reeiprocidad para que =
exista el wiuilibrie, se¢ requiere que B sienta Jdisgusite por . pa—
ra que (i) aprecie a (B), ya que solo asi sus actitudes son consig
temtes con su propla posieibm com respecte a (X) su propia persenas

Deutch y solowomn (1939 eitados por Berschelid y walster 1669)
pusieren a prueba esta explicacidénm y encentruron gque sujetos gue =
en sm experimento mostruban una conducta exitosa expresan su agra=
do por aguelles cue los reconocen y desvan cowe amiges, ein que =
fsto ocurra en los sujetos gue wuesiran una comducta poso oxitosa
durante el experimente. on @llos se chservé que no preferian par—
ticularsente a aguellos que los habfian c.liticudo desfaverablemen—
te ol ayuelios gue los babion calificade Lfaverablemente.

Ueutsh y soleson pemsarun que no habian pedido prebar la hi-—
pbtesis en la situacidn ne oxitesa, porgue habia um efecie de pesi
tivisme wie provecaba que los sujetos teadlieran a evaluar las pDe—
tas positivas mis favorablesenle gue las negativas. Jer le tante
a pesar de yue las percepciones de los sujetos que los habiam calj
ficusdo come valiosos, eran imcongruentes com sus proplos conogiee

mientos ml respecio (puesto gue sabfan gue hablian heche un mal pa=



pel) resultaban una gratificaciém para elles y aumentaba las posi=
bilidades de ¢legirlos comc compnieres descables.

51 este efecto de "positividad® realmente existe pusde pensar
&% que lﬂl. resultados de eutsch y .olomnm sostienen la prediceidn
de la teoria de la consistencla cognoseitiva, aunque no hube mis =
agrade por leos gque ovaluaron desfavorablemente que por los gue vy
luarom favorablemsmte ya qus# las notas desfavorables no produjerom
mayor sstimacién gque las favorables, podemos pensar yue los ¢feg=—
tos tipices del reforzaclento se ven atennados ecwande la estima——
cibén properciopada es cognoseitivamente incongruente con respecte=
al sujeto al (ue se le da.

Uiekoff (1961 citado jpor Berscheid y valster, lﬂﬁlixtntudii -
tombifn las respuestas de las persunas con respecto a las evaldaws
clomes ue utros. L su imvestijacibn cncontré, también, cl efecte
del"positiviswo®, de manera qyue los resultados revelaban, una relg
clén positiva, entre la evaluasién favorcble recibida por el suje
to y el grade de atraceilm wanifestads hacla el entrevistadors b\-
Los resultados sostraron adesfs, gue la posibilidad de "motives -
posteriores™ de participacién imflula de una manera impertante, ya
gque una evaluacidénm constantewsente positiva del cntrevistador proe-
suela mayor agrade y estimacién cunndo tal posibilidad no existia.
Uno de los hallazgos importantes de la investigaeldn, fue que el -
grade de atraccidém o agrade por ¢l entrevistador, estuve en funeil
directa de la evaluaciém del entrcvistador y que la auteestima=e

cidn mantuve independiente de tules expresioncs, sin que se COM==



probase como se suponia, ue les sujotos cun saycr autoestisscidn
apreciarian las evaluaciones pusitivas sas que los de baja aute—
estimacién. iedriames pensar (ue cstos resultauos son contradic—
torios eon los obtenidos por Ueutsch y 0lokom.

Lon fundamento ¢b lo que hesvs revisade anteriserscnte pode—
mos plantear dos conclusionest
Al 1) ~i otres nos admirsm por razones ulstintas de las que no=
s0Lros wismos nos apreciases, €m ls mediua en que s¢ Lenga ubna =g
nor sutoestimacién, se apreciurd la aseeptacidm del oire y s re—
sentirdi mbs su rechaze.

2) =1 otro siente agrade por nosOLres, LOr aspeclos (uUe DnOsg
tros mismos consideraues de valer, entre mas precise sea el otro,
mhs atrafdos nes scntircwes hacla €l. R

1) ATHACCIUN =UCIAL ¥ olMliliub.

Se dice, generalwente, que la similitud es uss de las razones
por la quoe las personas sv atraen sutuamente.

Neweomb (1956) ha hecho notar la “Ley de la similitud" come +
una ley de la conducta busana que tiene utilidad limitada poryue -
es indiseriminada., Las personags pueden ser similares o diturentsa
en cualquier dimensiim en la que ¢l ser humano pueda ser colocado.
Algunos autercs piemsan gue la similaridad estd relacionada con =
la atraceidn miemtras que otrus dudan de gue tal relacidm exista,

8 ham realizade wlliiples investigaciones ¢n cuante a la rg
1utiil entre semejanza de actitudes Yy siraccidn interpersomal. =
Una hipétesis al respecte plantea que nos agradan aquellos que ==
posesn sctitudes semejamtes a las buestras. Otra hipétesis plan-
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tea que tendemos a percibir cozo miz semejantes a ROEOLros o ague-

Llas personss (ue nos agradan y coae diferentes, a auellas (ua =—

nos desagzradon, «stze dos hipbtesis pueden derivarse de las tee—

rias de la consistencia cognosciiiva, Ferv se reliervn wis capeci

fleamente a los postulados de la "teoria del equilibrie” de leider.
kLeta, como dljimos anterliormente, sostiens jue lag personas ticodsh
a establecer relacicnes scutimentales armoniosas, a través de per—
cepeioncs unitarias, ue mode gue entidades separadas Gue som Bimi=—
lares, tiendem u ser percibidas como una totalidad en relacibén uni-
taria. Ue scuerde con esta teoria uma relaciém umitaria pesitiva,-
a través de lu semejomsa pereibida, prodmciria uma relacidén senti—
mental aruonlesa, Ue agrado, de la sissa manern gue vl agrade precs
de a la percejcifn de semejanzas

Hay evidencias yue demuestir.n yue las personas nue siemton a—
grude, unas por etras, se perciben come similares, seguramenie como
abs similares de lo gwe en realidad som. Los investigadores, hom =
medido tante la semejanza percibida ceao la resl que existe entre =
personas que se agradan suluamente,

Jyrne y Bluyleck (1963), Levinger y Breedlove (1966) encontra=
ron que el grudo e sessjanza de setitudes que existe cnire csposes,
es significativamente menor qua vl g rade de sescjansa que los espg
s08 suponen que existe. Jdungae ol grado de semejunsa supusstas pup
de representar la neccsidad de consistencia cognuscitiva, pusde —
tambifén indicar gue los esposes enfativun sus similitudes y evitam

freas de desacuerdey un blisqueda de la arwonia.



La hipdtesia de que el agrado conduce a la percepcida de seme=
Janza, ha recibido su mayor apoye en los estudlos en que los seoti-
mientos de atraccidém, han sido provocades por aspectos ciferentes =
de la sesejubsa de actitudes y en log gqua, la interasccidén propiamen
te dicha, entre los sujctos ne ha ocurrido, iyrne y iORg {1968) ==
realizaron uno de tales estudies. A sujetes con diferepte grade de
prejuicie en cuante a les negros se les pidid que estimaran las se=
mejancias o difercncins en actitudes de un extrane negre o un extra
e blanco. :-¢ encerird gue los sujetos sin prejuicios pensaban gue
el blanes © ¢l negro serian igualmente diferentes o semejontes a =
ellos, micniras yue les sujetos cum prejuicios considerabam que esta
risn mucho menos de¢ acuerdo conR un Degro que ¢on un blance. ista =
parege indicar gue el agrade por los sujetos inlfluye en la perep===
cifn de semejanza de actitudes.

Lxiste tawbién cvidencia de que la semejanza de actitudes pri=
duce agroda o atracciém entre los sujelos. Newcombi (1961 citade ==
por lerscheid y .alster, 1969) examind ¢l desenvolviuiento de amige
tades en un grupo de estudiantes {bombres) de la universidad de —=
Michigan. Todos los jévenes cram extranes catre s, cuando llega——
ron a lichigen a un dersitorio yue debfan compartir. Come ora de =
esperarse, hewcomb encontrd que mientras sis le agradaba a uno, 8-
tre de los residentes, tendla a supener mis [rocuentcmente que el =

atro estaria de acuerdo con {1 en aspectos lnportnntoai

Newcomb encoptrd tawbiém apoyo a la hipétesis de que cuande =
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se da a las persemas spertunidad de comocer las actitudes de otroa
se¢ puede predecir que, al haber sesejomsa de actitudes, habré me~—
yor atraccibm.

utros estudios, de naturaleza mbs experimentsl, hum vesostiry
do que la scmejenza de actltudes o= determinante en la atraceibme
interpersonsls

flyrne y helson (1965) compararcn el efecto gue tenia e la =——
atraccién, la proporcidm ce actitudes siwilares expresains por Wm =
extraie, con ol efecto del némeroc de aetitutos similares oxpresadas.
para cilos a cadn sujote se ie pidié que leyera uma cucala e agti=—
tudes a las que supucstomente habia respondide un extrane anbnime.
pespués debia contestar una serie de preguntus, a travée des difereg
tes dimensiones, sobre sus impresiones del exirane. Upa de las =
dimensiones era la atraccidém. Lous resultados indigan que la atrag
eién estuba nfcctada de una mancra significativa jor la proporelibe~
de aciitudes sizilares expresadas en el cuestionaric del extrabo.
in la medida en que awmentaba la proporeién de semcjansa en astity
dos, ol agrade por el extraie sumentaba tosbiém, de maners qus, la
relacibém funciomal entre proporcién de semejomza y agtraceida resale
tabu ser lineal. Uyrne y Griffit (1966) dempentran gue tal relo=ss
cibén entre proporciin de semejamza Y atracciém no se onguentra li-
witada a poblaciones adultos, sine que esth presente en &l nisme -
grode en sujetos wenores, afin en niios de 9 mos de edad, Come —
podemos ver, la semejansa on setituces es de fundamental importamn~

cia para el establecisiento de relaciones interpersonalcs de agra=
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de. Pereo, itull es la vozbn de yue las persobas encuvntren la be=
mejanza Ge acltitudcs grotilficsntes? Fuede pensarse que ¢l sentirae
atrafdo, por ayuelles gue tienen actiluces semejontes a las naes——
tras, llena los reguerizientos ce la ¢onsistencia cognoscitiva. =
5in cebargo 6sta no es la dnica explicacién posible.

Ledn Festinger on su Teorfa de los procesos de ¢¢upurac;6l —
socdal (1954 eitado por Berscheid y aalaier, 1969) suglere gue los
jndividues, desde muy tesprane ém la vida, aprenden gue el poseer—
opiniones y creenclas squivecadas, puede ogasionar difercates ti—
pos de castige. ler i{sto la mayoria de las personas tiencn la tep
deneia a poner a prueba la “precisién” de sus apreclacioncs. ista
prusba se hace por medio de dos sistemas: A) ior el conccimiento =
de las condiciones o caracterlaticas reales de la situacibn [isica
& B) ior la reclidad secial, fue se hasa en lus opiniones y scti—
tudes de los desds con respecto a las situaciones, (owo conse—
cusncia de ésto, en la medida en gue =& gencuentra up speye social-
a las opiniomes propias, resultarin experiencius soci.les gratifi=
cantes, puesto que les otergarin mayor sclides ¥ seguridad. o>i ne
se oncuemtra tal apeyoe soceclal, se experimenta una situacibn desagra
dable de castigo, puesto que Do dejn de existir la posibilidad mo=
lesta, por resota gué le paresca al sujete, do estar equivecudo @
mal informado.

Otra de las razones por la que la semejansa de actitudes pue=
de producir gtraecidn es porque a travbs de actitudes podemos pre=

deeir la conducta de otro. La expresidn de actitudes sempjantes =



bacia um ebjete, implicarid entonces gue se ehbtendrin recompensas -
congretas de la interaccién ceon otra persena, misntras yue uma di= ’;
ferencia de actitudes msuchas veces implica que las mecesidades pry
pias seram frustradas.

ror Gltime puede ser que la semsjanza de actitudes comdusca = )
a la atraccibn porque cuando nes dasos cuenta de que algmien es »g /
_mejante a DOSOLros, SUPOReNOS que $1 siente agrade per nessires y-
entonces nos agroda.

talster y ialster (1963) al preguntarse la rasba per la ewale
las persomas busean consistontesente la compaila de sujetes similyg
res & si mismos, plantsaroa la siguniemte hipbtesis: 51 uma perso~
ma percibe totalmemte diferente a etra y dessa estableser uma relg.
cifn con ella, se encuentra ante la pesibilidad de ser rechasada =
mis ficilmente que si ¢l otro le resulta similar. 51 dos persomas
totalments distintas tuvieran la seguridad ds aseptarse tanderian
a reunirss con sucha mayor frecuencia, debide a las mbltiples pesi-
bilidades de que ambos pudieran gozar al conecer posturas distimtas
¥ seguramests a aprender alge nweve de los demds, pere lo que gene~
ralmentes suseds, s que las personas tesen Be ser aceptadas per pep
sonas diferemtes a ellas, &ste le comprebarom sxpsrimentalmente.

Goldstein y Rosenfeld (citados per Derscheid ) sncoatraren ===
tanbién que las personas paicolégicasente seguras se asocian nbs =
frecusntemente con personas distintas a ellos mismos. Lstes aute-
res midieren el grade de seguridad-imseguridad por medie del im=—
ventarieo de Maslow y al de deseabilidad social per medie del de =
Crowne-Marleows.



Aronson y Wechel (1966) progurarom saber si era sas importan=

te en la atraccién la sessjanza de actitudes o la variable de acep
tacidp-rechase. Encontraren gue la aceptacién —rechazo tenia mbe-
efesto., Byroe y Griffit (citados por Berseheid y Walster 1569) —
repitieron las experiencias de Aronson y Worchel y encontraron que
ambas variables eran igualmente impertantes.
' Byrne (1961) plantes una de las limitaciones del efecto que -
produce la semejansa de actitwdes »ebre la atraccibén. rensd que -
1a similaridad sole causaba tal efecto cuande =@ referia a aspeo—
tos de importaneia para los sujetos, y no cuando se referfa a as—
pectes triviales. Levinger y Ureedlove (1966) pluatearon una hi—
pbtesis semejantoc, diciends que el acuerdo en clerios aspectos fa=
cilitas el alcamce de metas cn la relacibén matrimonial, y que, en =
la wedida en gue tales acusrdos sean iaportantes, se encusatru la-
satisfaceidn matrimonial (gue sirvié ceme Indice de atraccidm im—
terpersenal). 5im embargo sus resultades no apoyarom la hipStesis
planteada,

De los sstudios menciomnados hasta estle mosente, podencs CoOl—
clulr que la similitud em actitudes, preduse atraccidém entre leos =
sujetes, sobre todo cuandoe e teme a la no aceptacidm de los dembsj
pusste que si el otre es similar se disuslve tal temor em clerta =
forma, Las limitaciones de este plunteasisnto pueden ser, snton—
ces, los casos ¢n los (ue se tiene de antemano asegurada la asep—
tucién, independiontemente de la interaccidm (aungue tales casecs =
ne se producem tan facilmemte en forsa matural)i
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lhhlﬂﬂm“lhhm}nmwhnminhm-tﬂ-
cibn experimental es el aspecte de la personalidad,

5@ ha encontrade evidencia de que los amigos tienden a perei-
birse con carasteristicas de persenalidad semejentes (Beir y Resal
y Girfield, 1961 Aroxtom 1963, citades por Cerscheid y ualster-1969)

Tambifn se ha investigado la sessjabsza real per lﬂl.tln ds cm~—
cuestas sobre =i las persobas gue poseen de antemanc las n-q.u—'
sas se atrasa, o, por ¢l contrarie, la atraceibm se adguiere a trg
vis de la interasciba.

Reader y Laglish (1947, citados por Berscheid y walster 1969)
administraron 5 pruebas de personalidad a amiges y no smiges, de—
mesirande correlaciones positivas mas altas en los parss de aniges,
que en les de e amiges.

Algunes autorss repertan gerrelacicnss pesitivas en rasgos de
la persenalidsd de esposes, sin subarge estas cerrelasiones, el ==
goneral, han sido mds bajas yue aquellas que se refierea a actitw~
des (Richardsom 1939 citade por Derscheid y Wslster 1968), lo gue
sugiere que la semejanaa en la personalidad no es tan importante -
como la de las actitudes.

iesultades ceniradietorios se han enconiradc en diverscs es=
tudieos al enfocar el problema desde ¢l puate de vista oo guwe la -
interaccidn se pllil eriginar en la semejansa. Huat (1838 citade
por Derscheid y éalster 1969) encentrd uma relacién entre ¢l tieme
pe de matrimenio y la sessjanza de ideales de los ebnyuges. Hoffg
dits (1934 citado por Derscheid y ialster, 1969) encontré una rely
eibn ensre los rasgos de persomalidad y las tendencias neurbticas-
a travis del tiempe de matrimenie. Otres autores, repertad resul-

Wiy
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tades mixtos, gue demuesiran ¢ue estos planteasientos ne pueden =
considerarse come definitives.

in la sisma forma en que s8¢ ha estudiace la similitud come -
conducents a la atracciém imterpersemal, se ha planteads la sini=
litud sn persepalidad de sujetos unides en matrimsnis comd base =
para que ambos cinyuges resultenm gratificantes ume a otro y per =
lo tanto se experimente la relaciém eome satisfactoria.

vymond (1954) encentr$ a través del anilisis de algumas pre=-
guntas del Minmesota, que parejas de satrisonies "felicea™ 50 weg
traban sis similares entre si, que parejas "infelices". Cattel y
Nessalroade (1967) basades en ¢l cuestiomattie de persomalidad 16—
PF de Catell, para estudiar satrimonies estables y ne estables, g
portaron npoye a la hipbtesis de que la semcjansa en personalidsd
es coracteristica de parcjas matrimoniales adecuadas,

Algunos autores establecen gue ciertas diferencias dm la pegp
sonalidad pueden llevar a una mejor relacifn matrimonial. Les —
investigadores que mun-. este punte de vista han partide de -~
le pestulade por Kebert Wimech (1954 citado por Berseheid y walster
1969) en su"Teoria de la Complementaciém de Necesidades en la sleg
¢ién de la Farsja”. Esta teoria se basa sn la hipbtesis ds que
al elegir a su pareja, los individeos escegen a aguel que mis pro-
bablemente satisfarh en el grade mhxime posible sus necesidades ==
personales. FPara Winch el amor se define comd "La experiencia de-
rivada de la gratificacibn de impertantes u“nludﬁ paiquicas, -
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de un coetdmeo del sexo opueste, ¢ de la expesctacibm de gque tal =
gratificacién se producira®.

Wimeh y celaboradores establecen dos posibilidades de comple=
sentacién al interactuar dos sujetes. La primera se rofiere a la-
situacidn en yua las necesidades de une se complememtan, presisae—
seAle pOr SOr opusstas, con las necesidades del etre, L1 segnnde-
gaso @8 ayusl em ¢l que, difercntes grades Jde una misma necosidads
resulian coaplessatarios.

tn sus investigaciones winch y sus celaboraderes unalimamea -
las mecesidades de 28 parejas de matrimomie a través de entrevis—
tas y repertan la confirmaciéa de su hipbtesis.

Bowersan y Day (1956 ¢itado por Berscheid y dalster, 1969) es
tudiaren la hipbtesis de complememtacidm de necesidades, o pare=—
Jas de nmovies y sujetos comprometides para el matrisonie, y refie=
rea mno haber comprobade la hipbtesis de $imeh, osehellinberg y Bes
(1960 citades por Berscheid y ualster 1970) taabiin intentaron de=
sestrar la teoria de ia cesplementaciém de necesidadea ea parejas
de movios y casades, pere éste no fwe posible porque los datos a~—
puntaban Bagia la sesajamsa. _

_ Ciertas evidencias en faver de la complemsatacidn fuercm sw-
sinistradas por Kerkeff y Davis(1962)al estudiar a 1o largo de 7-
sesss parejas compremetidas a casarsde.

Vvurstein 1961, citade por ierscheid y éalster 1969) estudid -

parejas que llevaban distinto tieape de matrimomio: a 20 parejas de
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reeién casados y 40 gue ya tenfan tiempo se les aplicaron pruebas
de persomalidad. Leos ruutad'n indicaron uma homogensidad em -~
necesidades en las parcjas de nis tiempe, mo as{ en las de les re
cién casades.

En ubs forua semejante a la ds Winch y sin embarge distimta,
Catell y Nessclroade ( 1967 citados por Berscheid y walster 1969)
consideran yue las amistades y el compaiiere matrimenial sen elegi
dos por medio del "deseo de peseer caracteristicas” tomande del -
sompaiiero las considoradas por el imdividuo como mecesarias para=-
é1 y su adaptacidn matrisonial y soeial. ior ejemplo uma porm.n
torpe socialmente, puede descar especialmente a un eonpaiim‘ hie—
bil en las relaciones sociales. Las difercucias ontre estas dos-
formas de aproximacién residen en gue uma plantea como fundamem—
tal la complomentacidn de necesidades espocificas (la teoria de -
la complementacién de Winech) mientras gque la otra sugiere gue se-
desearian en el compaiiere los aspectos positives o deseables gone
rales, pero e¢n mayer escala a medida gue uwno caresca particulap-—
mente de tales caracterfsticas.

Algunas investigacioncs se han iateresado por la relacidn en
tre grado de imnteligencia de les partiecipantes, nivel cdauutin.
situacién socioecondmica, ete. y el grade de atraccidém imterpersg
pal. En general se ha visto gue las correlaciones en piveles de
inteligencia cntre parcjas matrimoniales participantes es de .40
Jones (1929 citado per Berscheid y Walster). En lo que se refie-
re a la educacién se han encontrado también indices que hablan em
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Liver o ia uniforeidiad edusocional ue ssgurasvlite Po rescntan
wnlforaidad en vlros scntices soclo-veunbuicos ve premimid.d (Gg
rrison, indersen y Keed, LBG8 citndes por .urascheid y walster)e

Gtros estudics tuwsbidn ham Gesvairade corralacienes lapore
tantes on cuante a otros aspectos soci:lesy por <jewploi ntecg
gentes f_ ailisres, tales come, ¢i lugar vwe la vivieands J‘urante =
ls infipcls, nivel educuiive, status socioccendaico, af1liaciboe
religioss, tiye deo reiacide fasiliar, imcluyende la feiicidod mg
trisoni:l de los padres, grode de participacidn nochal, s¢tatu=—
des fretite ol matrisonio (Uurjes y sallin, 195), citoeios por e
Berscheid y salster = 1969).

Byrne, Clere y “orchel tusbile encontrares que la slsilitud
en situscifn socioecondmic, s detersivumie vb ¢l JFuauo Jo atrag
ciln inter ersonnl.

im u8xice sc Ban hecho aslgusas investigaclones oo rolacibp=
a la atraecidn interpersanal, la ura, @ajesn (Wejman LO70) rea=
1izd un vstudis eu 350 parejas Je oovies o las que aplicd pruebas
wetr seguridade=inseguridad, valores, ictitudes pro ulciosus y ri-
lesofla de Vidae endizd avemis unn megumda wplicucidn de law—
prucbas d¢ valorvs y acildiuaes }ﬂJHleiMl PAPS GUE Codli MRO e
rvspondiese cose crela gue su vesjaiere le harla, tratundo sus -
ditos & travis de pruecbas T y corrvelaciones (prouucto wowents) =
cuncluyd que la simililud sele se ;r&hihtu o lus s Lol que =
carcean mls evidontes (cuue ,-ndrll.m gor las ctitudes we jrujuls
€10 y sl grade ot iletividad pasividid)e iLa compleaettacddn fue

aparentusenty wis eiectivi em loa weuls aspectos catudl o8 en -
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Las tescenclas & aseoujal lus respuusias "suyuesias” decl = =
cokpabere (a) o laa (7o, das, caconlraren wayel (wersa b las cuse
. Jures guc en los hoabresj es la wissa foraa los Indices de "oLje=
tividad" fwerum sfis {revcucatos para ¢llas. @ conlirmaron Lugees
bién diferesncins relaclonsdes con ¢l soxe =k CuIRte a akgunas de=
las pruvbms ¥y en las dirvecciones Jescriitss gen anterioridad por =
algubos investigadores, cose sorlan mayor seguridod ¢n los hoSe——
bres que oh las mujeres y sarcades valorvs tedrico-econduicos.
Las smjeres se wostrareo whs inscgurss y sls catdtico-soelalese

La Lice idvia cdvarede ( lvarsde 1971) realiazd up estuiie -
comparative ontre parejos de sujetes que iban a coptrasr astrimg
nie y purejas que fban a uiverciarsce studid les tres varlables
on reloacibn a o percepcidn imterpersenals “semejonza realy “objs
tividad®y "seswejunza supmesta®s Ln relacibe lo prueba de ictitg
cer de prejulcivs wrnskanferd y col.se (ungluyd que La “sceejap
#a real” es los dos rugos o vra Giferonte en forma significsti=
va, que la objelividad era sayor o ¢l grupe de sayer atrsccida -
(parejes que Lbap & controer matrimunio) wue co el grepe de wener
atraccidm (purejas que ibum & diverciarse) que la "scuejonsa Sue=
Juesta® tasbibn fue mayor onm eb Lrupo de atruccibn que em el do =
no atraccibme rste estudie se roalizd por sedie del wltoco de -
distencdos sisme que utilisarveesy Noselros on DUestra Anvesidgase
ciba.

Hasta ahors bewcs anslizade zloun.s de las experiencias al =
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respecte do ila similitud ¥y ls complesentacllm en participantes 4e
distintos tipes de relacidn, verswos auera algunas aproxisaciones
s lu que el enseorasiente y laa consecw helos noclaies dul mismoe

J) L LuNUISTA ¥ ik ANOR

Alin cucpde el amer repsescuts dia de las expericnciss funde=
asntales del ser Dusane, poCas han sido los aprexissciones de im—
vestigacidn direeta cl respectos

cuienes han tenido interds en hacerle we hoh trepozado con -
shlti les dificultades, ewpesande cen Gue 1a releciln e sujetes=
en ol amor, 8¢ du con wucha senoy froeuencia cue, on cuslouier otre
tipe de relacidn, requiure el establecinienie Je seulicivnios Bl
Jetives joco sxprosables, aiffcilos de iveniiilear y euantiilcar,
imposibles de s¢r reyresucidos artificailmentes Los ustudlos s6 <
han lisitade a prepercionar jolorsacibem #obre las constomntes Gue =@
dsn on este tipo e relacifm y a eatucios U@ Campd, gorrelacionap=
de variables sim poder sstablecer las relaciones de couss ofecto,
¢ biem se limitan a dar explicacionss suy leables profundos, peroe
de sarhcter individusl basados eb fondmuncs dinkmicos dv la porso-
nalidad de los yn.rtinilplliﬂ (sus propieva conilictes gwocionalen -
por ejemple)e

Gaffesm (1982, citide per ierscheid y nalster 1968) se axpli=
g la seleccidn del companere roslntice do la siguieante smaneral
“Upa prepesicids watrimonial, tiende a ser ¢n BUsstra seciedady la
{orma em que uh hombro sula Ius stributes sceiales y los ofrcee a
wno sajer, cuyos atributos socinles no son le suficientcmunte su=
periores cowd pJard producir el surglsieote ¢ coulliotos al res=—

poGtes”
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Walster, Aromsom, i brahams y ioitman 1966 rcalizaron un ¢~
fuerzo considerable por simular la realidud dentro del laborato——
rie, obteniendo una .tnvuatiﬁacic';n de sumo interls al respecte. sHe
basaron en la teorfis del Nivel de aspiraciones de Lewin, Festinger
y Sears (1944 citade por Burscheid y walster), aplicindela al estg
bleciaiente de la relacibém roméntica, Se plantearon las sigulene=
tes hipltesia: A) Una persona altsmente desecable sociclmente, re-—
queriri un compaiiero romfntico, mAs descable socinlmente jue une -
no dessable, B) Ln grupos de personas com diferentes grados de de=
seabilidud soeinl, los was similares cntre si se atraerin mutuamep
te y tonderam por leo tante a salir juntos con mayor frecuemcia que
los de diferentes grados de deseabilidad social, C) Loa sujetos =
con deseabilidad secial semejante, se agradaram por medio de la ip
teraccidn pesterior, mas que los sujetos de deseabilidad social =
distimta. Los resultades concluyeron a favor de la primera hi=
pbtesis ain poder confirmar la segumda y la tergera.

Desde otre punto de vista, el psicosnalitico, vercuos lo que
dice freud sobre ol enamorawiemte (1948). Lste autor lo compara =
¢on ¢l de un tranee hipndtico diciemde, que la persona smada ocmpa
¢l lugar del "yo ideal” debldo a las posibilidades de satisfaccidm
sexual y termura qul. ofreca, 5e pressnta frecuentemente una “"su—
perestimacién sexual® o sea gque el sbjete asado gueda substralde =
de la critica "siundo estisadas todas sus cuslidades on valor ma—
yor al gue tenlan cuando me era amade®., Ademshs el sujeto esth dig
puesto a somcterse cospletamente a la persena amada. Lxplica tam=
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bibm "basade en la reprosidm y reterncibn se supone admira en —
forma sensual s la persona aszada per sus cualidades paflquicas =
cuamde on roalidad lo guc suceds o= le comtrarie”, iasade em la
wjdealizacién’ se¢ fslwean los Juicies ¥y el ebjete es tratado ce=
ms ¢l propie "ye" del sujeto, pas nde al siepo una parie considg
rable de 1ibide marcisifa, llegande al grado gue en algunas elee=
giones nmorocas se llega u evidenciar ¢ sea gue el ebjele sirve =
para sustituir ua ideal propio y mwe alcanzae del yo.

Otre plantcasiente desde el punto de vista psicoanalitico =
es ol de rroms (1962) q'ui.-n considera que el aser es la selucidm
del hombre a Su proulema de separacidp. s la realizacidn ce um
anbelo de unidp, Lo ve comwe uno e lox sentimiontos mis diffci=
les de aleanzar imdependlentewenie del srodo de podures logrado.
oiee *1 amor es la yreccupacidm aetiva per la vida y el oregios
miente de lo jue se ama®" en Jlonde resulta indispensable darse al
otro a través del cuidade, respensibilicad, respecte y convcimiog
to que se. l¢ otorguen. El autor refiere el sentimiente de "amor"
a diversos tf.oa de relaciemcs. ‘b respecic al aser erbtico ha=
ce la aclaracidn de que 8ste no debe confundirse com c¢l enamdra—
siente al gwe considera como "Una experiencia explosiva, de sibi-
te derrumbe de las barreras gue existian basta ese moments entre—
des desconocides” siende aal de corta duracidm y sobre tode supap
ficlial.



CaITULO 11X
PROCLIGLEHIENTO
Ubjete de la investigacidm

Ls de¢ interls para nosotres conocer algunos aspectos de la
atraccidn y pereeojcidn interpersonal e¢n cuunte s la relacibn no-
viasgo. Como ya se menciond las diffcultades existentes on el =
estudlio de este tipo Je problemas, son uﬁltiplqn ¥y nos ebligan a
liajtarnos selo a ciertos facleres espccificos. (Lontande com ue
na poblacidn rouucida, no protendenocs hacer generalizsciones de-
ninguna capecie, por el ceﬁtrnrla nuestros resultsdos #0lo nos «
perasitirdn citailecer algunus ue lus carseterfsticas existentose
ea nusslia wuestra en particular,

iretenvesos estuddar cn que forwa vurfa la"percepeiln intep
personal® en sujotos que manticnen una rclacidm de "atraceibm ip
terpersonal” (parcjas de novios) en coaparacibn con sujetos a ==
quienes se les aparea al azar un toﬁpnﬁwro Y que por le tante ne
wantienci una relacidm. iratarcues espeeliicamente de aclarar =
algunos aspoctos que sugleren los resultados obtenidos jor la -
urae wojman (\Ojman, 1970) em su investigacidn y gue merccian uve
tilisar los missos sujetos com trutasientos estacistices uiferen
tus y enfocsdos a hipbtesis distimtos,

veseamos enfocar nuestra at:ncidn en los valores de nuestros
sujetos y ver:

A) 5i 1la "seamejanzu real® en nuestras parejas de novios es =

mayor gue la "semejanza real™ en los sujetos apareudos al asars
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B) 54 la capacidad de prediccidn de las posibles respuestas
del otro siembro de la pare¢ja (que llamarcwos objetividad) es ag
yor en las parcjas de novios que <t la situacién al azar. ¥ asi
misse comocer si ests capacidad e muyor on las wujeres o en los
hombrese

C) Conocer s8i la tendencia a suponer semejanza es8 Ziyor em =
las sujeres o en los hombres.

B) Couoger cual de estss dos tundencias (nhjc}:vtdad Yy seag
Janza supuestis) ¢s mayor en los hombres y cual en i-n anj-rp-.

Utildzarenos cowo puntos de relerinela la teorfa del :yuilj
brio de delder y la “"Tendencia 3 la . isilitud® de Newcomb, iLa =
teorfa del iquilibrio de lelder postuia gue el individuo siespre
necesita que sus rclaciones com ¥l medio smbiente sean cquilibry
das y arwoniosas o cousistuntes cob su nur:/ i.l equilibrie indig
pensable se establece con las personas yue mantienen aclitudes, =
valores y metas c¢n coslin, e lo que resulta uma relaqi&u interpep
sonal atractivae. Newcosb plemsa que vstas relaciones inicrperso=
males se facilitan cuando las personas s€ cncuaRtiran acluaspue on
cercanfa fisica, dobide a lo cual tiemden a poncrse de acwerdio =
ef su manera de pensars ouponenos que ¢l grupe de parejas de ng
vics es un grupe en ¢l gue existe una relacidn de agrade vntre =
axzbos aicmbros de la parejae ledder pustula gue existen cuatroe
tipos de equilibrie que pusden sor eagquematizados do la siguiem—

te maneras

| 0 r * o A ' ¥y = 0
A NFEONS N
X X A A
. I I



in donde I = un miembre de la pareja
0 = ¢l compailore
X = la prueha de valeres

il tipe do equilibrio gue esycrauos encentrsr cn muestrus
parejas de novios es el priserc.
Mipbtesis do ln investizscibn

ipbtesis nula L.~ No habrd diferencia significativa en la
semejanza real entre el gru e que santiene uma relacidm de atrac—
cidn y el grupo cue ne santiens ninguma relaciéa (parejas al asar).
ciende nmestra suestra la aisma,’ supeneses que no importarl el he
che de gue los sujetos estén aparvados come porecjas de movies o =
al azar para gue sus vulores sean mis © menos ssmsjantes eatre =
si, la suestra yroviene el miswe sedio wesial y cultural y si ==
los vulores se¢ formamn a travbs de la secislisacidn Jel individue,
dentru de marcos de relerencia sesejantes, digtades por la cultm=
 Fa, N0 08 DOCEsArie ue s paressan mis & -us NOVios ue a omalw
quier otro sujeto de la mlsma procedencia svcivecondmica.

HipStesis alterna l¢= MNuestra hipbtesis ulterna 1 sujyome gue
se presentard wayor "sesejansa real” em purejas de novies yue em=
parejas al amar. Ya jue si un la rolacidm de noviazge se establyg
ce ol balance, lus valeres de los siembros de las parcjes serim =
BeEe janlios .

Muchas luvestigaciones (Byrne y Nelsem L1963, Lyrme y Griffit
1966 Keweomb, 196l) ban demestrade yue la sesejanza de actitades =
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es una detercimanie de la atraccida isterpersomal. Fodemos pes=
sar que parejas (ue sostienen una relaciim de atrsceidn interpeg
senal (parejes de novies) tendrim actitudes sesejantes, ibora =
biem, las actitudes, al igual que 108 valores, sen ul products =
de la socislizncidén d¢ les individuos, es decir, ssbes se¢ adquig
ren a través de la i-tlr;nilil ¢ intervalizaciém del individue =
en las normas de la sociedad em yuwe vive, hoselros pensa«sos que

estos resultados ce caante a la semejanza ¢@ actitudes pusdem )

tenderse a la semejansa en valores y deseamosn asil veriflsarle per

medie de la presente investigaciba.
Hipbtesis nula 2.~ Ko babrd diferencia pignificativa eatre
1a "ebjetividad" gque presente el grupe de parejas de novies y la

del grupe de parejas al axar.

.ntendeses per “"ebjetividad” la distancia (o diferencia) que
gxistle omtre las respuestas que el sujote esilec come COrTesSpals—
dientes a su pareja y las que la pareja respeckiva realmente emite.

Las pereepciones gue las parejas tianen entire af no serfn o=

fectadas por la relaciln lanterpersonal que manticnen sino cue el
aspecto cultural provoeard quo las respucstes de um compaiere se
predigan con igual exactitud que las Jde cualiuier sujeto de la =

alsma extraccidn scveloculturals

ipbtesis slterna Z,= Lsporasce eucontrar mayor "ebjetividad®
en ¢l grupo de atraceidm (novies) que en el de ne atraceibn (parg

Jas al azar). Fensamos que Lo sujetes gque sostisuen uma relacidnm

de atraccidm (povies) "se conecen” mejor que los gue ne

;
?
|
|
I



lacidn (parejus al asar)e Leoe priservs han tenide opurtunidad -
de interactuak, d¢ convivir, de dizcutir, c¢tce Lientras gue Aos
qni s¢ encuentran en la scgubda sitescibn son sujetos gque ni si=-
gulera :¢ conecun cantre a!.f Existen -:tu&ia- cue han Jemostrade
que puede Baber “objetividad” en la percepeiln de amigos (Vernom
1933; que tasbiln som personas las que se interactéa constintewe
pente. oin eubarge algunos otrus estudies hap [ricasaco ¢m ea==
contrar tal relacidn por lo que nos parcce intercsianie investive
garlos

Hipbtesis nula 3e= No babrd dirercicia significativa entrew
la oubjetiviuad do lus hosbres del grugo de atraccids (parejas de
povios) en comparnciém con la ebjetividad de les hesbres dul ===
Lrupo ue parcjes al azare

La “oLjetividad? ¢¢ los homures ne serd afuctuds por la si-
tuscidn & relacibn (novies) & ne relacidne Ya cue &sta puede in
dicar en cierta medius esteristiyos socieculturales usdecuados, -
indepepcientouvcnte del conocimiento persenmul cue téngan de sus =
coapahierose

Hipbtesis alterna 3.~ i aperusvs cncomatrar mayer "objetiviee
dad en lus homures del grupe de novics que «¢in los hombres aparcg
dos sl asar. Ya gue los hombres gue sesticnen una relacidém (no=
vies) tenirés la cportunidad de conecer a su parcja, aientrus o=
que los sue no montienen relacidsa alguna ne puweden tener tal opep
tunidad.

HipStesis nul: 4.= No hahr& difer¢ugia signilieativa cntre =
la "objetividad de las mujeres del srupe de nuvius en comparacibm



con la "objetividad” de las sujeres del grupe al amar. Ya que,
gomo i jinos anteriormente, &sia puede indicar somcramcnte csite~
reotipos sogimculturales adecuades, independientvsente del conow
cizmiente persvnal que se tepga del compaiero.

HApStesis alterna 4.= isperames enconirar sayor “objetivi-
dad” ep las wajores de las parejas e muvios que en las sujeres
del :zrupe al azar. Ya que, al Agual, sue los heaures, las aujo=
res que ssstienen uan reiacidn tienoen la oportunidad de conecer
a su paraja a travée de la ianteraccidn, lo que no e¢s cierio ¢n =
¢l caso do lus parcjas sl agare _

Hip8toxis nula 5.~ Ko hebrd difer:inela si pific.iiva entre
"la otjetlividad® gue presenten las uujeres { de las parcjus de =
novies) «n comparacibo com la erjetividad que presvnten 1os home
bres (ide parejar e novies) i aubis grupus son micubros de paw
r«jas en las . ue existe atraccidm intorpersonal y provienen dc¢ =
medjos sem¢jantes no huy razén para que exista difercncia on e
cuspnte a ia objetividad entre hombres y majeres ys que asbos han
tenido lo alssa oportunided de inteructual y conocerses )

Hipbtesis alterna 5.~ Los mugeres del grupe de atraceidm -
(hovios) scrim ehs objetivas que los hombres del mismo grupe.

Lxistun evidenclas de gue puecen oxistir diferencias en eaw
te sentidos 2@ ba descrite por procedisientos experimentales, el
hecﬁo de que las mujeres recuerdan com mayor facilidad cura.t.rlg
ticas y nosbres de las personas que hap conecido asi como que tom

biem pueden predecir con sayer facilidad ol seuddniso (ue cada ==
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sujeto bavla escogide en ¢l experimente, uitryel y Kaess 1387) ,
Ceme uijises anteriorsente on el wvatucio de lo ura. Sejoan,sugle-
re lo pesibilidac de gue los lndices de "eojetividad™ sean sis e=
altes ep las sujores gue «n loa hombres. -1 nos resontasos a los
que tradicionslmente se considera vl papel fesenine, t:umbiin po=
desos pensar que €sa cifercneio existe. 1a sujer es la que trad)
clon.loente ¢st’ al culdado de los bijos y o la atencidn e todes
ios piembrogs de la faciliss veor le tunto, hasiu clarie puntog, ==
Lendrl que desylegor miés scusibilidad con respecio a lo jue los =
wiswos plensan, yuieren y sienten y guixf jor Suu, seri shs ovjes
tiva en su percepciln secial.

ipdtesis nula 6.= Ne habrfi difercncia en cuanto 3 la ACHE=
Jamza sujuestn entre los hombres y las sujerzs del 5rupo de Mg
vios. La tcoris del equilibrie su one rue ios SUjelom qUe BE =
sienten atraloos tiendem a "percibirse’ como semejantes, detig
tos lovestlgadorea ban dewostradu que las persomps yue sienten =
ApFado, ubas Lor otras, ¢ "perciben” cowo somejanies” ponerales
wente whe semejontos de Lo que on reslidad som.

intencenes por “svoejanni sujuesta™ a la distemecia § diferap
cla que existe entre las ros,uestss que ol sujeto emite como pro=
vlas y las que cree uue esitiria su parcja correspondiemte,

i la awraceldn os deterainante para sue exist: uns tendehe
Cin 4 percibiree cowd semnejaniles, no tiens porgne existir estay ==
difureucia on hq‘umo al sexe. xistirfs uma tendencia socivcule
tural o ascucjarse abs Liem a lay nermas del jrupe en general.

lipdtesis alterna G.= . sperssos gue las mojeres (el grupo de



novies posesn uls "senejanza suj uesta” yue low bombres Jdel cisme
Erupds

Tradicionslmente s ho cunsldérace a la sugel’ cued wis do=
pendiente del hoabre, por lo sepos ¢ uha cultura cowo la nuve-
tra, lwdewmos pensar cntonees (ue si la sujer es cis depenuiente
tendra mis necesidad Je -ecejanga, wnGue ios estuddos que tra=
tan de decostrar la relacidn que existe calie noceoldad Jeo seue-
Jamsa y depeniencin no sen wuy clarcs, ue u€sir.n .ue hay sujutos
con shs necesidid de semejanma (ue Otross La wuelora LejusR n =
su Investigacifn reports tash . én come posiile una s.yor teaucncia
a la semejanza en mujeres yie v hosbress lor io yue posolrus =
trotiremos ue vomprobar estn bijibtusis.

hipStesis nula 7.~ 3@ habri clferoncia sigolficatlva enire
el grace de "sewejanra su uests” y ¢l ve ebjetividos "preazntade
por las sajoeres el orupo de nuevicks

4 sujetos que se sienten atrufdes, poseen yor un lade uba =
tendencia a su,onerse semejantes a su pareja, pere Lpor otré lade
tambifn tienem la pusibilidad de ser “olijetives” debido a su cong
tonte doteraccifp, croemos que lus doa tendenclas (Sesejans: ol
puusta y objetiva) se presentarin con la wisna Intensidad (on las
wujeres cel grupe de rovies) y que jor lo taite Esle no s dilge
rencia en forwa sionificatdiva .ne de la oLiru.

lpbtesis glterne Vo= labrd uns diferencia signdfiecativa ¢otrd
gl grado 4 objet vidad y el de "seaejan.a su, uesta™ prescntadeo =

por lag sujeres del grupe de novilss
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vedriasos pensar yue sl la depenseocla e uhs luerte cn las
sujeres cui su Cupacicad de jugar cob exacbitud a los desds ba=
bra un grade eds site de "sesejabsa supucsta® quv e "ebjetividad®e

Hipotlenis nula Be= Z0 halrdé difere cia siguilicativa enlre ol
prade de Yobjetividad” ¥y el ue "gemejauza sw, uceta” ou los hombres
del grupe e novios.

Los hembres, al igual que las BUJErGd, son sujotos gue se slem=
ton atraldes hacis su areja, por lo yue doebe existir vn ellos, una
tendencia a percibirse scpejantes a su compandlia, pere g por uire =
lado, tesbifn tleven pusivilidades deo “conocer” a su ,arcju y jus=
gerla gem exactitud a través de la iateraceidn ensasios yue ambas
tendencias prescutaren grade similars

iipbtosis alterna Be= Hairfi una difcrcocia slgniilgutiva o=
tre el gradu de "ebjetivic.d” y el de "sepe junza supucsta® un los
how' res del Lrvpo ue Buvioss

Lodence ponsar Jue lus esures son aenud vependientes gue las
spjervs y ,or lo tunte tondran sayores posibilidades Jdo ser ebjetd_
voi sip ue su oecesidod de "perciudr senUjanEas® coR sSus CuRpaie=
rae lo impldan,

ujetos.~
e estudlaren purcjos de novios que se prestaran voluntaria-
mente a particlpar en la Luvestia acibngs

La sapars de ue logranes reunir estui parejas fue la slgwien

te: o& avisoé a tudes lus estuiiantes de peicelogia, inscritos eme
el primcr senesire de 1883, sobrc in intencidn de realizar una in-

vestizacidn on parejus de novios y se les jiovitd a partigipar em

ella. e les informd que para hscerlo cebion reunir los siguien=



tes requisites:

4) Lu tuvieran novio (4i) cue estuvicer: tusblién cispucsio a
colaborat.

) ue upne de los particlipantes de la pareja (por lo nenos)
estudiara gsicelogla.

C) wue pudierz asistir a na reunidn de aproximacamente dos
heras para respender preguntas sobre justos, preferz2ucins, opiniow
nes, vic,

o esta wanora a pesar de suchas dificuitades s»e logrd reunir
a X parejas de novios.

La edad de ius participantes de las parejas ¢e novios varid -
de la siguiente manera. liombres: entre 18 y 30 auos zivndo la ==
edad media de 22,6 y la desviacidn standard de 2,51, “ujeres ca=
tre 17 y 46 anes, siende la wedia de 20,40 y la denviacidn stonee
dard de 2,146

b cuaanto a la escolaridad todus lus wujeres, mcnos uba esty
diabun psicologia, miemtras cue en los hombres cucontra o: Mmis ==
variedad ya ue habla esiudiantes de Ingenierfa, Ledicima, Miteee

sitices, .dwinistrseidn de impresas, Arguitectura, sicologla, otse
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VATERIAL

HEY _PRU&.BJ. Bel PaTULI0 DE LUS VALER-S DR LLPUGRT Y VERMON

Uriginalmente el estudio de lus valorce fue yublicado en
1831, La ¢oicibm revisaoa aparece en 1901 y ofrece gran cantd
da¢ de alterncicnes, tante en su contenido cewo o vl Wotu.o e =
puntuncidne

L= HGFO 1TO

Les suteres ipciean que ¢l propdsite lundamental del . -TUBIG

L lad VUKD oy consiste ¢o meddr la reiativs persaaeacia ue los
intereses o wotives bfsicos vn la ersvnalidcds ¢l tedrico, ol =
cconduico, el estitico, ol seci:l, o1 polftice y ¢l reiigioso, =
rste, 88 funcdimenta directmcents en las "Jersas de vida” Jde sprape
gery ‘llport y Vernen plens:n guc os convenlente jue suide estd
por tomar la prueba, no sepa de unteauno Jhuauiauo acerca de 34 -
base tedrice. unlouier sencidm o uiscusibn sourc¢ esius scis vam
lores debe dejarse pora despnds de nsu splicucidne

ia escala se hizo especizlmente para ser aplicoda a estudiap
tes universitarios o adultos cue hayan hecho cstudios ejguivilens=
tes,

La prucbus cansiste en cierto pimero de preguntas bas.las en
situaciones ordipn riss y fumiliares a las que se han dado Jdes ==
contestuclones slternativss (en la jarte 1) y cuatro ien la i'arte
11)s m tot:l hay 46 clemcntos con 120 res;uestas, ‘e las cuales
20 s¢ r<lacionan con cada une ce ios seis valores. -Li LLUJELG A -
grueba, sesala sus prefereccias nuaslr camente sl lado de cada reg
yuestn slternalivas us pubtajes anotquos en cula plginag s¢ siee
@an y € pasan a la boja ¢e puntijese leos totales dJde las pizinas
corresponcicntes & cuda une de los seis vulores, =@ susamn a su =

YeRe



tespuls de hoacer algunos correcelones slumples esus scic to=
tnlea se colocsn en m periil, para que de esla schera 1 sujete
jueds darse cuenla a prisera vista de la posicibn en que ln.coa-
€am soh aplituies en todos los valores a la vez,.

o= IBNSTLLCCLUMES PAMA ALRIRISTRAR Lo FiLuBAe

11 istedio de los Valores puede ser outondsinisirados Ho ¢8
shsolutamente Becesarie ocar instruccliones verbales a 18 persen-s
que toman la pr;tbn. »in embargoe, la experienclie aconseja jue es
convenlenie tomsr precauciomes relaciunade eon un pretlesa de la-
Parte I y otro de la Farte 1l.

im la i‘arte 1 debe hacerse notar (ue la wayor preflercicia no
siespre esth coluendu en ¢l prismer lugor de la serie de des olje=
Lives. Luundo la altermativa (b) os la preferida la c:lificacibnm
wis alta apar-cerh en &l sejundu lugar cu la serle de dos coadress
in ln psrie 11 conviepe senalar cue el julcle de mayor valoer dJdebe
dirsele um puntaje de 4 como aixise y, a =1 de wenor valer, um =
puntuje de 1 coso minime,

i cuahto al tiespe, me hay gue seinlar un Llisites JVor le =
roegular la wayonh e los sujelos requicren alrededor de .'.ll'.l.li.-—'-
tos para coolestar touus las prejuntns de lo prucba. in vabarge,
oo se les ueberi suspender urtos de tersinar y sf resulta demaslg
¢o tardado sv le deverd issinuer (ue acelerv su rit=e en cuntes=
tar las preguntas,

Lo pruecha puede tomarse individuvalwente o wvo Zrujo. 1 B
tosa en casa, debe advertirse al sujete que no plda ayoda o e

otros, ni ccupe demasindo tiempe ¢n conlestarla.
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Ko debe expliclrsele ©i ,ropdsito ni la construccidn de la=
prucbs anticipandanente juls ésto vesviaria al aujeto alterando sus
califiescionesy Jor osta wissa razdn ne deoe cunsultar ia heja =
de puntajes hastsa no haber terainado de responaer la pruebae

Cuando las preguntas se eontestan al agar, en lugar de medie
tarse, & cuando ve hacen omisiones, resulta wis complici:uo dir =
las calificiciones, Mo son de desearne las ouisiones alin cuande
pucden peraitirse,

54 ¢l exsminader oLscrva una setitud Je sospecha u opo=icibn
entre¢ los sujetos, dele ¢xplicaries que ui studio de vaiores »e
es uBa pruchka de inteligencis, habliliduades socldales o convelmien=
to de la worale Lebe hucerse cespronder a los »ujeteos que los =
resultados no les afectardn eu ninguna forus cesfavorables

La pirueha 8¢ cutucalliiea. caPa varla ¥y cudililguria veie -
eu:learse puco haaol de una wirae in cabargo el cxuminador pue
de c:lificor las rucbas si asi 1o prefieree ia prucita <sti hee
cha de tul wodo gue el mliswe sujeto pueve eculliicurla al terainar
de resclverla.

ilgunos sujetos obticnen periiles que vstim cerca ude la me=
dia, lo cual inaica que sus actit.ues som igualmente favorsbles =
a los seis volores, »blo iuvs contrastes aareados, ya sean altos
o bajos, pucden significatives.

i+ @ifersneis de la mayor parte de las pruecbas de personali=
dad, la escula que prescntamos tieme por objeto medir mds de una
variable. :in cebargo, no mide la fuerza asbsoluta de cada une =

¢de los seis valores, sino sdlo su fuerva relativae Un porcenta-



je alto selo se obtiene por la rcduccidm do une o mas de los otros
valeres. !or io tante al interpretsr los resultacos se Jdebe teaner
presente que (stos, sclo revelan la fmportincia relativa de cuda =
uBe oe lus seis valores do una personalidad y ne ¢l total ded "Va=
lor energla® & iwpulse wue josee el individwe, usta limitaciém =
que loa autores indicsm a la prueba es, al wiswo tiempo, uno de¢ ==
los mayorvs triumfos de Vernon y illport pars regrescatar con ¢xag
titud um aspectio del pensar de .prangere B ¢lccloy ¢ o pranger =
se tienme la iwvresidn constante de ue e cusnto aparsz¢a uho U6 =
los valer:s deutro de¢l individuo, los otros sufririm relativiacnte
en su prescucia 0, pudibrasce Jdecir, ¢n By intensldau relativa, y=
que B verdod i cuanto es un tipo psicoldgico uno e lus valorcse
preponcersy los otros necesairlasente tenurin (ue per.er parie e su
intensidad.

Sew Ciliti ARMCION UL L3 FURMS TGl s COX ta w2 cvivie

vl estucio e lus valores cumo antes »o dljo fue publicada =
originulmente en ¢l ano de 1931,

“m 1981 aparece una edicibn que olrece mojuras s$in ¢ wbiar =
por ello de nlhgin wode el propdsite Lisico de la prucha y sin ==
restarle utilidiud, Las principales alteraclonuvs o la fursa revi
sads son las slgulentes:

1) Bay un2 wmejors qnu.auneutn el pousr ce ciagnbstico. . -
tai inclulde nuevas preg ntus y se hav hecho algunes combios en =
las sntiguel sobre la base de tres andlisis sucesivor de vstinpe
los uel iest total (n&lisis del elemento)e tLada progunta Cs CObe

sistente con la esc:la total,
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2) day una simplificacida en 1a redaceibn y una modernizaes
cidn de clertus progunias.

3) 1 procedimiente paras culificacidm ce la escula revisada
ggonomina Liemyc y trabajos Ya Do ex Bltllﬂ;lﬂ pasar las ¢:lifie
gacl omes de ca.a unn de lam Jreguntas a oha boja de rosgdsire ~e=
paradas

4) Lstas revisiemes de conjunto han requerido la pregaracidm
Je puevas orsacs HO 25 o necca.rlq ategerse 4 rorsas ¢-taule=
eddas boce mis doe 20 suese

3) La defisicidn de valor "suelal” ¢ ha heche mis especifi=
ci. &g ha comprobada ue la antigus forma yue sigue galrechapen=
te la definicidn de :pramzer de¢ este valor, @ercce poca conilonzae
Late condieidn, poce satisfactoria provienc del am;liv conceplo 48
sprangere iara 81, <l valer seciul ¢#taba representado por ¢l —==
", sor® an cuulquiera de sus formus: conyugal, familiar, filaotrb--
pice o religioso. i'ero la gento en peneral wo es tam deciul damaie=
te "woclal” en tudes sentlides., (oOr ¢jemplo, un individuo puede =
ser {iel y cariiose on sus relaclones fumlliares sin ser fillntrg
poes D la edicidn revisaia 1. escala se ha lisltado deliburady-—
sente las jroguntas para medlr el asor altruista o la rilantropia.

ias gerrelaciones entrs la forma antigua y la forma revisuda
gonm de alta significicidm, la mhs baja cerreclacidm existe on cl=
casp de) v:lor social, Jonde $@ veperaba (ue ol camble en la dge=
finieidn bajars la relacidn.

CuUuNFLAGIELLIUAR
Las sigulemtss ecunflisbllidades outenidas por varios mélodos

nos parecen satisfactorias especialaente desde 2l hecho de que ==



cada valor se mide exclusivamente por 20 puntos.

La eunsistencia interna de la escala se deteruind por dos =
uétodoss
Ae Confiobilicad por ¢l precediclente de la division de la yrue=
ba en @os partes ijuales. s estimuion que wmiden cada valor =
se han Jividido on Jos subwesculas (estas subesealas bon siGo =
arreglacas d¢ waners que tuvieran aproxisadamen:ie el wiswo pamee

re ue aparejasientus entre el valer que se cstludla y lus restap-

tes). .n una swestrs las correlacionss son como siguel
orsa sevisada Jerma :ntigua
Tebrice 73 92
i.condnice o887 72
istétice B0 «84
~eeial o882 «49
iolftico «77 33
celigioso « 30 « 84

.1 coeficiente de confiabilidad wedie, usando li transiores
macidn £ Mo sido du offf ¢n la forma revisada, ¢n tinto gue on la
antizua fue do 20lo 470
Be confiabilidad por aplicacivnes sucesivas. @ obtavieron taliss
{ndices en muesiras pequequse 1 cveficiente aedio Je coniiabili
dud, utilizando la transformacddn & fue do <89 en la forwa revisg
du, mientros que ¢n la forsa antizua fue de solo +73. im cabur=
go debe hacerse notar que ¢l intervalo cue wedld entre ambas apli
cicivnes fuc mas largo en los estudivs con la prueba antigua Gue

en la revisada, lo yue puuiera provocar las difercncias em cuante
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a las corrslacioncs.
Co anilisis de los estimulos. .ovisiones sucesivas de la  rueba
han mostrade ue cada cstimule tebrico se asvcia positivascatle =
con la caliiicacidn tetal obtenlsa de tedos les estimulos del vg
lor teorétice y gue los estimules de 108 0lros valorcs mucs(rahe
est .8 wiswas rolaciones, 1 andlisis fipal de estiaulos, lleva=
go & cabo en un grupe de 780 sujetos de amboa sex08 y de sels ==
distintos coulegios, mueatra una correlacidm positiva para ¢ .da =
¢stisuio con la caliidcacidn total ¢ su valer que vs esta {sti@
esmente significativa ol nivel de confianza de Ol.
De La corrclacidn entre los valores, jiuesto cue la puntancidén =
de cats uno de les seis vuleores es intercependiente (yz que unae
calificaeddn altu en un valeor riguiere que sc bajem lis otras) =
no resulta geruine establecer correlaclends entre lous vaolercs, =
~im embarge si se quiere sater ¢l grade relative de intinsicnd =
de correlacidn entrc varios pares ue valores, &stus tienden o =
arrojar correlaciones negativas. Aos resultacos al respecto ==
arrcjan una tencencia a asocia® los valores soclo=-reliziose y ecg
némice=-politico respectivamente y en forus menos directa cutre los
tedrico=eatéticoss Las correiaciones sin eabaro n; son lo sufie=
cientemente altas come para hablar Je "tipos ais bisicos en lo =
gemeral.
do= Normus Gcnerales,

La prueba vstd estundarigzacva con estudiantes uvailversitarivs.
se rolatan noreas eapeclficas pur sexo y 9 sugiere Gue o by w=

aplicacidén we tomen cu cuenta ¢n forma separaia unos y otras. g
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feriromos aqui solaomente las normas correspoudientes o tal pobble=
¢cibn alim cusnce se ham reyortado normas especilicus [sra 0Lros o=
grupes y parn sujetoes que reciben unu enseicsnza técnica aspecialie

zadae

BULS T AL R &e P ATATIVAD OB Uhdveioo DT adlden

[ETUL LW ] N foofoflce “0Clasi Peidii= .01G1g
wd E Y (W ¥ 20
Meuda 39,60 40,34 343,86 38.58 40,27 40432
sesviacibn
s tandard 8,27 8.44 9451 729 LeB3 10,90
Hombres: 13629 4214 37.20 2770 §l.70 u?.Ol
Te53 9.07 9‘72 719 R Lelld ld.37
Lujeres: 36,36 3878 diedZ 81426 3Be13 43,24
7edl 7.0 B.66 G.96 603 1U.52

Sem= VailIULZ

alzi la evidencia »is Jirects y confiable pura la valoracide
de esculas se Jderiva del exasen de las cilificacicnes de gruy0s ==
cuyas carscteristicas son conocidude La experiencia conduce a we=
ereer wue los wujerus son, por lo general, was religiosas, sociae=
LUles y esiétivas que los boabros, del slseo modc jue se vaspera que
los estucigntes de ingenieria tongan wis capacidad ¢n lo que se =
rofiere o valorcs tedricos y ccordmicos. istas relacioncs han sie
4o comprobadas en la aglicscilnm de la jrueda a g ru,os cop caractg

risticse diversase



La forma antijua ha tenido ums oxtensa validacidén, (nire =
loa principales estudies se encaentrae los de Cantril y Allport,
ieecker, uffy, .oldem, darris, MeCarthy, chaefer y -tone, (Cita
dos por ~amcoval y Teheran - 1962).

nay tashidm varias 1ineas de cvidencias jue pucden ser come
sideradess cose validaclones indirectas. for ejoenplo el descowe
briziento u¢ estsinefruner~ia¢ Linnies (1394.1) de rme los sltose
v leres personales cowe los mide la escala osidn correlacionados
con una percepecibém ripida de lus palubras relaciooad.s con tales
valores y ¢l descubrisiento de -chooley de que (o8 perfiles de =
los miembros ¢¢ las purcjus malriwonisles son similarese

sandeval y fherdn wuillerso (1962) en su tesis profesional -
hace un anfilizis de srun valer solre la ,rucha, y retonjonis su =
utilizacifn pare la orientacién profesional. Hizo primeramente =
uns reviside de la formae unﬁigua ¥y lo revisaca (1951). 1revajé y
soaptd ests Gltiva o la realidac sexicsnae Tal adaptacidn fue ==
revisada por illport julen la consicerd supcrior u imtentos ante=-
rioros., Noso.ros utilizomos esta sdaptacida y traduccibn, toman=
do touos Los reactives tal y cowe andoval los propones

Un eatudiv posterie, efectuado taniidn on uéxice os el de la
cenoritn ia. uol Carsen codriguez, uuien cume tesis de Leestria, -
presenta ios rosultaues de aplicacidn de las brneb4u en la acule=
tod de ciloseifa ¥ letras, cumparan.e los primeros y Ultiwos suese—
e cada celegioa. us resultades spart .o datos comgrucntes cun le
que pucce llasarse valldez 18.icae

B~ L. Us FuslBils
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La prucba ha demosirids ser de gran utilidod en la vrieste
cidr vescaciopal, ka Uvicascdln de Personal en la Induatria y los=
estudios de Amvestigacibu, come yur ejeaplo 108 ¢ambios de per=e
il a través el perioce de estudios yrofesionales

er otra parte persan s que tienen que ver cen problemas my
triwoniales han encomtrado que la prucba es valiosa pura prepas—
rar une cntrevisia de orientacidm para parcjas que estin contsw=
plande el watrisonie, o Liem, en cuso de¢ problemas matrimoniales.
tombién sc ha visto que esta pruebs de valorcs pucde difercnciar
a grupos ccugaclonales que ban tenide {xilo de aquellos yuv o =
lo han tenido.

LR nuedire estudio ae utilizd con el fim de conocer el grae
do en cue los valores de los partici antes de parcjas e nevios -
#=om scuecjantes, ¥y se hize una sesunda aplicaeidn com ¢l [in de@ e=
conocer las percepciones .ue cala uno tenia, 4l respecto (o U ==
Ccoapaiers. o n ouestro odtudio no sBe utilizaron los perfiles, ni
la culificacién usuul, sine ue se¢ comparasron las respuesias reag
tive jor reactive, como explic.re.os nis adcianto.

Te= T1l. i 00 o hGedt

\1 estudiar sna poblacidn con la iruet: de Valores c¢e vernom
Yy sllport ¢s nccesario couocer, jor lo msencs brovemeate los tipos
de spranger.

TIvda . s aciNii
ek TLORICO
1 interés dominante del homure tedrico es ¢l ceseubrimiente

de la verdade :n la incesante lucha por alecanzar su finslidad, =



toma caracterisiicosents uia actitud “Cogmoscitiva” sue buscu die
fercicias y secejongas y estd wespojsua du julelos sobre Jo Gellg
ga y la utilidad Ce los objastosj solanente coserva y Fadtlas IWeg
te .ue luw lutersses del hombre tedrico son eaplricon, criticea y
racionsles, ei necesarissente um inteleetual, com [recuepclia un ==
clentifico & filBsofe)s (No debe pensarse, =in enbaric, qué sce =
recescrio poseer up gran talents para (ue uba persoba jdecy s0r ==
clasificady en fole o en los otres tlesj. ~u deslderatum ¢h la =
vida vs oruenar y sistematlrar sds vonuclonienles.

Ll cCONMICO

1 hombtre cconbmicoe esth curceterlzade por su interis «n todo

lo que es Gtil, Sasace erl inslments o la otisfacedidn de lus ==
necesidades corporsles "Imstinte e tonservacidam®, su interis se =
desanvuclve alrazande las cosuz pricticas del mundo ce 1us nogees=
clos, produceddn, mercade y consumo Je wrtlculos, vl desurrelle ==
del crédito y la acusulacidn de ls riqueza tungibles aie ligo o8
totalsente priciice y vstd wuy e ucuerde con cl gsturaotl; o Jdel =
hombre (e negoclos .mericanos

. sta actitud sconduica con frucuencls se celoce en conlliete
con 0tros valores. 1 hombre prictico desca jue la viucucién sea
practica pucs ve todos los conecimicnties que ne Lengan dplicunlll
fnuediat: comg un desperdicle de tiemuo y cafuerso. Los yrondes
proczas de la ingenierfa y la ciencia aplieszda son el rosultado =
¢e las exigencias gune los homtiras priciices hacen a la clencia. =

rasbién ¢l valor ¢e la viilidad se balla en gonillets cen cl deo la
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sstfiica, excepto cuande ¢l arte sirve para fines cuomercialos,.
in su vida [ersonsl el hombre Lrictice estd expuests a cunfun-—
dir ol lujo cus la beilleza. .o sus relacicones con los domis e
probasle (ue =@ propongd sobrepasarlos eu lortuna, subgue no hoa=
g: esioperzos jor dominarlos (uctitud politica)y ol por servirlos,
(uetitud soeial)e 0 alguncs cases podria decirse ue adepis per
religidn ¢l culty de Mammons .3 OLFOR CaBOR, sin vaburco, puede
sentlir resyeto por ¢l clos trodiclenal, pere sc iuclina = verlo=
cumd¢ un benciseter del cusl roecibe regales, saludy biepcoior y =
otros uoves tangitless

i, L DICG

1l homore estético da el 2ds alto valer a la forsa y : la =
araonfa. Juzgo coda una ve cus eXperizicias cwesce ¢l yunle e -
vista de la gracla, la simetPla o la jropiedad. e la vidn com
ung serie de cvunlos, coda L residn aislada er goxadu 9L SU [l
pla esencias o nocenita ser ariista creador, cs estitico con ==
sblo cncontrar su afs vive interis en los episodicos artisticos de
la vidae

La setitud estéticn weté en civrts fersa, diauctraiscoty o=
puestz a la tedric.j la prisers se rolaclona con la diversidad de
las experienciss, ¥y la segunda con sus scecjatigas. 1 Leabre ese
tético buscu cozo heats, considurar la verdud uong vouivilente a -
la bellexa, o bien, ¢ell (¢ scuerdo con Menckeb i (Ue "ex uUn Al=e
116n de veces nis lmporitante ol Racer alje cncantador cuc ol hne
cer -1zgv verdocere®s m lun esfers ceonfulicuy ¢l tslilico ve la =

produceidn en mara, la puclicidac y ¢! negociar, cowv la desiruc=
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eidm cn ogron escalda de los volores gue le con 48l che laeportap
tieds b aslii.E Bocluale: puvde deeirse (ue »o ADleruvsa por luass
porsviias woud Lelsonalidodes, subgde B0 en su biemesi. rj tisoc —
tendengin ol fnuividuslisso ¥y a la auiosuliclengia. GLsE jUP=-
sonan Gaten e los belies foeigolas y de la pospu vel poverio,-
Pere eul conlruarias a las aci.vidbaoes ;eliticas cuaniu felas L=
GuceRn 4 la rogroesldn de la luuivivualivade n el compe e la re
ligidn ticouen o conlunulr la expoeriencia ue la bellega con las=
experiencias reli. iosas sus pulube .

Lo oWl sk

ol volor mes alte del hombre social es ¢l asor al préjisc.
Lo el estuuio ée loa valorue (por ascudo de Ja prucba) se mide el
aspecto altruist., y filastrdpico del usmer. 1 bhombre social com=
slaera & las jersvinas cowo fimalidocss por le quc #c sudstrs sicg
pré DondieBdy CoRprensive y desinteresada, sjuliende que las ag=
tituues tedricae, wcondmicas y vatél:cus son iubumanas y frius.
Conslucra al awor, &n contlasie con ol tipo pulitico, ceme lu Gnf
Ca ferma vilida de rolecidn Lwsance pranger cunsider:, yue la -
fursa mas puri de ibterts secial ¢s tel.luente ultrulsta y ticne=
@alcibs tenoencia a apresimarse & la actitud religlosa,

b Peadllol

A priecipal interds del Liombre polfiico s ¢l poder. us =
activic.ges, bu :a.iu.npru g limiton al oolreeche campo de la pﬂlltl
caj peiv cualguicra que #8a su vecacldn aceuu por delasar su in—
‘fards por el jouer soure lom uruwlise La coapeluncia ¥y la lucha =

por la vidu, desveptnab papales muy isportntes. e considern =



la asbieidn de poder coso ¢l motive fundasental y univeraul, el =
poder persuna, Lo inlluencia y el rensabio,

Lk i S TPV

1 mas olte voler del hombre religloso puulers cenvminarsc =
fipmldad®, % mistico y trata de cumprender al cosous couwo un o=
do Lratanidas de relaelonarse con &1 al ritss pecodarlos , Fanger
lo cefime cowe aquel cuyn estruciura aental esth ddriadus geraa =
pentesente a la ervacibn e las forans mfis altas y absolul . scote=
sutislasctorios de ls experiencia del v lor“s.

spranger cunslders we coda jundividuo pe pertensce cxclusl-—
VoBERLY 4 uhs U@ los ti, s, sime cue les antericres deserdpeleoncs
serfan iveales pere eb rFesiid g, se entuentran guubinices ¢un la =
prodenin wddin de sizunae

Bl b ety
¢ Guacaren pafvjas de novios que extuviese b dispuestlan o -
garticlpor en la jpvestiedfn, pars al tomar el noviazge cowo ==
una re)ocldn interpersonsl @ saraue, buscar las rejaciones g -
las rospugstas de und con respeclo a l1ag respuestes del vira. -
Nuestro ¢sludio, cowo yn se ha descrito, estd basa.o en 1o veoria
del iilapce Je cedder y «u la 7 Tlendeneia a la b jansn @ oW
comb, Tomawos cono puhteo de partid - los valeres oo fos =UjoLOE =
de dnvestipacling .

i pcnﬁJhai en el esquoma de Helder, on relacidn 4 1o teoria
del wquilibrie, la rolacidn o rade-unituria de ar.onla, se darfa=
por ol novisgge osterido imire eliod, F sorfs uns de ¢llos, X ==

serio «l oiro yj ¢l egyuilibrio scle podria existir 9l ambos tuvice



sen uBa actitud positiva o uma negativae en r:lacidn com ¢l objotes
Fara conocer si ambos participantes eran sowmejantes entre sfi, la «
prueba de valeres se lomaron en cuenis las dist.neias (o difurl--
eia) entre el puntsje del wio cun respecieo al elro en cada uUDD e
Low raactivos do la ,ruebae

v los sajetlos qu; ¢ prestaron o participar se les selicitd =
responder [ronc sento, sssgurindoles (ue lo: resultados do sus ==
prveblica 0o surion conceidos en forms purticular por clnguna persg
na ajena a le dnvestigaciba,

Lome tambiln nos intervs bo couocer lo quwe eqdn uBe ue los =
sujetos perceiniy solre su companers es decir lo yue suponia que =
anuel responderia, de les otorgd upa segunda aplicacibn do la ~—
prucba con lae si ulentes imstruccldomesi "ibers recibirim vste—
des la wiseo pruebs que acabun de contestar, so0lo gue on 8sta OB]
wifn nos ipteresa saober lo gue ¢ da guien plonsas Gue as coEpanere
{a) contestrla § al us;ecto que censideren alis lagortants para =
su parcja otdrguenle ¢l [ubtiaje cerivspondiente, ¢n la nissa fer-
&1 en gue acaban Jde wanifestar sue proplas opiniones, 11 leer -
cada cuosiidn imaginen ustedes lo que .irfa su wovie (a) y exyré0
scnle asi por faver®, *¢ ueda slguna cuda ¢ aclarucidn al respecs
to?" "1 habla 2l uma se aclaraba y ae les dultn".pm:dn anjozar®,
lvg sujetos ne tenfam oportunided ni debfan comunicorse entre sf -

durante la sphleselin de la praebu.
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in ol siguiente es ucsa s¢ podrim ver grificamcnte las cvowparacie=

pes realizadas con lus puntajes 98 eada woa de las parejas.

A 111 X
1 lr
By =l *

i1 lombre prisera aplicscidm
At:Hombre segunds aplicaciba
B iumjer primers aplisacide
DY i1Mujer sognda -pllﬁ.s:lh

lo= “La ssuejanea real® eatre los partieipanies de parcjas =
de povios se pucde avalimar por eecsle de lad (Quparacioncs Jo sus
respestivas primeras apilcaclebes obteuiendo la dintoncisa on €ads
reastive.

I1le= id lismauo fmuice e “tbjetividud® es el grado en que le
que Gada sujete pupons (ue respomderl su coupanere, se dejs O se =
acerca de la gue su compaiere rvilmeate resposdid, T.sbilén on ==
eELE CaB0 Be nﬂl.gnla lu distancha resciive por reactives

111.= “cemejansa su uesta” s la comparacidm entre las rospuse-
tas dadas jor los sujelos on uu primera aplicaciém, con respects -
a las dsdae vn su segunda aplicacibne. LCada quiden responde cowe -
supone que cobtestrfa su cowpacere y elle puede 0 DO Scie jarse -
a su propla postura. Tasbibn se obtenfa la diferencia reactive =

o reatlivos
Como lo gue sls iateresaba saber no cra ¢l ==

grade de semejansa real entre loa participantes si ne la medida =
en cue tal semejonda real sotre las parcjas pudiese estar detePe=
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wipada por factores culturales y me por la rclacidam de noviazge,
G mamers ue con solo pericreces & uba wisss cultura se podla -
caperar una respuesis scveejaute, fromte o la prucbay decldisos =
comparar la semcjancs rcal de las parcjes de novivs con la“weme=
Jjamga real®de los wlemos sujelos perv <ol yarejus forsadas ol ==
HEars

santenfawos a los sujetos awuscullbos ¢n ol nlsav vrdel §y =
lus asizpAbswes los resultacos de aujereas (Bovioes de olrass part}
cipantes), al azar sortefdncelos por wevio e ilches quv tealan =
los nlmercs de c.d: ama di lag sujerca. sla loras Je obtoners
1o sue sudiese liwmarse grupe control, se ilevd o cauo bisicuwoy
te por econvsin. Coussiderases que huvdess side aejor la aylicaw
cidn a otro gruje. iwro fato no parecls necosaiiley 41 56 asipghg
Lam Upos A4 OLrus gl asar, jo que le yuo nes Laleresib. bisiGase=
mento, eran Las rolacdopes entre law respucatan, oo ..cuu‘ﬂnlaun-
1a relpcidn noviazgo, o6 comporacidn vub igs Fuspucsluae CualGo =
estia relacidn no existfa entre los participautes (esi. serfa la=
comraracion 1 en el exguesdaje

Lo aiswa comparacidn cutre "purejes ul wxar” y "parcjas de
povios®, s¢ bizo con respseio a la "ubjutavidad” (ielacibn cn el
esguema i1), suponiondo tasbidn que #i lue Velires estin duternl
pades culturalmente, podria baber la atswa clfervecia (o0 distaml=
cia) entre lus respuestas, incependientssente de que oddstiera la
relacién de noviamge & we. (0 cuinto a la “"semejunza supuista® =
g¢alo no fue pusible, ya yue e¢m Fealidad eran las sissas il 5 L aDr—

cins ya que los sujetos sran los missos.



Al dgual gue Gst.s, bicimws comparacionys en cuanto a la “eujg
tivigad® y la "ecesjanza su dcsta” entee hombres y @ujeress 1Ome
das las couparaciones se Licieron Lasinuose ou las ulstunclasy s =
deedr, on la ciferencia en respuentany resctive por reatlivee

Lomo (¢ conocenus si ¢l valer pundrico G0 cotas Gistantios ee
ecuivale a su valor cicetive, sc pused solamente una vlstincibn =-
ehlre distaneias grapues ¥ pegtesas para poder coeottrar cunlon w=
cistancios son  cquesas y cuales prandese B ¢l grupo catudlado,
se utilizd cose oriterio la wedianae Towlnioce para ©1ios ¢l lo==
tol 4o distenclas cue so uresentas of Gady reaclive (en parcjus e
Lovios ¥y porcjas al asar, ¢ i boubres y sujercs sogln 1o combinoe
cidn de yue se tratara) se sutermind ol range e el que Cue la wew
dioha de ©oda vistspeda (s deedr e cados reactivo) con rogpecto -
al Zruyoe ue mantra ue stuagre gue na distacia (e .uu sujeto =
dotersinade) ecuivalga a un nlmero igusl o wesor a aguel en ¢l que
cae la mediapa (que Ancluye el 0% we la goblacddn)y 8¢ l¢ consi-
deraba como pecuena. i tanto ue a4 las Gue cach Or cacima Je la
wediana sc¢ les considerabo coso grandose

PaaT sleNTU Di LUs CaTUR

, leccibn del grocediziento cstoufstiocve

.o el sancjo estacistice de los dutos vos em-:matr:mu CUfl =
fuertos dificultades. :orgue cowo uijiwos, no sablamos si ¢l Vae=
lor olser co de una distoncia correagoncla a su valer cieciivo, ya
Gue por cjem;lo un. distancla ve 2 se podla obtemr o travis de df

ferctitee cosbinscionvie e pennd por tante que sumar ias cvlstanhe



clias, cowo hubfwws pensaco Lncer en.un principgio, eka completa=
sente insdocuncoe @ prestaurfa a dos sissus errorcs senaloados -
gor Cronbach cn cuamto a 1os problemas Je ¢sie Lij0e

¢ dntentaron tawmbddn seluclupes civerse: que 0P uba @ otra
rasdn resultarsn lRadocu Gose

vecidimos asi cvtilizer 1o prueba Qo fa wmoedianas sl: rucba
nos permitia hacer una disiineidn cutre distancles sranues y peme
guonas sin isportsr si el valor nunlrico eﬁrronponﬁn al valor ¢==
fectivoe la prusha de la wediana es un procediniento para probar
8l Jos grupes indepenciomtes han sido tomados Je oblaciones cop=
la misme medionse (or lo tante &sto nos permitirfa hocer una dig
tincidn cntre suestro grupo do parejas al agar y parcjes 0o nOwse
vios, 0 ¢l grupo de hombres y mujeres, sogln la cosparacidn jue =
se yuisiera hacer, Yua gue si axbos pru©QE tuvieran la wissg Nowe
dinba, las distancias serfan igucimenie grandes O pequenas GR afte
bos y no babria difercucia entre los grujos. ?

iara liovar a caio la prucbs de la sediang se weterming la -
wediana pare €l jrupo combinido, despubs s¢ ve cuantos puntajes =
ue cada yrupd easn LOor ¢neimsa o por debajo de la wediuna y se obe
tiene una X~ o paka ver sl la difercicds entr: los auestras os sig
pific.tiva § poe “La X~ o6 uns acdida vstudfstic. cuya finalidaa
es probar si la difercncia estre dos grusos os suténtice § 8l se -
puvde deber a una wera casualidede (ulnito s8s vlevauvo vs el valor
us_xz tonto mayor es la probabilidaec de que la aifercncia enire =

3
anbos grupos soa notable.s La probabilidad asignada a X7, que egu}
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vale ol mivel de significacila, invica la probabllidad ue ue Ia
difercncia Do ses sutdntico. i@ guneral se seeyta el nivel de =
8% come significative de uba élfercncia auténtiens Fara usar la
£ s0 reguler: un nisero winime de cosesj cuando los Casos DO =
sle nsan osxe siniwe se puede uiilizar la prebabilidad ciuclu de=
Fisher sue equivale a la 1.3.

Ln estc estudle se utiliszd la I.:... ya yue pusstlo vheere de =
casos era sayer sl winime.

Fare gque uba I.z seva signdficotiva al O» debe Leker up viler=
entre J.841 y 8.86. Eate os que &1 la X* omeils entre osios valg
res la hipbtesis que se ueses probar es clerts om ol 05% de les =
cases y sele puede fallar en 5 de @ads 100, Fare que ona X% sea -
signifiestiva al 1% el valor ebtenide dehn ser de 7.87 o mayor, =
siempre que no seo demasiace grende, dsto quetrs decir que ea los
casos en que se sbiengs wste valor la hipbtesis serh elerts e =,
¢l 9O% de los casone La x'l debe tuner vaios valores om los CuBON=
on GUe Se tengn ul Arado de livertad o ¢l universe estuciadey =—
como en esta invesilgacidm.

Ubtuvisos lu seuispa de la prucba de tﬁm- reactivo por =
reagtive y despubs para obtener la A% sumames ﬁu_ntui veces tala
un detorminace gruje per vncisa o debsje de ella on 8l totil de =
los resctivese L deeir La ssdiana ers indejendisnts pars cada U=
ne de los resctivos, pere para ia l.2 so tomabun el total de reas=

tivoa
:.lmluluhiunriupu-taju yue caon poc ebeima ¥y

debajo de la mediana y elimimar los yue caen sxngtasente en la =g
m.mu“mwhumwwd-mﬁnrquemua-



S

demasiados casos que cufab ep la sediana, 0F lu que 8¢ deeidid =
divigir a los puntojes en los gue excedfan o ia mediuna_;‘ los cue
no la excoulame 1 ara ver =i Lato odters a Lo resultouos se hifee
cleron i unas 32 de las uos saperas (guitanuo ¢ sin guitar los =
puntajes cue cafan en lo wedionaj y Lo resultacea cran los wlsmcne

p el caso ce la comparascidn entre “simejinza su u sta® y o=
“chjetividgad” sc toud cowo mediona el junto medio ue la escoll de
istapedas (en la prisera parte las distancias ue S€ pueden b
tener soi ¢ O a 6y JoF 1o (me e cste a0 la medlana serfa tres,
sientras que en ¢l segundo ¢aso las distonclas pusden ir vel U al
B, .0f io uc is medlana serf 4)e

L roealidod soseLros pensases ue ls soluciln de la prucba -
de la sediana noe os uizgd la wfis socdvusca pare e problena de las
ciatanelins y seguromente afs o clante =€ LhCuBnLre ulls Be 0Py po=
ro por ol mumento, despuls Ge sucho consultar y asalisar OLros =

sistemas ful lu wls scecuads 5 cuestro alecances
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TABLa I
I2 entre la Semejanza Resl de Novios y no novios
Novios No Novios
Distancias 749 750 1499
Fequeiias
pistancias 601 600 1201
Grandes
+ __J
1350 1350 2700

X% « .02 no significativa
af = 1

¢ - ge-e)?
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TABLA IX

xz En el grado de "objetividad" entre novios y parejas

bistancias
pequeiias

Distancias
grandes
+

al azar (no novios).

Novios Azar
20395 1828 3863
m§68 872 1537

2
X - 38."

Significativa
al 1%
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TABLA IIX

X“ entre la Objetividad de los Hombres de las parejas

de no novios y los hombres de las parejas al azar.

Distancias
Feguenas

—-—

uiaiuncial
Grandes

-+

Novies Azar
985 898 1883
365 452 817
|
i
1350 1350 2700
12 = rgn-¢12
L 3
X% « 13.46

significativa al 1%
af = 1

Nétese que distanciss grandes cerresponden & uUns mener

objetividad puesto que se sleje mes 1o que respondtid

cede sujeto de lo que su conpefiere supuse que respoderia.
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Tablla IV

x2 de la Objetividad entre las mujeres del grupo de ne-

vios y las majeres de parejas al azar.

Novias Azar
Uistancias 1005 896 1901
Feque.as
pistancias 345 454 7499
grandes
+ ———— e —
1350 1350 2700
12 - f! . 3 12
e
2
I = 21,10

significativa al 1%
af = 1
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TABL: V

%2 entre la Gbjetividad de hombres y mujeres del grupo

de Novios.
Mujeres
pistancias 788
Fegqueinas
pistancias 5681
Grandes -
-+

1350

Hombres
83l ‘ 1620
519 #J 1080
1350 2700
32 . f£(o—e)?
: e
X% a 2,70

No significativa
daf = 1
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TAELA VI

12 entre la "-emejanza supuesta” de hoabres y sujorcs del

grupo d2 novies.

Mujeres llombrea
vistoncins 758 754 1522
peyueras '
iYistancins 592 5a5 1178
graondes l
+
1350 13560 2700
12 - !il—llz
]
Iz - -f.H

No sigoificativa

af = 1
Nétese que distancias mayores correspobden a una mchor
“seme janza supuesta”™ ya que las respucstas gue cl sujg
to uib como correspondicntes a su pareja se alejan mas

de las proplas.
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TABLA VII

Iz entre la Cbjetividad y la"sevejansa Supuesta® de las

mujeres del grupo de novios.

semejansa
Objetividad  supuesta
Distancias 1023 1039 2062
peqqgﬁas
Distanclias 327 311 638
grandes
+ L } i
1350 1350 2700
12 - £ ]3
e

X> = o853 No significstiva
af = 1
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TASLA VIII

_x2 Entre la Objetividad y la "Semejanza supuesta” de los

hombres del grupo de novios.

ijistancias
Pequenas

pistancias
grandes
+

Semejanza
Objetividad supuesta
994 1030
356 320
1330 1350
x2
xa

2024

676

2700

2054
No significativa
af = 1
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ANALT-1o Ui weoblT wian
lecacs descrila ya con antevlessond ¢l oujotoy hipblesis y procew
distente elecl wados i vl presente esiudio, Intontardsos abora
analisar las tavlus deo resultados precedoniose

fuestira hipbtesis nula 1, deciai "Ne habrd difercucia signf
ficativa en la "svsejabsa real” entre el .rupo cue santlicne ke
relaciin de atriceldn y el srupe que no mautiene ninguna reiacida
(parejas sl amar)s La 12 en relocibn a la "semejanza real” comte
podencs ver cn la Tabls I, no fue significaiiva. .or iv  ue acopl
tasod eatn bipbtesis. (slo pus indica que Lanto ubos (Revios) =
como Lus otros (ne novios) s¢ parveen y uifierva wpo uel oirc en
la siswu sedidss |gdemvs pensar cutonces e vl hecho de ue los
vidores s¢ forsan scgurasente Juronte ol procese de Bt lal 4 ge—
eidn dentro e worcos de refervicia vapecfilovs pars cada cul tu
ra 5 que $sto en wis faport nte (ue el beche de wue las pursonas
santengen © no una relacibn interjersonsl de atraccilne. uesto =
wue on este rupo los = .jJetos se parcclan en dgpal secius o sus -
propios novies yue a coalcuiers otro de los PAarticipantes ue e
pertovecian a la sdsmo extroccddn socioculiural. Ya GuUe nuestra=
Suestr: es la aisea pero aparcad: de sahera difercutu, en of Gaso
©n parejas de novios y uvn ¢l olru cn parejos al szur.

iodrismes pensar (ue este resuliede conlradice los obtenidos
on otras dovesti uclobes en las que s¢ ha desosirsdo cue ln semos

Jahza de agtitudes es una detersinante de la atrsecida intorpersg
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nols Luizfl ests conirasiceidn se vebn «l hecho ce oue los resuls
talos qué sg¢ relfercn @ la seveejanes of scoliuaes o poedon aplie
corae de i uul mapera o la scoeejanza en voloruss i ourfacos N —
sar ue las cctitudes de €@.a woe de los particlponles Jucsocn nhe
theilmente conocidos por los ipBteractuantes ¥ oue on las valores =
Do s¢ Liende a osl slecer uh acuercoe sino whs bien a [avorceer lLa
coaplemcntucidn.

huesira hipbtesis nala 3, deela: "No habrd diferencio signie
fiecativa ontre la"objetividad® gue prescvate ol grupe de parcjos =
de novies ¥y la del giruge e parejas al azar®s La X" en este sen=
tide Luve um vulor de d85.7T6. te declr fue significativa sl L%
For le que aceptasos nuesirs hipbtesis alterna I ue declas "ispg
rames cnEOBLrAP @ayer "ebjetividad” en ¢l giuye de atruceidn (no=
vies gue ¢n ¢l ve po atraceidm (purcjus al azar), ver Tabla Ile
snaligando los celdillas corrssjovidisntes (ifabla 11) observases =
cue el ofmero do distanclas randes en las pxl;njnl al agar v Sa=
yor coe en las parejos ce novios of donde las distonclias peLuedag
son ois vlevadase oto pusce lndicer e 1os sujelos (U0 DIl
ticnen uns relacilin de otraccibn se “cunecen” BejOr (ue los (We -
oo mantionen relacibs ul.uba. (or lo gue podricnos pensur que la
expericnela interpersonsly juegs om papel abs import mte on las =
percepciones que los parcjas tienen entre sf que el aspecio weclg
cultarales wato nos barfa ponaar yue se podrian predecir cou ma=-

yor cxoctlitud las respuestas ce la pareja corresgebuichte sue las
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4o cunlouder sujeio de la alssa extroccibn svelvculturals umgue
s¢ cosparten nersas sociocultursles cubn wuchas porsobad, la spor=
tunldad do interactuar puede dur la posicilidad de "CoRpocer” wee=
jor a squelilos cun yuienses se interacths conmst plue Dle que a auug
llas con los ue no se tiesv relacilo uljuna. cate resultods taee
biln nos incica rue ol slitede de las aistancias Lunﬁiuuu FO e e
por mera azar se obtlencm distuacius glivrentes gue Lus que e ob-
tienen co parejas de povioes.

La bigbtesis nula 3, decla: "No habrf uiiercncin signilicati-
va entre la objetividad ue los hombres del grupe Je airuceidn (no-
vivs) en cowparscibn con la oujeidvidac de los hosbros Jel ‘rupe =
do parejas al ssar”. La A" vatru la oujuetividud de los hombres -—
del grupe dc novies y la Jo lus bhosires Je parcjas ol azar (Tabla-
I11) tuve uk voler de ltedG jor lo jue fue sippiffcativa ol 1w
w816 pos peruite sccptar ita hipdilesis alterus jue ulcel Luperases
encoRtrr mayor cbjeidvidou on los houbres del  rups de novies Jue
en lus Losbres apareacos sl acars LS hooures de las parvjas ue =
novios se suestirub cowo eis oujetivos que lue Jo ias parejas al ==
asar. Loso podesus obséervar en las celdillas correspuniientos =
Tabla 111, son @fis numerosas las distanclas pejueuas en iovs bosbres
Lovios que ¢n les hombres al asar. rsilv nwevumobls noa imdica yue
s¢ gunoce mejor a sjuellos cen yulenss so interactlia dentro ue la
comunidad socloculiural propla. sdeals, fste se va reforzande ,or
el hecho de ue la 1% de la objetividad de bujeres ue parcjus de =

pevios en coaparacdba con mujeres de parejas al azar taublfn sea =
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(Tabla 1¥) signilic Jiiva sl 1% ya ue tuve um valer e J.I;.I.ﬂ ¥y
nos persite aceptor la bipotesis Jdterna 4 que decla "usperaeos
encontrar mayer “lbjetividad® en l.s sujeres de parejas ¢ noe=
vios ue cn Las sujures del Lrupo al asar®,

Lo bipBtesis & nula, declar Ne halrd éifercncin sigpifico=
tivs entre la "osjetiviind que yrescolan las muwjercs (ée las pg
rojas de novies) en comparacidn con 1a “gbjetividied" sue prosem=
ten los hombres (de poreguas Lu rovios)s La .'vsa resultante fue de

no si mificotiva, por lo que aceytoucs dicha bhipdtesia, Fams
to bhombres cosu mejercs tienen la wises ecpacidod de prudiccidn =
gt las resyuesilas Je su compaucrfus 1 hecho de . uwe uxistsa atrod=
cibn interperscnal, o8 igualmente dclerminamte para (ue haya ol
jetividad™ en homirfes y oh W juTchs in cwbur o ue fslo, oxisten
clertas evidencias de ue pueds baber difervocias en este aentido,
oh DUeSLru esladio no Be cemprobd lo exiastemcia de ellase

Nuestra hipotesis sula 6, decfar "Mo habri diferoncia en cuaf
te & lo “"tendencia a la svmejonza® catre los howbres y las sujeres
de las parcjoas Jde novioss La 1‘1 rosjecilva (Tobla V1 rosultd no -
ser significativa ya sue tuvo un vuloer de +04e i.8i0 nos obliga =
a nceptor dicha hijotesis pula. juesto ue oo existe esata dile=
rencia en cuanio al sexo podesos pensar (ue la atraccddn ca detlef
minante de (uwe exksts una tendencla a percibirse cowo sceejantcos.
wungue tridiclooaleente se hays copsiderado a4 la sujer coue mas =
dependiente ol lumbre y com mas Becesidad de scwejanza, Usto no=

sa comprobb vn puestru estudive
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La bipbtesis wuls 7 dwela:  "No babr§ difercncis signiiicae
tivae eatre el yraio de “semejamza supuest:" y ¢l de vbjeiividade
presentado por las wujerss del grupo de neviess La x"z resultane
te fue do .52 no significativa (Tanla VII)e ler l-u GUS  UCU e
o6 dicha hipbtesis. Las mujeres del Jrupe e 5ovios "supusieee
ron sewmejonsa® y fueren “"objetives™ em grade equivslentes o 83
to deducimos que la temdencia a percibdr com exactitud o la poe
roja respectiva es tan fuerte <owo la tendencla a percibirle cow
a0 "semejonte” a si uims. establegiéndone, pmbm;imwm U =
equilibrie cotre la meceaidad de distorsionar al coRpaiere parie
percibirlo come somejamte y la necoesidad de canstiutar objetivoes
wente las carasteristicas del misse & través de la imtersceidn.

iesultados similares fuoren encentrades eu los hombrus ya =
que La x* respectiva fue de 1.54 me significativa (Tabla Vill).

icoptamos asl muestrs hipbtesis mula 8 que declar “No haw—
bré difercucis significativa entre el grade de objetividad y ele
do “sewejansa supuesta® de los hombres del grugo de novies',
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LGB 0s vCLoB IRVes lpodus cU BUERLTU eatuudo puoden chivicir=
so en tres princlpales (ue son “oewejanza read®y "Lojetividau” y-
" .esej ngs ‘v uesta®. B relacidn o ellos =t blecvavs Las s uieg
tun songlesionesy

S ha) G Wik

1 investizer la "sescjone: Pecl” en parejas Je BoOvios &N Cof
saracldn ¢on careyas i onzar (Por los prutcul@lebios descritos) =
Ho BeetEAnes cliCrencind eLLre DUCSLIGS AFU O8s Wuchas fnvest)
gochunes Quysne y helsom , L9GD, Uyrae y wiliit, 1068) (hewevwd
196:1) hon Jemeltrode (ue la svevjoBze dv aclituces s wba e b el
nonte ce ks atraccidn interpersoiole b MEsLEe wsbdulO 10 cLOOk
Lrncus Goe Bsis "ot jebae® sl sayer oo bus pafegas ol Lovies =
que o0 Les BuJClos aparuasws .l osare  fuesira cosparacilu so ree
fierc, sic vebar v o los v.lores, . oa volores ad bgual que lan =
actitudes son preoboblesente un pre.ucie w lao roci lizacibn uel -
ipdividus. o8 efisny puedeh meF uos procesos totalsente clicrontes
Lue Bo tengan r.:i.-mlﬂu_ ol upay asi el Lecho de Jue exista uno Te=

yoalrwcclon ve deplic, ue =

F

lackdn entre sumejanzs we aetdtudes
puged) lu misau wou los valorese hale ¥ otetledd dulinenm ia aebd
tud como i Lepcchbeda o precisgesiclin o evoluar um ebjote (1304
e AlBje o ara Julwr ¥ eePard (L86T) e veler se refloie o UR Ol

plie range -« {unfe.nes awotivaclonales, cwalgyuier vstode & obje=
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to hacin el cusl la perscns sc acerci, censusc veluntariascnte =
& se eafusrsa por adquirir, vs ub valer posiiivo. Lal juier co=
#a qwe ol ipdiviowe trits de evitar o atacn ca um volor negativo,
ol cuncepte ue¢ ¥aler éx;ress una relaciin entre los sentisivetos
de una persenn y categorlas cogooscitivas lu..;ulvul.lu:“-n...l LOE -
loros sob coguoscitives yor uns partd ¥ sgoglonales por olris

fuande un bombre cice "ila guerrn es ol infierne”, este implica =
uh valor negative si sujopecos que "infierne” e¢s ¢ ulvaleute de—
maloe o personc estd havlande de una cstegorln espeelfica, jug
rray o Ao ue estd uniepde afectv o suntisientas La mayorfa de
lus valeres esilh conciciopades por la esporienciie  Los alis im-
portantes se internallsan de tul mancra (ue Do hecesit.u P
gatientos sulmscuvolese Ul ¥olor puede self uba octitud recieatyg
mente forsacs v oo conviceddn durdaderay eebobleelds cun anterig
ridade |ar: estos missus sulores ups actited es vl resultauo de
combimar um v.iur eon una crvencia. Una ercencla expresu la re=
Lacibn eutre uos citegorfos coguescitivae cuando ninguna de las—
dos define & ia eotra. Usa creencia se reilere a las caractorie=
tigus asvelaodas de g dijetos 0 tbruinos lingulsticos una wre—
encia es una sfirsacida con unm sujeto ¥y un predicado, gof ¢ Jel—
ylo "loa jusivs cotrarim al reioo de los ciclos®e il prodicate =
consiste g um verbe (que relaciuma) y un sbjete. 1 sujeto ¥y =
¢l objete som categorfas coguoscitivar, ¥ vn unon cresncla ¢o pag
ticular, <l objele ¢d una il weterlscics asschodn del sujetos

Cono declaive, para Jones y erards lo actitued es ol result.de =

do cosbiBar un. crecucia sun un vilor relov.antes. La relevancio=
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se reficre a que la citegorla copnoscitiva yue sirve como corage
torlsiiea asocdals de una crecncia, Luwbiln sirve cone couponcEs
te cognosclitivo de un valare Lo estruciura ©e una actitud pucde
sar rooresentads (oF ul siicgispos or e jen.lo

jodes Llos Degres son Llojos

La gente floja ©a wala,

j.os negres »on malos
La setitud seria 1. cunclusidn cel silogismo, y las precisas ree
presentan ia esiruetury e Ia sctitads Une de las grécis s es an
juicio valorative (um valor) y otrs ¢s un: creenciae

il shalizar ¢stos cobeupios nos dasos cueota e Jue D0 exie-
te pi was separacidn ni una uifercmcda wuy clara entre ob voler y
uma actited. ior lo ywe la asparente contradiccidn entre nuestros
resultaces y los cblocicos per las otras dnvestipaclones senclieng
Jas pe se puede ox.lisar basdndose vu las wifercicias cntre acti=
tudes yj valoress | odresos plaptear enlunces la siguiente vxplieg
cibmz
-l hecno de que ne Boya difercocia signiiicativae en <l grade

de sewpjansa re:l entie uuedlros Jos ArU98 puede deberse & Jue =
acsbus yrovienen del siswe wedlo secinl y cultursl y si les valos=
res se [oPsanb webiro de marces oe relfereneda dletados pur la culwe
turi, Do ¢s neces.clo o ue les sujelus ac paleacud wis a sus novios
que @ eushouier sojets o la .lsea procesencin socioucenduica.
wuizd lo (ue peruitid la stroccidn en el coso e lag parcjns e =

povios sco lo vercanl: Ifsice cumstomte & cualyuier otro facier =
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eventual gue hizo josible =0 conocleran ubos & 195 9iruse lo=
drinsos pencar we “inllucncios sjailares® serfin ¢aporisentaans
de saner. s Bie ¢ wenos sieilares por suchos individuus y ol =
pulzl® por la sayorls de ailoa®, ucle sugec.r Wi ius v loros
de luos bnuiviiuoes €oebian de mopercs slallares, poF citar ewes
JUestos 3 las sdsmes & sheilares in:luencias,(hewcoal 1008)e =
La so@ledad ep su benvilcde dlctm los Julcics viloratives a los
(ue deben ceulrsc sus Giesbros, tor lu gue si acbos grupoes peg
tenegen 3l nmisee estrote social veden tenor valores scaejanlese
Incluse, este result.ado vetl de acuer o con ol cncomtiade por =
In idce dvia sivaprceo, ya cue enitre dos oru, o8 und Ju 2lta e
traceidn (parejas gue dbm o controer satirisonio) y olrv @ ho=
ja ztracciln (porejas que iban a diverciarse) de um aiswo nivel
suciocul turaly boapoey Be encontrd difurcocdla significotiva en -
el srada de "scaejapza real" (tlvar o, 1971).

@ cusliovier paner: creemus que ne poucsos 1legnr o uBa ol
clusidm cefimitivi con svle nuestros resultades, gara eile, necg
sitarfamus aplicar sma prueda e actitudes ¥ ot de vaioruvs a =
parcjes de povios ¥y compar oF los rosulicues.

Lo Licenclavs Martius arvizy estd esloofaodo 10 prucbo de -
qetituses A, licad: o eata suesivag con provecleleiios semejanies
a2 los puesirose ochemosy por lo Linto, veuorur sus resultados =
pars pooer Integror asuss cstudloss  wow podrfa dnlear ouevase
gocdtilicides exglicstorins aungue iaviie LdenfiE o ofecwaar otros

eatudion posterloreses bara poder s:ber sl la prugjann; 5¢ dube =
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a aspeetos suciv=culiurales serfs Cuenc, tusbiln spllesr cstos
Gos pruebas a oL Giuie e sujetos del misse eslralo sociocul
tural gue o 50 Cohoelerin, pOrqUe SulRgue pehs Ros gue Gl apae=
Fecer a4 lus sUJelos ali asar puude ser - na solucibn, serla g
Jor temer um grujo cuntrol distimto al ue los LOVioda

UldeTIVIAL

eh cuanto a la objetividad encontrasos cifer nelas cntre =
ias parejas we covios y las parcjas Ql BEQry pOr 10 uE aceplaw
wos puestrs hipbtesis alternma 2, us vice:  "iperamos cncontrar
mayor “ebjetivives® en el graye se atraccidn que on ¢l e ne -
atracchén (parzjas al haar}. Creewmos que 8810 s LQbO &  UC =
lvs sujetos vn «1 priecr cas6 han tenide la oportonidad de e
toractuyar ¥ or lo nisuo "coovcerse’s UL UE RO ¢ Do eNCODe
trado gbe exists “ebjeitiviuod” ecomy una babilidad general ¢n =
1i percepelln intoergernonaly s¢ ha viste gue b uliubos Curo -
puede baber vugesividace sercen (1833 por ijesmploe eonterd -
gue hebia cieritos sujetos (ue ora wopaces Jde jugiar < b mayer
gxcetitud @ sus seigose Hastorf y Lerler (1834) utilizamw la
prugba Ge valores do serpoen y «ilpori cacoporaren que bauka pow
cos sujotus vLjetives y qus ias objelives orue cenos siwilarvas
a sus parcjas v Lus Be 0LJelivite

Frobablementy el grosdu de ebjeiividad oo ruostras parvjas
¢ DOVios DO BCa MUy srande pers i €s Bayor jue ¢l (UG SQ Ol
contraris jor azar dnicamentiee ealin feider y otros cateres ng
sotrus tratavoes e dar estruetlurs s nuestr.s ex erienciss Jo las

OLras perschose & eClr ponewcs oruch ¢p ¢l cundd ve fas otras



personus categorizindelas a cilas y su coniucta. dpunus veiudion
come ol de Lornbush ; cels (1950) Dan desosirado gque el percoplor=
tiene un papeld prodesiosnte eu la seieccibn de las caracrerfeticns
de las ,ersonas que observas N Feglstra pasivascnte los atribpe
tos de Las etris perscnas ~ibo (ue seleccionn y or. nlza sus pePe
scpcivnes v téruinos o las caiegorfas que son Gtilue pora fle =
Trat seos d¢ percibir loas caructeristican estailes de olras [Oreg——
nas para pouer Jdar Gstroclurt 4 DUESTras perce, cluucs de ellose =
npgs cantr mos Do on suU conduska que @8 slesure variauley #ibo R =
coracteristicas vat.iles como podrfen ser sus intencionss y jropb=
siluse ofi &« bigod vesos a lae etras 80 S0NaE coLo unidades ovgas
pigadas ¥y asf glewpre cucumtrisus coniide a su conduclie

Lo pur;unan peceslt n vivir ec up sundo prediciiiles Lreos
wos que CElo ee uba ox lic.cidn e (ue twestras porejas svan alis =
objetivis que las parejas ul azar, ja o0 i tuvieran un conoelaiep
to veficiente de lae percobas con las yue estdn sctunnce constanle=
mente, la relacidn fracasarla. (ourfazos penser (ue los valercvs =
son carseteristic s eat bles d@ las olras peErsohuds § 4ue los suje=
tos de lem parejas <¢e novios han proeursie estrutural las  erccpes
clones de su pardja Poe ectiva por secis e calpns caracterfaticoe~
estovlee & o Lo mepes afis estivles yue su conductas oole asi -
pueuei jrececir el tij v de reacciones 48 su comjanere y se reloees
clonan con El.

Upe cemprobicide cv §-te podrfa scr o1 hecho de que tunte =

ias wujercs come los heabres sul ruge de auvics sean wis objeti-
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ﬁeo gque los hombres y sujoercs Je pare jas ad asaf. i}oagept r -
puestras higdtesis ai‘erbah tros y vdatire cue digen: R JoTTY ST
Lnguinlrsl wayor ehjetivigad vh lus WomLres gk SPup 0 ue BoViese
yue on los bombiwes o Las parcjas al azars” uwsperawus sneuntPar
wayor “ghjetividac” en las sujures o las arejas 8 00Vies yue-
e Las bujoros el Srage a1 azar®, infcrisos que sucde sur esto=
uhsqueds ce esbobilidad recictibiiivat de nuesi. o Hulie 1o ==
que uxpliwe i bechbo Yo Gue Ruya mayor olgetividad eu ol grayo=
come totul y vn los hombres y sujeres por sépai adld, el gruoo ue
cuviose -1 la objeiividad se _Omprovsra on tan solo sl uro de =
108 casos, €8st wxypAdcacidn no tend: fa lugare P oRsCBos UG N
es 1a atraceidn co sf, sine la interaccidn counstante la cue haee
posivie 1o ebjeiividads Claro ‘ue el becho de yue vilsle agrade
e 1o relacidp ce importante, porcue si ia relacifo fusra de dew
sasyade tenderiasos a ai;iuraiunur de la persenalidad del compa=
BOree 4t0 iue comprubade or la Lice Plvia rlvarsue caien obieop
trd que el fncice de objetividad era menor p parejos uue ihan a
giverciarse que ¢ parsjss Lue iban = coniraer matriaonie.

uial serfa interesunte cenocer @) fn.ice ue obgeiividsd e
ce mucstrus parejos, ipuependientimchte ue lao comparacibn con ==
las parejus ol azary pere crecmns cue tsto es nize ciffcil de ug
dire i tuvilrowos uen mucsira representativa de la poulacibae-
on genoral y obtuvibroses las cistancias en ella, ypuirface. come
pararla con las sistamcias o putsttas aréjas ¥ asl shtener uba

woedida o6 Fudle
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bO encontroaos uifcrhaﬁia el caarto 3 da “objgetividad” e -
hombres y @sujeres ol Lrapo & parsgss 4@ Davies por 1o que Gtep
tamos Lo Bisdtesis sula § que dicer "o nabrl cilorencds signie
fieativa entre lao sbjetividad cue prefenten lan sujores Jde paroe
Jus e cuvies en cosparacide con la "eoljerividad gue prescnten -
ios buoabres (de palejas & Doviesje ubcue @dastsn evidinclay =
éa cue pudieran existir Jdiferonclar €n sl S4hiciiuy QU BUOSLIO=
BBLULIG D0 S8 conprelalons

il esiudio de la Lrw. sojaan planten Como posille e log =-
fn lce de "objetivicad” seon mls llem e las D08 UE O s
los hombrese .stu o6 suceddd op vaeslsv casee - itryol y haess
(1957) tosbilp eneontiraron que las #ujercs recuelisl oL @AYON =
Coetiidas eorveteriscican ¥ nowbires de las [ elsoBas (ue Lar cong
civo asi como quv towuidn puclereon predecir cuo soyer I.cilidud
ot seudbuive cue ¢ .da sujete hebia widlizace b vl vxoeriventos
 oueROS pERSHE que $8le se contraulee cen los resul baius sbtonie
s ¥0 pDuostre csludin. in enbaroe hay quv bacer Lutar gue cle
adtodo utilizado por la uro. Lojman fue o trovds cu cerrelaciows
nes on las . ue la "objerividad® no se wedfs por distunciose s op
51408 GqUe €& Bav adecuade trotur ¢l provlesa de la objelividode
LoF wedio de cistanciase wuizd ¢l hectio o (w8 les result. . os =
B¢ cuntradipan B @8 Jeyertante en st Cady S1IRO (Ue, us Lol
srucbs e por ssbos ollouvs s¢ obtienen resultowos Jlierentes,
o} hecho ue que tudas las conparaelones en Cuanto o da objeiivie

dad eptre paPfojas sl azar y parejas Qe povios sess sl oniiigitiee
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vis tombifn podrls dsplicar que vl wlludig o6 las GAsb Nelus o8 =
aUNCwude ye e las wismas oo se obtivie: ,or agsr son difceruie
tos que bas yuae »¢ ebticneh 2k parcjas Je novicse WG las LR
res reconozcan Cunh sayer facilidad curactes f3iicus y pombrus dew=
las personas ne dwplics Gue seal als “objetivas® vo ¢l sentide =
du conuger scjer 1os vilorcs Je otras perhORiss adeals en el g
toobe e ceutril los sujeles no hablon Lemido olre cont.cto cue=
&t .ui cue taviersn curcple ol Suerimcblo, slentras Gl N Oauss
tro csse lus cujetos intersetlon ups cob ¢tre const ptimontes
sugulaeedte cudbue Boy interovedln prolobg ds bas Chforindlas e
Just no exlabibe

Ciete gue Sste toduvia Decesita coupiruiscidu, pere io olab=
teukps coso unn eaplisacidn josibie o Auestios resuliados. el -
ver sara heolar de "objetivid.d® necesitar] wos vaplear variss ==
pruebos y votener los fodices en todas <llas. colo ssl] Jodribeos
bBabiar du "uvibjetividad" coso uwne tenusecle genorale

aEMEIARLA U LLET, Cuh #eLACIUR Ak ceADe

(0 Cele ad etto Bu wacohlrasos uilervicia sutie los hombrews
¥ las mujores ool gruejo oe wovios por lo Gue ate.lasos HUELLEL ==
nipbtosis suls gee dice “keo babrh ulicriecia en cuantle o la TsuBe=
Jonza sy uceta® entre low hosbres ¥ las smjeres del gru,o de Do==——
Viose

Uistintes lovesiigsuores honl Jdssusiroio .ue lak perscnss que
slenten agluie Ghos JOr LG 8 Arclien oo Acue jantes y gonerul
Sente Cono mis secejintes dv Lo ue ea realid.ad soo (Lyrue , Llay=

iock, Leviegor y bpvediove 15GG). codrlawos pensar enioicss gue -
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la atraccibn es determinante de la tendencia a percibirse como =
semejantes y devido a elle no existe una diferencia en cuanto al
Eexo.

for otro lado tumbién tradicivnalmente se ha considerado a -
la wujer come mis dependionte del hombre y por lo Lanto con whs -
tendencia a la sewejumnza. Lsto no lo comprobumos nosotros. Fore
lo yue podewos pluntear dos explicuciones : o la dependencin no =
conduce a la necesidad de sewmejanza, 0 las mujeres de nuesiro gru
po ne son tan depondientes. losiblewente la segunda explicacidm=
seria mhs acertuda ya gue las mujercs de nuestro grupo son €stu——

diantes universitaria, que posiilemente se han smancipado wds gue
las mujeres de nuestro medio em genmoral. For lo (jue creemos yue—
serfa interesante estudiar $sto cn matriwonios de un nivel socio-
econbmico bajo, que es donde se encontrarfa a la wujer que mhs —
facilmente representa a la tipica mujer mexicana. Lsto en rela—
cibn al sexo es lo que estd desarrollando actualmente 1la srita.
Rosalba Beltrfing
RELACIGN mﬁTﬂE " SEMEJANZA SUPUESTA ™ Y OJeTIVIDAD
Mo hubo difercncia en la wedida en gque se presentaron estas
. dos tmmtn.ciun entre los hombres y les wujeres del grupo de novios
por lo yué aceptninos nuestras hipbtesis nulas 7 ¥y 8 gue ulecen: Ne
habri difereuncia significativa entre el grado do semdjanza supues-—
ta ¥ el de objetividad presvotade por las mujeres del grupo de no-
vios ¥y "No habri diferencia significativa entre el grado de "obje-
tividad® y el de semejanza supuesta de los hombres del grupo de =

novios™s



et pourie siguiiloar ue Lt hos Demsres cows las ik -
Pus s ueutlt;ue wblucs pur su paleja resputlive biehoss o pal=
cibirse cost SewGj bilE, PHEYY LUE patse buboeicbe 20 CE TAyOr 4ue
la temueudlie o peFcibAr Cub Gacciited o ia parcje corrvsondientee
Croveos cut sl pucstros couclusionss n cuanto o ia "objotividud®
S0nh acurtadis, ¢ LUEBtre grupo ue parejas v novics cilsic uba =
tendencla o prevoecir con esoctitod fas res ueslay e ~ué parejas
e REtivisy LUE PELIANOE,y PUGLE deberse a la pecesicad de opgob=
tror csbabiifded y predictibilidad eu ¢l wundo uue nos redeas Ya
quo sl las parejas no tuviersn uo covocinionio alnino Je las per~
sopas con quicnes ostin SCLUIDES COnSL nLenINLe, ta relacidn fro-
casarfiae hura biem, el jue ne hays dlicrss cia du grode cotre of
tu tondencia y le tensukela a perciblr couw peaujalites o las p.rg
jas respectives dqul puece signdficorte Aa teorfa del Lalance gy
sone cue sajutos que se sleniom atraloos tdencn a percisirse como
Besw junttse ABLINLGS inves: igacores (Uyrne y olayluck 1963, lu=
visger y ureeclove 1066) han Cecustra.o e los peraonas (us wieg
ton agrado upas sof OLrus Llonuedh & percivire: CowWo seRUJRLeSe =
Fodedos scusal URLUBECE gue G Buvsiras parejas tasbidn existe una
tepdoncia 4 percibirse CUGO BOUEjanlet, Ya LuUE Bo bay ditervancia - '
entre ol srodo de “"ebjetividad™ y ei de “gemejonsa supu=sta’e lo-
ro grebablemente se estiblege un suuiliborie cotre la becesidad dc
~aastorsivpar sl coupaiore pars percivirle coee semejonte y la ne=

cesived d¢ constatar objetivassnte los curacte: {sticas Jul niswo



@ travée de la intersceibams iereo im qué pucde deberse ¢ste cquie
1librie? Fudiera cebeirse 8 que 81 14 Lendencia A suponer Bvuejale
sa fuera demasiadeo yramdie la relacidn lroacasaifa porgue, la Persg
Ba ya no se estorfs reisciemando cea la persona tal cual es, sino
com una imagen que wendris Je ella, yo no havrfs um cquilibrie =
eatr¢ la realidad y la percepciém que sc tieme de la parejae Lo
gque vondueirfa a comstontes chogues en la rolaciéa.

vor Gitino, uescauos aclarar Al UGS a&speclos en CUaD=
to a las curacterfeiicas de cste cstuddos lMediante nuestra invos=
tigacidm tratasos de relaciomar Jos aspecios suy importantcs para
la psicologla -ociadi «l aspecto de la itraccidn laterpersomnal y=-
el de la Fercepciba Interpersomal. i decir guizd la mayor apere
. tacién de nuesira investigacidsm sea vl precursr ver si la "percep
cién interpersonal® os ditervaty en sujetos gue se sicnten atraf-
Gos que ¢n los sujetos que ne som atraldes. FPor mucstiros resulty
dos pourfaces pensar uue 8i existe unu relacida entre la"iercep——
c¢ién y la itraccidém interpersvnal®.

sin embargo, este csiudio tieme limitaciones, yu ue =
el nimere de casos ¢s muy pequese, el grupe comparativo se¢ obtuve
apareando a nuestros siseos sujetos sl azare. Utilizawos este Ery
pe comparative por raxzenes de cecnomia y pergue supomesncs gue ale
aparcar a los sujetes al azar estawovs apareande sujetos (ue RO se
conecen y sue por lo tanto no se pucden sentir atrafdos unvs por-
otros, pero ue por otro lado pertenecen ¢ la wisma culturs que =
RUESIre Srupo de BOVios, LOr 1o uue pensasos GUe POr KeGio de ese

ta couparocibn podrvsos ver cuwe vorfa la perceycibn on rolacidy
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a la atraceibne

Late ciseio pucds pe ser del tode adccuade, pero, utie
lizande la experiencia ovtenisa en la presente investigacidn sc =
sodria pensac cn um diseno mis apropiades on primer lugar creo =
neeesitariaecs un crupo mhs grande y se procuraria busear uma -
muosira ropresentativae i por ejemplo guisifrases sober, chao -
_vm'la la pereepcibn uti:rpdrsml ¥R parejas de nuvios universi-—
terios, buscariosos una muwstra de las parejus de novios gue hay-
¢n la universidad y la compararfames con una swestra de hosbres y
sujervs, tasbiln universitarioms, pero sue no momtavieran uma relg
cibn d2 atraceidm. iodriamos asf obrener resultades mis precisos
ya qee nuesira suestra seria representativa de una poblacidén espg
cifica. redriamos tambifn obtener difercrnclas entre um greyo y -
otre, cosa que no iue posible on nuestra investigacibne vor ejeog
ple, no pudimes comparar ls "semejanza supuesta® Jebldo al hocho=
de uue nuestro grupe cestrol era ¢l misws que nuesire ;rupo do =
imvestigacidme Como ya ¢ijiuos, ¢n nuecsire evsiudio ne se obtuvo-
un fncice de mugnitud de ebjetividaue. serfa intercsante aplicare
la prueba de valores s wha muestra represcatutiva de la peblaciba
de México e¢n gomeral para obtemer las distancias em ella y poder=
ceumpursr las cistancios de DUesLros ;ru;os com relacidn o 1a 0w
blacibnm e semerale '

Gtra de las lisitacionos de nuestro estudio ¢» el hecho
de que¢ s0lo hayswos cmpleado una sola preusba. Faia poder conocer

cual es la relacidn entre leos aspectos de percepcidn imterpersonal



esiuilados necesitarfamos ajplicar varias prucbas.

(reexos gue, a pesar de todas las limitacioncs men=
elonadus, ests estudlo es valiese porque, como tode catmdie -
exploratorie, ha servido paras delimitar nwevas postbilidades -
de investigancidm que podrim llevarse a cabo con una melodole=
gla mds ewplia que la llevads a cabo en esta tesds.
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CaFITULL ¥

SUMARLG

Hablende reclizede uma revisiln tebries bisliogrifics de .
1o peres,cidn y atraceidn interpersonal, Lrotoscs de conocer=
cual ors la reiseidn entre la "sesejanan re:l®y la “eijetividad®
¥ la "semejanan sayueBla” @0 WR CIUpe @ parcjas & povioa, e =
comyaragddn con un Liup0 e swjetos o guienes s¢ les aparea al -
SEAF G celpoaneros

feellaenos Doosire trFacaje con U parejas de covios, & lus
e Jpllt?ﬂﬂi Gng i ruebs de valeres ok voowse 0 la (rimera =
do illaa/;u 1o poals al smjete que comtextorsz la prueba normal
ssate, wientras que en la scgunda se lé peafa que cemtestaia €g
so erela iue contustarfa su parcja. ve esic sodo se pourfan e-
fectuar Lrve cosparacivpess 1o yue ¢l wujeto conlesic con lo -
ue contesid su pareja, que Llamascs "sceejanss resl”, lu que
¢l sujoto peosd jue su pareja contestarlsa con lo (ue pureja real
menly .:wtuti.”} que |lomasos “eujetividad™ y por fitine, lo que
¢l sujetc contestd, con lo cue exspresb que contestaris su pardja
y gue llamasos "sewejans. supuesta®s

ups plante:mos asf oche bijdtesis en relacidn a estos [acto=
Fé8e - De Lus cusles aveptascs algubas altersas y otras nulisy -
por mecdo del anflisis estaclsiice de la pruvbn Go la declana o=
cida cowparncién se pueden referir las sizulenles eonclusiones:

b cuanRto a ba "seeejanza real® o chocuntrisos difer ncis —--

significativa eslry las percjas do povies y lase parejus ol aRaly



lo oo pelsas s puede deberse al hecho de (ue webos Zru -os perte=
neelon al wisso estrate scciveculiursle  whowe $8.0 debo luvesti
garse eon cisiint.s sucslras pafa poder Llegsr a uma concluzibn =
deiinitivae

Lak parejas de novies cems ey 6 total, fueron als “wojetdv.s”
que las pareas al azar, asf (ome teeldfa lo (uweron los Low.res y
Los mGjervs oe las parejns oo bovios, eeades clsledimentus  fusg
Vios pensasos ue Bsie es posicle gracios o ba dntericedli comw
tatibe v lus parejes ¥y 8 la Dodesidad @ peder predeclsr vl cumGe
oh gue se Vivie /

ho sneoBLrasus dhiercocios nd enh la "eljJetividad™ nd on lao
"seas jansa suj uestia® entre hosbres y BAjeres. .5 Cechr los Dowe—
bres ¥y las oujeres del grupe de vevies, fueren evojetives em ¢l —
wisme crocs ¥y Losuiby supeidn lu sesejonga i b LiRae . radoes ”;-
Fopssso - yue la dotersccidn en =0, <n la (we da la posiidlicad ge
sor “eujutives® sin daportar «l scae y ouee la "scadpanea sauesta”
eoth sAs relacloncds com vl beeho g6 ue le real clln sso de oy
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