-----

i s st .
R L L .:I?:-":'.w'::.:'-:‘E'c':".:“.:-k'-'.’ﬁ:":‘j'-i.:'-ﬁ.h'-":f L e i TP IN PN

e

UNTVEESIDAD NACTOWAL AUTONOME TE MEXICO

FACULTAD DE PSICOLOGLA

DIVISION DE ESTUDLCS SUPERIORES

ALFEINGS ASFECTOS SOBRE LA TOMA DE RIESGO:

UNA TNVESTIGACION SOBRE LOS EFECTOS Y RELACIONES
QUE EXISTEN ENTRE LAS VARTABLES PRIVACION RELATIVA,
INCENFTIVO, FERCEPCION DE INCENTIVO, Y PERCEPCION

DE AZAR/HABILIDAD, CON LA TOM&R DE RIESCO.

TES IS
GUE PARA OBTENER EL TITULD DR
MAESTRO EN PSICOLOGIA

PEEBENTA

PAUTA' ausﬁnw

MEXICO, DLF, ' 1581



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



R e R

AGRADECIMIENTOS

Mi més profundo agredecimianto:

A log Doctores Héctor Mamuel Cappello, Gilda Gomez Perez-Mitre,
¥ Ana Crigtina Covarrublas de Levy, por su interds y asesoria

en la pealizacidn de ezta tezis.

Al Moestro Carreon y La Escuels de la Cinded de Méxice, por su

interss ¥ ayude en la realizacion de esta investigacion.

Y a Beto, por su paciencia, comprension y amor.



INDICE

AGRADECTHIENTOS

LISTA DE TABLAS

RESUMEN

PREFACTOQ

FARTE I: MARCO TECRICO

Dafiniciones de Riesgo
ias Tearias de Toma de Decision
Teorias de Rissgo
Expliicacionez Sobre la Toma de Rilesgo
&) Variables Culturales
B) Caracteristicas Personzles
1) Sexe y Edad
a) El Desarrollo del Concepto de la Probabilidad
2} Iateligencia
3) Personalidad
b} Motlvacion Hacis sl Logro
5) Clase Social
¢) La Naturalews del Incentivo
Tt} El Valor del Costo
E) La Percepeidn de gue una Tarea es de Azar o de
Hewilided
F} La Bituseidn
Grupos de Referencia ¥ Procesos de Comparecica
La Privacidn Belativo
La Fercepeicn
Los Incehtives

PARTE TI: L& TNVESTIGACLION

Hipdtesis
Metodologia
4} Sujetos
B) Instrumentos
¢} Dafinicionss Operacionales de las Varisbles Usili-
zados en el Experimento
D) Procedimiento
Regultados
Discussidn

FEFEELNCIAS

APERDICE

130

106

120



TABLA

IX

I1I

VI
Vi1
VIII

XI

F

xI

XIT

¥I1T

PN i ep = TR T FLLELLICT L PP} EPR L P L ! o Ira—— —— Pt
R - S Sror ey e T = or s ,"""____"Ar.";:.;'.;'_.-:_..,u,:-t- <y e J-T:.. - ALt e oty
s NS HAR I o .

LISTA DE TABLAR

LAB CUATRO CONDICIONES BEXPERIMENTALES 86

DROMEDTOS Y DESVIACTONES DEL WUMERD DE S0BRES
ABIERTOE 90

ANALISIS DE VARIANZA ENTRE LAS CONDICIONES I,
IT, IIT, y IV a1

DISENO FACTORIAL DE LAS VARTABLES FRIVACION
RELATIVA E IHCENTIVO 51

AMALTSIS DE VARIANZA IE LA VARIAELE PRIVACLON
RELATIVA EWTEE TODAS LAS CORDICIONES g

FROMEDIOS Y DESVIACIONES DE LA PREGUNTA NUOMERG 93
1L DE LA ESCALA EVALUATIVA IE LAS CONDICIONES PR Y NPR

ANATLTSES DE VARIANZA DEL VALOR PERCIEIDO DEL

TNCERTIVO ENTRE LAS CONDICIONES PR Y WPR 93
PROMEDIOR Y DESVIACTONES DEL VALOR PERCIEIDO

LEL INCEHRTIVO Y LAS CONDICIOWES PR Y WPR Gl
ANALISIS DR VARIANZA FE LA PERCEPCION DE AZAR/
HABTLIDAD EN L4 CONDICIONES FR Y IFR g5
ANALISIS DE VARIANZA DE LA PERCEPCTON DE AZAR/ af

HABILIDAD ENTRE TODAS LAS CONDICIONES EXPERIMENTALES

AWALYSTY TE VARTANFA DE TA TOMA BE RIES(G0 ENTRE EL
BEXO FEMENING Y MASCOLING a7

DISENO FAQTORIAL ENTEE LAS VARTABIYS WIVELES DR
THCENTIVO Y SEXO 1

DISERC FAQTPORIAL ENTRE A4S VARIABLES PR Y NPR Y
SEXD g9

ANALISTS DE VARTANZA ENTEE LOS RESULTADOS TEL
EXPERIMENTO I ¥ EL EXPERIMEHTO IT LOG



oucr O Lo — .-".' wt H ¥ Saar =, — 1 -
x sl X g e ot e e e L I

RESUMET

Setenta y gels sdolescentes mexicenos participaron en un para-
digma de toma de riesgo gne ge asemejaba & un juego, el cual siste-
et ioamente menipulaba las varisbles privacidn reletiva e incentivo,
El paradigme fue disefiado para poder estudiar los efectos de estas
variables scbre la toma de riesge individuel. Los fesulbados indi-
can gue ung mayor tome de riesgo esbuvo asociada con: bajos ineeativoe,
la presearia de una privecion relativa, el ser mijer, ¥ el bensr una

intelegencia baja.
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PREFACTO

El problema prineipal de esbe trabajo ba sgido el de estudlar el
proceso de toms de riesgo ¥y la relacidn que este ticne con una seria
de variables., Se eligid estudiar este problema eu bese a sus mel¥i-
ples y profundas implicaciones; ya sea 2 nivel seocial o a nivel
cotidiane, en términos de que cada degisicn o eleceidn gue uno hace
{sin tomar en cnenta el pasoc de esta) involuera un cilerto riesgo.

Se ha tratado de desarrcllar el trabejo de una manera logics,
ap forma que todos los concaptos ¥y wveriebles estan tratados primero
a nivel general ¥ luego & nivel especifico donde se describen los
experimentos relevantes zobre ellos. He espera que esta organizacldn
feeilite la lecturs de la parte experimental que sigue.

mptonees el trabajo este dividido en dos partes principales:
la primsra es ls introduceidn y wmerco tedrico del estudio, que con-
siste de une amplia revisidn de la iiteratura relevaute a todes las
variables estudiadas en la investigaciodn gue sigue. Egta parte esta
organizade B Sraveés de una seria de subsecciones gque incluyen los gi-
guientes ;emaa de disoussicén: Definiciones de Riesgny Las Teorias
de Toma de Decisidni Teorias de Rissgo: A) Werisbles Cultursles, B)
Caracteristicas Personales, C) La Haturalsza del Incentivo, D} Bl
Yalor del Costo, E) La Percepeion de gue una Tarea es de fzar o de
Mahilidad, F) La Situacidn; Grupos de Referencia ¥ Frocescs de Com-

peracion; La Privacidn Relative; La Percepeidn; ¥ Los Incentiwvos.

e e e
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La segunda pavie del trabajo esta dedicada a la investigaecidn,
y tambie€n esta divida en subsecciones de la siguiente manera: Las
Hipdtesis; La Metodologia: A) Sujetos, B) Instrumentos, C) Definiricnes
Operacionales de las Varisbles Utilizadas en el Experimento, D} Pro-
cedimiento; Los Resultades; ¥ La Discuseidn; al fin tenemos las

Referenclas y el Apendice.

{11}
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Tntroduccion

Pesde el momento gue los individuos se plantsan ideds acerca de su
concepto de riesgo y que situaciones lo Involucran, la mayoria coplenza por
invorar sGuelles que pon congideradag como obriamente peligroses Ltales como
en tiempos de guerra, el subir una montafa, o el parscaidismo. Tewhien alu.
deq a situaciones de apuesta como los juegor de barvajas, las carrverras, ¥
ls holsa. Lusgo empiezan & ampliar so concepio de riesgo al incluir siiua-
eicnes cotidianas tales coma: el manejar automoviles, el cruzar una calls,
el fumar, &) escoger una profesidn, el inicin de una relacidn humans de
im%nrtaneia, o guizas al ser rechazado o permanecer solo paro seguro, eka,,
ete. Observando este diversidad de situaciones ya cjtadea podemos enben-
der que el eoncepto de "riesgo” pueds ser amplicado 2 capl boda setividad
humanz que tiene ccnﬁecu&ﬁcias laociertas: por lo tento es importante asla-

. 1
bhorar y estudiar acerca de eszte.

1) 5i 1a distincidn de Knight (19:-:1, D. 19_20) entre la incertidunbre me-
dible o coantificable, denﬂminada ‘riesga’, y le, incertidumbre no mEdlblﬂ

c na cuant1ficahle designads, "incertidumbhre" ve & ser aceptada, el téymino
"oasi” debe ser enfatisado vya que 1o todas les actividades humanas pueden ger
cuentificadas objstivemente en términos de las probablllidades de sus conse-
ruencies particulares.
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Tefinicicnes de Riesgo

Lag siguientes definieiones de riesgo repressutan une mrestra de
las distintas que se han propuesko hagta shora. GEziste el riesgo cuanda
" .. una persona debe hacer una eleccidn entre dos o mds alternativas, las
cualas no son iguslmente atractivas o depeables. Les provabilidades de
iograr 1s alternativa mas atractiva son mas bajas {e.g., esta elecoion
=5 riesgoss) gue las de lograr una eleccicn mencs abtractiva; entonces,
1la persong tiere una eleceidn entre una deseable situaeidn riesgosa ¥
una sitoacien wenos riesgose perc menos dessable.” (Rebow y Fineus, 1971,
w. 26}; El riesgo es " ... 1la probabilidad de error que existe en hacer
uns.elescidn =nkre vias alternativas.” (Rudashevskil, 147k, p. 9k);
“%1 hablar sobre 1a tome de rissgo se refiere a una conducta en situacionss
donde existe unz mete deseable ¥ una felis de certeza que puede ser lograds,
Teas situiacicnes pueden tomar formas de reqUerir una eleceion entre mebas
petas mEs o menos deaeables, con la primera teniendo wuns posibilidad mas
baja d2 lograrse que la dltimas CObra ceracteristica posible (pero no ne-
cesariats la amenezs de consecuencias negatives por fracaso. Fn esfe ca-
go el indiﬁidun gsta en la etepa poadecizional en la cual pueds sncontrarsa
peor gue antes de hacer la decision.” (Kogen ¥ Wallach, 1957, p. 115}

la definicidn que utilizare para los fines conceptuales de este trabajo
la tomare del "wmodelo de decisiones riesgosas” de Hietlirski (1975).

"3e asnme que el ser humano, se ve confrontado a upa situacidn

ge decisidén con dos Tines posibles {positivo o negativo) en los

cusleg pereoibe ¥y determina el grado de riesgo imvolucrade (R),
entonees compars esta astimacion eon el valor a ser gamado {v).
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Si el intercambio de rieago ¥ la ganancie anticipads es
favorable, entonces participa en la apuesta. Por lo
tanto, la deeisidén es una funcidn de dos elementos:
riasgo y ganancia: D = f{B,vz}. ... EL termino riesgo
implica dos nomponentes egenclales: la probabllidad de
pérdida {pp) ¥ la cantidad de pérdida (vp). El riesgo
se incrementa con el crecimiento de cualguier slemento:
ia;jfipp, vpl." (p.12k) (R - 3,12 * p, + log vp). (-

£)] mismo sutor contimis diciendo gue el

"rieage es evaluado negativemeniepor los seres humanos de
a = ] b o ]

tal forms que implica la probebilided de perdida de un

eierto valor.”
{Descontando las diversiones, la gente nunca se arriesga sl o
tisne una buena razaon para ello. Al tomer riesgo, )

“upe persone es motivade por es deseo de gapar (ve), la

compenen de tomar un rieszo sou las ganancias.” [Arrow, 1951,

p. 124)% (ibid. vp. 123 - 124}

Lazs Teorias de Toma de Decisidn

Congiderando la definieidn anterior y la naturaleza ds la taeres
que se utilizd en la investigacién que slgue, es wvaliocgo revisar las
tecrias y modelos mds importantes de decisicues gue se han desarrcllado.

Gran cantidad de estudlos han sido hechos acersa del pro-
ece80 due un individvo utiliza al towar una declaidn riesgosa. Este
tema ha interesade a psicdloges, ecdnomos, mateméticos, y a howbres
de negocios. Una tuena parte del trabajo hecho ha trabado de desa-

arrollar y probar modelos de la toma de riesgo. (von Neuman y Morgan-

stern, 194%7; Bavage, 1954; Edwards, 1955; Imce y Raiffae, 1957; Tversky,

1967
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y 1972; Coombs y Bowen, 1971; Payne, 1972.) Otros han investigado temas mfs selectos
como determinantes motivicacionales de laitoma de riesgoj violaclones sistemfticas

de los axiomas de BSavage, la intransltividad que existe en el ordenamiento de
preferencias, y algunas heufisticas sobre toma de decislones (Arkinsen, 1957;
Ellsberg, 1961; Lindman, 1971; Tversky, 1969; Tveraky y Kanemau, 1978).

Los primeros trabajos fueron modelos de-aprnximacianes normativas para
elecciones ideales o racionales. La naturaleza del trabajo mas rec%ente ha cam-
biads, mostrande teorfas descriptivas que tratan de describir come son heehas las
elecciones intentande empezar a desarrollar modelos para describir estos procesos.
£a esta revisidn se discurdrén los modelos gue han slido mis influyentes.,

Antes de discutir algunos modelos especificos 3e discutirdn las caracteristicas
¥y supasiciones subyacentes que todos tlenen en comin. En general estos modeloes |
suponen gue el individuo gue va & tomar unaz declsifn tiene sccesc a la informacifn

necesaria para poder evaluar todas lzs posibles altervnativas y al fin towar una

decisidn racional, También se supone que la persona sea capaz de establecer

los componentes de la tarea de decislones, el walor y expectiva, generalmente expresgados
como ;tilidades v probabilidades, Los modelos prescriben como &stos deberdn

ser determinados fobjetivamente o subjecivamente) dande una regla para especificar

la relacifn que existe entre ellos, El uso de esta regla hace posible lograr una
medida generalﬂdel valor de una alternative v & través de un criterc de maximizacidém,
la alternativa aproplada es escogida. Ademfa de estas caracteristicas generales

las siguientes suposiciones copecf{ficas son zubyacentes a estas clases de moedelos:

i1} Un ordenamiento d&bil. Esta suposicibn especifica una estructura relacional
transiciva, reflexiva donde ¥ denota upa prefersncia estricta ¥ pedenota la in-
diferencia.

2) Independencia. Esta suposicifin especifica que los componentes de una altermatlva

de decisibén, el wvalor v la expeckiva, contribuyen independientemente a la medida
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general del valor de ia alternativa.
1) Complementaridad, FEsta suposicidn especifics que la suma de la probabilidad de
eventos complementarics sg la unidad (1).
4) Dominancia o el "Principic de la Cosa Segura" féure Thing Principle"}. Esta
aupoalelén especifica que s§ el curso de una accldn o una alternativa X en todas sus
posibles cirecunstancias, lleva a un resultado al mepnos tan deseable como el
‘resultanta de ¥, ¥ en cuando menos una instancia produce un resultado mas deseable
que y, entonces la persona nunca debe preferir y a x.
Aynque no es siempre necesario,la mayorfa de los medelos incorporan todas las
suposiciones,
E& primer tipo de modelo estudiado sobre el proceso de toma de decisiones en
el individuo bajo condicitnes de riesgo fue normativo utilizande un valor esperado.
Este modelo presupone un sujeto que lleva a cabo sus decisionea en forma raecicmal
v que ntiliza la maximizacifn de los valores esperados comg criterde para decidir
Entrellﬂs posibles alternativas. El modelo del valor egperade (VE) puede ser
caracterizado por:

VE{G) = r;:'PiX.I

i=1

donde G repregenta una alterngtiva de decisibn una apuesta, P; representa la
probabilidad del resuleads £, ¥ X; representa a2l valor del resultade i; diche
En ﬂtr;s palabras, el wvalor esperado es la suma de sus resultados, cuando cada
resultado es modulade por su probabilidad de ocurrencila. Este modelo supene que
es posible determinar el valor esperado de cada altermativa, v que upa decisldn racional
serf aguella que alige la alternativa con el mayor valor esperade. El individuo \

siempre deberd escojer la alternativa gue tiene el mayor valor, mostrande in-

diferencia entre las alternarivas que tengan valores ya esperados o Iguales,
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Aun cuando este modelo especifica upa regla de decislones, no es deficil encontrar
¥ ponstruir alternativas que demuestren que au usc €3 limitado come guia del
proceso de toma de decisienes, Un ejemplo famese es la Paradoja de St. Petersberg.
Esta es una situacién de apuesta, en la cual muchas personas prefieren canLidades
pequentas de dinero que pueden poseer con certeza, que apostar 4 un juego gue tiene
recompensas mucho mayores pero com pequefias prohabilidades de ganar,

Son abundankes loz ejsuplos de fallas en el modelo de wvalor esperado pues
i un individuo debe aceptar todas las alternativas o apuestas que tignen valores
esperados positivas entoneces rechazard los que tienen valores negativos ya
esperados. Dos ejemplos de actividedes qur tienen valores negativos esperados
por el individuo pero gque en cambio son frequentemente aceptados son los lugares
de apuestas y la compra de seguros,.

Prueba de ello son los casos encontrades por MHosteller y Hogee {1951),

Edwarhs (1953, 1954a, 19534b, 1954c), Coomba y Komorita (1958), Slovic (1967)

y Lichenstein, S8lovic y Zinc {1969) que han mostrado empiricamente que =l modele del
valor esperadoe no es factible, Algunes sujetos han mostrade preferencias

hacla ciertas prababilidades aqun cqandu ge¢ han mantenido 1guales los walores
esperados. (Edwards, 1953,1954a, 1954b; Slovic, 1967; Lichenstein, Slovic v

Zine, 195%9) .

El modelo de valor esperade no distimgee =ntre resultados promedics de una
gerie de decisiones y una declsifu particular hecha una sola wez. (Cohen ¥
Chriatensen, 1370}

Resulta diffeil medir el valor esparado independiente de la probabilid;d
de lograr el resultade deseado, ademfe, 2l modelo wo toma en cuenta log intereses,
creen&ias ¥ destrezas del sujeto, Tomando todos los ejemplos dados es obvio que

el modelos del valor esperado no ha podido sclucionar enterms-mente el problema.
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Durante el sigle 18, los problemas propuestos por 12 Paradeja de 5t.
Petersburg junte con otras violaciones del madelo del wvalor esperado, llevarom
a Berpoulli (1738} a formular un modelo sobre el proceso de toma de decislones
de utilidad esperada. En este mod;lc el valor del resulrado e¢s definido sub-
jerivamente (utilidades}, por lo tanto hace posible gque diferentes individuos
agignen diferentes valores a resultados, debido a sus preferencias particulares,
Este modelo supone que en vna situacifa de eleccldn, el Ipdividuo escojerd la
alternativa con la mayor urilidad esperada (UE); éste se caraclkarlza port

i
E(U) = ¥ Pyul¥y)
i=1

donde u{¥4) es la utilidad dal resultade 1 vy P; es la probabilidad de dicho resultado.
Berpoulli urilizb una funcidn de ucilidad logarftmica que incorporSal concepto '
de una utilidad marginal que diswminuye, suponiends que a mayor cantidades de algo,
meror aserd el valor de dincrementos adicionales de este. FEste camblo de' valores
abjetivos a utilidades (valores subjetivos) hizo posible resclver la Paradoja de
5t. Petersburg, y algunos problemas similiares. Contrario al modelo del valor
egperado gque propone due al individuo debe ser indiferente a dos apuestas con
iguales valores esperados afin cuando sus probabilidades de logro sean diferentes,
el modelo de utilidad esperada supone que el {ndividuc preferird recibir una
cantidad dada de diners con carteza que una spucsta justo con el misme valow
egperade,. Esta predicclfn es mas consistente con lg conducca obseywada, y parece
resulecar debldo a que la utilidad de unsa regompensa negativa, sobrepasari la
utilidad da una recompensza paesitiva,

Una base mis racional psra el modelo de utiiidad esperada fue desarvollada
por von Neuman y Morganatern {1947). FEllos propusierom due ademfs de que um
hacedor de decisiones racioanales puede especificar un ordepamiento de alternativas de
acﬁerda a sus preferencias, es capaz de ordenar combinaciones de estados de probahili
dades. Esta teor{a esta cowpuesta por una serie de axiomas formulados en términcs

de una relacldn de prefersncia o indiferenecia definida por un conjunto de resultados
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due incluyen una meazela de prohabilidades, Los axlowas y CLeoremds dqué resultan
pueden determinar utilidades numéricas medibles hasta una tranafermacifn lineal.
Cuando loe axiomas son satisfechos el tecrema dice gue una funcidn de utilidades
con 'valores reales existe {u), definida con resultados x, que preserva el ordenamiento
de preferencia y gue satisface el principic de esperanza. El teorema puede
Eer caratterizado por:

51 el resultado x occurre con probabilldad p y el resultado y ccurre

© ¢on probabilidad 1-p, entonces la utilidad de la alternativa,

ulx,p,y) se define como: ulx,p,¥) = pulx) + (1-p) uly)
Es decir, que la utilidad de una apussgta compuesta es lgual 2 la utilidad esperada
de sus respuestas, Este gistema de exiomgs dif justificacidn al uso del modelo
de ;tilidades experadas en situaciones de decisiones finicas y repatidas, pero
cuando grandes cantidades de diners y/o pequefias probabilidades o diferencias
da p;ubabilidades estan Involucradas,se ha mostrado la conducta del hacedor violal
los axiomas (Allais, 1953; Strotz, 1953),

Mosteller y Nogee (1951}, utilizando el trabajo de von Neuman y Morganstern,

han tratado de medir experimentalmente la utilidad y luego predecir decisiones basedas

estas funciones de utilidad. Los resultados mostraron que fue posible medir la |
utilidad experimentaimente, gue utlilisdndo &stes valores tenfan un wmoderado &Gxito i

| -

en predicir nuevas apuestas, v fue el modelo de ubilidad esperada result$ ser ‘
superior al meodele del valor esperada.

Edwards (1953, 19544, 1554b) encomtro dates que contradecfan el método de
Mosteller y Nogee pars medir la utilidad, Estas inveatigaclones demonstraon que
muchas personas tienen preferencias por las probabilidades especificas.

Pruit (1962) es de la opinlén gue el modalo de utilidades asperadas rlene

1
ambigiiedades de medicidn Inhereantes, los cufl hace deffcil derivar conclusiones

acerca de el,



Otra erftica al modele de utilidades esperadas ¥y a los resultados de
Hosteller y Homee {(1951) se basa en el cancépto de prbbabilidad subjectiva.
Se ha visto generalmente que ciertos sujetos sobreestiman bajas probabilidades ¥y sub-
estiman las mAs altas (Prestoﬁ ¥ Baratta, 1948; Attneve, 1953: Sprowls, 1953},
Aungue los sujetos del estudio de Mosteller y Hogee tenfan tablas de probabilidad,
no sabemos clertamente como fuevon utilizadas en el proceso de toma de declsiones.

£l heth o de que un conocimiento & priori de las probabilidades no esta
siempre disponible y cuando lo esta no es usado, llev6 a Edwards (1953) a
desarrollar un madelo de vtilidades subjetivas esperadas. En este modelo
(parcialmente basadc en el sistems de axlomas de Savage 1954) se fundamenta
la idea da que si un valor puede ser medido sobre una eacala zubjetiva {utlilidades)
en vez de una objetiva, es razonable entonces utllizar una escala subjetiva de
probasbilidades., El concepto de probabilidad subjetiva &s definido en un san-
tida psleolégico, como una trvansformacidn relacionada a una conducts sobre una
escala de probabilidades matemfiticas. El modelo propone que un Individuo hace mas
deci;iones en ung meneraz que maximiza sus utilidades subjetivas esperadas
{usE} en vez de sus ucilidades esperadas. El modelo puede ser caracterizade por:

. n

nsy = E. ulxy) a{p;)

| i=1
donde u{x;) e; 1z utilidad del regultade L ¥ ﬂ(pi} as la probabilidad subjetive
de la ocurenela del resultado 1, De acuerde a Edwards ".,.este modelo ne afirma
qua és sepan log valores del USE de wvariazs apuestas y escopan deliberadamente
13 apuesta con el mayor USE; Sclamente se afirma que la hipbtesis de la maximizacidn
del 5UE hard posible que un E prediga las glecciomes que log S8 realmente
ejecutarfan." (EBdwards, 1955; p.202)

‘Edwards encontrd que &l modele es capaz de predécir elecclones sancillas
gue muestran una correlaclén positlva entre ) tamafio de la diferencia enkre las utili-
dades subjetlvas esperadas de las altermativas, v la probabilidad de gue la

eleccibn del sujeto refleje la maximizacidn de la utilidad swubjetiva esperada



{1955y, Tambifn Edwards afirmes gue cstos resultados, junto con los de sus egtudios
anteriores (1953; 1954a; 1954b)} sugieren q;e los determinaptes principales de
las elecclonas entre apuestas son las probablilidades subjetiwas. Los estudios de
Slovic (1967), Slovie ¥y Lichenstein (1968), Payne v Braunstein (1971) y Payne
(1972) tienden a apoyar la importancia de probabilidades subjetfwas en el proceso
de toma de decisiones,

La progresifin del usc de valeres y probabilidades objetivas en el modelo de
valores esperades al uso de valores y probabilidades subjetiwvas en el modelo de

utilidades subjetivas esperadas, ha rezultado en una teoria mas comprensiva del

proceso de toma de decisiones. FEste filtimo ha hecho que sea mas fAcil explicar

|
diferencias o preferencias individuales en la evaluacifn de la probabilidad de
la occurencie de un resultado y su valor. Con el desarrollio del métodn ascciado
(conjoint) de medidz las utiliﬂadea ¥ prubaﬁilidades subjerivas pusden ser
derivadas de las eleeciones hechas en diferentes estudios (Krantz vy Tversky, 1171;
Tversky, 1968; Wallsten, 1971). Aunque el wndelo sea mfs comprensive, es
deffeil aplicarlo a situscicnes reales en el mundo, Debido a esto las aplicaciones
del wodelo han sldo pocas y han tgndido & ntiizar situaclones de elecciones simplaa,
tales como el paradigma (a,p,0) (gana una cantidad positiva g 8l p ocurre y
gerqg 81 p no eeurrs.) Los resultados de las investigaciones que han estudiado

el modelo de utilidades subjetivas esperadas han sido conflictivos.

Slovic {1967) observd que e1 madelo de utilidades subjetivas esperadas

estaban cuestionablemente fundamentgdo en la supuesta aditividad de las probabilidades

subjectivas conflictivos. Iuvestipando distintos autores han encontrado datos

cnnfiictivus.

Tversky (1967) utrilizapdo la aproximaclén de sumacibn asociada {additive-

conjoint) trath de estudiar las suposiciones de lndependencia, Lnvariabllidad,

¥ complementaridad, del wodelo de utilidades subjetivas esperedas, Encentro que
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sus resulrados no podifin apoyar simultaneamente las suposiciones de conplementaridad
e invarighilided, por lo tamto Tversky rechaza este modelo, aun cuando la
suposicibn de independencia fuera satisfecha.

Wallsten (1971) encontro evidencia, apoyfndo la aditividad de las pro-
babilidades subjetivas y por lo tanto del modelo,de ntilidades subjetives es-
pe;adas, pero en el mismo estudio observeo que las estimselones de los sujetos
{de las probabilidades subjetivas} fueron rignificativamente diferentes de las in-
feridasg de la teoria de utilidades subjetivas esperadas.

Mac Crismon (1968) encontrd clertes datos apoyéindola guposicifo de trangitividad,
mientras que Tversky {(195%) oo encontrd situacipones gue la apoyarsan.

Hac Crimmon chaerve en el migmo estudio cityado gque una cuarta parte de los
susetus violaban el principio de la cosa segure (surz thing prineiple). Becker
¥ ﬁrnwnson (1964) reportaron gue un 47% de suz suijetos hleieron lo mismo,

Las igyestigaciones de Tversky (1967) y Wallsten (1971) han encontrado dates
que apoyan la exiatencis de una independencia entre las creencias sobre la posibilidas
detun resultade y la deseabilidad de €stos, mientrar que Irwin {1953} y Slovice
¥ iichtenstein (1968 contradlceen lo va dicho.

El modele de utilidades Buﬁjetiv&s esperadas es cueptionado tambifn por
datos ccnfl{ctivﬂs acerca de sl los Individuos musstran preferencias de varlanza
entdecis%anes de apuesta, La vavianza de una gleceifn puede ser caracterizg por:

pq(a-b)?
du#de 2 ¥y b eon niveles de resulrados con probabilidades de occurencia de p v 4.
;a varlanza incrementa a8 medida que las probzbilidades de logro o pérdida se a-
cercan & 0.5 (0 sea a la inciertedumbre mﬁx%ma) ¥ la cantidad de recompensa nega-
ti;ﬂ o positiva incrementa. Paf 1o tanto lalvarianza aumenta con la dispersldn de

log posibiles reasultados.
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Las invesrigaciones de Edwards {1954c}, Ceombs y Pruitt (1960}, Reyden,
Suppes y Walsh (1359}, Vander Meer {1963), y Lichenstein {1965} han reportado
resulrados apoyando preferencias de wvarianza. Pero Slovic y Lichtenstein (1968)
encontraran que la varlanea era up dererminante menor en acclones de apueska.
Todavia no se ha vesuelto si éstas son determinanrtes sipnificates o no en el
proceso de toma de declsiomes. S1 es clerto que las preferencias de varvianza |
son impottantes, entonces causardn prodemas serios en la aceptacifn del modelo
de utilidades gubjectivas esperadas debido a que podrfan ser interpretadas
psicolfgicamente come una urilidad hacia £1 riesgo, la cual no es "racional".

Debido a los resultadoes conflickives es deficil evaluvar la teoria y el
modielo de utilidades subjetivas esperadas, Wallsten (1970) ha propuesto que en
general log estudics que apovan el modelo han utilizado aituvaciones de decisiones
gluples ¥y que las investigaciones gue han rechazado el modelo han utilizados
paradigmas mAs cumplicadas. Por lo tanto, Rapaport y Wallsten (1972) han
dicﬁn que lon importante no es acceptar mi tampoco rechazar las rteorias sino
digéubrir las condliciones bajo las cuales son validaa (p.il&l}.

Debido a alpgunos problemas l6gicos en cuante a la aditividad de las
pruEabilidades subjetivas, en 1982 Edwards postuld la necesidad de una funmcién
de ajuste para la escala de probabilidades objetivas, o =1 abandono de la
suposicifn d; aditividad. De este modo las probabllidades subjetivas de eventos
mrtuamente exclusivas ¥ exhaeustkivos no estaran limltadas a que su suma fuese la
uni%ad. Edwards cree los individuos perciben probabilidades objetivas corracta-
mente pero quz ao las utilizan bién, ¥y fue las personas valoran o ajustan las
probabilidades objetivas de acuerdo & lo deseado que sea el resultade del evento.
Este modelo de utllidades subjerivas esperadas ajustadas (weighted) {USEA) puede
serlcaracterizada COmo:

USEA(E) = Bx  Pex)W [P ()] uSEA(x)

dnn?e USEA(E) es la utilidad subjetiva esperada ajustada de la alternativa,

USE%(K} es la utilidad subjetiva ajustada del events x, P{x) es la probabilidad
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abjetiva del evento x, ¥ W]}{xj es g1 peso 0 ajuste asociado com la probabilidad
abjetiva P(x). Este modelo fue criticade por Becker y Me Clintook (1967) pér
tener pogco poder de prediecifin debido a la adiéifn de un grado de libertad que
resislca del ajuste de los datos experimentales 2l modelo,

ftro modelo sobre el procepo de decisiones fue propuesto per Tversky, en
£l cual las diferencias aditivas fueron derivadas dé los resultados de un
estudio sobre preferencigs de transitividad {1969). FEate modelo estsa basaﬁc en
Idifarencias de cpuponentes entre alternativas, donde & = AjX,....XA, es un
conjunto de alternativas mulbidimepsionales con elementos % = (X, .., Xpls
¥ = (¥, -+uer,¥g) donde x) es el valor de la alternativa x sobre la dimensifn
1. Eo el modelo, 8y = uy{xj) = ui{yi} representan el valor subjetivo (u) de le

diferencia x y y sobre la dimenaidn i. Para cada 3;, une funcibn ée diferencia

"@¥; es aplicada’ para determinar la contribucifn de la diferencia del wvalor

subjetivo particular a ia ;cugciﬁn de alternativas. Las diferencias de vaAlores
subjetivas ajustados, @;(8;) son sumadas sobre todas las dimensiones de las
alternativas ¥ la alternativa x es preferida a 3 cuando la suwa resultante es
ﬁﬂaiiivq. Mcho esco formaimenta,.encuntramua éue una eatructura de preferencia
sat;éface el modelo de difersnclas aditivas cuandec existen funciones de valores
Feales Uy, =xey U, 7 aumentando funefones continuas (increasing continuous
functions) Gl, vy Gn definidas sobre alguncs intervalos reales tales éue:

I
x4y 8i y solo el  E [111{31} - u{,{YizaU
i=1

donde @, (-8) - -@; (5) por todos 1

‘El modelo aditivo(de utilidades sujativas esperadas) es un case particular

del modelo de diferencias adicivas que ee da cuando todas las funciones de diferencias

son lineales, peroc las implicaciones psicolégicas de los modelos son distintos.

El modelo aditivo supone que las alternativas son evaluadas por la suma de los

13
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valores de las companentes y las sumas resultantes son compradadas para determinar

la eleccifn, En el modelo de difarencias aditivas las alterpativasz son
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evaluadas intradimensionalmente, o sea comparande una dimepsidn con altermatlvas;

al fipal los resultados de eatas comparaciones son sumados para deteruinar la
glaccibn, Twersky postula que la determinacifm de cusl de los procesos es

utilizado puede depender de la maneva como esté presentads la informaclbn sobre

las alrerpativas. Es declr que cuando las alternativas son mostradas secuencialmente
puede ser que el individuo uytilice el modelo adirivo, pero cuando las dimensiones defﬁ
las alternativas son mastradas secuencialmente es probablé que el modelo de -

diferencias aditivas sea usado.

£l modelo de diferencias aditivas, ademis de ser mis genaral que el aditivo,
|

puede simplificar la tarea de decldir a través de mftodos de aproximacibn donde E
el individuo padri tachar o ne tener en cuesnta dimensiones mencres, Ademas, este '
modelo no requiere una estruckura de preferesneias transitivas en coupzracidn con J
el modelo aditive, Tversky muestra gue las intransitividades sistemiticas,
consistentes y predicibles puedan ser derivadas de alternativas multi-dimensionales.

En 1972 Tversky degarrolls ¢l modelo de Eliminacldn por Aspectes. Esta
tear;& de decisiones se bassa en un proceso de eliminacidn secuencial cuhierto,
Cada slternativa de lg decisifn es visrta comg un conjunto de aspectos. En
cada estado del proceso, un aspecto seri.selecionado entre los incluidos en las
alternativas, La probabilidad de que un aspecto particular sea seleclionado es
proporcional a su peso de importancig., Cada alternativa de la decisidn serd
evaluada por la presencia del aspecto y las alternativas, entonces ninguna serd
descartada, ¥ orros aspectns serd gelezecicnade., Este proceso continua hasta
que qﬁede solo una alternativa. Los aspectos de la deecisifn suelen ser deseables

pere pueden no sarlo tamblén, entonces el procezo es al reyés; es decir que uno

se quedaria oo la alternativa que elimina todos los sspectns, Tvarsky discutid
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¢l valor heuristico del modelo en casos en que el individuo es confrontado con
una tarea compleja de decisidn que contilene grandes cantidades de informacidn,
pero tamhidn mostrd que sl el modelo no es utilizado crfticamente el individuo
Podr!a liegar a hacer elescciones pobres desde el punto de visra normativo.
Teoriss de Riesgo

La elase de modelos de decisifn diccutidos anteriézmenta eatan basados
en expectativas de utllidades sujecrivas o objetivas. Otros tipos_(a los cuales
se comenzaran 3 discutir anteriormente) sstan basados no BHlo en las expectativas
de lag elecciones, sino también en ia dispersifn de posibles respultados.
Por lp general, la medida de disperaiﬁﬁ gue ha sido utilidada es la varianza,
la cual ha sido iguslada com el :uncep&o de riesgo. FEn 1906, Fisher p;apusnx
gue loa elecciones o decisfones entre apuestas son basadas no solamente en las
éxpectativas gino tamhién enlla varianza de las apuestan, Allafas (1953) agrega
que enfadlciﬁn a la vtf{lidad esperada es necesario examinar tambilen la variaﬁza.
T

. El modelo de Pruibt (1962), el Patron y Rivel de Risasgo (PNR), trata fenbmenos

‘de apuestas como situaciones de toma de riesgo. Este modelo esta basado en los

resultados de Cocmbs.y Prult {1960). Fl patron de riesgo es la probabilidad de los *

Iieagltadas,ly la razbn de cantidad gue puede ser ohtenids compardndola con el

easto invert}da. El nivel de rieago e cartarix# por una funcién de la cantidad que
E el jugador apuesta, ajustada por su probabilidad de pérdida, Se supone que el

nivel y patrén de riesgo son variables independ{entes, ez decir que en cralquietr

aPuesta el patrdo de riesago no estd necesariamente relacionado con la cantidad (nivel

éa-riesgn} gque el sujeto dedlide apostar. También se pienss que los individuos

presentan actitudes seperadas en cuznto a estas dos variables ¥ que en la forma

que estas intevactuen dererminari las deciaiuné; hechas en relacifn a uns

apuesta. El modelo describe el concepto de "nivel ideal de riesgoe" o sea el



el nivel de riesgo preferido asociado 2 un patrén particudarmente, y "el nivel
midximo aceptable de riesgo"” que es 2l nivel mas alto que un Individuo acepta vol=-
untarilamente debido a un patrdn especifico. Los datos £wppiricos del experimento
de Coombe ¥y Pruit (1960) aes ajustan bien al modelo, pero como el modelc esta
basado adbre estos mismos, su generabilidad es cussticnable.

Coombe (1964} desarrolld su modelo desde el punto de vista ideal, Este
déscrihe una apuesta como una distribueién de probabllidades sobre respuestas y
supone que para cualguier nivel esperadao, cada persona tendrid una distvibucidn
ideal. Esta apuesta ideal es usada como gufa para escoger enfre ntras apuestas,
En términos de preferencia de la varlanza, supone que cada individuo tiene
u; punto de varianza {deal que corresponde a la cantidad de dispersidn preferida.
E;te ideal puede ser carfcrerizado come una funcién de preferencia de una sola cumbre
gobre la dimenslén de varianza que dismlinuye monotbnicamente hacia ambes lades
del punto ideal,

- Coombs ¥y Huang (1968, 1970) desarrollaron una teorfa de decisifn individual

bajo riesgo, a través del sastudio sistemftico de la percepcidn del nivel de

- riespo en apuestas de dos pesibles resultados. Esta teoria describe apuestas

riesgosas come distribuciones de probabilidsdes sobre el concepto de rissgo en
términos de variables opetrscionalizadas que supuestamente afectan la percepeidn

del nivel de riesgo de una apuesta, en vez de definirlos psicoldgicamenta.

Coombs y Myers (1969) ifnvesrigaron el efecto gue produce las diferentes dencminacione
de dinero y el nlimere de tiros de monedas sobre la percepeifn de riesgo. Los
resultados aprobaron el madelo desde el punto de vista ideal y encontraron gue

las elecciones fueron basadas en una funcidn de preferencia de upa sola cumbre

Zrre una escala vnidimensional de riesgo siends éste una funelfn de la denominacién

¥ ndmerc de monedas tiradas que {ncrementa monmotonicamente, Eu otro estudioc
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sobre la manipulacitn de la pexcepcién del riesgo Coombs y Huang {1970) aplicaron
tres transformaciones o apuestas a la forma (a, p; a', q) donde aZa' vy q = 1-p,

Loé resultados wostraron que la percepcifn del riesgo aumenta en la misma pro-
porcifn que el rango de resultados. (primera transformacién), decrece a medids

Gué &1 valor eapevada aumenta { & sea incrementa) {segunda transformacidn), y que

el efecto de miltiples jugadas {(tercers transforwacidn) incremento el efecto

de las primeras dos transformaciones. En otra investigacibn Coombs y Zowen

(1971a) utilizaron ademas de las tres transformaciones utilizadas por Coombs

¥y Huang (1%70) una cuarta transformacidn, Esta transformacidm variaba las
probabiiidades (skewness} de los resultades sin afectar la varvianza o el valor
esperada de la apuesta. Los resultados demonstrarom gew todas (&) las transformaclones
ﬂféctaran la percepcidbn del nivel de rlesgo, paro gl modelo no fue capaz de explicar
loa efectos conjuntos de las cuatro transformaciones.

Drro modelo scbre la coma de riesgo es el de Atkinson (1957), que séra
di;cunido mag adelante. ’

Aungue todos los modelos vy teorfas que ge han desarrollados sobre el pro-
ceso de toma de decisilbn en sitgacianes de rciesgo no estan incluidos agul, estos
parecen ser log mas importantes y puficlentes para el proplsitos de Este trabajo.

: Bien sabemos que diariamente los fndividugs hasen elecciones que lgs llevan desd
un punto de vista objetiva a riesges ipfitiles, debildeo & que sus percepciones
(sﬁbjetivaa) sobre el riedgo no coinciden con el riesgo ubjativ;. Difarenten
autores han tratado de establecer gl existe una dimens=idn o, mejor dicho una
geaeralizacibn trans-sltuacional de riesgo, sin tever el exito en encontrar
utd concordancia entre ellos mismos. Apoyando la posieidn aflrmativa, Cohen ¥y

Christensen (1970) mantienen que el grado o nivel de riesgo tomado por los in-

dividuos es especlflce & c¢ada situacidn encontrada, dicen que de situacidén a
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8ituacisdn el individuo tiene un constante nivel mixima de toma de riessgo
{maximun risk taking level - MRLT) gque determina el nivel de dificulead de una
tarea aceptable en tdrminos de su esperada proporcién de exitos. EI MBRLT es
constante en pituacicpnes de clases similares pero pusde cambiar de clase 2
clase. Vroom ¥ Pahl (1971) encontraron relaclones estables entre la edad
del sujetn y su nivel de tuma de riesgo. FEn contra de esta poaicifn Slovie
{1962} v Kogan ¥ Wallach {1967} ,después de revisar la literatura relevante,
concluyen gue los individuns no se caracterizan por um nivel general trams-
situzcional de tema de riesgo; auvncuando las conclusionas de Blovie v Kogan
fueron hechas antes que las de Coben y Christensen, y Vroom y Pahl, los
Gitimos datos no son suffcientes para establecer la existencia de uma dimensidn
de ?iesgn, por 1o tanto el asunte no ha sido resuelco,
Explicaciones Sobre al Toma de Riessge

Aunque no ge ha determiviado si existen generalizaciones transe-slituacionales

de riesgo, una enorme cantided de informacifn ha sidoe reunida acerca del com-

L]

cepfu de rieago. Distintos autores han tratado de entender el fenfwmeno de por

-que el ser humano elige situaciones que implican coosecuencias inclertas suncuando

exlgten posihilidades seguras. PExplicaciones acercda de ello han sido buscaﬂas ¥
dedarrolladas basfindoge en tecorfas de declsibn (ya descritas); soclales; de
par;unalidad: econfmicas) ete. A continuacidn se diescutirédn lasg diferentes
relaclones encontradas entre variables culiurales; personales = tales como:
sexa, edad, intelegencia, personslidad, motivaclbn, clage soclal, el efecto

de la naturaleza del incentivo, su probabilidad de logro y pérdida, v el efects
de ganancias y pérdidad anteriores, la variable azar-habiltdad; y la naturaleza
de 1a sltuacifn, con la toma de riagga.

A) Variables Culturales

Brown (1965}, Carney y Carney (1971), y Solomon (1971) han mostrados
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distintas interpretaciones de rieaga con implicaciones culturales. Brown (19653
proposo que el ser arriesgada £3 un valor cultural o ideal, del yo de los
norteamericanos, agregza que el riesgo esta asociade con la juventud; que a

ios norteamericancs leg gusta paracer Jévens2sy por lo tanto wuestran conductas
riesgosas. (Esta explicacidn realmente es parte de su interpretacifm del
"rigky ghift* 1la cuval no discutimes aguil enteramente, debide a2 gque el trabajo

88lo trata &l concepto de riesge en cuante a el individuo.)

Carney y Carney (1371) atribuyen una conducta de naturaleza riesgosa no &

buaque .

la perversidad que hace el individuc?el peligro, sing & que el individuo ha
logrado racionalizar sug elzcciones de manera que le parecen lo mAs deszables
posible en un mundo que es riesgoso bajo todas las condicionea, Erstes autores
sugieren que el mundo capitalista (desarrollado} ea permeasdo con la 1lamada
Erica Protestante, la cual demanda constantes pruehas competitivas de valor por

parte de los individuogs; ademis que la dinfwmica cenrral de dichas sociedades

es lo que D.C. Mc Clellan {1953; 1961) ha 1lamado "la necesidad de logro". EL
lndividuo que ez motivado hacia el logro necesita un tipe de "Eeedback" ée Bl prup16
ambiente, sl cual le hace saber qde ha hecho lo mejor gn una tarea relevante,

o sed que necesita efectuar tareaz e le expongan 4l desafio ¥ le parmitan una
autcévalu&ci&n. Cuando wuna tarea desafiz las capacidades del individuo también

da lﬁgar a la posibilided de fracaso, o a un fin inclerto. En sl momente de
seleccionpar una meta que satisfazpa la necesided de logro el concepto de rilesgo

juega un papel relevante., Por lo tante Carpey y Carney exponen ¢ue no es posible

aislar la conducta del contexto de los valores dentro de la ecusl ogeure.

En cambio, Solemon (1971) refiriendose a los mevimlentos juveniles en

contra de los valores, mitos y moral del mundo adulto dice que "...quizés
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debemps reconocecer una necesidad inherente en el hompre por buscar conductas
riesposas. En el contexto contemp rdneo de enajenacién, deshumanizacién,
hipocresia, quizfs la necesidad de tomar riesgo representa en clertas ocaclicues
la manifestacisdn de un inpulse Fuerte hacia la salud, o una necesidad de romper
las fovmas patolégleas de interaceifn social que caracterizan la vida diarias,
en un intento por legrar colmar el potencial humana." (132)
B) Caracteristicas Personales

En su revisidtn Kegan v Wallach (19267) digecuten el papel jugado por las
caracterfsticas personales en la toma de riesgo, Ellos opiuan que las diferencias
encanktradds eatre los resulrados rceportados por los estudiocs del riesgo;
en terminos de la propensibn del sujeto a ser mis § menos rlesgosa, no se deben
solamenre 8 diferencias metodolégicas v errores de medicibn, sino a las diferencias
sistemfticas que ocurren entre los Individuos., Por lo tanto, ellos estfn en
cantr; de los diferentes Investigadores qug{han tratado de obtener leyes genarales
sobre la toma de riesgo, a través de tendencias centrales y curvas promediadas,
sin taner en cuenta que posiblemente la mayorfa de los casos especificos
som desviaciones distribuildas alrededor de la media. De este modo Kogan y Wallach
proponen fue el Intevrés principal del estudio de riesgo 2e debe a gue los Individuos
no reépnnden de manera uniforme a diferentes sitwaciones de declsifn. Esta
quizﬁg se puade lograr & rcravés de investigaclones sobre vaxilables peraonales
tales-comn el sexo, edad, intelegencia, personalidad, clase socizl, ets,
que eptén estrechamente relacionadosg con la toma de riesgo.

. 1} Sexo vy Edad

ﬁuchos estudios se han llevado a eabo para averiguar si el sexo =5 una var-

iable relevante en la toma de riesge. Hasta el mowento se han encontrado datos

para apoyar tanto las posiciones positiva como las negativa,
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Cohen, Hasel, y Dearnaley {1955) observaron que los hombres toman
riésgns mfs grandaes gque lasz nujeres al cruzar una calle,

Utilizando un procedimeinto de dilemas hipotétiecas de eleccidn, Wallach
¥ ﬁng&n {(1959; 1961) no encontraron diferencias penerales entre loa sexos en la
Lomz de rissgn, aundgue ambos estuvieron dispnestns a arriesgarse mas en busca
de valores que se conslderaban mis apropriades & su sexo. Utilizando su Pureba
del Deseo de Certeza Wallach v Kogan (1959} encontraron que las mujeres mostraron
menor nivel de certeza al ser comparadas con los hombres pero cuande lo tuvieron
estuvieron dispuestas & tomar mayores riesgos que ellos.

Kogan y Wallach (1964) urilizando un procedimento ne hipotBtico con recompensas
mohetarias encontraron que habia nuevamente poca evidencia para el supuesto
cnhcervaduriSmu de las mujeges, puesto que estas tomaron mis rlesgo que los
haﬁhres cuands ge utilizaroan procedimientos para buscar informacitn, En tarsas
de destreza motora las mujeres prefirieron niveles moderadosz de riesgo. En el contex
d; juegos de zzar ellas mostraron una tendsucla a favorecer laa eleceiones
riesposas slempre que sus costes fueron kajos.

Kags (1964} encontrd resulfados contrarios en los nifios. Este expuso a los
ﬂfﬁus a un juege pra&tico no hipptékico (slobk machines) y observo que a la edad
de 6, 8, ¥ ip afios, los nifios muestran niveles mayores de riesgo que las nifias.
En términos mis especificos observd que los nifics jugaron mfs que las niflas con
m&ﬁuinas de bzjas e intermedias probabilidades,.

Slovic, (1966) observo a través de.un juego utilizands en una feria, que no

- habfa diferencia en la toma de riesgo entre nifics de & y 10 afiog, donde log muchachos

egtaban dispusstos a arriesgarse wis que las wmuchachas. Slovic acribuye estas

diferencias a los esterectipos sexuales culturales que muchas weces sobresalen

en la Epoea de la pubercud,
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HeilizerJy Cutler (1971) encontraron zh cambio que las hombres temaban més

riaEgo que las mujeres en situaciones de apuesta.

Montgomery y Landers (1974} observaron en sujetos de 6 a 10 afios diferencias

en cuanto 8 la imitacifn de conductas rlesgosas debidas al sexo v 2 los actirudes
culturaimente asscizles econ el estey pero ningung en lé ejecucidém o en la imiracifn
de conductas riesgosas debidas a diferencias de desarrollo.

Los resultados reportadeos por Kass (1964) y Slovic {1966) sobre el efecto
que tiene £l sexo de niﬁps el la coma de riesgo no son comaistentes con los
resultados encontrados en loe adultos. Fetas diferencias, cuande no se deben
a lag diversas manipulaciones experimentales posiblemente ae atribuyan a un
proceso de desarrollo, em dénde las diferencias de sexo, en la toma de riespo,
desaﬁarecen o por lo menos disminuyen ®n el tiempo. DPlcho de otra manera, es
posible que las wvariabies, sexo y edad Iinteractwen en diferentes formas de

acuerdo al nivel preferido de rigago.

a} El Desarrollo del Concepto de la Probabilidad

Antes de revisar los estudios sobre la relacibn que exlste entre la
variahble sdad v la toma de rieagu: es importante para la presente investigacibn,
ya q;e los suietos tenian un promedio de 13,04 afios, considerar las implicaciones
que ta gonducta ¥y el pensamiento infantil pueden tener pare la tome de rigapgo,
51 1; nacldn de probabllidad -aunque en forma primitiva« no se encuentra presente
an aiaolutn, no se justifica la investipgacifn acerca del tema en cuestioﬁ.
Seguﬁ Plager y Inhelder {1551}, la ldea de probabillidad cumien;a a desarrallarse
entre los 7 y 10 afios y posteriormente, & partir a los 11 ya se observa el concepto
de p;nbabilidad como tal, puas los jovenes suelen hacer elecciocnes hasadas en
preferencias subjetivas que no siempre son compatibles con las situaciones ob-
jeelvas. (Pilager, 1952)

‘Qtros autcres tales como Yost, Siegel ¥ Andrews (1962), Davies (1965},

y Goldberg (1966) han refutado la posicifin de Piaget argumentando que la nocidn
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de probabilidad ya sz observa en pifios pequeiivs, afda cuando Esta no pusda ser

verbalizada por ellos. Davies {1965} demostro a travEs de upna medida no vetrbal gue la

mitad de sus sujetos de 3 adlos y todos los de 6 podian entender el concepto
de probabilidad. A la edad de 9 afios todos sus sujetos fueron capaces de

verbalizar el concepto de probabilidad, Yest, Siegel y Andrews (1962} de-

monstraron que los nifios de & afios tenfan un concepto rudimentario de la probabilidad

no verbal. Goldberg (1966) también encontrd zujetos de & y 5 afies conscientes
acerca del concepto de probabilidad, Es asi que los resultades de un procedimiente
verbal muestran la presencla funcional del concepto de probabilidad en sujetos
de menos de 7 afios, lo cual po fue encontrade & través de procedimlentos mas
cognoeitivos., No hay cnntr&diccinneé entre los resultados encontrados por
Yaét. Siepel y Andrews; estos utilizaron un &rjterio de cunducta mientras
qué Davies, Goldberg, ¥ Piaget e Inhelder emplearon un critevis cogmocitivo
en cuanto al conocimiento de los sujetos del concepto de probabiiidad. ©
sea que o5 factible hacer estudlos sobre la toma de riesgo utlilizando sujetos
dei& afios en adelanée.

Primero veremos estudios goé han utillizade niflos como sufetos ¥ luego
adﬁltus. Kase (1964%Y utilizando la tarea del "slot machine™ na ohservo difer-
enéias entre1sujetas de 5 a H) afos, En cambio, Cohen (1960) utilizando dulees
comp incentivo, pudo encontrar diferencias en la toma de riesgo entre sujetos
de 9,12 y 15 afioz, observando que los sujetos mis jovenes arriesgaban més que
10; grandes. Claro esta que esfe resultado puede Indiear solamente una mayar
preferencia de los mas jovenes por los dulces,

Ucilizando la siruacidn de los elascciones inciertas {(che two-choice uncertain-
outeome situation) desarrollada por Humphreys {1939) Messick v Selley {1957)

enconbraron diferencias en sujetos de 5 a B afios perc no en nifios de 3 v 4,

S8ilegel ¥ Andvews (1962) la hallan en nifios de 4 y 3 afios, ¥ Brackbill, ¥appy
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y Starr (1962) los observan én sujetos de € aflos que escogieron la alternatiwva

mig segura, o mis coaservadora y menes rlesgosa a medida que subian el costo
asociado com ung elecclfn errbnea. La taresa ubllizada incluyd una secuencla
aleatoria de 75:25 (75% de wna respuenta, 257 de otra respuesta). EL hecho

de que s sujetos de estis edades fueran ecapaces de entender la situacifn, y de que
Suslresultadus fueron semejantes & eatudios similiares efectuados con adultes

{ver adelante) evidencla que niifios de la edad de 5 afios en adelante tengen

un concepto de probabilidad rudimentario,

Al revlear leos estudios que Investigan la vardable edad 3l nivel adulte
es-impnrnante tomar en cuenta que una comparacifn entre adultos jovenes ¥y mayores
(y eatos con niflos) se complica por la presencia de difervenicas educacionales,
intelectudles y socioeconbmicas.

| Goodnow (195%a) y Siegel y Goldstein (195%) utilizando la situacidén de dos
eléﬁcinnes lneiertas encontraron una relaciSn directa entre el conservacionisme
¥ 1& magnitud de incentivos msociados con predicciones correctas e incorrectas:
es decir, que el nivel de toma de riesgo disminufa a medide que la recompensa
pars predicciones correct&s y lo§é costos para las no correctes aumentaba.

| Cohen, Hasel y Dearpaley (1955) encontraron que peatones de ambos sexos, entre
16 y 30 aﬁus: ge arriesgaban mfs que los de 31 a 45 aflos,

En unz tarea de elecciones hipotétices Wallach vy Kogan (1961) observaron
diferencias wignificativas entre adultos mayores y estudlantes universiterios,
lasrprimercs mostraron ser mis conservadores gue los segundos. Tambidn obgervaron
que los estudiantes mostraron wenos consistencla individual en términos de 1a

toma de riesgo en diferentes situzciones en comparacifn con los adultos. Los

autores interpretaron estos dos resultados suglriendo que guizds las consideraciohes
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acerca del riesgo son mas notorias en el case de los adultos debido a los

e —

probiemas financieras que les preocupan, En el mlsmo estudio ab;;rv;run o
que tambidn la disminucibn de ila toma de riesgo a través de lus:éﬁas adultos
es mis gradual y comtinua para las mujeres y més brusca para léi hombres,

Robins (1969) v Vroom y Pahl (1971) tawhién enesontraron und relacion
negativa entre el nivel de riesgo preferido y la edad del sujete. ' Vroom
¥ Pahl en el mlasmo estudic observaron que el valdr subjetive del riesgo y la
edad del gujeto tenfan upna relacidn negativa,

Referiéndose a los estudies ya cltados, es harto dificil hacer conclusiones
generales sobre gl efecto de la variﬁble edad gcbre la toma de riesgo,

debido a que 2l conocimiaento que se¢ tiene gebre laz diferentes

edades es escasc, Teniendo esto en consideraecidn es posgille resumir que en

general parece haber una disminucidn del niwel. preferido de riesgo y de las
supuestas diferenclas entre log sexos a medidz que el Individuo Avanza en

edad, Robbins (1969) ha mostrade que sujetos de todas edades apusstan can-
tidadeg simililares de dinero y que todos apuestan més siguiendo upa recompensa
v mepos siguiendo un castig&. También se ha demonstrado que individuog de
todas las edades parecen mostrarse mas conservadores 3 medida que suben los
cpatos y las recompensas {Goodnow, 195353 Messlck vy Solley, 1857 Siegel ¥

© Boldstein, 1959; Kappy vy Starr, 1962; Siegél y Andrews, 1962). Purlla tanta,
no as el patrén de riesgo que varia entre las edades sino el nivel preferido.
la opinifn de este autor es que este movimiento progresivo hacia el conservatisme
oo e reflejado selamente en el nivel preferido de toma de rieago slno que por
lo genersal es consistente con la filosaffa del individue {Moss, 1980) posible-
mente deblde a los cambins socloeconfmicos que este experimenra a travéa de los

aflos de su vida., Wn ejemple concrete de est® conservatismo (en otra frea de la

T
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vida del individue) es su punto de vigta poiftico, su nivel de vida y su
econsciencia social., En México no es deffeil apreciar de que en los afios
universitarios la mayorfa de los estudlantes de todas las clases sociales
aleanzan un mismo punto de vista polftico, radical y Marxista y que luego
al terminar la universidad y establecerse profesionalmente, empiezan poceo
2 poco & olvidarse o a deghacarse de sus ideales para instalatrse en el
munde “real" dénde es mas “aconsejable' comporrtars: mas conservadoramente,
Quizds fuera interesante hacer un estudio logltudimal de ung muestra peqaeiia
perc representativa de la poblacifn, para averiguar si zus actitudes, walores,
ete. cambian a través de los afios, y como se relacionan con su nivel preferidoe
de riesgo, Desde un punto de wiata Intuitivo parece gque ge obtendrian in-
terrelaciones muy interesantes,
2) Inteligencila

Poco se sabe sobre la relacifin entre inteli gencla v toma de riesgo;
e;to ae debe bAsicamente & lo poco que 8obre ello se ha estudiado, Relacionado
a ia variable intelegencia se encuentra también la habilidad verbal. Scodel
Etlal (1959} reportan gque no sndontraron una Telacion signifiecante entre el nivel
de tome de riesge y el puntaje de 1a sub-prueha de voecabularico de Wechsler,
auﬁqﬁe si egccntraren unz relacidn inversa entrs la intelegencia del sujeto
medida & través de la habilidad vertal) ¥ la variabilidad de la toma de riesgo.
La menor intelegencia fue asociada con mayor variabilidad, BEsto fue intrepretadno
en terminos de que en los comnlenzos de las esesiones experimentalss los sujetos
mas intelegentes adoptaban una estrategia maz espescifieca y se desviaban poco
de ella, mientras que las personas hMenos intelfgentes gvidenciaron ser mas

influidas por los finss anteriores 1o cual les hizo itomar menos en cuenta una

estrategia sistemitica. Estos resultados y su interpretacldn son dudosas
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debido a que Liverant y Scodel {19%0) no pudleron repreduclr estss relaciones.
Brim, Class, lavin y Goodman {1962} ;ncontrarnn gque l& habilidad verbal
no estaba relaclonada significativamente al proceso de decislones,
A través de pruebas escolares universltarias, y de habllidad para tomar
deFisinnes Anker et al, (1963) encontroren que los suletos més inteligentes

fueron mhs capaces de diferenclar apuesias en términes-de su valor esperadc

que los mencs inteligentes. Desafeortunadamente estos resunltados no son iapertamtes

en cuanto a concluslones schre la relacién entre intelfgencia y toma de riesgo
debido a2 que el fomar una decizién fue tratado cono un ejercicio intelectual,
ereando as{ una situacidén no muy generallizable.

Hogan-y Wallach {1964) encontraron en sus sujetos ansioses que a mayor

toma de Tlesgo corresponde una menor habllidad verbal, Ellos sugleren que gquizis

las personas mhs inteligentes tengan mayor tendencla a ser mis cogneeitiva que
las personas menos intelfgentes en su desec de maximar los resultados de sus
dtéisionas. J
3) Parsonalidad

la personalidad de cada uﬂg‘representa una variable sumaments importante
en la determinacifn de como seran desarrollsdas las actividades dsl individuo.
Por lo tanto diferentes aspectos de l2 personaiidad han sidos investlgadas con
relacldn a la toma toma de rlesge. 2Ziller (1957) sheomtro gus los sujetes que

mostraron clertas tendencizs hacia alics niveles de riesge eran competitivos,

seguros de sl mismos fiscamente y Bacialﬁente. gutc expresivos ¥ gue se ilden~

tlficaron con el papel maseulino.
Rogan y Wallach 0950) encontraron que los cauto entendfan que terminos
tales como: "rieago", "cuetes", ¥ "la belsa" eran mids hestiles y tensoe, para

ellos que para les sujetos mis arwiesgados,

En un esfudio hecho sobre la perscpalidad en relacién al proceso de decisién

Brim et al. (1962} comprobaron que las perscnas que tendian a hacer guicios

extremos sobre probabilidad y deseabilidad de los resultados de clertas acclones,



tendian a deseos generalizados de certera, mientras que los nds dependientes
al evaluvar diferentes acciones consideraron mencs posibles los flnes y fueron
bastante optimistas sobre estos, En el mismo estudio observarcn gue la per~
s;nalidad auele ser un determinante menos podercsc gue la oriemtaclém y los

valoras del indilviduwe en cuanto a la varlabllidad de =u proceso de decislones,

g

Kogan y Wallach {1564) encontraron tamblén que las perscnas que Se PrecCupan

ﬁhhre Ja imagen que proyectan de si mismasz viven ansiocsas por consegulr la
aprobacich de los demis, ¥y que tlenen un gran temor de fracasar, Trdiende per-
maﬁentementa a ser 0 Tiesgosas o conservadoras de uwna manera ne raclonal, de-
bido a gue no toman en cuenta la naturaleza de la situacidn riesgosz en la
cual estan mezcladas, En cambic las personas que no se preccupan por su
lpagen ¥y que estan més cémedos con ellos mlsmos tlenden a ajustar su nivel de
toma de Tilesgo a cada situscldn partiuu;ar; tamblén observaren que cuande éstas
encuentran que su esirategla de tome de rlesgo no es apropiada, y& sea que s
d&ﬁahiﬂdu conservadora o arriesgada, y por lo tanto no funcioma blsn, entonces
i1z modifican. En camblo las otras al comprobar que su estrategia de toma de
Iiésgn era leaproplads, para los logros del resuliadoe deseado igualmente man~
tendia esta da‘tpdns modos .

En un estudic hecho por Cameron ylﬁyera (1966) los sujetos de alta auto-
; au;nnumia elegian apuestas can s8ltas probabilidades de ganancila y tajas recom-
peﬁsas, al ser comparados con sujetos que moziraron personalidades dominantes
¥ égrasivaa. los cuales escogleron apuestas con bajas probabllidades ¥y altas

Tecompensas.
Rim (1968} observs que las personmas extrovertides preferfan altos niveles
de riepgo.

Fischer {1970) noe dice que los sujetos que toman altos niveles de rlesgo
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se consideran a ellos misnes £0mO LAS indsﬁemﬁﬂiﬂa con mAs energia, disﬁuestus
2 tomar rilsego, ¥y con mas conflanza en si mismos, que los oiros due opiaban
por tomar penos rlesgos.

En contra de 1la mayoria de los resultados revisados, Edelman {1971} no
observo nipguna relachdn sigpificativa entre log rasgos de perscnalidad y ia
toma de Tlesgo.

Pulkowski-Rebelliuvs (1973) tampoce enconiraron diferencias slgnificativas
debt do a personalldades y actitudes en la estimacidn que los sujetos hicleron
en un juego de dilema de prisioneros,

b} Motivaeién Hacia- el Logro

Ia caracteristica de la:'meotivecion del indlvliduc esta relaclonada a vard-

ables de personalidad, La teorfa de la motivacion hacia el logro; originalmente
Propussta por McCleliand, Aikinson, Clark y Lowell (1953) y posteriormente des-

axrollada por Atkinson (1957; 1960; 1964) aunque no trata unicamente de la +oma

de rlesgo, ha generado muchas investigaciones acerca de ella, Atkinson (1957)
particular es una funcidn mﬁltipia de por los mencs tres féctcrea: 1) su motive
de buscar Exjto, el cual es supuestaments estable y por lo tanie presente en
cada sltuacidn conductual personal {1964); Z) su estimada probabllidad de exlto
en tal actividad especifica; ¥y 3) el valer gque el éxito, en dicha actiﬁ{dadj
tlene como incentivo, OCome se trata de situaclones corientadas hacii el logro,

el valor del incentivo (el &xito &n la tarea) esta reslacicmado inversaments
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ala probabllidad subjetiva del &xito. Por lo tanto el producto de estos factores

es hayor cmamde la dificeultsd de lm tarea es perciblda come intermedlario,

Uiliizando la formula Motivacién Resultante = (Me x Pe x Ie} + (Mf x Pf x If),



donde Me = motivacién hacia el exito, Pe = la probabillidad subjetiva de exito,

Es = ¢l valor del exite como incentivo, Mf = motivaci6n de evitar el fracasa,

Pf = ol valor subjetivo de fracaso y If = el valor del fracaso come lncentive,

@2 posible determinar la tendencia de un individuc a acercarse o alejarse de

" una sltvacién de toma de decisiones en la cual el Tesultado solamente dependerd

de su ejetuqiﬁn. Es posible predeclr que cuande la motivacion al &xito es
nayor que de evitar el fracaso, el resultado sexa positive en todas las posibles
alternativas, que su fuerzs mayor slendo entonces Fe = .5. Cuande la notivacibn
bacia el &xite es mayor que la de eviiar el fracase, el indlviduc tenderh a
eligir tareas de dificultades medilas o sea p@eferirﬁ un nivel noderado de riesgo.
P;r el contrarlo, cuando }a motivacién de evltar el fracazo es mayor Que ia
motivacién hacla el exito, la persona estara negativamente motivada hacla todas
las alterpativas, éﬁpacialmente cuanio la probabilided de exito sea baja. Xn-
tﬁnces 8ates tenderan a e#it&r los riesgcé noderados ¥y optaran por niveles

§;¥ riegozos o muy canservﬁdnrﬂs. Cuando la motivacién al &xito es igual a

15 de evitar el fracaso, 1z decieifn de la persona estari determinada por con-
dicionea circunstanciales y otros motlvos,

Estas prediccicnes sohre p;eferenﬂiag de nlvel de riesgo stlo pueden ser
hgchaa.cuaqgn el 1adividue cree que 2u preferencla depende de su prnpié degtreza.,
El incrementar la dificultad percibida de una tarea gue no involucra destreza
aino suerte, nc aumentara el valer del éxlta como incentlve, 0 sea que un exito
dqhidn a la buenz suerta no hard que el individuo se sienta orgulloee en ter-
minos de us consumacidn, Relacicnado a esto, Atkinszon (1964) hace una acotaeidn
1&teresanta; dice que su anAlisls muestra que el Ley'ﬁe Efecto no es suficiente
rara sntender la motlvaclién, esto se debe a gque lae acciones reforzadas sole
mﬂntienan su fuerza mlentras que el valor de la meta se mantiene ecnst;nte.

31 la prdctlca incrementa la expectancia de exito, ¥ si actividades orientadas
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hacia el logro son inciuidas, es posible que las tendenclas de acercamlento
se deblliten.

Como 1o menciomado anteriormente, esta teorfa ha dade lugar & muchas in-
vestigaciones empfricas pero desafortunadamente no =e han podide lograr rssul-
tados convincentes tales como para acepiarla o rechamarla, lo cual se dsbe
fundamentalmente & ceatrs preblemast 1? &l uso de diversos mékadus para evaluar
la motivaclén haela @ logre w=-los resuliados obtenidos, 2* las dificultades
en’ lograr gque todos los sujetos se acergquena la tarea de declsiones con pro-
bablilidades objetivas equivalentes de &xlto, 3a a gque el contexto, en el cual
los axperizenics se han llevado a apabo sea demesiado superfielal, y 4% 1 re-
levancla de los motivaciones haclz el exito y £l evitar el fracaso en casos
delsuerta.

En un estudlc hecho con nifies, MeClelland {1958) encontrd que sujetos
a1£amente notivados al éxito demostraron con mayor frequencia preferencias hacla
gfadus intermedies de riesgo gue aqu&llné due recibleron bajas motivaclones,

Los resuliados de Scodel et al (195%) también apoyan el modele de Atkinson,

Vallendose de una situacitdn de suerte Atkinsonet al., (1560) sncemtraron
gue ciertas individuos cen altaslnecesidades de logro preferian niveles de riesgo
noderadaes ¥y gua aquellos con tajas necesidades de logro preferian rlesgos sx-
tremos, come cuzndo el econtexto de las declslones ers supuesto y las cantildades
delﬂinern pequetiag,

Atkinson y Titwin {(1960) observaror gque 'los sujetos ghe tenfan necesidades
de &xito mostraron preferenclas a pruebas de dificuliad 1ntermedlas, que fueron
mas constantes y eficlentes en 1a ejecucién de taress de dlstresza,

1 En un estudlo hecho con gersmtes y espaciﬁlistas de la industria, Meyer,
Walker y Leiwln (1561) reportaran que los gerentes, lns cuales tenfan mayores
necesidades de logro mostraron mayor preferencia por tareas de 1nterm;dias

rrobabilidades de logro gque los especlalistas.
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En contra de estos resultados anterlores Littlg (1963) da a conooer Jue
1ndividuos con una rotivacidon hacla el logro de &xitc no siempre favorecen
lo= niveleslmhdexa&os de rlesgo &n cascos de apuestis que incluyen la competen-~
clia 1ntarpersnnﬁl, en su estudlo estoz sujetos prefiereron apuestias muy conser-—
vadoras,

Otra investlgacldn gue cuestiond el modelo de Atkinson es la de Raynor
y Smith (1966) en Ia cual, tampoco se encontrd una relaéiﬁn entre la motivacién
hacla el logro del exiin y la preferencia de niveles de riesgo intermedlos.

Para investlgar la teoria de Atkinson, de acuerde a los resultados de

Smith (1963} ;s imporante la sitweldn experimental, gue incorpora una manera
de ajustar las probabilidades objetlvas de axlto en 6&&& gujeto., Bl estudle
deldeﬂharus y Davé (1965} logrd esta condicidn y mostrd resultados negatlvas,

PHes no obseyvd una pmﬂferenciafhar parte de los sujetos con altas necesidades

de logro), hacla tareas gque lmplicaran rlesgos mederados, nl gue los sujetos

con bajas necesidades de logro preflereran alios o conservadores nliveles de

rlesgo.,

. Los resultados revigados myegtran que no se ha pedlde apoyar nl rechazar
en%eramgnte gl acdels de Atkinaon (195?}. en cuanto & sltuaclones en donde el
resultade de la actividad o accidén depende solamente de la destreza del indlviduc,
Thipnca ge sabs si el modelc es aplicable a sitwaclones de agar. De acuerda

a lo dkpresado por McGlelland §{1961) las perscnas que tienen altas necesldades
de logre no deben esiar a gustc en sltuaclones de mpuesta, en dénde no tlsnen
piﬁgﬁh tipq dé control sobre el resultado, ¥y por lo tanto deben escoger las
probabilidades mis seguras, ¢ sea que parece mentenerse la relackén lnversa..
entre el incentive y 1a protabilidad. Sobre esta, posibilidad, no se =aba mucho

tampoco; los resultados de Littlg (1963) no hacen mas gue mostrar una aversidn

2 las apuestas en ellos los sujetos no eptaban agusto frente a una situacidn
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competetlva de apuesta; es posible tamhién que sus resultades no reflejen tam-
paco el contexto de la situacién en la cual tomaron el riesgo. Este va deacuerdo
# resultados anteriores en donde snjetos con altas necesidades de logro han ele-
gldc apuestas de probabllidades intermedias aun cuande no existfa una compeiencia
interpersonal,
5} Clase 3ocial

Al revisar la Iitefatuma se encontra algunas investikaclones que no
estaban directamenta relaclonadas con la variable clase soclal y con la toma
dé riesgo, Como ya eitamos anterlormente la tomz de rlesgo entoncss es parte
del procesc de decisiones, Brim, Glass, lavin y éeaﬂmﬁn (1962) en su estudlo
(ﬁa mencinnahn schre la relacién entre variables de perscnalidad ¥ la toma
de declsiones) compararon la clase medla con la clase obrera, con el dan a
conocer gue &1 hombre de 1a elase medla al hacer una declsldn consldera las
consequencias a large plazo, tanto positivas como negatlvas a la vez, ﬁéhiﬁb
a estas ceracterlsticas defsu personalidad mis sus ereencias, y babllldades este
es un ser auténoms gue tlene confianza enm &1 mlamo., la mujer da la clase medla
es sosmejante 21 hombre con la efcepciﬁn de que es dependients, lo emal altera
su autonomfa, Er cambio, el hombre (obrerc) tiene una opinidn de la vida fatal-
1sia y dependlente sobre la orientacldn de sus circunstanclas a large plazo,
también muestra una falta de auto-autonomfa y control personal. las mujeres
de la clase obrera son similiares a los hombres en lo fatillistas, pere ellas
tienden 6 precouparse maz por las consecucncias inmedlatas de sus decisiones y
Bu natrualeza recowpensante. {(Estos datos se refieren también muchas veces a
decistones sotre como criar sus hljos.}

Munson (1962) en cambie no hallo una relacifn signifitava entre la toma

de riesgo y &l nivel del ingreso de los sujetos,



Cecil {19?2) encontro aen astuﬂianteé una relacidn significativa del
ingreso Tamlliar y-del ambiente rural del hogar con la toma de riesgo, perc
ningunz entre el tipo de ocupacidn del encargado de casa y la toma de riesgg.
En este mismo estudio Informa que no hubo diferentes niveles de toma de rlesgo
debido al sexc,

Otra lpvestigacidn que es interesante es la de Chaubey y Sinha (1974).
Eilos administraron un cuestionario a los campesines de la India, gue consistia
en-ocho sitmaciones rurales riesgosas. -Sus resultados apoyaron la hipdtesis
de una relacidn entre el rapido desarrolle econdmleo 7 los niveles moderados
de toma de rlesgo.

| ¢) Ia Naturaleza del Incentlvo

' 1a naturaleza del lncentio {para mayor lnformacifn ver seccion de in-
n%ntivu)afau probabilidad de logro y perdida (presente y pasado) son factores
qée influyen en &l pracesn“ﬁe deciplones y de Ia toma de riesgo. En un exﬁeri-
m;nto realizado por Edwards (3953) (para averiguar si habla diferencias en la
iowa de riesgo deblde a incentivos reales vs imaginarics como consecuencia de
uns deeisldn), se encontre que ius sujetos toman mayor rlesge ante un incentivo
n&natarin gue ante wn lncentive lmaginarie o otro cualguiera desprovisto de valok,
Debldo a la aetalagia enpleada por Edwards es harto deficll peder geneiallzar
tédns aestos datos, donde cada sujeto fue expuesto a tres condiclcnes de apuesta
en las cuales tenfa gue elegir entre dos apuestas, unz con, pocas probabllidades
de gapar y alta Tecompensa y la otra totalmente alrevds, La primera condleldn
tenfa consecnencias imaginarias, en la segunda de 2i podiza ganar o perder fichas:
ain valor y en la {iltima se ohiuvieron resultades reales, tales como que el su-

Jeto podia ganar o perder su propic dinero. Es posible que el conocimeinto ya
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adquerido a través de jueges antériores de al sujeto una mayor conflanza de la
qﬁs hubiera teplde =i =i ne s= hublera expueste a las zesiones de apuesta antes
de 1legar a la obtenclidn de incentivos realss., Otra posiblle cunplicacibn en
los resultadu; es 1a influencia que tienen las gananclas y pérdidas anterlores
(en la segunda ¥y ultima condicién) sobre hs apuestas sucesivas,

En otra invesiigacidn Edwsrds (1954b) reporta resultados contrarios a
los del estudio anterlor. En su investigaclén encontrd preferencia por mayores
niveles de rlesgo en la situacldn que tuvo consecvencias-imaginarfias que en la
comparada con la de nivel de rleggo preferido en la gituacién de consecusncias
Igales.

Cuande Myers y Katw (1962) comparon los resultados de su investigaciﬁn
con una arterior de Myers y Sadler (1960}, se vio que las dos utilizaron la
misma netodelogia con 1a diferencia de que la segunda utillzp pequefias recom-
pensas monetarias y la primera imaginarias. por lo cual no encontraren diferencias
mﬁy slgnificativas, O sea, que, las pequeliae recompensas monefariazs no afectan
ei rlvel preferido de riesge. Otra ver las conclusiones de esta ltima invesw
tigagién son discutibles deblde & que has dos dondiclones no fuercon llevadzs
& cabo en el misme experiments.

fn wr estudio de Ketz (3962) {donde los resultados tambifn son cuestiomables
&éhida a un problema matndalﬁgica) na se encontro un resultade signifieatlve
tal ver debido a la diferencia entre wn incentivo lmaginario y uno real, en tér-
niﬁps del nivel de toma de riesgo.

Es deficih por lo tanto, derivar conclusiones gensrales asohre los ultimes
e;tudins citados debido & los problemas metodoldglcas lnherenies en las inves-
tigacionas,

| D} E1 Valor del Costo

De acverdo a 1a definicidn de riesgo ya aceptada para este trabajo
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(Kietiifski, 1975) el concepto ests compuesto por ia probabilidad y 1a esutidad

de pérdida, y por el riesgo gumentado de acuardo al crecimiento de cunalquisra

de estos dos componentea. Existe evidenais que el valor del costo es mayor due

el valar de la recompenss& cuando se trata de determinar el nlvel de toma {de

rieggo.
nga

Wallach ¥ Kogen {1959; 19A1) encontrarc relacldn entre posibles conse-
onencias severas y el nivel de rlesgo tomade. Eu ambos estudios utllizaron como
uﬁ ingtrumentc para medir el indice de "disuasidn de fracmao” doce "dllemas
e sleccidn”. En ellog el grado de influencle gue tenian sobre el nivel de
rieago tomado podfa camblar de sltuacidn en situacidn.

Los remultados de Retﬁig v Raweon {1963) estén de acuerdo con lo anterior.
E;tns invest;garon el "riesgo ético”, = través de una conducta poco moral
la cusl fue definida como funcidn del riesgo percibldo. Estos autores encontraret

gque sunque el valor de la genancla, la probabllided de lograrla, el valor de

- ser censurado, ¥ la severidad de la ofenss, contribufan eignificativamente a la

H

decigidn de la probeblilidad de la conducta no étics;y que la importancla de ser
censurade fue més importante que todoa los demes.

Slovie {19A7) encontra gue Bl valor perelbido de riesgo era determinado
por e probtabilided ¥ la centidad a perder.

En una ;nvestigacién scbre e} valor esperado {(en gituaciones de apuesta),
S8lovic y Lichtenstein {1958} encontraron que aungue éste fue inapropiado como
guia de acelonss de apussta, en cambic leg sujetos expusieron gue tenia influencis
la probabilided de ganancia, y la cantidad & ganar.

Lichtenstein ¥ Slovie (2971) en gu estudlo sobre lss diferenciss euntre
los determinantes de eleceiones y losg determinantes de aguestas, sncontraron que
las elecciones y evaluaciones de atreceidn fueron determinadas por las proba-

bilidades de ganancle y pérdids, ¥ laz apuestas fuercon influidas por la cantidad
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da ellas.

Kogan v Wallmeh (1967} proponen Quelalguuns tipos de coabos suelen sex mis
Tuertes en bloguear la toma de riesgo gue otroe; plensan tamblen iz existe
un proceso para medir el cogto de riesgo relative s la weta ¥ valor esn Juego.

Por ello es posible que surjs un conflicto de velores donde convengs tomar un
riesgo para lograr un valor, pero el deparrollo de dicha conducta perjudice el
acercamiento hacia otra meta o valor. Dilcen tambidn que s mﬂdiu_:la gue los
valores asceiados con gananciss logran dowinar scbre los asocledes con los
costos, el nivel de rlesgo deberd subir, por el contrario cuande los valores de
los costos tienen mayor influencia que los de las ganenpcias, =1 individuo
deberd mostrar entonces une condneta congervadorm. (p. 135-6)

Como se menciond anteriorments eg posible, por 1o tantoy que en una gecuencia
de apuestae, los reanlisados anteriores afecten & Influyan en deeclsicnes posteriores
en cudnto al nivel de riesgo asumido.

i Cohen y Hanzel {1956} encontraron gue nifios de sieste afios en adelsnte al
adivinar respuestas fueron influldos por el contenido de sus respuestas anteriorga,
g5 decir que fueron afectados por el ser correcto o incorrecto, DLgwards (1962&]
reparto que, aun cuando log sujetos uitlllzaban inecentivos monetarlos, no tomaban
en cuenta las pérdidas y ganclas anteriores, 'ni aun cuando hacian decisicnes
posteriores. Estos resultados ben sldo replicedos por Slovie, Lichtenstein v
Bdwards {1965) y Lichenstein (1965},

En conbra de estos Myers y Fort (1963) repr taron que los sujetos después
de una pérdlda, treteron de cowpensarse con decisiones ricggosas, pero también
encontraron que los mayores uiveles de riesgo se dleron despuds de g ganancia;
guizas esto se deba al uso de incentivos no reales.

Kogan ¥ Wallash (1984) hallaron que personas de ambos seXos ge arriesgaron
mis en su Ultima apuesta que cuando hebfan ganddoe poco a través de una seris de
apuestas, en comperacidn eon lag otras que habian acumnlado mucho ¥ heacfan apuestas

fineles congervadoras. Mo Glothlin (1956; ver adelante) sn un estudio de campo
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heaho en las carrerrag de caballo, encontro resultados acordes con estos,

E) La Percepcidn de gue una Tares es de Azar o de Habhilddad

En esta revisicdn se heblo también la posibllidad de que el resultado de
uns tares pusde ser determinado por £l azar o por la habilidad del individuo,
relacionada con la te & de motiveoldn de logro de Atkinson (1957), ¥ se
discutis come el hecho de poder atribuir un resultado al azar o & la deﬂtrez&lﬂﬂ
uno afecta sl logro en su funcidn como ineentivo. Ahore se diseutard como
la percepeién de que una tares ep de azar o de deatreszs puede afectar el tdvel
de toma de rimgo de un individuo. Eun la wayorfs de les decisiones babran ele-
mentos de azar ¥/o de hahiliﬂade, c sen gue, ﬁepeﬁdienﬂe de la naturalesza de
ls, tareaz, pueden existir proporciones da anbos o une golo.

En la seeccldn pobre percepciodn se discute como lag percepciones de uno

pueden ser influidss por um seria de factores perscnales y de gituacion, lo

rcurl hace que no siempre seen veridicas. Fsto también es aplicable a la

percepeidn dsl individuo de ecuerdo a le npaturslezs de su tarsa., Es declr gue

la pereapeidn 4 individuo en cuanto a la cantidad de azar ¥/o habilided inecluida
én una aetividad ne corregponde necesariamsnte a la cantlded preﬁanté, ¥

gata percepcidn equivocads pusde afectar la toma de rlesgo; por ejemplo, si una
persona perclbe una tarea como asociade con una digtrezaz cuando es al agar, ¥

cree gue tiens la hahilidad necesarim pars llevar acsbo dicho tares, sug proba-
bilidedes subjetivas de poder llevar & cebo la tares serisn meyores que lag

las probabllidedes objetivas, por le tanto, aun cuande no lo perclbiers sai,

T] Be puede definir &l 'azar’ como lo no prediclble o la suerte. :

2) La "habilidad' es definide como la destreza de poder hecer algo bien,
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estarfa tambien tomardo un riesgo al trater de llevar acabo lz tarea. Por
otro ledo es noeible que el individuo perciba uns tares come gue depende del
azar cuendo reslmente depende de la destreza. En este caso es poaible gque
sur probabilidades subjetivas de logro sBean subestimadas en comparacidn con
las probabilidades objetivas,ly que una deeision bagade en estas resultaria
may congervadora, De acuerdo & Cohan v Hansel {lgﬁﬁj g5 miy probable gue
- el apostador tipico crea que el pogee clerto control sobre 2l resultado de
su apuestn gue objetivamente no pusde tener. Tstoe autores agregan que el
apostader esté convencido de que la buena suerte esta relacionada con alguna
papanridad pripie especial ¥ 81 ne la btiene, qua la mele puerte se debe & eu
propia egtupides.
En un estudic scbre la motivacidn de logro Atkinson, et al. (1960)
encontraron que tareas gue inclufan destrezasz qus mﬂgtr&ban mayor relacidn con
Iia motivacidn del individuo haeis el logro ¥ tome de riesgo que cosndo las
1tareas fuercn de azar.
Cohen {1960) ohservd gque sujetos inteligentes preferian mds las tareas
en las cuales podian exigir cierto control gue aquellas gue dependian totalmsute
del azar. También nhservo la tendesncia de loa individuaos {al ponsiderar LE:)
suerte}, de atribuir una fuerza mayor B la mala que a la buens suerte, o sea
que plensan que ea mAs TAeil que ls mala suerte causs dafics, que 1la buena beneficios
. el su ejecuaion,
Ee posible que log incentivos tengen mds fuerze cuando estén agociados
& tareas de habilidad. 81 esto es cierto, individuos orientados hacia estas
i tareas estaran propensos a riessgos cuénﬂa perciban gue puedsn sxigir clerto
control sobre los resultados de una tarea.

Los resultados de Littig (1962) muestran gue log individuos orientados

hacia la destreza preferian tareas con meyores recompensas eungue con bajas
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probsbilidades de togro, en comparacion con los individuos orientados
heeis Ltaress de azar.

Kogan ¥ Wallaeh {1954, Apendice &-1) encontraron que los sujetoe or-
ientados haola tareas de habilided no preferian tareas de slto riesge sine
de un nlvel latermedic y loa que preferisan tareas de suerte preferian
tarens de un nivel rieggoso o conservadora. -

Cohen {1964} encontro gue sungue las mujeres no eposteban més gque
los hombres, estas creyeron mis en gu suerte que los hombres.

Stricklend, Lewicki ¥y Katz (1996} encontraron que cuande ciertos
sujetos hagian sno epnestas antes de tilrar un dado, crefan tener un contrel
"psicocinético” y se arrlesgaban més Que cuando tiraban el drdo primero ¥
despues hacisn su spuesta (sin ver el regultado}) pensando due su destipo
egtaba ya determinado.

Cohen y Chiistensen (1970} observaron que cnando los inddviduos perciben
iue une situacidn o tares estd bajo su control,o gue tignen la habilided
necesaris para bgrar un resultado deseedo, confian menos en 2u guerte que en
condiciones contraries; ademds que cusndo los sujetos confisban en =u suerte,
esto estabs relacionada inversamente con au sjecueclin antericar. En el mismo
astudio rep;rtarnn Ggue éstos sujetos pensaban gue la suerte podria alterar
su ejecucidm mejorandole eusndo esba era buena de un 6 & 12%, cuando muy
Puena de an 12 a 26%, y disminuyendola cuando esta era mala de vwn 17 & un S0%.

Highee y Lafferty {1572} reportaron gque sus sujetos no mogtrarcn nlnguna
relacidn entre el control percibido gue tenfan sobre algun vesultado ¥y el

nivel de riesge tomado,

F) La Situacicn

Al discutir el estudio de Tittig {1963} ge menciond gque guizds el
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caricter de los resnltados Ee debia & la.naturalege de la situacion que
tenfan & mano, como ejemplo de gu contexto competétivo. Es posible
tambien gue el nivel preferide de rlesgo haya sido influido por el comtexto
de la gituoacidén en la gue oourria. Al invastiger la influencla de diferentes
situsciones peligroses en relacidn al procesc de toma de riesgo Crownie {1970)
no encontrd ninguna dependencis entre &l grado de peligrﬂ Implicade ¥y el
pivel de rlesgo asumido. Es decir que, loz sujetos fusron capaces de
ajustar su nivel de tome de rissgo para no gobrepasar su preferida probabllidad
de fracasa,

Heilizer v Cutler [1971) enccntrarocn que en situacionss cowmplejms los
sujetos se arriesgen wmenos que en situaciones sencillasz,

Relaelonade con esto ests la escena o altuacldn en la cual se he des-
arrollads la experimentacicn sobre la toma de riesgo. Con la excepeldn de
algunos estudios (por ejemplo - Munson, 1962; Brim =t. all, 1962; Slovie,
iéﬁﬁ; Chaubey, 15974} la mayoris han sido reslizados en laboratorios. In
estos estudlos es comdn encontrar gue las tarsas utilizadas son aburri&aa,
triviales y muchas vecer hipoté¥ices, por lo tanto no siemprs son capaces de
captar el Interes del sujeto, también, se usan & veces incentivos ingignificantes
o imaginari;s. Debido & esto es euestlonable sl los resultados encontrados
en estasg Investigaciones tieneu relscicm o son generallzables a situsciones

!
natureles ds la vida cotidiana; por lo tanto se c&mpararén los resultados de
dog estudlos deszarrollados =n el campo con otro hecho en el laborstorio,

Los estudios de Griffith (1949) y Me Glothlin (1956) faeron hechos

. ntilizando apostedores en lag carreras 2= cgballos, Me Glothlin obeervd gue

ellos moatreron uns tendencla significative sl tomar mds rlesgo sucesivamente g
través de dma sesidn de apuestas, o sea gue, las apuestas de la dltima .carrers

fuercn mas arriesgadas gue las primeras hechae en el die. También encontrd



- o LT
b o

by

Yue las pérdidas anteriores facilitaron-los niveles mas altos de toma de
riesgo ¥ que laz ganancias pasadas promovian acbitudes conservadoras, en ter-
dinos de que los apostadarss que lban perdiendo asumentarcn el wonto de sus
apusstes en una gerie de CAYTETTAS i comparacicn g los apostadores que

iban ganando. En ambas inveatigaciones se euncontrd en términos generales que
el anostador promedio en lag cerrerras alesnzd un alte nivel de riesgo,

al apostar mucho cuando los caballos tenfan pocas probabllidades de ganar ¥
Zrandes prémica, ¥y poco sobre aguelles con dlins probabllidades pero con
premios bajos.

Estos resultados mueden ser comparsdos con los de Preston y Baratta
(1948} guienss encontraron datos similares en un estudio de leboratorio
utilizando como sujetos & slpmmos unlversitarids (como la mayoria des los
éstuﬂias reportados hagta el mnmenta}. En esta inveatigaciéu los sujetos
fueron puestos en unaz Eituacidn competitiva pars gansr los premics. Los re-
sultados muegtran gue los Bujetos prefiriercn les apuestas aue tenfan bsajas
ﬁrababilidades de ganar a las de altas o moderadas poslbllidades, los

'
estudiantes prefieran las apuestas mds arrlesgadss como en el estudic anterior,
ﬁsto gse debe posiblemente a la situeeidn competitiva, en tanto que lag a-
puzstes rlesgosazs ofrecleron mejor opnrtuﬁiﬂad de ganar en los terminos fineles.
Los resulbados obtenidos por Preston y Barstta (1948) son difTerentes de otros
eatuding hechos con lag universitarios donde el nivel tomado por los sujetos
fue cercanc al esperado; o por el contrarle conservador, pero esto ge
puede interpretar como un resultado de la competencia inherente 2 la situacldn
experimental. Esta sltusclan de competencia es similiar a la gue exlste

en las carrerras de caballos, dande probablemente existe una apueste entre
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apizos para ver aquien sale mejor.

tasaniose en estos tres Ullimes estudlos parscerla ponible lograr
reproducir el proceso de tomz de riespe que existe en la vida cotidiang,
en el lanoratorin. BSe he Rencionado a través de esta revisidn gue no
existe datos convincentes acerca de la relacifn entre distintasy variables con
la toma de riesgo. EI concepto de riesge ss muy rice, aunque s clerto que
presenta difererntes tipwus de problemas, pero Estos no deben considerarse
tsn graves como para  inhibir el estudio sobre el proveso de toma de riesgo.
Ia opinidn de este autor es gue el comcepto de rlesgo presenta varics
problesnas al lnvestigar debido o gque se relaciona con tantas aclividades

humanss.
Crupos da Refarencia v Procesos de (onmparacién

Tos individuos hacen ¥ se incorporan & unh proceso sccial caopiinue que

ies 'modelz’ simultapneamentes mientras que se aubodefinen como individuos ¥
contribuyen al proceso. DBrevemenie 1a socializacidn se refiere & un proceso
continne en el cual los individyos (niflos en particular) 'adoptan' e intermal-
izan (3 wna manera compleja y crltlea) los valores, coreencias, normis, nodos
de percibir el munde, ete., que son compartidos por la smciedad.l Clertos
Erupss @ individucs son nas prominentes, o tlenen mas lofluencia en gl desa-
Tollo, maptenindiento y funcionamiento de dichas acstitudes, nermnas, nelas,
ldentificacicnes, compromizos, ete. de otros. A eslos ze les hin denoninade

como “grupus; personas; o conjunlos dz relerencia,

1) 1a speializaciln no es un proceso psicologlica alslade de lo aoglo-economico-
politico, awmeounndo podria pivecer asi por la dlscusidn gue sifve.



Amvizando la literzture acerfa de grupos ¥ perscnas de referencia el sutor
encontTd una cerie de definicicones (Festlnger, 19%4; Kelley, 19523 fewtshh ¥y
Gerard, 1955; Thiabout v Strickland, 1058; Sherif y Sherif, 196A%) meneralmente
Eas diversas que sipllares. Nome este trabajo trata el concepto de mrupo de
referencia como un concepio auxllar ¥ no prineipal, los diferentes punios de
vistn no =eran ach tretadosn, pere el resumldos de tal maners que el lector
entepdera como serdn wtilizados en este trabajo. Como veremos la definicidn
incluye Tunciones normatlvas ylcompﬁrﬂtivas-

Ur "grupo de referencia™ es un grupo gque conaistentemente ancla consien-
temeénte & inconcientenmente las experiencias ¥ conducta de una personz, [ate
puede ser un grupo con el cwal el individuo se relacliona como miembro, ©
un grupo dénde =1 individuo no es miemlra perc con el cuwal se¢ relaciona psi-
cologicamente., Es decir nue, amngue wun individuc sea miewvro ffsico de un
srups pusde rdentiflcarse con otre gue no hecesarlamente estf meoprdlicamente
cerca, ni an tiempo, ni en su ambienle immediate, ¥ que posilblemenle no sabe
de su existencia. Por lo reneral lo {iltime occurre con persomas o grupos suh-
crdinados que se identificin con gyupes deminantes, “Yes cual Feera, &l mrupo
funcions de 408 Baneras; primego, gl grupo de referencia y sus valores fun-
clona como wn punto de referesncia o ancla para el individuo en su estimscldn
de las relaciones sociales, Bl gruve sirve como fuente de Ja cual el Indlvid-
1o deduce las metas vy eetandares que Juego formaran la hmme de sus asplracicnes,
¥ una medids de su capaciond para desarvollarlas: AsY eown que ol grupe de
referencia funciopga como lndicador del logre o fTracaso personal del indlviduo
en dicnas actividades., Cusodo el individuo se identifica con el grupo,
este 1z slerve adends como upy estandar da auto-evaluaclln de au ostade actual,
es decir gue lan satisiecro gewa el indlviduo dentre de sas circumsiancias

art culrrer,



la =egund: Tuncldn aue tlens el grupo de referencia, s Ia de aportar
consistentemente informacidn sobre asuntos cotidiancs., Ups nececidad de toda
persona es la de establecer la exactitud de sus creencias, valores y actitudes
sotire alzun aspecto del mundo exterior o sabre sl misme, Cuando una creencia
esta acompaflada por evidencias emniricas el individuo se siente seguro con
la veraimultud de ella, peru "cuande la dependencia sobre la reulidad fisica

. ea baja, la dependencis sobre la realidad scelal es correspondientemente
alta, Una opinidn, una crsencla, una actitud es ‘corvecta’, 'valida' y
‘propiz' en tanlo gque esta anclada {anchored)} en un grupo de personas (Fes-
tinger, 1950, p. 272) con las cuales el indlvlduo se ldentifica .

Como es notable, estas dos funcicnes del grupo de referencia en muches
casos estin importantements entretejidas, hasts darae algunas veces simul-
téneamente, Estas dos funciones contribuyen a moldear la conductz del 1ln-
dividus a traves \del anclaje que eskE ha establecldo con el grupo de referen-
oia elegldo,

Ikl concepto de grupo de referencia gque se ha desarrollado s aplleahble
teGricameute a los términos de Mpersona o conjunte de referencla™, es decir
gque estos pusden proporcionar las mismas funclomes gue el grupe, aungue por
}o general ‘siempre sstin unidos a 81. Una perszona amada o idealisada puede
ser una "owrsona de referencia, Un "conjunto de referencia" refiere a una
categoria de perscnas tales como mujeres, clase social, wn grupo &thice, ete.,
gue ne consiituye uwn grupe poy i ndsno,

Anteriorments se ha mencionadso que awgbe wn individuo ne sea miemhro‘
de vn grupo pucde relacionarse psicolfglcamente con el, o sea que puede to-
marle como grupo de referenclz. Hsta cosndicién s8lo ovcurre tajo circunstan-
clas eapeciales, In una sociedad d8nde la orgapigaclén social no es nedifi-

cable debido a un sistema de castas o clases rIgldas aceptadas come ex oficlo,
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deficilmente ccurriria ital fentmeneo. Doms de las delermimmciones lapertantes
para que grupos o individuos suhordinedos lleguen a considerar como estdn-
dares de referencia a grupos o persomas domimantes son: que exlsta movilidad
social, ¥ qua se considere ileg{tima la desigual distribuciin de derechos y
orivilegios. in socledades donde 1m movilidad soclal ascendente supuesta-—
mente es aceeaille a todos, o sea donde exlste una ideologia de igualdad, -
mientras qus de hecho ese acceso esta Blogueado para dectores significa-~
tivos de la poblacion; los que estdn por debaje en la Jerarquia de status
fracuentenente comparan su suerte con la de los que estén arrita. Es decir
gue las identlficaciones de los subordivades pasan al grupo de los dominantes
¥a gue les parecen mejor sus pusstos ¥y estos eslan o son supusstamente
agesible=, Por lo tante las persecnas en las condleiones ya descrilas fre-
ﬂuentemente‘miden sus status y lasg privacionse gue les impone con respecto
a les derechos y privilegios superiores, pertenecientes a los estratos
éuperarden&dos. {Ver privacidn relativa,) En una socledad moderna, les
canzles abiertos de comunlcacitn exponen al individuo subordinade al supuesto
status de la eclase media, lo cual muchas veces Torza psicolbglicamenie al
individuo a asumir valores y perspeclivas de los grupos domlnantes en lumar
de estar ju;ta a los de su srupo de membrecia. Asl es posible, gque el indi-
viduo tome mis de un grupe de referencia lo cual afectard sus valores, opin-
iones, eic. sobre temas especificos,

Exlste otra razén de difcrente naturaleza por 1la cual todas las ner-
sonas tienen nds de un grupo de referencia, Bn una sociedad compleja ¥
altamente diferenciada el individuo es miembro de una sexie de ETUpos Gug

tambisn funcionan como grupos de relerencla ¥ que definen sus papel en difer-
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entes sltpaciones y capacidales, IPor ejemplo, una perscha pueds aer a la
yes miemioro de une famllia, de wa orpanizacion de trabajo, de una comunidad,
de un estado, etc. Los ypapelesy lo= valores, actitudes, eie. asoclados con
estq% grupos de referencla pueden ser conflictivos o conpatihles,

Bl concepto de grupo, des persona y conjunto de refercncia come han
sldo desarralladas son aplicables a las personas de todas las edades. Como

. la presente ipvestigaciﬁn trata con adolescenles se pucde aﬁa@ir como dato
especifice 1o siguienic: Sherif y Cantirl (1947) Ausubel (1954), ¥ Horrocks
(16£3) demostraron gue el problema psicolfgico fundamental de los adolescentes
es formar y reformar "actliudes de ego". De acuerde a Prado {1958} el

adolescente cambla su conjunte de referencla de adulios a jovenes para facil-
itar ese Procesa.

El ccncepto de grupc de refsrencia csma ha sido visto estd relacionado
con dos temas que posteriormente serin tratados: Primero vemos que estd
Y ntimamente relacionade con el concepto de privacitn relativa, y segunde, es

posible que tenpa algin inpacto sohre el proceso de percepclon,
la Frivaeidn Relativa

"Los meles que son sorporiados con paciencla aiin cusndo parecen in-
evitahles se vuelven intolerables mna ves gue la ides de escapar de ellos
&8 sugerida" (De Tocqueville, citado por Davis, 1962, p. &).

"Una casa puede ser grande o pequetia; y satisface todas las demandas
sociazles de ﬁna vivienda mientras gque las casas é s alrededor sean ipmlmente
pequenas, Paro basta gque un palacio se levante al lade de la casita para
que esta se encoja, ¥y de casa neoquels pase & ser una choza" (Carlom Marx,

citado en Useem, 1975, p. 53).
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preszate sino por lo gque tuve en el pasado o a traver de lo que Licnen los

dredin” {Torolin, citade en “roshy, 1976, p. B5).
Loz refranes citados se refieren a distintas precondiciones del con-
. T
copte e Ja “rrivacidn relziiva’, dste concepke es un lernine que Crae

Pesarrollade avifinnlzente en e Anbilo socioldeleo (Clouffer el al, 1949

. -
£ indica que "la privacifn suwrze ne tznto del monto abmelulo de frustracion,

I

aing de la Alrorepancis oxperisentade emtre la suerte de une ¥ la de otras
NETS0NAS 0 ATUPOE 6ue sirven como merco de referancia’ (Coser, 1367, p.é?).
#1 dacir gue una privaciin es relativa -indlea que un individuo no compara
51 gstade o clrounstancias con un tipe objetivo sine cop uneo socisal, ya sea
.Tupz ¢ persona de referencia. {Human ¥ Sinfer, 1068 ) . 71 resultado de estas
cospars oienss demuestira gue el individuo se siente privado injustamente
fe presticia yfa poder, ¥y de ohjetos materiales, £o cual hace gue silenta
runia hacia su percepchon de la injusticia e lnsatisfoecida con su estado,
Runeciman (1966) ha hecha ln distineldn entre la privacifn relativa epoista
¥ 1la privaclin relativa frateénal. la primexrs =e d4a cuando un individuo se
compara a e&f mlame con otras personas, mientras que la sepunds se encoentrs
cunndo el individus compara lo que posee un grupo socdzl con otro, (Debidn
a la paturaleza de la investleacidn pne sigve esie tralejo solo tratard a
la privacién esolata, )

N1 concepto de privacifn relativa ha sido wt)lizade para explicar una
vari=dad de fenfrenos perienecientes a problemas conlehpordnevs, tales como

el explicar por gué los lideres de movimientos seelales de protesia no rienen

de prupes sociales ignorados rine Jde antacedentes apulantes. {Caplan, 1970)

L
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Tamelén ha side usedo para eoienlser proqué la. Melleidad personal 1o siempre
denende de un aunento de prosparidad econfimice ¢ social, ¥ por qui alpunas
vecss 1a disminucldn en niveles absoluto: de prosperidad es asociada con
aayor Telicidad. (Brickman y Gambell, 1971) Y ha sido iomado para explicar
lon orisires de 1. violencia wrhane en los Eslados Unidos. (Pettigrew, 196473,
rarl aplicarlo al campo de la salwl sental a medo de entender major laz Aifi-
cultales de adaptacidn v el suloidie (Yarker y Kleiner, 1966}, Bl coneepto
#ooprivacitn relativa quizds es fitil parva explicar los patrones de logro ¥
eonsuse de uns foanieded,  Es posille bambid&o gue la wamiiud de privecifn que
A Tersann experirents denecada e los estindares rociales {nurmulmmnte
tados por “auwilisrem, amipos ¥ verinos). e ser esto ciertu es posinle

gl = N = L L . - - = . . -
w2 i priveeidn poeds ser minimiseda con da subsiguente EXimdmclon de

1)

Frativicaciion =usjetiva cvando o1 iadividuo mantisne w1 nivel iawl o [mejor
que sus refevencias (Cook, Jroshy v Heonipgan, 19976), beride o las inpii-
eaciores dal concepto de privacion relaiiva tanto bara un jpaic puwlesirrolludo
(como 'Bxico} donde mxisten una serie de conkrustes soclales manilieclos
come para wno desarrolladg y ¢ 'la naturalezs de los rFﬂEﬂFﬂG; dondr ¢ 1
coancopto B ooldo 2Rticado, resulla Laportants sepnii elavorhndo eslwlios
utilizﬁndc‘este conceLLo.

Zn le sigulenin se revisarin, cuatvo modelos de privacidn velalive, los
prineros tres Je Unz maners Wroeve v el Ultimo mes ampiloeende delide a que

- L -~ ]
grie restlir zer el ~fin completo, R1 medelo de Davis (1959} {sohre la pri-

.- . b - W . -
vapldn relitiva) al ser propucsti fun e rimer teonta formalizadn; &lla

£

108 QUE PaTa QUi WiE Nersone que carecr de & expsrimente umn privicisn rel-

atlcz fdebe (1) parcildr olrr sizmilionr o ella que pog N, {7 yuerer o ¥
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[3Y sentir el derccho de tener a X. 8i cualguizva de eatas debermlnantes

. . . F -
no se kacen pressntes entonces no ocuryira la privecion relativa.

£1 wodelo de privacion relatlva de Runciman (1966) afiade un cuarto de-

- - -
swivente 2 los tres del modelo de Davis gue reguieren gue &) individuo este

aorwencido gue la obtencidn de X es fectibla. Si su obtencion no le pareve facki-

' x = 4 4
s, luncimen dice que el individuo no experimentard una orivacidn relativa, aun

cu2andn Los tres otres determinantes esten presentes. Adicelonalmente, Runclman

Aistinecidn entre la privacidn relativa egoiste ¥y la fraternal {ve

1
i

wodelo de Burr (1970} gobre la orivacldn relativa ineluye log mismos
gurs determinates gue el modesle de Rancdiman, con le diferenciz de que el
Sz

Giry sostlene gue para que un individuo experimente una privecidn relativa

tiane gue vensar oue el obtener ¥ no es factible, Gurr propone que la

valor de expetteativas -~ walor de eapacidades
valor de expectativas

orivagidn relative =

"Valor de exsectatives” son los objetos u oportunidadea gue el individug deses
¥ piensa que tiene el derscho de poseer, debide a lag comparacionss que se ha
neche con individecs o grupces de referencia o con el mismo anteriormente.
"Yelor de capicadad2s” son los objetos u opor tunidades gque el individuo posse
¢ plensa gque puede poseer, Utilizando estos dog conceptos Gurr identifica tren
tipas o petrones de privacidn relstiva. Las "aspiraciones de privacidn”

pourren cugpde ¢l valor de expectatiwvas aumenta mientras que el valor de capacidadeas
se msntizne constants. La "privaecidn decremental” opurrs cnapdo el valor de
expectativas se mentiens conemiunte y el valor de capacidades diswlnuye. La

“privacion decremental"” ceourre ouando e) valor de expectativas se mantlene
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canstante y 21 valor de capicades, disminuye. La "privacidn progreaiva’
ccﬁrre chmuac ei valor de expectativas aumente mientras Que el de eopacidades
dlemiraye. a jdentificacion de loa diferentes patrones de privacién hace gue al
modelo de {furr sea el wag dindmico de les tres. Este modelo enfoca las con-
sequencias de 1a privacién relative mieniras que log dos anterioreg lo hacen
sopre los ankecadentes o determinantes de la privecidn reltativa.

r1 altimo wolelo de privaecidn relative que se preéemtaré e5 el de Croshy
{1375}, este mwodelo 8n vowparacidn con Llog tres snteriores hace la distincicn
entre determinantes amblentales, variables intervinientes y conductas resultantes,
Las ew1as de la prlvacidu relativa son los deterwminanbes awbienteles. Las varleblss
intervinientes pueden ger divididas en Lres etapms! las precondicicnes de la pri-
vacidn relativa, o ses los clemenbos esenciales de dicha, la privacion rele-
biva, ¥ 128 varlables mediadoras que egpecifican lag eantingencias por las
cuales 1a privecidn sera traducida en distintas conductas resulbanbez, Otra
diferencis enire este modelo y los demas €8 que este concepbusliza la privacion
ralativa comg urfvarisble interviniente, donde log otros especifican sxpliciltamente
gl &5 una varishle interviniente o una conabruecion hipotetica.

Ll modele puede ser resumidoe como:

EL Modelo de la Privacidn Relativa {Oroshy, 1976)

Yariables Intervenientes

Determinantes Tape I Taga IT Foze ITT Condacta Resultante

{Precondiciones) (Variables Medis-

dores)

Rasugog de Per- 1, Ver gque Obro Frivacidn Intropuni- Sinbomas de tension
sonalidad poaee X felativa tivo/BExtro- Auto.mejoramiento
Pasado Pers=nal 2, Cuerir ¥ punitive Yiclencia contra la
Aubiente Inme- 3. Fentir qus uno Albko/Bajo soctedad
diada merane X control per- Camblo eonatruactive ds
Reglas Socialem 4. Pansor que es sonal ta gociedad
Kecesidedes 2i0- factikls abtener X Oportunldades
logiceas L. Qarecer de un -

gentido de res-
potisibliidad de LE:S
fazlia de no posear




Lyunte: Las einco precondicicnes son necesarvias y suficientes cansas de la
privacidn relativa,

Fl medelo es de pniyacién relativa egoliste ¥ se refiers al iqdiviQun Oule 0ar-
ece de algo. ¥ no necesariamente representa un objeto conereto, ¥ puede ger
ups gccion, es dscir la capecidad de uno para hacer algo. Tambien ¥ puede sar
algo relativn; 0 894 no gusrer algo especifico pero por ajemplo guerer mejorar
al;.'z,r::..

Se diseribirsn con meg detalle algunos de los elementos fel modelo que
tienen importancia pare este trabajo. El1 modelé propong que pars que ungd
parsena que carece de X experimente privacidn relativa, las eineg precondiclones
nombradas en la tabla Aeben estar presentes. Epto pueds ser demostrada,
Frimero, 25 obvic que pera que un individuo sepa de algune X, esta X tiene gue
exisvlr, ¥ sl existe es‘ca;i gegurg gue aztan en la poﬁé;ién de alpguien.
Jegundg el guerer X afiede un elemento afectivo a la percepciép del individuc en
cu;nta & la discrepancis gue sxiste enlre =u gituacicn real ¥ la sltuacidn gue
zignte tiene derechc de teney. Tercero, para gue sl Inddviduo reslenie gn stotus
actual tiene gue ssnbir que tiéne el derecho de un status mgyor, EL cuarto
elemgnte no 2 refiere A Que a2lgulien pients qgue e e tenar ulgu, sing a alguien
que glente qﬁe prede Tensy algo, Bl individuc que plensa que pueda tensr algo
experipentard privacidn relativa cuande tambidn esten presentes o otras condicictes.
El guinta elemento (adcptado de Patehen, 196L1b) se retieve a que, el individuo Que
sa reproche & = wispe como culpﬁble de su gituacldn, no pusde sentir que su
posicion eg injusta, y por 1o tento no puede exparimentar una privecidn relativa.
Cuenoc cualguiers de las percondiciones ssta ansente el resultado serd ong
=recion distinta de la priveeidn relativa,

Ur procese Je comparacicén soeial puede ser inferide de laa interacelones



TORAEEETE S Uyt e
eyl I

al ot .

w

e by T e el ez =2 A L o R S S S p— sl iy,
BTSRRI, e R R T R R R N R R e e
W~ . R R . e TREER i -,_"-".*\': 2o E

que sxisten entre las preccniicionss. Pera empezar, ea imposlble que cualquiera
de 1#s obtreg precondiclones existen sl la persona no perclbe gue ofvro poaes . [Crosly B
El ver gue gfra persona tiens X michag ?eces sube el valor de X pare el
individes gue nollo nosee. Bl ver gue otre individuo similar posee ¥, hacs qué
slenta que ells misma tiene el derecho de paseer X {Stouffer,et al., 1943;
Dawis, 1959; Marbon y Rossi, 1957). También es posible que la percepeidn de 1DS'
resultades de’otro individuo pueds influsnciar la percepcidu de la persona en
referenciz & 1o qua es prabable lagr&r. Hirghman [1973) sostlene que la per-
sonha ereerd gue e: facTtible avansar en su pituacion si ve gue obros lo estan
haciendo.

Loz determinantes de la privacidn relative han sido agrupaaéa dentro de
las sigulentes categories: a) la pergonalidad del individuo, b) su pasadn per-
sonal, o} su ambiente iumediate, d) el aubiente mayor, ¥ g] sug necesldades
biolbgicas, Las relaciones gque existen entre lag determinantes y lag precon-

diciones de ks vrivacidn relativa pueden ser resumidas ssi: {Crosby, 1976,p93)

Determinente Bumero de Precondieidn

Rasgons de personalidad
.1} Auto-regafio/destino-regeiio 5
2) Necesidad de logro ' h
Pasaido persocnal
3. Duracidn del tiempo que la Persona ha poseldo X 1,2,3
L, la cantidad del tlempo que ha pasado desde la
perdida de X ' 1
5. La proximidad de lograr la msta X 2
6, la taza de adguisielfn 2
7. Lla visibilidad de la X perdida 1
dmbiente Inmediato
£, La proporcidn de los demas que posean X 1
G, El contacte con otres gue posean X 1
10, La atraceidn de otros nue possan X i
11, El poder de otros que possan X 1
12, la slmilaridad entre la Persona y el etro que
posed X 1,
13. Ia cantidad de tiempo qus el otro ha poseido X 1,
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l4a,. Bl mensaje que la Persona s nmiembro del Grupe & ¥
141, Bl mensaje que &l Grupo & se corrslacloma con X 1,2,3,4,5
15, Bl mensaje gue algunas gentes en la socledad posean X 1,2,3,4,5
16, ¥l mensaje gue ¥ es bueno s
17. Bl mensaje que la Perpona merece X 3
18, El mensaje ga 1= Persona puede obtener X s
19, Preocupaciones soclales con ls jJusto {esta arta
directamente
sobre la privacidn
relativa)
Sobreviviencia biolfglea
20. Taportancia de X para la sobrevivencia biollgica 2,3

Apunte: Los nimerss de las precondiciones se refieren a las cinco precondiciones
de privacifa velativa, 1 - conciencia gue Otro poeea X; 2 - El desen de 1a Per-
sona por X3 3 - El sentinmiento de la Persuna de gque merece X; 4 - Ia percepeifn
de la Peraonz de que es factible obtener X; 5 -~ El sentimiento de falta de xye-
sponsiplliidad perscnal de la Peraona por poseer X.

Se deseribirin algunas de las Telaclones gue se¢ ha mostrade sen intere-
gantes, UDos rasgos de personalides son importantes cuando se consideran en
términcs de lae precondiciones de privaclén relativa, Gurln, ®%urin,lac y Beatiie

. (1949} bacen una dlstineifin entre ideclogfas de contrel que miden la extencion con
que un individuo cres gue sus fraecasos dependen doe &1 (autn-regaﬁo}, o de olTa
cosd come el sistema en que vive (destino-regaho), B1 individuoc que cree que es
responsable por su situacion no experimentard la privacidn relativa y vice versa.
El segundo Tasgo de personalidad es la necesidad de legro (Mo Clelland, 195?].

Es poeible gue personas con ba jas necesidades de logre, cuando comparadas con in-
dividuos con altas necesidades de logro, tengan percepciones nas altas o mas bajas
de lo que es factible obtener o lograr.

El segundo determinante, el del pasado personal, esta Testringldo & perscnas
que carecen de X en el presente, perc que lo posean en el pasado. Farece ser
razonable que sntre mayor es el tiempo gue la Persona haya poseldo X y menor aquel

desde que lo perdide, mayor es la protabilidad de que notard a viros que posean X

que Vaya a querer X, ¥ que sentirid tener el derecho de posear . Se puede suponer
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que entre mayor et el tiempo gue un individuc haya poseide X, mayor sgrd su
desea de X, Tambiin se Duede suponer que & mayor tiempo de privacion de X mayox
serd el deseo de X. Es posible gue entre mas cerca estuve el individuo de tenex
X antes de ser privado e ella, mayor desew tendrd por el, y mayor seri su per-
;epciﬁn de yue tan factible es obtener lo. Se puede postular tamhién gque cuando
gs X perdlde,sigue visible; la Persona va & segulr estando conclenbe de 1, va

a guersr lo ¥ va a pensar gue e8 poslble lograr lo,

Hasandose en las suposiciones de que existe un procesoc de comparacién secial
entre persomas {Featigner, 1994} que en un grupe algunos individnes van a tener
algunas cosas ¥ otros no; y gue los individuos que no posean dicha cosa pueden
reacclonay en disvinitas maneras, se puede anallgar como 1los factores en el ambiente
fnmediade de la persona efectan las precondiclones de vrivacidn relativa, 2e
puede suponer gue a medida que el porcentaje de los amlgos y conocidos gue posean
X aumenta, la cancilencia de gue X existe, el desec de X, y la creancia que X
puede ser adquiride aumentari. Bs probable que entre mas atractive y poderoso

sea el individuo que posge X, mayor serd la probabilidad de que la Personma lo

utilize como persona de referencia, Tamblén parece gque cuando la Persona ha no-
tade al poseedor de X, 2 medida gue aumenta el atractivoe o poder del otxo, aumenta
&1 deses de 1a Persona por X. El atractivo y poder del otro sole influenciari las
precondiclones mientras gque el otroe no plerda su funcifn de persona de referencla.
Be pusde suponer tambifn que a medlda gue aumenta Je similaridad entre £l otro
que posee X y la Peraons, aumentard el sentido de responsibilidad de la Persona
en cuanto 3 la falla de no ohtener X, Ia {ltina suposicidn que se pusde hacer

en relacidn a este determinante es gue, entre mas reclente (dentro de un psricdo

razonable) msa gue el otro ha obtenido X, mayor seri la probabilidad de la
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Persona de davsa cuenta de este, ¥ sentirse gue el mismo tiepe el misme deracho
a X v qua la puede obltener,

Log dictados de la sociedad afectan ias precondiclones de la privacidn
relativa debide & gue el individuo es potenclalmente influenciado y medificado
por los mensajes gue recibe a través de la sociedad, Crosby {(1976) postula que
a mayor mducacifn mayer conclencla de los dictados o reglas de la socledad y
par lo tante es posible que un incremento en el nivel de educacién pueda causar
un ‘incrementa en la privacidn relativa experimentada.

£) ser mienbro de un grupo es adqueride a travie del praceso de sorialisacifn,
la soeclalizacidn también es respensable de gue el individuc ascecle ciertug Erupos
cnn-la posesidn dﬁ ciertqs-objetns, con la potencialidad de desarrollar elertas
acclones yfollaurestricciﬁn de desarrcllar otras. La socledad muestra a los |
individuos a través de diferentes medios de comunicacifn que algunos personas
poseen X. A medidn gee aumenta la fusrza de este mensaje, la percepcidn de la.
Pergona de que el atro tieme X, su deseo de X, ¥y su zentimlento de que sa factihle
que &1 obtengnm i, zumentan, También la primera, segunda ¥y cuarta precondiclones

aunentan a medida de que 1) el nfimarc de personas mostradas por la socisdad que

Poseen X aumenta; y al aumentar la cantidad de X que poseen la gente. la sociedad

también muestra a los individuos que X es buens, Declr que X es bueno, muchas
veces e5 lgual B decir a un individuo que debe desear X. Huchasz veces la
socledad transmite el mensaje gue el individuo ademas de deber guerer X, meTece

X. Ia coneceifin entre esto y la privacidn relativa es obvia. En la medida en que
la sociedad dice &l individuo que deblido a factores generales y particulares puede
obtener X, la persona va a creer que es Tactible lograr obtensr X y tenderda a

reclamarse a sl misma 8l no logra poseer X. la ecantidad de auto-regafic depende
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también de la espeeificidad de las reglas soclales para sbtener X. Cuando estas
son myy especificag el individuo tenderd a renegar de su destino y de la socledad,
en vez de auto culparse. E1 {ltimo factor social gue se discutard es el grado de
preocupacion de la sociedad sobre la legitimidad de los arreglos sociales. Guando
mag intensas son estas preccupaclonss de justlela mayor privacidn relativé GooUL—
rira.

El f#1time determinanie de las preccndiclones sop las necesldades de sobre-
viviencla, Es obvio que Ias personas tienden a querer X cuando su sobreviviencia
depende de ells, y nor 1o gensral creen que merecen sobrevivir y por lo tanto X,
[Bettlehein. (1961) ha encontrado que la gante wpslempra siente que merece sobrevivir.] -
En condiciones de sobrevivencia cuando aparecen todas las precondicleones, el
daxacter de uma X gue es una necestdad biolfiglea deberd causar la privacida
relativa. Una ves que las necesidades biollgicas son satisfechas estas no deben
de afectar mucho los deseos especificos de los individuos.

' Hay tres variables que medfan los efectos de la privacitn relativa, Estos
son: 1) la tendencia del indlviduo a ser lntropunitive o extrapunitive (Rosenzwig,
1549): 2) su nivel de control perstmal (Curin et al., 1969); ¥ 3} las oportunidades
que ti8ne para hacer cambles. ILa persona intropunitiva maneja su rabia denire
de i misma, ai contraric de la persopa extrapunitivo quifn muestra su rabla ex-
ternanente en contra de la scecliedad. La perscona eon un confrol personal bajo es
pesimlsta cre endo que ho pusde camblar su sltuacifn nl a la sociedad, mientras que

la persona que tlene un alto comtirol perdonzl es optimista, creendo que si existen
pasibilidades de camblo, Para la perscna con i bajo control pereomal, no importa
gl existen oportunidades de cambla o no, debide a que no tratarfa de efectuar cam-

bloe de cualquler manera, Esto es distinto en el caso de la persona con un alto
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cuntrol parsonal, cuando sristen ovortunidadss de cambia eata llevard o cabo
geciones constrTuctivas en conbreste a cuando no exigien oportunidades donde
se mostrara emccional, Kste comportamento emocional sera de tension si
lz persona es intropunitivas ¥ en contre de ls soeledead #1 e extropunltiva,
Aun cuzndo cagoa puros de estos couportamientos son raros, ejemplos gener-
ales, tales como el sutomejorsmiento a trovés de cursos, la tensicn a
traves de problemss psicosomiticos, cambios constroctives a través de los
regoclamientos colectivos, ¥y conducta contrae la gocisdad a traveés de levan-
tewientcs, gfon comunss, Como se wenciond anieriormente, cunande cuslaniera
de 1lss precondicisnes no esia presente el indlviduo experimentard otra emocicn
¥ no lz privacion relativa,

£l modelo de Crosby (1978) en terminos tedricos es consistente interna-
mente, sus deficiciones formales y relaciones son explicitas y puede ger
operecionalizada, Crosby muestra datos empiricos {95 investigacionss dis-
tindas] gque apoyan su teoris mostrando que catores de lag viente determinentes
¥ todag las precondicioneg reciben el menos apoyo parelsal.

Le privaeida relative es similar & dos consfrucciones psicoldégices
due han sido uwilizadas para eXplicar respuestas relacionadas a rabis ¥ percep-
cicres de'injusticia, Eskas son las teorfag de frustrecidn-agresidn y la de
disigualded. Perace ger importante distinguir entre las tres teorias.

te teorfa de frustracidn-agresidn fue desarrollada por Dollard, Dacb,
Miller, Mower y Sears (1939} y posteriormente modificada por Berkowilz (1972).
Ests teqr{a propotie que la rabla moetrade por un individue este relacionada
positivamerta a: 1) su necesidad o deaeo de una cosa; 2) la extensicn cou
L= que sea blogueado el logro de dicha cosay ¥ 3) que tanto pensaba anberioz.
menye que €1 logro de la cosa epra factible, Por lo tento la teorfa de
fruairacion.azresidn ennsidera que log defeyminantes de 18 rabia szon:

Querer, no tener y factibllldad de iograr. Esta ge compara con la Leoria



de privacion relative {Crosby, 1076) gue postula que todes estos determinantes
estin involeurados junto con la compgracion social, los sentimientos de mer-
ecer la cosn deseade, y el sentimiento de falta de respousabllidad pergonal
por la falls-de tener dicha coga. En relanion al trabajo gQue sigue se puede
mencionsr gue de la definicidu de Coser se desprende gue la privacidn relativa
surge de la frugtracidn relativa. En este sentido y pare los proposilos de
esta investigacldn se produce frustracidn en teérminos de "un estado dque re-
sulta del-no Feforzamiento de una respussta ingtrumental que:previamente fue
cnﬂsistentamgnte reforzada" {Amsel, 1954) para ecrear un estedo de privacida
relativa al establecer postericrmente Que los sujetos se gyaluaron respecto
B un mareo de referencla, A través de este procediwiento resulbta entonces gque
1s frostracidn es finalmente un vesuliado, no simplemente de la privacidn
absolute, sino que especificamente de la privacion relativa. Bs deciy sdn euando
operacionalmente se provoque la frustrecidn mbscluta, esta cobre en reslidad
importancia cuande a traves de la evaluscidn comparativa, se establece la
privacion relative y, por ende, ia frugtracidn relativa.

La teor{s de designaldad '(Adams, 1965) avshiene gue es posible que per-
cepeiones de injusticia ¥ conducta relasionada s ls rabia abGrgen & partie
de percep;innes de desiguslida en la distribuelcon de recompensas dessables
¥ no desesbles. Es dacir, gue personss en una relacidn de intercambic hacen
duiclce fundedos enexpecisciones de intercasbics justos cuando hacen comperaclones
scbre sue inversiones {inputs) y resultados (oubputs). La persona experimentars
sentimigntaos de desipualdad c:ua.ndr\a hace una ccmpa.racién de 1las razon de sus
inversiones y resultados con la de ofra persona con la cosl tiéne ans re-

laaidn 8irecta de intercambio (o euando ambos estdn en une relacldn de diche
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natursiega con otrs ;ersnna] y las dos razones difieren la una de la otra.
Por lo tanto, la teorfa de Adaws considera loe determinantes de: no-tener,
querer, ¥y le comparseion gocial con otro em ung relanion de intercawblo, como
importantes, No este explicitads sl el sentir que uno merece 1o degesdo
¢8 un determinante importante en este teoria.
Patehen {196)1) desarrolld otra teoriz de deslgualdad e incluyo como

' L determinante de las respussitss de rabia, gque era necesaric que el individue
"sgﬁtiera que no era responssible por le falte del reawnltado deseedo.

Tomando lag teoriss de Patchen y Adams en conjunto uno aoka gue difieren
de 1a teorfa de privacidn relative en su falta del deberminante de ser factible
de poder lograr lo degeado,

Como lz teorfa de fruatraeién-agresiéﬁ ¥ desigualdad muestran algunos
factores en comin. ¢on la teoris de privacidn rleative eve imporbante averiguar
Fi los determinantes extras requeridos en esta 1ilbina teorfia eran necesarias
o no, debido a guz yniiae una de las dos primeras teorias ers suficients
y mejor {en terminos de ser mis parsimonies)} en su explicacidn de respuestas
relacionedes & rabia, Cook, céosby ¥ Hennigan {1976) hiclercn una revisidn
de 1la litﬂ{'&'t»ur& relevante para investigar diche problems, Sua regultadop mues-
tran que:! primero, no hay ningun estudio que directamente permita la validacion
de la teoria de privacldn relative, ¥ segundo, todos los componentes de pri-
‘veicldén relativa esten relacionados en la maners pradiche {discrita Ch
articulo) con-las consecuenciae postaiadas tedricamente, For 1o tanto como
cada componente mostraba lag consecuencies predichas, y como alnguns. de laa obras
dos teorims utilizan todas estas en cenjunba, se puede coneluir que la teoria

de privacidn relativa sola puede expllear los resultedosg obbenidos (Cook, Croaby
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¥ Hantigan, 1476, p. 25}, Par esta razon parsce sumamente importanie e in-

teregante Seguir esludiando ﬁichaltemria ¥ sus iwplicacicnes.

-
il

La Percepcicn f/

T1 teper un conacimiento de log rasgos del ambiente y la idenlidad de
los objetos es simemente importante. Ademes de crear un séutimiénto de
gegnridad a través de pu aparente estabilidad v perpansncia, también hace
posthle que los iadividuos puedan reaccionar apropiade y rapidamente hacia
estog. Ep decir que, unpa vez que el individuo ha asprendido la maneya mas
sfectiva de actuar, ¢ sea Que puede hacer con ¥ por astos objetos, puede pare-
cer procedar sin pengar a actuar de 1s misma manera glempre cuasndo se encuenfrd
con estos cobjetos, Otre razdn per la cusl estog conocimlenteos son impor-
tances 8g due existen acuerdos eglturales sobre gllos, logrados = través de
experigncias gimiliares. Le exigtencia de sstos acuerdos da lugar a un
vocabulario comin de conceptos implicitos ¥ explicitos, tue hacen posible el
proceso de comunicacidn significante. Esztos conccimientos (1lamedns categorfas
por Iranar, 1957, ver adelante} aon mediados socialmente y culturalmente.
Es asi gue la comunicacitn contribuye mucho a la similaridad entre lag estructuras
cngnncitiva;, ¥ sdemfs £l proceso =3 pogible a traves de este similaridad.
Egto ae debe a que s medids gque les pergcnag traten de entender y conocerse,
gurgen presiones de desarrollar wodos comunes de interpretacidn, denominacidn
¥ percepcidn lo cual afecta lag esbructuras cognocitlvas de los ilndiwiduos
ingvplucrados,

%1 "groceso cognocitive” se refiere en términos gemerales s los diferentes
tipcs de aectividedes menlales que no regquisren sstimalacldn exberns ¥y Que

estan involucrados en conccer y/o entender mlgo. Il "proceso de percspeidn”
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reisve a loa procesos coghocltivos estimulados en princlpio a traves de
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everntog o objetos presentes gue ocurren en el ambieate inmediato del indiwvidwpo,

“;Como debe definirse la percepcidn? ...kicne algo que ver con nuestra
soneienciz de ios aobjetos o condiciones alredor de nosotros. En gran me-
5ila es dependiente de las impresiones que estos objetos hacen sobre muesbros
sentidos. P la manera en quc vemes las cosas en algin grado, una conclencia
que 2ntienas [underatanding awareness), un "siguificads” o un "reconceimisute’ de
estos objetos.,." (Allpert, 1555, p.14). Otra definieidn de 'La percepeion
es ln ackividal g=neral ¥ total del ogranismo que sigue inmediatamente fo
acowpaiia) a las impresioncs energelicas queSa ﬁrodueen an log grgsacs de
1as zentidos” (Barihley, 1973, pp.38-39). Este proceso es diferents de la
mera interaceidn [isica y guimlca del cuerpo con su medle ambiente a Lraves
de 1z discriminseidn, La "diserimineeldn es llevar a cabo wne reaceidn
glectiva &n 1a cual las condicicnes del contexba juegan el papel deelsvo”
fivla, p. L3}, D2 esta dePincidn se puede derivar que al ocuperss de la
percencidn une estudim lo que el organismo sxparimenta, y no el munde fisiecs.
Es decir, gue la percepcidn no‘zs uns ceopia de este, los objetos percibidos no
son entidades rangibles gue exisien eu el muinde exlerno con carvacteristicas
viguales, Lﬁeuiles o térmicas con las due son exparimentadeg, sino la con-
ciencia y emiendineinto da sstos.

El proceso ds percepcion es fundamentel para la organivecicn del campo
peienlaging del individuo. Allport (15454} v Bruner {1957) han mostrado que
la percepeion somienze en base a un acto de categorizacidn. lfruner enfatiza
gue 2xiste une sipdlaridad enlre la scbividad percepluzl ¥ el proceso general
dz resoclver problemas. Dice que la percepeion involucra un proeesu de de.
cisiones Jande el individuo calegoriza informacion pasandola por una aerie
de categories significaiivas desarrclledas anteriormente a traves de cono-

ciminetos pasedos, Lsbes categorias funclonm como un conjunte de reglag para
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clasificar objetos o seontecimientos come edquivalentes. La asociacidn de
un objeto s ura categoria, o gea sSu identificecidn percepiual, es similar
2 ub proceso de decisiones, donde 1a decision es predietlva. D[g decir gue
el individuo va de las pistas mostradas por el objeto o uns categorfa de
le cual deriva mis piatas, las cuales necesitan ger checadog a travéa de la
reinsPeccién del objeto. Ll procese de ir mas alla de la informacion a
mano es un aspecto importante de la cognicidén. En este aspecto el proceso
ds percepeidn ests relacionazde a la inferencia. Otro rasgo del proceso e8
ane cuande el individuo tiene une eyperiencia nueve, y carece de una cabe-
goria apropiada, puede ntilizar una categoria antigus pars siplicar la ex-
perienela nueva o puede crear otra categoria en base a informascion anterior
en eonjunto con la nugva. Aun cusndo 1a percepcion se apoys basicemente
en las c&tegofias Fundades en experiencias pasadas, al elaborar la nuieva
experizncia esta pueds modificar lag categoriss esteblecidas.

De acuerdo 2 lo anterior se pusde decir que definimoz la "realidad" en
términos de las categorfas en las cuales in;luimos g la experlencia. 0O zea
que Ya pneturaleza de la experienci& de uno define la natursleza de las
categoriag ¥y estazs definen ia remlidad como percebida por el individuo., Ta
néturalera de las experiencias del Individuo gon determinadss por una seris
de variables tales como Lu ideclogia, las relaciouss sociesles o ecopdmices
materiales, las condiciones goclales de existencla de los individuos, tales
como si tiens una privacidn relatlva o no, y su ackivided ectidiana. Estes
experiencias adgueridas constituyen las categorias, y eatas categorfaz se
refiejan en la psigue huména menifesiandose en las percepclionas, juicios,

emociones, sentimientes, estados de animo, etc. de log individucs. Debido
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s su influancis potente es dwwartante que estas varisbles gean estudiadas
an relacidn al proseso de percepedon.

ELl proceso da percepcidn es dinamico, edeomas de lo ya mencionado
puedz ohrar de modo selsctivo, gegin los motivos que achlan en el individuo
BY momento, Fas declr que los anetos percibidos en un campe compleje y la
elarided y exactitud con la cual son percibidos, parecen estar relacionedos &
los "intereses" del individuoc, Por intersges se entiende gue el individuo
tidne un motivo Puerte y persistente gue lo impulsa e cbservar, investigar
vy sdquirir inforozceldn sobre algun objetivo o idea. Como se ha mencionado
anteriormente, lea categorias deseritas por Brumer (1957) son medladas
socislmente y culturalmente. Sherif [1935) egecribid: "La psicologis social
n& estudiado diferencias individuales en sus respuestas al ambiente soeial,
perc nunca h&s reconccide que cada uno de nosotros percibe este ambiente en
términos de gus habitoe personaleg de pereiblir; ¥ que grupos culturales
uaden diferir del unc al otre, debido a diferencias fundamentales en las
maneras de percibir situseionez soceiales.”

81 el proceso de percepcidn es afectado wo solamente por los interesas
del individus pero tambidn por otros metivos, dessos, actitudea, experiencias
anteriores, su cultura, ete, es importante distingulr entre la percepalon
de algo gue existe ¥y comd ¥ pordue esta perGEpcién puede gey modificads a
traves de esstas. Thurston dijo: "En estog dfas cuando insistimoe tan
frecueniamente sobre la interdependencia de log aspecias de 1a personalidad,
seria deficil mentener que cualguiera de astes Tunciones, tal como la per-
cepcion esta aislada del resto del aistema dinsmico gue constituye la persona”

(31544, ditado en Bruner ¥y Joodmsn, 1047, p. 33). "El pvoblema es ... entender
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como el procesa de percepcidn s afectado por otres funclones mentales
concurrentes y eomo estas funciones en turno son afectadas por la operd-
¢idn de procesos percepiuales. Tomando estos factores en cuenta se desa.
rolld 21 llamade movimiento "Haeva Mirada' el cual se fundawenton en la hi-
potasia que factores dindmicos talas como necepidades, valores, y caracter-
{sticas de personalidad del individuo tiénen micho que ver con la manera

en 1z oual ve al mundp. Los esiudlantes identificados con este movimlento
introdujeron la idea de que elementop motivacionales afectan no solc le
WMANATE BN QUE una persond plensa ¥ se comporta, pero tambien la manera euo la
curl percibe su ambiente y el contenido de =ste.

Este moviemleto o muevo punto de viste de explicar Fendmencs de percep-
cidn se desarrolld alrededor de los resultades de una séries de experiementos.
gue se revigardén brevemente. Primero, existen datos sobre &1 Yecondiclona-
mients sensorisl". En el trabajo de Perky {1910} v en los de Browa (L9158},
Ellson (1941) ¥ Coffin (1941) y oiros se ha podido demostrar que los in-
dividuos pueden ser condieionades a ver ¥y oir cosas de la misma watsra gque
pueden aer osndicionados a ejecutar respuestas fisicldgicas tales como
salivar, parpadear, etc,

Relécinnadn a e2tos experimentos egtan las ilnvestigaciocnes que mostbraron

2l papel de recompenses ¥ castigos en la alteraeicn de la orgenizacicn per-

i

ceptual, Proshansky y Murphy {194%2) encontraron gue diferencies discrimiunsbles

ep le percepeidn de lineas y pescs podrien ser alteradas a través de un
gistema de recompensas, Schafer y Murphy {1543) demostraron que dada la
apbiplla eonfiguracion de una Pigzura en su alrrededor, 1o que es vislo como
Tigura ¥y lo que es vistc como su drrededor puede ser alterado por un siztema

de recompensas ¥y castigos. Hagmerd y Rose {194k} mostraron que la extencidn
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del movimiernto autoninético puede asr alterado utilizando un sistema de
TECOMPENSLS .

Braly (1033}, Djang (1934}, Leeper (1935}, Fehrer (1935) y Henley
{1942} ercontraron que Lo que es visto en uma conflguracion compleja no este
determinado solamente por las leyes da gestslt pero por la prética.

Lo que el individuc mrealme=nte percibe, del ambiente de egtimulos ambiguos,
repregenia un compromiac entre lo due es recibldoe a traves del proceso
"mutochthonous" [{las propiededes v carmcteristicas electroquimicas de los
tejidi. pervicses ¥ log organisimos gepsoriales) ¥ lo dque ez aeleccionado
8 través de los procesos econductualea {las funciones adaptatives del organisso
que controlsn las funciones de alto nivel). Esta gelenpidn es determinads
ademas del aprendizaje por factores motivaclonales, valores, loa anteca-
dentes del individun, ste.

Los estudics de Sanford {1936, 1937) ¥ Levine, Chein y Marphy ﬁﬂhE}
anoyaron esto mosbrando que la percepeldn podria ser afectads por fachores
mctivaciun&les,t&les como el hsmbre., 81 lag recompengas ¥ vastigos de una
situacion sxperimeutal pueden alterar lo gue un individuo pareibe {como se
ha vigto enteriormente) las rsccompensas y caeligos experimentados a travég
de una vida pueden alterar la msnera en que los gimbolos de recoupensa
zon pergihides, y por lo tanbo es posible aue dlferentes personas con dig-
tintos antecedentes perolbiran las recompensas ¥ cagtipos de maneras difer-
entes. HBruner y EnadmanéflghT} trataren de investiger esto en un sstudio
gue utiliro rifios de rniveles socioecondomlcos sltcs ¥ bajos como sujetos,
Enecntraron nue las monedea {cbjetos soclalmente valorados} fueron juszgados

aomd mae grandes en bamefic que fichas mibsles de Loval temafie; due a mayor
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valor de la meoneda, mayor fué lm degviacidn del tamafio aparente con el
tawsfico real {com la excepeiodn de lasg wmonedas de media dolar, quizas debido
a su valor irreal parsa los nifios}; que los nifins pobres sobresstimaron el
tawafio de las monedas significativamente mes que los ninos ricosz, DLstos
resulisdos fneron interpretados como apoyo & las sigulentes hipdtesis:

1) & mayor valor social que tiéne un ohjeto, serd mis suceptible & la
organizanion por determinantes conductuales, ¥ 2) cnanto ea mayor la nece-
sidad individual de un objete socialmente valuado, mes marcada serd la
operacidn de los determinantes conductuszlea. Esbte experimento suglere

que efectos motivacionales tieénen consecusncias divectas sobre eventos
perceptusies. El punto de vietz tomado fue gque los valores, motlvos ¥ &
titudes no simnlemente modelan las respuestas de uno, ¢omoe Skinner po-
dris sfirmar, sino gue alteran en maneras conductivamente predictible

las percepelones de nuestro alrededor. BEstos cambics en la percepecion
llevan s cambios de respusztas g través de los mecanismes de estimnlo-
respuesta. Por lo tanto 1a csusalidad del estimulo no es cambiada por la
introduceion de 3”ezctos motiwacicnales fﬂalanter, 197k ).

El experimsnto de Bruner y Goodué%?%%%de ge ohkilizan pobres versus
ricos podria tener implicaciocnes soclales importantea 81 loe resultados son
veridiens. Desafortunadamente este aapecto del experimente parsce serp
manejado smbiguamente desde el punto de wiste metodologleo, ¥y no ha sido
totalmente confirmadeo en estudios subsecuentes,

Carter v Schooler {1G49) solo encontraron resulkados gsimilares en
nifios pabres cuando los juiclos Mercn hechos de memoria.

Bosenthal (1951) encontrd el mismo efecta de sztatus sconomico en

nifos de sels afios perc un efectio contrerio en nifos de diez afies.
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For otro lado, Holzlamp {1065} encontrd les mismas diferencias ra-
porisdas por Iruner ¥ Goodman en nifios pobres y ricos de 10 a 13 afioe.
Foster ¥ Lindskold {1975) postularen gue los resultados de su
estidio implican gue 1a situacidn en la cual el individuo se epncuenira; si
es de igualdad, deé superioridad o de inferioridad, produce en 2l percepior
distintag expecteaiivas subre sus futuras accicnes.

Eelacionado a este satudic =e tiéne el de O'Rand y Bllis [197h)

donde encontraron que jovenes de la claze bah fenidn una perspectiva limitada

del tiempo Putore, wieniras que ro fue asi para los jovenes de la clase

media. Estos resultados fuercn explicados por log autorsa al hacer memn-

piona a distintos autorasz gque han encontrado gue la olase wedia wsa metodos

coherenbas medics-~finas para aprender y orzanizar su aconducta futura,
1o cusl no parecen hacer las personas ds 1a clase baja. Bsto obviamente
tiéne otrae implicacicnes que las gue ge han digounbido hasta el momenta.

Ashley, Harper y Runyon (1951} indujeron experimentalmente estados
subjetivos de pobreza ¥y riguezs ¥y encontravon reaultedos gimilares s log
de Zruner y Goodman (I94T). *

Por 1o tante la evidencis de gue el estatua socloecondmico efecta la
percepci&n da vhietos valoradcs no es conclusive perc si parsce egtar re-
lacionade, Por est es importante seguir estudiando este fendmenc. (Ver
los resultados ds)l presente experimento. )

Debido a la multitud de influeneisg relacionadas con las hisitorias
personales de sujetos ricos y pobres Lawhert, Solomon y Watson {1949)
freran de la opinion que ezra cumplicado anslizar los determinantes de los

datos de Bruner y Goodman (1947). Por lo tanto trateron de controlap

He I?O i
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experimentaimente la hisboris de los sujetos (nifios) con respecto a un

chjeto inleialmente neuiral. %z declr gue wsoclarcn una ficha neutral
gon una recompensa para darle un valor ¥ loego extinguieron su valar.

E1 valor de ia ficha fue medido & bravés de su bamafio estimado. FEncon-
traron une sobreestimseidn fel tamafic de la ficha cuando esta fue asociada
con la recompenssa, 13 cual desap&recié cuande la recompensz dejo de eatar
asociade a alla. Eatos autores stribuyeron ¢l cambio en la satimacidn
del tamafio a4 un patrdn gue ellop llaman =1 “"efecto de la galleba”.

Esto significa en la cultura amerdcanm, una galleta grande es major gone
una pequefia, "Orandeza' y "walor” o "grandeza” ¥ "bondad" pueden sew
equivalencias adquiridas por los nifios de lap edsdes utilizadas en el
experimento, Elloz ereen due estos repultados pueden provesr inflerencies
sobre los procesos percepbuales visluwbrados por Prunsr y Goodman (1949].

Los estudios de Tajfel (1557, 1959}, Tajfel y Cawasjee (1959} ¥
Devidon (1962} spoyan la hipdtesie de Lambert, Solomon y Watson [1949)
en que inecrementos de valor perecen eshar corelacgionados s variscionses
de magnitudes fisicas de estimalo.

Otros estudios han side llevados acebo pars averigoar el afacto del
valor sobre la percepeion,  Postman, Brurer y MeGines {1948} encontraron
que sujetos percibieron con mis facilidad palsbras esoclades con ralores
{medido a traves de un cuestionarie) y enando loa sujebtos hicieron errores,
iag palabras gque elijieron fueron de significancis sindnima cusndo lag
palabras fusron valorados ¥ con significados distintos de las palabras no
valoradrs. Este sxperimento fue criticado en términos de que sra posible

que la Pamilisridad de ims palsbras varia y a ssto se atribuia & las Alf.




del =siudic de HSmith, Farker y LRobinson {1951} tienden a apoyar esto.
Flloa encontraron gue sujatoeE & log gue se les piﬂiﬁ eatimar el mimaro

de puntos mostrados produjeron sobre-estimaciones euando £8tes fueron re-
compengadas, y estas scbre-estimaciones dismimayeron eande fueron
cestigados a cuasa de ellag,

Dtra variable motlvaclonal gue gquizas tiéne algdn efecto aobre
el proceso de percepcidn es la de logra/Fracaso. Verville {1946) encontrd que
sujetos que babian fracasade en una tarea dificil fueron mas lentos en
percibir retratos awmbignos due los gue no hablan frecasados.

Postman ¥ Bruner {1548) y Smock {195%) encontrarcn repulbtados simllaree
a los de Verville. En otro estudio Pestman ¥y Brown {1952} encontraron que
sujetos que arefan haber fracasade reconocieron mes rapidamente palabras
agpreiadas con el fracasc, ¥y loe sujeto gue pensarcn hebian tenide exlto
an upa Larea, reconoeliercn mas repidamente palabras saociadas con el
éxito.

Las conclusiones generales sobre los efechos de motivecidn ¥ valores
sobre la percepeion eon sspeenlativas debido a que los experlmentos descritos
no siempre wmisstran con certeza el tipo de erado de mobivacicn o emceidn que
fue expeﬁimenta&c por &l sujetn. Es necesario que se hagen mla estudios
para fomentar la generacidn de meg informacicn sobre este problems tan in-
teresante.

Par ultime se mencionardn algunos estudics que muestrsn gue dlferencias
calturales afectan el proceso de nercepcidn, DByidencls de una variedsd
pEicologica, mntropologieca ¥y socinldsica scbre ilusiones presentada por
Jahoda {194%) y Begall, Campbell y Herskovils (1963, 1966} he apoyado
diferentes antecedenies culturales gue influsncisn log procesos cogneri-

tivoe ¥ percepiuales.

&



Bagby (1957) encontrd resultados similaves a los reporbades por

Schafer y Murphy (1543} en sujetos indues. Broota y Gengull (1975} encentraron

que las respuestas perceptuales de nifiez indues ¥ muisulmanes fusron
significativamente diferentes-de las respuestas de nifivs americanoz.
En base & los estudios mencicnados parece ser gensralizable que la oul-
tura de uno si efecta la percepcidn, quizas a través del deserrollo de sug
c&.t’.egcr{ﬂa (Eruner_. 1957 ).

Adn quande no ba podido mostrar conelusivamente que motivaciones,
valores, clase socicscondmice ete. afectan el proeceso de percepeion, es
1a opinidn de este autor que s& debe noder establecer une relacidn 2 través
de investigaeiones utilizende mejores métodos ¥y controles. Ba deficil
ereer gue le ideclogis prevalsnte, las relaciones sociales, econdmicas
materiales, condiciones sociales de existencis, las actividedes cobldiangs
ate,, no van 2 tener importantes efectos sobre los procesos cognoeltlivos, de
las cuales la percepcién ea unc, FPor lo tantoc parece relevante e importante

peguir estudiando estas variables en relaelon al proceso de percepcidn,

Los Incentivos

+

El concepto de "incentivo" ha sido definldo pem Klinger {1975, p. 1)
como objetos o eventos qQue som atractiveos o repulsivos & un arganismo.
Dogan {1960) define "incentive” cemo la expectacldn de recompensa. FEate
trebajo entendera incentivo colto la expectativs de parte de una pergons Bn
caanto a un objeteo o evento Que pars el es stractive o repulsivo.

En general ge hen condiderado eomo incentivos, tanto sspectos materiales
setigfactoras de necesideded baslcas como aspectus de tipo soelal, gue cobran

importancia fundamsntalmente a través de la socializacidn. Entre estos
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ditimos existen una mallitud de elemplos. De naturalerza atyactivae se pueden
menciotar los siznientes tipos de lneesntivod 1} El dinero eg un tipo de in-
centivo extrinseco meterial socializedo, este funciona como tal debido a

dos rawones, primerc por su poder para adquerir obtras cosaz deseables
(Brethower y Rummler, 1056, p. L&), y luegn por su estatus asoclado: 2]
Otro génereo de incentiwvo extringeco Bon loe sociales tales coms, la anbici-
pacidn de una relacidn congenial con un goele (French,1956); la aprobacidn
de una persona que controla el mcesso del individuo & mebtas valoradas, o de
caglguier persona/s (Striclkland y Crowne, 1962); el legrar le justieia
distribufive (Adams, 10965; Homans, 1961; Ratchen, citado en Adams, 1965;
Adams y Rosenbaum, 1952): el estatus asnelado con la cantidad de tiempo

que & un individuo s& le permite hablar en platicas (Bewkowitz, 1969); ete,
3} Ejemplos de incentivos intrinsecos son la abrassion o utilidad de lograr
une mete (Feather, 195%a, 1959b} y el poder hacer unapredic@ion correcta
{Humphreys, 1539). Incentivos de npaturaleze repulslve pueden ser ambos
extringecos e intrinsecos, materiales ¥ no materisles. Eﬁemplus som,

el contrario de los incentivoe mencionados; un choque eléctrico {(Klinger,
1975}); un castigo anticipado (Ferkowitsz, 1969).

De 1o que se hg Jicho se entiende gue para due alge funclona coma un
incantive tiéne que teney representar o poseer uu valor pars el lndividue.
El concepta "valor" se refiers a los valores subjetives o dntuitivos con
las cuales un individuo evalua un objeto (o via de aceidn).Un individuo
158 una serie de criterios, de los cualeg suchos no son cuantificables en
términog empiricos. Oriterios como "importancia o "iddeseabilided” aungue

relanlonados & los atributos reales asocisdos con los cbjetos (fales cowmo



coato, tamnfle, color, ebe.), son efectivamente distintos, EL individuo
combina estog oriterios subjetives para lograr une escala intuitiva gque
tidne una congistencia inferna, de valores aaociadoa a los objetos ¥ acciones
evaluadas., BEste proceso intuitive ha sideo denowinado como "juieio militar”
o “zrperiercls", Es e través de eate proceso de valor subjetivo que alternatives
futurass son evaluzdes y selecilonadas ¥y acciones pasadas son velorodas.
Puor lo general el welor de un objete, actividad o alternativa es releocionads
subjetivamente con su poder percibide de satisfescer. Une funcidn de valor
no es sujeta & ser juzgads como buspa o mala debido a Que existe en la
mente del indiwviduo, Puede ser aceptada o rechazada por 1loa demds, pero
solo en base p =18 proplas opiniones,

Exipten diferencias individusles en términos de cusles incentivos son

mas valorados, o Quizes mejor dicho efectivos & nivel personal. For ejempla

as posible que el nivel socicecondmico y los antecedentes étnicos estén,

relacionados a2l tipo de incantivo de mayor apreciaeién. Douvan {1956),
Hoffman, Mitxos y Protz {1958), y Terrel, Durkiny Wiesley (1959} hau
indieado que nifios de 1a clase'ahrera estan mas influenciados en términds

de logros cuando han recibide promesas de recompensas tanglbles, como dinero,
que cuando las recoumpensas ofrecldas han 2ide de naturalezsa abstractsa o
simbdlica. En canbic, nlfics de la clase media esten mes inelinados & ger
influeneiados per ambos tipog de recompenses. OSimllarmente, Storm ¥ Camerou
(1964} encontraron que los nifios indios de British Columbin mostraron pebr
rendimiento en barsazs de discriminacidn enando se les ofrecieron recompensas
no materiales en comparscldn con recowpensas meberisles, mlentras que ene
contrarda el opuesto para los nifios de la clase media de leos anglos de

Canada,
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Segun Lewin st al. (194) y Alkinsen (1957) bajo eircunslancias parbi-
eulares puade existir uns relacidn negatlra entre que tan atractivo es un fin ¥y su
probablilidad subjetiva ge exito. Cuando lo probabillded de lograr algoe
es baja, su logroe es mas atvactivo, mientras due bajo condieclones relajadas
o donde el ego no esta involucrade la utilidad de la meta eg el atracbivo
o lo importante, Es ﬁecir gue ssta relacidu existe cuande el individuo cree gue
ta petrualeza de la =ctividad necesaris paya lograr la mete gquerdida involu-
era, o mejor dicho dependes, de su habilidad, ¥ en este genbtido un exito
vhbenido & travéds de la "suerte” no proporelonard ningun orgulleo de logro,
ni aumentard el valor subjetivo del logro como incenbive para 2] individoo.
Feather {19998} wostrd gue este relacisn exisie en nifios Australiancs.

Los datos de Child [1944) indican que en nifins esta relacicn - eapecirica
para nifins mayores, debido a que los nifics jovenes generalwmente prefieren
metas gue se logran con facilidad.

Otra carscteristica gue puede diferenciar a indieiduocs.en iérmincs de
cuales incentivos gon mes walorados, es la unaturalezs de su percepcidn ge
estimnlos negativos. Gileresti et al. (1954}, Kelman (1958), Bandura, Ross
¥ Bosz (1953}, Berkowitz (196hb) ¥ Loeb (166L) han visto que na toda la
gente busc; siempre la cantided meaxima de recompenas posiliva con el costo
mencr, L decir guelos costos ascciados con hacer algo ¢ la posibilidad de
uh estado desagradable o siempre son evitados, ¥ algunas wveces son buseadog,
Eg posible que pars algunas personas eatimulos msociados con anmbos castige
¥ recompengs sierven mejor come incentlvos gue ealimilos que solamente han

sido esoeiance con recompensas, Epta podris deberse al conflicte interne creado

Que posiblemente da lugar a wna expectaliva mayor.
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Se puede resumir en terminos generales gue el alor' efective de
un incentive cambia con ceumbios en le expeetacion gque puede ger slcan-
zada, con habituzeidn, cambios en el nivel de adaptaclodn, ¥y experiencis

con e elase de incentivos” {Klingzr, 1975, p.2L1).
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La Investigacidn

Lea investigacidn gue se presenta a continuscion tenfa por objetive

logrer ana mejor comprension dsl proceso individusl de Soma de riesgo, y=

gus 23 upn fentmeno que apatece caontinvamente en la vida cobidiana con
ipplicaciones a todos nlveles de importancia, Tambicn se trato de dessa-
rrollar ¥y refinar un paradigma que pudiera ser Tacilmente aplicado pars
el estudioc del proceso de toma de riesgo. Las metas especificas de la
investigacion fueron estudiar: las influencias o efectos que tidnen dls-
tintos niveles de incentivo w/o la presencis o ausencla de privacion
relativa sobre &1 wealor pereipide el incentivo; ¥ la naturaleza de la
relacidn entre las varisbles - tome de riesgo, privacicu relativa,
niveles de inceptive y azar/habilided en jovenes Mexicanos.

Hipdtesis

Las pipStesis de trabajo que se iovestigarom en &l egtudio Maeron:

H : La combinscion de presancia o aussncis de privecidn yelative y difer-

4

entes nivelea de inceniivo afects la toma de riesgo dlfersncislmente.

Eiu: e compinzeidn de presencis o avszeneia de privacidn relafive ¥
de liferenteg nivelse de incentivo no provoca diferenclos significativas.

as, i .-"Hr:l-.h'



H : Diferennes niveles de incentive afectan diferencialmente la toma
2
de riesgo.

# 1 Diferentes mivelesz de incentivo no afectan significativamente ¥
2o
diferencialmente e Loma de rissgo.

H : La presencia o susencia de privacion relative afecta la toma de
3

riesgo diferencialwente,

B : La presencia o sugencia de privacion relative no afecta signifi-

3o
rativamente la toma de riesgo diferencislmente.

H ; La presencia o auseneis de privacidn relative afecta diferencial-
L

mente el valor percibldo del incentive.

H : La presencia o asussncia de privecidn relatiwa no afecta signifi-
ha
cativamente ¥y diferencialmente el valor pereiblideo del incentivo.

H : Ia percepcion del walor del incentive esta relacionads con la

2

toma de riesgo.

Y : La percepeldn del valor del incentivo no esta sipnificativemente
50
relscionads ¢on la toma de riesgo.

H : La musenclz o presencia de privacldn relativa afects la percepeldn
-

o
de azar/habilided.

R : La ausencia o pregencia de privacion relativae no afecta gignifica.

fo
tivamente la percepeidn de mzar/habilidad,

H : La variable szar/habilidad este relacionada con la toma de riesgo.
7

H 1 La variable azar/habilidad no esta significetivemente relacicnada
Ta

con la toma de rieggo.



Bk o b e e e R g -

I

H : Bl sexc no infloye =n la toma de riesgo,

8

H 1 El sexa influye gignificativamente en la towma de riesgo.
8o

H : Lg intelegencia no esta relacionada caon la toma de riesgo.
G

B : La intelegencis esta relacionada signifiecativamente con la

Go

tomz de rieasgo.
Metodologis
4 JBujetos

Se eligisron 76 sujetos de primer afio de secundaria, cuyan media
1

edad fue 13 afios 15 dias {5 - 7.3% meees).” Los sujetos perbenscian
a 1a Escuela de la Cindad de México. FEata escuela recibe en su
mayor parte estudiantes que tifnen un estatus soclal "medio-alto”.
1o eleceidn de los snjetos parz el experimento se hizo al azar.
Dentre de cade condicidn conto con 17 sujetos experimentales y dos
gque sirvieron para mantener el equilibric de la condicidn. Estos
iltimos se eligieron esimismo al azar, antes de desarrallar el ex-
perimento, ¥ no fueron tomados en cuenta pars =l andliais de los
resultados. .
TV La decisidn de utilizar nlfice de aproximadamente 13 afios se baséd en
un estudio pilato {hecho en conjunto del estudio de Tuchman, Kausel y
Aguilar, 1974). A travéas de esfe se vid que el incentivo monetaric ers
de gran atractivo para 1oz mas peguefios (7 & B afios) decreeiends paulating-
mente con la edad, peroc mantenlendose lo suficiente para nifics de 13
afios, azsegurandose ademds = esta edad, que se comprenderfa remlmente la,
tarea 2 realicar; ¥ de este modo evitar gue los nifios mas pequefios se

arriesgaran was (Cohen, 1950}, Por ello ze intentd que lag diferencias
de edad no fueron marcadss.

81
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El grapo de 76 sujetos estaba formade de 38 majeres y 35 hombres.
Payra cada condicidn se distribuyeron Lanto de un sexn como del otro.
Se obtuvieron los detos sobre el 0T de cade sujeto, los cuales
estaban basados en les mabrices de Haven. EL promedio siendo 42.30

con una desviacion estander de 6,86,

E )} Instrumesntos

Se utilizaron-

a] dos series de scbres iguasles: une para el engayc de entrenamiento
¥ la segunda pars el ensayo experimental. Cada eobre contenfa un
papel con determinada instruceidm;

b} ona escala svaluative que mééio: ai s& logrd establecer la pri-
vacidn relative (pregunta mimers sels); como se sintisron los sujetos
en cuanbo a los logros ¥ gansncias durante el eneayo de entrenamiento
de su compaferp (preguntz nimerc unc); el wvalor percibide del in.
centive {el puntaje promedlo de las preguntas ndmeros des ¥ cuatro);
1a parcepcidu de la wvariable azar/mabilidad (pregunte mimerc tres); ¥
g1 el pereibir suerte {azar)/habilidad ssta asoeciade con faeilidad o
dificuitad (pregunte mimero cinco} {Apéndice);

¢) monedas de veinte centavos; y

d) hojas de registro con log apartados sipguientes: nombre del sujeto,

B
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] condicidn experimental, y el mimers de sobres abilertos.

5 ¢ ) Definiciones Uperacionales de las Variables Utilizados en

el Exparimento

S8e manipularon las siguientes veriables independlentes:
a} Inpentivo-

Se entendld, pare efectos de este estidio, como incentivo alto
cinco mopedas de veinte centavos, las cuales le dieron al sujeto despues
de que hebia lefds le instruceidn gue indicaba la cantidad de monedas
que se encontraban dentro del sobre; por incentive balo se entencis una
moneda de veinke centavos. Por lo banto el sujeto de cade condleiom
de incentivo alte podria ganar un méximo de 45 monedas en el ensayo
experimental, mientras que les sujebom de la condicién de incentive bajo
sola podrian gangr un mixime de mueve monedas. Los sujetos ganarisn de
0 a 13 monedas en el snsayo de entrenamisnto, ﬁependiéndo de su con-
dieion de piivacidn relativa o ninguna privacidn relativa,

b} Frustracidn. '

La frustracicn s¢ did en dos niveles: el primero como resnltado de
la privacidn en términos absolukos, cuande el sujeto perdle una parte o
todas sus monedas al terminar el ensaya de entrenamiento ¥y, segundo,
una frustracidn en relacldn con el caso del compafiern gue le sirvid ds
marco de referencia y que tenfa una condieidn dietinta.
¢} Privacidn Relstiva-

Esta se establecid durante el ensayo de entvenamiento a travos de

una comparacion verbal esntre la pérdida de todas las monedeg Zanades en
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nueve sobres de un sujeto, con la pérdida de la mitad de las monedas ganadas
por parte de su cowpafierc., El estableecimineto de la privacion relativa se
midid a travéa de las pregunta nimerc seis de la aesecala evalnative.

Se copntrolaron lsg sigulentes varisbles independientes:
a) Bexp-

e utillzaron smbos sexos.
b) Inlelagencis-

La intelegencia fue medida a través de las matrices de Raven.
¢} Edud-

Los snjetos tenfan un promedic de 13 afivs 15 dfes.
Variables dependientes:
a) Riesgn-

Se entendio por nivel de toma de riesgo el fumero de gobres abiertos
por cads sujeto en el ensayoe expevimental.
b) Valor Percibldo del Incentivo-

El wvalor percibido del incentlvo fue indicado por un puntaje promedioc
gue venia de las pregunbtas ntimero dos y enatro de la escala evaluative.
=) Azar/Habilidad.

La cantidad de azar/habilidad estebs sads a través del punteje de 1z

pregunta nimera trea de la escala evaluatiwva,
D } Procedimiento

El estudie fue experimental ¥ comprendid dos Fages:
a) Por medio de un estudio piolcto ge averigud péimero i, ers necesario
utilizar uwno o dos ensayos de enfivenamiento para poder lograr establecer
ins condiciones de privacidn relatdve y ninguna privacion relativa, y

segundo se evaluo la utilldad de la egcala evalustive, hLos resultados de
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sste estudic mostraron que un easeyo de entrenamiento era gsuficlente para
sgtablecer dichas condiciones experimenkales, y las modificaclones necesarins
de la escala. A4 través de un segundo estudio piloto se encontrd que las
madificaciones hechas & 1a escala evaluativa fuevon suficientes pera poder
utilizaris en el experimento. En ambos estudlos piloto log sujetos fueron
nifios de ambos sexns, de edades de alrededor de la edad promedic utlilizads en
la investipgacion, ¥ de la clase media-alte, El procedimiento ntilizado estuwo
basada en el que fus desarrcllado en el eghidic de Tuchmen, HKausel y

Agnilar (1976), & lgual al que después se ntilizo en la presente investi-
gacion,

b) Comprobacidn de hipdtesis a trevés de la investigaeidn experimental.

El estudic se lleve a cabo en la biblioteea de le escuela antes
mencionada. Loe sujetos eran asignados por parejas a condiclones distintas;
cada experimentedor trabajd con un sujeto por corrida. Debido a las con-
dicicnes que impunfa la actividad de la escuela no fug posible conbrolar la
comunicacidn entre los sujetoz al salir del experimenio, por lo gue existe
la posiblildad de gue los gue ya conocian la situacidn experimental comund-
earan & los gue sguardaban su turno en gue conslatin la tarea ¥ las condiciones
en que se presentaba; por esc fué necesarle seleceionar al azar 2 dos
sujetos mes para ceds condicidn, que sirvieron pera mantener 1la siluscicn
deseada para el experimentadar,

A cada sujeto se le sometic & dos tipos de enssyni uno de entrenamiento
¥ uno experimental.

Ensaye de Entrenzmiento-
Este ensayo se realizo para estsblecar experimentalments el nivel de

frustracion ¥ 1la presencia o ausencis de privacicon relativa. Lag instru-

cciones ¥ el desarrello del ensayo fueron igualea para hodos los sujetos
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pary con la variacicdn de la gsnancia total, de acuerdo a las condicicnes
de privacidn relativa y ninguna privaeicn relativa,
Ensayc Experimental-

Este ensayo se wtilizd para mediy la toma de riesgo en relacidn con
la presencia o anaencis de privaecidn relastiva establecids previamsute en
en ensaya de entrenamiento y €l nivel de ineentive. FE1 incentive warld,
auentando o disminuyendo segin custro condiciohes (ver Tabla L) estable-
eides, gue se denominaron: E¥xp. I, correspondiente a una relacidn entre
privacion relativa e incentivo alto; DExp.8, que se refiere & una relacidn
entre privacicn relativa e incendlvo bajo; EExp. 3, que relaciona la
eusencls de privaglon relativa e incentlve alto; ¥ EExp. Y4, gue nos da una.

relacicn entre la susenciz de privacidn relativa e incentivo bajo.

TABLA o

LAG CUATRD CONDICTOVES EXPERIMENTALRES

Tucentive Alto (TA) Incentive Bajo (IB)
Privacion :
Relativa Efxp. 1 BExp., 2
{PR} TAPR IEFR
Hipguna
Privacion EExp. 3 Efxp. b
Relativa TANFR IENFR
{NER)

A cada sujeto se le indicd antes de empezar la tares, gque dpta no
tenfa nada que ver con el coleglo ¥ no implicebs mayor o menor inteligeun-
ciz o velocidad, Posteriormente ze le dleron las instrueciones para el
enaayo de entrenamiento,

Ensayo de Entrenamientc- Se le dieron las siguientes instrnccicnes a cada

sljeto:
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"Vas a participar en un jusgo. BSe trata de que tu abras una serie ds
scbres, En cada nne encontrarda un papel gue tendrd algo escrito. Ta
me VeE & leey la que dice el papel; luego lo dejas nuevamente dentro
del gobre ¥y asi conkindas con gl resto de los achres, Comiensza a =brir-
los tal como estan ordensdos. Abrelos uno por uno.!

Durante el ensayo de entrenamiento se dleron dos condiciones distiuntes
las cunles establecieron la presencia o ausencla de privacidn relativa, ¥
fueron distriboides luege con las condiclones de incentivo en el ensayo
experimental de mouverdo allasquema nostrado en la Table I, Estaz dos
condiciones e dowinaren "Privacidn Relativa” (PR} y "Hioguna Brivacion
Relativa" (NPR).

Condiaidn de Entrenamiento FR-

Este snseyo corresponds g une situacidn de privacidn relativa a través de
uns, alta frustrecidn absoluta., Se establecid de la siguiente mausra: EL
sujeto abrid . nada sobre en secuencis rigid&, tal coma estaban cxdenados;
en total fueron diez sobres. Bn los primeros rueve encontrd w. papel due

le indicd pue habia ganado tres monedag, las ¢ue le eran entregadas inmedi-
atamente despuds de leer la indicacidn. En el Adcimn scbre, en camblo en-
contrd un papel que le amncid gue habia perdide tods lo gue hebia chtenido
hasta entonces ¥ se le retirarco las gananclas.

Al‘llegar a esta par{g se tuve culdado de wer 81 le pareja del
sujeto, B ¢argo de otro experimentador, habie terminado tanbidn com el en-
trenamlento ¥y entonces se interrogo a los sujetos de ambasz condiciones
(PR y WPR) acercs de sus ganahcias en el juego. EL sujeto de la condicidn
PR gue habia perdide todg, escucho al sujeto de la condicidn NER gue sdlo
hebia perdido la mitad de sus monedss. De esta manera se establecid la

frustracion primero en términos absolutos, ¥ segundo, en términos de rela-

tividad euandc los sujetos pueden comparar enbre gi sus gavanoias o pér-
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didas, TPars el sujeto de la condieidn PR ge establecid aef la priveeidn
relative y luego una alta Frustracicn relativa a través de esta.

En segnida se le dieron al sujeto mievas ingtrucciones para
seguir con el enzayo experimental. Se le dijo:

"Pa hes dedo cusnta gue en todos los gobresz, galvo en el Ulbimo, has ganada
dinero, Como no sabima de que se tratabs el jusgo, pusdes hacerlo de

nuevo, HRecuerda gue hey un schre con un papel que te hara perder todo. For
ego phedes abrir s6le los sobrea que bu gulermns. Vamoz a revolver los
sobrea y asi el sobre que hard gue tu pierdas, puede sstar en cuslquier
parte, Plenss que ahoran te vas @ quedar con lo gue ganes, siempre Que no
abras el sobre que coniiene el papel que diee: ‘PIERDES TODO'."

Una wvez gue se han dado las wmwevas insltvuccicnes al suleto, s¢ le
prasentaron los sobres rdvieltos pars que empezara & abrirlog. Para este
caso se utilizd la segunds serle de sobres. Ceda sobre contenia un
papel con une nueva instraccica.

En el ensryo experimsntal se dieron dos condicicnes ¢ue se denomina-
ran "Ineentivo 8lte” (TA) e "Incentive Bajo”™ (IZ), las cuales fueron dis-
tribuidas finalmente junto con lag eondielones PR y VPR eatableclidas a
traves del ensaya de entrenemiento en la maners wmostrado en la Tabla I.

En la condicion experimental TA sl aujeto gano cineo monedas cada
vezr ¥ 1o existfia ya el papel qQue lo harfa perder las ganancias. Se tratd
de wer si el sujeto, al tener un incentlive mayor gues en =1 engeyo de
entrenamiento, arriesgarfs mds o menos gue otroa sujelor en une condicidn
distinta, Se tuvo como Bupuesto aue el sujeto abrirfa un mixime de
nueve sobres, ya (ue en =2l deécimo supueaiemente encontraris =1 papal que
1le harf{a perder sus gananciag.

Cuando el aujeto menifestabs que ya ao aueris siguir abriendo los
gobres se le pidieron las monedas de regreso y se le dio la escala ava-

L] ' - - - = . + x - l"
luativa (que midera si ze sstablecid la privacidn relativa, y también

las demes vaviables dependientes estudiadas) para conjeatar,
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begnues Ae llansr dicha escala 5& le regresaron dus monedas y se did por
rarpinado 2l exparimento; se le agreﬁecid su colaboracicou y podfa rehirarae
con 1as monedsaE que habia ganado.

Condicicén ie Entrepamienio 2PR-

I'ste =nsayo correspeonds & Una situacidn de ninguna frustracidn relativa
a trevés de la comparacidn entre ganancias, en la cual el sujeto no establecio
una privacion relativa.

Ll desarrollo de este susayo oEi como las instrucciones dadas al sujeto
fueron semejanbes a la condicidn PR pero con la diferencia de que el sujeto
gdlo perdid la mitad de sus monedas en comparacidn con su parsja, gue perdid
todo lo que llevabs ganado,

Condicion Experimental Il

Esta condicicn fue desarrallads de wanera similiar a la IA con la ex-
cepeion de la reduceion del incentive & un valor de una wmoneda. Se Lrato de ver
g1 &l sujeto al tener un inceativoe mencr due en &l engayo de entrenamienhio,
arriesgeria mis o menos gque otros sujetoe en condiciones distintas.

Entocnees a travég de todas las posibles combinsciones de PR, NPR, IA
¥ T2 seg estudiaron los efecltos ¥y favlbores gue posiblemente intqractuén e

ia towma de riesgo.

Hegultados

4

Para el zrzlisis de los resuliados se wlilizaron loe siguientes

ghreviariongs de condicionas:
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PR: Privmecicn Relativa

IPR: Ningupa Privecidn Relatiwva
Ia; Ipecentive Alto

iR+ Ipeenbive Bajo

(1} Freetos de la combinacidn de PR, NPR, TA & IG zcbre la toma de

rieago.

{a} Andlisis Oeneral. FBn la Tabla I ae presentan los promedios ¥
las desviaciones del nimero de scbres abiertos por todos los sujetos.
Fl numere represents el grado de riesgo asumido: siendo un Tdmero
alto iguml & un alto nivel de riesge. Agui se consideran lea datos

de ambos sexos combinades en log diferentes grupos experimentales.

TAELA T  PROMEDIOS Y DESVIACICGHES [EL IUJMERC DL S(OBRES ARTERTGS

A 1w
TE x =T.53 X = 5.35
. g = 1.33 g = 1.00
MPE X = 6,85 ¥ = 7.71
g = 1.83 . g = 2.05

En 1a Tabla TI se presentan los resuliados del andligie de varianza

general donde se comgaran las cuatro condiciones experimentales.
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TARLA II AHALTEIS DE VARTAWZA ENIRE LAS COWRICIONES I, II, IIL y TV

FURKIE GL ag ME F F
EWTRE CONDICIONES 3 18,65 f.22 2.4k ns
DENTRO CONDICIONES £l 165,41 2.5%

TOTAS, £ 184, 06

Ent ests tebls vemos gue 1z T no as satedistlcamente significative,
5 La dabla ITII =jemplifica log resnltados del digefio factorisl que
analiza las variables independientes: Privacidn Felativa e Incentivo
¥ su Interaceidn,

TARLA IIT DISEND FACTORIAL (F LAS VARTALLES PRIVACION RELATIVA I INCENTIVO

FUEHTH G g M r B
ENTRE I& E IE 1 1%.53 11.53 L 47 £0.05
ENIRE FR Y NFR i1 7.12 T.12 2.76 0.10
INTERACCION I x ER 1 0.00 .00 0. 00 ns
DENIRO GRUPCS i 1651 2,58

TOTAL L BT 13l 05

(b) -Analisis de interaceldn entre laa variables independientes.

A opgrtir de los resultado: no slgnificativos de 1z Tabla IT y &1
aneligiz de 1a inleraceidn se pueds coancebir gue la hipotesis nula
mamero ) fue aceptada, la cual dice: "lLa combinacidn de pressuncia o
musencia de privacion relativa y de diferentzs niveles de incentivo
no provocs diferencias signifiecativag en la tome ds viesgo."

{(1i} Efectos de los dos niveles de lncentivo sobre la toms de riesgo.

En la T'sbla IIL se pueds ver que exisle una difevencia estadistica-

mante significative antre 1os dos nlveles de dncenlivo ¥ la toms de

riesgo, Bl .02 de la varianza se debe & la varisble independiente.
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Por lo tanto se neepts la hindtesis numero 2 que dice: "Diferentes
niveles de incentive afectan diferencisalments la toms de rieggo.”
Congiderando los datos ge puesde coneluir due un incentivo bajo corres-
ponde a un nivel wmas mlto de riesgo que en el incentiva alto.

{1ii) Efectos de la presencia o ausencia de privacicn relative scbre

la tows de riesgo.

El dato entre lag condiciones de privacldn relstiva ¥ ninguna
privagion relative ejemplificeds en la Tabla IIT muestra unz Alferentia
tendencial, con el .05 de varianza debildo a 1a variable independiente.

Le Tabla IV presenta un andliszis de varianza basade en la pregunta

mimero sels, la cual fue construida (en base s Crosby, 1976) para

medir la pregencia versus la ansencia de la privaeion relative en los Ss.

TABLA IV ANALISI® DE VARIANZA DE LA VARIABLE BRTIVACION BEELATIVA

%
ENTRE TODAE LAR CONDICIONES

FUENTE GL 80 MC W I3
ENTRE PR Y HFR 1 Tr.hz TL.h2 Ph.Eh 40,001
LENTRO GRUFOI a7 *156.61 2.3h

TOTAL | 65 228,03

* Hegada en el punteje de la pregunta mimero seis de la escala evaluativa.
La Tabla IV muestra de acuerdo a la escala gue fue posible esktable-
cer experimentalmente las rnondlciones de privacidn velativa y ansencia de
privacion relativa. OComo dato extre de interes, la preganbe mimero uno
de la escals midio los sentimientos del sujeto hacie las ganancies ¥ per-
didas de su compafiera en el ensayo de entrenswiento {donde g2 establecid

la presencia o augencis de privacidn relatival.
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Le Tebla V muestrs los promedios y desviaciones estandar del puns
taje ndmero unc de lae condiclones privacién relativa y ninguna p;ivacién
relative. Un puntaje de L guiere decir gue 1o que su compafierc perdid
le molesto pocp, un puntaje de & gniere decir quelle mm}esta miehis .,

TAELA ¥V PROMEDIOS ¥ DESVIACICHES IE LA PRESUNTA HUMEEGi% UE LA
E3CATLA EVALUATIVA DE LAS CONDLCIOWES PR Y OTR
1.48
1.86

PR X = 2.26 8

HFR x

1

3.3% g
Esta tebla muestra interesantemsnte los sujetos en la condicidm
de ninguna priveeidn relalive estuvieron un poco was molesbos de que sua
compafieros habian perdido, gqus viee versa. BEs decir, que los sujetog de
1a condigidn privacion relative no se molestaron de qne sus compaferos
hebian ganade cuande ellos mismos habian perdide. Un andlisis de var-
ianza mostrd que esta diferencie e=a estadisticamente significativa {p<0.05,
F o= 4,62, g1 1,44],
(i¥) Relzcicnes y efectos de ln percepcidn del valor del incenkivo.
En la Tabla VI se ejemplifican los resultados del anslisis de varl-
anze de la variable valor pereibido del incentivo en lag condiciones PR
¥ WPR. El andlisis este basado en sl puntaje promedico de las preguntas
mimers dos ¥ cuatre de la escala.

TABLA VI ANALISIS DR VARIANZA DFL VALOR PERCIBIDC DFL INCENTIVC ENTER

LAS CONDICTONES PR Y WFR

FUENTE ' GL  SC MC F P
ENTEE ¥R ¥ NPR 1 g.24 9,24 L, 78 <005
DENTRO GRUPOS Th, 143,06 1.93

TOTAL 75 152,30

EY .3 de la varianze se debio & la variable independiente,
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La Tabla VII presenta los promedics y desviaciones del valor per-
eibido del inceéntive entre las coundiciones PR y WER. Estas estan besa-
dag en el puntaje promedio de las preguntas minpero dos y cuatro, con 1

iguzl a8 un wvalor Eajﬂ ¥ & igusl 8 un valor alko. ° . o
§

TABLA VII PROMEDIOS Y DESVIACIONES DEL VALOR PEHGIBIFBIDEL

INCENTIVC Y LAS COMDICIORES TR Y NWER

I

PR X = 5.39 8 = 5,26

NER =

1

3.5L1 8 = 1.30

Fara eatar seguro que la reagussta de le pregunta mimerc cuatro de
la escala evaluativa representa el efecto de las condiciones generalss
de privecidn relative y ninguna privecidn relativa sobre el valor perci-
bido del incentive ¥ no solemente gl efecto de la cantldad de monedas
recibidag, se correlaciond el puntaje de la pregunte mimero cuatro de cada
pujetc con la cantidad de monedas recibides. EL cosficiente de correlacidn
fue: r = -0.16 (n = 76}, 21 cual no es gignificative, ¥y por lo tanto apoya
fiue el punteje de la pregunta representa lo poatulado.

La F de Tabla VI e eztadipticaments signifipativae, Tomando en
conjungo los resultados de lasg Tablaz VI, VII y el coeficiente de carrela-
clén se puede considerar comprobada ls hipdtesis mimerc U, 1a cual dice:
"La presencia o augencia de privacidn relative afecta diferencialmente el
valor pereibido del incentive." Ta Tabla VII muestra gue los sujetos en
le condieldn de prevecicn relativa percibleron el valor del fncantivo
como menor que los sujetoe en la condicidn de ninguna privasldn relativa.

Se correlaciond el puntaje promedic de las respuestas de las pre-
guntas numero dos ¥ custro con el numero de pobres abiertas pare averiguar

sl el valor percibido del incentivo estabs relacionado con el nivel de
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riesgo tomado. Bl coeficiente de correlacidn fue: r = 0.10 {n = 68) el coal no
rue sstadipticamente significativo. Por lo tamto se sprobd la hipdtesis
nala mumers 5, la eual dice: "La percepcion del valor del ineentivo no
sata significetivamente relacionada com la toma &% riesgo.”
(v} Releciohnes y ePectos de le percepridn de azarfhaﬁilidaq.
La Table VIIT presenta los vesultados del andlisis de varianze

de la percepcidu de azar/hahilidad entre las condlciones FR y NFR.

TADIA VITT ANALISIS DE VARIANZA DE TA PERCEPCION DE AZAR/HAPILIDAD

£N LAS CONDICIONES PR Y NPR' J
FUENTE GL  8C MC F P .
ERTRE PR Y NPR 1 5.26 5.26 2.56  us
DENTRO GRUPOS Jr(h 152.26 2.06
TOTAL 75 197.53

¥ Basada en el puntaje de la pregunga mimeyc ftres de la escala evaluativa.
Este table muesirs que =l andlisis de varianze no fué eéstadistlcamente
signifieativa, y por lo tanto se rechaza la hipdtesis mimern & y acepta
la nula, la cnal dice: "La asusencla & presencia de privacidn relative no
afacts.algnificativamente im pereepecidn de azar/habilidag.:
Para analizar la hipdtesis mimero 7: "La variable azar/habilidad
esta relacionada con la tome de riesgo." se correlaciond la vespussta de
1z preguntsa mimerc tres de cads sujeto con el mimero de sobres que habia
abierto, Y1 coeficiente de correleciom Pus: r = 0,05 {n = 68). Este
ne fue egtadisticemente signifieativo, y por lo tanto se rechazd la hipdtesis
¥ acepto su mula.,
Aun cuando la perecpeicn de szar/habllidad no fue afectada debido e
la presencia o ausencia de la privecidn relative, ¥ no estabs relacionads

gignificativamente con la toma de rieasgo; la Tabla T mmestra que fue
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percibida significativamente diferente las cuatro condiciones.

TABLA I¥ ANALISIS DE VARTANZA D¥ LA PERCEPCTON DE AZAR/HABTLIDAD ENTRE

*
Tomas LAS CONDICTONES EXPERTMENTALRLS

FUENTE oL 8C MO T . P

i
ENTRE CONDICIONES 3 20,47 20.47 3.59 Q.05
DENTRO CONDICIONES 72 137,05 1.90

TOTAL TS 157.53
* Bagads en el puntaje de la pregunta mimero tres del cueatlonario.
E1l .13 de la varianza s= deblo & la variable indépendiente.

Los sujetos de 1a investigacién encontraron gue la trRres eztahe
rejaclonads a 1s suarte ¥ no & la habilidad, Este date fue analizado =z
través de las respuestas de la preéunta mumero tres de le& eacala evalua-
tiwva, donde un puntaje de L representa gue la tarea involucra "mocha
guerte" ¥ & representa’nada de suerte", La respuesta promedio de todoa
loa sujetos de todas lag condiciones juntas (menos log sujetos del eontrol)
fue 1.91, con la degviacidn estandar siendo L.4L, Por 1lo tanto les

.
rujetos percibieron la naturalezs de ls tarea realisticamente.

dro dato relacionado interesaute ea que loz gujsios peraibiergn
la tarea como miy facell, o sea gue agoclsrom la sverte con la facilided.
Este dato fue analizado a travése de la respuesta e la pregunta mimero ciunco,
donde un puntaje de 1 represnts ¢ue la teres fue "pay facll” v & repre-
sents que fué "muy deficil". ELl puntaje promedic por todos los sujetos
de todaa las condieiones (menos los sujetos del control) fue 1.62 con una

degviacion estandsr de 1.006.



{vi) Efectos de la variable sexo.

la Table X presenta el resultado de la towa de riesgo entre los sexos.

TABLA X ANALTISTS UF VARTANZA TE L& TEOMA DE RIESGO ENTRE EL SEXC FEMEWIWG T

MASCULING
FUENIT GL a¢ MO F P
ERTRE SEX0S 1 20,41 2041 8.23 ¢ 0. 0L
DEWNTRD GRUPCS 66 163.65 2. L8
TOTAL 67 184,06

El ,00 de la varlanza s= debe a 1a variable gezo.

Ezte tablas meestve que la variable gexo tuwo un efecto albamente
significativo sobre la tome de riesgo con lag mujeres tomando un nivel
de riesgo wayor (¥ = 7.9 que los hombres (¥ - 7.09). Por lo tanto se
rechazo la hipdtesis nimero & aceptando la mule gue diece: "Bl sexo influye
significativamente en la toma de riesgo.”

Detide a que el efecto de la variable pexc era Lan slignificativo
sobre la toma de rlesgo, ae analizarcn log resultados pora averlguar si
interactuaba con las variaéles independientes incentivo ¥ privacion
relativa. 1a Table XI prepenta los resultados del disefio factorlal gque

analiza las verisbles independientes; incdntive, sexo y su inkeraccidn,

TABLA XI DISENQ FACTORIAL ENTRE LAZ VARTABLES NIVELES DE INCENTIVO ¥ SEXO

FUENTE GL 50 MC F P
ENTRE IHCENTIVO 1 11.53 1t.53 .95 0,05
ENTRE BEICS 1 20,41 20.41 g.76 0.01
THERACCTON 1 3.09 3,00 1.33 ne

I x BEX0

DEHTRO GRUERCE £l 1h9, 06 2.33

TOTAL 67 154,04
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La Tabla XI muestre que no existe una interaccidn eatadisbicamente
siznificativa entre las variebles sexo ¥ nivelsz de Incendivo.

La Tabla XIT miestra loz resultados del disefic factorial gue analizs
las variables independientes: privacidn relativa, sexo ¥ su interaccidn.

TAPLA XIX DISENG FACTORIAL ENTRE LAS VARIABLES .PE ¥ [‘{JPR ¥ BEXO

FUTNTE GL Y MC F F

ERTRE PR ¥ NPE 1 7,12 7.12 2,98 <0.10
ENTRE SEXO 1 20,41 ao, 41 8.5k 0,01
INTERACCION PR 1 3.3% 3.39 1.2 us

¥ NPR x S8EXO

DEMTRQ GRUPCS £l 153,34 2.3%

TOTAL 67 184 .06

Le Tebla XIT muestra gue no hey une interaceidn estadisticamente
significative entre las varlables gexo ¥y le presencia ¥ ausencia de priva-
eidn reimtiva.

{vii) Efecto de la intelegencila sobre la toma de riesgo.

Fars averlguar sl la inteligencis esfaba relacionads con la toma
de riesgo se correlacimn&rén log puntajes cerudosg de las Meirices de Haven
con el numero de sobres abiertos por cada sujeto. El coeficiente de eorrela-
cion fae: r = -0,30 (n = A7) el cual es estadlstleamsnte significakive al
3,0L. Esto se interprets en bérminos de que los sujebos wag inbeligentes
tomaron bajos nivelss de riesgo ¥ vice versa.

{wiii) Efaeto de la denominacidén de las monedas sobre 1s toma de riesgo.

Debido a gue log presentes resultados varian de los resnltados del
experimento de Tuchman, Kaugel y Aguilar {(1976), (la omal utilizo gninkoa
en comparacidn con veintes) se hizo un andlisis de varienza pars averiguar

81 la denominscidn de la moneda tuve un efecto sobre la toma de riesgo.
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TABLA XIIT AVALISIS DE VARIAWZA EWTRE LOS RESULTADCES DEL

EYXPERRIMENTO I ¥ EL EXPERIMENTO IT

T EW TR GL 50 MO F P
ENTRE EXPERIMENTOS 1 1.lsh 1.8 0.8 ng
DENTRO GRUFOS 13h 402,53 3.00 o 3
POTAL 135 ho3.97

La table XIII muestra Que la denominacion de la moneds no tuvo
ningun efecto del enal ze pueds hablar,

En la escals se babia pedido al sujeto que apunlara la cantidad de
dinere Que recibia perm su domingo ¥ para sus gasbos escolares. Debido
8 que los sujetos no contestaron de maners estandarlzeda 1o fue posible
anallzar estoa datos en relaeidn cen su percepeion del valor del incentivo.
Pers su puede mencicner que casl todos loa pujetos reeiben dinero, aon
ia diferencia entrs los howbres y las mujeres de que frecuentemente losg
hombres reeiben su dAinerc para una o dop semanas el cual tiénen que ad-
ministrar para todos sus gastos, mlentras que la mayoris de las mijeres re-
cibian su dinero diarie, lo'cual niege le posibilidad de tener gue orgeni-

ZRrse Eccnénﬁcamente .

"

4 2cusion

Loz resultados serén interpretados de acuerdo e: las relaciones
encontradas enfre las verialbles estudisdasg, los resultados de eatudios
relacinonados de otros aubores, y finalmente de una memera glohal.

La primera hipdtesis estudiada suglere gue posiblemente laz variables:
niveles de lpecentivo ¥y la presencia o ausencia de una privacién relativa -
interackiua para afectar el proceso de toma de rieggo, HNo =2 encontraron

diferenclas estadisticemente significatiwes & toms de riesgo entre las

cuatro condiciones experimentalss, tampoco se enoontro ninguna intevaceidn

10
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estaligticamenze significativa entre lag wariableg PR, NPR, TA ¥ I, Lato

puede ser exnlicadn a {ravrdés del efecto [slmamente Eignificativo} gue tave

1z variable sexo sobre el nivel de riesgo asumide por los aujetos. Esko es,

gue lag dirferencias de sexo fueron tales gue causaron diferenclas extremadamente
altas de varianza denbro le1grupos ¥ por Lo {anta 1a estodistica P no fue
significativa. 8531 la varlable sexo es Lomadas en econsideracidn, iqs regulbados
son congigientes con los resultados encontrados por Tuchman, Kaugel ¥

Angilar {19741 donde se aceptd la Hipdtesis 1.

El nivel de riesgo ssumide por log swjetos en la condicion de FR [ue
taniencialmente mwayoer gue el oivel de riesgo tomadn por los sujelos en la
condicidn WFR, TEsto es apoyado por Tuchman, Kausel y Aguilar (1976). Ya
gue= fue establesido que les condicignes de PR y MPR ge lograron a un nlvel
esTadigticamente significabive, los resuliadop de sgte estudic {y los de
Tuchman, Kausel y Sguilar, 1G76) sugieren gque ain cvando la privecidn relativa
afecta la toms de riesgo, su comtribucidn parece aer de menos importancis cuande
es oomparada con lasg demas variables indevendientes estudiadas.

Independientemente de la.presencia o ausensis de la privecidn reletiva, el
experimento mostrd Que la toms ée riesgp fud signifiecativemente mayor cuando
estuvo asociado cen un incentive bajo en comparacidn con un incentive alte,
Egto es consistente con log regnltudoa reportados por Tuchman, Hausel y
Aguilar {1976,

Aun coando log resulrazdoa ezpeciTican gue el walor percibido del incentivo
no 2siovo correlecioneds con el rdvel del riesgo saumido por los sujetos, 1a
wariuble valor percibide del incentive oarece presentar una coneccidn intere-
sante entre lag variables TA, TE, PR y WPR, Tog dstos chservados indican gus

los sujetee er 1a condicion PR percibiervon el incenlivo como feniendo menos
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velor dque los sujetos en 1z condiridn NPR. Este resulbtado es apoyado por
los resultados de Posenthal {1951) {cuande eujetoz A2 la edad de 10 artios
son eongiderados), y ee opone a los metudics de Bruner y foodman {1ol7},
Ashley, Harper y Runyon {1951), Rogenthal (1951} (cuando se congidera a
sujetos de 6 afios), vy Holzkemp (1965), quieres encontraron que pifios "oobres'
pereibieron incentives monetarics comp teniendo un valor mayor que nifios
"ricos", B}

_ . Basandose en los datos observados es posible postular gue: 1) la
srivacidn relstiva esta tendencialmente asociada econ toma de riesgo
meyorss; 2) la privacidn relativa esta asociada cou la dimlmeidn del valor
pereibido del incentive; y 3) el incentivo bajo epta msocisdo con MBYOres

niveles de toma de riesgo:; =1 nivel de riesgo tomade o asumido por &1 sujeto

debe estar & su nivel mxime en la condicidn IBPR (bajo incentivo-privacion

! relativ&}J Los datos de 1a Table T {y los de Tuchman, Keusel y Aguilar,

R [
1978) apoyan esta suposiridn, perc come se wenciond anteriormente, no 88

encontrd una interaccidn egtadisticamente significetiva entre las wvardiables
nivel de incentive y 1a prescncia o ansencia de la privacidn relativa. De
cualguier manerz €l nivel del incentivoc ¥ sy vRlor percibido correspoudiente
DRTECEN se£ lwportantes en el procesc de btoma de riesgo.

La relacidn entre el nivel del incentivo y le toma de viesgo, ¥ e
relacion postulada entre la condicidn PR, el wvalor percibide del inecentive,
¥y el nivel de riesgo esumido, junbos yodrian ser interpretados como con-
firmanidn de la evidencie {Wallach y Kogan, 195Q; 1981; Retwnig y Rewson,

1953 Slovie, 19%7; Hogan y Wallach, 1967} gue sosltiens que al valor

del costo es mayor gue el valor de las gananciaz en la deberminacion del

it



nivel de riesgo asumido por Los individuos. Poslblemente los aujefos
en la condieidn IB (¥ la condicidm PR, ya que el valor del incentive
fue percibido como bajo) sintiercn gue el valor de lo gue podrian
perder era tan pequeflio gue valia la pena arriesgar la perdida pars
poder ganer log premios, aun cuando estog tambidn %uefun pe?ueﬁﬂs.
Alternativamente, los sujetos en la condieidn IA& (y la condicién NER
gue percibisraon el walor del incentivoe como mayor] pcdr{&n haber sentldo
que 2} valor de los costos, =sto =a, laos pérdidas de todas sus ganan-
eims, fus mayor due 1 valor de las gananciss pendientesg, y por lo
tanto Lomaron mencs riesge que loa sujetos en 1a condicidn IB,

Anteriormente se discutid que 1a percepeicn de la naturaleza 2e
la tarea como estando orientada hacia el azar o la deatreza, posible—
mente pedria ser importante en la determinecion de la probabilidaﬁ del
sujeto hacia el logre, 1la cual podrie afectar el nivel msociado dal
riesgo maociado, Los detos indican dque contrio a las pogiclionss de
Cohen ¥ Hanael (1958) v Hogan y Wallach {1967) quienes dicen que
"Ez altamente pgobahle gue wan apostader tipico adecribe a sug eciivi-
dades de decigion un nivel de hebilidad gue no ze jushbifica dada
la naturalega de ls tards de apostar." {ihid, p. 124)};

los sujetos pereibieron la naturaleza de ls taren correctamette.
¥eto es, gque reconocieron la naturalsza ds la tarea en cuantoc &
involucrar suerte o azar. Este tipo de tarea fue considerads como
facil. Esto es interegants, como es popible también que los individuos
podrien haber percibido una tares donde no se puede ejercer ningin
tipe de comtrol como difleil.

Los datos indican que las condiciones PR y HFR no influeneiaron 1a

percepeidn de azar/hebilidad, sin embargo se ehcontrd la exisbencia




de diferencias estadisticemente pignifleativas entre las cuatyro con-

diciones experimentales. Posiblemente esto ge debe a la variable nivel

de incentivo,

La percepcion de azar/habilided definitivamente nc estuve relacionagda

con el nivel de riesgo esumido por los sujetos. Eato es conbistenﬁe 2o
losg resulhbados de Higbee y Lafferty (1972) duienes tampoco encontraron
ung relacion estadfsticamente pignificativa entre estas dos variables,
Podrfa ser interesante dlszefiar un experimento nueve Que ineluiria una
wedida de la probabilidad subjetive de logre del sujeto. A &ravés de
una comparaeldn de la probabilidad sujbetivo con la probabilidad obje-
tiva, y esto con la percepeidn del sujebo sobre la orientacicn de la
tares [zzar o destreza) v la cantidad de rieage tomado por €1, posible-
mente se podriaz obiener datos mas conoluyentes sobre la relacicn gue
existe entres estas variables.

Log datoz indican cue lesg wijeres tomaron aigéﬁficativamente
mayores rieggos que los hambres, Wsbos resultados son apoyados por los

datos reportades por Kopan y Wallach (1964) ¥ Cohen {198L) quienes en-

contrarnn gue laz mijeres tomaron wmayores riesgos gue log hombirea, ¥ en

contraste con lag observaciones de Kogan y Wallach (1959; 1951 ), Hellizer

¥y Cutler (1971} y Tuchman, Kausel ¥ Aguilar {1978) guienes no eneontraron

diferenciaz de sexo en la tomae de riesgo, v Kaas (1%4) v Slovie)

quienes chaervaron que log ninos bomaron mis rissge gue lag nidas., Una
- . o - . = g -
interpretacicn posible d2 porque lag nifiss Comaron mas riesgo Qune los
nifioe 85 que el ambiente socinwl mexicanc parece no preparar a las nifes

de la clage media-alta sn el terreno de la seonomia. Fsto podris

causar uh desconeimiento sobre el valor del dinero. Egta supuesta sub-

1%



svaluneidn del valor del dinero y el alto nivel cbservado del riessgo
agumido, =8 conslstente con les relaclones ya desarrclladas entre el
nivel del ilncentive ¥ la toma de rieasgo.

Le ul%ima variable gqus debe ser considerado es‘inte}egencia. Ho
exigtern datos coneluyentes sobre el papel due la intelegencigzjueg&
en el proceso de toms de rissgos. Este estudio encontro que la inteli-
gencia beja estuve relacionada con ung mayor toma de rieage. Estos
reaultadoe son consistentes con log reportados por Wallach y Eogan
{1964) quienes también encontraran due un alto nivel de toma de riesgo
fue agociado con un hejo nivel de inteligencia. Beodel, Ratoosh ¥
Minas {1959) no enconbraron una relaeidn entre el nivel de rieago tow.
medo ¥ habilidad verbel, pero observaron uns relacidn inverss entre
habilidad verbal y la varianza de riesgo perferids, En oposicidn
s estos resultedos, Tuchman, Kausel y Aguilar (1976} no encontraron que
ls infelegencia estuviers relacianado con el nivel de Loms de viesgo
preferido,

En conelusién, s= pueden resumir los resultados dicisndo en tér-
minos generalea gue: las siguienies variables sstan relacionedes con la
alta toma de riesgo - bajo dncentivo, la presencla de la privacidn rela-

tiva, el gser mujer, ¥y el tener una intalegeuci&-baja.

%"
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