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RESUMEN, E1 objetivo del estudio fue, a partir de.1a valida-
cién social de los objetivos de una maestria, detectar y medir
aquellas variables de salida del programa relacionadas con los
objetivos. Posteriormente se midieron los gastos erogados por
el programa y finalmente se establecieron las relaciones de
eficiencia para cada una de las cinco generaciones del programa
que estuvieron bajo estudio. Los resultados mostraron una dis-
minucidén de 15 eficiencia del programa a través del tiempo y se
sugiere retomar algunas caracteristicas del programa en sus
tres primeras generaciones para mejorar los resultados en las

generaciones subsecuentes.

INTRODUCCION. A través de la evolucién humana, el hombre ha de

sarrollado innumerables descubrimientos que le han permitido
adaptarse dia a dia a un medio natural, econémico y social cam
biante. Ante cada descubrimiento y aportacién novedosa ha in-
tpntado implantar alguna forma de medir las bondades y limita-
ciones de cada descubrimiento. Es decir, el hombre desde su
inicio, de una u otra manera ha intentado evaluar los cambios

propios de su desarrollo histdrico.



Aun cuando la tendencia a conocer los resultados de es-
tos progresos se ha presentado constantemente desde hace muchos
afios, las caracteristicas del siglo XX en cuanto al crecimiento
demografico, industrial y tecnolégico, han hecho indispemsable
la creacién y desarrollo de opciones mids complejas que permitan
evaluar en forma sistemdtica programas también cada vez mids com

plejos.

Anderson (1975), sefiala que aun cuando el uso amplio de
las técnicas de evaluacién de fenémenos sociales se iniciaron
como tales a mediados del siglo XIX, el mds importante desarro-
llo del esfuerzo cientifico para abundar en esta drea, ocurrid
a partir de la Segunda Guerra Mundial, y es hasta 1973, cuando
aparece por primera ocasién en el '"Psychological Abstract" el

término de "Program Evaluation'" (Perloff, 1976).

A la fecha, miltiples investigadores en psicologia han
intentado definir conceptualmente el término 'evaluacidn', sin
embargo alGn cuando existen puntos en comin, cada autor muestra

importantes diferencias.

Hyman (1962) y Cronbach (1973) enfatizan la necesidad de
recolectar informacién y encontrar hechos que faciliten la toma
de decisiones; Suchuman (1967), Worthen (1973) y Riecken (1975)

sefialan a la definicién de objetivos, productos o metas como



punto de partida de la evaluacidn; Weiss (1973) apunta comq oh
jetivo de la evaluacién el dar un juicio de valor y el Stand-
ford Evaluation Consortium (1976) considera que la evaluacién
es un experimento social en el que se manipulan las variables

independientes y se miden las variables dependientes.

Los autores antes mencionados hacen referencia a medir
el nivel o alcance de un objetivo; por otro lado, se sefiala co-
mo parte medular acciones, procedimientos o métodos para medir
un programa planeado con prop6sitos previamente establecidos.
Otra consideracién de los autores es la obtencién de informa-
cién que permita hacer juicios valorativos que a su vez, permi
tan tomar decisiones acerca del programa, accién o actividad
de que se trate. En el marco del presente trabajo la evalua-
cidén esta considerada como la utilizacién de procedimientos sis
temdticos que permitan obtener informacidén relevante para tomar
decisiones que afecten la eficiencia de un programa educacional.

La evaluaciéh, es cada vez mas necesaria ya que es in-
dispensable la optimizacién de recursos, que en la mayoria de
los programas son escasos,para lograr los objetivos que preten
den. Por otro lado la evaluacidén del programa permite realimen
tar diferentes acciones y elementos que funcionan con el obje-
to de alcanzar las submetas y metas de los programas, por lo
que facilita la detecci6én de los procesos que requieren elimi-

narse, mejorarse u optimizarse.



Por otro lado, la evaluacién de programas educativos es
una drea importante de investigacién que en general, pero es-
pecialmente en México, estd en proceso de desarrollo y es nece
sario implantar modelos evaluativos que se ajusten a las necesi

dades de realimentacidén que requieren los programas nacionales.

En México, a partir de la creacién de la Secretaria de
Programacién y Presupuesto se presentdé un incremento de estu-
dios evaluativos en las distintas secretarias de estado. De
la misma forma las instituciones educativas de servicio pibli-

co incrementaron la produccién de investigaciones en esta édrea.

Sin embargo en lo referente a evaluaciones de planes y
programas educativos un estudio presentado por una comisién de
desarrollo curricular del Primer Congreso Nacional de Investi-
gacidén Educativa, mostré que de, 197 documentos recopilados,
21 se referian a investigaciones aplicadas de las cuales sélo
cuatro se referian a evaluaciones curriculares, es decir que
el 2% de los trabajos de la muestra correspondian a evaluacio-
nes aplicadas (Arredondo, 1981). Por otro lado, Machuca (1981)
sefialé que una de las cuatro prioridades de investigacidén en
el drea de desarrollo curricular es la relacionada con proce-
sos y modelos de evaluacién aplicables al sistema educativo na

cional.



Aun cuando, las evaluaciones en general requieren de ma
yor incremento, algunos tipos de evaluacién han sido hasta la
fecha menos frecuentes en el ambito educativo. Este es el caso

de la evaluacién de costo-beneficio y costo-efectividad.

En esta linea evaluativa, algunos autores como Carnoy y
Levin (1976), Hanoch (1967), Borus (1977) y Thompson (1980) han
desarrollado investigaciones evaluativas en programas educati-

VOSs.

Sin embargo son escasas las aproximaciones en el ambien-
te nacional. Existen algunos trabajos de discusi6én general
(por ejemplo, Vielle, 1977) que incluyen andlisis de enfoque o

concepcidén tedrica mas que metodoldégicos o experimentales.

En lo que se refiere a los estudios evaluativos basados
en las técnicas de costo-efectividad, también hay algunos tra-
bajos en el drea educativa en lo que se refiere a sistemas ins
truccionales, Fraley y Vargas (1976) y Arredondo (1978), entre
otros. Sin embargo existen muy pocos intentos evaluativos de
esta linea en escenarios nacionales. Entre estos se incluye
el estudio de Mayo,M. Ananyy Klees (1975) sobre el andlisis de

costo-efectividad del sistema de telesecundaria en México,

Es indispensable que mis esfuerzos evaluativos se diri-



jan a las instituciones de educacidén superior, En México se
incrementdé la atencién a la demanda en este nivel educativo

de 5.9% en 1976 a 9.6% en 1979; al mismo tiempo se increment6
el presupuesto correspondiente al nivel superior de 10.4% en

1958 a 18.3% en 1976, (Guzman, 1979).

En el V Informe de Gobierno (1981) se sefiala que el to-
tal de alumnos de primer ingreso al nivel de licenciatura o
equivalente es de 304,805 distribuidos en un total de 299 es-
cuelas. En 1979 se otorgdé un presupuesto de 17,549,262,000 pe
sos para la educql%én superior y 774,979,000 pesos en programas
de maestria y doctorado. Esta inversién demanda estrategias
que faciliten la adecuada distribucién de recursos para produ-

cir los beneficios que se esperan de la misma.

Por otro lado el presupuesto para el programa de mejora-
miento de la eficiencia del sistema educativo ascendid a
28,478,000,000 de pesos en 1980. Este programa tiene por obje
to "planear, coordinar, impulsar y controlar la correcta apli-
cacién de recursos humanos, financieros y materiales, con el
fin de lograr un rendimiento 6ptimo del sistema educativo y de

sus unidades administrativas'.

Considerando la necesidad de implantar evaluaciones cu

rriculares que sugieran alternativas aplicables al sistema e-




ducativo nacional, la limitada investigacidén en evaluaciones
de costo-efectividad en México, la magnitud de la inversién
piblica en programas de estudios superiores, maestrias y docto
rados y el presupuesto del programa de mejoramiento de la efi-
ciencia del sistema educativo, se sugiere relevante el desarro
llar, aplicar y evaluar modelos evaluativos de la eficiencia

de los programas educativos superiores mexicanos.

El trabajo descrito en el presente informe, tuvo por ob
jeto desarrollar y probar un modelo evaluativo que permita
realimentar un programa de maestria en ciencias de la educacién.
Con el objeto de que el modelo se desarrolle con los recursos

existentes al momento, optimizandolos.

Los propdésitos incluyen la respuesta a tres preguntas

bdsicas sobre el programa:

1. ¢Es el programa‘efectivo en lograr las metas planeadas?
2. ¢Cudles son los costos reales del servicio brindado?

3. ¢(Cudl es la eficiencia del programa de maestria?

El presente trabajo describe una aproximacién a la eva-

luacién de la eficiencia de un programa de maestria apoyada en



los principios del andlisis de costo-efectividad. También se
intenta desarrollar indicadores pertinentes y facilitar la rea
limentacién de los mismos, con objeto de instrumentar cambios

pertinentes al beneficio de los receptores del servicio.

METODO. En el estudio se desarrollaron cuatro fases: 1la prime
ra denominada de validacién y jerarquizacidén de objetivos, en '
donde se llevaron a cabo los procedimientos através de un ani
lisis de concordancia de Kendall (Siegel, 1975) y una matriz '
de dominancia (Coombs, 1964). La segunda fase denominada medi
cién de la efectividad, se 1llevd a cabo seleccionando varia---
bles relacionadas con base en dos criterios: a) indicadores '
con validez propia tales como titulacidén y egresados del pro--
grama y b) indicadores validados a través de lcs objetivos --
del programa. En la tercera fase denominada medicién del cos-
to, se procedid a seleccionar los indicadores relacionados con
los recursos humanos y materiales. Por Gltimo la cuarta fase'
denominada evaluacién de la eficiencia, consistio en aplicar '

los procedimientos de Thompson (1980) y Rossi (1978) y compa--

rar a las dos estrategias de evaluacién del programa.

SUJETOS. En la fase de validacién y jerarquizacién de objeti-
vos se trabajdé con 17 profesores del programa de maestria que'
equivale al 56% del cuernc docente, los cuales funcionaron co-

mo jueces en el proceso. De los cuales 10 profesores contaban



con el grado de doctor en alguna drea de ciencias sociales y 7
con el grado de maestros en ciencias de la educacién, Todos '

ellos con experiencia docente en programas de grado.

Las otras fases implicaron la informacidén obtenida de 104
egresados del programa de maestria, distribuides en cinco gene
raciones: 19 de la primera, 28 de la segunda, 24 de la terce-

ra, 13 de la cuarta y 20 egresados de la quinta generacién.

ESCENARIO. E1l estudio se desarrolld en un instituto de estu--
dios superiores del interior de la Replblica Mexicana. E1 cen
tro cuenta con un programa de maestria en ciencias de la educa
cacién. Cuenta con 30 cubiculos para profesores, ireas para '
los  servicios administrativos y escolares, biblioteca, centro'
de cdlculo, centro de comunicacién educativa, centro de produc
cidn, sala audiovisual y tres aulas para las clases del progra
ma. Se atiende a una matricula anual entre 30 y 60 alumnos. '
Los grupos son pequefios y la mayoria de los alumnos son foréa--

neos. Es un instituto de reciente creacién y estd en una fase

de franco desarrollo.

PROGRAMA. El1 programa de estudio ha sufrido una serie de modi
ficaciones a través del tiempo, en el andlisis del programa no
se tiene ninglin procedimiento sistemdtico que haya dado origen

a la organizacién y secuencia de los contenidos sugeridos.
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El programa estd estructurado para alcanzar el término de

los créditos en un mdximo de cinco periodos de cuatro meses. '

Se cuenta con un programa propedéutico y un tronco comfin que '
abarca practicamente la totalidad del programa, en donde se pre
sentan asignaturas generales de psicologia, filosofia e histo-
ria, aspectos especificos de evaluaciédn, medicién e investiga-
cién, algunas materias de comunicacidén y principio de adminis-
tracién educativa. Por Gltimo dentro del programa, el alumno'
tiene la opcidén de tomar un nlmero mayor de cursos especializa

dos en las dreas de evaluacién, administracién o desarrollo cu

rricular.

PROCEDIMIENTO. En la fase de validacidén y jerarquizacién de '

objetivos, se recopilaron de los documentos de creacién del --
programa y de los planes de desarrollo, las metas que pretende
lograr la institucién en su programa de maestria. De esta re-
visién, se obtuvieron ocho objetivos generales, estos objeti--
vos se redactaron y presentaron a los 17 profesores, en ocho '
tarjetas de 12x8 cm;. Se le pididé a cada profesor que ordena-
fa las tarjetas en forma tal que la primera tarjeta en la se--
cuencia correspondiera al objetivo mds importante del programa
y asi sucesiyamente hasta la Gltima tarjeta que representara '
el objetivo menos importante.

'

Cada uno de los 17 ordenamientos se vacié en una matriz

en donde uno de los ejes corresponde a los objetivos y otro a'
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cada sujeto. La matriz se llené representando frente a cada '

objetivo el lugar que cada sujeto le asigné.

Sobre esta matriz se realizd un andlisis de concordancia'
de Kendall (Siegel, 1975) con el objeto de conocer el acuerdo'’
existente entre las ordenaciones de los 17 jueces. Posterior-
merte se aplic6 el andlisis de varianza de Friedman (op.cit.) '
para conocer si las diferencias entre el valor asignado a cada
uno de los ocho objetivos era estadisticamente significativa.'
Por Gltimo se procedié a desarrollar una matriz de dominancia'’

(Combs,1963) a través de la que se obtuvo una jerarquia de los

ocho objetivos del programa de maestria.

En la fase de medicién de la efectividad se recolectaron'
los datos relativos al control escolar de la dependencia, con--
sistentes en: inscripciones porAasignatura, rendimiento esco--
lar por periodo lectivp, exdmenes de grado, acreditacidén por '

asignatura y seguimiento de egresados y titulados.

En la fase de medicién del costo del programa se recopila
ron y analizaron los documentos correspondientes al presupues-
to anual global de la dependencia, los datos contables inclu--
yendo balances, registros de ingresos y egresos y los anuarios
de némina de personal. Se computé para cada apartado el total
de recursos utilizados y su distribucién por periodos adminis-

trativos y lectivos.
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Para cada caso se hicieron los cOmputos necesarios con --
las medidas descritas, a fin de establecer las relaciones de

validez, eficacia y eficiencia.

MEDICION

En la fase de validacién y jerarquizacién de objetivos --
del programa de maestria se elaboraron las ocho tarjetas con '
los objetivos que se mencionan a continuacién, mismos que se '

incluyeron en el procedimiento descrito anteriormente:

1. Formar especialistas en educacién técnica.

2. Formar especialistas en capacitacidén docente.

3. Formar investigadores en el adrea de educacién.

4. Capacitar a estudiantes para estudios doctorales.
5. Formar evaluadores curriculares.

6. Formar administradores de educacién superior.

7. Formar directores de centros de educacidén superior.

8. Formar tecnflogos educativos.

En la fase de medicién de la efectividad del programa, se
consideraron dos niveles de medidas, las tres primeras conside
radas como indicadores con validez propia y las otras cuatro '
derivadas de los objetivos del programa de maestria, También'
se considerd a manera de comparacién las calificaciones prome-

dio en cada generacién, con la anotacién que esta variable no'



13.

pas6é por un procedimiento de validacién de las formas de eva--

luacién. Las medidas de efectividad seleccionadas y calcula--

das son:

Porcentaje de egresados del programa en cada generacidn.
Porcentaje de titulados en el prograna de cada generacidn.
Proporcién de alumnos por profesor.

Proporcion de alumnos que participaron en investigacién du
rante su formacidén por cada generaciédn.

Proporcién de alumnos que participaron en doce:cia durante
su formacién por cada generacidn.

Proporcion de egresados que continuaron en el sistema de '
educacidén técnica por generacidn.

Proporcidon de egresados que continuaron en el instituto de
sistema técnico de donde procedieron por generacién.

Promedio obtenido durante la maestria por generacién.

in la fase de medicidn de los costos del programa se eva--

luaron los siguientes indicadores:

1.

Gastos ocasionados por recursos humanos en cada generacién:
a) Personal académico.

b) Personal administrativo.

Gastos ocasionados por recurscs materiales en cada genera-

o oae wwm

P



a) Instalaciones

b) Equipo y materiales

c) Mantenimiento

d) Biblioteca y hemeroteca

J

e) Congresos y eventos culturales

La cuarta fase consistié en establecer las relaciones de '
eficiencia del programa de maestria por cada una de las cinco '
primeras generacicnes, en donde se procedié a aplicar las férmu
las de eficiencia desarrolladas por Rossi (1979) en donde se re
‘laciona el nivel de efectividad del programa entre el gasto ero
gado en el programa. También se aplicaron las férmulas de efi-
ciencia desarrolladas por Thompson (1980) en donde se relaciona

el efecto monetario neto entre los efectos netos del programa.

A cada uno de los indicadores de efectividad se le aplicé’
cada una de las dos férmulas de eficiencia y se obtuvieron los'

siguientes indices de eficiencia:

1) Costo del programa/nimero de egresados.

2) Costo del programa/nimero de titulados.

3) Costo del programa/egresados que regresarom a reforzar el '
sistema escolar de la institucidn.

4) Costo del programa/nimero de investigaciones desarrolladas

por los alumnos durante el programa.

e
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5) Costo del programa/ntGmero de alumnosque participaron en do
cencia durante el programa.

6) Porcentaje de egresados/costo del programa.

7) Porcentaje de titulados/costo del programa.

8) Porcentaje de egresados que continGan en el sistema/costo
del programa.

9) Porcentaje de investigaciones desarrolladas/costo del pro--
grama.

10) Porcentaje de participacién de actividades docentes/costo '
del programa.

11) Porcentaje de estudiantes que continGan estudios doctorales/

costo del programa.

RESULTADOS: En la fase de validacién y jerarquizacién, la Fi--

gura A muestra el ordenamiento que cada profesor dié a los obje

tivos del programa.
PROFESORES (K)

1 2 3 4 S 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

1 le|lo|40]30| 40| 60| 4o| 70| 70| 10 lo 20 So lo 20 60 8o

2 So|20]|1lo go lo| 80| 30| 50| 20| 4o 30 lo 20 3o 3o 20 20

30| 3090|6010 20| 10| 20| 19| 19 29 290 30 4o 20 10 1° 6°

OBJETIVOS

(N) 4 go| 80 |Bo(Bo|Bo| 70| Bo| o] Bo| 50 70 go go 70 70 8o 30

3 60|40 |[50]|20] 60| 30| 60| 30| 30| 30 60 50 70 yo yo yo 4o

6 2090|5020 g0l 30| 4o| lo| 20| 4o|] goO 4o 690 30 50 50 3° 5o

7 4o|60|70| 70| 70| 50| 70| 4o| 50| 70 go 4o 10 go 8o 50 ]o

8 70| 70|30 40| 50| 20| 50| 80| 60| 80 50 70 60 (X)) (X 70 70

Figura A. La figura muestra el orden que cada profesor di6 a

cada uno de los ocho objetivos.



16,

A partir de esta informacién se aplic6 el andlisis de con-

cordancia de Kendall (Siegel, 1975}, a través de la férmula:

W = S
/1, K% (N3-N)
En donde;
S = Suma de los cuadrados de las desviaciones observadas de

Rj =

la media de Rj. esto es:

S T(Rj - _E_N_Bi__)Z

Suma de los rangos.

Nimero de conuntos de rangos, es decir, nGmero de jueces
(profesores).

Namero de entidades (objetivos) ordenados.

'/12 K*(N®-N) = maxima suma posible de las desviaciones al cua-

drado, es decir, la suma S que ocurrird al dar-

se un perfecto acuerdo entre las K ordenaciones.

Desarrollo de la férmula:

OBJETIVO Rj /Rj-Rj/ /Rj-Rj/?
1 63 17.875 319.515
2 52 28.875 833.765
3 41 39.875 1590.015
4 122 -41.,125 1691.265
5 111 -30.125 907.515
6 72 8.875 78.765
7 87 -6.125 37.515
8 99 -18.125 328.515
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TRi = 647 £/Rj-Rj/?=S
NOTA: Rj = —2RJ - 80.875 S = 5786.869
N
W = grado de acuerdo entre los 17 jueces al ordenar los 8 '

objetivos del programa de maestria.

_ S
W T/712 2 3
K2 (N?-N)

W - 5786.869

1

Mvay 177 (83-8)
W - 5786.869 _ _5786.869

289 (512-8) 12138
12

W = 0.476

Con base en el valor W se procedié a establecer el nivel de
correlacién parcial de rango de Kendall con la férmula:

w-1

- K w-
T av = K _ 1

desarrollando la férmula tenemos:

r av = 17x0.476 - 1 = 0.433
[ 16

A partir del andlisis se procedi6 a determinar si el valor'
observado en W es significativamente diferente de cero, para tal

efecto se aplicé la férmula de X?.

X% = K(N-1)W con grados de libertad = N-1
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Desarrollo de la férmula:

X% = 17x7x0.476=56,644
Con base en los anilisis desarrollados se encuentra que:

a) Si, existe un nivel de concordancia positivo entre las

ordenaciones de los 17 jueces con un valor-de 0.443.

b) Se encuentra que la concordancia entre los ordenamien-
tos de los jueces es significativa estadfsticamente --

conforme a la probabilidad de .001

Como un paso mis en el proceso de validacién de los objeti
vos se procedié a aplicar el andlisis de varianza de Freedman'
(Siegel, op.cit.) para determinar la diferencia de los totales
de rango con el objeto de conocer si la diferencia en los tota
les de cada objetivo fue significativa,

K
12 z

La f6rmula de wvarianza es: X; " NCKTY i (Rj)2-3N(K+1)

1

En donde: N = jueces = 17
K = objetivos = 8
gl = K-1
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El desarrolle de la férmula:

Rj Rj*
63 3969
52 2704
41 1681
122 14884
111 12321
72 5184
87 7569
99 9801
K
= Rj% = 58113
i=1
Xp = _ 12 ; (Rj)2-3N(K+1)
NE (T
X2 1;55 (58113) - 459 =
X2 = 0.0098 x 58113 - 459 = 110.50

Con 7 gl. la tabla de chi cuadrada muestra que la diferen-
cia entre los totales de cada objetivo si es significativa con

una probabilidad de .001.

Con los resultados del andlisis de concordancia y el de va
rianza se considerd conveniente desarrollar un procedimiento '
de jerarquizacién que garantizara el orden secuenciado de cada

uno de los ocho objetivos. Para este efecto se desarrolldé una
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matriz de dominancia que se caracteriza porque mantiene el ran-
go individual que cada juez da a la informacién obtenida en los

datos brutos.

La figura B muestra:

a) En los renglones de la matriz, el ndmero de ocasiones '
en que el objetivo 1 se jerarquizé antes del 2,3,4 y --

asi sucesivamente hasta el objetivo 8.

b) En las columnas, el nGmero complementario del anterior'

con un total de 17 sujetos.

£  JERARQUIA

1 2 3 4 5 8 7 8
Q
OBJETIVOS 1 k 8 71 15| 11 8 11 13 73 3
2 9 \§ 6 16 13 13 12 15 84 2°
N
310 11 N 16| 15| 12 15 | 18 95 10
'
w | 2 1 1 §:> 1 2 4 3 14 go
N
s| s 4 2| 18 \:\\ s 13| 11 61 50
<

69 | v | 5] 15| 8 h::\ 14 | 158 70 4o
7| s 5 2| 13 4 3R 9 42 .60
8| u 2 1| 14 8 2 8 ‘<§ 37 70

Figura B. Matriz de dominancia.

Con este procedimiento se encontrd el siguiente ordenamien

to jerdrquico de los objetivos del programa de maestria:
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1° Formar investigadores en el area de educacién.

2° Formar especialistas en capacitacién docente,.

3° Formar especialistas en educacifén técnica.

4° Formar administradores de educacién superior,

5° Formar evaluadores curriculares.

6° Formar directores de centros de educacién superior.
7° Formar tecndélogos educativos.

8° Capacitar a estudiantes de estudios doctorales.

Hasta la primera fase de validacién se procedi6 a obtener '
de los archivos de la institucién, de los trabajos de investiga
cién sobre egresados del programa y de los registros de cada e-
1

gresado, los indicadores que corresponden a la medicién de la

efectividad del programa con base en el logro de los objetivos,

1. Egresados.

La figura C,muestra la proporcién de egresados por cada una
de las generaciones estudiadas. Se encontr6, que en la primera
generacién la matricula de inscripcibén correspondidé a 27 alum--

nos de los cuales 19 egresaron, lo que equivale a un 70%, con ‘'

8 deserciones que equivale al 30% de la matrficula de ingreso. '
En la segunda generacién se inscribieron 28 candidatos y el -
100% de ellos egres6. En la tercera generacibén de 24 inscritos:

el 100% egresé también. En la cuarta generacién de 18 candida-

tos inscritos s6lo 13 egresaron lo que equivale a 72%; en esta'
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generacién existen dos alumnos que continuan inscritos y cinco
desertores. Y en la quinta generacién de 28 candidatos, 20 e-
gresaron lo que corresponde al 71%, dos continuan inscritos y'

6 desertaron.

2. Titulados.

La figura C muestra el nimero de titulados por generacién,
se encontrd que en la primera generacién de 19 egresados, 5 ob
tuvieron el grado de maestria que equivale a 26% del total de'
egresados. Para la segunda generacién de 28 egresados, 10 ob-
tuvieron el grado,correspondiendo a 35% del total. En la ter-
cera generacién de 24 egresados solo uno recibié el grado de '
maestria, lo que equivale al 4%. En la cuarta y quinta genera

ciones no se ha titulado ninguno de los egresados.

3. Proporcidén de alumnos por profesor.

La figura D muestra el ntmero de alumnos, egresados y pro-
fesores de cada generacién y la figura E, muestra la propor---
cién alumno/profesor, que se obtuvo estableciendo la relacién'
de la matricula de ingreso en cada generacién entre el personal
docente contratado en la misma generacién. Se encontré que la
primera generacién, para 27 alumnos se contaba con 5 profeso--
res investigadores, lo que da una relaci6én de 5.4 alumnos por'
profesor; si se establece la relacién de egresado por profesor

tenemos que habia 3.8 egresados por profesor. En la segunda '
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[::] Proporcién de egresados en cada generacién.
Proporcidén de titulados en cada generacién.
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Figura C. La figura muestra la proprcién de egresados y titu-

lados en cada una de cinco generaciones.

generacién hubo 28 alumnos inscritos y los mismos egresados, '
lo que da una relacién de alumno/profesor y egresado/profesor'
de 2 alumnos por cada profesor investigador.

En la tercera generacidn hubo 24 inscritos y los mismos e-
gresados, 1o que nos da una relacién de 1.6 alumnos por profe-
sor. En la cuarta generacién se inscribieron 18 alumnos de los
cuales 13 egresaron; lo que nos da una relacién de 1,2 alumnos
por profesor y 0.86 egresados por profesor. En la qginta gene
racién se inscribieron 28 alumnos y ‘egresaron 20, lo que nos '

da una relacién de 1.1 alumnos por profesor y 0.8 egresados por

profesor.
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E= Nimero de alumnos inscritos.
(III0 Namero de egresados.
C—— Namero de profesores investigadores.

30
25
20
15
10

»n © 1H M g S w»n

I [ 11 v \'

GENERACIONES

Figura D. La figura muestra el nGmero de alumnos por cada gene
racién, el niGmero de egresados y el nGmero de profe-

soTres.

I Proporcién de alumnos por profesor.
[] Proporcién de egresados por profesor.

N° de suje
tos por
profesor
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Figura E. La figura muestra la proporcién de alumnos por pro-
fesor y la proporcidén de egresados por profesor en
cada generacién.



25,

4. Alumnos que participaron en actividades de investigacion '

durante su formacién.

La Figura F, muestra la proporcién de alumnos que participa
ron en investigacién durante su permanencia en el programa, se
encontrd, aque en la nrimera generacién de los 9 egresados, 18
de ellos estaban registrados en la participacién dentro de las
investigaciones del programa, lo que equivale al 94%. En la '
segunda genera~idén de 28 egresados, 21 de ellos participaron '
en actividades de investigacién que corresponde al 75%. En la
tercera generacién de 24 egresados, sélo 11 participaron en '
investigaciones y corresponde al 45%. In la cuarta generacién
se encontrd que de 13 egresados, 7 participaron en actividades
de investigacién y corresponde al 45%. La quinta generacion '
presentd 22 egresados y sélo 3, equivalente al 13%, participa-

ron en investigacidn.

5. Proporcién de estudiantes que participaron en actividades'

docentes durante su formacién.

La figura F, muestra la proporcién de alumnos que partici-
paron en ayudantias de profesores o en cursos de capacitacién’
promovidos por el programa. Se encontrd que en la primera. ge-

neracidén de 19 egresados, 4 participaron en alguna actividad '
docente, lo que equivale al 21%; en la segunda generacién nin-

gn alumno participé en actividades docentes; en la tercera sé
lo uno de los 24 egresados, que corresponde al 4%; en la cuar-
ta ningGn alumno y en la quinta uno de 20 egresados lo que equi

vale al 5%.
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Porcentaje de alumnos que participaron en
investigacién.

Porcentaje de alumnos que participaron en
docencia.
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Figura F. La figura muestra la proporcién de egresados que --

participaron en actividades de investigacién y do--

cencia durante su formacién,

6. Proporcidén de alumnos que regresaron a reforzar el sistema

institucional y proporcién de alumnos que continfian en el
instituto de procedencia después de terminar el programa.

La figura G, muestra que en la primera generacién, el 68%'
de los egresados continGan en el sistema y 52% continfian en el
instituto de procedencia. En lasegunda generacifn, 96% conti-
nia en el sistema y 82% en el instituto de procedencia; en la'
tercera generacién 95% continGian en el sistema y 79% en el ins

tituto de procedencia. En la cuarta generacién 92% contindan'



% de e-

gresados

27,

en el sistema y 76% en el instituto de procedencia; y en la '

quinta generacién 95% contindan en el sistema y 81% en el ins

tituto de procedencia.

[::] Porcentaje de egresados que continfian en el sistema
educativo al que pertenece el programa de maestria.

H]]] Porcentaje de egresados que continfian en el institu
to de procedencia.
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Figura G. La figura muestra la proporcién de egresados que '
contindan en el sistema educativo al que pertenece
el programa de maestria y la proporcién de alumnos
que contindian en el instituto de procedencia.

7. Proporcidn de alumnos que continGan estudios doctorales.

Este indicador se obtuvo del drea de seguimiento de egre-
sados encontrando que sélo tres alumnos continuaron estudios'

de postgrado en la primera generacién, lo que equivale al 30%
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y ninguno de las otras cuatro generaciones.

8. Promedios obtenidos en cada generacién.

Esta medida se considerd como se mencioné anteriormente con
fines de comparacién entre las otras variables alGn cuando es '
un indicador que no tiene un proceso de validacién previo. La
figura H muestra que en la primera generacién la mds alta cali
ficacién fue de '"A" siendo esta misma, la calificacién prome--
diode la generacién. En la segunda generacién el promedio fue'’

de 9.4; en la tercera de 9.39; en la cuarta de 9.08 y la quinta

obtuvieron promedio de 8.85.
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Figura H. La figura muestra los promedios obtenidos en cada '
generacién (en la primera generacién se calificé --

con letra, la "A" corresponde al rango mids alto).

En la tercera fase correspondiente a la medicién de los cos

tos, se consideraron los gastos de programa por concepto de re



cursos humanos, incluyendo al personal docente y administrati-
vo y los gastos erogados por concepto de instalaciones, mate--
riales, equipo, mantenimiento, biblioteca, hemeroteca, congre-

s0s y eventos culturales.

9. La figura I muestra el nGmero de personas en el area direc
tiva,académica y administrativa en cada generacién y la figura
J muestra el costo de estos recursos, se encontré que para la'
primera generacidn se conté con tres personas en la direccién'
y cinco profesores investigadores, con un costo de $704,540.00;
en la segunda generacién se conté con dos personas en la direc
cidén, 14 profesores investigadores y ocho miembros de personal
administrativo con un costo de $2,591,106.00. En la tercera '
generacién se contd con una persona en la direccién, 15 profe-
sores investigadores y 17 personas en la administracién, con '
un costo de $4,215,134.00; en la cuarta generacién hubo dos --
personas en la direccién, quince profesores y 16 miembros de '
personal administrativo con un costo de $6,962,399.00 y en la-
quinta generacién’se contd con 2 miembros de personal directi-

vo, 25 profesores investigadores y 30 personas en la adminis--

tracién con un costo de $15,104,529.00.

A los valores en recursos humanos como en recursos materia-
les se les aplicé un procedimiento de nivelacién utilizando los

indices de inflacién, tomando como medida los precios al consu-
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E:] Nimero de personas en el drea directiva.

[II] NGmero de profesores investigadores.

/72 Nimero de miembros del personal adminis
trativo.
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Figura I. ‘'a figura mues:ra el nlimero de personas en recursos
humanos en direccién, docencia y administracién en
cada una de las cinco generaciones.

midor en paises seleccionados, publicado por el Banco Nacional'
de México, S. A. en el examen de la situacidén econémica de Mé--

xico en enero de 1981. Esta informacién fue procesada por el

Banco de México.

Los porcentajajes de inflacién encontrados son los siguien
tes: para 1976 de 15.80%, en este afio se tomé como base $1.00;
en 1977 de 28.90% comparado con el peso del afio anterior tuvo '
el equivalente a $0.71; en 1978 de 17.50%, con un equivalente '

del peso de 1976 de +0.587; en 1979 de 18.20% con un equivalen-
te al peso de 1976 de 0.4802 y en 1980 de 27% con la equivalen-

clia al peso de 1976 de 0.356.
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1. La figura J muestra los gastos erogados en recursos huma- -
nos y en recursos materiales y la figura K, muestra los gastos'
reales y nivelados del programa por generacidén, se encontrd que,
en la I generacién se gastaron $704,540.00 en recursos humanos y --
$250,490.00 en recursos materiales, con un total de $955,030.00.
Estos valores sirven de base y se mantienen igual con fines de'
nivelacidén. En la segunda generacidén se gastaron $2,591,106.00
en recursos humanos que aplicando los indices de inflacidén equi-
valen a $1,842,276.00 y en recursos materiales $455,989.00 que'
equivale a $324,208.00 con un total de $3,047,095.00 equivalen-
te a $2,166,484.00. En la tercera generacidén se gastaron ---
$4,215,134.00 en recursos humanos equivalentes a $2,474,283.00,
en recursos materiales $1,229,338.00 equivalentes a $721,621.00
con un total de $5,444,472.00 que aplicando los indices de in--
flacién corresponde a $3,195,905.00. En lacuarta generacidén se
gastaron $6,962,399.00 en recursos humanos que aplicando el in-
dice de inflacidn corresponde a $3,343,343.00,en recursos mate-
riales se gastd $1,742,560.00 que equivale a $836,777.00, en to
tal se gastaron $8,704,959.00 que equivale a $4,180,121.00. --
Por Gltimo en la quinta geneacidén se gastaron $15,104,529.00 en
recursos humanos equivalentes a $5,377,212.00, $1,160,017.00 en
recursos materiales equivalente a $412,966.00, en total:se gasta
ron $16,264,546.00 que equivalen a $5,790,178.00 aplicando los'

indices de inflacién.
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[CJ Recursos humanos.
[SN Recursos materiales.
Il Costo total del programa.
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Figura J. La figura muestra los millones de pesos gastados en
recursos humanos, recursos materiales y costos tota
les por generacién.
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] Costo total real del programa
0TI Costo total nivelado del programa
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Figura K. La figura muestra los costos totales del programa y
los costos totales aplicando el procedimiento de ni
velacién a través de los indices de inflacién del '

Banco de México.

11, La figura L muestra los indices de eficiencia de acuerdo a
Thompson (op.cit.) de egresién y titulacién por generacibén. Se
encontré que la relacién de costo-efectividad fue de $50,000.00
por cada egresado de la primera generacidén, de $70,000.00 por '
egresado en la segunda, de $130,000.00 por egresado en la terce

ra, de $320,000.00 en la cuarta y de $280,000.00 en la quinta '
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generacion.

titulado en la primera generacién fuéde $190,000.00, de --- -
$216,

cuarta de $4,180,000.00 y en la quinta de $5,790,000.00
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Figura L. La figura muestra el indice de eficiencia del progra
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En cuanto a titulacién se encontrd que el costo por cada'

000.00 en la segunda, de $319,000.00 en la tercera, en la

[IIT] Miles de pesos por cada egresado
[ ] Miles de pesos por cada titulado

oy
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GENERACIONES

ma para lograr la egresién y titulacién en cada gene-
racién, expresado en términos del costo por cada uno
de los egresados y titulados del programa.

La figura M muestra tres medidas de eficiencia (Thompson,

op.cit.); el costo por cada alumno que particié en investigacién,
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el costo de cada alumno que participé en docencia y el costo’
por cada alumno-que se reintegré al sistema de educacién técni-
ca. Se encontré que el costo por cada alumno que participé en
investigacién fue de $50,000.00 por cada estudiante en la pri-
mera generacién, de $102,000.00 en la segunda, de $290,000.00'
en la tercera, de $597,000.00 en la cuarta y de $1,930,000.00'

en la quinta generacién.

En el caso del costo por cada alumno que participé en do--
cencia se encontré que fue de $230,000.00 en la primera genera
cién; de $2,160,000.00 en la segunda; 3,190,000.00 en la ter-
cera; en la cuarta generacién de $4,180,000.00 y en la quinta'

de $5,790,000.00.

En 1o que corresponde al costo de cada egresado que se in
tegrd al sistema de educacidén técnica se encontrdé que en la --
primera generacién cada egresado que se integr6é al sistema cos
t6 $70,000.00 en la primera generacién, $80,000.00 en la segun
da, $138,000.00 enlla tercera, $348,000.00 en la cuartay ---
.$275,000.00 en la quinta.

El segundo procedimiento para medir la eficiencia del pro
grama se desarrollé de acuerdo al andlisis de eficiencia de --
1

Rossi (op.cit.) en donde se consideraron las proporciones de

efectividad de cada indicador entre el costo total del progra-
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Costo por cada alumno que participd en
investigacién.

[/ Costo por cada alumno que participd en
aocencia,

Costo por cada alumno que se integré
al sistema de educacién técnica.
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La figura muestra el costo por cada alumno que parti
cipé en investigacidén, el costo por cada alumno que'’
participé en docencia y el costo por cada alumno que

se integré al sistema de educacién técnica.
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ma y se obtuvo un iIndice de eficiencia entre cero y uno, en don
de lo mas eficiente corresponde a uno y asi sucesivamente hasta
no eficiente en el valor cero. Los indicadores'utilizados para
el andlisis fueron los mismos a los que se les aplic6é el andli-

sis de costo efectividad (Thompson, op.cit.).

12. La figura N muestra los indices de eficiencia de egresados
y titulados, se encontrd respecto a los egresados de la primera
generacién que el indice de eficiencia fue de 0.736, en la segun
da fue de 0.462,en la tercera de 0.313, en la cuarta de 0.172 y
en la quinta de 0.122. En lo que se refiere a titulacién por '
generacidén se encontré que en la primera, el indice de eficien-
cia fue de 0.273, en la segunda de 0.162, en la tercera de 0.012

y en la cuarta y quinta de cero.

13, La figura O, muestra los indices de eficiencia en partici-
pacidén en investigacidén y docencia y en relacién a la integra--
cién de los estudiantes al sistema de educacidén técnica. En --
cuanto a la participacién de los estudiantes en actividades de'.
investigacidn; se encontr6 que en la primera generacién, el in-
dice de eficiencia fue de 0.989, en la segunda de 0,347, en la'
tercera de 0.141, en la cuarta de 0.126 y en la quinta de 0.022,
En relacién con la participacién en actividades docentes se en-
contfé un indice de eficiencia de 0.221 en la primera genera---

cién, de cero en la segunda, de 0,012 en la tercera, de cero en
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[::]Indice de eficiencia de los egresados.
[DDE‘Indice de eficiencia de los titulados.
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Figura N. La figura muestra los indices de eficiencia del pro-
grama en relacién a los egresados y titulados de ca-
da generacién.

la cuarta y de 0.008 en la quinta y por Gltimo en el indicador’
respecto a la integracién al sistema de educaci6én técnica se en
contrd que en la primera generacién el indice fue de 0.715 en '
la segunda de 0.444, en la tercera de 0.297, en la cuarta de --

0.220 y en la quinta de 0.164.

Por Gltimo se procedidé a establecer la correlacibén entre '
los datos aportados pbr cada uno de los dos procedimientos para
medir la eficiencia, encontrando que la media de los datos obte
nidos a través del andlisis de costo-efectividad de Thompson --

fue de 1.35 con una desviacién estidndar de 1.89 y para el caso'
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Indice de eficiencia de acuerdo a la'

narticipacién en investigacién.

Indice de eficiencia de acuerdo a la'
N participacién en docencia.

Indice de eficiencia de acuerdo a la'
integracién al sistema de educacién '

técnica.
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Figura 0. La figura muestra los indices de eficiencia del pro

grama en relacién a la participacién de los estu---
diantes en actividades de investigacidén y docencia'
durante su formacién y en cuantc ala integracidn de

los egresados al sistema de educacidén técnica.

del procedimiento sugerido por Rossi la media de 0.238 y la --
desviacién estdndar de 0.260. La correlacién obtenida para me
dir la eficiencia entre los dos procedimientos fue de -0.6 en'
donde se correlacionan negativamente pero dejan a un 64% de --

los datos sin correlacionar,
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DISCUSION

El propésito del estudio fue desarrollar e instrumentar un
programa de evaluacién sistemidtica de una dependencia educativa
1]

cuyo propdsito central consiste en la imparticién de estudios

de maestria en ciencias de la educacidn.

El estudio incluydé tanto la elaboracién y la validacién de
indicadores de eficacia en cuanto al logro de los objetivos de'
la dependencia como de eficiencia en cuanto a la utilizacién de
recursos. Un segundo propdsito del trabajo consistidé en asegu-
rar en lo posible la solidez de las conclusiones del programa '
de evaluacion, a través del uso de técnicas de validacién, com-
paraciones de costo-efectividad por producto educativo, la veri
ficacién de la autenticidad de las fuentes de datos disponibles
y el registro independiente de dichos datos por parte de varios

registradores.

En general, la instrumentacién del programa de evaluacién,
mostré poseer las caracteristicas de aplicabilidad institucio--
nal, susceptibilidad de réplica y valor de las conclusiones en'

cuanto a su andlisis administrativo.

Los objetivos del programa fueron congruentes con la opi--
nién de los profesores del mismo y se encuentra que la eficien-

cia del programa a decrementado de la primera a la quinta gene-
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racién. Los motivos por los cuales se ha presentado esta ten-
dencia son diversos pero entre los mis importantes se incluyen:
el crecimiento afo con afio que ha tenido la infraestructura a-
cadémica y administrativa, la falta de continuidad de los pla-
nes de estudio y la falta de un sistema de evaluacién permanen

te.

Dentro de los objetivos del programa, el referente a la '
integracién de los egresados al sistema de educacién técnica '
es el que ha permanecido con una mayor eficiencia; el mds impor
tante de acuerdo al cuerpo de profesores (formar investigado--

res) requiere de la creacidén de estrategias que faciliten el

incremento de la participacidén en esta 4rea, dado que la ten-

dencia es negativa a los interéses del programa, es recomenda

ble rescatar e implantar procedimientos similares a los desa-
rrollados para la primera y segunda generacién, dado que se '
encuentra un nivel de eficiencia bastante alto en este rubro.
Por otro lado el plantear e implantar procedimientos que favo-
rezcan la investigacién en el programa implicarian el plantear
alternativas que incrementardn el nivel de titulacidén de los '
egresados dado que es muy bajo y presenta una eficiencia cada’
vez menor hasta la quinta generacidén. Por Gltimo el segundo '
objetivo del programa, mds importante (formar docentes en edu-
cacién superior) es el que menor eficiencia ha presentado a --

través de los afios y requiere, de la misma forma que la inves-

tigacién, de programar dentro del curriculo,de actividades do-
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centes que garanticen la participacién de todos los estudiantes,
lo cual, es la Unica manera de capacitarlos en esta area, Es '
sumamente importante que la evaluacidén se continiie en las si---
guientes generaciones para mostrar el efecto que tengan las al-
ternativas que se sugieran para incrementar la eficiencia, espe
cialmente en investigacién y docencia, con el objeto de estable

cer un mayor acuerdo entre las metas del programa y la forma---

cién real de los estudiantes.

Por otro lado, el sistema de archivo e informacién, requie
re de establecer procedimientos que faciliten la obtencién de '
informacién por generacidén de tal manera que se cuente con for-
matos generales para el expediente de cada alumno con el objeto
de que se mantenga la misma informacidén académica en cada caso.
Se recomienda establecer un sistema de informacién inclusivo de
los registros contables, por lo menos los resumenes anuales, da
do que esta informacién carece de una organizacidén apropiada ''
en lo que compete a periodos anteriores al vigente.

En relacién con los procedimientos utilizados en la evalua
cibén existe una limitacién importante de sefialar. Como se men-
cion6é anteriormente los archivos de la institucidén requieren de
mayor sistematizacidn, esto trae como consecuencia que algunas'
de las variables implicadas en el estudio no tengan toda la in-
formacién necesaria, registrada en forma adecuada, lo cual afec

ta la confiabilidad de los datos. Especialmente los registros'




43,

de actividades docentes en la segunda generacién en donde anec-
d6ticamente se sabe que si hubo participacién de los estudian--
tes en este rubro alin cuando no se tiene un control de esto y '
el indicador relacionado con la contratacién de personal acadé-
mico para la primera generacidén en donde no aparecen en némina’
algunas contrataciones. Sin embargo el haber considerado varia
bles mGltiples permite atin con la limitacién anterior considerar
las tendencias de varios indicadores y en este caso muestra una
clara tendencia a la baja eficiencia del programa a través de '

los afios.

En otro punto, los dos procedimientos para analizar el --
costo-efectividad del programa no mostraron una alta correla---
cibén entre si en la medicidén de la eficiencia lo que permite --
cuestionar la validez de los procedimientos para medir una mis-
ma situacién. Sin embargo en ambas alternativas de medicién, '
las tendencias de cada indicador son bastante claras, en senti-<-
do negativo de la eficiencia del programa de la primera a la --

quinta generacidn.

Al momento de presentacidn del estudio se realizan de he-
cho una serie de cambios en la administracién del proérama que'
afectan tanto el aspecto organizacional v académico de la insti
tucidén por lo que es fundamental el establecer alternativas de'

realimentacidén a las modificaciones actuales vy futuras -
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del programa con el objeto de dirigir los resultados del plan’

hacia una tendencia contraria a la presentada al momento.

El crecimiento de la institucién en todas sus Areas exige
la implantacién de sistemas de evaluacién interna que se vincu
le estrechamente con el drea de planeacién con el objeto de op
timizar los recursos del programa y mejorar en primera instan-
cia el producto.que se esta obteniendo con beneficios para el '

egresado, la institucién y la sociedad.

Para estudios posteriores se recomienda implantar las es-
trategias e instrumentos de evaluacibén a mis de un programa e-
ducativo, con metas similares, con el objeto de facilitar las'
comparaciones de los Indices de eficiencia y ampliar la genera

lizacién de los procedimientos.
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