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INTRODUCCION

. INTRODUCCION

En la década de los ochenta, en el sector agricola la politica gubernamental de los paises
desarrollados consistio en la administracion de la oferta agricola y en asegurar un ingreso
minimo al agricultor, con base en sus enormes excedentes exportables y a costa de la
degradacion de sus recursos naturales. Los paises en desarrollo, a diferencia de los
desarrollados, estaban interesados en aumentar su produccion agricola; sin embargo, sus
problemas de bajo crecimiento del PIB, el peso de la deuda exterior, sus problemas de
inflacion y sus precios de exportacion deprimidos les impedian alcanzar sus objetivos.
Como una alternativa estos paises incentivaron la mayor participacion de la iniciativa
privada, y el retiro gradual del gobierno. En este escenario se da la entrada de México al
Acuerdo General Sobre Aranceles y Comercio (GATT), que le impone compromisos de

liberacion de su economia y de apertura comercial.

En la actualidad practicamente no hay pais del mundo que se pueda sustraer a la
importancia vital que tiene las relaciones comerciales y en particular su relacion con el
sector agricola, sin embargo aun que se trata de un sector que ayuda a resolver una de las
necesidades fundamentales del ser humano y tiene impactos directos en la economia, no es
hasta en épocas recientes que vuelve a tomar importancia mundial. Como lo ponen de
manifiesto las recientes rondas de negociaciones de la OMC, donde la agricultura es el
sector mas controvertido sobre todo entre los paises mas desarrollados, asi como la reciente

crisis alimentaria mundial.

En las regiones del mundo, con la creciente escasez de agua Yy tierra y las presiones
adicionales que impone un mundo globalizado, el futuro de la agricultura estd fuertemente
ligado a una mejor custodia de los recursos naturales y un uso eficiente de los recursos
econdmicos con los que cuenta el gobierno. El uso de politicas e incentivos adecuados,
puede reducir el obstaculo ambiental de la agricultura, y los servicios ambientales se
pueden aprovechar a fin de proteger las cuencas hidrogréficas y la diversidad bioldgica.
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Si bien la situacion de la agricultura en cada pais depende de la forma en que cada gobierno
conduce la politica interna, estos no se pueden desligar por completo de lo que sucede en el
mercado internacional. Ya que en la actualidad, la rapida expansion de los mercados
internos e internacionales, las innovaciones institucionales de los mercados, las finanzas, la
accion colectiva y las revoluciones producidas en la biotecnologia y en las tecnologias de la
informacion, son elementos importantes a considerar y que pueden ofrecer importantes

oportunidades para utilizar la agricultura como motor del desarrollo.

Ademas es preciso recordar que es en el sector agricola, el ambito donde se manifiestan con
mayor evidencia, aunque no de manera exclusiva, los rezagos y contradicciones del sistema
econdmico, por lo que la politica agricola debe estar orientada estratégicamente hacia la
superacion de esos obstaculos, y hacia la promocién acelerada del cambio técnico y de la
productividad, tomando en cuenta la necesidad de eliminar la pobreza extrema y de

sostener la capacidad productiva de todos los agroecosistemas.

El crecimiento agricola tiene una capacidad especial para reducir la pobreza en todos los
tipos de paises. Estimaciones realizadas por (BM, 2005) sobre diversos paises indican que
el crecimiento del PIB originado en la agricultura es al menos el doble de eficaz en reducir
la pobreza que el crecimiento del PIB generado en otros sectores. En el caso de China, se
calcula que el crecimiento total originado en la agricultura fue 3,5 veces mas eficaz en
reducir la pobreza que el crecimiento generado en otros sectores. En América Latina, fue
2,7 veces mas eficaz. El rapido crecimiento de la agricultura en la India (como
consecuencia de innovaciones técnicas tales como la difusion de variedades de cultivo de
alto rendimiento) y en China (a raiz de innovaciones institucionales, como el sistema de
responsabilidad por contrato familiar) estuvo acompafiado por una significativa reduccion
de la pobreza rural. Més recientemente, en Ghana, los hogares rurales fueron responsables
en gran medida de la reduccion de la pobreza, generada en parte por el crecimiento

agricola.

El objetivo principal del presenta trabajo es conocer los determinantes e impactos del gasto

publico y de la inversion privada en el PIB del sector agricola. Haciendo énfasis en la

2



INTRODUCCION

importancia de la estructura del gasto publico, por lo que este es dividido en subsidios

sociales y subsidios no sociales.

Las hipdtesis centrales de la presente investigacion son dos. La primera es que el gasto
publico destinado a la agricultura, esta determinado no solo por factores econémicos, sino
principalmente politicos, en particular los tiempos electorales y el poder de negociacion de
las élites agricolas. En tanto que la inversion privada esta determinada principalmente por
factores econdmicos como el clima de confianza de los inversionistas en el pais y el monto
de inversion publica destinado a generar condiciones de rentabilidad. Para lo cual se hace
uso de modelos econométricos de series de tiempo estimados por minimos cuadrados

ordinarios.

La segunda es que El PIB agricola guarda una relacion positiva con la inversion publica, el
PIB no agricola y la inversion privada. Pero existe una relacion negativa con respecto a los
subsidios no sociales, que son inversiones publicas que se destinan a subsidios regresivos
que atienden a un grupo muy pequefio y pudiente de la poblacién. Dado que estos subsidios
son discriminatorios, contribuyen muy poco al aumento de la productividad, por lo que su
efecto esperado sobre el crecimiento del sector agricola es negativo. Para probar esta
hipétesis se especifica un modelo corrector de errores haciendo uso de la metodologia de
cointegracion y el mecanismo corrector para conocer la relacion de largo plazo existente

entre las variables en estudio.

El documento que a continuacién se presenta estd organizado del siguiente modo. En el
capitulo dos se presenta el planteamiento del problema. En el capitulo tres y cuatro se
presentan los objetivos y las hipotesis. En seguida se presenta el marco teorico, destacando
las teorias clasicas por un lado, y las modernas por el otro. Ambas con énfasis en la
agricultura como motor principal del desarrollo. Enseguida se presenta el desarrollo del
tema. En el capitulo siete se presenta la metodologia empleada en el presente trabajo. En el
capitulo siguiente se hace un analisis previo a las estimaciones. El capitulo nueve muestra

los resultados obtenidos y finalmente en el capitulo diez se presentan algunas conclusiones.
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I1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La agricultura es una de las actividades mas antiguas del ser humano, pues ha estado
presente a lo largo de las diferentes etapas historicas por las que éste ha transitado. Aun que
su estudio y analisis sistematico se hacen presentes a inicios de la ciencia econémica como
se pone de manifiesto en el “Tableau Economique” de Francois Quesney, asi como en las
obras cumbre de Adam Smith y David Ricardo, ya sea como punto de partida de las
preocupaciones econémicas de la época, 0 como base del andlisis de la teoria del valor
trabajo (Ekelund, 1992).

En nuestros dias, la importancia de la agricultura se vuelve mayor cuando se habla del
desarrollo de las economias, pues diversos tedricos del desarrollo han destacado la
importancia de la agricultura para el avance de las sociedades, asi como el papel que ha
jugado al trasferir el excedente generado para la consolidacién o en muchos casos el
surgimiento de un sector industrial, de tal forma que ningun pais que desee emprender un
verdadero proyecto de desarrollo nacional puede ignorar la importancia crucial de este
sector en la economia en su conjunto (Flores, 1961).

Asi pues, el sector agricola es parte fundamental de la estructura econdmica de los paises,
independientemente del nivel de importancia que cada gobierno le otorga. La relacion
determinante entre la agricultura y la economia, se ve reflejado en los efectos que tiene en
sus indicadores principales. Asi por ejemplo Kalecki menciona como la rigidez de la oferta
de bienes agricolas tiene efectos importantes sobre las presiones inflacionarias que se

pueden presentar en la economia (Kalecki, 1977).

De acuerdo con (Johnston y Mellor, 1961), la agricultura tiene fuertes y directos
encadenamientos hacia adelante y hacia atrds. Ademas, se sabe empiricamente que una
buena parte de las manufacturas en las primeras etapas del desarrollo de una economia esta

relacionada con la agricultura, cuyo efecto multiplicador es significativo.
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Estos encadenamientos se refieren a las relaciones que establecen las empresas, agricolas,
hacia atras para conseguir insumos y hacia adelante para ofrecer materias primas, servicios
0 consumo a otras empresas o particulares. También la demanda en sus propios hogares,
cuyos ingresos provienen directa o indirectamente de las actividades agricolas, genera otra

serie de estos encadenamientos (Gemmell et all, 2000).

Por ejemplo, cuando el ingreso agricola se gasta en bienes y servicios no comerciables
producidos dentro del pais, se estimula la demanda interna del sector industrial y de
servicios. Los encadenamientos de produccion fomentan el crecimiento en las areas de
elaboracion de productos agropecuarios y en el de venta de alimentos, al igual que la

demanda de insumos y servicios intermedios.

De este modo, es claro que la agricultura es creadora de empleos y de valor agregado que
van mucho mas alla de su propia actividad, donde una unidad de produccién agricola da
origen a una serie de otras actividades econdmicas y, viceversa, una menos puede llevar a

un deterioro en las otras.

De acuerdo con (Golling et all, 2002) el aporte de la agricultura al resto de la economia se

puede agrupar en los siguientes aspectos:

a) Abastecimiento de materias primas y productos intermedios a bajos precios a la industria
incipiente, y sobre todo a la industria textil, alimentaria, del calzado, muebles y otras que
sobre todo en las fases iniciales de los procesos de industrializacion, juegan un importante
papel econémico.

b) Consolidacion de una demanda de bienes de consumo y de capital hacia la industria, a
consecuencia del mejoramiento de las condiciones de vida del campesinado y de la

modernizacidn técnica de los procesos productivos en la agricultura.
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c) Aumento de los ahorros de origen rural que pueden transferirse tanto al estado
(financiando programas de modernizacion de infraestructura) como a la industria por medio

del sistema bancario y del sistema de capitales (financiando el desarrollo industrial).

d) Aporte positivo a la disponibilidad de divisas, mediante las exportaciones agricolas.

Otro aspecto importante del sector agricola es que en las economias en desarrollo un sector
importante de la poblaciéon vive en zonas rurales donde la actividad principal de sus
pobladores es la agricultura y donde la pobreza rural encuentra sus manifestaciones mas
lacerantes (BM, 2007). Sin embargo, en los ultimos afios, en este sector se han venido

dando cambios estructurales importantes que bien vale la pena ser estudiados.

Para México, existe una serie de estudios en relacion al comportamiento que ha tenido este
sector en los Ultimos afos. Se puede destacar por ejemplo el de (Yunez, Barcenais, et al,
2004) cuyo punto de partida es la inclusion de la agricultura en el NAFTA en 1994, a raiz
del cual se han generado profundas discusiones respecto a la conveniencia de que dicho
sector participe en el tratado o no. Mientras por un lado el gobierno elogia las bondades de
la liberalizacion comercial sobre la estructura productiva del sector, académicos y
organizaciones campesinas insisten en que la liberalizacion estd muy lejos de poder

incentivar el desarrollo del agro mexicano.

Otro estudio destacado es el de (Rello y Saavedra, 2007), donde se hace una revision de las
implicaciones estructurales de la liberalizacion en la agricultura y el desarrollo rural en
México, tomando en cuenta los aspectos historicos de mayor relevancia en el sector,
pasando por el analisis TLC y sus consecuencias, hasta los posibles riesgos y procesos de
cambio en curso en el sector agricola. Se desataca que la caracteristica mas marcada de la
estructura agraria mexicana es su fuerte concentracion, donde las politicas publicas fueron
las principales responsables de la formacién de esta estructura asimétrica que tantas

consecuencias posteriores ha tenido.
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Otro trabajo es el de (Escalante, 2005), donde se hace un analisis de los principales
patrones de comportamiento sistematico del sector en referencia al producto, la inversion,
las exportaciones y el empleo, para el periodo 1960-2002. Con el fin de obtener una
medicion de los impactos de la inversion privada, las exportaciones y los sectores no
agricolas, en la produccion agropecuaria. En este trabajo se destaca que un crecimiento
sostenido de la produccion agropecuaria depende en gran medida de la inversion privada y

que las exportaciones tienen un menor impacto al interior del sector.

En el trabajo de (Gonzalez, 2002) el objetivo es estudiar la dindmica de los cultivos
basicos, de las hortalizas y frutas, bajo la liberalizacion comercial, la apertura financiera y
la desregulacion de la economia, para mostrar con base en ellas si el esquema de
prioridades en la asignacion relativa del gasto debe cambiar en consecuencia o no. Se
encuentra que tanto el patrén de cultivos, como el sistema de prioridades del gasto publico,
tanto para la politica agricola, como para la investigacion agropecuaria y forestal, no se
corresponden con las condiciones actuales del sector, ni con las necesidades del desarrollo
de la economia en su conjunto. Por lo que el ajuste correspondiente es una condicién

necesaria para el crecimiento de la eficiencia de la productividad del sector.

Ademas de los estudios antes mencionados, (Cordera, 2005), (BM, 2007) (FAO, 2006),
coinciden en que las grandes conclusiones son que el estado debe intervenir para un
desarrollo mas homogéneo del sector, que no ha llegado la modernizacion del campo de
manera generalizada en los ultimos afios y que el desarrollo de la capacidad productiva, el
cambio técnico y de la productividad en cada una de las actividades productivas deberian

estar entre los objetivos mas importantes de la politica econémica.

En este contexto, es claro que el gasto publico o la inversion, sea publica o privada
destinada al sector agricola juegan un papel de fundamental importancia, en el proceso de
transformacion que deberd seguir la agricultura mexicana. Buscando la aplicacion de
politicas agricolas que hagan el mejor uso posible de los escasos recursos con los que

cuenta el erario pablico. Pues en un contexto en el que los recursos econdémicos de los que
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se disponen se hacen mas escasos, es preciso hacer un uso eficiente de ellos, obteniendo el

mejor de los impactos posibles a favor de la sociedad.

Si bien, el gasto publico y la inversion son una condicion necesaria para vislumbrar mejores
perspectivas para el desarrollo rural, no es suficiente, es preciso conocer con certeza como
se han comportado dichas variables hasta nuestros dias, informacién de donde esta
localizada, en que montos, si ha sufrido cambios a raiz del TLCAN, de donde proviene (si
es publica o privada) y como se mueve al interior del sector puede ser de gran importancia
para la implementacion y disefio de politicas de gran impacto en el sector rural, que ayude a
romper el circulo vicioso de la pobreza rural, dinamizando el comportamiento de este
sector, y propiciando condiciones favorables para la adopcién de técnicas mas eficientes,
mayores tasas de crecimiento del ingreso per capita, mayores tasas de crecimiento

econdémico, mayor crecimiento sustentable, sin pobreza extrema y con mayor equidad.

Al respecto un trabajo pionero es el de (Lopez, 2004 y 2006) y (FAO, 2006) quienes con un
enfoque innovador estudiando los mecanismos por medio del cual la politica fiscal afecta el
crecimiento econdémico, plantean una clasificacion diferente a las tradicionales donde el
gasto publico es dividido en dos grupos principales, gasto publico rural en subsidios no
sociales (bienes privados) y gasto en bienes publicos. Segun (Lopez, 2006), ademas de
examinar la relacion existente entre el gasto publico rural e ingreso rural per cépita, es
importante considerar también la presencia de ciertos tipos de gastos (subsidios no
sociales), que son transferencias socialmente perversas y tienen una tasa de retorno social

particularmente baja.

Esto es asi debido a que se considera que por definicion la provision de bienes publicos
depende casi exclusivamente del Estado, y dado que su déficit raramente sera suplido por
los agentes privados, una alta asignacion del ingreso fiscal a subsidios no sociales tendra
como contrapartida una disminucion del gasto en bienes publicos, lo que se traducira a su
vez en una baja eficiencia productiva del gasto ejecutado. Por el contrario, un aumento del

porcentaje del gasto fiscal destinado a bienes publicos constituye un poderoso mecanismo
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que permite al Estado hacer mas eficaces sus intervenciones, sin necesidad de disponer para

ello de mas recursos, que son lo mas dificil de obtener.

Tomando como base dichos estudios, la tarea que pretende cumplir el presente trabajo es
analizar el efecto que tienen el gasto publico y su estructura (porcentaje del gasto en
subsidios no sociales), asi como el comportamiento e impacto de la inversion privada en el

sector agricola y su relacién con el PIB agricola para el caso mexicano.

Es preciso mencionar que las conclusiones a los que llegan los trabajos aqui mencionados
son para el bloque de paises de America Latina, por lo que bien vale la pena saber si dichas
conclusiones son validas para el caso mexicano a fin de poder contribuir con la definicién

de politicas agricolas eficientes.
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I11. OBJETIVOS

GENERAL:

El objetivo del presente trabajo es conocer los determinantes y el impacto del gasto

publico y la inversion privada destinada al sector agricola en el PIB del sector, para
el caso de México.

ESPECIFICOS:

e Conocer cuéles son algunas de las principales variables que determinan la inversion

privada, asi como los determinantes del gasto publico y el PIB agricola.

e Determinar el impacto del gasto publico y su estructura, asi como la inversion
privada en el PIB del sector en México.

10



HIPOTESIS

IV. HIPOTESIS

El gasto puablico estd determinado no solo por factores econémicos, sino
principalmente politicos, en particular los tiempos electorales y el poder de
negociacion de las élites agricolas. En tanto que la inversion privada esta
determinada principalmente por factores econémicos como el clima de confianza de
los inversionistas en el pais y el monto de inversion pablica destinado a generar

condiciones de rentabilidad.

El PIB agricola guarda una relacion positiva con la inversion publica, el PIB no
agricola y la inversion privada. Pero existe una relacion negativa con respecto a los
subsidios no sociales, que son inversiones publicas que se destinan a subsidios
regresivos que atienden a un grupo muy pequefio y pudiente de la poblacion. Dado
que estos subsidios son discriminatorios, contribuyen muy poco al aumento de la
productividad, por lo que su efecto esperado sobre el crecimiento del sector agricola

es negativo.

Es preciso mencionar que para probar las hipétesis planteadas se hace uso de una serie de

herramientas como la clasificacion de los diferentes tipos de inversion publica en aras de

identificar las que benefician a un pequefio grupo de la poblacién que llamaremos subsidios

no sociales y las inversiones destinadas a un sector mas amplio de la poblacion, para

conocer y validar las relaciones que guardan las variables involucradas en el periodo

estudiado se hace uso de técnicas econométricas de series de tiempo, asi como la

especificacion de un modelo corrector de errores. Los aspectos antes mencionados se

puntualizan con mayor profundidad en el apartado destinado a explicar la metodologia.
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V. MARCO TEORICO

5.1. Agriculturay teorias clésicas del desarrollo

En debates recientes sobre el desarrollo econdmico, el rol que debe jugar el sector agricola
ha sido controvertido. Ya que mientras por un lado los modelos clasicos dualistas remarcan
la importancia de la agricultura, por el otro la literatura convencional reciente del desarrollo
econdmico, pone énfasis en la creacién de un moderno sector industrial, relegando la
importancia del sector agricola. A pesar de esta situacion, se ha visto en ultimos tiempos el
resurgimiento de una variedad de modelos de crecimiento multisectoriales, enfatizando el

rol fundamental de la agricultura (Self, 2006).

Para los modelos clasicos duales, el proceso de crecimiento de largo plazo debe ser un
balance, donde la productividad de la agricultura es una condicion necesaria para la
eventual industrializacién. Es decir si la productividad de la agricultura se queda estancada,

el desarrollo de un sector manufacturero sera limitado.

Las teorias duales del desarrollo construidas por (Lewis, 1954), (Ranis y Fei, 1961), y
(Jorgenson, 1961), destacan el rol fundamental de la agricultura para el proceso de
desarrollo. Estas teorias dividen las economias menos desarrolladas, en un sector
tradicional y en uno moderno, donde este Ultimo es guiado por la maximizacién de
ganancias y la acumulacion de capital fisico, mientras que el sector tradicional es de
subsistencia, dominado por una agricultura campesina, que no tiene como objetivo

principal la maximizacién de beneficios.

En estos modelos el sector tradicional se caracteriza por tener un exceso de mano de obra,
de tal modo que podria ser transferida al sector moderno para desempefiar trabajos
productivos, sin ocasionar una caida del producto en el sector tradicional (ya que el
producto marginal del trabajo en el sector tradicional es cero). De este modo es posible el
crecimiento movilizando fuerza de trabajo del sector tradicional al sector moderno, sin
embargo, cuando el exceso de trabajo se termina, la expansién del sector moderno se vera
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restringida. Si se continta tomando mano de obra, se ocasionaré una caida del producto en
el sector tradicional, ocasionando un aumento de los precios relativos del producto del

sector tradicional, en relacion con el sector moderno (Lewis, 1954).

Tanto Ranis y Fei como Lewis, comparten la idea de que la oferta excedente de mano de
obra de una economia, puede realizar la expansion de nuevas industrias y por tanto nuevas
oportunidades de empleo. Con el matiz de que Ranis y Fei plantean que el sector agricola
también deberia crecer para que el mecanismo planteado por ambos no se detenga

prematuramente.

El origen de la detencion prematura del proceso de desarrollo (punto de inflexion de Lewis)
ocurre cuando uno de los siguientes procesos pone fin a la curva horizontal de la mano de
obra: a) deterioro de la relacion de intercambio en el sector industrial y b) la terminacién
del excedente de fuerza de trabajo en el sector agricola. Y los factores que pueden
contribuir a posponer el punto de inflexion de Lewis son: 1) incrementos de la

productividad agricolay 2) el crecimiento de la poblacion.

Sobre la base de estas ideas (Johnston y Mellor, 1961) construyen su analisis sobre el rol
de la agricultura en el desarrollo econdmico, argumentando que la agricultura ofrece la
mano de obra necesaria para el desarrollo de las empresas del sector moderno, asi como los
recursos necesarios para su alimentacion. Ademas el sector agricola es visto como un
mercado de lo producido en el sector moderno, como estimulo de lado de la demanda, y
también como la fuente de los ahorros necesarios para financiar la expansiéon del sector

moderno.

Para (Nurkse, 1974) el problema del desarrollo en los paises atrasados es la formacion de

capital, ya que las zonas “insuficientemente desarrolladas” comparadas con las avanzadas

tienen menos capital en relacion con su poblacion y recursos naturales.

Asi pues existe un “circulo vicioso de la pobreza” porque existe una relacién circular de

fuerzas que mantienen a un pais pobre, ya que la formacion de capital se ve afectada tanto

por la oferta como por la demanda. Por el lado de la oferta, la poca capacidad de ahorro
13
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lleva a la falta de capital, ésta a su vez implica baja productividad, ocasionando un bajo
nivel del ingreso real, cerrandose el circulo con la poca capacidad de ahorro que esto

ocasiona.

Por el lado de la demanda, el pequeiio estimulo a invertir lleva a que se emplee una
pequefia cantidad de capital en la produccion, lo que lleva a una baja productividad,
reduciendo de este modo el ingreso real, que se traduce en un escaso poder de compra de la
poblacidn, llevando a un bajo estimulo para invertir. Y asi el bajo nivel de ingresos real es
un punto comudn en ambos lados. Se plantea que este bajo estimulo a invertir esta limitado
por la magnitud del mercado, ya que esta desalienta e impide la aplicacién ventajosa de
equipo moderno de capital por cualquier empresario individual en cualquier industria
particular. Y tal mercado puede ampliarse solo a través de un aumento generalizado de la

productividad.

Pero tal dificultad desaparece ante la aplicacion sincronizada del capital a un grupo amplio
de industrias diferentes. Ya que la gente que trabaja con mas y mejores herramientas en un
numero de obras complementarias se convierten en clientes los unos de los otros. De este
modo el crecimiento equilibrado requiere de una “dieta equilibrada”. Entonces la dificultad
del mercado y el obstaculo a invertir se atentia por medio de una expansion dinamica del

mercado a través de inversiones realizadas en varias industrias.

Mediante la aplicaciéon de capital a un grupo amplio de actividades el nivel general de

eficiencia econdmica se eleva y la magnitud del mercado se amplia.

Para (Hirschman, 1958) el desarrollo se logrard con la “teoria del crecimiento
desequilibrado”. Ya que si se quiere que una economia siga creciendo, la politica del
desarrollo es mantener las tensiones y desproporciones, pues con ello la secuencia que nos

aleja del equilibrio, es precisamente el patron ideal de desarrollo.

Para este autor, las inversiones deberan ser dirigidas a algunos sectores, facilitando las
economias de escala. La propagacion de las inversiones al resto de la economia tendria
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lugar por medio de vinculos intermedios entre los sectores. Es decir no se busca que los
niveles de inversion entre las industrias converjan, sino que sus efectos multiplicadores
permitan mayores niveles de crecimiento y desarrollo. Esta “teoria del crecimiento
desequilibrado” se basa en el concepto de un sector clave, ya que concentrando las
inversiones en un solo sector clave con altos encadenamiento hacia atras y hacia adelante

resultard en el estimulo econdmico més alto posible a través del efecto multiplicador.

5.2. Reencuentro con la importancia del sector agricola.

A inicios de los 60 una amplia revision en el pensamiento del desarrollo argumentd por un
rol central de la agricultura como motor del crecimiento especialmente en las primeras
etapas de la industrializacién (Johnston y Mellor 1961, Schutlz 1964). Esta vision,
estimulada en gran parte por la experiencia emergente de Asia, estaba fundamentada en dos
contribuciones centrales. Primero se reconocia que la agricultura tradicional podria ser
transformada rapidamente en un sector moderno por la adopcion de tecnologia, haciendo
una gran contribucion al crecimiento total. Segundo, los economistas explicitamente han
identificado fuertes vinculos en el crecimiento y los efectos multiplicadores del
crecimiento agricola en los sectores no agricolas. Ya que la agricultura tiene fuertes y
directos encadenamientos hacia adelante y hacia atras (Johnston y Mellor 1961). Se sabe
empiricamente que una buena parte de las manufacturas en las primeras etapas del
desarrollo esta relacionada con la agricultura (Pryor y Holt 1999; Gemmel et all 2000). Con
un efecto multiplicador significativo.

El resurgimiento del interés por la agricultura dentro de la teoria del desarrollo se puede
encontrar en los trabajos de; (Self, 2006), (Golling et all, 2002), (Olsson y Hibbs, 2005),
por mencionar algunos, quienes argumentan que la agricultura y su productividad es la
clave, para entender el proceso de cambio de una sociedad basada en la agricultura a una
industrial. Asi también la importancia que tiene la agricultura como instrumento de
combate a la pobreza se puede encontrar en (BM, 2007), (FAO, 2006), (Gonzalez, 2002),
(CEPAL, 2000), entre otros.
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Se puede decir que es bajo la direccidn de instituciones internacionales como ONU, FAO,
BM, CEPAL, que en los ultimos afios ha crecido la importancia de investigaciones
destinadas a conocer los diversos efectos que tiene el sector agricola en el conjunto de la
economia, sobre todo en lo que respecto a sus efectos positivos para combatir la pobreza
rural. Por ejemplo en el trabajo de (BM, 2005) se examina la contribucién de la agricultura

al crecimiento y desarrollo rural, a través de la experiencia de doce paises.

Trabajos recientes en América Latina indican que después de contabilizar los
encadenamientos hacia atrds y hacia adelante en un enfoque de insumo producto, la
proporcion de la agricultura en el PIB es 50% mayor que las estimaciones estadisticas
oficiales (Perry et all 2005). Aun que otros estudios sugieren que los encadenamientos
dependen del tipo particular de crecimiento econémico urbano (Ravallion y Datt 1996).
Mas importante adn, los ingresos crecientes de los hogares durante las primeras etapas del
desarrollo son vistos como vitales para proveer de un mercado a los bienes y servicios
internos (Hazell y Roel 1983). Ademas, el cambio técnico y el crecimiento de la
productividad se vinculan a bajos precios de los alimentos, lo que sostiene los salarios

urbanos y estimula la industrializacion y la transformacion estructural.

El rol de la Agricultura en el desarrollo rural, mas que en el desarrollo nacional, fue el eje
central del pensamiento de muchos economistas durante la década de 80 y 90 (Hazell y
Roel 1983). Esta perspectiva rural reconocié que el crecimiento de la productividad
agricola estimula el crecimiento no agricola, especialmente donde la infraestructura y un

buen clima de inversion estan presentes (Hazell y Haggblade 1991).

Estos efectos en cadena del crecimiento, han sido mas fuertes, cuando el crecimiento
agricola es conducido por incrementos en la productividad basado en el comercio exterior,
en una economia rural dominada por pequefias parcelas, como en gran parte de Asia. Los
hogares con pequefias y medianas parcelas, tienen patrones de gasto méas favorables para

promover el crecimiento de la economia no agricola, incluyendo comunidades rurales, ya
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que ellos gastan la mayor parte del ingreso en bienes y servicios rurales no comerciables

que generalmente son mas intensivos en mano de obra (Perry et all, 2005).

Debido a estos fuertes vinculos, el crecimiento agricola puede permitir un mayor
crecimiento econdémico en muchos paises, incluso en economias abiertas, durante sus
primeras etapas de industrializacion. La estrategia llamada “industrializacién agricola por el
lado de la demanda” (Adelman 1984), pone énfasis en el rol central de la creciente
productividad agricola para lograr la industrializacién expandiendo la demanda de bienes

producidos por la industria nacional.

La literatura actual de la agricultura, también ha enfatizado en el rol especial del
crecimiento de la agricultura en la reduccién de la pobreza especialmente en las primeras
etapas de la transformacion estructural. EI crecimiento de la agricultura reduce la pobreza a
través de impactos directos en el ingreso y en el empleo, mientras que los impactos
indirectos son a través de los diferentes encadenamientos discutidos anteriormente, asi
como sus impactos sobre el precio de los alimentos. Por ejemplo basado en 33 encuestas a
hogares en la India de 1951-1990, (Ravallion y Datt, 1996) encontraron que existen fuertes
evidencias que la composicion urbano-rural del crecimiento importa en la reduccion de la
pobreza. Mientras el crecimiento urbano, reduce la pobreza urbana, sus efectos no son
significativos al explicar la tasa de reduccion de la pobreza nacional. Por otro lado, el
crecimiento rural reduce la pobreza en areas rurales y urbanas y tiene un efecto positivo en

la reduccion de la pobreza nacional.

Desagregando diferentes tipos de hogares en la matriz de contabilidad social de Indonesia
en 1980, (Thorbeck y Jung, 1996) pudieron descomponer los efectos multiplicadores en
efectos distributivos y de interdependencia. Encontraron que el sector agricola es el que
mas contribuye en la reduccion de la pobreza general, seguido por el sector servicios y el
informal. El sector manufacturero como un todo, es el que menos contribuye en la
reduccion de la pobreza, aun que el procesamiento de alimentos y el subsector de textiles
hacen relativamente fuertes contribuciones en la reduccién de la pobreza empleando
personas con pocas habilidades.
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Usando datos de 1985 a 1996 para China (Fan et all, 2005) estimaron un modelo
economeétrico para comparar las relativas contribuciones del crecimiento rural y urbano en
la reduccion de la pobreza urbana y rural. Los autores encontraron que a mayor crecimiento
en la agricultura reduce tanto la pobreza rural como la urbana, aun que el efecto a favor de
reducir la pobreza es mayor para las areas rurales. Por otro lado, el crecimiento urbano
contribuye solo a la reduccion de la pobreza urbana y su efecto en la pobreza rural no es

positivo ni estadisticamente significativo.

Basado en datos de una amplia muestra en paises en desarrollo en los primero afios de los
70 y mediados de los 80. (Burguignon y Morrison, 1998) encontraron que las variables que
miden la productividad de la agricultura son importantes para explicar la igualdad en el
ingreso. Usando una regresion de seccién cruzada para cada periodo de tiempo por
separado, los autores encontraron que incrementando la productividad agricola es la forma

mas efectiva para que muchos paises puedan reducir la pobreza y desigualdad.

Incrementar la productividad agricola también brinda fuertes beneficios indirectos para los
pobres. Quizé el mas importante vinculo a favor de reducir la pobreza es el generado por
los efectos del crecimiento de la productividad agricola en el precio de los alimentos
(Timmer 1997). La poblacién mas pobre tipicamente gasta una alta parte de su ingreso en
alimentos basicos por lo que se benefician de la caida del precio de los alimentos basicos
ocasionados por el aumento de la productividad. Los beneficios son mayores para los
pobres urbanos y los trabajadores sin tierra, pero también muchos campesinos pobres se
benefician dado que son compradores netos de alimentos. A mayores incrementos en el
ingreso de los campesinos y los trabajadores agricolas también reduce la pobreza ya que

proveen de un mercado de bienes de consumo intensivos en mano de obra.

Existen externalidades adicionales que genera la agricultura. Por ejemplo hace importantes
contribuciones a la nutricion, seguridad alimentaria y estabilidad macroeconomica a traves
de los vinculos discutidos arriba (Timmer, 2002). A nivel microeconémico el acceso
inadecuado e irregular a los alimentos, redlcela productividad del trabajo y reduce la
inversion en capital humano (Fogel, 1991).
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En un ejemplo de 97 paises, (Nadav, 1996) encontrd que los niveles de nutricion tiene alto
impacto en el crecimiento econdmico, resultados que son consistentes con (Fogel, 1991)
quien reporta que el incremento del contenido caldrico reduce la mortalidad y una
elevacion de la productividad entre el trabajo de los pobres en las primeras etapas de

desarrollo del oeste europeo.

La estabilidad macroecondmica es especialmente sensible a la volatilidad en el sector
agricola (Perry et all, 2005). La volatilidad en el sector agricola tiende a ser relativamente
alto debido a los shocks climaticos que reducen la produccion doméstica y los inestables
precios mundiales de los bienes. Las implicaciones son que estos shocks en el sector
agricola, especialmente las crisis de alimentos, son frecuentemente la fuente de la
inestabilidad macroecondémica en las primeras etapas del desarrollo (Barro y Sala -i-
Martin, 1995; Dawe, 1996). El crecimiento agricola combinado con politicas apropiadas
puede mitigar los efectos de estos shocks, con beneficios para los mas pobres y mas

vulnerables.
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VI. DESARROLLO

6.1. Contexto del sector agricola

6.1.1. Aspectos historicos

Es preciso mencionar que la situacion actual del sector agricola mexicano no es Unicamente
producto del TLCAN, como se piensa comunmente. Pues se trata un proceso mas complejo
en el cual existen elementos estructurales cuyos cambios comenzaron antes de la

globalizacion y ésta no hace més que agudizarlos o bien darles una direccion diferente.

A continuacion se presentan los principales cambios estructurales ocurridos en la sociedad
rural mexicana. Es preciso mencionar que el presente apartado toma como referencia
principal el trabajo elaborado por (Rello y Saavedra, 2007) en el cual el lector interesado
podra encontrar un analisis detallado de las implicaciones estructurales de la liberalizacion

en la agricultura y el desarrollo rural de México.

La reforma agraria es el primer momento importante para el sector agricola mexicano
(1920-64). Acto que como mencionan (Rello y Saavedra, 2007) transformd completamente

la distribucion de la propiedad rural y la estructura de las clases sociales rurales en México.

Respecto a los resultados obtenidos de esta primera etapa se puede decir que logré pacificar
y estabilizar el pais después de una revolucion violenta. Pues se distribuyd la tierra para
desarmar a los ejércitos campesinos y lograr la paz social. Més tarde la reforma sirvié para

incorporar a los campesinos a un régimen politico Unico.

La reforma agraria hizo mas equitativa la distribucion de la tierra pero, no combatid
eficazmente la pobreza rural. Debido a que la reforma pulverizé la tenencia de la tierra y
genero el minifundismo que posteriormente se ha convertido en uno de los problemas

agrarios mas graves de la actualidad. En los inicios de la reforma se distribuyd tierra entre
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los peones y trabajadores de las haciendas, cuyo cultivo les daba un ingreso que venia a

complementar su jornal o salario.

Asi pues, el minifundio en México nacio con la reforma agraria y con ello se condené a
vivir en la pobreza a la mayor parte de sus beneficiarios. No solo fue la poca tierra que

recibieron, sino también la falta de apoyos para cultivarla por parte del gobierno.

Si se juzga la reforma agraria mexicana por sus efectos transformadores sobre la agricultura
y la economia nacional, se encontrara que fue un proceso incompleto y trunco y, en este
sentido, no generd los cambios ni tuvo los efectos sinérgicos que se pueden observar en
paises que pusieron en marcha reformas agrarias exitosas y completas, como en Japon y

otros paises del Extremo Oriente.

En otras palabras, la reforma agraria mexicana carecié de una vision estratégica de la
transformacion de la agricultura y se limito a ser un esfuerzo redistributivo, parcialmente
justiciero y de incorporacion politica de los campesinos en un régimen de control
corporativo. De esta reforma incompleta, se derivan muchos de los mas graves problemas
rurales del México de hoy: estructura dual, minifundio, atraso productivo de la mayor parte

de los productores, pobreza perenne, entre otros.

En una siguiente etapa (1946-1965) la poblacion crecié con mayor rapidez (3.2 por ciento
cada afo, la tasa bruta de mortalidad baj6 a 12.8 por mil en 1960 y la fecundidad alcanz6
hasta 6.8 hijos por mujer) y pas6 de 23.1 a 42.7 millones de habitantes. Sin embargo la
produccion agricola aumentd ain mas rapidamente a una tasa anual de 7.1 por ciento, de tal

forma que la disponibilidad interna de alimentos crecié 3.8 por ciento al afio.
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Grafica 1. Distribucion de la poblacion urbana 'y rural, 1900-2000.
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Fuentes: CONAPO, Evolucion de las ciudades de México 1950-1990, 1994; y XII Censo
General de Poblacion y Vivienda, 2000, INEGI 2001.

Entre 1946 y 1965 fue la época del milagro agricola, proceso sostenido por el crecimiento
de la tierra cultivada, sobre todo la de riego, y por el aumento de los rendimientos por
hectarea en las regiones de agricultura moderna y comercial. En 20 afios la produccion se
cuadruplico y el sector agropecuario contribuyd al desarrollo urbano-industrial con una
oferta de alimentos a bajos precios y con exportaciones crecientes. Sin embargo, esta fase
del crecimiento rdpido termind por agotarse y dar paso a un crecimiento lento de la
produccion, menor al crecimiento de la poblacion, la cual crecio a una tasa de alrededor de

3.4% anual entre 1960 y 1970, fendmeno que aun perdura en la actualidad.

La caracteristica mds marcada de la estructura agraria mexicana es su dualidad. Las
politicas publicas fueron las principales responsables de la formacién de este caracter dual.
En primer lugar la reforma agraria pulverizé la propiedad agraria creando el minifundismo,
el polo pobre de la agricultura. El otro, el favorecido y rico, también fue producto de una
decision de Estado: convertir a la mediana y gran propiedad en el motor econdémico del
sector rural y encargarle la tarea de producir los alimentos y divisas que requeria el

crecimiento industrial.
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Desde mediados de los afios 40 el gobierno mexicano puso la mayor parte de sus esfuerzos
en promover el crecimiento econémico del pais mediante el crecimiento industrial. La
produccion de alimentos baratos era esencial para mantener los salarios bajos en el sector
urbano-industrial y fomentar asi la acumulacién de capital. Se requeria aumentar la
eficiencia del sector agricola. Parecia Idgica la decision de canalizar los recursos publicos a
aquellos productores y regiones del norte del pais que garantizaran los resultados mas

amplios y rapidos: la naciente clase de empresarios agricolas privados.

La principal politica publica de los 50 y 60 fue la construccion de obras de irrigacion para
regar principalmente las grandes extensiones planas pero aridas del norte, ahi donde la
reforma no habia llegado y la tierra estaba concentrada en pocas manos. La mayor parte del
gasto publico se dedico a la irrigacion durante los 40 y 50. Los resultados productivos de
estas inversiones fueron espectaculares porque elevaron considerablemente los
rendimientos por hectarea de los principales cultivos. Sin embargo, estas inversiones se
concentraron en el noroeste y noreste del pais y en los productores medios y grandes,
reforzando la polarizacién. Sélo al estado de Sinaloa, donde se formaba una naciente
burguesia agricola, le correspondid el 22% de estas inversiones. A la concentracién de la
tierra —nunca acabada por la reforma agraria- se agreg6 la concentracién del agua. En 1966
la distribucidn de la tierra en los distritos de riego era ya muy desigual: 245 mil ejidatarios,
que tenian la mayor parte de ellos menos de 5 has y representaban el 70% de los usuarios
de esos distritos, tenian solo la cuarta parte de la tierra, mientras que 4,632 propietarios
privados (1.3% de los usuarios) acaparaba el 20% de la superficie con agua (Warman,
2001) citado en (Rello y Saavedra, 2007).

La irrigacion tuvo efectos sinérgicos con la aplicacion de semillas de alto rendimiento y
paquetes tecnoldgicos basados en la aplicacién intensiva de fertilizantes y otros insumos
quimicos. Esta tecnologia, que dio lugar a la llamada Revolucion Verde, fue decididamente
impulsada por el gobierno mexicano mediante la fundacion de centros de investigacion y
extension agricolas. Obviamente, los campesinos de las zonas de temporal no podian
aprovechar esta tecnologia. Fueron los agricultores de los distritos de riego sus principales
beneficiarios, quienes gozaron de un creciente acceso al crédito, privado y estatal. Todo se
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orientaba a fomentar el crecimiento de la oferta de maiz y trigo — cultivos béasicos y
productos principales de la Revolucion Verde- y de la exportaciones de algodén, en las

zonas de agricultura comercial privada.

Si bien la produccion agricola crecia en el pais a tasas superiores al incremento
demografico, varios factores hicieron que comenzara a darse la emigracion desde el campo
hacia las ciudades: el estancamiento de la economia campesina en las regiones
econdémicamente atrasadas del pais, el menor dinamismo del reparto agrario y la
insuficiente creacién de nuevos empleos en estas regiones para hacer frente a la
necesidades creadas por el aumento de la poblacion rural, asi como la creciente presion

sobre los recursos naturales.

Entre 1940 y 1980 el proceso de industrializacion logrd absorber poblacion producto del
notable crecimiento de poblacién originado en la caida en las tasas de mortalidad y el
sostenimiento de la tasa de fecundidad en términos constantes. En este lapso, el éxodo de la
poblacion rural contribuy6 a que la poblacion urbana se incrementara mas de 10 veces,
mientras que la rural sélo se duplicara (Verduzco, 1989: 121) citado en (Rello y Saavedra,
2007).

Pero posteriormente, el producto promedio en la agricultura comienza a descender en
relacion con el crecimiento que registra el producto industrial, y las economias regionales
dependen ampliamente del abasto de productos y mercancias de los centros urbanos mas
importantes. La participacion de la industria en el PIB se incrementd de 1930 a 1970 de 24

a 34%, mientras que el aporte del sector primario se redujo del 20 al 11%.

Existe un consenso entre los estudiosos del campo mexicano en que a partir de 1965 se da
un punto de inflexion en la evolucion de la produccion agricola, la cual comienza a crecer

mas lentamente y entra en un proceso de estancamiento que dura hasta la actualidad.

Sin embargo lo que comenz6 a darse fueron sefiales del agotamiento de modelo dual de
crecimiento rural, de la incapacidad estructural de la agricultura para responder
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satisfactoriamente a las necesidades de la economia y de la propia sociedad rural —producir
alimentos suficientes y a precios bajos, generar divisas y fuentes de empleo y transferir
capital a otros sectores economicos- necesidades que habian sido relativamente bien

cubiertas en la etapa anterior.

Y por primera vez en la historia moderna del pais, el crecimiento de la produccién agricola
por persona fue negativo, expresion de la incapacidad de la agricultura de producir los
alimentos y materias primas que el desarrollo econémico del pais requeria. Esto marca un

punto de inflexion importante en la historia entre la agricultura y el resto de la economia.

Grafica 2. Crecimiento medio anual del PIB agricola.

1350-1965 1965-1982 1983-1994 1995-2004
Periodo

Fuente: Estadisticas Historicas de México, INEGI. México 1999 y V Informe de Gobierno del presidente V.
Fox, México 2005.

El bajo ritmo de crecimiento de la agricultura se debi6é a cambios en la forma del
crecimiento del sector y otras que obedecen a modificaciones en la economia mexicana y
sus relaciones con la agricultura. Entre las primeras esta el agotamiento del modelo de
crecimiento agricola basado en la expansién de la superficie cultivada. Esta expansién se
mantuvo durante varios afios gracias a dos intervenciones publicas fundamentales: la
politica agraria (no solo la distribucion de la tierra, sino también la apertura de la frontera
agricola) y la politica de irrigacion, la cual incorpord a la produccion a grandes regiones

con lluvias insuficientes. Cada vez eran mas dificiles y costosas las obras hidraulicas
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necesarias para aumentar la superficie irrigada. La tierra de temporal que se incorporaba al
cultivo era de menor calidad. El impulso dinamizador de la ampliacion de la frontera
agricola comenzaba a debilitarse y si bien es cierto que este problema hizo crisis hasta el
periodo 1983-1994, el ritmo de crecimiento del PIB agricola bajé como efecto de este

debilitamiento.

Sin embargo, el transito a un nuevo modelo de crecimiento agricola se concentro en las
regiones y en los productores empresariales y en el subsector superior de los campesinos
excedentarios. La mayoria de los pequefios productores quedaron excluidos y, por tanto, el
dinamismo de la produccion fue insuficiente para hacer frente a las demandas del sector

urbano industrial y al rapido crecimiento de la poblacion.

Algunos hechos macroeconémicos sefialan la debilidad del nuevo modelo de crecimiento.
Uno de ellos es la disminucion de la inversion privada en el sector agropecuario. Es cierto
que la inversion publica aumentd en este periodo y compenso la caida de la inversion
privada pero la inversion publica se orientaba primordialmente a la reposicion del capital
invertido (sobre todo de infraestructura de irrigacion y de transporte) y carecia del efecto

dinamizador de la inversion privada.

Grafica 3. Tasas de crecimiento del producto y lainversién privada en el sector
Agropecuario, 1960-2004 (porcentajes).
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Fuente: (Escalante, 2006). Tendencias obtenidas usando el filtro Hodrick-Prescott.
con base en Estadisticas histdricas de México INEGI.|
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La urbanizacién del pais a partir de los 50s provocd cambios importantes en el sistema
alimentario. Con el mejoramiento del nivel de ingreso, aument6 la demanda de alimentos
mas elaborados y de mayor prestigio social, tales como las carnes, huevos, lacteos y otros
productos elaborados. Los gustos y las demandas siguieron cada vez mas los patrones
alimentarios de los paises desarrollados. Como sucede siempre en estos casos, los agentes
econdmicos y las politicas publicas reaccionaron a las fuerzas del mercado, las cuales
estimularon el incremento de la produccion de estos bienes y la formacién de nuevas
empresas. La ganaderia de carne extensiva tuvo un crecimiento muy dindmico y se
expandié sobre tierras poseidas por campesinos, creando graves problemas sociales, y
también sobre bosques tropicales, generando serios problemas ecoldgicos. La politica

estatal fomento esta expansion facilitando créditos a bajas tasas de interes.

A partir de mediados de los afios 60 surgieron grandes empresas transnacionales las que
junto con grandes empresas alimentarias nacionales comenzaron a aplicar los métodos de
produccion y mercadeo propios del modelo alimentario norteamericano. Surgen nuevas
ramas de la industria alimentaria y las empresas transnacionales comienzan a dominar las

actividades més lucrativas, creando estructuras oligopélicas.

La politica agropecuaria estatal, orientada en primer lugar a satisfacer las demandas de los
grupos urbanos, dirigié sus instrumentos de apoyo y fomento hacia las actividades y
agentes productivos mas capaces de cubrirlas. El crédito oficial de avio para la siembra de
soya, sorgo Yy alfalfa crecié continuamente a expensas del financiamiento de otros cultivos
bésicos. La mayor parte del crédito refaccionario se dedicé a la ganaderia. La investigacion
agricola se orientd al mejoramiento de las semillas de sorgo, dejando de lado al maiz, el
principal alimento popular en México. Los precios agricolas de los nuevos forrajes fueron

fijados de tal manera que los hicieron mas lucrativos que otros productos.

En resumen, estas nuevas demandas de alimentos y materias primas pusieron una mayor
presion sobre el sistema alimentario mexicano en el momento en que el modelo de
crecimiento extensivo se agotaba y no era sustituido exitosamente por otro modelo de tipo
intensivo, fincado en la innovacion técnica y el aumento de la productividad. Como se sabe,
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la produccion de alimentos basados en proteinas animales requiere de una produccion
multiplicada de cereales y materias primas y, en ausencia de cambio técnico, de una mayor
cantidad de tierra, la cual se habia convertido en factor escaso. Todo coincidio para colocar
al sistema alimentario en una grave situacion deficitaria: el agotamiento del modelo
extensivo, el rapido crecimiento de la poblacion, el aumento del ingreso disponible,
traducido en una demanda creciente de alimentos tradicionales (la elasticidad-ingreso de la
demanda era todavia alta en esa época) y de nuevos alimentos, propios de una sociedad en

rapido y creciente proceso de urbanizacion.

La dificultad creciente de la agricultura mexicana para cumplir con dos de sus funciones
basicas (producir alimentos y generar divisas), asi como las crecientes presiones sociales,
expresadas en movimientos campesinos, obligaron al Estado mexicano a cambiar de

estrategia agricola para tratar de dinamizarla.

La politica agricola de este periodo formaba parte de la estrategia de desarrollo nacional
conocida con el nombre de “desarrollo estabilizador”, aplicada desde mediados de los afios
50. Estaba basada en una politica macroeconémica de restriccibn monetaria y fiscal,
fomento al ahorro, proteccion industrial y estabilidad de precios. El elemento central era el
control de la inflacion mediante la estabilizacion de precios. La estabilizacion del precio de
los alimentos era fundamental para mantener bajos los salarios y alentar la acumulacion de
capital en el sector industrial. La funcién de la agricultura, bajo esta estrategia, era producir

alimentos baratos y a precios constantes, ademas de generar divisas.

A partir de 1973, el gobierno inaugura una politica diferente: se aumentaron los precios de
garantia, el gasto publico se incrementd sustancialmente, se cred el Banco Nacional de
Crédito Rural (BANRURAL), el crédito agropecuario tuvo una expansion importante y se
aumentaron de manera importante los subsidios agricolas, con la finalidad de reforzar la
capacidad productiva de los campesinos con potencialidad de generar un excedente
agricola.

Se reforzaron las empresas paraestatales como Fertilizantes Mexicanos (FERTIMEX) para

producir y distribuir fertilizantes a precios subsidiados y la Productora Nacional de
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Semillas (PRONASE) con el propo6sito de producir nuevas semillas mejoradas con las que
se esperaba aumentar la productividad.

Para el periodo (1983-1994) de la historia de la economia y agricultura mexicana esta
fuertemente marcada por la crisis economica nacional. Si durante mas de tres décadas la
economia mexicana habia crecido a tasas anuales superiores al 6%, en este periodo su
crecimiento anual es solo del 1.7%, ligeramente inferior al crecimiento de la poblacién, la
cual crecié a una tasa anual de 1.9%. En este periodo la economia pasé por un severo
endeudamiento externo, inestabilidad financiera, devaluaciones, suspension obligada del
pago de la deuda, inflacion, shocks externos, como la caida de los precios del petréleo, la

principal exportacion del pais.

Grafica 4. Crecimiento medio anual del PIB Nacional.
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Fuente: Estadisticas historicas de México, INEGI. México 1999.

El gobierno mexicano no tuvo méas remedio que poner en marcha un programa de ajuste
estructural ortodoxo y firmar una carta de intencion con el Fondo Monetario Internacional
en 1983, que le permitié obtener un préstamo para sortear la crisis de pagos e iniciar un
plan de reestructuracion de la deuda. Fueron después aplicadas las medidas recomendadas
por este organismo: estabilizaciébn macroecondémica y austeridad financiera para disminuir
los desequilibrios en las finanzas publicas y combatir la inflacion, devaluaciones para

incrementar las exportaciones, entre otras.
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El gobierno inicié un cambio de estrategia que implicaba un cambio estructural de la
economia. Se abandond la politica de substitucién de importaciones, fincada en la
proteccion de la industria nacional, y se adopté una estrategia de crecimiento hacia fuera,
basado en dinamizar las exportaciones. La apertura de la economia era una condicién
necesaria para iniciar esta estrategia. En 1986 México entra al GATT y comienza a
desmantelar su sistema de proteccion. En general, puede afirmarse que todos los
instrumentos de politica econdémica y sectorial aplicados en este periodo y hasta la fecha,

obedecen a la logica de esta estrategia.

Las consecuencias negativas para la agricultura pesaron mas que las positivas. En términos
generales, se observa un sesgo anti-agricola de la estrategia econdmica durante los primeros
afios de los programas de ajuste y estabilizacion, la cual no consideraba a la agricultura
como un sector importante. La participacion promedio del PIB agricola en el PIB durante

este periodo fue del 6%.

El gasto y la inversion publica, que habian sido un factor importante de crecimiento en la
etapa anterior, cayeron a niveles sustancialmente menores. El gasto pablico en desarrollo
rural representaba en 1982 aproximadamente el 10% del gasto publico total, en 1989 era
solo el 5.5%, o sea se redujo a la mitad en términos relativos. La inversion publica
agropecuaria se redujo anualmente a la tasa de 12%, a un ritmo mas acelerado que la
disminucion del gasto publico total. El crédito agropecuario también se contrajo
severamente. El financiamiento otorgado por BANRURAL -la principal fuente de crédito
rural- disminuy6 a la tasa promedio anual de 15% entre 1983 y 1990. La contraccién del
crédito provocd una disminucion en el uso de insumos y de los rendimientos por hectarea.
(Appendini, 1992) citado en (Rello y Saavedra, 2007).

La evolucion de los precios relativos agricolas fue claramente desfavorable para el sector
durante la primera fase de los programas de ajuste estructural (hasta 1989), tal y como
puede apreciase en la grafica siguiente que comparan el indice nacional de precios
recibidos por los productores agricolas (INPP) y el indice nacional de precios al

consumidor (INPC), ambos elaborados por el Banco de México. En cambio, los precios
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agricolas en términos reales repuntaron durante el periodo del Presidente Salinas (1990-
1994), época en la cual se hicieron pactos sociales para controlar al aumento de todos los

precios y reducir la inflacion.

Grafica 5. Comportamiento del INPP agricolay el INPC, 1985-1994 (1994=100).
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Fuente: Sistema de Cuentas Nacionales. INEGI 2005.

La superficie cosechada practicamente se estanco. La superficie irrigada que habia crecido
cada afio a la tasa de 5% en el periodo 1960-1983, practicamente no crece en el periodo
1983-1994. El resultado fue que el ritmo de crecimiento del PIB agricola en este periodo ha
sido el mas bajo de toda la historia moderna del pais: 0.9%, inferior al crecimiento de la
poblacion, de tal manera que la produccién agricola por cabeza disminuy6 a la tasa anual de
1%.

Con estas tasas del crecimiento del PIB agricola tan bajas, y en el contexto de un pais cuya
poblacion sigue creciendo rapidamente (de 1980 a 1990 se suman 14.3 millones mas de
habitantes) y demandando alimentos en cantidades crecientes, la agricultura mexicana no
ha cumplido su funcion de producirlos y se han tenido que importar de otros paises,

principalmente de los Estados Unidos.

Otro periodo importante para el sector agricola mexicano es el de las reformas introducidas
por el presidente Salinas. En este periodo México adecua sus politicas a la nueva

institucionalidad internacional marcada por el GATT y la Organizacion Mundial de
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Comercio (WTO por sus siglas en inglés): termind su proceso de convertir todas las
medidas proteccionistas previas en aranceles, redujo su nivel arancelario en mayor medida
de lo que le exigia el GATT, hace un mayor uso de las medidas pertenecientes a la caja

verde y ha eliminado otras de la caja ambar, en particular los precios de garantia.

Una de las reformas sectoriales mas importante fue la eliminacion paulatina del sistema de
precios de garantia a partir de 1989, el instrumento de intervencion puablica en el agro con
mayor impacto. Complementariamente, se redujeron los aranceles de los principales

productos agricolas.

Estas reformas transformaron radicalmente los mercados de productos agricolas. En el
marco de una agricultura muy heterogénea y a la falta de informacion de mercados y de
infraestructura comercial privada. Para evitar el desquiciamiento de los mercados que ya se
estaba presentando, el gobierno credé en 1991 la empresa Apoyos y Servicios a la
Comercializacion Agropecuaria (ASERCA), la cual trata de regular los mercados de
productos sin comprar cosechas, ni fijar precios.

Otra reforma importante fue la de tratar de modernizar el sistema financiero rural. El eje de
la reforma consistié en separar claramente lo que es financiamiento a la produccion de lo
que es subsidio, como una manera de aumentar la eficiencia del crédito. Durante varias
décadas la mayor parte del financiamiento rural estuvo a cargo del Banco Nacional de
Crédito Rural (BANRURAL), banco de fomento estatal cuyas funciones eran equivalentes
a la de la mayoria de los bancos de fomento del desarrollo rural en otros paises: otorgar
créditos subsidiados utilizando transferencias de la banca central. La crisis fiscal de Estado
Mexicano y el crecimiento continuo de las carteras vencidas, hicieron inviable la

continuacion de este esquema de financiamiento.

La reforma apunté a que BANURAL atendiera solamente a los productores rurales con
viabilidad productiva y que los deméas productores —los méas pobres y sin viabilidad
econdmica- fuesen atendidos por el programa Crédito a la Palabra, perteneciente al

Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL), orientado a disminuir la pobreza. Sin
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embargo, en la practica el resultado fue la disminucion paulatina de los créditos otorgados
por BANRURAL, los que llegaron a cubrir 7.2 millones de hectéareas en 1985, durante el

periodo previo a la reforma, y solo 1.5 millones en 2001.

Una maés de las reformas sectoriales consistid, segun palabras de uno de sus impulsores, en
“disminuir la intervencion gubernamental en diversos sectores, fomentando la participacién
del sector privado y removiendo obstaculos y distorsiones del mercado que no permiten el
desarrollo pleno de la agricultura mexicana” (Tellez, 1994) citado en (Rello y Saavedra,
2007). Para alcanzar este objetivo diversas empresas paraestatales que intervenian en la
produccion y distribucién agricolas fueron privatizadas o liquidadas, entre ellas las mas

grandes como Inmecafé y Tabamex,

En este periodo se inicia un cambio de la politica de gasto publico que va a tener
continuidad hasta la actualidad, es decir la tendencia hacia la disminucion del gasto publico
total como porcentaje del PIB y el aumento del gasto social como porcentaje del PIB y del
gasto publico total. Asi, el gasto social llega a representar el 40% del gasto publico total en
1994, cuando que en la década de los 80s esta proporcién oscilaba alrededor de 17%. La
disminucion del gasto total es congruente con la nueva estrategia de disminuir la presencia
directa del Estado en la produccion para fomentar la economia de mercado y la inversién

privada, a las cuales se les considera como el nuevo motor de la economia.

El aumento en el gasto social representa un reconocimiento de que el mercado y el
crecimiento de las empresas privadas dinamizan la economia pero que excluyen a otros
sectores sociales y concentran el ingreso. Representa también un instrumento de la politica
publica para evitar una segmentacion de la sociedad, tarea que el mercado no puede

realizar.

Finalmente, la reforma juridica que introdujo cambios importantes en el sistema de
propiedad rural fue aprobada en 1992 en medio de un intenso debate nacional. Con esta

reforma se busco:
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i) Terminar con el reparto de tierras y con la relacion clientelar entre el Estado y los
campesinos. Ya no habia tierra que repartir y el sistema de control politico basado en la

distribucion de tierra se habia agotado.

i1) Agilizar las transferencias de tierra entre los ejidatarios y los tratos agrarios. Antes de la
reforma los ejidatarios no podian rentar sus tierras y debian cultivarlas directamente,
aunque de facto la renta de las parcelas ejidales era una practica muy extendida. La reforma
legaliza la renta de la tierra y otros tratos agrarios y le da al ejidatario una mayor libertad

econdmica.

iii) Permitir la venta de parcelas ejidales y fortalecer la transferencia de la tierra, como una
manera de contrarrestar el minifundismo. Antes de la reforma estaba prohibido legalmente
vender las parcelas ejidales, las cuales eran intransferibles pues formaban parte del

patrimonio familiar. Con ella se termina esta vision patrimonial de la propiedad social.

iv) Terminar con la injerencia estatal en la vida productiva de los ejidos, permitida por la
legislacion anterior, y darle toda la libertad a los campesinos de gestionar y reforzar sus

unidades econémicas.

V) Permitir legalmente la asociacion entre ejidatarios y empresas privadas con el proposito
de facilitar la transferencia de capital y conocimientos técnicos de las segundas a los

primeros.

Una evaluacion global de esta reforma a las relaciones de propiedad rurales, indica que si
bien ha tenido efectos positivos para los ejidos, los que ahora gozan de mayores libertades
para ejercer la gestion de sus recursos, no ha logrado el objetivo de fortalecerlos
econdmicamente porque la reforma legal no fue acompafiada de una politica de fomento
productivo de la pequefia agricultura. La reforma neoliberal a la politica y las instituciones
rurales han logrado dinamizar las exportaciones pero no han logrado fortalecer la economia
de esa pequefia agricultura, en la cual trabajan la mayoria de los productores agricolas en
México.

34



DESARROLLO

6.1.2. La época del TLC y sus saldos.

A 14 afios de que nuestro pais es miembro del TLCAN, y dada la entrada en vigor la Gltima
fase del tratado en materia agropecuaria, en que el maiz, el frijol, la leche en polvo y el
azUcar de cafia estan totalmente desprotegidos, y todos los productos agropecuarios
procedentes de cualquiera de los paises miembros del TLCAN podrén ingresar sin ninguna
restriccion. Bien vale la pena realizar un bosquejo, si bien no exhaustivo, cuando menos

que abarque lo esencial de los impactos del TLCAN en la agricultura mexicana.

Una de las ideas ampliamente difundidas en torno a los beneficios del libre comercio, es
que las agriculturas de los paises miembros tenderian a reducir sus asimetrias. En el caso de
México se debe reconocer que estas se han incrementado, datos de la OCDE indican que
en el periodo 2001-2005, la productividad en granos y oleaginosas en México fue de 2.54
toneladas por hectarea, contra 5.55 toneladas en la Union Europea, 4.96 toneladas en los
Estados Unidos y 2.54 en Canada.

Cuadro 1. Productividad de granos y oleaginosas (Toneladas por hectéarea).

Afio | México | Union Europea | Estados Unidos | Canada
2001 2.54 492 4.77 2.24
2002 2.38 5.09 451 2.22
2003 2.54 4.75 4.79 2.50
2004 2.62 6.74 5.49 281
2005 2.54 6.25 5.27 2.95

Fuente: OCDE, Database. Producer and consumer support estimates.

Ademas es preciso recordar las ya existentes diferencias con nuestros socios comerciales en
cuanto a dotacién de recursos naturales y diferencias agroclimaticas. Respecto a la
inversion, el gasto publico, los diferentes tipos de apoyos y subsidios y el volumen de
crédito dirigido al sector agropecuario, que pueden actuar como las vias para reducir la
asimetria, lejos de incrementarse, se disminuyeron drasticamente, tanto si consideramos

solo a México, como si lo comparamos con los Estados Unidos y Canada.
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Segun datos de la OCDE, el promedio anual de subsidios agropecuarios durante el periodo
2000-2005, para Meéxico fue de 7,575 millones de ddlares, Canada, 6,853 millones,

Estados Unidos, 98,215 millones y la Union Europea, 123,023 millones. Para ilustrar mas

esto, en el periodo 1998-2000, el indicador de apoyo interno al productor otorgado por el

gobierno, en los Estados Unidos ascendié a 20,803 doélares, contra apenas 720 délares en

México, es decir, que el agricultor promedio norteamericano fue apoyado casi 30 veces mas

que el mexicano.

Cuadro 2. Subsidios Agropecuarios en paises miembros seleccionados de la OCDE
2000-2005 (Millones de délares).

Afio México | Unién Europea | Estados Unidos | Canada
Promedio 2000-2005 | 7,575 123,023 98,215 6,853
TCM* -5.2 6.9 2.2 6.0
2000 8,788 99,591 96,177 5,855
2001 7,668 95,990 97,901 5,117
2002 9,758 106,301 90,385 6,398
2003 7,499 132,947 91,663 7,702
2004 5,304 152,807 103,482 7,660
2005 6,430 150,501 109,680 8,388

*Tasa media de crecimiento anual.

Fuente: OCDE, 2006

Grafica 6. Indicador del apoyo interno por productor, 1998-2000

35,000

30,000

25,000

20,000

15,000

Dolares

10,000

5,000

31,231

25190

20,803

16,028

1

1,334

2,694 720

338

Suiza

Japdn EUA

UE

OCDE Ausiralia México Nueva Zeianda

Fuente: OCDE: 2002,

Respecto al crédito, éste se ha derrumbado casi hasta desaparecer en un momento dado; en

1994, el crédito al sector agropecuario, forestal y pesquero representaba el 5.9 % del total
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del crédito bancario, para el 2003, solamente el 2.8%. Para ese afio el crédito en el sector
representaba, en términos reales, un 20% de lo que era en 1994. (Rosenzweig, 2005).

Sobre la productividad de la agricultura mexicana, se deben considerar los siguientes
aspectos; en primer lugar, con relacién al resto de la economia, el PIB agropecuario crecio
a tasas menores entre 1982 y 2005, el PIB nacional creci6 2.3 por ciento anual y el sectorial
del agro solo lo hizo en un 1.2. Y de 1994 a 2002, en vigencia del TLCAN, el primero fue
de 3.1y el del agro, Unicamente 1.7 por ciento. (CEDRS, 2006).

En segundo lugar México presentd uno de los menores ritmos de crecimiento del sector en
América Latina durante el mismo periodo: de acuerdo con datos de CEPAL, el PIB agricola
de México aumentd a un ritmo de 1,8% anual, mientras que otros paises lograron tasas
mayores: Argentina (2,6%), Bolivia (3%) Brasil (3%), Costa Rica (4,1%), Guatemala
(2,8%), Pert (5,3%), Chile (4,5%), Guyana (8,8%), y Honduras (2,3%).

En tercer lugar, el sector agropecuario crecié en términos absolutos, pero no en lo referente
a la produccion per capita. Asi, el PIB agropecuario y forestal en el periodo 2001-2003
resulté 11.1% inferior al observado en el periodo 1980-1982. En kilogramos per capita, la
produccion de los ocho principales granos se redujo 10.8% en el mismo lapso; la
produccion per capita de carnes rojas disminuy0 30.2%; la de litros de leche per capita se
redujo 7.9%; y la produccién forestal maderable en decimetros cubicos per cépita fue
44.2% inferior (Calva, 2004).

Asi pues, se puede decir que durante el periodo de vigencia del TLCAN se ha incrementado
la produccion agropecuaria, pero en un ritmo menor al de otros paises de América Latina
gue no han firmado un tratado semejante, y de manera muy desigual en lo que se refiere a
los diferentes productos. Han sido muy dindmicos los sectores orientados a la exportacion,
como las frutas y las hortalizas, o los pecuarios, favorecidos con la mayor produccién e
importacion de forrajes y granos a bajo costo y muy concentrados en su propiedad por
trasnacionales u oligopolios mexicanos. Sin embargo, la produccion de granos basicos y
oleaginosas, ha crecido a ritmos mucho menores.
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Grafica 7. Participacion de las frutas y hortalizas frescas en el total del valor de las

exportaciones agricolas en México.
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Fuente: INEGI, Banco de informacién Econémica.

Lo anterior ha ocasionado que México tenga mayor vulnerabilidad agroalimentaria, ya que
si bien se han incrementado las exportaciones agroalimentarias con el TLCAN, también las
importaciones. Pero hay dos grandes desventajas que anotar a este respecto: en primer
lugar, las importaciones aumentan préacticamente al mismo ritmo que las exportaciones: en
1994 las exportaciones tenian un monto de 3, 994 millones de dolares, para 2003 habian
ascendido mas del doble, a 9, 431 millones de dolares, mientras que las importaciones, en
el mismo lapso pasaron de 4, 766 a 12,866 millones de doblares, lo que tornd todavia mas
deficitaria la balanza comercial agroalimentaria, de 972 a 1,435 millones de ddlares. (FAO,
2007).

En segundo lugar, mientras importamos alimentos bésicos como granos, oleaginosas y
carnes, todos ellos estratégicos, nuestros primeros lugares en exportaciones son el tequila,
el tomate y la cerveza, nada basicos ni estratégicos para la alimentacion de los

norteamericanos.
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Grafica 8. Participacién del valor de las principales importaciones agropecuarias en
el total.
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En conclusion, el TLCAN no ha contribuido a fortalecer la soberania alimentaria y

nutricional de México como pais, ni de su poblacion.

Sin embargo, pudiera pensarse que a pesar de toda esta dependencia alimentaria, el campo
mexicano estuviera viviendo mejores tiempos en lo econdmico. Que nos tuviéramos que
resignar a cambiar soberania alimentaria por prosperidad econdémica, traducida en mayores
ingresos a los campesinos y a los productores en general, mejores salarios a los trabajadores
agricolas, mejores precios a los productos del campo. Pero no es asi, ya que por ejemplo,
los términos de intercambio de los principales productos del campo han experimentado
severas reducciones. En el periodo 2002-2004, los cultivadores de maiz (sumando al precio
de venta el subsidio del Procampo equivalente por tonelada, instituido en 1993 como un
instrumento para compensar el deterioro de precios derivado de la liberalizacion comercial
en el TLCAN) perdieron 50.3% del poder adquisitivo de su grano respecto al periodo
previo al periodo neoliberal; los agricultores trigueros vieron esfumarse 49.6% del poder
adquisitivo de su grano durante el mismo lapso; los cultivadores de frijol perdieron 45.3%
de su poder de compra; los productores de soya perdieron 49.7% de su ingreso real por

unidad de producto, (Rosenzweig, 2005).
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Grafica 9. Mercado laboral en el sector agropecuario. Trabajadores asalariados y sin
pago, 1998-2003.
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Al disminuir el poder adquisitivo de los principales productos agricolas, caen también las
remuneraciones a los trabajadores agropecuarios: en 1994, el salario diario promedio
nacional a pesos de julio de 2002, era de 179.04 y en el sector agropecuario, de 107.39
pesos, durante los siguientes afios tuvieron una fuerte caida y para 2003 se habian
recuperado, pero sin alcanzar el nivel de 1994, a 156.86 el promedio nacional y 93.97

pesos, el del sector agropecuario. (Rosenzweig, 2005).

Asi pues, el TLCAN no ha contribuido a mejorar el ingreso de los productores
agropecuarios en general, contribuyendo a que reciban méas en términos reales por sus
productos, ni de los trabajadores del campo, que todavia no recupera el nivel que tenia
antes de la vigencia del tratado y de la crisis econdmica de 1994-1995, ni a generar mas

empleos.

Respecto a la migracion y reduccién de la pobreza, tanto la emigracion rural interna, como
a los EUA creci6 durante los afios 90 y principios del siglo XXI, en relacién con la década
de los ochenta. La migracion hacia los Estados Unidos se incrementd mas ostensiblemente
la segunda mitad de los noventa, coincidiendo con la entrada en vigor del TLCAN, de las
reformas al Articulo 27 Constitucional y a la Ley Federal de Reforma Agraria, la crisis

econOmica 1994- 1995, entre otras (Yunez, Barcenais, 2004).
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En cuanto a la pobreza, sigue afectando mucho més a la poblacidn rural. Segun las ultimas
cifras del CONEVAL (Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social), en el 2005 en el medio rural, la poblacion en pobreza alimentaria alcanza un 32.3%
del total contra un 9.9% en el medio urbano: La proporcion de poblacion en pobreza de
capacidades en el medio rural asciende a 39.8% y en el medio urbano, sélo un 15.8%.
Finalmente la pobreza patrimonial, en el medio rural afecta a un 61.8% de la poblacion
contra un 38.3% en el medio urbano. (CONEVAL, 2007).

Sobre este punto, se puede decir que no se ha logrado revertir la pobreza y la emigracion
del campo. Por el contrario, la migracion a los Estados Unidos se ha visto acelerada desde
la entrada en vigor del tratado, a los niveles mas altos de la historia entre las dos naciones,
independientemente de politicas represoras o violadoras de los derechos humanos de

migrantes puestas en practica por el gobierno de los Estados Unidos.

Grafica 10. Principales entidades federativas de origen de migrantes a Estados
Unidos, 1992-1997.
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Fuente: 1992-1997; INEGI. Encresta Nacional de i@ Dindmica Demogranica, 19397, Meéxico, 1999,

Otro aspecto que vale la pena destacar es que a raiz del TLC, se ha incrementado la brecha

entre el norte desarrollado y el sur subdesarrollado a causa de los diversos modelos
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econdmicos de produccién y comercializacién, ya que en el primer caso, predomina un
sistema capitalista, basado en la propiedad privada y orientado a la exportacion. Mientras
tanto, en el sur prevalecen formas tradicionales de cultivos, cuyo nucleo es la propiedad

comunal y sus esquemas de distribucion se concentran en el mercado interno.

Asimismo, el sistema de apoyos gubernamentales al campo ha sido interpretado de diversas
maneras, por lo que mientras algunas fuentes defienden la eficiencia de PROCAMPO y
otros programas, como garantes de la estabilidad en el sector, otras fuentes consideran que
dichos esquemas han sido repartidos inequitativamente y solamente han beneficiado a
algunos sectores especificos de algunas regiones de México.

En materia comercial, prevalecen las cifras deficitarias para México, aunque éstas han
repuntado durante el dltimo afio; lo cual se interpreta que ha ocurrido a causa del
incremento de la demanda agregada, tanto en este pais como en EE.UU., lo que ha
estimulado la actividad de este sector. Por otra parte, se asume que sectorialmente,
Unicamente las hortalizas han sido las Unicas beneficiadas con la entrada en vigor del
tratado, en tanto, que los demas productos agricolas se han visto desplazados por la
importacion de productos estadounidenses (principalmente maiz y trigo).
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Grafica 11. Entidades segun grado de marginacién, 2005
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Finalmente, el sector agricola, que se ha convertido en uno de los méas controvertidos del
tratado, ya que ha tenido las mas diversas interpretaciones, presenta un saldo negativo que
no es exclusivamente resultado del TLCAN, ya que la politica agricola interna del gobierno
mexicano es bastante cuestionable, por lo que una redefinicion de la politica hacia este
sector ayudarian a reducir la brecha entre la agricultura comercial de exportacion y la

agricultura tradicional, asi como la disparidad regional al interior del pais.

Por esta situacion se ha vuelto necesario contrastar con criterios rigurosos las relaciones
existentes entre las variables econdmicas que se interrelacionan en este sector, a fin de
poder emitir una opinion fundamentada respecto a su comportamiento, en nuestro caso el

de la inversion privada, gasto publico y PIB agricola.

Para conocer las relaciones existentes entre las variables a estudiar en este trabajo, es
preciso establecer un marco que permita conocer la relevancia de ciertas variables a través
de las cuales serd posible construir los modelos determinantes del PIB agricola, Gasto

publico e inversion privada destinada a la agricultura.
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6.2. Desarrollo rural equitativo

Este apartado pretende ser el marco que explique cuales pueden ser algunas variables que

sustenten un modelo que explique los determinantes del PIB agricola.

La teoria del crecimiento se inicia con los modelos clasicos del desarrollo a los que siguen
histéricamente, el modelo marxista, los modelos neoclasicos, los modelos keynesianos y

los estructuralistas, todos enfocados a los paises industrializados (CEPAL,2000).

Todos los modelos anteriores estan centrados en el proceso de acumulacion en sentido
amplio. El salto tedrico es de la teoria del equilibrio de largo plazo a la del crecimiento
sostenido (steady-state growth). A partir del modelo neoclasico de Solow, la teoria del
crecimiento econdémico ha evolucionado rapidamente, pasando desde modelos en donde la
tasa de crecimiento es considerada exdgena a modelos en donde se considera el
crecimiento como una variable endogena y, por lo tanto, puede ser explicado por un grupo

de variables del &ambito politico-econdmico-institucional (Sala-i-Martin, 2000).

Varios autores han estudiado diferentes grupos de determinantes del crecimiento, entre los
que destacan el nivel de capital humano, la politica fiscal (Gemmell, 2000), las
caracteristicas geograficas, la distribucion del ingreso (Okun, 1975; Alesina y Rodrick,
1994), la calidad del gobierno (Kaufmann y Kraay, 2002), y el gasto publico (Fan y Rao,
2003; Lépez, 2004). Particularmente importantes son los estudios empiricos realizados por
investigadores del Banco Mundial, que describen cinco grupos de determinantes del
crecimiento, entre los que sobresalen las politicas estructurales e institucionales. Estos
autores indican que variables como el nivel educacional, la profundidad financiera, la
infraestructura pablica, la apertura comercial y la calidad del gobierno tienen un efecto

significativo sobre el crecimiento econémico.
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Un determinante menos estudiado, aunque estrechamente relacionado con las variables de

Politicas publicas, es el gasto publico. Uno de los primeros estudios en esta area es el de
(Aschauer, 1989), quien plantea un modelo que establece la relacidn entre los niveles de
productividad agregada y el monto del gasto publico. Mas recientemente, (Fan y Rao,
2003) analizaron el impacto de diversas modalidades de gasto publico sobre el crecimiento
econémico en varios paises de Asia, Africa y América Latina y el Caribe. Sin embargo, los
estudios de (Lopez, 2004 y 2006) son sin duda los que mas influencia han tenido
altimamente en la region. Estos autores demuestran empiricamente que la dimensién
fundamental de la estructura del gasto fiscal, desde el punto de vista de la eficiencia
econOmica, es la distincidn entre bienes publicos y bienes privados (subsidios no sociales).
De hecho, una de las conclusiones méas importantes de estos estudios es que aunque el nivel
de gasto publico rural tiene un efecto positivo sobre el ingreso agricola per cépita, su
estructura (porcentaje del gasto destinado a subsidios no sociales) tiene un impacto
negativo. A partir de este valioso hallazgo concluyen que en los paises de la region podria
aumentar considerablemente el impacto del gasto fiscal si mejorara su composicion, en el

sentido de una mayor asignacion del gasto a bienes publicos.

Por otro lado, (Ramos, 1994), (CEPAL, 2000), (Ottone, 2000), (Ocampo, 2001) han
encontrado que el desarrollo es un producto conjunto de la politica economica y de la
social. Concepto que implica mejores niveles de vida para la poblacién y no solo un

crecimiento del producto, por lo que representa cambios cuantitativos y cualitativos.

Del mismo modo encuentran que es clave la calidad de este crecimiento, es decir, su
capacidad de mantenerse a lo largo del tiempo, su traduccion en empleos productivos y en
mejores salarios y, por ultimo, la eficiencia y el impacto de las politicas sociales (CEPAL,
2000).

De los trabajos antes mencionados, se desprende la importancia de una sociedad mas
equitativa, con mayor igualdad de oportunidades y con mayor capacidad de integracion. Asi

pues, una ciudadania efectiva en lo econémico y en lo social resulta no sélo necesaria desde
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las perspectivas ética y politica, sino desde la perspectiva de lograr un desarrollo
econdmico sostenido en el tiempo (Ramos, 1994).

De este modo el concepto de desarrollo rural equitativo, planteado por los autores se
acumula en un amplio espectro de acciones que se traducen en muy distintos tipos de
programas. Unos se identifican por su dedicacién al mejoramiento de la posicion de activos
de los hogares rurales, que incluyen: capital natural (tierra, irrigacion, bosques); capital
fisico (maquinarias, herramientas, tractores, construcciones); capital humano (educacion,
entrenamiento, conocimientos técnicos); capital financiero (liquidez, crédito); y capital
social (conjunto de relaciones que fortalecen la comunicacion entre los hogares, y la
informacion hacia los mismos). Otros estan armados por aquellos orientados a fortalecer las
organizaciones que proveen de los bienes publicos, como infraestructura (caminos, redes de
irrigacion, electricidad), y servicios de asistencia técnica. Y otros se identifican por ser
programas orientados a satisfacer necesidades bésicas, que incluye a los programas mas
tradicionales dirigidos a la educacion, nutricion y salud, construccién de viviendas y agua

potable en el medio rural.

Otro resultado que arroja el estudio de los autores aqui presentes es que las politicas
publicas son méas eficientes cuando persiguen distintos objetivos segln los estratos de
hogares pobres claramente diferenciados entre si. Una parte de los hogares, especialmente
los que se incluyen en la denominada pobreza extrema, tienen alta deficiencia de capital
humano, patrimonio e ingresos, que les impide salir de la pobreza. Mientras que en aquellos
paises donde la indigencia tiene un alcance masivo, las transferencias de ingreso pueden
producir en el corto plazo una reduccién de la severidad de la pobreza, aunque no

necesariamente su superacion (Ottone, 2000).

Otro aspecto importante es que existen hogares que se han visto afectados por la actual
flexibilidad del mercado laboral, la falta de seguros de desempleo, y por las politicas
restrictivas en el plano de la salud, educacion y otros ambitos sociales, que los han
colocado en condiciones de mayor indefension que en el pasado e incluso susceptibles de
caer en la pobreza.
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En este contexto, las politicas orientadas a promover y proteger el empleo y fomentar el
crecimiento de la productividad de las micro y pequefias empresas ocupan un papel central.
En casi todos los paises de la region, ya que este grupo representa mas de la mitad, de las
ocupaciones, antecedente que es particularmente cierto en el caso de la agricultura
(Ocampo, 2001).

Tomando como base el marco aqui planteado, asi como el trabajo de (FAO, 2006) y (Faruk
et all, 2007), algunos determinantes de PIB agricola se puede resumir en la siguiente

funcién:;

Pagr = f (GP, SN, I, IAC, PNA, DI, PM, TI)

Donde Pagr representa el PIB agricola; GP los niveles de gasto publico rural; SN el
porcentaje del gasto destinado a subsidios no sociales (estructura); | la inversion privada;
IAC un indice de apertura comercial, DI la distribucion del ingreso, PNA el PIB no agricola

per capita, PM es la precipitacion media y Tl las hectareas de tierra de riego.

La explicaciéon de cada variable, las fuentes y el signo esperado en relacion con el PIB

agricola, se presenta en apartado de disefio econométrico del modelo.

6.3. Estado y gasto publico rural.

En este apartado se revisa el papel que debe jugar el estado y su herramienta principal, el
gasto publico, en un contexto de economia de mercado. Con el fin de tener un marco que
permita construir un modelo que explique sus determinantes. Destacando que el gasto
publico debe servir para desarrollar la infraestructura y el capital productivo, para poder
aumentar la productividad de las inversiones de las familias pobres y redundar en un
crecimiento mayor y mas equitativo. Los planteamientos aqui abordados estan basados en;
(Ramos, 1994), (CEPAL, 2000), (Ottone, 2000), (Ocampo, 2001).
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Para la (CEPAL, 2000), el Estado en un proceso de desarrollo basado en la economia de
mercado, sigue estando llamado a jugar un rol irremplazable, como promotor del desarrollo
de las capacidades de una sociedad en relacion tanto a su crecimiento competitivo como a

las necesidades de la equidad, tal como lo prueban los paises exitosos del sudeste asiatico.

En el estudio realizado por (CEPAL, 2000) se encuentra que el primer aspecto por
considerar es que un Estado, debe realizar un esfuerzo de modernizacién democrética,
solidaria y no excluyente, requiere ser expresion de una direccion que incluya y conjugue al
maximo los intereses de clases y grupos sociales que se perciben como estructuralmente
contrapuestos. Para ello se debe privilegiar la concertacion social como mecanismo
permanente de legitimacion de consensos basicos y metas compartidas, encontrando nuevos
fundamentos de unidad y solidaridad democrética. Es en este sentido que cobra importancia

considerar los aspectos politicos y democréaticos en la determinacién del gasto publico.

De acuerdo con esta investigacion, esto implica el disefio y la aplicacion de programas de
gasto con horizontes de mediano y largo plazo en areas que se consideren estratégicas en

términos del bienestar publico, como las del gasto social.

La CEPAL, en su estudio antes mencionado ha demostrado que: “para reducir la brecha de
la inequidad que amenaza la estabilidad politica y econdémica, las finanzas publicas deben
ser solidas y transparentes, de modo que el Estado pueda concentrar sus energias de manera
eficaz y eficiente en las tareas que le son realmente prioritarias. Abordar el rezago de la
equidad en la regidn supone abrir un ambito privilegiado de accién para el gasto social.
Ademas, para que éste no genere presiones fiscales desestabilizadoras, se requieren
medidas complementarias: i) reasignar al gasto social recursos publicos destinados a
actividades menos prioritarias o0 que pueden ser abordadas por el sector privado; ii) mejorar
la eficiencia del gasto social vy, iii) elevar el nivel de recursos publicos, si se considera

apropiado, para satisfacer las necesidades sociales desatendidas” (CEPAL, 2000).

Es preciso recordar que la reciente teoria del crecimiento ha propuesto varios canales de
asociacion entre la pobreza, la inestabilidad social y politica y el crecimiento. Por ejemplo,
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cuando el nivel de ingreso per capita es muy bajo la presion de los distintos grupos sociales
puede llevar a politicas redistributivas o préacticas ineficientes en el proceso politico
(sistemas tributarios ineficientes y/o gastos improductivos, corrupcion y cabildeo) que
debilitan los incentivos para la acumulacion de capital y frenan el crecimiento (Ramos,
1994; FAO, 2006). La pobreza puede erosionar el capital social el cual se correlaciona

positivamente con mayor acumulacion de capital y crecimiento.

Otros estudios indican que los conflictos sociales también pueden exacerbar el impacto
negativo de los choques macroecondémicos adversos sobre el crecimiento cuando existen
débiles instituciones para aminorar los mismos. Por ejemplo, (Rodrik, 1999), citado en
(FAO, 2006) encuentra que en sociedades muy polarizadas con bajos niveles de libertades
civicas y politicas y redes de proteccién social limitadas, los conflictos sociales llevan a
adoptar politicas de manejo de los choques externos que reducen la productividad y

retardan el crecimiento.

La exclusion social estd asociada (como causa y efecto) a la desigualdad de la distribucion
del ingreso, la riqueza y las oportunidades y a los menores precios y retornos que los
grupos socialmente excluidos reciben en sus actividades productivas, muchas veces como
resultado de abierta discriminacion o porque la condicion de exclusion impide explotar
externalidades en la produccion. Cada vez mas se reconoce que los costos de la exclusion
social pueden ser muy altos. La polarizacién social alimentada por divisiones étnicas
extensas puede afectar negativamente la adopcion de politicas de promocion de la
estabilidad macroecondmica y el crecimiento (Ramos, 1994).

La falla en desarrollar y utilizar plenamente las habilidades y potencial creativo de la
poblacion excluida reduce el potencial de crecimiento. Existe evidencia de que las
habilidades y la motivacién comienzan a desarrollarse en la edad temprana y que las
mismas son afectadas por el entorno de aprendizaje en el hogar, la escuela y la comunidad
de residencia (Ottone, 2000). La segregacion residencial puede entrampar a los nifios de
familias pobres en niveles muy bajos de educacion debido a la falta de financiamiento para
las escuelas en las comunidades pobres y a factores sociol6gicos tales como externalidades
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en el aprendizaje en grupo y la ausencia de ejemplos a seguir, lo cual puede perpetuar la
pobreza y la desigualdad (Durlauf, 1996) y generar trampas de bajo crecimiento (Benabou
1994), ambos citados en (FAO, 2006). La experiencia de discriminacion puede alterar las
expectativas individuales sobre los retornos a las actividades productivas y dar pie a un

nivel de inversion sub-6ptimo.

De este modo, el gasto publico para desarrollar la infraestructura y el capital productivo de
las comunidades pobres pueden aumentar la productividad de las inversiones de las familias
pobres y redundar en un crecimiento mayor y mas equitativo. Asimismo, existe evidencia
de que involucrar a la poblacién beneficiaria en el proceso de inversién al nivel local puede

aumentar sus rendimientos (Gemmell et all, 2000).

El marco aqui desarrollado nos permite postular algunas variables relevantes como
determinantes de la inversion publica. Tomando ademés como referencia el trabajo de
(FAO, 2006) y (Faruk et all, 2007).

GP =1 (E, ID, DI, ILC, ILP, IPE, PNA)

Donde GP representa el gasto publico rural, E representa el afio en que hubo elecciones
presidenciales durante el periodo en estudio; ID es el indice de democracia en el pais, DI
indica la distribucion del ingreso, para el que se utilizo el indice de Gini para el periodo en
cuestion, ILC es el indice de libertad civil en el pais, ILP es el indice de libertad politica,

IPE representa los ingresos petroleros que tiene el pais y PNA es el PIB no agricola.

La explicacion de cada variable, las fuentes y el signo esperado en relacién con la inversion

publica, se presenta en el apartado de disefio econométrico del modelo.
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6.4. La inversion privada rural

En este apartado se presentan los aspectos que limitan la inversion privada en el sector
rural, de tal modo que nos permita tener un panorama claro de cuéles son las variables que
determinan la inversion privada y proceder a la construccion de un modelo en el que se

resuman dichas relaciones.

En la literatura hay un claro consenso en torno a que un factor crucial para crecer y para
mitigar la pobreza es la inversion. Dado que en general hay costos fijos e indivisibilidades,
la poblacion pobre del sector agricola puede enfrentar restricciones en su capacidad de
inversion porque no puede generar sus propios ahorros monetarios en magnitud suficiente o

enfrenta restricciones en el mercado de crédito (FAO, 2006).

Los bajos niveles de ingreso son una razon fundamental por la que el ahorro de los pobres
puede ser insuficiente para financiar inversiones productivas. Méas aun, la ausencia de
instituciones financieras formales y/o servicios adecuados a sus necesidades, la poblacion
pobre puede tender a ahorrar menos de lo que haria si las instituciones estuvieran presentes
(Faruk et all, 2007).

Ademas, las instituciones financieras informales tales como tandas o Asociaciones de
Ahorro y Crédito Rotativo son menos eficientes que los mercados de crédito bien
desarrollados como encuentra (Loury, 1994), citado en (FAO, 2006). (Perry et all, 2005)
ofrece evidencia de que los pobres ahorran méas cuando cuentan con instituciones

financieras adaptadas a sus necesidades.

Por otro lado, la poblacién pobre enfrenta mayores dificultades de acceso al crédito por la
presencia de altisimos costos de transaccion y altas tasas de interés que hacen al crédito no
rentable (Rello y Saavedra, 2007). El costo del crédito aumenta por la presencia de
seleccion adversa y riesgo moral aunado al hecho de que los pobres carecen de garantias
adecuadas. La seleccion adversa ocurre porque el que otorga crédito no puede distinguir
entre proyectos de mayor o menor riesgo. Ante esa situacion el prestamista se protege
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aumentando la tasa de interes, lo que a su vez desincentiva el uso del crédito por parte de la
poblacion cuyos proyectos tienen rendimientos mas seguros pero menores. Asi, la seleccion
adversa puede ocasionar que algunos individuos que desean y son elegibles para obtener un

préstamo enfrenten racionamiento del crédito (Stiglitz y Weiss, 1981).

El riesgo moral surge porque al no tener garantias, la poblacion pobre tiene incentivos para
poner un esfuerzo menor al necesario para un rendimiento 6ptimo y tomar decisiones mas
arriesgadas. Por ello el que otorga créditos ve necesario subir la tasa de interés para

compensar por el mayor riesgo.

Varios estudios sefialan que las restricciones en el acceso y los derechos de propiedad sobre
la tierra son un factor importante que afecta la productividad en las zonas rurales en

América Latina y otros paises en desarrollo (De Janvry et all, 2001).

Lo que muestra que acciones que fomenten el desarrollo de instituciones y servicios
financieros adecuados a las necesidades de los pobres puede ser un factor que contribuya al
crecimiento. Entre estas acciones destacan el desarrollo de instituciones financieras que
faciliten la capacidad de ahorrar y acceder al crédito a la poblacién pobre a través de
microfinanzas y la adecuacion de los marcos regulatorios en el sector financiero. En
algunos casos, los subsidios al costo fijo de las inversiones en equipos, maquinarias y
capital humano pueden ser mas eficientes para promover mayores inversiones por parte de

la poblacion pobre.

Entre las acciones para disminuir el problema de dafio moral y de la seleccion adversa estan
el afianzar los derechos de propiedad de la poblacion pobre, reformas en los mercados de
tierras para facilitar un mayor acceso de los pobres (incluyendo esquemas de
arrendamientos), y un mayor desarrollo de arreglos institucionales tales como el crédito con

responsabilidad compartida (De janvry et all, 2001).

Por otro lado, (Gemmell et all, 2000) ponen de manifiesto la importancia del gasto publico
para desarrollar la infraestructura de tal forma que tenga un efecto positivo sobre las
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inversiones realizadas en el sector y redundar en un crecimiento mayor. Asimismo, existe
evidencia de que lo subsidios otorgados por el gobierno para el fomento del sector agricola

tiene efectos positivos sobre las inversiones privadas (FAO, 20006).

Ademas como se ha destacado en el apartado 6.2 es preciso destacar la importancia de una
sociedad mas equitativa, con mayor igualdad de oportunidades y con mayor capacidad de
integracién. Pues, una ciudadania vigorosa en lo economico y en lo social resulta necesaria

para fomentar la inversion privada en el sector agricola (Ramos, 1994).

Con el marco aqui desarrollado se pueden establecer variables relevantes que determinan la
inversion privada. Tomando ademés como referencia el trabajo de (FAO, 2006) y (Faruk et

all, 2007), se plantea la siguiente funcion;

I =f (SN, GP, PNA, IAC,CR, ID)
Donde I es el flujo de inversién agricola privada; SN son los subsidios no sociales; GP es el
gasto publico rural; PNA es el PIB no agricola; IAC es el indice de apertura comercial; CR
es el credito destinado al sector agricola; ID es el indice de democracia en el pais.
6.5. Especificacion econométrica del modelo.
En este apartado se plantean los modelos econométricos a estimar para los determinantes
del PIB agricola, gasto publico e inversion privada. Se define cada variable, las fuentes

utilizadas y la forma en que fueron construidas, asi como el signo esperado y la

justificacion de su empleo en cada modelo.
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6.5.1. Determinantes del PIB agricola:

El Modelo econométrico a estimar puede escribirse de la siguiente forma:

Pagr = By + BLGP + Byl + B3IAC + B,PNA + BsDI + BsTI + U,

Donde Pagr representa el PIB agricola, obtenido de la base datos de la FAO (GPRural) que
abarca el periodo de 1985-2001. La fuente fundamental de la FAO son los gobiernos de los

distintos paises y sus respectivas secretarias 0 ministerios.

GP representa los niveles de gasto publico rural, tomado de la base de datos GPRural de la
FAOQO. Se espera que su relacion con respecto al PIB sea positiva pues un aumento del gasto

publico en el sector agricola tendra efectos positivos en el crecimiento del sector.

SN es el gasto destinado a subsidios no sociales, que representa la parte del gasto rural total
que se destina a aquellos subsidios que atienden a grupos muy pequefios, organizados, con
poder econdémico y politico. Dado que estos subsidios son discriminatorios, contribuyen
muy poco al aumento de la productividad, por lo cual su efecto esperado sobre el
crecimiento del sector agricola es negativo. Esto debido a que se considera que por
definicidn la provision de bienes pablicos depende casi exclusivamente del Estado, y dado
que su deficit raramente serd suplido por los agentes privados, una alta asignacion del
ingreso fiscal a subsidios no sociales tendra como contrapartida una disminucion del gasto
en bienes publicos, lo que se traducira a su vez en una baja eficiencia productiva del gasto

ejecutado.

Dicha variable se construye con las siguientes partidas de gasto presentes en la base de
datos GPRural (2006); comercializacion interna y externa de productos, fomento forestal,
fomento productivo rural focalizado y programas especiales, infraestructura de riego o
irrigacion agricola, programas de desarrollo rural integral y programas de compra de tierras

y expropiaciones para dotacion agraria.
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| representa la inversion privada, dado que esta variable no se encuentra reportada en las
estadisticas nacionales ni en fuentes alternativas, se usa por tanto como variable proxy la
formacion bruta de capital fijo, tomado de las estadisticas de contabilidad nacional, Sistema
de cuentas Nacionales de México. Se espera que la inversion privada en el sector agricola
tenga un efecto positivo con relacion al PIB agricola ya que un aumento de las inversiones

favorece el crecimiento del sector.

IAC es el indice de apertura comercial, que se construye a partir de la suma de las
importaciones y las exportaciones divididas por el PIB total (X+M/PIB), que indica el
grado de comercio exterior que realiza un pais en relacion a su PIB, donde un indice
cercano a 1 indica que el pais esta mas abierto al comercio exterior y por el contrario un
indice cercano a 0 indica que el pais practicamente no tiene relaciones comerciales con el
exterior. La fuente es INEGI, (sector externo, resumen del comercio exterior y la base de
datos de GPRural de FAO).

Se espera que la relacion de esta variable con respecto al PIB sea positiva, pues de acuerdo
con la teoria del comercio internacional, el intercambio comercial traera como
consecuencia la especializacion de ciertas areas de las economias involucradas que son mas

eficientes, es decir en las que se tienen mayores ventajas comparativas.

DI es la distribucion del ingreso, donde como variable proxy se tomo el coeficiente de Gini
tomado del trabajo de (Székely, 2005) quien presenta la primera serie histdrica de pobreza
y desigualdad en México para el periodo 1950-2004. Donde para estimar los niveles de
pobreza en México se utiliza la metodologia oficial del gobierno mexicano, la cual, a su vez
fue desarrollada y propuesta por el Comité Técnico para la Medicion de la Pobreza (CT) en
el afio 2002. La descripcion detallada de la metodologia se encuentra en el trabajo
anteriormente citado. Donde un indice cercano a cero indica menor desigualdad y cercano a
uno indica mayor desigualdad. La relacion de esta variable con respecto al PIB se espera
que sea negativa pues una mejor distribucion del ingreso mejora el poder de compra de la

poblacion y por tanto crecimiento del sector debe mejorar.
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PNA es el PIB no agricola, que se construyo con la ayuda de la Base de datos GPRural de la
FAO, obtenido de la diferencia entre el PIB total del Pais y el PIB total agricola. Se espera
que la relacién de esta variable con respecto al PIB del Sector sea positiva, pues a medida
que los otros sectores de la economia crecen demandan del sector agricola mayor

dinamismo, impulsando de este modo su crecimiento.

6.5.2. Determinantes del gasto publico en la agricultura;

El modelo econométrico que presenta algunos de los determinantes del gasto publico en la

agricultura se puede expresar de la forma siguiente:

GP = By + BLE + BoID + B3DI + BLILC + BsILP + BgIPE + B,PNA + U,

Donde la variable GP es el gasto publico destinado a la agricultura en el periodo 1985-
2001, obtenido de la base de datos GPRural de la FAO.

La variable E representa las elecciones, es un variable dummy que indica el afio en que
hubo elecciones durante el periodo de estudio, ya que es probable que en afios de elecciones
el gasto publico tenga un comportamiento muy distinto al de otros afios, favoreciendo a
grupos organizados, economicamente fuertes y con influencia politica (gasto en subsidios
no sociales), por lo que se espera que sea una variable estadisticamente significativa y

guarde una relacion positiva con la inversién pablica destinada a la agricultura.

La variable ID representa el indice de democracia electoral tomado del trabajo de (PNUD,
2004) donde se presenta un andlisis del estado de la democracia en América Latina. Este
indice es una escala de cero a uno, donde el cero indica un régimen no democréatico y
cualquier nimero mayor a cero un grado de democracia donde los puntajes mas altos
indican un mayor grado de democracia. La formula para calcular este indice es ID=derecho
al voto x elecciones limpias x elecciones libres x cargos publicos electos. Para una revision

mas detallada véase el estudio antes citado.
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Respecto a la relacion con la inversién publica, se espera que guarde una relacion positiva,
pues mientras mayor participacion tenga la ciudadania en la toma de decisiones politicas

debe aumentar el nivel de atencion a dicha poblacion y por tanto la inversion publica.

DI es la variable que representa la distribucion del ingreso, usandose como variable proxy
el indice de Gini para el periodo en cuestién, tomado del trabajo de (Székely, 2005) quien
presenta la primera serie histérica de pobreza y desigualdad en México para el periodo
1950-2004. Donde se utiliza la metodologia oficial del gobierno mexicano, la cual, a su vez
fue desarrollada y propuesta por el Comité Técnico para la Medicién de la Pobreza (CT) en
el afio 2002. La descripcion detallada de la metodologia se encuentra en el trabajo
anteriormente citado. Donde un indice cercano a cero indica menor desigualdad y cercano a

uno indica mayor desigualdad.

La relacién de esta variable con el gasto publico se espera que sea inversa pues una mayor
desigualdad en la distribucion del ingreso propicia el fortalecimiento politico de las elites,
lo que redunda a su vez en que el gobierno les asigna mayor cantidad de recursos. Es decir,
una menor equidad es sindbnimo de una menor asignacion del gasto en bienes publicos. (La

relacion debe ser negativa, porque un mayor indice indica mayor desigualdad).

ILC es el indice de libertad civil que prevalece en el pais y tiene que ver con la capacidad
de la poblaciéon civil de reivindicar sus derechos, libertad de expresion y de culto,
aplicacion de la ley. Este indice, que se tomé de Freedom House, y adopta valores que van
de 1 a 7, siendo 1 un nivel de libertad total y 7 el menor grado de libertad. Respecto a la
forma de construccion de este indice y una completa explicacion de la metodologia
empleada se recomienda revisar el sitio www.freedomhouse.org pues se realizan cambios
metodoldgicos de manera periodica.

La relacion esperada con respecto al gasto publico es negativa (pues un mayor indice indica
menor libertad), ya que una mayor libertad de la sociedad para expresarse y organizarse
debe permitir que la inversion publica a favor de una sociedad mas organizada y libre

aumente.
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Otra variable que se agrega a este grupo es el indice de libertad politica que se refiere a la
transparencia en procesos electorales, participacion y pluralismo politico, funcionamiento
del gobierno, etc. Este también es tomado de Freedom House y para una revision mas
detallada se recomienda visitar el sitio web. Para este indice se obtiene una puntuacién que
va de 1 a7 (maximo y minimo grado de libertad respectivamente).

La relacién esperada con respecto al gasto publico es negativa, pues una mayor libertad
politica de la sociedad permitird que la inversion publica a favor de una sociedad mas

organizada y libre aumente.

6.5.3. Determinantes del la inversion privada en la agricultura:

Para explicar algunos de los determinantes de la inversion privada en la agricultura se

plantea el siguiente modelo econométrico:

I = By + BLIAC + oGP + B3sPNA + B,SN + BsID + BeCr + U,

Donde | representa la inversion privada destinada al sector agricola en el periodo de
estudio. Tomado de la base de datos GPRural de la FAO.

IAC es el indice de apertura comercial, cuya explicacion se presentdé en el apartado
determinantes del PIB agricola. En este caso la relacion que se espera con respecto a la
inversion privada es positiva, ya que mayores niveles de comercio con el exterior estimulan
las inversiones privadas en los espacios que la inversion publica no puede cumplir y que

cada vez son menos.

GP es el gasto publico destinado a la agricultura, serie obtenida de la base de datos
GPRural de la FAO. Donde la relacion de dicha variable con respecto a la inversion pablica
se espera que sea positiva, debido a que la inversion publica sobre todo destinada a
infraestructura (situacion necesaria en las primeras etapas de desarrollo) estimulan la

presencia de inversiones privadas posteriores, es decir existe un efecto crowding-in.
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PNA es el PIB no agricola, cuya explicacion se presentd en el apartado determinantes del
PIB agricola, cuya relacién con la inversion privada se espera que sea positiva, pues el
crecimiento de los sectores no agricolas demandan un mayor dinamismo del sector agricola

abriendo nuevas oportunidades de inversion.

SN son los subsidios no sociales, variable explicada en el apartado determinantes del PIB
agricola, pero a diferencia de ese apartado, la relacion esperada con respecto a la inversion
privada es directa, debido a que un aumento de los subsidios destinados a grupos agricolas
econdmicamente fuertes y con presencia politica, estimula la presencia de mayores
inversiones privadas debido que el esfuerzo y el riesgo en que se incurre para obtener

ganancias es menor que si dichos subsidios no existieran.

La variable ID representa el indice de democracia electoral tomado del trabajo de (PNUD,
2004), presentado en el apartado determinantes de la inversion publica en el sector agricola.
Se espera que un mayor indice de democracia permita que la inversion privada encuentre
condiciones favorables para establecerse en el sector agricola, por lo que la relacién

esperada es positiva.

CR representa el crédito destinado al sector agricola durante el periodo en cuestion. Esta
serie tiene como fuente los informes de gobierno de la presidencia de la republica y se
obtiene de la suma del crédito otorgado tanto por la banca comercial como por la banca de
desarrollo. La relacidn esperada con respecto a la inversion privada es directa, ya que un
sistema crediticio solido es crucial para el fomento de la inversion privada en el sector

agricola, como se detalla en el apartado 6.4 la inversion privada rural.
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VII. METODOLOGIA

7.1. Teoria de la cointegracion

Para comprender el comportamiento de las variables econdmicas y poder hacer inferencias
sobre sus impactos, los métodos econométricos son de gran ayuda. Los cuales basados en
pruebas estadisticas y la l6gica econdmica, garantizan la consistencia de las inferencias y
permiten probar hipotesis sobre las relaciones econdémicas que prevalecen entre las

variables en estudio (Cutberson, 1995).

La teoria de la cointegracion tiene su punto de partida en la prueba de la existencia de
raices unitarias, que toma relevancia a partir de los afios 70 a raiz de la inestabilidad que
presenta la economia mundial, que da inicio con la crisis del petréleo, ocasionando en el
ambito econométrico, un cambio radical en la bondad de los resultados asociados a los
modelos formulados hasta entonces, debido a que los datos obtenidos en este contexto, no
presentan momentos de primer y segundo orden constantes, siendo estos en muchas
ocasiones funcién del tiempo. Por lo que dichas variables presentan una tendencia a crecer
a lo largo del tiempo, a la vez que la variabilidad de las mismas tiende a acentuarse
(Enders, 1995).

Los métodos econométricos tradicionales ignoran que las series econémicas son no
estacionarias. EI no tomar en cuenta este fendmeno puede llevar a cometer errores, tanto en
la modelacion al aceptar como validas relaciones espurias, como en el proceso de inferencia
al analizar las caracteristicas de las estimaciones obtenidas. Asi pues, para la econometria

moderna es de gran importancia la obtencién de estacionariedad en las variables.

En este contexto, la teoria de la cointegracion, permite discriminar relaciones a largo plazo
existente entre variables de relaciones espurias y la relevancia que toma la prueba de raiz
unitaria es que nos permite saber si una serie es estacionaria 0 no, ya que en econometria
las inferencias seran validas en la medida en que no se violen los supuestos del modelo

clasico (Charemza, 1992).
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Cuando se dice que dos variables cointegran, se estd planteando que la combinacion lineal
de las variables cancela sus componentes no estacionarias, dando lugar a una variable
estacionaria. Para verificar que efectivamente existe cointegracion entre las variables se
somete a los residuales de la regresion a una prueba de raiz unitaria, si no existe raiz
unitaria, decimos que las series cointegran, ya que la combinacion lineal cancela las

tendencias estocasticas de las dos series.

De manera mas formal se dice que un vector de series de tiempo x; es cointegrado de orden
db ( x¢ ~ Cl(d,b)) si siendo todas las series del vector ~ I(d), existe un vector de
coeficientes o tal que z = a‘x ~ I(d -b), b > 0. En particular, si N=2 y d=b=1 se tiene para
las series X; Yy Yy, las cuales son 1(1), que si bien en general cualquier combinacién lineal de
ellas es 1(1), si existe un o tal que z:= X; - ay; €s 1(0), ellas son cointegradas de orden 1y el

parametro de cointegracion o es unico (Cuthberson, 1995).

De esta situacion se deriva que la Metodologia de (Engle y Granger, 1987) para probar
cointegracion, consiste en; a) Probar el orden de integracion de las variables, para lo cual se
hacen pruebas de raiz unitaria. Las series deberan ser del mismo orden de integracion. b) Se
estima la regresion por minimos cuadrados ordinarios MCO y se obtiene la secuencia de los
residuales (u;), que son los valores estimados de las desviaciones de la relacion de largo
plazo. Si al aplicar la prueba de raiz unitaria sobre los residuales, estos resultan ser
estacionarios, entonces las variables cointegran. Es decir existe una combinacion lineal

entre las variables, tal que anula las tendencias de las series y las vuelve estacionarias.

En el caso del presente trabajo, para conocer las variables que determinan el PIB agricola,
el gasto publico y la inversion privada, se construyen tres modelos de series de tiempo los
cuales se estiman por minimos cuadrados ordinarios y tomando como base las pruebas de
diagnostico aplicados a dichos modelos asi como de la informacion que brinda la teoria
econOmica, se obtienen inferencias respecto a las relaciones que existen entre las variables

en estudio.
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7.2. El Teorema de la representacion de Granger.

En el conocido trabajo de (Engle y Granger, 1987) se demuestra que, en el caso de
cointegracion, el procedimiento de minimos cuadrados ordinarios produce resultados
consistentes para los parametros de la ecuacion (son superconsistentes, en el sentido de que
los parametros tienden a su verdadero valor en forma mas rapida que en el caso usual con
series estacionarias), muestran también que las pruebas de hipotesis usuales no son validas.
Dichos autores muestran ademas que, en el caso de dos variables, la ecuacion de
cointegracion esta identificada (en el sentido econométrico no en el sentido de series de
tiempo) por la condicion de que es la Unica combinacion lineal de las variables con
varianza finita; en el caso de varias variables puede haber diversas relaciones de
cointegracion y es necesario introducir criterios adicionales de identificacion, normalmente

por exclusion de variables como en la situacion clasica.

El vinculo entre cointegracion y mecanismo de correccion de errores tanto desde un punto
de vista estadistico como desde un punto de vista metodolégico, esta dado por el Teorema
de Representacion de Granger, el cual establece que series cointegradas tienen una
representacion en forma de mecanismo de correccién de errores e, inversamente, un
mecanismo de correccidn de errores genera series cointegradas; en otras palabras: si X; , Yt
son 1(1), sin tendencias en medias, y son cointegradas, siempre existe un mecanismo de

correccion de errores de la forma:

Xt = -y1 Zt1 + A1 (L) X¢ + B(L) yt + D1 (L)nat

Yi=-y2 Zt1 + Az (L) X¢ + B2 (L) yi + D2 (L)n2t

Donde z:.; es el residuo de la ecuacion de cointegracion rezagado un periodo y todos los

polinomios en términos rezagados tienen sus raices fuera del circulo unitario.
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Este mecanismo de correccion de errores postula que una proporcion del desequilibrio de
un periodo es corregido en el siguiente periodo, y que un modelo de este tipo relacionaria el
cambio de una variable con los errores de equilibrios pasados y los cambios pasados en

ambas variables.

Ahora bien, la existencia, dada la cointegracion, de una representacion MCE que no esta
sujeta a los problemas de regresion espuria, debido a que todas las variables que entran en
la ecuacion son estacionarias, da lugar al método de dos etapas de Engle y Granger. Este
procedimiento consiste en la ejecucion de la regresion en niveles por minimos cuadrados
ordinarios, la realizacion de la prueba de cointegracion, seguida de la estimacion de un
mecanismo de correccion de error, estimado otra vez por MCO, este mecanismo incluye los
residuos de la ecuacion de cointegracion en lugar de términos en niveles de las variables
que entran en ella. En esta forma, la imposicion de restriccion dada por la ecuacion de
cointegracion sobre el MCE expresa la introduccion del impacto de la relacion tedrica de

equilibrio de largo plazo sobre el modelo dindmico de corto plazo.

En términos précticos, entonces, se puede usar Cointegracion en primer lugar como una pre
- prueba a fin de evitar situaciones de regresion espuria, y unicamente después de rechazar
no cointegracién pasar a la especificacion en cambios rezagados, con el fin de modelar z
mediante el mecanismo de correccién de errores. De manera que, el procedimiento de
Engle y Granger permite producir proyecciones de corto plazo que, al ser consistentes con
las de largo plazo derivadas de la teoria econdémica, proveen una alternativa poderosa a
aquellas derivadas del andlisis simple de series de tiempo y, ademas permite la
incorporacion clara de la estructura dinamica en las ecuaciones derivadas de la teoria
econdmica, al permitir estimar conjuntamente tanto la relacion de equilibrio como el

comportamiento del sistema fuera del equilibrio.

Para conocer la relacion de largo plazo que existe entre el PIB agricola, el gasto publico, los
subsidios no sociales y la inversion privada se especifica un modelo corrector de errores
(MCE), el cual esta basado en la teoria de la cointegracion, el modelo corrector de errores y

la informacién que brinda la teoria econémica. Para esto se determina en primer lugar el
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orden de integracion de las variables involucradas; enseguida se estima un modelo VAR,
para posteriormente aplicar el procedimiento de Johansen, y obtener los parametros del

modelo economeétrico planteado, que nos permitira llegar al modelo corrector de errores.

Es preciso mencionar que todos los procedimientos aqui sefialados, tanto para obtener las
estimaciones de los modelos econométricos de series de tiempo, como la obtencién del
modelo corrector de errores se realizan con el paquete Eviews. Los resultados principales se
presentan en cuadros resumen y la salida obtenida del paquete utilizado se puede verificar

en los anexos.
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VIIl. ANALISIS PREVIO A LAS ESTIMACIONES

8.1. Determinantes del PIB agricola:

El andlisis grafico permite estudiar visualmente la evolucion de las variables consideradas
en el periodo historico detectando comportamientos ciclicos, tendenciales, estacionales o,
en muchas ocasiones, puntos atipicos (puntos de valor extraordinariamente grande o
pequefio con relacién al valor promedio de la serie). La transformacion de variables sera
necesaria en muchas ocasiones ya que pocas veces la especificacion seleccionada para

nuestro modelo nos permitira utilizar los datos en su estado natural.

Grafica 12. Series de tiempo de los determinantes del PIB agricola.
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La variable PAGR (PIB agricola), al inicio del periodo en estudio presenta una ligera caida
y es a partir de 1989 que una tendencia creciente se hace presente. Respecto a esta
tendencia creciente, vale la pena mencionar que no se trata precisamente de un crecimiento
homogéneo del sector agricola, pues como resultado de las politicas de liberalizacién
comercial y financiera solo ciertos subsectores y regiones se han visto mas beneficiados,
para profundizar mas al respecto, se puede ver (Rello y Saavedra, 2007).

La variable IP (gasto publico), presenta una tendencia decreciente en el periodo de estudio.
Que se puede explicar por las politicas economicas implementadas en el pais donde se
privilegia la importancia de la inversion privada méas que la pablica. A pesar de lo ligeros
esfuerzos por aumentar esta inversion en los afios 1993-94 (quizas como resultado de la
inconformidad de algunos sectores de la sociedad, acentuado en este periodo) la tendencia

es claramente a la baja.

La serie SN (subsidios no sociales, explicado con precision en el apartado determinantes de
la inversion privada en el sector agricola) presenta un clara tendencia a la baja, esto puede
entenderse como resultado de la politica econdmica liberal implementada en nuestro pais en
donde la inversion privada es vista como el “dinamizador de la economia”, mientras que

todo tipo de gasto proveniente del gobierno debe ser evitado a toda costa.

La serie | (inversidn privada destinada al sector agricola), hay una tendencia a crecer que
puede ser vista como resultado de la politica econdmica basada en la liberalizacion
comercial y financiera, que busca entre otras cosas generar un clima favorable para la
inversion privada en el pais. Cabe destacar que dicha tendencia presenta una fuerte caida
en afio 1995, que como resultado de la crisis econdmica por la que atravesoé el pais en 1994
ocasiono que los inversionistas privados encontraran pocas condiciones favorables para que

sus inversiones prosperaran.

Respecto a la serie IAC (indice de apertura comercial), presenta claramente una tendencia
creciente, pues a pesar de las dificultades econdmicas que atravesd nuestro pais en 1988 y
1995 la politica de liberalizacion comercial y financiera se encontraba ya en marcha.
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La serie PNA (PIB no agricola) presenta un clara tendencia creciente, dicha situacion indica
que los sectores no agricolas de la economia han mostrado un crecimiento positivo en el
periodo de estudio. Sin embargo hay una caida brusca en el afio 1995, que puede ser
explicado por la crisis econdmica ocurrida en 1994, donde los efectos en el producto se

reflejan en el afio siguiente.

La variable DI (distribucion del ingreso), donde un indice cercano a cero indica menor
desigualdad y cercano a uno indica mayor desigualdad. La grafica indica que la desigualdad
era poca al inicio del periodo en estudio, para los siguientes afios la desigualdad aumenta,

pero al final del periodo la desigualdad cae.

La variable PM (precipitacién media) indica las épocas en que durante el periodo de estudio
la precipitacion media ha sido més alta que otros. Esta variable se ha considerado pertinente

debido a que las lluvias guardan una relacion directa con la produccion.

TI, es la variable que representa la tierra irrigada, donde se observa una tendencia creciente
de esta variable a partir de 1887, con una breve caida en 1996. Este aumento de la tierra
irrigada puede entenderse debido a que a raiz de la politica de apertura comercial
implementada por el gobierno mexicano, el subsector de flores y hortalizas es el que méas
se ha visto favorecido en los Gltimos afios, donde el riego es una condicion necesaria para el

desarrollo de este subsector.

El andlisis previo de correlaciones puede servir, por una parte, COmo una aproximacion
previa a la posible existencia de relacion entre la variable a estudiar y las explicativas
elegidas y, por otra, para la deteccion prematura de posibles problemas de
multicolinealidad, es decir, de excesiva y perjudicial relacion entre las variables exdgenas

incluidas en la especificacion.
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Grafica 13. Correlacion entre las variables determinantes del PIB agricola.
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Para IP y PAGR la grafica indica una relacion negativa, sin embargo se espera que exista
una relacion positiva, pues un aumento del PIB agricola puede permitir un aumento del
gasto publico (es posible que el resultado de la grafica indique una relacién no muy

estrecha entre estas variables).

SN y PAGR, se observa claramente una relacion negativa, que es la relacion esperada por

la teoria y la encontrada en el trabajo de (FAO, 2006).
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I y PAGR, se observa claramente una relacion positiva, tal como se espera, pues un
aumento de la inversién privada en el sector agricola se espera genere mayor crecimiento

del mismo.

IAC y PAGR, se observa una relacion positiva entre estas variables. De acuerdo con lo
esperado pues la teoria de las ventajas comparativas, indica que una mayor apertura

comercial genera una mayor especializacion en los paises y por ende un mayor crecimiento.

PNA y PAGR, se observa claramente una relacidn positiva, como era de esperarse pues una
aumento del PIB de los sectores no agricolas genera un efecto de arrastre hacia el sector

agricola.

DI y PAGR, la grafica no permite percibir una clara relacién entre las variables, sin
embargo la relacion esperada es negativa, es decir una menor desigualdad puede implicar

un aumento del PIB agricola.

PM y PAGR, la grafica no permite ver claramente cuales la relacion existente entre las

variables. Pero la relacion esperada por la teoria es positiva.
Tl y PAGR, se observa en la grafica una relacion positiva entre las variables, que es la

esperada por el planteamiento tedrico, es decir donde la tierra irrigada y el PIB agricola

guardan una relacion positiva.
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8.2. Determinantes del gasto publico

Grafica 14. Series de tiempo de los determinantes del gasto publico.
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Las variables E, ID, DI, ILC, ILP, no son en el sentido estricto series de tiempo, si no

variables de tipo cualitativas, sin embargo por su importancia para este modelo, se espera

que sean estadisticamente significativas y vale la pena comentar su comportamiento en el

tiempo. Se aprecia que la variable E presenta tres picos a los largo del periodo de estudio,

esto indica los afios en que hubieron elecciones presidenciales (1988, 1994 y 2000) ya que

se espera que la inversion publica tenga un comportamiento especial en dichos periodos.

La variable ID (indice de democracia), la grafica del periodo en cuestion muestra que en un

principio la situacion de la democracia en México no era muy buena (esto de acuerdo con

freedom house), y solo a partir de 1995 se presenta un clima mas democratico en nuestro
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pais, recordemos que este indice se encuentra entre cero y uno, donde un situacion cercana

al uno indica un mayor nivel de democracia.

La variable DI (distribucion del ingreso), donde un indice cercano a cero indica menor
desigualdad y cercano a uno indica mayor desigualdad. La grafica indica que la desigualdad
era poca al inicio del periodo en estudio, para los siguientes afios la desigualdad aumenta,

pero al final del periodo la desigualdad cae.

La variable ILC (indice de libertad civil), que adopta valores que van de 1 a 7, siendo 1 un
nivel de libertad total y 7 el menor grado de libertad. La grafica muestra que para nuestro
pais este indice oscila entre 4 y 2, practicamente de manera alternada y para el ultimo afio

se entiende que existe mayor libertad civil en México.

La variable ILP (indice de libertad politica), también adopta valores de 1-7 (maximo y
minimo grado respectivamente). El grafico muestra que la libertad politica (de acuerdo con
freedom house) presenta una tendencia a aumentar en el pais, aun que en 1988 hay una
mejora repentina, en los siguientes periodos la libertad politica cae, pero conserva su

tendencia a mejorar.

La variable IP (gasto publico), presenta una tendencia decreciente en el periodo de estudio.
Que se puede explicar por las politicas economicas implementadas en el pais donde se
privilegia la importancia de la inversion privada méas que la publica. A pesar de lo ligeros
esfuerzos por aumentar esta inversion en los afios 1993-94 (quizas como resultado de la
inconformidad de algunos sectores de la sociedad, acentuado en este periodo) la tendencia

es claramente a la baja.

La variable PAGR (PIB agricola), al inicio del periodo en estudio presenta una ligera caida
y es a partir de 1989 que una tendencia creciente se hace presente. Respecto a esta
tendencia creciente, vale la pena mencionar que no se trata precisamente de un crecimiento
homogéneo del sector agricola, pues como resultado de las politicas de liberalizacion
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comercial y financiera solo ciertos subsectores y regiones se han visto mas beneficiados,
para profundizar mas al respecto, se puede ver (Rello y Saavedra, 2007).

La variable IPE (ingresos petroleros), presenta una tendencia creciente, con un breve
repunte en 1995, para continuar creciendo en los siguientes periodos. Esta tendencia
creciente puede ser explicada por el continuo crecimiento del precio del petréleo como

resultado la oferta y demanda mundial de este energético.

La serie SN (subsidios no sociales, explicado con precisién en el apartado determinantes de
la inversién privada en el sector agricola) presenta un clara tendencia a la baja, esto puede
entenderse como resultado de la politica econdémica liberal implementada en nuestro pais en
donde la inversion privada es vista como el “dinamizador de la economia”, mientras que

todo tipo de gasto proveniente del gobierno debe ser evitado a toda costa.

La serie | (inversion privada destinada al sector agricola), hay una tendencia a crecer que
puede ser vista como resultado de la politica econdmica basada en la liberalizacion
comercial y financiera, que busca entre otras cosas generar un clima favorable para la
inversion privada en el pais. Cabe destacar que dicha tendencia presenta una fuerte caida
en afio 1995, que como resultado de la crisis econdmica por la que atraveso el pais en 1994
ocasiono que los inversionistas privados encontraran pocas condiciones poco favorables

para que sus inversiones prosperaran.

La serie PNA (PIB no agricola) presenta un clara tendencia creciente, dicha situacion indica
que los sectores no agricolas de la economia han mostrado un crecimiento positivo en el
periodo de estudio. Sin embargo hay una caida brusca en el afio 1995, que puede ser
explicado por la crisis econdmica ocurrida en 1994, donde los efectos en el producto se

reflejan en el afio siguiente.
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Grafica 15. Correlacion entre las variables determinantes del gasto publico.
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E e IP, se observa una relacion poca clara, pero ajustando una recta de regresion se puede
apreciar una relacion negativa, es decir cuando la variable no esta presente el gasto publico

disminuye y cuando hay elecciones el gasto publico aumenta.

IP e ID muestra una relacion poco clara, pero se espera un signo positivo, pues un mayor

nivel de democracia debe permitir que el gasto publico aumente y sea mejor utilizado.
IP y DI, presenta una relacion negativa si observamos la grafica con la recta de regresion

ajustada, este signo es el esperado por la teoria. Como un indice cercano a cero indica

menor desigualdad, es de esperarse que a menor desigualdad aumente el gasto pablico.
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ILC e IP, no se puede visualizar alguna relacion clara entre esta dos variables, pero se
espera una relacion negativa ya que un menor indice indica mayor libertad civil, que debe

implicar un mayor gasto publico.

ILP e IP, no se puede visualizar alguna relacién clara entre esta dos variables, pero se
espera una relacion negativa ya que un menor indice indica mayor libertad civil, que debe

implicar un mayor gasto publico.

Pagr e IP, no se puede visualizar alguna relacion clara entre esta dos variables, pero se
espera una relacion positiva ya que un mayor PIB agricola, puede implicar un mayor gasto

publico. (o puede ser que no hay relacién entre estas variables)

IPE e IP no se puede observar una relacién clara entre las variables pero se espera una
relacion positiva, ya que un aumento de los ingresos petroleros puede permitir un aumento

de la inversion publica.

SN e IP, se observa claramente una relacion positiva, pues un aumento de la inversion
publica permite el aumento de los subsidios no sociales, relaciéon igualmente esperada por

la teoria.

I e IP no hay una relacion clara pero se espera que sea positiva, es decir que una mayor
inversion publica permita un mayor inversion privada (crowding—in). Al parecer la relacion

grafica que se observa es negativa (una especie de efecto sustitucion, crowding-out).

PNA e IP no hay una relacion clara pero se espera que sea positiva, es decir que un mayor
PIB no agricola permita una mayor inversion privada (crowding-out). Al parecer la relacion
grafica que se observa es negativa (una especie de efecto sustitucion, crowding-out). Se

puede entender por las relaciones tedricas que implica esta relacion.
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8.3. Determinantes de la inversién privada

Grafica 16. Series de tiempo de las variables determinantes de la inversion privada
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A excepcion de la variable ID (indice de democracia) que se trata de una variable de tipo
cualitativa. Se puede observar claramente que las series de tiempo no son estacionarias, s
decir que sus varianzas y sus medias no son constantes debido a que presentan una
tendencia de tipo determinista. Para el caso de la serie | (inversion privada destinada al
sector agricola), hay una tendencia a crecer que puede ser entendida por el resultado de la
politica econdmica basada en la liberalizacion comercial y financiera, que busca entre otras
cosas generar un clima favorable para la inversion privada en el pais. Cabe destacar que
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dicha tendencia presenta una fuerte caida en afio 1995, que como resultado de la crisis
econdmica por la que atravesd el pais en 1994 ocasiono que los inversionistas privados

encontraran condiciones poco favorables para que sus inversiones prosperaran.

Respecto a la serie IAC (indice de apertura comercial), presenta claramente una tendencia
creciente, pues a pesar de las dificultades econdémicas que atravesd nuestro pais en 1988 y

1995 la politica de liberalizacion comercial y financiera se encontraba ya en marcha.

Respecto a la serie IP (inversion publica destinada al sector agricola), esta presenta una
tendencia a decrecer que puede entenderse solo como resultado de la politica econdémica
adoptada por el gobierno, en el que se privilegia el fomento de la inversion privada y el
retiro paulatino de la inversion pablica, para “dinamizar la economia del pais”. A pesar de
los ligeros esfuerzos por aumentar esta inversion en los afios 1993-94 (quizas como
resultado de la inconformidad de algunos sectores de la sociedad, acentuado en este

periodo) la tendencia es claramente a la baja.

La serie PNA (PIB no agricola) presenta un clara tendencia creciente, dicha situacion indica
que los sectores no agricolas de la economia han mostrado un crecimiento positivo en el
periodo de estudio. Sin embargo hay una caida brusca en el afio 1995, que puede ser
explicado por la crisis economica ocurrida en 1994, donde los efectos en el producto se

reflejan en el afio siguiente.

La serie SN (subsidios no sociales, explicado con precision en el apartado determinantes de
la inversion privada en el sector agricola) presenta un clara tendencia a la baja, esto puede
entenderse como resultado de la politica econdmica liberal implementada en nuestro pais en
donde la inversién privada es vista como el “dinamizador de la economia”, mientras que

todo tipo de gasto proveniente del gobierno debe ser evitado a toda costa.

La variable ID (indice de democracia), aun que no se trata de una serie de tiempo, vale la
pena comentar algunos detalles, la grafica del periodo en cuestion muestra que en un
principio la situacion de la democracia en México no era muy buena (esto de acuerdo con
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freedom house), y solo a partir de 1995 se presenta un clima mas democratico en nuestro
pais, recordemos que este indice se encuentra entre cero y uno, donde un situacién cercana

al uno indica un mayor nivel de democracia.

La serie CR (crédito destinado al sector agricola) presenta una tendencia creciente hasta
1997, con una brusca caida en 1995, sin duda consecuencia de la crisis econémica por la
que atravesé nuestro pais el afio anterior. Pero a partir de 1997 hasta 2001 la tendencia es a
la baja que puede ser entendida como una consecuencia de la liberalizacion econémica y
financiera, enfocada a disminuir cada vez mas los recursos publicos y a fomentar los

privados, donde se consideran posibilidades de rentabilidad.
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Grafica 17. Correlacion entre las variables determinantes de la inversién privada.
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Respecto a la relacion entre la variable | e IAC, se observa una relacion positiva, que es la
esperada por la teoria ya que a mayor apertura comercial, es de esperarse una mayor

inversion privada.

La relacion que se observa en la grafica de la variable I e IP es una relacion negativa, lo
cual contradice a la situacion esperada tedricamente pues se espera que un aumento del
gasto publico atraiga la inversion privada. Como esta situacion solo funciona bajo cierto
supuesto de la teoria econdémica (pleno empleo o sub empleo), es posible que la grafica aqui
presentada no capte ninguna de esta situacion y simplemente plante que hay un efecto
crowding-out es decir que la inversién pablica desplaza a la inversion privada (esto implica

claramente suponer pleno empleo).
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Respecto a la relacion entre PNA e | la relacion es claramente positiva, y coincide con lo
esperado tedricamente, pues un crecimiento de los sectores no agricolas implica mayores

necesidades de inversion por lo que jala a esta variable en sentido positivo.

Con respecto a SN e I, la grafica muestra una relacion negativa y tedricamente se espera
una relacion positiva. Aqui el razonamiento es el mismo que en el caso de la relacién entre
IP e I, y que siendo SN parte de IP, la grafica presenta el caso en que existe un efecto

crowding out.

La relacion grafica entre ID e | es positiva y teéricamente se espera esta relacion. Pues se
espera que un aumento en la calidad de la democracia del pais permita un aumento de la

inversion privada.
Respecto a la variable CR e I, la grafica muestra una relacion positiva, que es el esperado

por la teoria ya que una mayor facilidad en la obtencion de créditos favorece a la inversion

privada.
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IX. ANALISIS DE RESULTADOS

9.1. Determinantes del PIB Agricola

Cuadro 3. Resultados del modelo de determinantes del PIB agricola.

Variable Coeficientes | Error Std. | Statistico t Prob.
C -24.64713 | 7.970567 | -3.092268 0.0031
LGP 0.121970 | 0.048613 2.508986 0.0150
LI -0.509100 | 0.162168 | -3.139338 0.0027
IAC -28.26029 | 12.91846 | -2.187591 0.0329
LPNA 2.481915| 0.492037( 5.044166 0.0000
DI(-2) -3.197749 | 1.449691| -2.205814 0.0315
Tl -0.000280 | 0.000103 | -2.715252 0.0088
R-squared 0.815921 Mean dependent var | 18.09839

Adjusted R-squared 0.764056 S.D. dependent var | 0.117013

S.E. of regression 0.085663 | Akaike info criterion [-1.972349
Sum squared resid 0.410938 | Schwarz criterion -1.734223
Log likelihood 69.12900 | F-statistic 9.947281
Durbin-Watson stat 2.322808 | Prob(F-statistic) 0.000000

Usando la especificacion economeétrica, los resultados obtenidos pueden escribirse de la

siguiente forma:

Pagr = —24.6471 + 0.1219LGP — 0.5091LI — 28.2602/AC + 2.4819LPNA — 3.1977DI1(—2) — 0.0002TI + U,

Cuadro 4. Pruebas de diagnostico aplicadas al modelo de determinantes del PIB agricola.

PRUEBA SUPUESTO ESTADISTICO | PROBABILIDAD
J-BERA NORMALIDAD 1.7910 0.4083
LM TEST* NO AUTOCORRELACION 1.6792 0.1998
WHITE (NCT)** | HOMOSCEDASTICIDAD 1.5764 0.1343

* Con dos rezagos
**No cross terms
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Los resultados de las pruebas nos indican que se ha obtenido un modelo estadisticamente
valido para obtener inferencias de sus coeficientes. Las salidas de cada una de las pruebas

obtenidas de Eviews pueden verificarse en el apartado 12.1 del anexo.

e En orden de importancia las variables mas significativas son: LPNA, LI, TI, LGP,
IAC y DI. Lo que sugiere que este modelo lineal, captura de manera adecuada el
comportamiento de dichas variables. Pero no se puede inferir que este sea el orden
de importancia en la realidad, quiza el indicador mas importante sea la magnitud

del coeficiente, en caso de tener una interpretacion econémica.

» Los coeficientes de IAC, PNA y DI no tendria una interpretacion econémica, debido
a la magnitud que representan, sin embargo esto no anula su importancia estadistica,
y por tanto deben ser consideradas como variables importantes para explicar la
evolucion del PIB agricola.

 Este modelo es consistente con los resultados  principales obtenidos por
(FAO,2006), respecto a la significancia de las variables involucradas para explicar

el PIB agricola, sobre todo la relacion positiva que guarda con el gasto publico.

» Las variables GP y TI, son las menos significativas en este modelo (al 90 y 80 %
respectivamente), lo cual no indica que en la realidad no sean variables importantes,
pues como se ha revisado en el apartado de desarrollo del presente trabajo se
incluyeron por su relevancia. Mas bien, este modelo al ser lineal, puede no estar
capturando bien las caracteristicas de estas variables y mas que sugerir su poca
importancia, sugiere que su modelacion debe realizarse de otra manera, que esta

fuera del alcance de este estudio.

» Con respecto a los signos. Solo las variables PNA, GP y DI cumplen con el signo
esperado basado en el analisis teorico, es decir un aumento del gasto pablico y del
PIB no agricola tiene efectos positivos sobre el PIB agricola. Esto es asi debido al

efecto multiplicador que tiene el gasto publico en la economia (el analisis
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keynesiano del gasto publico puede justificar muy bien esta relacion). Por otro lado
respecto a la relacion entre el PNA y PAGR confirma los vinculos
(encadenamientos) hacia adelante y hacia atras que tiene el sector agricola con el
resto de la economia, de tal manera que si el resto de los sectores econdémicos crece,
“jala” al sector agricola en el mismo sentido. En el caso de la variable DI se
confirma el hecho de que una menor equidad es sinénimo de una menor asignacion
del gasto en bienes publicos (La relacion debe ser negativa, porque un mayor indice

indica mayor desigualdad) lo que repercute de manera negativa en el producto.

Los resultados de los signos obtenidos en LI, IAC y TI, pueden resultar
controvertidos pero no deben invalidar la importancia estadistica que tienen estas
variables para explicar el comportamiento del PIB agricola. Mas bien pueden
sugerir que las relaciones econdémicas involucradas en estas variables son mas
complejas de lo que se piensa y requieren de un estudio mas minucioso, que esta
fuera del alcance de este trabajo. Usualmente se piensa que la inversion privada
debe tener un impacto positivo en el producto, sin embargo al obtener en este
trabajo una relacion negativa, es preciso hacer un analisis mas detallado, debido a
que como sugiere (FAO, 2006) una politica que favorece la inversion privada no
necesariamente tiene un impacto positivo en el producto, sobre todo si se logra a
través de incrementar el subsidio a las élites agricolas en detrimento del gasto
publico social (que es mas amplio y cuyo efecto multiplicador es a favor del
producto). El otro caso es la relacion negativa encontrada entre IAC y PAGR, la
teoria del comercio internacional (ventajas comparativas) plantea que una mayor
apertura comercial genera una mayor especializacion en los paises y por ende un
mayor crecimiento. Sin embargo es muy probable que en la realidad no sea esta la
relacion que persiste, ya que mayor apertura comercial también significa que
pueden haber mayores importaciones que exportaciones o bien que las
exportaciones tienen un alto componente importado como sucede en varios paises, y
el saldo final sea negativo para el producto. En el caso de TI, se esperaria que el
aumento de la tierra irrigada guarde una relacion positiva con el producto, sin
embargo es posible que este aumento de tierra irrigada tenga que ver con el
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fortalecimiento de élites agricolas, por lo que aumentar estas tierras de riego tenga

un saldo final negativo.

9.2. Determinantes del gasto publico

Cuadro 5. Resultados del modelo de determinantes del gasto publico.

Variable Coeficientes | Error Std. | Statistico t Prob.
C -34.15261 | 7.585771| -4.502193 0.0000
E 0.121186 | 0.095350 1.270961 0.2091
ID 0.554546 | 0.121164 | 4.576809 0.0000
DI -5.789628 | 2.731021 | -2.119950 0.0385
ILC(-2) -0.085153 | 0.046870 | -1.816781 0.0747
ILP 0.262073| 0.078505( 3.338317 0.0015
LIPE -0.403769 | 0.062705 | -6.439204 0.0000
LPNA 2.324213| 0.386667 | 6.010897 0.0000
R-squared 0.811532| Mean dependent var | 8.589600
Adjusted R-squared 0.787545| S.D.dependentvar | 0.329936
S.E. of regression 0.152077 | Akaike info criterion [-0.810690
Sum squared resid 1.272011| Schwarz criterion -0.538546
Log likelihood 33.53674| F-statistic 33.83229
Durbin-Watson stat 1.767539| Prob(F-statistic) 0.000000

Los resultados obtenidos también se pueden escribir como:

GP = —34.1526 + 0.1211FE + 0.5545ID — 5.7896DI — 0.0851ILC(—2) + 0.2620ILP
— 0.4037LIPE + 2.3242LPNA + U,

Cuadro 6. Pruebas de diagnostico aplicadas al modelo de determinantes del gasto publico.

PRUEBA SUPUESTO ESTADISTICO | PROBABILIDAD
J-BERA NORMALIDAD 0.4342 0.8048
LM TEST* NO AUTOCORRELACION 3.2909 0.1490
WHITE (NCT)** | HOMOSCEDASTICIDAD 1.8459 0.0700

* Con dos rezagos
**No cross terms
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Dado que de acuerdo con los resultados de las pruebas el modelo es estadisticamente
valido, pueden hacerse inferencias a partir de él. Las salidas de cada una de las pruebas

pueden verificarse en el apartado 12.2 del anexo.

» En orden de importancia las variables més significativas son: LPNA, LIPE, ID, ILP,
DI, ILC y E. Lo que sugiere que este modelo lineal, captura de manera adecuada el
comportamiento de dichas variables. Sin poderse inferir que este sea el orden de
importancia en la realidad, ya que quizd el indicador mas importante sea la

magnitud del coeficiente, en caso de tener una interpretacion econémica.

» Los coeficientes de PNA y DI no tendria una interpretacion econémica, debido a la
magnitud que representan, sin embargo esto no anula su importancia estadistica, y
por tanto deben ser consideradas como variables importantes para explicar la
evolucion del PIB agricola.

» Este modelo es consistente con los resultados principales obtenidos por (FAO,
2006), respecto a la significancia de las variables de tipo politico que explican el
comportamiento del gasto publico, sobre todo la relacion positiva que hay con el
periodo de elecciones, el indice de democracia (ID) y el indice de libertad civil
(ILC).

e Las variables ILC y E, son la menos significativa en este modelo (son significativas
al 90 y 80 % respectivamente), lo cual no indica que en la realidad no sean variables
importantes, pues como se ha revisado en el apartado de desarrollo del presente
trabajo se incluyeron por su relevancia. Mas bien, este modelo al ser lineal, puede
no estar capturando bien las caracteristicas de estas variables y mas que sugerir su
poca importancia, sugiere que su modelacién debe realizarse de otra manera, que

esta fuera del alcance de este estudio.

e Con respecto a los signos. Las variables LPNA, ID, DI, ILC y E cumplen con el
signo esperado basado en el analisis tedrico, es decir una mejor democracia y el
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aumento de las libertades civiles (de dos trimestres anteriores) tienen efectos
positivos sobre el Gasto publico. Esto es asi debido su efecto homogeneizador o
redistributivo, es decir una mejor calidad de democracia y mayores libertades de la
sociedad civil permiten que el gasto publico no se dirija solo a ciertos grupos con
poder politico y econémico, permitiendo su aumento a favor de mayor poblacion.
Por otro lado respecto a la relacion entre el PNA y LIP (gasto publico) confirma los
vinculos (encadenamientos) hacia adelante y hacia atras que tiene el sector agricola
con el resto de la economia, de tal manera que si el resto de los sectores econdmicos
crece el gasto publico también lo hace. En el caso de la variable DI. Se confirma el
hecho de que una menor equidad es sin6nimo de una menor asignacion del gasto en
bienes publicos (La relacion debe ser negativa, porque un mayor indice indica
mayor desigualdad). Respecto a la relacion entre E(elecciones) y LIP(gasto
publico), se confirma la idea de que en periodos electorales el gasto publico tiende a

aumentar.

Los resultados de los signos obtenidos en LIPE e ILP pueden resultar controvertidos
pero no deben invalidar la importancia estadistica que tienen estas variables para
explicar el comportamiento del gasto publico. Méas bien pueden sugerir que las
relaciones econdémicas involucradas en estas variables son mas complejas de lo que
se piensa y requieren de un estudio mas minucioso, que esta fuera del alcance de
este trabajo. Se espera que mayores libertades politicas tengan un impacto positivo
en el gasto publico, sin embargo al ser subjetiva la construccion de este indice
(tomado de Freedom House), puede indicar que una mayor libertad politica favorece
la formacién de grupos politicos de presion, poderosos econémicamente o0 no, pero
el signo negativo estaria indicando que las organizaciones politicas con poder
econdmico tienen mas peso para obtener recursos del gobierno, que es equivalente a
reducir el gasto pablico a favor de mas poblacion. EI otro caso es la relacion
negativa encontrada entre LIPE (ingresos petroleros) y LIP (gasto publico),
normalmente se esperaria que el aumento de los ingresos petroleros tenga como
consecuencia un aumento del gasto publico. Sin embargo es muy probable que en la
realidad no sea esta la relacion que persiste, ya que las politicas econdémicas
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implementadas en los ultimos tiempos han tenido como uno de sus ejes principales
disminuir la participacion del estado en la economia y con esto su instrumento
principal el gasto publico, de tal modo que un aumento de los ingresos petroleros
puede no tener un efecto automatico directo sobre el gasto pablico y este aumento
de los ingresos petroleros este siendo usado no para aumentar el gasto publico sino
quizés para el aumento de las reservas o para implementar politicas monetarias mas

que politicas fiscales.

9.3. Determinantes de la inversion privada

Cuadro 7. Resultados del modelo de determinantes de la inversion privada.

Variable Coeficientes [ Error Std. | Statistico t Prob.
C -13.06701 | 4.701663| -2.779231 0.0073
IAC 36.86231 | 13.05893| 2.822766 0.0065
LGP -0.144801 | 0.085594 | -1.691713 0.0961
LPNA 1.519245| 0.223042 | 6.811489 0.0000
LSN 0.274185| 0.105351 2.602590 0.0117
ID -0.440909 [ 0.065791| -6.701710 0.0000
LCR -0.050334 [ 0.032071| -1.569446 0.1220
R-squared 0.959923 | Mean dependent var | 19.18151

Adjusted R-squared 0.955777 | S.D.dependentvar | 0.247064

S.E. of regression 0.051955 | Akaike info criterion |-2.975423
Sum squared resid 0.156563 Schwarz criterion -2.741258
Log likelihood 103.7013 F-statistic 231.5378
Durbin-Watson stat 1.075553 Prob(F-statistic) 0.000000

Expresando los resultados en términos de ecuaciones tenemos:

LI = —13.0670 + 36.86231AC — 0.1448LGP + 1.5192LPNA + 0.2741LSN — 0.44091D
— 0.0503LCR + U,
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Cuadro 8. Pruebas de diagnostico aplicadas al modelo de determinantes de la inversién

privada.
PRUEBA SUPUESTO ESTADISTICO | PROBABILIDAD
J-BERA NORMALIDAD 0.2823 0.8683
LM TEST* NO AUTOCORRELACION 9.9285 0.4867
WHITE (NCT)** | HOMOSCEDASTICIDAD 1.7475 0.0880

* Con un rezago
**No cross terms

Como el modelo especificado pasa todas las pruebas de diagnostico, es posible usarlo para

obtener inferencias. Las salidas de cada una de las pruebas se pueden verificar en el

apartado 12.3 del anexo.

En orden de importancia las variables mas significativas son: ID, LPNA, IAC, LSN,
LGPy LCR. Lo que sugiere que este modelo lineal, captura de manera adecuada el
comportamiento de dichas variables. Pero no se puede inferir que este sea el orden
de importancia en la realidad, quiza el indicador mas importante sea la magnitud

del coeficiente, en caso de tener una interpretacion econémica.

Los coeficientes de PNA e IAC no tendria una interpretacion econémica, debido a
la magnitud que representan, sin embargo esto no debe anular su importancia
estadistica, y por tanto debe ser consideradas como una de las variables importantes

para explicar la evolucion del PIB agricola.

Este modelo es consistente con los resultados principales obtenidos por (FAO,
2006), respecto a la significancia de las variables de tipo econdmico que explican el
comportamiento de la inversion privada en el sector agricola, sobre todo la relacion
positiva que hay con IAC, el PIB no agricola (PNA), y los subsidios no sociales
(SN).

Las variables LGP y LCR, son la menos significativa en este modelo (al 90 y 88 %
respectivamente, son significativas), lo cual no indica que en la realidad no sean
variables importantes, pues como se ha revisado en el apartado de desarrollo del

presente trabajo se incluyeron por su relevancia. Mas bien, este modelo al ser lineal,
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puede no estar capturando bien las caracteristicas de estas variables y mas que
sugerir su poca importancia, sugiere que su modelacién debe realizarse de otra

manera, que esta fuera del alcance de este estudio.

Con respecto a los signos. Las variables LPNA, IAC, y LSN cumplen con el signo
esperado basado en el andlisis tedrico, es decir una mayor apertura comercial, un
aumento del PIB no agricola y un aumento de los subsidios no sociales permite que
la inversion privada aumente. Esto es asi debido a que la firma de nuevos tratados
comerciales facilita la entrada de inversion privada en la economia incluyendo el
sector agricola. Por otro lado respecto a la relacion entre el PNA y LI (inversion
privada) confirma los vinculos (encadenamientos) hacia adelante y hacia atrds que
tiene el sector agricola con el resto de la economia, de tal manera que si el resto de
los sectores econdmicos crece la inversién privada también. En el caso de la
variable LSN, los resultados confirma la situacion de que dado que los subsidios no
sociales son subsidios que son dirigidos a una pequefia parte de la sociedad
(pudiente y con poder politico), este tipo de subsidio fomenta la inversion privada

sobre todo de grupos con estas caracteristicas.

Los resultados de los signos obtenidos en LGP, ID y LCR pueden resultar
controvertidos pero no deben invalidar la importancia estadistica que tienen estas
variables para explicar el comportamiento del gasto publico. Mas bien pueden
sugerir que las relaciones econdmicas involucradas en estas variables son mas
complejas de lo que se piensa y requieren de un estudio mas minucioso, que esta
fuera del alcance de este trabajo. Se espera que un aumento del gasto publico en el
sector agricola permita que aumente la inversion privada en dicho sector. Sin
embargo los resultados encontrados indican que el efecto es inverso. Esto podria ser
cierto si dicho aumento del gasto publico esta enfocado a programas sociales, que
poco tienen que ver con el aumento de la productividad y rentabilidad del campo,
por lo que dicho gasto puablico no estaria fomentando la inversion privada. Ademas
de que la existencia de movimientos sociales en el sector rural, pueden estar
frenando la presencia de la inversion privada en estas zonas. Con respecto a la
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relacion entre la variable ID (indice de democracia) y LI (inversion privada), la
relacion encontrada (negativa) puede indicar que la actual situacion de la
democracia en México ( calificada por Freedom House como bueno), puede no
resultar muy atractivo para la inversion privada. Es decir dado que la construccion
de este indice tiene un alto caracter subjetivo, el resultado obtenido en este trabajo
puede indicar que en realidad no somos un pais tan democratico. Por otra parte es
comun pensar que el crédito guarda una relacion positiva con la inversion privada.
Sin embargo es probable que esta no sea la relacién que persiste en paises donde se
tiene un sistema financiero poco solido, transparente y de dificil acceso para la
mayor parte de quienes tengan intensiones de invertir en el sector agricola. Aunado
a esto se puede mencionar que los problemas financieros internacionales
(racionamiento del crédito, aumento de las tasas de interés, problemas bursatiles),
podrian ser factores que explique que un aumento de los créditos se mas bien un
problema méas que una oportunidad para los inversionistas, Particularmente en

paises como el nuestro.

9.4. Modelo corrector de errores.

Con el fin de conocer la relacion de largo plazo entre el PIB agricola (Pagr), el gasto
publico (GP) , los subsidios no sociales (SN) y la inversion privada (I), se construyd un
modelo corrector de errores, haciendo uso de la metodologia de cointegracion y mecanismo
corrector de error. En primer lugar se determind el orden de integracién de las variables
involucradas. En el apartado 12.4 del anexo se pueden revisar las pruebas de raices
unitarias aplicadas a cada una de las variables, donde el resultado obtenido es que las
variables en estudio son de orden de integracién 1(1); enseguida se estima un modelo VAR,
para posteriormente aplicar el procedimiento de Johansen y obtener los parametros de la
relacion de largo plazo entre las variables, que nos permitira llegar al modelo corrector de

errores.
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El comportamiento de las series de tiempo se explora con detalle en el apartado ocho,
Analisis previo a las regresiones. En el apartado 12.4 del anexo se presenta el nimero de
rezagos Optimos a utilizar. Sin embargo no fue posible que este VAR pasara las pruebas
con este nimero de rezagos, por lo que al final se estim6 un modelo con tres rezagos, que
pasa todas las pruebas de diagnostico. En el cuadro 9 se presentan los resultados de las

pruebas aplicadas al VAR con tres rezagos.

Cuadro 9. Resumen de pruebas de diagnostico del modelo VAR.

PRUEBA SUPUESTO ESTADISTICO | PROBABILIDAD
J-BERA NORMALIDAD 15.06800 0.0578
LM TEST* NO AUTOCORRELACION | 13.79709 0.6138
WHITE (NCT)** | HOMOSCEDASTICIDAD | 348.9028 0.2272

* Con tres rezagos
**No cross terms

Estos resultados indican que el modelo VAR con tres rezagos pasa las pruebas establecidas
al 5%. Por lo que en consecuencia se tiene un modelo bien especificado y por medio del

cual se pueden hacer inferencias validas.
En el apartado 12.4 se presenta el resultado de la prueba de Johansen con el resumen de los

cinco modelos que arroja esta prueba. Tomando la segunda opcidn el vector normalizado

que se obtiene es:
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Cuadro 10. Vector de cointegracion normalizado.

1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood | 444.0652

Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)

LPAGR LIP LSN LI c
1.000000 -0.277901 0.275584  |-0.114313|-15.79474
(0.06944) (0.06957) | (0.04003) | (0.86699)

El modelo obtenido puede escribirse como:

LPAGR=15.79474 + 0.277901 LGP - 0.275584 LSN + 0.114313 L1

Este modelo nos indica que el gasto publico guarda una relacion positiva con el PIB
agricola, es decir que un aumento del gasto publico en una unidad, tiene un impacto de 0.27
unidades en el PIB agricola. Mientras que los Subsidios no sociales tienen un impacto
negativo sobre el PIB, donde un aun aumento de una unidad en los subsidios no sociales
tiene un impacto de de -0.27 unidades sobre el PIB agricola. En el caso de la inversion
privada este tiene una relacion positiva con el PIB agricola, un aumento de una unidad en la

inversion privada implica un aumento en el 0.11 unidades del PIB agricola.

Es preciso mencionar que en la construccion de este VAR se usaron las siguientes variables
exogenas; ¢ (constante), pm (precipitacion media), iac (indice de apertura comercial), di
(distribucidn del ingreso), lo cual da a este modelo un sentido més estructural, pues también
estan presentes variables que de acuerdo con la teoria son importantes para explicar el PIB
agricola. Ademas se utilizaron las siguientes variables dummys d913 d911 d912, las cuales
se explican porque en el afio 1991, tanto el gasto publico como los subsidios por parte del
gobierno tuvieron un aumento sin precedentes como parte de la politica del gobierno en el

sexenio 89-94.
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Cuadro 11. Modelo corrector de errores.

Dependent Variable: DLPAGR

Method: Least Squares

Date: 07/01/08 Time: 11:22

Sample (adjusted): 1986Q4 2001Q1

Included observations: 58 after adjustments

Variable Coefficient| Std. Error| t-Statistic Prob.

-0.939822| 0.186491| -5.039516 0.0000

-0.933664| 0.142904| -6.533514 0.0000

)
)
DLPAGR(-3) -0.832730| 0.071736) -11.60620| 0.0000
)
)

DLPAGR(-5 0.388960| 0.108237| 3.593530 0.0008
DLPAGR(-6 0.250435| 0.105626| 2.370962 0.0221
DLIP(-1) 0.413371| 0.136215) 3.034695 0.0040
DLIP(-4) -0.744219| 0.270777| -2 748461 0.0086
DLIP(-5) 0.606193| 0.259461) 2.336359 0.0240
DLSM(-3) -0.655852 | 0.224036| -2.927436 0.0053
DLSM(-4) 0.636436| 0.350437| 1.770644| 0.0834
DLSM(-5) 0.470467| 0.310217| -1.516574| 0.1364
DLI{-5) -0.159745| 0.105521| -1.513866 0.1371
V(-1) -0.523333| 0.217379| -2.407468 0.0202
R-squared 0.951449| Mean dependent var| 0.002835

Adjusted R-squared| 0.938502| S.D.dependentvar | 0.178321

S.E. of regression 0.044222 | Akaike info criterion | -3.204709

Sum squared resid | 0.088000| Schwarz criterion -2.742886

Log likelihood 105.9366| Durbin-Watson stat 1.363292

Sobre este modelo corrector es preciso mencionar que solo las variables dIs(-5) y dli(-5)
son no significativas y la variable dlsn(-4) es significativo con un 90% de probabilidad, sin
embargo aparecen en el modelo por que permiten obtener mejor consistencia en las pruebas

y al ser omitidas el modelo corrector de errores ya no pasa las pruebas de diagnostico.

En el siguiente cuadro se resumen de las pruebas de diagndstico aplicadas a este modelo. Se

pueden verificar salidas de eviews en el apartado 12.4 del anexo.

92



ANALISIS DE RESULTADQOS

Cuadro 12. Pruebas de diagnostico aplicadas al modelo corrector.

PRUEBA SUPUESTO ESTADISTICO | PROBABILIDAD
J-BERA NORMALIDAD 0.8293 0.66054
LM TEST* NO AUTOCORRELACION | 2.391325 0.046024
WHITE (NCT)** | HOMOSCEDASTICIDAD | 0.722860 0.799127

* Con seis rezagos
**No cross terms

Del resultado de las pruebas se puede observar que la normalidad y la homocedasticidad
pasa las pruebas al 5%, mientras que la prueba de autocorrelacion pasa al 6%. Siendo
flexibles en el caso de la prueba de autocorrelacion en 1% se puede decir que se ha

construido un modelo corrector que arroja buenos resultados.
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X. CONCLUSIONES

El modelo de los determinantes del PIB agricola es consistente con los resultados
econométricos principales obtenidos por (FAO, 2006). Se confirma la relacion
positiva que guarda el PIB agricola con el gasto publico debido al efecto
multiplicador de este ultimo en la economia. La relacion encontrada entre el PNA
(PIB no agricola) y PAGR (PIB agricola) verifica que los encadenamientos hacia
adelante y hacia atras que tiene el sector agricola con el resto de la economia
guardan una relacién directa, de tal manera que si el resto de los sectores
econémicos crece, “jala” al sector agricola en el mismo sentido. En el caso de la
variable DI (distribucién del ingreso) se confirma el hecho de que una menor
equidad en la distribucion del ingreso es sinénimo de una menor asignacion del
gasto en bienes publicos y una mayor asignacion del gasto fiscal a subsidios
regresivos y discriminatorios, que no solo contribuyen a empeorar la distribucion de
la riqueza, sino que tienen también un alto costo en términos de eficiencia

econdmica, pues repercute de manera negativa en el producto del sector.

Con el modelo de los determinantes del gasto publico rural, se destaca la
importancia de algunas variables de tipo politico (cuantitativas) que ejercen fuerte
influencia en el gasto publico rural. Particularmente que el gasto publico rural
tiende a elevarse en periodos electorales y conforme aumenta la libertad civil en el
pais. Se confirma la hipotesis de que el gasto pablico estd méas bien determinado por
factores de tipo politico que econdmico. Los resultados del modelo construido
muestran que una mejor democracia y el aumento de las libertades civiles tienen
efectos positivos sobre el Gasto publico. Esto es asi debido su efecto
homogeneizador o redistributivo, es decir una mejor calidad de democracia y
mayores libertades de la sociedad civil permiten que el gasto publico no se dirija
solo a ciertos grupos con poder politico y econdémico, permitiendo su aumento a
favor de la mayoria de la poblacién. Por otro lado respecto a la relacion entre el
PNA (PIB no agricola) y LIP (gasto publico) confirma los encadenamientos hacia
adelante y hacia atras que tiene el sector agricola con el resto de la economia, de tal
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manera que si el resto de los sectores econdmicos crece el gasto publico también lo
hace. En el caso de la variable DI (distribucion del ingreso), se confirma la
existencia de una relacion negativa respecto al gasto publico, pues una menor
equidad es sindnimo de una menor asignacion del gasto publico. Respecto a la
relacion entre E (elecciones) y LIP (gasto publico), se confirma la idea de que en
periodos electorales el gasto publico tiende a aumentar.

El modelo de los determinantes de la inversion privada en el sector agricola, permite
destacar la importancia de variables de tipo econdémico, que ejercen fuerte
influencia en la inversion privada en el sector agricola. En particular la inversion
privada en el sector agricola tiende a elevarse conforme aumenta la apertura
comercial y el PIB no agricola. Pero ademés se destaca la importancia de la
estructura del gasto, cuyo parametro sugiere una fuerte relacion positiva entre la

inversion privada en el sector agricola y los subsidios no sociales.

El modelo corrector de errores verifica la hipétesis de que en el largo plazo el PIB
agricola tiende a elevarse conforme aumenta la cantidad de recursos publicos
invertidos en las areas rurales, asi como la inversion privada. También se destaca la
importancia de la estructura del gasto, cuyo parametro sugiere una fuerte relacion
negativa entre el PIB y los subsidios no sociales verificando el resultado central
encontrado por (FAO, 2006).

Ademas de las variables consideradas por FAO, se deben considerar para el caso de
México los ingresos petroleros, como una variable que ejerce una influencia
importante en la determinacion del gasto publico rural, pues la significancia

estadistica de esta variable en el modelo es considerable.
Subsidiar a grupos agricolas minoritarios con poder politico (subsidios no sociales),
tiene un efecto positivo en el fomento de la inversion privada, pero un efecto

negativo en el crecimiento del PIB. Por lo que una politica inicamente dirigida a
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fomentar la inversion privada en el sector agricola no necesariamente es la mejor

opcion desde el punto de vista del bienestar social ni para el crecimiento del sector.

La situacion actual de la agricultura mexicana no solo es resultado del TLC, sino
ademas de aspectos historicos y estructurales del sector agricola mexicano, como lo
ponen de manifiesto los trabajos tedricos destacados en el tema, revisados en este

trabajo.

Es importante conocer las relaciones existentes entre las variables que explican el
crecimiento del PIB agricola, los determinantes del gasto publico rural y la
inversion privada destinada al sector agricola ya que muchas de las estructuras
institucionales y juridico politicas, no solo se han rezagado con respecto a las
necesidades que enfrenta nuestra economia, sino que en muchos casos, se han

convertido en un obstaculo para el desarrollo econémico y social del pais.

Los resultados encontrados en el presente trabajo sugieren que un factor importante
a considerar en la elaboracién de politicas publicas enfocadas al sector agricola es la
estructura del gasto publico. De la clasificacion realizada en este trabajo en
subsidios no sociales (bienes privados) y subsidios sociales (gasto en bienes
publicos) se encuentra que pese a que el gasto rural total ejerce un impacto positivo
sobre el ingreso agricola, una alta participacion de los subsidios no sociales
compromete la eficiencia productiva del gasto publico rural, es decir, disminuye el
ingreso agricola, por lo que para hacer un uso mas eficiente del gasto publico rural y
tener mejores expectativas de crecimiento del PIB agricola, el gasto publico rural

debera ser orientado hacia los subsidios sociales.
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XIl. ANEXOS

12.1. Pruebas de diagnostico; determinantes del PIB agricola

NORMALIDAD:

10
Series: Residuals
] Sample 1985Q3 2001Q1
8 — — Observations 63
1 [ ] Mean 2.03e-15
6 — Median -0.007218
Maximum 0.190066
Minimum -0.194554
44 Std. Dev. 0.081413
Skewness 0.384196
Kurtosis 2.696857
2 -
D Jarque-Bera  1.791095
o D L N Probability ~ 0.408384
-0.2 -0.1 -0.0 0.1 0.2

La hipdtesis nula es que hay normalidad, como la probabilidad es >0.05, aceptamos Ho,
hay normalidad en los residuales.

AUTOCORRELACION:

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic

1.659284

Probability

0.199829

Obs*R-squared

3.647505

Probability

0.161419

La hipotesis nula es que no hay correlacion, como la probabilidad es >0.05 aceptamos la
Ho, no hay correlacion.

HETEROCEDASTICIDAD:

White Heteroskedasticity Test:

F-statistic 1.576403 Probability

0.134377

Obs*R-squared|15.98538 | Probability

0.141675

La hipétesis nula es que no hay heterocedasticidad, como la probabilidad es mayor a 0.05,
aceptamos Ho, no hay heterocedasticidad.
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PRUEBA DE ESTABILIDAD CUSUM CUADRADA:

1.6

1.2

0.8

044

0.0

-0.4

T T T T T T T T T T T
90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00

—— CUSUM of Squares  ----- 5% Significance

12.2. Pruebas de diagnostico; determinantes del gasto publico

NORMALIDAD.

6
Series: Residuals

5 Sample 1985Q3 2001Q1
Observations 63

4 — —— N ) N Mean -1.59e-15
Median 0.005306

3 | Maximum 0.340327
Minimum -0.348242
Std. Dev. 0.143235

24 = Skewness -0.037089
Kurtosis 2.600100

! Jarque-Bera  0.434234

o Probability 0.804836

™ T T
-0.250 -0.125 -0.000 0.125 0.250

La hipdtesis nula es que hay normalidad, como la probabilidad es >0.05, aceptamos Ho,
hay normalidad en los residuales.

AUTOCORRELACION.

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 3.29096| Probability 0.149071

Obs*R-squared 3.11140( Probability 0.144293

La hipdtesis nula es que no hay correlacion, como la probabilidad es >0.05 aceptamos la
Ho, no hay correlacion.
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HETEROCEDATICIDAD.

White Heteroskedasticity Test:

F-statistic 1.845955 Probability |0.070087

Obs*R-squared|17.94037 | Probability |0.082975

La hipotesis nula es que no hay heterocedasticidad, como la probabilidad es mayor a 0.05,
aceptamos Ho, no hay heterocedasticidad.

PRUEBA DE ESTABILIDAD CUSUM CUADRADA.

1.6

1.2

0.84

0.4+

0.0

-0.4

DL UL LALLM A AL RS S B
90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00

—— CUSUM of Squares ----- 5% Significance

12.3. Pruebas de diagnostico; determinantes de la inversién privada

NORMALIDAD.
7
Series: Residuals
6 o o Sample 1985Q1 2001Q1
Observations 65
5 _
Mean -5.41e-15
4 Median -0.000822
Maximum 0.121698
a3 N Minimum -0.105314
Std. Dev. 0.049460
2 Skewness 0.111041
1 ] Kurtosis 2.765634
14 Jarque-Bera  0.282339
o Probability 0.868342
-0.10 -0.05 -0.00 0.05 0.10

La hipotesis nula es que hay normalidad en los residuales, como la probabilidad es 0.86 >
0.05, aceptamos la hipotesis nula. Por lo que existe normalidad en nuestros residuales.
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AUTOCORRELACION.

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 9.928541( Probability 0.486788

Obs*R-squared 17.01503| Probability 0.478937

La hipdtesis nula es que no hay correlacion, como la probabilidad es >0.05 aceptamos la
Ho, no hay correlacion.

HETEROCEDASTICIDAD.

White Heteroskedasticity Test:

F-statistic 1.747501 Probability |0.088016

Obs*R-squared|17.30019 Probability |0.099304

La hipotesis nula es que no hay heterocedasticidad, como la probabilidad es mayor a 0.05,
aceptamos Ho, no hay heterocedasticidad.

PRUEBA DE ESTABILIDAD CUSUM CUADRADA.
1.6

1.2

0.8

0.4+

0.0

-0.4
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12.4. Pruebas del modelo de cointegracidn y corrector de errores.

Prueba de raices unitarias.

Prueba Dickey-Fuller Prueba Phillps Perron
Variable Modelo t-Statistic 5% Prob t-Statistic 5% Prob
Lpagr Constante | -0.365943 | -2.913549 | 0.9076 | -8.605435 | -2.907660 | 0.6200
DLPagr | constante | -4.305871 | -2.913549 | 0.0011 | -46.78901 | -2.908420 | 0.0001
Prueba Dickey-Fuller Prueba Phillps Perron
Variable Modelo t-Statistic 5% Prob t-Statistic 5% Prob
Lip c -3.338634 | -2.908420 | 0.1172 | -2.522388 | -2.907660 | 0.1150
onstante
DLip Constante -2.694422 | -2.908420 | 0.0506 | -2.840848 | -2.908420 | 0.0584
Prueba Dickey-Fuller Prueba Phillps Perron
Variable Modelo t-Statistic 5% Prob t-Statistic 5% Prob
Lsn Constante -3.030951 | -2.908420 | 0.1374 | -1.783588 | -2.907660 | 0.3853
DLsn Constante -2.857036 | -2.908420 | 0.0563 | -3.007576 | -2.908420 | 0.0396
Prueba Dickey-Fuller Prueba Phillps Perron
Variable Modelo t-Statistic 5% Prob t-Statistic 5% Prob
Li Constante -0.618468 | -2.907660 | 0.8586 | -0.667064 | -2.907660 | 0.8471
DLi Constante -3.909426 | -2.911730 | 0.0035 | -7.917105 | -2.908420 | 0.0000
Criterio de rezagos optimo.
VAR Lag Order Selection Criteria
Endogenous variables: LPAGR LIP LSN LI
Exogenous variables: C PM IAC DI D913 D911 D912
Date: 05/23/08 Time: 12:28
Sample: 1985Q1 2001Q1
Included observations: 60
Lag| LogL LR FPE AlC sc HQ
0 | 218.0598 NA 2.09e-08 | -6.335328 | -5.357967 | -5.953028
1 | 412.7758 | 318.0360 | 5.48e-11 | -12.29253 | -10.75667 | -11.69177
2 | 465.0250 | 78.37382 | 1.68e-11 | -13.50083 [ -11.40649 | -12.68162
3 | 515.1131 | 68.45373 | 5.66e-12 | -14.63710 [ -11.98427*| -13.59943
4 | 533.0952 | 2217799 | 5.71e-12 | -14.70317 [ -11.49185 | -13.44705
5 | 568.6122 | 39.06869* | 3.33e-12* | -15.35374*| -11.58392 | -13.87916*
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El criterio indica que el nimero de rezagos éptimo es 5, pero no fue posible que pasaran las
pruebas con este numero de rezagos por lo que al final se estimé un modelo con tres
rezagos, que pasa todas las pruebas de diagnostico, veamos.

Prueba de Normalidad.

Prueba de Autocorrelacion.

Component|Jarque-Bera[df| Prob.
1 6.123728 [2]0.0468
2 2.644754 [2]0.2665
3 4.402182 |2 0.1107
4 1.897334 [2]0.3873
Joint 15.06800 [8]0.0578

VAR Residual Serial Correlation LM Tests

HO: no serial correlation at lag order h

Date: 05/23/08 Time: 12:32

Sample: 1985Q1 2001Q1

Included observations: 62

Lags LM-Stat Prob
1 26.32584 0.0496
2 20.73189 0.1890
3 13.79709 0.6138

Probs from chi-square with 16 df.

Prueba de Heterocedasticidad

VAR Residual Heteroskedasticity Tests: No Cross Terms (only levels and squares)

Date: 05/23/08 Time: 12:36

Sample: 198501 2001Q1

Included observations: 62

Joint test:

Chi-sq Df Prob.

348.9028 330 0.2272
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Una vez que el VAR con tres rezagos ha pasado las pruebas de diagnostico, se aplicé la
prueba de cointegracion de Johansen donde se muestra el resumen de los cinco posibles
modelos a elegir.

Selected (0.05 level*) Number of Cointegrating Relations by Model

Data Trend: None None Linear Linear |Quadratic

Test Type |No Intercept]Intercept|Intercept |Intercept| Intercept

No Trend [No Trend|No Trend| Trend Trend

Trace 2 3 3 3 4

Max-Eig 0 2 3 1 1

*Critical values based on MacKinnon-Haug-Michelis (1999)

PRUEBA DE NORMALIDAD

10
Series: Residuals
] Sample 1986Q4 2001Q1
8- — Observations 58
Mean 0.004887
6 Median 0.004046
Maximum 0.078329
Minimum -0.081521
44 Std. Dev. 0.038981
Skewness -0.175906
Kurtosis 2.531578
24
Jarque-Bera  0.829378
o Probability 0.660546
—T—T T T
-0.05 0.00 0.05
AUTOCORRELACION
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:
F-statistic 2.391325| Probability 0.046024
Obs*R-squared 14.92088 Probability 0.020881
HETEROCEDASTICIDAD
White Heteroskedasticity Test:
F-statistic 0.722860 Probability 0.799127
Obs*R-squared 21.89149 Probability 0.694619
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12.5 Pruebas de las ecuaciones que integran el modelo VAR.

Ecuacion Lpagr

PRUEBA SUPUESTO ESTADISTICO | PROBABILIDAD
J-BERA NORMALIDAD 1.2854 0.5258
LM TEST* AUTOCORRELACION | 16.07679 0.0000

WHITE (NCT)** | HOMOSCEDASTICIDAD | 1.809728 0.056481

Ecuacion LGP

PRUEBA SUPUESTO ESTADISTICO | PROBABILIDAD
J-BERA NORMALIDAD 3.2410 0.1977
LM TEST* AUTOCORRELACION | 2.004884 0.128296
WHITE (NCT)** | HOMOSCEDASTICIDAD | 2.245683 0.015908
Ecuacion LSN
PRUEBA SUPUESTO ESTADISTICO | PROBABILIDAD
J-BERA NORMALIDAD 13.7092 0.0010
LM TEST* AUTOCORRELACION | 2.365215 0.084960
WHITE (NCT)** | HOMOSCEDASTICIDAD | 3.017769 0.001906
Ecuacion Li
PRUEBA SUPUESTO ESTADISTICO | PROBABILIDAD
J-BERA NORMALIDAD 23.3914 0.00008
LM TEST* AUTOCORRELACION 1.937922 0.138536
WHITE (NCT)** | HOMOSCEDASTICIDAD | 1.282176 0.252918

*Con tres rezagos
** No cross terms
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