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INTRODUCCION

En el presente trabajo se realizard un andlisis sobre la Supremacia
Constitucional, la Accidén de Inconstitucionalidad y la Controversia
Constitucional, asi como también la figura del Tribunal Constitucional
desde sus origenes y la importancia de su implementacion, para lograr una
consolidacion de la democracia constitucional, ya que en un pais en el
que la proteccién constitucional no se da de una manera general como

sucede con el juicio de amparo, no puede ser considerado justo.

Esta investigacidn podemos considerarla que abarca distintas
teorias, no solamente es positivista por querer que se cumpla el texto
Constitucional a la letra, sino que también comprende al lusnaturalismo, ya
que se plantea la supremacia del Estado Constitucional de Derecho, que
implica que el legislador se someta a los principios y valores del pueblo, los
cuales, se encuentran expresados en el texto Constitucional; y la Ultima
teoria seria la del Realismo Juridico con enfoque instrumentalista, en esta
teoria se cree que el derecho debe servir como instrumento para lograr
propdsitos  sociales, como son los comprendidos en las Garantias
Constitucionales, por ello, se propone la creacidon de un Tribunal

Constitucional cuya funcién sea garantizar esta proteccion.

En México la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es la
encargada de proteger la Constitucion, lamentablemente no ha dado los
resultados deseados, por lo mismo cada vez existe una mayor cantidad de
amparos contra leyes, para aquellas personas que saben que les han sido

violadas sus garantias constitucionales.



El 31 de diciembre de 1994, el articulo 105 Constitucional fue
reformado, en dicha reforma se atribuyd la facultad a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn para conocer y resolver sobre Acciones de
Inconstitucionalidad, la sentencia sobre inconstitucionalidad emitida por la
Corte tendrd efectos erga omnes, lo que no sucede con el Juicio de
Amparo, en donde la resolucion solamente surte efectos para las partes

dentro del proceso.

Es importante evaluar las atribuciones conferidas a la Suprema Corte
de Justicia en cuanto al Control Constitucional para demostrar su
funcionalidad y en su caso proponer un Tribunal Constitucional alternativo
e independiente de los poderes publicos, partiendo desde el punto de
vista de que el Control Constitucional sobre todo en lo que atane a
Controversias Constitucionales y Acciones de Inconstitucionalidad, no son
controles meramente jurisdiccionales, debido al hecho de que en ambos

interviene el Poder Legislativo y en algunos casos el Ejecutivo.

En México es necesaria la instauracion de un Tribunal Constitucional
autbnomo, que tenga voz y voto en el proceso legislativo para resolver

sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la iniciativa de ley.

Por lo que se refiere a las afribuciones dadas a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, que le dan un cierto cardcter de Tribunal
Constitucional, podemos decir que son insuficientes, debido a que el Poder
Legislativo continla emitiendo leyes que son violatorias de Garantias
Constitucionales y de Derechos Humanos. En consecuencia, es necesario
proponer un Tribunal Constitucional efectivo, ajeno a cualquier poder y
qgue actle previomente a la promulgacion de las leyes, al cual pueda

acudir cualguier ciudadano y al que los jueces puedan solicitar su opinidn



sobre la constitucionalidad de una ley que estén aplicando en un proceso

judicial.

El tema que analizaremos en el primer capitulo hace referencia a un
estudio tedrico y conceptual sobre la figura de los Tribunales
Constitucionales y su papel fundamental como protectores de una
Constitucion Democrdatica, partiendo desde la Supremacia Constitucional
y pasando por la Accidon de Inconstitucionalidad y Controversia

Constitucional.

Haremos referencia a la figura del Control Difuso de la
Constitucionalidad, la cual supuestamente estd permitida por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el articulo 133,
pero como veremos, su aplicacion no es permitida por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, al proclamar ésta que es la Unica intérprete de la

Constitucion, por lo que los jueces se tienen que atener a sus resoluciones.

En cuanto a los Tribunales Constitucionales veremos su actuacion
para la defensa de la Constitucion en distintos paises, asi como también su
integracion, éstos pueden formar parte del Poder Judicial o ser autbnomos
de cualguiera de los Poderes de la Unién, sin importar la unidad

jurisdiccional.

La relevancia en cuanto al tema de la autonomia que deben gozar
estos Tribunales es debido a la cada vez mds creciente corrupcion en los
distintos niveles de gobierno y a la ineficacia de muchas de las autoridades
para proteger la Constfitucion. El hecho de que el Poder Judicial se
encuentre sometido al Poder Legislativo para su integracidon y para su

presupuesto, obliga de cierta manera a que el Poder Judicial resuelva con



menos objetividad en cuestiones que puedan afectar al Legislativo, al
cual parece ser que Unicamente le interesan los beneficios para sus

partidos politicos y no el bien de la ciudadania.

Sobre la Accidn de Inconstitucionalidad podemos decir que lo que
se busca es la protecciéon de la Supremacia Constitucional sobre las leyes
secundarias y los Tratados Internacionales, asi como también, que la
proteccion sea general, lo que puede representar un paso adelante hacia

la consolidacion de la democracia.

En el caso de la Controversia Constitucional veremos que es un
proceso que solamente puede ser promovido por algun poder legitimado
para ello, como los Estados, Municipios y los Poderes de la Unidn, a través
de ésta se trata de garantizar la division de poderes, asi como también la
division territorial y no permitir que haya invasidn por parte de las

autoridades federales sobre la soberania local.

En el segundo capitulo, investigaremos el surgimiento y la funcion del
Conftrol Constitucional en Estados Unidos de Norteamérica basdndonos en
la obra El Federalista y en el caso de Marbury contra Madison, el cual sirvid
como precedente para el Control Difuso de la Constitucionalidad en
Estados Unidos de Norteamérica. Por lo que hace referencia a México, se
analizard coémo ha ido evolucionando el Control Constitucional y por
Ultimo revisaremos la evolucidon de los Tribunales Constitucionales de

Austria, Alemania y Espana.

El Federalista es una obra de gran importancia para los Estados

Unidos de Norteamérica, ya que surgid con motivo del Constituyente de



Filadelfia de 1779 y cuyos autores! formaron parte del mismo, esta obra
sirvid como instructivo para la aplicacion de la nueva Constitucion de los

Estados Unidos de Norteamérica.

El caso de Marbury contra Madison es el primer antecedente de lo
qgue hoy conocemos como Conftrol Difuso de la Constitucionalidad y fue
gracias al Juez Marshall que la Suprema Corte de Estados Unidos de
Norteamérica tuvo la facultad para declarar la inconstitucionalidad de

una ley.

Por lo que respecta al Control Constitucional en México,
analizaremos desde la Constitucidon de 1824, la cual contempla de cierta
manera la figura de las Controversias Constitucionales, claro que en ese
entonces, no se le conocia de esta forma. En 1836 se cred un cuarto poder
lamado Supremo Poder Conservador, encargado de declarar la
inconstitucionalidad de leyes y decretos, posteriormente se instauraron las
Bases Orgdnicas de la Republica Mexicana de 1842 en las cuales se le
facultd a la Corte Suprema de Justicia para resolver las demandas
judiciales que existieren entre Departamentos. Es importante recordar que
en ese momento histérico, México tenia un régimen Centralista, mediante
el cual, los Estados eran denominados Departamentos y que tuvo vigencia
hasta la Constitucion de 1857, la cual retomd al Federalismo como forma
de gobierno, teniendo como base los ideales del pueblo francés. Por
Ultimo examinaremos a la Constitucion de 1917, siendo ésta la primera

Constitucion en el mundo en reconocer los derechos sociales.

Por lo que hace a la creacion de los Tribunales Constitucionales,

veremos como fue su surgimiento en Austria en 1920 gracias a Hans Kelsen

' John Jay, Alexander Hamilton y James Madison.



y suU expansidn por muchos paises de Europa como Alemania y Espana

hasta llegar a paises de América y de Asia.

En el tercer capitulo examinaremos las figuras de la Accion de
Inconstitucionalidad y la Controversia Constitucional como medios de
control de la constitucionalidad en México, partiendo de cdmo se
encuentran fundamentados en la Constitucion Politica de México hasta su
reglamentacion. Por lo que se refiere a la Constitucion, ésta nos va a
senalar en qué momentos se puede interponer una Accidon de
Inconstitucionalidad y quiénes estdn legitimados para ello, en el caso de la
Controversia Constitucional de igual manera se estfipulan quiénes son
poderes legitimados para ello. Es importante recalcar que antes del
Amparo que presentd Mexicali en 1991, los Municipios no eran
considerados como poderes para poder presentar una Controversia ante

la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

La parte en la cual se hace referencia a la Ley Reglamentaria del
mismo articulo se abocard a todo el procedimiento que se debe llevar a
cabo para ambos medios de control constitucional, en este caso también
encontramos un aspecto que vale la pena resaltar sobre la Confroversia
Constitucional, ya que antes de que existiera la Ley Reglamentaria del
articulo 105 Constitucional, se utilizaba el Cédigo de Procedimientos Civiles,
en este apartado se explica como y cudndo deben presentarse los
documentos, como por ejemplo en el caso de la Accidon de
Inconstitucionalidad, se tienen 30 dias después de la publicaciéon de la ley,
para que se pueda presentar la ley que es considerada inconstitucional, lo
cual podriamos considerar como un retroceso al logro que se habia
tratado de alcanzar con esta reforma de 1994, ya que una ley no deja de

violar la Constitucion por el transcurso del fiempo.
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Por Ultimo explicaremos la actuacion del Tribunal Constitucional
Espanol, para mostrar las diferencias y semejanzas que tiene con el
proceder del control constfitucional mexicano desde la organizacion e
infegracion del Tribunal, asi como ftambién en la forma en que se
presentan las demandas, ya que Espana es un pais que se compone de
provincias y no por Estados como sucede en México, de igual manera
revisaremos el funcionamiento del Tribunal Constitucional Federal Aleman,
a fin de que pueda ayudarnos a conocer como funciona este tipo de
Tribunal en un pais cuyo sistema es federal como el de México y como se
resuelven las cuestiones de inconstitucionalidad en el dmbito local y el

federal.

En el cuarto capitulo analizaremos coémo el Tribunal Constitucional
puede ayudar a la consolidacion de la democracia de un pais, actuando
como garante de la Constitucién, ya que sin Constitucion no hay
Democracia, planteando la posibilidad de permitir la intervencion de la
ciudadania en la proteccién de los derechos de todos por la violacidon del
texto Constitucional. Examinaremos los principios bdsicos para la
implementacion de un Tribunal Constitucional que pueda funcionar segin
las caracteristicas mexicanas y asi salvaguardar el texto Constitucional,
pero aun mds importante los derechos fundamentales reconocidos por
ella, los cuales no han sido lo suficientemente protegidos por los integrantes

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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CAPITULO |

Supremacia Constitucional y

Contirol Constitucional
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1.1 Supremacia Constitucional

La Supremacia Constitucional es el principio que establece que
dentro del Ordenamiento Juridico todas las leyes deben sujetarse a los
principios que rige la Constitucion, y toda ley o acto que sea contrario a

ella no tendrd validez alguna.

Apoya lo antes mencionado la siguiente jurisprudencia, con numero
193558, visible en la pagina 18 de la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacién de 10 de Agosto de 1999, materia Constitucional, Novena Epoca.!

En términos de lo dispuesto en el articulo 133 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la lefra dice:

Articulo  133. Esta Constitucion, las leyes del
Congreso de la Unién que emanen de ella y todos
los tratados que estén de acuerdo con la misma,
gue se celebren por el Presidente de la Republica,
con aprobacion del Senado, serdn la Ley Suprema
de toda la Unién. Los jueces de cada Estado se
arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a

' Control Judicial de la Constitucion. Es atribucion exclusiva del Poder Judicial de la Federacion.
La supremacia constitucional se configura como un principio consustancial del sistema juridico-
politico mexicano, que descansa en la expresion primaria de la soberania en la expedicion de la
Constitucién, y que por ello coloca a ésta por encima de todas las leyes y de todas las
autoridades, de ahi que las actuaciones de éstas deben ajustarse estrictamente a las
disposiciones de aquélla. En este sentido, mas que una facultad, la supremacia constitucional
impone a toda autoridad el deber de ajustar a los preceptos fundamentales, los actos desplegados
en ejercicio de sus atribuciones. Por tanto, si bien es cierto que los tres Poderes de la Unidon deben
observar la Ley Suprema, no puede afirmarse que por esta razén, las autoridades puedan, por siy
ante si, en el ejercicio de funciones materialmente jurisdiccionales, examinar la constitucionalidad
de sus propios actos o de los ajenos, toda vez que, al respecto, la propia Constituciéon consagra,
en sus articulos 103 y 107, un medio de defensa exprofeso, por via de acciéon, como es el juicio de
amparo y lo encomienda, en exclusiva, al Poder Judicial de la Federacion, sentando las bases de
su procedencia y tramitacion. IUS 2007.
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pesar de las disposiciones en contrario que pueda
haber en las Constituciones o leyes de los Estados.?

En este sentido, Jorge Carpizo hace una distincion sobre el término
de supremacia, donde explica que ésta puede ser material y formal: la
supremacia material se refiere a que la Constitucion es la que determina
toda la actividad juridica de un Estado, comprende todas las normas bajo
las cuales se va a regir una sociedad; la supremacia formal deriva de que
existen procedimientos para hacer modificaciones a la Constitucion, como

por ejemplo la intervencion de un érgano especial.

Es importante aclarar que uno de los fines de la Constitucidon es
alcanzar la democracia, ya que se gobierna para un pueblo, lo que se
logra protegiendo la supremacia constitucional de la aplicaciéon leyes
inconstitucionales de la actuacién de las autoridades que puedan actuar

en contra de ella.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia emitid una Jurisprudencia
con numero 180240, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaeta el 20 de octubre de 2004, relativa a la Supremacia Constitucional

y el orden jerarquico normativo, 3en la cual se establece que los Jueces de

2 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México, Editorial ISEF, 2008.
* SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y ORDEN JERARQUICO NORMATIVO, PRINCIPIOS DE.
INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL QUE LOS CONTIENE. En el

mencionado precepto constitucional no se consagra garantia individual alguna, sino que se establecen los principios de
supremacia constitucional y jerarquia normativa, por los cuales la Constitucién Federal y las leyes que de ella emanen, asi
como los tratados celebrados con potencias extranjeras, hechos por el presidente de la Republica con aprobacion del
Senado, constituyen la Ley Suprema de toda la Union, debiendo los Jueces de cada Estado arreglarse a dichos
ordenamientos, a pesar de las disposiciones en contrario que pudiera haber en las Constituciones o en las leyes locales,
pues independientemente de que conforme a lo dispuesto en el articulo 40 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los Estados que constituyen la Republica son libres y soberanos, dicha libertad y soberania se refiere a los
asuntos concernientes a su régimen interno, en tanto no se vulnere el Pacto Federal, porque deben permanecer en unién
con la Federacion segun los principios de la Ley Fundamental, por lo que deberan sujetar su gobierno, en el ejercicio de sus
funciones, a los mandatos de la Carta Magna, de manera que si las leyes expedidas por las Legislaturas de los Estados
resultan contrarias a los preceptos constitucionales, deben predominar las disposiciones del Cédigo Supremo y no las de
esas leyes ordinarias, aun cuando procedan de acuerdo con la Constitucion Local correspondiente, pero sin que ello
entrafie a favor de las autoridades que ejercen funciones materialmente jurisdiccionales, facultades de control constitucional
que les permitan desconocer las leyes emanadas del Congreso Local correspondiente, pues el articulo 133 constitucional
debe ser interpretado a la luz del régimen previsto por la propia Carta Magna para ese efecto.
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cada Estado deben arreglarse a la Ley Suprema de toda la Unidn y que
ésta disposicion no viola el articulo 40 relativo a la Soberania que tiene
cada Estado, ya que ésta se refiere a los asuntos concernientes a su
régimen interno, por lo que sus leyes deben adecuarse al Poder Federal, y
no se permite que los Jueces realicen un control constitucional sobre sus

normas locales, ya que esa es una facultad de la Suprema Corte.

Jorge Carpizo senala en su libro Estudios Constitucionales lo siguiente:

El principio de supremacia constitucional por medio
del cual se dispone que la Constitucion es la Ley
Suprema, es la norma cuUspide de todo el orden
juridico, es el alma vy la savia que nutre y vivifica el
derecho, es la base de todas las instituciones y el
ideario de un pueblo.

La supremacia constfitucional representa la unidad
de un sistema normativo, y apuntala para los
hombres un cierto margen de seguridad porque
éstos saben que ninguna ley o acto debe restringir la
serie de derechos que la Constitucion les otorga y
que si tal cosa acontece existe un medio reparador
[sic] de la arbitrariedad.*

La Supremacia Constitucional tiene como fin colocar a la
Constitucidbn como la Ley Suprema de la Nacion, la cual contendrd
determinados derechos reconocidos en ella, con sus debidos medios de
control que promoverdn la proteccion de éstos, de esta forma, las leyes,
reglamentos y fratados deben adecuarse al texto Constitucional,
lamentablemente la realidad ha sobrepasado a la teoria, cada vez se
crean y se aplican leyes y reglamentos que vulneran estos derechos y que

son aplicados por las autoridades debido a que son considerados derecho

http://www2.scjn.gob.mx/ius2006/UnaTesisInkTmp.asp?nlus=180240&cPalPrm=SUPREMACIA,CONSTITUCIONAL,&cFrPr
m=

TCARPIZO, Jorge, Estudios Constitucionales, México, Editorial Porraa, 1999, p. 1. [sic]
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positivo, al parecer importa mds la aplicacion de éstas normas que el

respeto de la Constitucion.

En México cuando se cred la Constitucion de 1917 se instaurd un
Congreso Constituyente, el cual tenia todo tipo de individuos, desde
personas con preparacion académica, hasta campesinos, individuos cuyo
Unico interés era que todos tuvieran derecho a la educacion, a la salud, a
un frabajo digno, a la tierra, que todos fueran tratados con igualdad ante
la ley, por eso es importante que la Constitucion no pierda su fuerza frente
a las leyes creadas por los legisladores y aplicadas por las autoridades
judiciales, las cuales juraron cumplir y hacer cumplir la Constitucion al
momento de tomar la protesta que les exige la misma Carta Magna para

el puesto que representardn.

El medio de reparacién del cual nos habla Carpizo es aguel que se
hace valer a fravés de los medios de Control Constitucional, como son el
Juicio de Amparo, la Accidn de Inconstitucionalidad, la Controversia
Constitucional entre otros, pero aquel que podria y deberia ser el mds
efectivo es el Conftrol Difuso de |la Constitucionalidad, el cual permite a los
Jueces que no apliguen una ley a determinado caso cuando la
consideren inconstitucional, lamentablemente la Suprema Corte de
Justicia ha centralizado este tipo de andlisis y no permite esta atribucion a

los Jueces, la cual si es reconocida por la Constitucién en el articulo 133.

Articulo 133... Los jueces de cada Estado se
arreglardn a dicha Constitucion, leyes y tratados, a
pesar de las disposiciones en contrario que pueda
haber en las Constituciones o leyes de los Estados.>

® Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicano, México, Editorial ISEF, 2008.
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 133, podemos
considerar que los miembros de la Suprema Corte de Justicia forman parte
de las autoridades que interpretan la Constitucidn a su conveniencia al
querer monopolizar el Control Constitucional y no permitir a los Jueces
decidir sobre la aplicacion o no aplicacion de una Ley Inconstitucional. Un
ejemplo que podemos citar es cuando la Suprema Corte no permitid al
Tribunal Electoral resolver sobre cuestiones de inconstitucionalidad en
materia electoral, argumentando que la Suprema Corte tiene esa facultad
que le es conferida por la Accion de Inconstitucionalidad comprendida en

el articulo 105 Constitucional fraccion .

Algunos tedricos del Derecho como José de JesUs Gudino Pelayoé
consideran que el articulo 133 Constitucional establece claramente dos
principios: primero el de la Supremacia de la Constitucion; y segundo el de
la primacia del orden federal sobre el local cuando coincidan en una
misma materia. Primacia significa preferencia no jerarquia, aungue dice
que algunos autores como Eduardo Garcia Mdynez en su obra
“Infroduccion a la Légica Juridica”’, hablan de subordinacion del orden

local sobre el federal.

Para José Gudino Pelayo? la Constitucidon no establece claramente
un sistema de Control Difuso de la Constitucidn, él senala que la
Constitucion fija las bases para su proteccion en los articulos 103 y 107 por
lo que hace referencia al Juicio de Amparo y 105 en cuanto a la Accién

de Inconstitucionalidad y la Controversia Constitucional y en ninguno de

® http://www2.scjn.gob.mx/Ministros/ministrogp/publicaciones/articulos/ccd.pdf. GUDINO PELAYO,
José de Jesus, Lo Difuso del Control Difuso de la Constitucionalidad. Propuesta de interpretacion
del Articulo 133 Constitucional

" GARCIA MAYNEZ, Eduardo, Introduccion a la Légica Juridica, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1980, p.39.

8 http://www2.scjn.gob.mx/Ministros/ministrogp/publicaciones/articulos/ccd.pdf. GUDINO PELAYO,
José de Jesus, Lo Difuso del Control Difuso de la Constitucionalidad. Propuesta de interpretacion
del Articulo 133 Constitucional.
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éstos se le permite a los jueces decidir sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de una ley, el texto Constitucional establece que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion es la Unica facultada para resolver

sobre esas cuestiones.?

Alejandra Villasenor en su libro “El Confrol Constitucional Difuso en

México” senala:

(...) El objeto principal del proceso no es el control de
la constitucionalidad de una ley, este control es
incluido en el proceso concreto de cardcter comun,
sin importar su naturaleza, y Unicamente en tanto la
ley cuya constitucionalidad se discute, sea pertinente
para la decision de ese caso concreto. Por supuesto,
el problema constitucional puede ser decisivo en
cuanto a estos problemas bdsicos y el deseo de
obtener una decision judicial respecto a él quizds sea
la razén por la cual se presenta el caso. !0

Otro medio de proteccion constitucional lo encontramos en el
articulo 94, pdrrafo séptimo de la Constitucion, el cual hace referencia a

las Jurisprudencias y que a la lefra dice:

Art. 94, (...) La Ley fijard los términos en que sea
obligatoria la jurisprudencia que establezcan los
tribunales del Poder Judicial de la Federacion sobre
interpretacion de la Constitucion, leyes y reglamentos
federales o locales y tratados internacionales
celebrados por el Estado Mexicano, asi como los
requisitos para su interrupcion y modificacion.!

En este sentido la Suprema Corte de Justicia resolvid una

jurisprudencia sobre la suplencia de la queja sobre cuestiones de

®Véase articulo 105 Constitucional sobre las Facultades de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.
% VILLASENOR, Alejandra, EI control constitucional difuso en México, Juez, cuadernos de

investigacion del Instituto de la Judicatura Federal, Vol. |, numero 1, otofio de 1002, p. 14
" Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México, Editorial ISEF, 2008.
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aplicacion de leyes inconstitucionales en juicios de amparo directo e
indirecto, esto puede considerarse un gran avance, anteriormente, si el
abogado que tramitaba el amparo no conocia sobre leyes que habian
sido declaradas inconstitucionales y por lo mismo no lo mencionaba en la
demanda, el juez no podia suplir la queja y las personas se veian afectadas

por el desconocimiento del abogado.

Apoya lo antes mencionado la jurisprudencia visible en la pdgina 386
y 383 de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion de XIX de

Junio de 2004, materia Constitucional, Novena Epoca, Segunda Sala.!2

Es adecuado que existan medios de defensa, lo preocupante es que
actlan a posteriori, podria preverse la aplicacion de leyes
inconstitucionales, si un Tribunal Constitucional o la Suprema Corte de
Justicia pudiera intervenir en el proceso legislativo para estudiar las
iniciativas de ley, antes de que éstas sean aprobadas por el Congreso, asi
se evitarian muchos juicios costosos, innecesarios y tardados, oftra
necesidad es la de crear un mejor Poder Legislativo, en donde los
Legisladores debieran tener los conocimientos bdsicos de Derecho
Constitucional, de redaccién y de comprension de lectura, ya que en
muchas ocasiones las leyes por su misma redaccidén no son claras ni aun
para los expertos en derecho, lo que afecta la seguridad juridica del

gobernado por la creaciéon de leyes oscuras.

2 Suplencia de la queja deficiente tratandose de leyes declaradas inconstitucionales por jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. Es obligatoria en el amparo, a fin de hacer prevalecer la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos como Ley Suprema. El imperativo legal de suplir la queja deficiente en materia de amparo cuando el
acto reclamado se funde en leyes declaradas inconstitucionales por jurisprudencia de este Alto Tribunal, contenido en el
articulo 76 bis, fraccion |, de la Ley de Amparo, se instituyd con el propésito de lograr un eficaz control de la
constitucionalidad de las leyes a fin de hacer prevalecer la Constitucion como Ley Suprema; de ahi que sea imprescindible
superar los factores y cuestiones técnicas o de indole "procesal que sean incompatibles con los "propdsitos apuntados, lo
que implica la obligacién "para los juzgadores de amparo de suplir en esos "casos la deficiencia de la queja, en forma
"absoluta, para hacer efectiva la referida declaracion de inconstitucionalidad. Ello, porque la finalidad esencial de garantizar
el principio de supremacia de la Constitucion es superior a cualquier interés particular, pues se busca evitar "la aplicacién
de leyes contrarias a ella; "consecuentemente, ante el interés publico que "como bien supremo del Estado debe imperar en
"todo caso, es necesario que se acate "puntualmente la obligacién de suplencia de la "queja en los términos sefialados, sin
que pueda "estimarse justificado el incumplimiento de ese "imperativo legal y menos adn la inobservancia de la
jurisprudencia emitida por este Alto Tribunal". IUS 2007.
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Es a través de la Supremacia Constitucional que se le da legalidad y
estabilidad a un Estado, ya que ninguna ley ni autoridad puede ir en

contra de lo que se acordd en la Carta Magna.

Como sefala Horacio Aguilar Alvarez en su obra “Leyes”

...solamente a través del amparo puede atacarse
la inconstitucionalidad de una ley. Este sistema
implica que la ley, aunque sea abierta vy
absolutamente inconstitucional, tendrd una vida
juridica normal, como si fuera constitucional y sdélo
aquellas personas que hayan atacado esa ley por la
via de amparo se verdn beneficiados por la
declaracion de inconstfitucionalidad que haga el
érgano competente.’3

El riesgo que generamente puede darse por no respetar la
Constitucion, es que el Estado de Derecho absorba al Estado
Constitucional y se termine aplicando el derecho de la clase dominante.
En la historia, se han dado diversos ejemplos cuando a los gobernantes no
les ha interesado el porqué del actuar de las personas, ni si las leyes son
justas o injustas, sino que buscan castigar a quien haya ido en contra de
sus intereses y se valen del derecho para ello, manipuldndolo para su
propio beneficio, esto sucede en sistemas totalitarios, por ejemplo

Venezuelq, Bolivia, Cuba y Colombia, por citar algunos.

Un ejemplo muy claro de lo que sucede en México, por el que la
mayoria de las personas han tenido que pasar, es el caso de las
infracciones de frdnsito, a los Agentes de Trdnsito no les interesa lo que
diga la Constitucion, a ellos simplemente les importa lo que esté escrito en
el Reglamento de Trdnsito, alegando que la violacidon a éste conlleva una
sancion, debido a que el texto de este Reglamento asi lo determina. De

esta manera se viola la Garantia de Audiencia a que todo ciudadano

'* AGUILAR ALVAREZ Y DE ALBA, Horacio, Leyes, México, Editorial Trillas, 1999, p.132.
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tiene derecho, de esta forma podemos percatarnos de que la Supremacia
Constitucional lamentablemente no se lleva a la prdctica, al menos en ese

tipo de instancia.

La Jurisprudencia ha servido como medio de Conftrol Constitucional,
pero en estos casos tiene el mismo efecto que la Constitucion, ya que la
Jurisprudencia no deroga la norma del Ordenamiento Juridico, y no serd
sino hasta que se presente una Accion de Inconstitucionalidad referente a
éste tipo de cuestiones que podrd protegerse la Garantia de Audiencia de
los ciudadanos. De tal manera que la realidad nos muestra que existe un
derecho para ricos y un derecho para pobres, por el hecho de que aquel
que tenga recursos econdmicos podrd solicitar a un abogado que le
impugne la multa, mientras que el desfavorecido econdmicamente
hablando tendrd que pagar la multa inconstitucional y a las autoridades
no les interesa corregir esta arbitrariedad, porque es una forma de

allegarse de recursos a expensas de las personas.

Una Institucidon que ha servido como protectora de la Constitucion y
de los derechos fundamentales y que existe en algunos paises como
Espana, Francia e lItalia por mencionar algunos, es el Tribunal
Constitucional; en Espana por ejemplo reaparecié el Tribunal después de la
dictadura de Francisco Franco, otro pais con un sistema totalitario y que ha
logrado salir adelante como una gran potencia, destacdndose por ser una

gran defensora de los Derechos Humanos.
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1.2 Formas de Control de la Constitucion

1.2.1 Control Concentrado de la Constitucionalidad

Para poder comprender cémo se lleva a cabo el Control
Constitucional, consideramos importante explicar brevemente, la forma en

gue se readliza la interpretacion de los textos normativos.

Entendemos por interpretacion juridica, la actividad realizada por
una persona o un grupo de personas, con el fin de clarificar el contenido o
el campo de aplicacion de una norma. Existen diversas posturas que
establecen, que la interpretacién debe realizarse sobre aquellos textos que
sean dificiles de entender, que sean obscuros, mientras que aquellos que
sean claros para su comprension, no es necesario interpretarlos, ni mucho
menos, argumentar al respecto. Otra postura sostiene que la interpretacion
debe efectuarse en ambos casos, es decir, cuando la norma sea clara y
cuando sea obscura o tenga lagunas, ya que, o que para algunos puede

ser entendible, para otfros no.

Riccardo Guastini'4 define fres diversas teorias de la interpretacion:
- Cognitiva o formalista;
- Escéptica;y

- Teoria intermedia entre las dos precedentes.

La teoria cognitiva o formalista sostiene que la interpretacion es una
actividad que se realiza mediante el conocimiento que da la experiencia,

verificando el significado objetivo de los textos normativos o la intension

'Y GUASTINI, Riccardo, Estudios sobre la interpretacion juridica, México, Editorial UNAM, 1999, p.
13.
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subjefiva de sus autores, argumentando que solamente existe una
inferpretacion verdadera, ésta es la realizada comunmente por las Cortes

de Justicia.

Para la teoria escéptica, la interpretacion no es una actividad de
conocimiento, sino que deben tomarse en cuenta ciertos valores, los
cuales ayudardn al intérprete a llegar a una decision. Plantea la posibilidad
de que existan diversas interpretaciones, dependiendo de quién la realice,
como puede ser el emitente de la norma, el que la incorpora y el que la
usa, de tal forma que no se garantice concordancia entre las

interpretaciones de cada uno.

Por Ultimo, la teoria intermedia, senala que la interpretaciéon puede
ser una actividad de conocimiento y una actividad de decisidon
discrecional, asi como puede ser dificil el esclarecimiento de una norma,
también puede ser sencillo, pero no por ello, dejard de buscar el sentido y

la aplicacion de la norma a una determinada situacion.

De lo anterior, podemos decir, que la Suprema Corte deberia de
utilizar la tercera teoria, aprovechando los conocimientos de sus
infegrantes, mediante la valoracién de la norma y decidir de acuerdo a la
realidad que se esté viviendo, el sentido y la aplicabilidad de una norma, y
de esta forma tratar de que las leyes sean mds justas, pero sobretodo, su
aplicacion. Por ello, consideramos que seria pertinente permitir el Control
Difuso de la Constitucionalidad en México, facultando a los jueces para

interpretar la constitucionalidad de una ley.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, emitié una Jurisprudencia

referente a la interpretacion histérica de la Constitucion que se realiza por
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la insuficiencia de elementos que derivan del andlisis literal, sistemdatico,
causal y teleoldgico, que permitan averiguar los propdsitos del
Constituyente para crear una norma constitucional, para lograrlo, se
acude a los antecedentes legislativos que ayudardn a clarificar los
términos en que se reguld una determinada conducta, asi como también
acudirdn a estudiar el contexto de esa época, para conocer las

circunstancias que rodearon el constituyente.15

Existen dos formas de control para la proteccion de la Supremacia
Constitucional, el Control Concentrado y el Control Difuso de la

Constitucionalidad.

El Control Concentrado de la Constitucionalidad es aquel que realiza
un sélo érgano, generalmente un Tribunal Constitucional o Corte Suprema,
respecto de la constitucionalidad o inconstfitucionalidad de las leyes vy
tratados, en este esquema el Ordenamiento Constitucional debe facultar
a dicho érgano para que actle como juez de constitucionalidad, quien
tendrd la facultad de anular leyes, tratados y reglamentos, tal y como se

da en los actuales Tribunales Constitucionales.

'S INTERPRETACION HISTORICA TRADICIONAL E HISTORICA PROGRESIVA DE LA CONSTITUCION.

Para fijar el justo alcance de una disposicion contenida en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ante la
insuficiencia de elementos que derivan de su analisis literal, sistematico, causal y teleoldgico, es factible acudir tanto a su
interpretacion histérica tradicional como histérica progresiva. En la primera de ellas, con el fin de averiguar los propodsitos
que tuvo el Constituyente para establecer una determinada norma constitucional, resulta necesario analizar los
antecedentes legislativos que reflejan con mayor claridad en qué términos se reguld anteriormente una situacion analoga y
cual fue el objeto de tales disposiciones, dado que por lo regular existe una conexion entre la ley vigente y la anterior;
maxime, si a través de los diversos métodos de interpretacion del precepto constitucional en estudio se advierte que fue
intencion de su creador plasmar en él un principio regulado en una disposicién antes vigente, pues en tales circunstancias,
la verdadera intencion del Constituyente se puede ubicar en el mantenimiento del criterio que se sostenia en el ayer, ya que
todo aquello que la nueva regulacion no varia o suprime de lo que entonces era dado, conlleva la voluntad de mantener su
vigencia. Ahora bien, de resultar insuficientes los elementos que derivan de esta interpretacion, sera posible acudir a la
diversa histérica progresiva, para lo cual deben tomarse en cuenta tanto las condiciones y necesidades existentes al
momento de la sancién del precepto constitucional, como las que se advierten al llevar a cabo su interpretacién y aplicacion,
ya que toda Norma Fundamental constituye un instrumento permanente de gobierno, cuyos preceptos aseguran la
estabilidad y certeza necesarias para la existencia del Estado y del orden juridico; por tanto, ante un precepto constitucional
que por su redaccién permite la adecuacion de su sentido a determinadas circunstancias, ya sea juridicas, o de otra indole,
para fijar su alcance, sin imprimirle un cambio sustancial, debe atenderse precisamente a la estabilidad o modificaciéon que
han sufrido esas circunstancias, sin que con ello sea valido desconocer o desnaturalizar los propdsitos que llevaron al
Constituyente a establecer la disposicion en estudio.

Jurisprudencia, Numero 191,673, Novena Epoca, Pleno, 11 de junio de 1999.

IUS 2007. Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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En nuestro pais, el articulo 133 de la Constitucion prevé la figura del
Control Difuso, ya que establece “[...] Los jueces de cada Estado se
arreglardn a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes

de los Estados.” 16

No obstante lo anterior, el sistema que se utiliza en México es el de
Control Concentrado de la Constitucionalidad, tal y como lo sostiene la
jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que
se encuentra en el Semanario Judicial de la Federacién, con numero
193435, con fecha de 10 de agosto de 1999,'7 el criterio de la
jurisprudencia no se autoriza analizar la inconstitucionalidad de una ley

aplicable a un caso concreto a los Jueces estatales.

Es decir, en México cuando la Constitucion da la posibilidad de que
se practique el “Control Difuso”18 éste no se actualiza en virtud del criterio

antes transcrito; asimismo el articulo 192 de la Ley de Amparo obliga a

'® Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México, Editorial ISEF, 2008.
"7 CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO
AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION. El texto expreso del articulo 133 de la
Constitucién Federal previene que "Los Jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion,
leyes y tratados a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o
leyes de los Estados.". En dicho sentido literal llegdé a pronunciarse la Suprema Corte de Justicia;
sin embargo, la postura sustentada con posterioridad por este Alto Tribunal, de manera
predominante, ha sido en otro sentido, tomando en cuenta una interpretacién sistematica del
precepto y los principios que conforman nuestra Constitucién. En efecto, esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion considera que el articulo 133 constitucional, no es fuente de facultades de
control constitucional para las autoridades que ejercen funciones materialmente jurisdiccionales,
respecto de actos ajenos, como son las leyes emanadas del propio Congreso, ni de sus propias
actuaciones, que les permitan desconocer unos y otros, pues dicho precepto debe ser interpretado
a la luz del régimen previsto por Ila propia Carta Magna para ese efecto.
http://www2.scjn.gob.mx/ius2006/UnaTesisInkTmp.asp?nlus=193435&cPalPrm=CONTROL,DIFUS
0,&cFrPrm=

Control Difuso de la Constitucionalidad, significa que tanto los Jueces locales como los federales
pueden resolver sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de una ley. Ejemplo: que un Juez
motive una sentencia argumentando que no procede la aplicacion de un articulo porque él lo
considera inconstitucional.
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todas las instancias judiciales a obedecer la jurisprudencia del Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Es importante senalar que el Control Concentfrado es generalmente
utilizado en paises que tienen la figura del Tribunal Constitucional o Salas
Constitucionales, en los cuales, los jueces o magistrados que no
pertenecen al Tribunal Constitucional no tienen la facultad de analizar la
constitucionalidad de una ley, tal y como se da en México, aun cuando
nuestra Suprema Corte de Justicia no se haya creado especificamente

para el estudio de cuestiones de inconstitucionalidad.

El sistema de Control Concenfrado se usa fundamentalmente en
paises que se rigen con base en el modelo Austriaco o Europeo, debido a
la existencia de una Corte, ya que en esos modelos es requisito
indispensable la existencia de una Corte o Tribunal Constitucional que este
previsto en sus Constituciones facultando a dicho Tribunal para anular las
leyes que considere inconstitucionales o confirmar la constitucionalidad de

las mismas.

La razdn por la cual se recurre a este tipo de Control, es debido, a la
desconfianza existente en los jueces para interpretar el texto Constitucional
y por la cenfralizacién y monopolio por parte de las Cortes sobre los
juzgados, en algunos casos se ha conformado un érgano independiente
de los tres Poderes de la Unidn para que se encargue de proteger la

Constitucion.

El Control Concentrado tiene como fin analizar la constitucionalidad
de una norma, sin embargo, requiere de un acto juridico para establecer

la nulidad del acto inconstitucional. Lo norma no serd derogada sino hasta
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que el érgano que la cred o el facultado para ello lo haga, como lo seria
la Suprema Corte de Justicia, mientras tanto serd considerada como una

norma vigente que debe aplicarse por los jueces.

La mayoria de los paises de Latinoamérica utilizan el sistema mixto de
Control de la Constitucionalidad, es decir, utilizan tanto el Concentrado

como el Difuso.

1.2.2 Control Difuso de la Constitucionalidad

El Control Difuso de la Constitucionalidad es aquel que permite a los
jueces analizar y resolver sobre la Constitucionalidad de una norma que
vaya en contra de la Constitucion, este tipo de control es consecuencia

del principio de Supremacia Constitucional.

Al constifucionalismo norteamericano se le debe el principio de
Supremacia Constitucional, entendiéndolo como el principio que implica

reconocer a la Constitucion como la norma suprema de la nacién.

La teoria de la Supremacia Constitucional se basa en la figura del
judicial review, que establece la competencia de los jueces para realizar
un control sobre la constitucionalidad de las leyes y que fue utilizada en
Estados Unidos de Norteamérica en 1803 por el Juez Marshall en el caso

Marbury vs Madison.

La Constitucion estadounidense se rige por el modelo de Control

Difuso, en donde se reconoce que la Constitucion es la norma suprema y
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gue los jueces tienen el deber de garantizar su supremacia, ya que a los
jueces los obliga la ley y por encima de ésta se encuentra la Constitucion,
es decir los jueces son considerados jueces de constitucionalidad y de

legalidad.

De acuerdo a lo mencionado en la jurisprudencia citada con
anterioridad, la Corte utilliza el Control Concentrado de Ila
Constitucionalidad, argumentando que los medios utilizados para el
Control Constitucional, estan establecidos en la Constitucion y en ellos se
faculta a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para analizar y resolver
sobre la inconstitucionalidad de una norma por la via de la Accion de
Inconstitucionalidad, por lo cual, podemos darnos cuenta que los Ministros
de la Corte no han mostrado interés en que se respete la Constitucion, sino
en mantener el monopolio constitucional, permitiendo que se sigan
violando los derechos de los ciudadanos mediante la aplicacidon de
normas inconstitucionales, ya que el Unico medio de acceder a ellos es
mediante presentacién de demanda de Accidén de Inconstitucionalidad

ante las autoridades facultadas para ello.

Una via que tienen los otros integrantes del Poder Judicial para
poder analizar la inconstitucionalidad de una norma es la Jurisprudencia, la
cual, los Tribunales Colegiados de Circuito y la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, ésta Ultima se presenta de dos formas, una, la que emiten
cada una de las Salas que componen la Corte y la otra la del Pleno de la
Suprema Corte, la cual tiene mayor fuerza que las jurisprudencias de las
Salas y de los Tribunales Colegiados de Circuito. Es a través de la
Jurisprudencia, que el Poder Judicial puede legislar, esta seria una funcion
material que le estd permitida por la Constitucion y hace obligatorio su

cumplimiento de acuerdo a lo senalado en el articulo 192 de la Ley de
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Amparo.!? El inconveniente que podemos encontrar en las Jurisprudencias
del Poder Judicial, es que para que se pueda crear una Jurisprudencia, es
necesario que haya cinco sentencias a favor de lo que se esté alegando
en un procedimiento, en este caso, lo conveniente y necesario es que
desde la primera sentencia que se emita, se haga una Jurisprudencia al
respecto y no habrd que esperar a que se afecte a mds personas, de igual
forma, la Jurisprudencia no retira del Ordenamiento Juridico la norma de la

cual surgid la Jurisprudencia.

1.3 Andlisis comparativo del Tribunal Constitucional

1.3.1 La Autonomia del Tribunal Constitucional

Los Tribunales Constitucionales son instituciones juridicas emanadas
directamente de la Constitucién, tienen como fin proteger la Constitucion
de un Estado, la cual contiene positivizados los derechos fundamentales
de los ciudadanos y la forma en cdmo va a estar organizado el Estado.
Uno de los fines de este Tribunal es lograr la justicia constitucional,
entendiéndola como “la proteccién real de los derechos fundamentales y

de las libertades publicas de los ciudadanos.”20

% Articulo 192. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia, funcionando en
Pleno o en Salas, es obligatoria para éstas en tratandose de la que decrete el Pleno, y ademas
para los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, los juzgados de Distrito, los tribunales
militares y judiciales del orden comun de los Estados y del Distrito Federal, y tribunales
administrativos y del trabajo, locales o federales.

[ ]

También constituyen jurisprudencia las resoluciones que diluciden las contradicciones de tesis de
Salas y de Tribunales Colegiados.

Ley de Amparo, México, Editorial ISEF, 2008.

% MAGALONI KERPEL, Ana Laura, La Agenda Pendiente de la Justicia Constitucional Mexicana,
en Tribunales y Justicia Constitucional, México, Editorial UNAM, 2002, p. 263.
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Los Tribunales Constitucionales al  igual que las Cortes
Constitucionales, van a analizar las resoluciones emitidas por otros érganos
jurisdiccionales, la razén de solicitar la intervencion de estos organismos es
debido a que se ha lesionado un derecho por una sentencia emitida,
lamentablemente en la prdctica se acostumbra que los jueces tienen la
obligaciobn de aplicar una ley aun cuando sepan que ésta es
inconstitucional, no les es permitido juzgar la ley ya que eso compete

Unicamente a las Cortes Constitucionales o Tribunales Constitucionales.

La diferencia mds notable entre el Tribunal Constitucional y las Cortes
Constitucionales es que, en algunos Tribunales puede acudir la sociedad
civil para solicitar la intervencion de este organismo y asi resolver sobre la
inconstitucionalidad de una ley que le estd perjudicando o ain cuando no
lo haga, el gobernado puede acudir ante él cuando sienta que una ley o
acto de autoridad puede llegar a vulnerar sus intereses, como son el

juridico, el legitimo y el simple.2!

z Siguiendo a Couture, el interés constituye la “aspiracion legitima, de orden pecuniario o moral
que representa para una persona la existencia de una situacion juridica o la realizaciéon de una
determinada conducta”. [...] Carnelutti relaciona al individuo entre un individuo o un conjunto de
individuos y el bien con el cual pueden satisfaces sus necesidades.

El interés simple corresponde a su concepcidn mas amplia y se identifica con las acciones
populares. En ellas se reconoce legitimacion a cualquier ciudadano quivis ex populo, por el mero
hecho de ser miembro de una sociedad, sin necesidad de que el sujeto invoque un interés legitimo
y mucho menos un derecho subjetivo. La situacién juridica legitimante seria el mero interés en la
legalidad. [...] la accidn popular requiere expresamente el reconocimiento legal para ejercer la
accion, pero sin necesidad de apoyo en un derecho subjetivo o en un interés legitimo.

El interés juridico es aquel que se suele identificar con el derecho subjetivo en su concepcion
clasica. Se constituye como la posicién a cuyo favor la norma juridica contiene alguna prescripcion
configurandolo como la posicion a cuyo favor la norma juridica contiene alguna prescripcion
configurandolo como la posicién de prevalencia o ventaja que el Derecho objetivo asigna al sujeto
frente a otros. Tradicionalmente la doctrina le otorga al derecho subjetivo dos elementos
constitutivos, a saber, la posibilidad de hacer o querer y la posibilidad de exigir de otros el respeto,
esto es, la imposibilidad de todo impedimento ajeno y la posibilidad correspondiente a reaccionar
contra éste.

El interés legitimo adquiere relevancia en lo juridico a pesar de no descansar en un derecho
subjetivo conforme a su concepcién tradicional. Pero tampoco se trata de un mero interés en la
legalidad (interés simple). Es en realidad una situacion intermedia entre ambas situaciones.
Semanario Judicial de la Federacion, Octava Parte, tomo VI, julio-diciembre de 1990, segunda
parte-1, p. 364.
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El interés juridico lo enconframos en el arficulo 73 fraccion V de la Ley
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 Constitucionales, se le considera
como uno de los presupuestos procesales para que pueda proceder el
juicio de garantias, mediante el cual el interesado debe acreditarse vy
demostrar la afectacion, a falta de alguno de los elementos como el de
acreditamiento y el de afectacion causaria improcedencia, a diferencia
del interés simple en el cual puede estar gozando su derecho y verse
afectado por alguna autoridad sin que se le respalde legitimamente el

disfrute de ese derecho.

El Tribunal Constitucional puede servir como un medio por el cual las
personas pueden sentirse protegidas ante la actuacion arbitraria de las
autoridades al no permitir que se continle aplicando la norma
inconstitucional creada por el Legislativo y promulgada por el Ejecutivo. La
forma para lograrlo seria permitiendo a la sociedad civil la legitimidad para
promover Acciones de Inconstitucionalidad ante éste dérgano, sin

necesidad de acudir al Juicio de Amparo.

Estas Instituciones pueden estar dentro o fuera del Poder Judicial,
una de las excusas en el caso de que México tenga un Tribunal
Constitucional fuera del Poder Judicial, es debido al hecho de que hay
unidad de jurisdiccion, lo que significa que cualquier érgano que tenga la
funcion de juzgar debe estar infegrado al Poder Judicial, lo cual es es
contradictorio con el sistema de imparticion de justicia en México, ya que
el Ministerio PUblico es la autoridad que decide si procede el ejercicio de la
accion penal y éste forma parte del Poder Ejecutivo, de igual manera lo es
el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, 1o que demuestra que

no existe la Unidad de Jurisdiccion?2,

2| a Unidad de Jurisdiccion se refiere a que ningun tribunal puede estar fuera del Poder Judicial.
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Es de suma importancia que los Tribunales Constitucionales sean
auténomos de cualquier poder del Estado, que gocen de autonomia de
gestion, tengan patrimonio propio y se garantice la inamovilidad de sus
miembros para que no se encuentren sujetos a los cambios sexenales y asi
evitar que las resoluciones que emitan no pierdan la objetividad debida
por el temor a ser removidos de su cargo debido al cambio de autoridades
en el gobierno, como es el caso de las pronunciadas por parte de la
Suprema Corte de Justicia, en donde sus miembros son escogidos por dos

de los poderes de la Union.23

Para Luis Favoreau la naturaleza del Tribunal Constitucional es la

siguiente:

Desde una perspectiva formal, que corresponde a la
concepcion tradicional, es aquel 6rgano creado
para conocer especial y exclusivamente de los
conflictos constitucionales, situado fuera del aparato
jurisdiccional ordinario e independiente tanto de éste
como de los poderes publicos. Conforme a esta
concepcion, las cortes o tribunales supremos pueden
ser jurisdicciones constitucionales. Esta nocion se

3 Articulo 94 Constitucional. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacion en una
Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal Electoral, en Tribunales Colegiados y Unitarios de
Circuito y en Juzgados de Distrito.

[...]

Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia duraran en su encargo quince anos, sélo podran ser
removidos del mismo en los términos del Titulo Cuarto de esta Constitucion y, al vencimiento de
su periodo, tendran derecho a un haber por retiro.?

Articulo 96 Constitucional. Para nombrar a los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, el
Presidente de la Republica sometera una terna a consideracion del Senado, el cual, previa
comparecencia de las personas propuestas, designara al Ministro que deba cubrir la vacante. La
designacion se hara por el voto de las dos terceras partes de los miembros del Senado presentes,
dentro del improrrogable plazo de treinta dias. Si el Senado no resolviere dentro de dicho plazo,
ocupara el cargo de Ministro la persona que, dentro de dicha terna, designe el Presidente de la
Republica.

En caso de que la Camara de Senadores rechace la totalidad de la terna propuesta, el Presidente
de la Republica sometera una nueva, en los términos del parrafo anterior. Si esta segunda terna
fuera rechazada, ocupara el cargo la persona que dentro de dicha terna, designe el Presidente de
la Republica. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México, Editorial ISEF, 2008.
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identifica fundamentalmente con el modelo europeo
de Tribunal Constitucional.24

Por su parte el Doctor Héctor Fix Zamudio opina que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, se equipara a los Tribunales
Constitucionales europeos por las atribuciones conferidas a la Suprema
Corte como la instancia de mayor jerarquia del pais y cuyas facultades
fueron ampliadas a partir de la reforma de diciembre de 1994, en donde
se le da la facultad para conocer y resolver sobre Acciones de

Inconstitucionalidad y senala lo siguiente:

Una nocién moderna y mds amplia que corresponde
a su enfoque material, entiende por tribunal
constitucional al dérgano jurisdiccional de mayor
jerarquia que posee la funcidn esencial o exclusiva
de establecer la interpretacion final de las
disposiciones de cardcter fundamental. En esta
concepcidn se encuentran varias cortes o tribunales
supremos de América Latina, donde podemos ubicar
a la Suprema Corte de Justicia de México, debido a
las reformas constitucionales de 1987, 1994 y 1999, se
ha convertido materiaimente en un Tribunal
Constitucional .2

Otro de los paises en donde se le atribuye el cardcter de Tribunal
Constitucional a la Corte Suprema es Estados Unidos de Norteamérica,

cuya funcidn es la de resolver sobre asuntos de Inconstitucionalidad.

Los Tribunales Constitucionales pueden situarse denfro o fuera del
Poder Judicial o ser Salas Constitucionales Autdnomas que forman parte
de las cortes supremas que funcionan como Tribunales Constitucionales de

manera exclusiva.

* FAVOREAU, Luis, Los tribunales constitucionales, trad. de la 22 ed. francesa, Les tours
constitutionelles, de Vicente Villacampa, Barcelona, Editorial Ariel, 1994, p.238.

% FIX ZAMUDIO, Héctor, voz “tribunales constitucionales”, en Diccionario Juridico Mexicano,
México, Editorial UNAM, 2000.
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Los paises cuyo Tribunal Constitucional es independiente del Poder
Judicial son: Chile, Portugal, Espana, Ecuador, Guatemala y PeryU; con
Tribunal perteneciente al Poder Judicial son: Boliviay Colombia; con Salas
Constitucionales autdnomas: El Salvador, Costa Rica, Paraguay, Nicaragua
y Venezuela; paises con Cortes o Supremos Tribunales con funciones de
Tribunal Constitucional: Argentina, Brasil, Honduras, México, Panamd vy

Honduras2s.

Las diferencias mds importantes que encontraremos de acuerdo a la
situacion del Tribunal son en cuanto a la designacion de sus integrantes, su

competencia y la forma en que deben emitir sus sentencias.

1.3.2 Tribunal Constitucional independiente del Poder Judicial

El primer Tribunal Constitucional auténomo fue el de Guatemala?’ en
1965 aungue no tenia el cardcter de permanente, se integraba cada vez
que se presentaba una accidn de inconstitucionalidad, estaba
conformado por 12 miembros: cuatro designados por la Corte Suprema de
Justicia, uno de los cuatro era el Presidente de la Corte Constitucional, los
ocho restantes eran elegidos mediante sorteo realizado por la Corte
Suprema. Este tribunal no puede considerarse del todo autdbnomo, porque
la Corte Suprema no es autébnoma, el Presidente de ésta forma parte del
Tribunal y los restantes son elegidos por ella, de esta manera el Tribunal se

encuentra fuertemente relacionado con el Poder Judicial del Estado.

% FERRER MAC-GREGOR, Eduardo, LOS TRIBUNALES CONSTITUCIONALES EN
IBEROAMERICA, México, Editorial Fundap, 2002, p. 30.
T Ibidem., p. 66.
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En 1985 el Tribunal de Guatemala ya funcionaba permanentemente
y su funcion esencial era la de defender el orden constitucional, éste
conoce sobre el habeas corpus, el amparo y la declaratoria de
inconstitucionalidad de leyes, pero la designacion de sus miemlbros todavia
es facultad de la Corte Suprema y lo que es preocupante, también el
Congreso de la Republica y el Presidente de la Republica, lo que si puede
considerarse un avance es que también intervienen las Universidades de

Guatemala, para neutralizar de cierta forma los intereses partidistas.

En Chile28 el primer Tribunal Constitucional fue desaparecido por
Augusto Pinochet y es hasta 1980 que se restablece, su funcion es la del
control preventivo de la constitucionalidad de los preceptos legales vy
resolver sobre cuestiones de amparo. Su integracion es similar a la del
Tribunal de Guatemala, ya que intervienen el Presidente de la Republica, la

Corte Suprema, el Senado y el Consejo de Seguridad Nacional.

En Ecuador? el papel del Tribunal se limitaba a la suspensidon
provisional de la norma impugnada y la decisidon le correspondia
exclusivamente al Congreso, de igual manera era éste quien designaba a
los infegrantes del Tribunal sobre las ternas presentadas por parte del
Presidente de la Republica, la Corte Suprema, el Consejo Nacional,
Alcaldes Municipales y Prefectos provisionales, una vez mds este Tribunal es
creacion por los Poderes de la Unidn, quienes a la larga intervendrdn en las
decisiones del Tribunal, aunque también tengan opinidn las organizaciones

indigenas, campesinas y las centrales de trabajadores.

Con la instauracion de la nueva Constitucion Ecuatoriana, los

magistrados del Tribunal eran elegidos mediante la mayoria de los

2 bidem., p. 69.
® Ibidem., p. 70.
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legisladores del Congreso, los miembros de éste Tribunal gozan de
inmunidad, lo que puede dar mayor seguridad juridica porque no tienen el
temor de ser sancionados por alguna decision que pueda afectar a algin
miembro del gobierno. Las funciones de este Tribunal son semejantes a las
de los ofros paises, la diferencia que posee es que puede intervenir a
peticion del Presidente de la Republica sobre proyectos de Ley aprobados

por el Congreso y sobre Tratados Internacionales.

En Espana el Tribunal Constitucional aparece con la creacion de la
Constitucion Democrdtica, cuyos magistrados son nombrados por el Rey,
pero también intervienen los poderes del Estado. Puede considerarse
como un defecto de este Tribunal que el nUmero de magistrados que lo
componen sea par, lo cual ha provocado que haya empates en las
resoluciones, y esto genera que la decision quede en el Presidente del

Tribunal.

El Tribunal conoce sobre el Recurso de Inconstitucionalidad de Leyes;
el Conftrol Previo de Inconstitucionalidad de Tratados Internacionales,

Controversias Constitucionales y el Amparo.

En Per(3! el Tribunal Constitucional se cred en 1979 y conocia en
Ultima instancia del Amparo y de las Acciones de Inconstitucionalidad de
leyes, pero desaparece por el autogolpe del Presidente Alberto Fujimori y
es hasta 1993 que reaparece el Tribunal Constitucional con mayores
facultades, coexistiendo con los Sistemas de Control Difuso y Concentrado

de la Constitucionalidad.

3 Ibidem, p. 72.
¥ Ibidem, 74.
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Estos Tribunales pueden estar independientes del Poder Judicial, pero
se encuentran fuertemente vinculados con todos los Poderes del Estado,
ya que son éstos quienes nombran a los integrantes del Tribunal. La
experiencia nos dice que la objetividad que deberian tener los juzgadores
en muchas ocasiones se nubla por los intereses politicos que puedan estar
en juego. Aungue se hallen fuera del Poder Judicial, no gozan de la
autonomia que se requiere para resolver imparcialmente vy sin presiones de
cualquier indole, las Acciones, Amparos o Confroversias que se le
presenten; de igual manera no basta con que se encuentren fuera del
Poder Judicial, si el Presidente de éste es uno de los miemlbros del Tribunall
Constitucional y los demds son nombrados tanto por el Poder Judicial,

como por el Ejecutivo y el Legislativo.

1.3.3 Tribunal Constitucional Dentro del Poder Judicial

El Tribunal de Bolivia3?2 es de los que se hallan dentro del Poder
Judicial, éste fue creado en 1994, pero no fue sino hasta 1999 que empezd

a funcionar, a éste le compete lo siguiente:

» Control de la normatividad;
» Confrol del ejercicio del Poder Politico; y
» Control del ejercicio de los derechos fundamentales vy

garantias constitucionales.

De igual manera conoce tfambién sobre las Acciones de

Inconstitucionalidad, revisa la constitucionalidad de los Tratados

32 Ibidem, p. 78.
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Internacionales, algo importante es que éste resuelve sobre las infracciones
por el procedimiento para reformar la Constitucion, interviene en los
proyectos de ley, algo que en México es muy necesario debido al hecho
de que cada vez existen mads leyes cuyo texto viola la Constitucion y los
Derechos Humanos reconocidos por ella y al igual que todos conoce del

habeas corpus y del Juicio de Amparo Constitucional.

En Colombia33 el Tribunal Constitucional aparece en 1991 y es
conocido como Corte Constitucional, los magistrados son designados por
el Senado a consideracion de la terna presentada por el Presidente de la

Republica.

La Corte Suprema Colombiana conoce sobre:

» Amparo;

» Habeas Corpus;

» Acciones Populares;

» Acciones de Clase que corresponden a la defensa de los
Derechos Constitucionales;
Acciones de Inconstitucionalidad; y
ActUa previomente a la aprobacién de Leyes y Decretos,

Tratados Infernacionales.

El Tribunal Constitucional de México podria retomar algunas de estas
caracteristicas como el Amparo sobre Leyes y la intervencidn en el proceso
legislativo para la creacidon de Leyes y aprobacidon de Tratados
Internacionales, siendo éste el punto mds importante ya que no se

aplicarian aquellas que violaran la Constitucion.

3 Ibidem., p. 80
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1.3.4 Salas Constitucionales Pertenecientes a las Cortes Supremas

La figura del Tribunal Constitucional no se ve tan clara, ya que la
funcidon material del Tribunal se le atribuye a las Salas Constitucionales de
una Corte Suprema, que turna todos los asuntos de indole completamente
constitucional a ésta Sala, en si, le sirve a la Corte Suprema para librarse de

la carga de trabajo por cuestiones de inconstitucionalidad.

La Sala Constitucional de El Salvadord4 pertenece a la Corte Suprema
de Justicia, estd compuesta por cinco magistrados que forman parte de la

Corte Suprema, tiene competencia para conocer de:

» ElHabeas Corpus;
» Amparo; e

» Inconstitucionalidad de leyes.

Esta Sala Constitucional actia de una manera auténoma a la Corte
Suprema, la cual se compone de igual manera de fres salas que conocen

sobre cuestiones penales, civiles y administrativas.

En Nicaragua3® la Sala competente para resolver de cuestiones
puramente constitucionales pertenece a la Corte Suprema y se encarga
del recurso de Inconstitucionalidad de Leyes, Decretos y Reglamentos, el

Juicio de Amparo, del Habeas Corpus y se integra por doce magistrados.

El caso de México lo podemos situar dentro de esta figura, ya que la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion es la encargada de resolver todas

* Ibidem., p. 81
% Ibidem., p. 82
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las cuestiones que tengan que ver con la Constitucionalidad o
Inconstitucionalidad de las Leyes, Decretos o Reglamentos y sobre las
Controversias Constitucionales, nuestra Suprema Corte es considerada
como la intérprete mdxima de la Constitucidon, lo grave es que la
designacion de sus ministros depende del Legislativo y sobretodo del
Ejecutivo y decimos grave porque vivimos en uno de los paises con un gran
indice de corrupcion, en donde la mayoria de los politicos son capaces de
realizar cualquier accion para su beneficio personal o el de su partido, la
politizacidon de nuestras instituciones ha provocado que en vez de poder
llegar a vivir en una “Democracia Constitucional”3¢, nos acerquemos a la

“Demagogia’.

Otros paises cuya Corte Suprema funciona de igual manera que la

mexicana son:

Argentina;
Brasil;
Honduras;

Panamd; y

YV V. V V V

Uruguay.

% Entre Constitucién Democratica y derechos fundamentales de la persona se establece una
relacion dialéctica segun la cual, por un lado, la Constitucion en cuanto fuente suprema del
ordenamiento —constituye la base de su reconocimiento y de su tutela; por otra parte, el disfrute de
los derechos fundamentales es la condicién esencial para la subsistencia del Estado Democratico
de derecho.

ROLLA, Giancarlo, Derechos Fundamentales y Estado Democrético: El papel de la Justicia
Constitucional, en Derechos Fundamentales, Estado Democratico y Justicia Constitucional, México,
Editorial UNAM, 2002, p. 129.
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1.4 Concepto de Accioén de Inconstitucionalidad

La figura de la Accion de Inconstitucionalidad en Meéxico la

enconframos en el articulo 105 Constitucional fraccién Il que a la letra dice:

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn conocerd, en los términos que senale la ley
reglamentaria de los asuntos siguientes:

...II. De las Acciones de Inconstfitucionalidad que

tengan por objeto plantear la posible contradiccion

entre una norma de cardcter general y esta

Constitucion.

Las Acciones de Inconstitucionalidad podrdn

ejercitarse, dentro de los ftreinta dias naturales

siguientes a la fecha de publicacion de la norma,
por:

a) El equivalente al treinta y tres por ciento de los
infegrantes de la Cdmara de Diputados del
Congreso de la Unién, en contra de leyes
federales o del Distrito Federal expedidas por el
Congreso de la Union;

b) El equivalente al tfreinta y fres por ciento de los
infegrantes del Senado, en contra de leyes
federales o del Distrito Federal expedidas por el
Congreso de la Unidn o de fratados
internacionales celebrados por el Estado
Mexicano;

c) El Procurador General de la Republica, en contra
de leyes de cardcter federal, estatal y del Distrito
Federal, asi como de tratados internacionales
celebrados por el Estado Mexicano;

d) El equivalente al treinta y tres por ciento de los
intfegrantes de alguno de los érganos legislativos
estatales, en contra de leyes expedidas por el
propio érgano;

e) El equivalente al treinta y tres por ciento de los
integrantes de la Asamblea de Representantes
del Distrito Federal, en contfra de leyes expedidas
por la propia Asamblea; y

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto
Federal Electoral, por conducto de sus dirigencias
nacionales, en contra de leyes electorales
federales o locales; y los partidos politicos con
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registro estatal, a través de sus dirigencias,
exclusivamente en contra de leyes electorales
expedidas por el organo legislativo del Estado
gue le otorgd el registro.

g) La Comisidn Nacional de los Derechos Humanos,
en contra de leyes de cardcter federal, estatal y
del Distrito Federal, asi como de fratados
infernacionales celebrados por el Ejecutivo
Federal y aprobados por el Senado de la
Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucion. Asimismo los
organismos de proteccion de los derechos
humanos equivalentes en los estados de la
Republica, en contra de leyes expedidas por las
legislaturas locales y la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, en contra de leyes
emitidas por la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal. (DOF 14/09/06)

La Unica via para plantear la no conformidad de las
leyes electorales a la Constitucion es la prevista en
este articulo.

Las leyes electorales federales y locales deberdn
promulgarse y publicarse por lo menos noventa dias
antes de que inicie el proceso electoral en que
vayan a aplicarse, y durante el mismo no podrdn
haber modificaciones legales fundamentales.

Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia sélo
podrdn declarar la invalidez de las normas
impugnadas, siempre que fueren aprobadas por una
mayoria de cuando menos ocho votos.3”

Para el Ministro Juventino Castro y Caostro la Accidon de

Inconstifucionalidad es:

Las Acciones de Inconstfitucionalidad  son
procedimientos planteados en forma de juicio ante
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por
oérganos legislativos o por el procurador general de
la Republica, en los cuales se controvierte la posible
contfradiccion entre una norma de cardcter
general o un fratado internacional, por una parte, y

37 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicano, México, Editorial ISEF, 2008
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la Constitucion, por la otra, exigiéndose en el juicio
la invalidacién de la norma o tratado impugnados,
para hacer prevalecer los mandatos
constitucionales.38

Podemos entender que la Accidon de Inconstitucionalidad es un
medio de Control Constitucional creado con la finalidad de analizar y en
su caso derogar leyes que sean contrarias a la Constitucion, sélo puede ser
revisado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y a instancia de
parte, no puede actuar de oficio, y Unicamente puede ser solicitado por el
Congreso de la Unidén, el Procurador General de la Republica y la
Comision Nacional de Derechos Humanos, siendo éste probablemente uno
de los pocos organos al que podamos tenerle confianza para que

defienda nuestros derechos.

Con la Accidén de Inconstitucionalidad se busca proteger la
Supremacia Constitucional, a nuestro parecer ademds de salvaguardarla,
se frata de que en verdad vuelva a existir la Supremacia de la Constitucion
sobre aquellas normas que son inconstitucionales y que son aplicadas por

las autoridades.

Puede verse a la Accion de Inconstfitucionalidad como una
enmendadura al vacio juridico que ha dejado el Juicio de Amparo
ocasionado por la Formula Otero, el cual solamente protege a la persona
que lo solicita y no a los gobernados, si vivimos en una Democracia

Constitucional entonces la proteccion debe ser general.

Cesar Eduardo Agraz explica que aun con la creacion de la Accidon

de Inconstitucionalidad y la continua tframitacion de este medio de control

¥ CASTRO Y CASTRO, Juventino, El articulo 105 Constitucional, México, Editorial Porrtia, 2001,
p. 195y 196.
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ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, éste es aun insuficiente
debido a que el Poder Legislativo sigue creando y poniendo normas en el
Ordenamiento Juridico que son inconstitucionales, y argumenta lo

siguiente:

...lo mds elemental es determinar y delimitar confra
qgué clase de normas de cardcter general puede
ejercitarse la Accion de Inconstitucionalidad y asi
podremos puntualizar que:

1.- La Accion de Inconstitucionalidad sélo procede
contra normas generales que tengan el cardcter de
Leyes o Tratados Internacionales, entendiéndose
también que para determinar si se trata de una Ley o
Decreto no basta con atender a la designacion que
se haya dado al momento de su creacion, sino a su
contenido material que lo define como norma de
cardcter general.®

Al respecto la Suprema Corte ha resuelto que la Accidn de
Inconstitucionalidad se utilizard para confrontar las Leyes de cardcter

general y los Tratados Internacionales con el texto Constitucional.40

3 AGRAZ, César Eduardo, Hacia una nueva legitimaciéon de la accién de inconstitucionalidad, México,
Editorial Porrua, 2005, p. 74.

40 «“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SOLO PROCEDE CONTRA NORMAS GENERALES QUE
TENGAN EL CARACTER DE LEYES O TRATADOS INTERNACIONALES. Del andlisis y la interpretacién de
la fracc. Il del art. 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que: a) Si las
acciones de inconstitucionalidad tienen por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de
caracter general y la Constitucion, entonces solo son procedentes contra normas de caracter general; b) En el
propio precepto se habla soélo de leyes y tratados internacionales entendidos como normas de caracter
general. Consecuentemente las acciones de inconstitucionalidad proceden contra normas de caracter
general, pero no contra cualquiera de éstas, sino soélo contra aquellas que tengan el caracter de leyes, o bien,
de tratados internacionales. En iguales términos, la Ley Reglamentaria de las fracs. | y Il del art. 105
constitucional, tratdndose de acciones de inconstitucionalidad, se refiere Unicamente a normas generales,
leyes y tratados internacionales; por lo tanto, también debe concluirse que prevé la procedencia de las
acciones de inconstitucionalidad exclusivamente en contra de esas normas. La intencion del Constituyente
Permanente, al establecer las acciones de inconstitucionalidad, fue la de instituir un procedimiento mediante
el cual se pudiera confrontar una norma de caracter general con la Constitucidon y que la sentencia que se
dictara tuviera efectos generales, a diferencia de lo que sucede con el juicio de amparo, en el que la
sentencia solo tiene efectos para las partes. No puede aceptarse su procedencia contra normas diversas, ya
que en tales casos, por la propia naturaleza del acto combatido, la sentencia no tiene efectos generales, sino
relativos. Por ello, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 59 y 19, fracc. VIlI, de la Ley Reglamentaria
de las fracs.. | y Il del art. 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién 1°. De
la misma ley y con la fracc. lll del art. 105 constitucional, las acciones de inconstitucionalidad sélo son
procedentes contra normas de caracter general, es decir, leyes o tratados, y son improcedentes en contra de
actos que no tengan tal caracter.
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Seria interesante conocer coémo resolveria la Suprema Corte de
Justicia un Tratado aprobado por el Poder Legislativo y el Ejecutivo, que
tenga relevancia en aspectos econdmicos para nuestro pais y para aquél
con quien que se realizd el fratado y que mediante su andlisis, éste sea
considerado inconstitucional por algun poder legitimado para promover la
Accion de Inconstitucionalidad, bajo estas circunstancias qué pesard mads,

las relaciones econdmicas internacionales o la defensa de la Constitucion.

1.5 Concepto de Controversias Constitucionales

Las Controversias Constitucionales son un medio de Control
Constitucional para los Estados, Municipios y los Poderes de la Unidn,
aungue se considere como Conftrol Judicial tiene también puede tener un
cardcter politico, ya que el Congreso puede intervenir en el proceso

cuando las partes no quieran actuar por la via jurisdiccional.

El Control Constitucional que se ejerce a través de las Controversias
Constitucionales sirve en parte para garantizar la division de poderes, la
Constitucion Mexicana establece cudles son las facultades de cada Poder
y éstas no pueden ser realizadas por alguno de los otros dos poderes por o
gue se refiere a la funciéon formal de cada uno, hay casos en que dos o los
tres poderes frabajan en conjunto pero no hay que confundir esto con que
uno haga el tfrabajo del ofro, en este caso hablamos de las funciones
materiales que permiten que éstos puedan readlizar alguna de las
actividades del ofro, como por ejemplo, el Judicial al momento de crear
Jurisprudencia estd legislando, cuando el Ejecutivo otorga indultos juzga o

emite decretos legisla.
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Mientras la Controversia Constitucional tiene por
objeto salvaguardar el principio de la division de
poderes y resolver la invasidn de esferas
competenciales por contradiccidon entre una norma
general y la Constfitucion; en la Controversia
Constitucional se plantea un agravio concreto y
discreto en perjuicio de la entidad promovente y en
la Accidén de Inconstitucionalidad se anadliza en
abstracto la invalidez de la norma general y la
sentencia que se dicte si fuere aprobada por lo
menos por ocho ministros tendrd efectos generales.4!

El riesgo que se corre con las funciones materiales es el abuso de
poder en el que han recaido algunas autoridades y que se puede
demostrar en la gran cantidad de Controversias Constitucionales que se
han presentado ante la Suprema Corte de Justicia por invasion de

competencias.

Para el Ministro José Ramon Cossio Diaz:

...el contenido de las disposiciones constitucionales
sobre la Division de Poderes se reduce a establecer
que las funciones legislativa, ejecutiva y judicial
habrdn de ser realizadas por distintos érganos de un
mismo orden juridico, y a prescribir que tales érganos
gjecuten sélo las funciones que les estdn
expresamente conferidas. Asi el principio de division
de poderes es una forma de asignacion de
atribuciones entre organos pertenecientes a un
mismo orden normativo*?

Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, emitieron una
Jurisprudencia en la cual establece las diferencias entre Controversia

Constitucional y Accion de Inconstitucionalidad, en el siguiente cuadro

! Ibidem., p. 76y 77.

2 FERRER MAC-GREGOR, Eduardo (Coordinador), COSSIO DIiAZ, José Ramoén, DERECHO PROCESAL
CONSTITUCIONAL, Colegio de Secretarios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, A.C., México, Editorial Porrua,
Segunda Edicién, 2001, p. 340.

46



podremos apreciar dichas diferencias que nos permitirdn entender cada

una de las figuras. 43

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL

a) Se alega una contradiccion entre la | a) Garantizar la Division de Poderes.
norma impugnada y una de la
propia ley fundamental.

b) Puede ser promovida por el|b) Sélo puede ser planteada por la
Procurador General de la Federacion, los Estados, los
Republica, los partidos politicos y el Municipios y el Distrito Federal.
freinta, fres por ciento, cuando
menos de los integrantes del érgano
legislativo que haya expedido la
norma vy la C.N.D.H.

c) Se presenta una solicitud ante la | c) El promovente plantea la existencia
Suprema Corte de Justicia de la de un agravio en su perjuicio
Nacién para que realice un andlisis
abstracto de la constitucionalidad
de la norma.

d) Se ventila un procedimiento. d) Se readliza un proceso (demandaq,
confestacion de la demanda,
pruebas, alegatos y sentencia)

e) Se pueden combatir cualquier tipo | €) No pueden impugnarse normas en

“ CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD. DIFERENCIAS ENTRE
AMBOS MEDIOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que la controversia constitucional y la accién de
inconstitucionalidad son dos medios de control de la constitucionalidad, también lo es que cada una tiene sus caracteristicas
particulares que las diferencian entre si; a saber: a) en la controversia constitucional instaurada para garantizar el principio
de divisién de poderes, se plantea una invasion de las esferas competenciales establecidas en la Constitucién, en tanto que
la accion de inconstitucionalidad se alega una contradiccion entre la norma impugnada y una de la propia ley fundamental;
b) la controversia constitucional s6lo puede ser planteada por la Federacion, los Estados, los Municipios y el Distrito Federal
a diferencia de la accién de inconstitucionalidad que puede ser promovida por el procurador general de la Republica, los
partidos politicos y el treinta y tres por ciento, cuando menos, de los integrantes del érgano legislativo que haya expedido la
norma; c) tratandose de la controversia constitucional, el promovente plantea la existencia de un agravio en su perjuicio en
tanto que en la accion de inconstitucionalidad se eleva a una solicitud para que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
realice un analisis abstracto de la constitucionalidad de la norma; d) respecto de la controversia constitucional, se realiza
todo un proceso (demanda, contestacion de demanda, pruebas, alegatos y sentencia), mientras que en la accion de
inconstitucionalidad se ventila un procedimiento; e) en cuanto a las normas generales, en la controversia constitucional no
pueden impugnarse normas en materia electoral, en tanto que, en la accién de inconstitucionalidad pueden combatirse
cualquier tipo de normas; f) por lo que hace a los actos cuya inconstitucionalidad puede plantearse, en la controversia
constitucional pueden impugnarse normas generales y actos, mientras que en la accidon de inconstitucionalidad sélo
procede por lo que respecta a normas generales; y g) los efectos de la sentencia dictada en la controversia constitucional
tratdndose de normas generales, consistiran en declarar la invalidez de la norma con efecto generales siempre que se trate
de disposiciones de los Estados o de los Municipios impugnados por la Federacion, de los Municipios impugnados por los
Estados, o bien en conflictos de érganos de atribucién y siempre que cuando menos haya sido aprobada por una mayoria
de por lo menos ocho votos de los Ministros de la Suprema Corte, mientras que en la accion de inconstitucionalidad la
sentencia tendra efectos generales siempre y cuando esta fuere aprobada por lo menos por ocho Ministros. En
consecuencia, tales diferencias determinan que la naturaleza juridica de ambos medios sea distinta. Semanario Judicial de
la Federacion, Novena Epoca, tomo XllI, Agosto de 2000, p. 965.
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de normas. materia electoral.

f) Solo procede por lo que respecta a | f) Por lo que hace a los actos cuya

normas generales. inconstitucionalidad puede
plantearse, pueden impugnarse
normas generales y actos.

g) La sentencia tendrd efectos | g) Los efectos de la sentencia dictada

generales siempre y cuando esta tratdndose de normas generales,
fuere aprobada por lo menos por consistirdn en declarar la invalidez
ocho Ministros de la Suprema Corte. de la norma con efectos generales

siempre que se frate de
disposiciones de los Estados o de los
Municipios impugnados por la
Federacion, de los Municipios
impugnados por los Estados, o bien
en conflictos de dérganos de
atribucién y siempre y cuando
menos haya sido aprobada por una
mayoria de por lo menos ocho
votos de los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia.

La autoridad que puede conocer y resolver sobre Confroversias
Constitucionales es la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 105 Constitucional fraccion |.44

Sin embargo puede darse el caso de que las partes que deseen
iniciar una Confroversia Constitucional ante la Suprema Corte, prefieran

acudir al Congreso de la Unidn para resolver el problema de otra forma, es

“ Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los
asuntos siguientes:

l. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral y a lo
establecido en el articulo 46 de esta Constitucion, se susciten entre:

a) La Federacién y un Estado o el Distrito Federal;

b) La Federacion y un Municipio;

c)El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la Comision
Permanente, sean como 6rganos federales o del Distrito Federal;

d) Un Estado y otro;

e) Un Estado y el Distrito Federal;

f) El Distrito Federal y un Municipio;

9) Dos Municipios de diversos Estados;

h) Dos Poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

i) Un Estado y uno de sus Municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

j) Un Estado y un Municipio de otro Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; y
k) Dos érganos de gobierno del Distrito Federal, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Editorial ISEF, 2008.
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decir por una via politica, la cual no podria ser considerada como
Controversia Constitucional ya que no relne los requisitos del articulo 105

Constitucional fraccion .

Para el Ministro José Ramon Cossio, la razén de que sea la Suprema
Corte de Justicia quien conozca y resuelva sobre las Controversias
Constitucionales es en razon de que a través de ella, se garantiza la
regularidad de las normas o actos de las autoridades federales o locales
respecto de la Constitucion.45El conflicto en este caso, es cuando exista
conflicto de intereses, es decir, cuando el Poder Judicial pueda verse

afectado en la decision que tome.

* FERRER MAC-GREGOR, Eduardo (Coordinador), COSSIO DIiAZ, José Ramén, DERECHO
PROCESAL CONSTITUCIONAL, Colegio de Secretarios de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, A.C., México, Editorial Porria, Segunda Edicién, 2001, p. 341.
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CAPITULO II

Antecedentes de los medios de
control constitucional en Estados
Unidos de Norteamérica y México y
la creacion del Tribunal

Constitucional
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2.1 Control Constitucional en Estados Unidos de Norteamérica

Los antecedentes de la Supremacia Constitucional los encontramos
en el derecho de los Estados Unidos de Norteamérica, al ser el primer pais
en darle valor de Ley Suprema a la Constitucion, senalando que el respeto

hacia ésta podria hacerse valer ante los Tribunales cuando fuera violada.

En el articulo lll seccidon 2 de la Constitucion de los Estados Unidos se

establecen dos tipos de competencias:

El Poder Judicial debe extender hacia Controversias
en que los Estados Unidos sea parte y a
Controversias entre dos o mdas Estados...” y “En todos
los casos que afecten a los Embajadores, otros
Ministros y Consules, y aquellos en los cuales un
Estado sea parte, la Suprema Corte debe tener una
jurisdiccion original.
47

Podricmos considerar este articulo de la Constitucion de Estados
Unidos de Norteamérica como lo que se conoce en México como
Controversia Constitucional, con la diferencia de que los ftribunales
federales pueden resolver al respecto, y en México, Unicamente la

Suprema Corte de Justicia estd facultada por la propia Constitucion

Federal para resolver Controversias de esta indole.

*" FERRER MAC-GREGOR, Eduardo, Derecho Procesal Constitucional, México, Editorial Porrua,
2001, p. 341.Traduccion propia: “The judicial Power shall extend to Controversies to which the
United States shall be a Party to Controversies between two or more States...” y “In all Cases
affecting Ambassadors, other public Ministers and Consuls, and those in which a State shall be a
Party, the Supreme Court shall have original Jurisdiction”. De ese precepto resulta que en los
asuntos en que la Federacioén es parte, cualquier tribunal federal puede conocer del conflicto o por
un estado; en los conflictos que involucren a dos o mas estados se actualiza el Unico caso de
competencia originaria de la Suprema Corte, misma que se sustancia a través de un procedimiento
especifico.
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Estados Unidos de Norteamérica tomd como base para esta
competencia de la Suprema Corte lo que se conoce como Lord
Commissioners of Trade and Plantations, en donde el Consejo del Rey
resolvia los problemas que se suscitaran por cuestiones de limites entre las

colonias.

La Suprema Corte de Estados Unidos de Norteamérica ha resuelto
hasta 1993 casos como:

e Disputas por limites (New  York .
Connecticut, 1799, 4 Dallos, 1, 3, 6; Rhode
Islond v. Massachusetts, 1883, 7 Peters 651;
Mississippi v. Arkansas, 415 U.S. 302, 1974)

e Por restricciones al comercio (Loussiana v.
Texas, 1990, 176 US. 1)

e Por problemas de salud (Missouri v. lllinois
1901, 180, U.S. 208; New Jersey v. New York,
1931, 283, U.S. 473) o

e Por cuestiones relacionadas con agua
(Arizona v. California, 370 U.S.., 906, 1961; 373
U.S., 546, 1963)48

En el caso de América Latina el primer antecedente, aungque es mds
bien por lo que se refiere a la forma de proteccidon de la Constitucion, es el
relativo a la Constitucion del Estado de Yucatdn, cuando se cred el Juicio
de Amparo en 1841, con este medio de Confrol Constitucional cuya
finalidad era defender los derechos de las personas haciendo valer la
Supremacia Constitucional, los jueces estaban autorizados para resolver
sobre cuestiones de constitucionalidad, pero solamente en cuanto a juicios
de Amparo, no hay que confundirlo con el Confrol Difuso de la
Constitucionalidad de los Estados Unidos de Norteamérica en donde los
jueces si pueden decidir no aplicar una ley cuando consideren que ésta va

en contra de los preceptos que fija la Constitucion.

*® |bidem., p. 342.
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Es en la obra “El Federalista” donde podemos encontrar lo relativo a
la forma de aplicacion de la Constitucion Estadounidense. El primer caso
en el cual se hizo valer la Revision Judicial por parte de un Juez fue el caso
Marbury vs. Madison que analizaremos mds adelante debido a la
influencia que tfuvo mundialmente para el Control Constitucional por parte
de los jueces y el cual quiso ser incorporado a la prdactica Mexicana

insertdndolo en el texto constitucional.

2.1.1 La importancia de la obra “El Federalista” para el constitucionalismo

en Estados Unidos de Norteamérica.

“El Federalista” fue una publicacién creada por Alexander Hamilton,
James Madison y John Jay, divulgado el 22 de noviembre de 1787 en los
periddicos Independent Journal y el New York Packet, los autores fueron
parte del Constituyente de Filadelfia. El propdsito de esta obra fue explicar
coémo iba a funcionar la nueva Constitucion, se intentaba aclarar cudles
eran las funciones de cada Colonia y la organizaciéon del Estado Federado,
éste periddico fue de gran ayuda para la conformacién de los Estados
Unidos de Norteamérica ya que habia Colonias que no estaban

convencidas de unirse en un Estado.

Esta obra es muy importante para todos aquellos que les interesa el
estudio de la Constitucion de los Estados Unidos de Norteamérica, esta
escrita en varios tomos y hace referencia al Control de la
Constitucionalidad de leyes, ya que el Constituyente de Filadelfia no
senalaba la facultad de declarar inconstitucional una ley promulgada por

el Congreso, 1o que después conoceriamos como Control Difuso de la
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Constitucion, que podria considerarse como una aportacion que hizo

Alexander Hamilton y que después retomaria y aplicaria el Juez Marshall.4?

La Constitucidon se considera como la Norma Suprema de una
Nacidon, y ninguna autoridad, puede tener mds poder que ella, de tal
manera que las actuaciones de ésta que vayan en contra de la
Constitucion serdan nulas, y el Poder Judicial serd el encargado de velar
que se cumpla esta disposicion y proteger el lugar que ocupa la
Constitucion como pilar del Ordenamiento Juridico. El hecho de que el
Poder Judicial pueda declarar inconstitucional una ley promulgada por el
Legislativo no le da superioridad sobre este Ultimo, sino que enmienda el

error del legislador, adecuando la norma a la Constitucion.

“9 El derecho de los tribunales a declarar nulos los actos de la legislatura, con fundamento en que
son contrarios a la Constitucion, ha suscitado ciertas dudas como resultado de la idea errénea de
que la doctrina que lo sostiene implicaria la superioridad del Poder Judicial frente al Legislativo. Se
argumenta que la autoridad que puede declarar nulos los actos de la otra necesariamente sera
superior a aquella de quien proceden los actos nulificados. Como esta doctrina es de importancia
en la totalidad de las constituciones americanas, no estara de mas discutir las bases en que
descansa.

No hay proposiciéon que se apoye sobre principios mas claros que la que afirma que todo acto de
una autoridad delegada, contraria a los términos del mandato con arreglo al cual se ejerce, es
nulo. Por lo tanto, ningun acto legislativo contrario a la Constitucion puede ser valido. Negar esto
equivaldria a afirmar que el mandatario es superior al mandante, que los representantes del
pueblo son superiores al pueblo mismo y que los hombres que obran en virtud de determinados
poderes pueden hacer no sélo lo que éstos no permiten, sino incluso lo que prohiben.

Si se dijere que el cuerpo legislativo por si solo es constitucionalmente el juez de sus propios
derechos y que la interpretacion que de ellos se haga es decisiva para los otros departamentos, es
licito responder que no puede ser ésta la presuncion natural en los casos en que no se colija de
disposiciones especiales de la Constitucidon. No es admisible suponer que la Constitucion haya
podido tener la intencién de facultar a los representantes del pueblo para sustituir, concebidos
como un cuerpo intermedio entre el pueblo y la legislatura, con la finalidad, entre otras varias, de
mantener a esta ultima dentro de los limites asignados a su autoridad. La interpretacion de las
leyes es propia y peculiarmente de la incumbencia de los tribunales. Una Constitucion es de hecho
una ley fundamental y asi debe ser considerada por los jueces. A ellos pertenece, por lo tanto,
determinar su significado, asi como el de cualquier ley que provenga del cuerpo legislativo. Y si
ocurriere que entre las dos hay una discrepancia, debe preferirse, como es natural, aquella que
posee fuerza obligatoria, la intencién del pueblo de sus mandatarios.

Esta conclusién no supone de ningin modo la superioridad del Poder Judicial sobre el Legislativo.
Sdlo significa que el poder del pueblo es superior a ambos y que donde la voluntad de la
Legislatura, declarada en sus leyes, se halla en oposicion con la del pueblo, declarada en la
Constitucion, los jueces deberan gobernarse por la ultima de preferencia a las primeras. Deberan
regular sus decisiones por las normas fundamentales antes que por las que no lo son.

REYES REYES, Pablo Enrique, Op. Cit.,, La accién de inconstitucionalidad, Derecho Procesal
Constitucional, México, Universidad Iberoamericana, 2005, p. 90.
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En este caso, podemos percatarnos que si estd establecido que los
jueces tienen la obligacidon de no aplicar una ley cuando la consideren
inconstitucional, no se hace referencia a ningin medio especifico de
control constitucional independiente como sucede con la Constitucion

Mexicana que si lo senala en sus articulos Constitucionales 103, 107 y 105.

2.1.2 El Caso Marbury vs. Madison como antecedente del Control Difuso

de la Constitucionalidad

El caso de Marbury vs. Madison en 1803 puede considerarse como el
antecedente del Judicial Review por la contradiccion de una ley federal y
las facultades que le eran afribuidas a la Suprema Corte por parte de la
Constitucion de los Estados Unidos de Norteamérica. Fue resuelto por el
Juez Marshall, el cual, argumentd la facultad que tenia la Suprema Corte
para declarar inconstitucional una ley. Este caso enarbold la figura de la

Supremacia Constitucional sobre las leyes y las autoridades.

El judicial review es lo que conocemos como el control difuso de la
constitucionalidad, a fravés de él, los tribunales estatales estdn legitimados
para conocer sobre la constifucionalidad de una ley o acto de autoridad
que vaya en confra de las Constituciones Estatales o Federales y éstas en
contra de la Constitucion Federal, lo que en el caso de México seria la

accidén de inconstitucionalidad y la controversia constitucional.

En la eleccion presidencial de 1800 Jefferson gand la presidencia de

los Estados Unidos de Norteamérica, por lo que antes de que el Presidente
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Adams dejara el cargo, éste se preocupd porque determinadas personas

tuvieran garantizado un puesto dentro del nuevo gobierno.

En 1801, el Congreso dictd una ley que permitié al Presidente Adams
nombrar cuarenta y dos jueces de paz, lamentablemente algunos de los
nombramientos fueron firmados por el Presidente Adams la medianoche
del 3 de marzo de 1801, el nombramiento de William Marbury fue uno de
los que fueron firmados a la medianoche, pero éste ya estaba ratificado
por el Senado, aunque le faltaba el sello que debia ser puesto por parte
del Secretario de Estado, ocupando el cargo James Madison, quien se
negd a concluir el trdmite al no hacer enfrega del nombramiento de los
jueces obedeciendo a la orden emitida por el Presidente Jefferson.
Cuando Jefferson toma posesiéon, el Senado decide eliminar las plazas que

se habian otorgado en el periodo del Presidente Adam:s.

William Marbury acudié ante el Juez John Marshall para que emitiera
un Writ of Mandamus3® para que obligara a la autoridad a enfregar los
nombramientos; Marshall no dio tal orden al Secretario Madison, ya que
consideraba que la ley era Inconstfitucional y no era competencia de la

Corte resolver sobre esa disputa.

John Marshall habia sido Secretario de Estado en el periodo del
Presidente Adams de 1797 a 1801. Durante la presidencia de Jefferson de
1801 a 1809, Marshall fue quien presidid la Suprema Corte y fue una figura
muy importante y respetada durante su presidencia en la Corte,
generalmente los ofros jueces pertenecientes a la Corte estaban de
acuerdo con el pensamiento de Marshall, por lo que la mayoria de las

veces tenia el apoyo de todos al momento de resolver.

5 Writ of Mandamus se refiere a la accion de cumplimiento judicial.
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En ese entonces habia muchos problemas politicos y el Poder
Judicial tenia muy poco poder frente a los ofros dos, por lo que el juez
Marshall quiso dar una leccion al Presidente Jefferson demostradndole que
el Poder Judicial tenia el poder para invalidar cualquier ley que fuera
aprobada por el Congreso cuando ésta fuera en contra de la

Constitucion.

A partir del fallo del caso Marbury vs. Madison, la Corte enfre la
Guerra de Secesidon Estadounidense y la Segunda Guerra Mundial ha

declarado la inconstitucionalidad de 77 leyes.

Para Marshall el procedimiento en cuanto al nombramiento de los
Jueces concluye cuando se expide el nombramiento por escrito, aun,
cuando no se haya enfregado al interesado, por lo que el Presidente no
puede revocarlo, al haberse cumplido el frdmite con todas las

formalidades que exigia la ley.

A confinuaciéon nos permitimos transcribir el fallo de la Corte, en el
cual se expresa que ni el Presidente, ni ninguna otra autoridad puede
desconocer los derechos adquiridos de una persona, al ser éstos conferidos
por la ley, ya que las autoridades se convierten en funcionarios de la ley,
de tal forma que todos estamos sometidos a la ley, cuando ésta asi lo
establezca. En esta sentencia se le ordena al Presidente que reconozca 10s
derechos adquiridos por parte de William Marbury, ya que sus facultades
solamente se refieren a cuestiones de la Nacidén y no a los Derechos

Individuales.

..el presidente estd investido de algunos
importantes poderes politicos cuyo ejercicio estd
librado a su exclusivo arbitrio, y por lo cual es sélo
responsable ante el pueblo, desde el punto de vista
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politico, y ante su propia conciencia. Estos son los
denominados “poderes discrecionales (para los
cuales)® no existe ni puede existir poder alguno
que los controle. Las materias son politicas, atanen
a la Nacion, no a derechos individuales, vy
habiendo sido confiados al Ejecutivo, la decision
del Ejecutivo es terminante.

Pero cuando el Congreso impone a ese funcionario
otras obligaciones; cuando se le encomienda por
ley llevar a cabo ciertos actos; cuando los
derechos de los individuos dependen del
cumplimiento de tales actos, ese funcionario deja
de ser funcionario del presidente para convertirse
en funcionario de la ley; es responsable ante las
leyes por su conducta y no puede desconocer a su
discrecion los derechos adquiridos de los otros.

No es por el cargo que tenga la persona sino por la
naturaleza de aquello que le ordene hacer que se
juzgard la pertinencia del mandamiento. Cuando
un ministro actla en un caso en que se ejercen
poderes discrecionales al Ejecutivo y el funcionario
actla como mero oérgano de la voluntad del
presidente, corresponderd rechazar sin la menor
duda todo pedido a la Corte para que ejerza un
conftrol de tal conducta a cualquier respecto. Pero
cuando la conducta del funcionario es
encomendar por la ley de modo tal que su
cumplimiento o incumplimiento afecte los derechos
absolutos de los individuos, la cual no se encuentra
bajo la direccion del presidente ya no puede
presumirse que éste la haya prohibido, como por
ejemplo registrar un nombramiento o un titulo de
propiedad que ha cumplido con todas las
formalidades de la ley, o enfregar una copia de
tales registros; en todos esos casos, no se advierte
sobre qué bases los tribunales de la Nacion podrdn
estar menos obligados a dictar sentencia que si
tratara de funciones atribuidas a otro individuo que
no fuese ministro.s2

*! Los paréntesis son originales del fallo.
2 MARTINEZ DELFA, Norberto Quinto, El caso “Marbury v. Madison” y los limites del control
constitucional.
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Este fallo dejé en claro que nada ni nadie estd por encima de la Ley
Suprema, es decir la doctrina de la Supremacia Constitucional que México
tomaria como ejemplo cuando se instaurd el Gobierno Federal en la
Constitucion de 1824, cuyas ideologias estaban influenciadas por los

Estados Unidos de Norteamérica.

Carlos Santiago Nino resume en siete premisas el razonamiento de
Marshall sobre la Supremacia de la Constitucion y el deber que tiene el

Juez para hacer cumplir la ley:

Premisa 1. El deber del poder judicial es aplicar la ley.
Premisa 2. Cuando hay dos leyes contradictorias, no
hay mds remedio que aplicar una desechando la
otra.

Premisa 3. La Constitucion es la ley suprema y define
qué otras normas son ley.

Premisa 4. La supremacia de la Constitucion implica
que cuando entra en conflcto con una norma
dictada por el Congreso esta segunda deja de ser
vdlida.

Premisa 5. La negacion de la premisa anterior
supondria que el Congreso puede modificar la
Constituciéon dictando una ley ordinaria, por lo que la
Constitucidon no  seria operativa para limitar al
Congreso.

Premisa 6. El Congreso estd limitado por la
Constitucion.

Premisa 7. Si una norma no es una ley vdlida carece
de fuerza obligatoria.

Conclusiéon: una ley contraria a la Constitucion no
debe ser aplicada por el Poder Judicial.53

Podriamos decir que la obra del Federalista influyd de sobremanera
en Marshall, ya que la realidad de ese momento es que la poblacidén no
tenia confianza en el Poder Legislativo sino en el Poder Judicial, es

importante mencionar que uno de los autores del Federalista John Jay fue

% SANTIAGO NINO, Carlos Los fundamentos del control judicial de constitucionalidad en

MARBURY VERSUS MADISON: EN LOS ORIGENES DE LA SUPREMACIA CONSTITUCIONAL
Y EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD, Miguel Carbonell, México, UNAM, 2002, p. 8.
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invitado por el Presidente Adams a ser el Presidente de la Corte Suprema,

pero éste no aceptd el cargo, el cual ocupd John Marshall.

El Federalista enunciaba que el Poder Judicial era el menos peligroso
de los tres Poderes, ya que éste no controlaba la riqueza ni las armas y que
seria quien menos pudiera perjudicar a alguno de los otros poderes, lo que
hacia notar cierta debilidad del poder judicial, lo cual cambid en el siglo
XIX, debido a que el Poder Judicial puede declarar nula una ley aprobada
por el Congreso, cuando ésta vaya en contra de la Constitucion; la Corte
servia como intermediario entre el Congreso y el pueblo, lo que ponia
ciertos limites al poder legislativo y se le atribuye la facultad al judicial de

ser el intérprete de la Constituciéon y de las leyes.

2.2. Antecedentes de los medios de Control Constitucional en México

El primer antecedente del Conftrol Constitucional ejercido por parte
de la Suprema Corte, o encontramos en la Constitucion de 1824, en el
articulo 137, que a la letra dice: Las atribuciones de la Corte Suprema de
Justicia son las siguientes: I. Conocer de las diferencias que pueda haber
de uno a otro Estado de la Federacions#y en el texto del articulo 115 de las
Bases Orgdnicas de la Republica Mexicana de 1842: Son facultades de la
Corte Suprema de Justicia... V.- ... Conocer de la misma manera de las

demandas judiciales que un departamento intentare confra otro®>,

** FERRER MAC-GREGOR, Eduardo, Derecho Procesal Constitucional, México, Editorial Porrua,
2001, p. 342.
%5 |dem.
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En la Constitucion de 1836 se establecid que el Supremo Poder
Conservador tenia la autoridad para declarar la inconstitucionalidad de
leyes o decretos, pero debia hacerlo mediante solicitud del Poder
Ejecutivo, La Alta Corte de Justicia o al menos dieciocho votos del Poder
Legislativo, esto podria tomarse como un precedente a lo que hoy
conocemos como Accion de Inconstitucionalidad, pero la enorme
diferencia es que el Supremo Poder Conservador no formaba parte del
Poder Judicial, era un cuarto Poder, de igual manera podia declarar la
nulidad de los actos de la Suprema Corte o del Poder Ejecutivo en la
actualidad no hay un érgano con tal poder porque lo que decida la Corte

es la Ultima palabra.

Pero el Supremo Poder Conservador no era el Unico interprete de la
Constitucion, también el Congreso de la Unidn podia hacerlo para
esclarecer dudas sobre la interpretaciéon de articulos Constitucionales,

siempre y cuando no fueren parte de un litigio o controversia.

Por lo que se refiere al Acta de Reformas de 1847, es de gran
importancia mencionar el voto de Mariano Otero referente a los articulos
16, 17 y 18 los cuales terminaron siendo el 22, 23 y 24 del Acta. Otero se
refirié a la cuestion de que debia de regresar al Sistema Federal y expuso lo

siguiente:

“...es indispensable dar al Congreso de la Unidn el
derecho de declarar nulas las leyes de los estados
gue importen una violacién al Pacto Federal o sean
confrarias a las leyes generales, porque de otra
manera el poder de un estado serd superior al de la
Unién, y el de éste se convertird en irrision. Pero
para evitar que se hagan declaraciones
imprudentes, ya se consulta que estas leyes sélo
puedan iniciarse en la Cdmara de Senadores, la
cual representa el principio federativo en toda su
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fuerza, y da las mejores garantias de calma y
circunspeccion, y ademds se establece que la
mayoria de las legislaturas de los estados tengan el
derecho de declarar en todo caso, si las
resoluciones del Congreso General son o no
antficonstitucionales” .5¢

Fue Mariano Otero quien por primera vez en |la historia del derecho
mexicano, planted la figura de la Accidn de Inconstitucionalidad en 1847,
aunque ésta no se denominaba asi, en la formula se desprendia la
facultad del Congreso de la Unidn y de la Suprema Corte para declarar la
nulidad o invalidez de las normas que fueran en contra de las leyes
generales y de la Constitucion, un aspecto inferesante es el hecho de que
la Cdmara de Senadores debia ser la Cdmara de origen por deberse a
gue en ese periodo México funcionaba dentro de un sistema federal, la
razon por la que consideramos interesante este punto es que el Senado
desaparece mds tarde por la desconfianza que tenia la sociedad sobre
éste, ya que representaba los intereses de la clase alta, comprendiendo
también a la Iglesia y a la milicia. El esquema de esta formula es el

siguiente:

a) Una primera hipodtesis senalaba que correspondia
al Congreso de la Unidn, si no habia
correspondencia entfre cualquier ley o norma de
cardcter general estatal, que contraviniese las
“leyes generales” o la norma suprema, determinar
su nulidad, su invalidez, con una salvedad, de que
siempre la Cadmara de origen fuese la Cdmara de
Senadores, situacion légica en un sistema federal
que fuera el Senado de la Republica quien
iniciara la instancia como cdmara de origen pues
representa a las entidades federativas.

b) La segunda hipodtesis, similar en algunos aspectos
a la actualmente plasmada en nuestra
Constitucién, era que  correspondia la
competencia a la Corte Suprema de la Nacion,

% Ibidem., p. 343.
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cuando cualquier ley federal fuera contraria a la
Constitucidn de manera directa, y entonces, para
gue conociera la Corte de una accidn de esa
naturaleza, las instancias legitimadas para
promoverla eran o el presidente de la Republica
por acuerdo ministerial de su secretaria
correspondiente, segun la competencia de la ley,
que a su juicio violentara la Constitucidon, o seis
diputados que era aproximadamente el
equivalente a una tercera parte de la
composicion de la Cadmara de Diputados en ese
enfonces, o fres senadores. Recibida Ila
promocién por la Corte Suprema, le daba vista a
todas las legislaturas de los estados y si las
legislaturas de los estados decian que la ley
federal o la disposicion era inconstitucional y se
obtenia la mayoria de esa declaratoria de las
legislaturas, la Corte hacia una mera certificacion
declarativa, sin hacer mayor disquisicion sobre el
particular.’”

En el articulo 22 se dispuso que las leyes de los Estados que fueren en
contra de la Constitucion, podrian ser declaradas nulas por parte del
Congreso de la Union, con la Camara de Senadores como Cdamara de

Origen.

El articulo 23 establecid que si denfro de los 30 dias a partir de la
publicacion de una ley que pudiere ser considerada anticonstitucional, por
parte del Presidente, o por diez Diputados, o seis Senadores, o fres
Legislaturas, éstos presentarian el reclamo ante la Suprema Corte de
Justicia, quien lo someteria a revisidon por parte de las Legislaturas, para
que denfro de un plazo de tres meses dieran su voto, la Suprema Corte
tendria la obligacion de publicar el resultado de la revisidon, la resoluciéon
daria por improcedente la iniciativa de ley si es que se decidid que es

inconstitucional.

* Ibidem., p. 367.
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Este tipo de Conftrol Constitucional es puramente politico, mientras
que las Controversias Constitucionales siguieron siendo facultad exclusiva
de la Suprema Corte de Justicia, al respecto consideramos importante
hacer referencia al articulo 98 del Estatuto Orgdnico Provisional de la
Republica Mexicana del 15 de marzo de 1856, el cual confirid facultades a

1]

la Suprema Corte de Justicia para conocer “... de las diferencias que
pueda haber de uno a ofro estado de la Nacién, siempre que las reduzca
a un juicio verdaderamente contencioso, en que deba recaer formal
sentencia”8, el arficulo 98 de la Constitucion de 1857 establecia
“corresponde a la Suprema Corte de Justicia desde la primera instancia el
conocimiento de las Controversias que se susciten de un Estado con otro, y
de aquellos en que la Unidn fuere parte”s?, es importante mencionar que
en ninguno de estos articulos se menciona la figura del Municipio, debido a

que el Municipio no era reconocido como Poder.

El Control Constitucional en la Constituciéon de 1917 lo encontramos
en el articulo 105, sobre el texto propuesto para este articulo se debatid
quién debia conocer sobre las Controversias Politicas surgidas entre los
Poderes de la Unidén, llegd a considerarse la opcidén de que debia ser el
Senado y otros la Suprema Corte de Justicia, el texto quedd de la siguiente
manera: “Corresponde sélo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
conocer de las Controversias que se susciten entre dos o mds Estados,
enfre los poderes de un mismo Estado sobre |la constitucionalidad de sus
actos, y de los conflictos entre la Federacion y uno o mds Estados, asi como

de aquellos en que la Federacion forme parte.”¢0

%8 1dem.
9 Idem.
% Ibidem., p. 344.
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El texto de este articulo fue modificado hasta la reforma propuesta
por el Presidente Ernesto Zedillo el 31 de diciembre de 1994, en ésta se
modificé o referente a los entes que estaban legitimados para presentar
una Controversia Constitucional y se incorpord la segunda fraccion que
puede considerarse como un gran avance para el Derecho Mexicano y
que ha hecho que algunos consideren a la Suprema Corte como un
Tribunal Constitucional, esta fraccion se refiere a la Accion de
Inconstitucionalidad en donde las resoluciones que emita la Corte sobre la

inconstitucionalidad de una ley tendrdn efectos generales.

En esta reforma ya se contempla al Municipio como poder
legitimado para promover la Controversia, ya que con anterioridad a la
expedicidn de las reformas, las Controversias Constitucionales promovidas
por los Municipios habian sido rechazados porque el articulo 105 no los
contemplaba, lo cual cambié el 7 de noviembre de 1991 gracias a la
resolucion del amparo en revisidon 4521/1990, promovido por el municipio
de Mexicali, Baja California, en donde la Corte resolvid que el Municipio si
era un poder y por tanto tenia el derecho para promover Controversias
Constitucionales ante la Suprema Corte, a partir de entonces la mayoria
de las Controversias que se han presentado han sido por parte de los

Municipios.

El texto del arficulo 105 Constitucional referente a las Controversias

Constitucionales antes de la reforma de 1994, establecia lo siguiente:

Art. 105.- Corresponde sélo a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion conocer de las confroversias
gue se susciten entre dos o mds Estados, entre los
poderes de un mismo Estado sobre la
constitucionalidad de sus actos y de los conflictos
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entre la Federacion y uno o mds Estados, asi como
de aqguellos en que la Federacion fuese parte ¢!

En el reformado texto de la fraccién | del articulo 105 Constitucional,
encontramos a los Municipios, a los Estados y a la Federacidn como

autoridades legitimadas para promover Controversias Constitucionales.

La fraccidn correspondiente a la Accion de Inconstitucionalidad, en
un principio contemplaba que el porcentaje de miembros del Poder
Legislativo que se requerian para interponerla tenian que alcanzar el
cuarenta y cinco por ciento y se modificé a freinta y tres por ciento de los

infegrantes de los érganos legislativos.

En la reforma de 1994 se contempld la creacion del Consejo de la
Judicatura y la forma en que deberd integrarse la Suprema Corte, asi
como también su funcionamiento; se redujeron el nUmero de ministros de
veintiséis (veintiin numerarios y cinco supernumerarios) a once y dejaron
de ser vitalicios. El alto nUmero de ministros era debido a que se pensaba

gue mientras fueran mas se reduciria el rezago laboral.

Consideramos un acierto la reduccion del nUmero de ministros, asi
como también, el haber retirado la permanencia vitalicia, ya que se
prestaba a corrupcidon y abuso de poder por sentir seguro el puesto, lo que
podria provocar injusticias, probablemente el gobierno del Presidente
Ernesto Zedillo haya sido uno de los pocos que se preocupd por crear un
Estado en el que los ciudadanos se sinfieran con mayor seguridad juridica.
Sin embargo, al Control Constitucional Mexicano le falta bastante para
poder lograr que la Supremacia Constitucional y por ende el respeto de los

Derechos Humanos sea eficaz, es necesaria la creacion de medios

5 TENA RAMIREZ, Felipe, Leyes fundamentales de México 1808-1987, 142 ed., México, Editorial Porrda, 1987, p. 860.
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sancionadores mds severos hacia los servidores publicos que violen a la
Constitucion, porque de otra forma seguiremos viviendo en un Estado de
Excepcion en el que se permita la transgresion de los derechos de las

personas.

2.3. La creacion del Tribunal Constitucional

Para proteger la Supremacia Constitucional y la Democracia¢?,
muchos paises han adoptado una institucion denominada Tribunal
Constitucional. Este surgié en Austria en 1920 y su creador fue Hans Kelsen,
las decisiones que emitiera este Tribunal tendrian efectos generales al

declarar la inconstitucionalidad de una ley, la cual se volvia inaplicable.

El Tribunal tenia la facultad para decidir a partir de cudndo cobraria
vigencia la derogaciéon de la ley inconstitucional, esto podia ser: a partir de
una fecha posterior a la de la publicacién de la sentencia o antes de seis
meses. La accidon de inconstitucionalidad también podia interponerse
contra tratados internacionales, aun cuando hubieren sido aprobados por
el Consejo Nacional. Con este érgano, se pretendia proteger los derechos

fundamentales de los ciudadanos reconocidos en la Constitucion.

La figura del Tribunal Constitucional existe en Alemania, Austria, Italia,

Francia, Espana, Polonia, Hungria, Turquia, Portugal y Bélgica, por lo que se

%2 Una de las caracteristicas esenciales de la democracia es que permite la existencia y vigencia
del Estado social de derecho, y uno de sus principios fundamentales es que reconoce y garantiza
el respeto a la igualdad de las personas, que equivale al respeto a la dignidad intrinseca de cada
ser humano. VELAZQUEZ COELLO, Santiago, Democracia y Tribunales Constitucionales en
FERRER MAC-GREGOR, Eduardo (Coord.) LA CIENCIA DEL DERECHO PROCESAL
CONSTITUCIONAL. Estudios en homenaje a Héctor Fix-Zamudio en sus cincuenta afios como
investigador del derecho. Tomo Il. Tribunales Constitucionales y Democracia, México, UNAM,
2008, p. 871.
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refiere a Europa, en cuanto a América, existe en: Chile, PerU y Guatemala,

en Asia lo encontramos en Corea del Sur.

Uno de los recursos al que le daban mayor importancia en Austria
era el recurso Beschwerde (queja), por ser éste el mds utilizado por los
ciudadanos al momento de defender sus derechos constitucionales, pero
éste era para actos y resoluciones administrativas, no para proteger a las
personas de las leyes, sino de las autoridades; ademds debian agotar
primeramente los recursos ordinarios, y en el caso de que ninguno

resolviera a su favor concluion acudiendo a este recurso.

El Tribunal podia declarar la inconstitucionalidad de los actos
administrativos y obligar a la autoridad si ésta no acataba su resolucion, a

restituir al afectado por el dano que se le hubiese causado.

Alemania fue uno de los primeros paises que se inspird en el Sistema
Judicial Austriaco, en 1949 se infrodujo la figura del Tribunal Constitucional

Federal, ademds de ofros Tribunales Provinciales.

Ante este Tribunal se podia hacer valer lo siguiente:

1) Control sobre leyes inconstitucionales: podia realizarse de
manera incidental o por via directa. En el primero, el juez parte
en un proceso puede suspender el juicio por considerar que la
norma aplicable al mismo es inconstitucional, y lo manda al
Tribunal Constitucional para que éste resuelva sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de la ley, en las
provincias los jueces debian acudir a los Tribunales

Constitucionales locales. La accidn directa se da cuando el
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gobierno federal o provincial, o la tercera parte de los
miembros de la Asamblea, estimen que la ley es
inconstitucional y la someten a la decision del Tribunal
Constitucional. La resolucion que emita el Tribunal sea por
cualqguiera de las dos vias tendra efectos generales y derogard

la norma en cuestion.

A diferencia de lo que ocurre en Austria, las resoluciones del Tribunal
Alemdn tienen efectos refroactivos con el fin de que la ley considerada

inconstitucional sea modificada para que no siga violando la Constitucion.

2) Ofro recurso es La Verfassungsbeschwerde cuyo significado es
queja Constitucional, es un recurso Constitucional que da
facultades a cualquier persona para acudir ante el Tribunal
Constitucional cuando sienta que le ha sido violado alguno de
sus Derechos Fundamentales, por actos de la autoridad
Judicial, Legislativa o Administrativa. Pero solamente los
considerados como fundamentales se pueden proteger

mediante éste recurso Constitucional.

Debemos entender que los medios de Control Constitucional se
crearon para la proteccién de las personas, aunque podrian contener un
doble discurso, porque pueden actuar como defensa de los ciudadanos o
como un medio de las autoridades para controlar a las masas que puedan

levantarse en su contra por los abusos de autoridad.

El modelo del Tribunal Austriaco es autdbnomo de los fres Poderes del

Estado. Una razon muy fuerte para la creacion de este Tribunal ademdas de
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proteger los Derechos Fundamentales, fue la de asegurar la Division de

Poderes, al respecto Pérez Royo explica:

Dicho en pocas palabras: el Tribunal Constitucional
europeo es un organo artificial inventado por el
constitfuyente democrdtico del siglo XX para
completar la division tripartita cldsica de poderes
ante la insuficiencia de esta Ultima para controlar el
ejercicio del Poder del Estado vy evitar su
desnaturalizacién autoritaria. Se trata, pues, de un
producto de la falta de respeto a la Constitucién
por los poderes cldsicos del Estado. Donde la
Constitucion se ha respetado, no ha hecho falta un
Tribunal Constitucional. Donde no se ha respetado,
ha habido que infroducirlo. Los constituyentes
democrdaticos de los paises en los que ha ocurrido
esto Ultimo han tenido que hacer de necesidad
virtud disenar un instrumento, a fin de imponer a los
poderes del Estado desde el exterior, por asi decirlo,
el respeto a la voluntad del constituyente. En esto,
en Ultima instancia, es en lo que consiste el Tribunal
Constitucional.¢3

De lo anterior se desprende que la funcidon principal del Tribunal
Constitucional, es salvaguardar la Supremacia Constitucional y lo que ella
resguarda son los Derechos Fundamentales de cada individuo asi como

respetar la forma de gobierno que haya adoptado cada pais.

En el caso de Espana, no podia hablarse de Democracia durante la
dictadura del General Franco, aunque si existian medios para proteger a la
Constitucion, como eran el recurso de Amparo y el recurso de
Inconstitucionalidad de leyes, de los cuales estaba facultado para

conocer y resolver el Tribunal de Garantias Constitucionales.

% PEREZ ROYO, Javier, Curso de Derecho Constitucional, Espana, Editorial Marcial Pons, 72
Edicion, 2002, p. 925.
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El Tribunal de Garantias tenia sus bases en el articulo 121 de la Carta
Fundamental Republicana de 1931, en donde se establecia que era un
Organismo Auténomo y especializado en materia de defensa de la

Constitucion, y estaba separado de los Tribunales.

Las atribuciones que tenia este tribunal eran:

- Como Tribunal constitucional para conocer
de los recursos contra la inconstitucionalidad
de las leyes y de amparo de garantias
constitucionales.

- Desde este aspecto también puede
mencionarse la atribuciéon establecida por el
arficulo 100 de la Ley Fundamental, que
facultaba al citado tribunal para resolver las
consultas que dirigieren los tribunales de
justicia sobre la constitucionalidad de las
disposiciones aplicables en los procesos
sometidos al conocimiento de los tribunales
ordinarios.

- Como tribunal de conflictos, ya que decidia
sobre los de competencia legislativa y los
que surgieran entre el Estado y las regiones
auténomas y de los de éstas entre si.

- Como un ftribunal de jurisdiccion electoral
para el examen y comprobacion de los
poderes de los compromisarios que
juntamente con las Cortes elegian al
Presidente de la Republica.

- Como tribunal para perseguir altas
responsabilidades, es decir, la criminal del
Jefe del Estado, del Presidente del Consejo,
de los Ministros y del Presidente y de los
Magistrado del Tribunal Supremo y del Fiscal
de la Republica.¢4

En sintesis, el Tribunal conoce de la Accién de Inconstitucionalidad y
permite  que los jueces presenten posibles dudas sobre la

constitucionalidad de una ley que pudiera afectar en la sentencia que sea

% FIX-ZAMUDIO, Heéctor, LOS TRIBUNALES CONSTITUCIONALES Y LOS DERECHOS
HUMANOQOS, México, Editorial Porrua, 1985, p. 87.
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emitida por parte del juez en un proceso judicial, de igual manera para
resolver problemas por competencia de los distintos érganos y niveles de

gobierno.

Pero fue hasta después de la muerte de Francisco Franco que pudo
lograrse un cambio tan radical para el pueblo espanol y sobretodo para su
forma de gobierno. En 1978 Don Juan Carlos de Borbdn ya como Rey de
Espana, designa a Adolfo Sudrez como Jefe de Estado y crean la
Constitucion de 1978 junto con la Ley de la Reforma Politica y el Pacto de

la Moncloa.

En el régimen anterior todos los Poderes perdieron fuerza frente a
Franco, pero con esta nueva Constitucion se volvid a fortalecer a las Cortes
de todo el pais, como al Poder Legislativo (Diputados y Senadores); se
modificd el procedimiento de eleccidén, uno de los Poderes que mds
cambios tuvo fue el Judicial ya que se cred el Tribunal Constitucional, el
cual, no pertenecia a este Poder y es considerado como un Poder
Constitucional Auténomo, cuya funcidn es la de conocer y resolver sobre
Controversias Constitucionales, AMmparos y cuestiones de

Inconstitucionalidad.

Es importante senalar que el Amparo habia desaparecido del
Ordenamiento Juridico y fue en la Constitucion de 1978 que volvid a

incorporarse en el sistema espanol. El articulo 53, 2 establece:

Articulo 53, 2. Cualquier ciudadano podrd recabar la
tutela de las libertades y derechos reconocidos en el
arficulo 14 y en la seccion primera del capitulo
segundo, ante los ftribunales ordinarios, por un
procedimiento basado en los principios de
preferencia y sumariedad y, en su caso, a fravés del
recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional.
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Este Ultimo recurso serd aplicable a la objecion de
conciencia reconocida por el articulo 30.65

El articulo 161 menciona que el Tribunal Constitucional es
competente para conocer del recurso de Amparo, pero solamente
cuando sea por violacién de derechos v libertades a las que comprende el

articulo 53, 2.

Este Tribunal se integra de la siguiente forma: el Rey nombra doce
magistrados; el Congreso propone cuatro; el Senado cuatro; el gobierno
dos y otros dos el Consejo General del Poder Judicial de entre magistrados

y fiscales, profesores universitarios, servidores publicos y abogadosss.

Para Manuel Martinez Sospedra, los factores que influyeron para la

creacion de este Tribunal fueron fundamentalmente los siguientes:

Primero. La voluntad de establecer un sistema de
garantias eficiente que protegiera la supremacia de
la Constitucion frente a los eventuales excesos de las
mayorias parlamentarias, asegurando lo
permanencia del pacto constitucional.

Segundo. El influjo de ejemplos europeos, en especial
de los casos italiano y alemdn, y en mucha menor
medida, el ejemplo del Consejo Constitucional
francés, jurisdiccionalizado tras las reformas de los
primeros, asi como la de la doctrina de aquellos
paises, que respaldaba de modo poco menos que
undnimemente la institucion y de cuya lectura se
alimentaron en no escasa medida los constituyentes.

Tercero. El deseo de asegurar el régimen
democrdtico frente a un aparato del Estado que, en
lo sustancial, seguia siendo el propio del estado
franquista.

% Ibidem., p.p. 99-100.
% REYES REYES, Pablo Enrique, La accién de inconstitucionalidad, Derecho procesal
constitucional, Editorial Oxford, México, 2000, p. 96.
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Cuarto. La necesidad derivada de la operacion
constitucional a favor de las autonomias territoriales,
que requeria un ‘“juez de la competencia” para
canalizar y resolver los eventuales conflictos entre las
autonomias y el Estado-Poder Centralé”

La importancia de este Tribunal radica en las diferencias con los
Tribunales ordinarios y podemos darnos cuenta desde el momento en que
la Constitucion tiene un apartado especial para éste, otras son la forma en
que se integra, y la fuerza que tienen sus resoluciones sobretodo el pueblo

y mds que nada sobre las autoridades.

Las personas facultadas para acudir al Tribunal Constitucional son el
Presidente del gobierno, el defensor del pueblo (ombudsman), cincuenta

diputados, cincuenta senadores y las comunidades autdbnomas. 8

En el caso del Amparo, cualquier persona con interés juridico, esta
legitimada para promoverlo, o que no sucede con la Accion de
Inconstitucionalidad en la cual solamente personas que tfenga la

legitimidad para hacerlo podrdn promoverla.

Las leyes contra las que se puede interponer el recurso de

inconstitucionalidad son:

a) Los estatutos de autonomia y leyes orgdnicas.

b) Las leyes, disposiciones normativas y actos del
estado con fuerza de ley.

c) Los decretos legislativos.

d) Los tratados internacionales.

e) Los reglamentos de las cdmaras y de las cortes
generales.

8 MARTINEZ SOSPEDRA, Manuel, Derecho constitucional espaiiol, Fundaciéon Universitaria San
Pablo CEU, Valencia, 1995, pp. 453 - 484.

% VALLARTA PLATA, José Guillermo, INTRODUCCION AL ESTUDIO DEL DERECHO
CONSTITUCIONAL COMPARADO, Editorial Porrda, México, 2002, p. 125.
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f) Las leyes y disposiciones normativas con fuerza de
ley de las comunidades auténomas vy los
reglamentos de sus asambleas legislativas.s?

A diferencia de lo que sucede con la Accidn de Inconstitucionalidad
en México, en donde el plazo para interponerla ante la Suprema Corte de
Justicia es de treinta dias, en Espana el plazo mdximo es de tres meses a
partir de la publicacion de la ley, lo cual da mds tiempo para que se
presente la Accidén, es importante que no exista un término para
presentarla, ya que una vez transcurrido el plazo, la Constitucidn perderd
fuerza ante la ley inconstitucional al permitir que se siga aplicando aunque

vaya en contra de la primera.

% Ibidem., p. 126.
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CAPITULO IlI

Analisis del Control Constitucional en

México, Espana y Alemania
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3.1 Andlisis de la Accidon de Inconstitucionalidad, la Controversia

Constitucional y la reforma del articulo 105 Constitucional

El 31 de diciembre de 1994, el articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos tuvo una reforma trascendental para la
vida juridica nacional, ésta se basdé en modificar la fraccion | del mismo
arficulo en cuanto a los entes legitimados para promover la Controversia
Constitucional y la novedad fue la fraccion Il que instaura la figura de la
Accion de Inconstitucionalidad para resolver sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de una Ley, Tratado Internacional y Reglamentos. Asi
como también, se cred el Consejo de la Judicatura, el cual actia como
administrador y vigilante del Poder Judicial, ante él se presentan quejas en

contfra de miembros de este Poder.

Para algunos estudiosos del derecho como Héctor Fix Zamudio y José
Ramoén Cossio Diaz, esta reforma le dio a la Suprema Corte la calidad de
Tribunal Constitucional, lo cual de cierto modo es correcto, ya que debido
a la creacion de la Accidon de Inconstitucionalidad, la Suprema Corte
resuelve cuestiones de constfitucionalidad, aunque sigue resolviendo
asuntos de legalidad, los cuales ha ido delegando en parte a los Tribunales

y Juzgados.

No basta con que la Corte tenga esta atribucidon de
constitucionalidad, a un Tribunal Constitucional se le debe de dar
autonomia de gestidon y financiera, garantizando su presupuesto en el texto
Constitucional, para asi no tener que litigar con el Congreso la aprobacion
de éste; debe ser independiente de los Poderes de la Unidn, ya que se ha

comprobado que éstos han obstaculizado la Democracia Constitucional y
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en muchas ocasiones los Ministros de la Suprema Corte se ven obligados a
resolver de acuerdo a la linea politica que esté marcada por el Ejecutivo,
porque la posicion de la Corte puede afectar las relaciones

internacionales.

Uno de los entes que se reconocieron en el texto de la fraccion | de
este articulo es el Municipio, como se menciond en el capitulo Il, éste no
era considerado como poder legitimado para promover una Controversia
Constitucional sino hasta el Amparo Mexicali, en el cual se solicitdé que
fuera considerado como un Poder legitimado para promover
Controversias, en donde la Corte emitidé una sentencia argumentando que
si lo era y a partir de entonces los Municipios han sido quienes mds
Controversias han promovido, ya sea confra ofro Municipio, un Estado, una

Autoridad, un Poder o la Federacion.

La finalidad de la Controversia Constfitucional es resolver  los
conflictos entre los Poderes, los Estados y los Municipios; debe analizarse la
constitucionalidad del actuar de éstos, para que ninguno sobrepase las

facultades que le son expresamente senaladas en la Constitucion.

José Ramdn Cossio habla sobre tres categorias de los procesos que

se siguen mediante la Confroversia Constitucional:

...en primer término la relativa a los conflictos entre
distintos drdenes juridicos con motivo de la
constitucionalidad o legalidad de normas generales
o individuales (por ej., S.J.F., 9 época, tomo VI,
diciembre de 1998); en segundo término, Ila
compuesta por los conflictos entre drganos de
distintos ordenes juridicos por los mismos y tipos de
normas Yy, finalmente, la relativa a los conflictos entre
ordenes del mismo orden juridico, con motivo de la
constitucionalidad de sus normas generales o
individuales. Asi, dentro de la primera categoria
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cabe agrupar a los incisos a), b), d) €), f) y g); en la
segunda a los incisos c) vy j), y en la tercera a los

incisos h), i) y k) (sobre el sentido de Ila
constitucionalidad, S.J.F., 9° época tomo lll, marzo de
1996, pdg. 320).

70

Los incisos a los que se hacer referencia en la primera parte son:

a.- La Federacion y un Estado o el Distrito Federal;
b.- La Federacidon y un Municipio;

d.- Un Estado y otro;

e.- Un Estado y el Distrito Federal;

f.- El Distrito Federal y un Municipio; y

g.- Dos Municipios de diversos Estados.”!

La segunda a:

c.- Bl Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union;
aquél y cualqguiera de las Cdmaras de éste o, en su
caso, la Comisibn Permanente, sean como organos
federales o del Distrito Federal; y

j- Un Estado y un Municipio de otro Estado, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales.”?

La tercera a:

h.- Dos poderes de un mismo Estado, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales;
i.- Un Estado y uno de sus Municipios, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generadles; y
k.- Dos 6érganos de gobierno del Distrito Federal, sobre
la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales.’s

"°COSSIO D, José Ramon, Derecho Procesal Constitucional, México, Editorial Porria, 2001, p.

348.

™ Articulo 105 Constitucional. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2 |dem.
3 |dem.
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José Ramon Cossio senala que las Controversias Constitucionales no
siempre son para la asignacion de competencias, sino que hay ocasiones
en que se trata de asuntos de legalidad en los que una autoridad

cuestiona la actuacion de otra.

En los incisos del articulo 105 no se menciona a ninguno de los
integrantes del Poder Judicial como parte para presentarlas sino solamente
como juzgador, pero la Corte si ha resuelto Controversias en las que el
Poder Judicial puede verse afectado de alguna manera y termina siendo

juezy parte.

Antes de la creacién de la Ley Reglamentaria del Articulo 105
Constitucional el 11 de mayo de 1995, el procedimiento utilizado para
resolver Controversias Constitucionales, era el establecido por el Cddigo de
Procedimientos Civiles, el cual, en opinidn del Ministro José Ramon Cossio
Dicz, no era conveniente utilizar, ya que regula cuestiones de derecho
privado y no de orden publico como lo es la Controversia Constitucional.
Actualmente, la Ley Reglamentaria del articulo 105 Constitucional senala el
procedimiento que se debe seguir para presentar Acciones de

Inconstitucionalidad y Controversias Constitucionales.

La Accidén de Inconstitucionalidad tiene errores que deben ser
enmendados, primero porque los miembros de la Corte deberian poder
intervenir en el proceso legislativo para analizar y resolver si la ley
presentada mediante iniciativa de ley no es inconstitucional, de esta forma
se evitarian muchos juicios de Amparo confra leyes, y lo mds importante no
se afectarian los derechos de la ciudadania; habria una gran disminucion
en la carga de trabajo para el Poder Judicial y las personas no tendrian

que pagar abogados para protegerse de la arbitrariedad de los
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gobernantes. A éste tipo de control se le conoce como Precontrol
Legislativo Constitucional y seria a priori a la aprobacion de una ley; el ofro
punto es que Unicamente se tienen treinta dias contados a partir de la
publicacion de la ley para interponer esta Acciéon, lo anterior es una
demostracion de cémo el principio de Supremacia Constitucional no se
cumple, porque una vez transcurrido este tiempo, las leyes que son
inconstitucionales van a seguir formando parte del Ordenamiento Juridico
y la Unica via que habrd para no verse afectado por la aplicacion de ellas,

serd el Juicio de Amparo contra Leyes.

Lo anterior nos demuestra que la justicia no es para todos, sino
solamente para quienes tienen un cierto nivel de educacion que les
permite darse cuenta de cudndo una ley afecta alguno de sus derechos, y
podemos decir que la realidad econdmica que vive México, no permite
que muchas personas que se encuentran en |la pobreza, deben
abandonar los estudios para conseguir un frabajo, el cual es insuficiente,
debido a que el Estado no ha podido proporcionar las fuentes de empleo
necesarias para satisfacer las necesidades de sus ciudadanos, y aln asi

permite que les sigan violando sus derechos.

El permitir esta proteccidn Unicamente a determinadas personas
como son los miembros del Poder Legislativo y los integrantes de la
Suprema Corte de Justicia, quienes resuelven de acuerdo a la linea que le
marque el Ejecutivo, es delicado, ya que la Corte nos ha demostrado
anteriormente que no le interesa cuidar a la sociedad de estos abusos y 1o
podemos constatar con la jurisprudencia que emitié sobre el anatocismo,
se esperaba que resolviera en contra, pero los intereses de la clase
dominante econdmicamente hablando, pesaron mds que el bien de la

ciudadania.
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Probablemente una forma para obligar a las autoridades a acatar
las resoluciones sobre Acciones de Inconstifucionalidad sea mediante el

Ultimo pdarrafo del articulo 105 Constitucional:

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén conocerd, en los términos que senale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

...En caso de incumplimiento de las resoluciones a
que se refieren las fracciones | y Il de este articulo se
aplicardn, en lo conducente, los procedimientos
establecidos en los dos primeros pdrrafos de la
fraccion XVI del articulo 107 de esta Constitucion.

La fraccidon a la que hace mencion se refiere a los casos en que la
autoridad responsable del acto insiste en la aplicacidon de éste aln
cuando ya se resolvid mediante sentencia que no puede hacerlo, dicha
sentencia no puede ser modificada al tener el cardcter de cosa juzgada.
Lo anterior se apoya también en el articulo 107 Constitucional, el cual
expone la sancidén de la cual serd objeto la autoridad que insista en la
aplicacion de la norma inconstitucional, en este caso menciona que serd

separado de su cargo inmediatamente.

Articulo 107. Todas las controversias de que habla el
arficulo 103 se sujetardn a los procedimientos vy
formas del orden juridico que determine la ley, de
acuerdo a las bases siguientes:

XVI. Si concedido el amparo la autoridad
responsable insistiere en la repeticion del acto
reclamado o tratare de eludir la sentencia de la
autoridad federal, y la Suprema Corte de Justicia
estima que es inexcusable el incumplimiento, dicha
autoridad serd inmediatamente separada de su
cargo y consignada al Juez de Distrito que
corresponda. Si fuere excusable, previa declaracion
de incumplimiento o repeticion, la Suprema Corte
requerird a la responsable y le otorgard un plazo
prudente para que ejecute la sentencia. Si la
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autoridad no ejecuta la sentencia en el término
concedido, la Suprema Corte de Justicia procederd
en los términos primeramente senalados.

Cuando la naturaleza del acto lo permita, la
Suprema Corte de Justicia, una vez que hubiera
determinado el incumplimiento o repeticion del acto
reclamado, podrd disponer de oficio el cumplimiento
substituto de las sentencias de amparo, cuando su
ejecucion afecte gravemente a la sociedad o a
terceros en mayor proporcion que los beneficios
econdmicos que pudiera obtener el quejoso.
lgualmente el quejoso podrd solicitar ante el érgano
que corresponda, el cumplimiento substituto de la
sentencia de amparo, siempre que la naturaleza del
acto lo permita.’4

Esta fraccion se refiere tanto al incumplimiento por parte de la
autoridad, como a la repeticion del acto reclamado, como dice José
Ramon Cossio “Tratdndose de normas generales, la sola declaracion de
invalidez de la Suprema Corte produce y consuma los efectos anulatorios,
de ahi que respecto de ella no sea posible ninguna modalidad de

incumplimiento™75,

Lamentablemente la realidad es que la mayoria de las veces no se
puede resarcir el dano ocasionado por la arbitrariedad de |las autoridades
y por la aplicacion de leyes inconstitucionales, como sucede en materia
penal, las vivencias de la persona perjudicada dentro de la cdrcel lo van a
marcar de por vida, al igual que a las personas a las que se les afectd en

su patrimonio vy su salud fisica y mental.

El articulo 105 Constitucional establece que las resoluciones que se
emitan tanfo en las Acciones de Inconstitucionalidad como en las

Controversias Constifucionales, no tienen efectos retroactivos, salvo en

™ Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México, Editorial ISEF, 2008.
® COSSIO D, José Ramon, Derecho Procesal Constitucional, México, Editorial Porraa, 2001, p.
354.
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materia penal, de nueva cuenta se hace notar que no hay Supremacia
Constitucional, si una ley es inconstitucional, ésta debe ser modificada vy
debe ser refroactivo en todas las materias. El Estado debe de tener la
obligaciobn de enmendar su actuacidn ain cuando haya pasado
determinado tiempo, los derechos fundamentales que contempla la
Constitucion no son temporales, son definitivos, y el hecho de que estos
medios de Control Constitucional no existieran con anterioridad, no quiere
decir que no se haya violado la Constitucidn y no se pueda corregir ese
error, al Estado lo que le debe importar es el bien de sus ciudadanos,
mientras ellos estén bien, lo cual abarca tener libertad, educacion, salud y

seguridad juridica, el pais podrd avanzar en todos los aspectos.

No todas las leyes pueden impugnarse por la via de la Accidn de
Inconstitucionalidad, como por ejemplo, aquellas que se expedidas en uso
de facultades exclusivas por parte de las Cdmaras, pero con excepcion de
los Tratados Internacionales que son facultad exclusiva de la Cdmara de
Senadores, en este caso los Diputados pueden presentar una Accidon en
confra de un Tratado aprobado por el Senado, por lo que respecta a las
demds normas, los miembros del Poder Legislativo, solamente pueden
presentar este recurso en contra de normas que hayan sido aprobadas por
sus respectivas cdmaras, en cambio, el Procurador General de la
Republica puede hacerlo en contra de todas las leyes de cardcter general

en todos los niveles de gobierno.”s

7 [...] pueden cuestionarse las leyes expedidas por el Congreso de la Unién como 6rgano federal o del Distrito Federal, de
ahi que no puedan combatirse las expedidas por las Camaras en uso de facultades exclusivas (arts. 74 a 77 const.,
primordialmente). En cuanto a los integrantes del Senado, son aplicables las limitantes apuntadas respecto de los
diputados, con excepciéon de que en lo concerniente a los tratados internacionales si puedan impugnarse las normas
provenientes del ejercicio de una facultad exclusiva (art. 76, fracc. I, const). Los integrantes de los 6rganos legislativos
estatales o de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal pueden impugnar las leyes o normas legales expedidas por el
6rgano al que pertenezcan. Tratandose del procurador general de la Republica, la Constitucion le confiere legitimacion para
impugnar leyes de caracter federal, estatal, municipal o del Distrito Federal, y tratados internacionales. Debido a que en las
competencias del Procurador no existe una estricta vinculaciéon entre la norma a impugnar y el 6rgano del cual la misma
emana, esta legitimado para plantear la inconstitucionalidad de cualquier norma general de los ambitos indicados a la cual
pueda darsele el caracter de ley, incluyendo aquellas que fueren emitidas en uno de facultades extraordinarias para legislar
(arts. 29 y 131 const.). Finalmente, tenemos los casos de impugnacion de leyes electorales por parte de los partidos
politicos. En este ultimo caso, el inciso f) plantea dos supuestos: primero, el otorgamiento de legitimaciéon a os partidos
politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral. Para que a través de sus dirigencias nacionales planteen acciones
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En el pdrrafo anterior podemos percatarnos de que la defensa de
nuestros derechos sigue estando en manos de las mismas personas que los
violan, unos al crear las leyes que provocan la violacidon de éstos y las
autoridades judiciales tienen la obligacion de aplicarlas aiun cuando estén
conscientes de que violan los derechos reconocidos en el texto
Constitucional, por el hecho de que los Ministros de la Suprema Corte no
permiten utilizar el Conftrol Difuso de la constitucionalidad por parte de los
Jueces y podemos notarlo con la gran cantidad de amparos contra leyes
que se presentan en los Tribunales y Juzgados, un ejemplo al respecto, es el
arraigo domiciliario, el cual, fue declarado como inconstitucional de
acuerdo a la tesis presentada por un Tribunal Colegiad de Circuito, por
violar los articulos 14, 16 y 18 al 20 de la Constitucidn, argumentando que
viola las garantias de legalidad, seguridad juridica v libertad personal, pero
este criterio no faculta al Tribunal para pedir que sea derogada la norma

que lo permite.””

reclamando la constitucionalidad de leyes electorales de caracter federal o estatal y, segundo, el otorgamiento de
legitimacion a los partidos con registro estatal, para que también a través de sus dirigencias, ejerzan acciones de
inconstitucionalidad “en contra de leyes electorales expedidas por el 6rgano legislativo del Estado que les otorgé el registro”.
COSSIO D, José Ramoén, Derecho Procesal Constitucional, México, Editorial Porrda, 2001, p. 360.

" Arraigo domiciliario previsto en el numeral 12 de la Ley Federal contra la delincuencia organizada. La aplicacién de esta
medida viola las garantias de legalidad, de seguridad juridica y de libertad personal previstas en los preceptos 14, 16y 18 a
20 de la Constitucion Federal. El dispositivo 12 de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada contempla la figura del
arraigo domiciliario con una doble finalidad, por una parte, facilitar la integracion de la averiguacion previa y, por otra,
evitar que se imposibilite el cumplimiento de la eventual orden de aprehension que llegue a dictarse contra el indiciado; sin
embargo, su aplicacion conlleva a obligarlo a permanecer en un domicilio bajo la vigilancia de la autoridad investigadora, sin
que tenga oportunidad de defensa, y sin que se justifique con un auto de formal prisién, hasta por el término de noventa
dias; por tanto, esa medida es violatoria de las garantias de legalidad, de seguridad juridica y, primordialmente, de la de
libertad personal consagradas en los articulos 14, 16 y 18 a 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Registro No. 170555 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXVII, Enero de 2008 Pagina: 2756
http://www2.scjn.gob.mx/ius2006/UnaTesisinkTmp.asp?nlus=170555&cPalPrm=ARRAIGO,DOMICILIARIO,&cFrPrm=
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3.2 Andlisis de la Ley Reglamentaria del Articulo 105 Constitucional

3.2.1. Controversias Constitucionales.

En las fracciones | y Il de la Ley Reglamentaria del articulo 105
constitucional, vamos a enconftrar todo lo referente al Procedimiento que
debe seguirse sobre las Controversias Constitucionales y las Acciones de

Inconstitucionalidad.

Este se divide en fres rubros: el primero trata lo relativo a las
disposiciones generales, donde se especifica que la Suprema Corte de
Justicia conocerd de las Controversias Constitucionales y de las Acciones
de Inconstitucionalidad; el segundo todo lo concerniente al proceso de la
Controversia Constitucional, como son las partes, los plazos, la
presentacion de la demanda, la contestacién, su improcedencia, las
sentencias y los recursos; y el tercero describe el procedimiento para las

Acciones de Inconstitucionalidad.

En el primero se menciona que la Suprema Corte de Justicia es la
Unica autoridad facultada para conocer y resolver sobre las Acciones de
Inconstitucionalidad y Controversias Constitucionales, segun lo establecido
por el arficulo 105 constitucional en sus fracciones | y Il; se senala que
también puede acudirse al Cédigo de Procedimientos Civiles cuando no

exista una disposicion expresa para las prevenciones necesarias.

De igual manera, se fijan los plazos que tienen las partes para
presentar la demanda y la contestacion, asi como para hacer las

notificaciones sobre las resoluciones, asi como también, reglamenta como
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deben hacerse las notificaciones, a quiénes tienen que ir dirigidas y a partir

de cudndo empiezan a surtir efectos.

En la Ley Reglamentaria podemos apreciar quiénes pueden ser parte
en las Controversias Constitucionales: que como actor pueden ser la
enfidad, poder u drgano que promueva la Confroversia; como
demandado la entidad, poder u o&érgano que hubiere emitido vy
promulgado la norma general o pronunciado el acto que sea objeto de la
Controversia; como tercero o terceros interesados las entidades, poderes u
organos a que se refiere la fraccion | del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sin tener el cardcter de
actores o demandados pudieran resultar afectados por la sentencia que

dictara; y por Ultimo, el Procurador General de la Republica.

Menciona que las partes en el proceso deberdn presentarse a juicio
por medio de las autoridades que estén facultadas para ello, de ofra

manera serd improcedente la Controversia presentada.

En cuanto a la suspension, ésta se podrd conceder antes de que se
dicte la sentencia definitiva, en la cual se decidirdn los efectos con los que
queda el conflicto en cuestidon, la Ley Reglamentaria establece que la
suspension no podrd otorgarse si la Controversia se hubiere planteado en
contra de normas generales, también senala que aunque se haya
concedido la suspension en lo que se dicta la sentencia definitiva, el juez
puede revocarla o modificarla, siempre y cuando surja algun hecho
superveniente que motive a ello. En el caso de que la suspension sea
otorgada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, por el
hecho de que surja algiun hecho superveniente, para que se pueda

revocar o anular esta suspension, tendrdn que presentarse ante el Pleno de
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la Corte cada hecho para discutir la posibilidad de su revocacion, su

modificacion o confirmacion.

Dentro de la demanda y la contestacion, el articulo 21 de la Ley
Reglamentaria enuncia los plazos que tienen las partes para interponer la
demanda, los cuales varian dependiendo de cudl es la causa de la
Controversia Constitucional, ya que ésta puede ser contra actos, por
normas generales o por los limites que estdn previstos en el articulo 73,

fraccidon 1V, los cuales son:

Articulo 73 Constitucional. EI Congreso fiene
facultad:

... IV. Para arreglar definitivamente los limites de
los Estados, terminando las diferencias que entre
ellos se susciten sobre las demarcaciones de sus
respectivos territorios, menos cuando estas
diferencias tengan un cardcter contencioso.’®

Dentro del capitulo que habla sobre la demanda y su contestacion,
en el arficulo 22 enconframos como debe de formularse la demanda,
como por ejemplo: la entidad, poder u érgano actor, su domicilio y el
nombre y cargo del funcionario que los represente, el actor necesita ser
representado por un funcionario que tenga las atribuciones que marca la
ley sobre las controversias constitucionales; fambién requiere los mismos
datos, excepto el del representante sobre el demandado, la nhorma o acto
materia del conflicto, fundamentar, cudles son los preceptos
constitucionales que se estiman violados, la manifestacion de los hechos o
abstenciones que le consten al actor y que constituyan los antecedentes

de la norma general o acto y conceptos de cuya invalidez se demande.

"8 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México, Editorial ISEF, 2008.
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Por lo que se refiere a la instruccion, senala, que una vez recibida la
demanda, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
designard a un Ministro Instructor, a fin de que ponga el proceso en estado
de resolucion, una vez hecho lo anterior, el Ministro Instructor, analizard el

escrito de demanda y decidird si es procedente o no.

La Ley Reglamentaria senala que la audiencia se celebrard con o sin
asistencia de las partes o de sus representantes legales. Una vez que la
audiencia haya concluido, el Ministro Instructor someterd a la
consideracion del Tribunal Pleno el proyecto de resolucion respectivo,
también marca que no procederd la acumulacion de Controversias, pero
que, cuando exista alguna conexidad entre dos o mds Controversias y su
estado procesal lo permita, podrd acordarse que se resuelvan en la misma

sesion.

En cuanto a la sentencia, ésta le compete a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, la cual corregird los errores de los preceptos
invocados y examinard en su conjunto los razonamientos de las partes a fin

de resolver la cuestion planteada.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley
Reglamentaria, los elementos esenciales de la sentencia sobre
Controversias Constitucionales son la fijjacion de la norma general o acto
qgue haya sido el motivo para la presentacion de la Controversia, la
fundamentacion, el alcance que tendrd la sentencia, la deberd ser muy
precisa sobre las autoridades u érganos a quienes involucra y lo mdas
importante, le dird a la parte que haya sido condenada, como debe

actuar.
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Para la ejecucion de las sentencias, las partes informardn dentro del
plazo otorgado, del cumplimiento de la misma al Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, quien a su vez determinard si se ha

obedecido debidamente.

Por Ultimo, se contempla en cuanto a las Controversias
Constitucionales los recursos a los que pueden recurrir las partes, estos son:

el recurso de reclamacioén y el de queja.

El recurso de reclamacioén se debe de interponer ante el Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el cual a su vez nofificard a
las partes para que aleguen lo que a su derecho convengan; una vez que
haya transcurrido el plazo que tienen las partes para lo que hayan de
alegar a su favor, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, trasladard el expediente a un Ministro distinto del Ministro Instructor,
el cual elaborard un proyecto sobre la resolucion que se tomard al
respecto, este proyecto de resolucion deberd someterse al Tribunal Pleno
para que resuelva sobre el recurso. En el caso de que la parte que someta
el recurso de reclamacién, lo haga sin tener motivo, se sancionard al actor

con una multa pecuniaria.

El recurso de queja es procedente segin la Ley Reglamentaria,
contra la parte demandada o cualquier otra autoridad, pero al contrario
del recurso de reclamacioén, éste se interpone por alguna violacién o por
gue el efecto de suspension del acto no se haya hecho debidamente, o

sed, que la ejecucion sea defectuosa.

El haber regulado el procedimiento a seguir para las Confroversias

Constitucionales fue un paso adelante para confrolar las actuaciones de
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los érganos del Estado, ya que habia una laguna que podemos constatar
con la necesidad de utilizar el Codigo de Procedimientos Civiles para
poder resolver este tipo de problemdticas que surgen por el poco respeto

gue tienen algunos gobernantes para dirigir al pais.

Sin embargo, consideramos que este tipo de Control Constitucional
no puede estar a cargo de uno de los Poderes de la Unidn, porque éste
seria un Poder que podria dominar la actuacion de los demds Poderes, y
por lo tanto, se encontraria en desigualdad de circunstancias, asi como
también, el problema que hemos comentado a lo largo del trabagjo, la
posibilidad de que sea juez y parte en alguna Controversia; le daria cierta
ventaja al ser éste la autoridad facultada para resolver al respecto vy la
Unica instancia a la que se puede acudir por lo que a este medio de

conftrol se refiere.

3.2.2.- Andlisis del procedimiento de las Acciones de Inconstitucionalidad.

La Ley Reglamentaria nos explica el procedimiento que debe
seguirse con respecto a las Acciones de Inconstitucionalidad, al igual que
en el caso de las Controversias Constitucionales, la ley senala los plazos
que se tienen para ejercitarla, pero en este caso el plazo empieza a correr
a partir del dia siguiente a la fecha en que la Ley o el Tratado Internacional
que haya sido impugnado sea publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, es decir, a partir de que empieza a surtir efectos. La demanda
podrd presentarse el primer dia hdbil siguiente de la publicacion de la ley

en cuestion.
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En el articulo 61 de esta Ley encontramos los elementos qué debe
contener la demanda, como por ejemplo: los nombres de los promoventes
de la Accion; las autoridades que emitieron Ias normas que se estén
impugnando, asi como la misma norma que se quiere impugnar; se tiene
gue enunciar en la demanda cudl es la norma que el actor piensa que se

ha violado con la creacion de la norma impugnada.

Como podemos ver en el arficulo 105 Constitucional, la sociedad
civil, no fiene permitido intervenir como parte actora en este medio de
Control Constitucional, sino que tfiene que esperar a sus representantes
para que lo hagan en nombre de ella, por lo cual, es importante que la
Constitucion legitime a la sociedad para interponer una Accion de
Inconstitucionalidad, de esta manera el legislador serd mds cuidadoso vy

respetuoso de la Constitucion al momento de crear una Ley.

Puede considerarse que el poder ejercer la Accidn de
Inconstfitucionalidad es un proceso bastante complejo, la Ley
Reglamentaria senala en su articulo 62 que en los casos previstos en los
incisos a), b), d) y e) de la fracciéon Il del articulo 105 de la Constitucion,
para que pueda proceder se necesitan las firmas de los integrantes de los

érganos legislativos.”?

“En esta Accion, la parte demandante estard representada por dos
representantes, pero, en el caso de que el actor no los designe, el

encargado de representarlo serd el Presidente de la Suprema Corte de

™ A) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, en
contra de leyes federales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Unién; B) El equivalente al treinta y tres por
ciento de los integrantes del Senado, en contra de leyes federales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la
Union o de tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano; D) El equivalente al treinta y tres por ciento de los
integrantes de alguno de los 6rganos legislativos estatales, en contra de leyes expedidas por el Congreso de la Unién; y E)
El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, en
contra de leyes por la propia Asamblea.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México, Editorial ISEF, 2008.
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Justicia de la Nacién, al cual, se le denominard como representante de
oficio. En el caso de que el demandante sea el Presidente de la Republica,
su representante serd el Secretario de Estado, por el Jefe del
departamento administrativo o por el Consejero Juridico del Gobierno,

segun lo establece el articulo 11 de la Ley Reglamentaria™ .80

Si el escrito presentado por la parte demandante de la Accidon de
Inconstitucionalidad, fuese irregular, el Ministro Instructor, tiene la
obligacion de advertr al demandante para que corrija dichas
iregularidades en un plazo determinado, que en este caso, el plazo es de
cinco dias. Una vez que el demandante las haya corregido, éste notificard
a los érganos legislativos que emitieron la norma y al érgano ejecutivo que
la promulgd, los cuales a su vez, tendrdn que rendir un informe en el cual,
deberdn senalar las razones por las que sostienen que la norma que

emitieron y promulgaron es vdalida.

Es importante senalar que la Ley Reglamentaria establece que el
hecho de que se admita una Accidn de Inconstitucionalidad sobre una
norma, no dard lugar a que la norma en cuestion quede suspendida, es
decir, se seguird aplicando durante el procedimiento, lo que permite que

sigan violdndose los derechos de los ciudadanos, como veremos mas

8 Art. 11 Ley Reglamentaria del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El
Actor, el demandado vy, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los
funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultades para representarlos. En todo
caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad
para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en
el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos en esta Ley.

El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos seré representado por el secretario de estado, por el jefe del
departamento administrativo o por el Consejero Juridico del Gobierno, conforme lo determine el propio
Presidente, y considerando para tales efectos las competencias establecidas en la Ley. El acreditamiento de
la personalidad de estos servidores publicos y su suplencia se haran en los términos previstos en las leyes o
reglamentos interiores que correspondan.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México, Editorial ISEF, 2008.
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adelante, en otfros paises se da la suspension de la norma en conflicto,

como es el caso de Espana por citar un ejemplo.

Al igual que en las Controversias Constitucionales, en las Acciones de
Inconstitucionalidad, el Ministro instructor puede aplicar al caso las
causales de improcedencia que establece el articulo 19 de la Ley

Reglamentaria.

Una vez presentado el escrito por parte del actor, asi como el
informe que tienen que entfregar los érganos correspondientes, el Ministro
Instructor pondrd los autos a la vista de las partes, para que cada uno
formule sus alegatos, agotado el procedimiento, el Ministro Instructor hard
un proyecto de sentencia, el cual turnard al Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn quien dictard el fallo.

La Ley Reglamentaria en su articulo 69 establece que, el Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén de oficio o a peticion de
parte, podrd decretar la acumulacion de dos o mds Acciones de
Inconstitucionalidad, siempre que en ellas se impugne la misma norma,
también establece que cuando exista conexidad entre Acciones de
Inconstitucionalidad, Amparos o Controversias Constitucionales, se podrd
aplazar la resolucidn de los Juicios de Amparo hasta que se resuelva la
Controversia Constitucional, siempre que las normas impugnadas en unos y
otra fueren las mismas, pero también, esta ley senala que “no procederd la
acumulacién de controversias, pero cuando exista conexidad entre dos o
mas de ellas y su estado procesal lo permita, podrd acordarse de que se

resuelvan en la misma sesion” .81

8 Articulo 38 de la Ley Reglamentaria del Articulo 105 de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, México, Editorial ISEF, 2008.
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En las Acciones de Inconstitucionalidad el Recurso de Reclamacion
solamente procederd en confra de los autos del Ministro Instructor, en los
cuales se haya decretado improcedencia o sobreseimiento de la Accion,

por alguna causal que haya invocado.

Por Ultimo, la sentencia serd dictada por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, pero antes deberd corregir los errores que encuentre
sobre los preceptos que hayan sido invocados por las partes, asi como
también suplird los conceptos de invalidez que el actor haya planteado al
formular el escrito de demanda. Esta ley senala, que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion podrd fundar su declaratoria de inconstitucionalidad
en la violacién de cualquier precepto constitucional, haya o no sido

invocado en el escrito inicial.

Para que se pueda dictar sentencia sobre la inconstitucionalidad de
la norma, es necesario, que haya cuando menos 8 votos de |os miembros
de la Suprema Corte de Justicia, los cuales argumentardn su posicion sobre

el caso en cuestion.

En México el 25 de agosto de 2008 se emitid la sentencia sobre la
Accion de Inconstitucionalidad en contra del Aborto presentada por el
Presidente de la Comisidn Nacional de Derechos Humanos y el Procurador
General de la Republica, la sentencia fue a favor del aborto, por mayoria
de 8 votos, ya que ésta no violaba la Constitucion, pero que sucede con
los derechos humanos que no se encuentran positivizados en la
Constitucion, gno deben protegerse?, es lo que sucedid con el derecho a
la vida del producto de la concepcidn, no se protegid por no estar

garantizado por la Constitucion.
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3.3 Procedimiento de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional

Espanol

El Tribunal Constitucional Espanol es autbnomo de los Poderes del
Estado, solamente se encuentra sometido a la Constitucion y fiene

jurisdiccion sobre todo el territorio Nacional.

Los temas que le compete conocer a este Tribunal de acuerdo al
arficulo 2 de la Ley Orgdnica 2/1979 de 3 de octubre, son semejantes de
los que pueden presentarse en México ante la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidén, como es la cuestidon de inconstitucionalidad tanto de normas
como de Tratados Internacionales, de los conflictos de competencia por
mencionar los mds importantes por lo que al tema de investigacion se

refiere.82

El Tribunal se integrard por doce miembros, a quienes se les
denominard Magistrados del Tribunal Constitucional, lo que en muchos
paises seria un problema, por lo cual se busca que el nUmero sea impar,

para que no haya situaciones de empate.

1. El Tribunal Constitucional conocera en los casos y en la forma que esta Ley determina:

a) Del recurso y de la cuestion de inconstitucionalidad contra leyes, disposiciones normativas o actos con fuerza de ley.

b) Del recurso de amparo por violacién de los derechos y libertades publicos relacionados en el articulo 53.2 de la
Constitucion.

c) De los conflictos constitucionales de competencia entre el Estado y las Comunidades Auténomas o de los de éstas
entre si.

d) De los conflictos entre los 6rganos constitucionales del Estado.

d) bis De los conflictos entre los érganos constitucionales del Estado.

e) De la declaracién sobre la constitucionalidad de los Tratados Internacionales

f) De las impugnaciones previstas en el nimero 2 del articulo 161 de la Constitucion.

g) De la verificacion de los nombramientos de los Magistrado del Tribunal Constitucional, para juzgar si los mismos
reunen los requisitos requeridos por la Constitucion y la presente Ley.

h) De las demas materias que le atribuyen la Constitucion y las leyes organicas.

2. El Tribunal Constitucional podra dictar reglamentos sobre su propio funcionamiento y organizacion, asi como sobre el
régimen de su personal y servicios, dentro del ambito de la presente Ley. Estos reglamentos, que deberan ser
aprobados por el Tribunal en Pleno, se publicaran en el <<Boletin Oficial del Estado>>, autorizados por su Presidente.

CONSTITUCION ESPANOLA Y LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, 42 Edicién, Madrid, Editorial

COLEX, 2005.
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El articulo 16 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional (L.OT.C.)

senala cémo son elegidos los magistrados:

Art. 16. 1. Los Magistrados del Tribunal Constitucional
serdn nombrados por el Rey, a propuesta de las
Cdmaras, del Gobierno y del Consejo General del
Poder Judicial, en las condiciones que establece el
articulo 159.18% de la Constitucion.

2. La designacion para el cargo de Magistrado del
Tribunal Constitucional se hard por nueve anos,
renovdndose el Tribunal por terceras partes cada
tres. Ningun Magistrado podrd ser propuesto al Rey
para ofro periodo inmediato salvo que hubiera
ocupado el cargo por un plazo no superior a fres
aNos.84

Las cualidades que deben reunir los infegrantes para formar parte
del Tribunal Constitucional, son semejantes a las de los Ministros en México,
éstos son nombrados entre ciudadanos espanoles que sean Magistrados,
Fiscales, Profesores de Universidades, Funcionarios PUblicos o Abogados,
deben gozar de buena reputacion y una antigledad de quince anos en el

ejercicio de la profesion.

Los miembros del Tribunal, no pueden ser perseguidos por sus
opiniones, deben de ser imparciales, son inamovibles y solamente pueden
ser destituidos por algunas causas establecidas en la L.O.T.C., por renuncia

del cargo o por vencimiento de su nombramiento.

Art. 23. 1. Los Magistrados del Tribunal Constitucional
cesan por alguna de las causas siguientes: Primero,
por renuncia aceptada por el Presidente del Tribunal;
segundo, por expiracion del plazo de su
nombramiento; tercero, por incurrir en alguna causa

8 Art. 159. 1. El Tribunal Constitucional se compone de 12 miembros nombrados por el Rey; de ellos, cuatro a propuesta
del Congreso por mayoria de tres quintos de sus miembros; cuatro a propuesta del Senado, con idéntica mayoria; dos a
?ropuesta del Gobierno, y dos a propuesta del Consejo General del Poder Judicial.

4 CONSTITUCION ESPANOLA Y LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, 42 Edicién, Madrid, Editorial
COLEX, 2005.
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de incapacidad de las previstas para los miembros
del Poder Judicial; cuarto, por incompatibilidad
sobrevenida; quinto, por dejar de atender con
diligencia los deberes de su cargo; sexto, por violar la
reserva propia de su funcion; séptfimo, por haber sido
declarado responsable civimente por dolo o
condenado por delito doloso o por culpa grave.

2. El cese o la vacante en el cargo de Magistrado del
Tribunal Constitucional, en los casos primero vy
segundo, asi como en el de fallecimiento, se
decretard por el Presidente. En los restantes supuestos
decidird el Tribunal en Pleno, por mayoria simple en
los casos tercero y cuarto y por mayoria de las tres
cuartas partes de sus miembros en los demds casos.8s

La actuaciéon del Tribunal se realiza en Pleno o en Sala. Por lo que se
refiere al Pleno, éste lo integran todos los Magistrados, es presidido por el
Presidente del Tribunal o por el Vicepresidente, si llegasen a faltar los dos, el
Magistrado con mayor anfigledad y si hubiera varios con la misma

antigledad, se escogeria al de mayor edad.

Por lo que respecta a la edad, puede ser un error, porque la edad no
es garantia de conocimientos ni de experiencia profesional, puede ser que
uno de los Magistrados sea el mayor, pero que simplemente cumpla el
requisito de los quince anos para ser Magistrado, pero que exista ofro
Magistrado que sea mds joven pero con mayores conocimientos y con

mAs experiencia en el campo profesional.

El Tribunal Constitucional tiene dos Salas, cada una se compone de
seis magistrados, los cuales son nombrados por el Pleno del Tribunal, el
Presidente del Tribunal se encontrard en la primera Sala y el Vicepresidente

en la segunda.

8 |dem.
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Las materias de las que conocerdn el Plenosdé y cada una de las Salas
se constituyen en secciones, las cuales son realizadas por el Presidente o

por quien tenga que sustituirlo por falta de éste.

Las del Pleno son aqguellas que mencionamos que le corresponden al
Tribunal Constitucional como la Inconstitucionalidad de Leyes y Tratados y
conflictos competenciales enfre organos, entre las Comunidades
Autdénomas, etfc., lo que nos recordaria a la Controversia Constitucional

Mexicana.

Mientras tanto, las Salas conocerdn de aquellas que no le competan
al Pleno del Tribunal o que por su importancia se considere que seria mejor

que resolviera alguna de las Salas.

Art. 11. 1. Las Salas del Tribunal Constitucional
conocerdn de los asuntos que, atribuidos a la justicia
constitucional, no sean de la competencia del Pleno.
2. También conocerdn las Salas de aquellas
cuestiones que, habiendo sido atribuidos al

8 Art. 10. El Tribunal en Pleno conoce de los siguientes asuntos:

a) De los recursos y de las cuestiones de inconstitucionalidad.

b) De los conflictos constitucionales de competencia entre el Estado y las Comunidades
Autonomas o de los de éstas entre si.

c) De los conflictos entre los érganos constitucionales del Estado.

c) bis De los conflictos en defensa de la autonomia local.

d) Del control previo de constitucionalidad

e) De las impugnaciones previstas en el numero 2 del articulo 161 de la Constitucion.

f) De la verificacion del cumplimiento de los requisitos exigidos para el nombramiento de
Magistrado del Tribunal Constitucional.

g) Del nombramiento de los Magistrados que han de integrar cada una de las Salas.

h) De la recusacién de los Magistrado del Tribunal Constitucional.

i) Del cese de los Magistrado del Tribunal Constitucional en los casos previstos en el articulo 23
de la presente Ley.

j) De la aprobacion y modificacion de los Reglamentos del Tribunal.

k) De cualquier otro asunto que, siendo competencia del Tribunal, recabe para si el Pleno, a
propuesta del Presidente o de tres Magistrados, asi como de los demas asuntos que le
puedan ser atribuidos expresamente por una ley organica.

CONSTITUCION ESPANOLA Y LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, 42 Edicién,

Madrid, Editorial COLEX, 2005.
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conocimiento de las Secciones, enfiendan que por
su importancia deba resolver la propia Sala.8”

La distribucion de los asuntos de los que conocerd cada Sala, se
hacen en base a un turno que establece el Pleno del Tribunal a propuesta

del Presidente de éste.

En el procedimiento para la declaracion de inconstitucionalidad, se
busca garantizar la primacia de la Constitucion, y lo que hace el Tribunal es
juzgar sobre la congruencia del texto de las Leyes, Reglamentos y Tratados

impugnados con la Constitucion.

El articulo 27 de la L.O.T.C. enumera cudles son los Ordenamientos

Juridicos susceptibles de declaracion de inconstitucionalidad:

Art. 27. 2. Son susceptibles de declaracién de

inconstitucionalidad:

a) Los Estatutos de Autonomia y las demds leyes
orgdnicas.

b) Las demdads leyes, disposiciones normativas y actos
del Estado con fuerza de ley. En el caso de los
Decretos Legislativos, la competencia del Tribunal
se entiende sin perjuicio de lo previsto en el
numero 6 del articulo 82 de la Constitucion.ss

c) Los Tratados Internacionales.

d) Los Reglamentos de las Camaras y de las Cortes
Generales.

e) Las leyes, actos y disposiciones normativas con
fuerza de ley de las Comunidades Auténomas,
con la misma salvedad formulada en el apartado
b) respecto alos casos de delegacion legislativa.

8 Art. 161. 2. El Gobierno podra impugnar ante el Tribunal Constitucional las disposiciones y
resoluciones adoptadas por los 6rganos de las Comunidades Auténomas. La impugnacion
producira la suspension de la disposicién o resolucién recurrida, pero el Tribunal, en su caso,
debera ratificarla o levantarla en un plazo no superior a cinco meses.

CONSTITUCION ESPANOLA Y LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, 42 Edicién,
Madrid, Editorial COLEX, 2005.

% Art. 82. 6. Sin perjuicio de la competencia propia de los Tribunales, las leyes de delegacion
podran establecer en cada caso férmulas adicionales de control.
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f) Los Reglamentos de las Asambleas legislativas de
las Comunidades Autébnomas.&?

La declaraciéon de inconstitucionalidad se promueve por diversas
formas: el Recurso de Inconstitucionalidad; y la Cuestion de

Inconstitucionalidad promovida por Jueces o Tribunales.

Por lo que se refiere al Recurso de Inconstitucionalidad conftra leyes,
o cualquier acto que tenga fuerza de ley, se podrdn presentar ante las
autoridades correspondientes a partir del momento en que fue publicada

oficialmente.

Las personas que legitima la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional
para actuar por la via del Recurso de Inconstitucionalidad son: el
Presidente del Gobierno; el Defensor del Pueblo; cincuenta Diputados; y

cincuenta Senadores.

El plazo para interponer la demanda es de tres meses a partir del
momento en que fue publicada la ley, disposiciones o actos con fuerza de
ley. En la demanda deberd senalarse la identidad de quien promueva el
recurso, ya sean personas U érganos, concretar la ley impugnada en su
totalidad o parcialmente y mencionar de qué manera se estd infringiendo

el precepto Constitucional por la aplicacién de la ley o acto en cuestion.

Una vez que fue admitida la demanda por parte del Tribunal, éste la
trasladard a la Cdmara de Diputados y al Senado por conducto de sus
Presidentes, al Gobierno por conducto del Ministerio de Justicia para que

estos se personalicen en el procedimiento y puedan formular sus alegatos,

% CONSTITUCION ESPANOLA Y LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, 42
Edicién, Madrid, Editorial COLEX, 2005.
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los cuales se presentardn en un plazo méximo de quince dias, después de
diez dias el Tribunal dictard sentencia, siempre y cuando el Tribunal no
solicite que se extienda el plazo por motivos de que estime necesario mds

tiempo para resolver sobre la cuestion, este plazo serd de treinta dias.

En el caso de Espana puede considerarse que si existe una especie
de Conftrol Difuso de la Constitucionalidad, ya que los Jueces o Tribunales
pueden presentar ante el Pleno la inconstitucionalidad de una ley o acto
con fuerza de ley, cuando ésta tenga que ser aplicada en un fallo judicial.
Es un control mixto de la Constitucionalidad ya que se utiliza el Control
Difuso y el Control Concentrado el cual corresponde al Tribunal

Constitucional.

El Organo Judicial presentard el recurso cuando haya concluido el
juicio, pero antes de que emita sentencia, y debe de especificar de qué
manera la aplicacion de esa ley considerada inconstitucional puede
afectar el caso en cuestion. El érgano deberd escuchar los alegatos del
Ministerio Fiscal, el cual tendrd un plazo de diez dias para hacerlos, para

que el Juezresuelva sobre la procedencia del recurso.

Posteriormente el Organo presentard la  cuestion  de
inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional, quien podrd rechazar
la solicitud si es que faltaren las formalidades procesales o que no estuviera

bien fundamentada la argumentacion presentada.

Las sentencias que emita el Tribunal tendrdn el valor de cosa
juzgada, con efectos generales a partir del momento en que se publique
en el Boletin Oficial del Estado vy, todas las autoridades estardn obligadas a

acatar dicha resolucion. En el caso de que se declare improcedente, ésta
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no se podrd volver a presentar por ninguna de las dos vias, cuando sea por

la misma infraccién y del mismo precepto Constitucional.

Cuando la sentencia sea por asuntos presentados por el Organo
Judicial, el Tribunal Constitucional le comunicard a éste para que pueda

decidir el proceso vy se le notificard igualmente a las partes en conflicto.

Al igual que en México, las resoluciones del Tribunal sobre la
inconstitucionalidad de una ley, no podrdn aplicarse retroactivamente
debido al hecho de que ya son cosa juzgada. En este caso, debe
permitirse la retroactividad, para asi tratar de reponer el dano que causo el

legislador al momento de crear la ley.

3.4 Actuacion del Tribunal Constitucional Alemdn

En este apartado nos abocaremos al Tribunal Constitucional Federal
de Alemania, ya que a diferencia de Espana que no tiene un Sistema

Federal, sino que estd compuesto por provincias.

El Tribunal Constitucional Espanol conoce y resuelve lo los asuntos de
todo el territorio. Alemania al ser un pais Federal como el nuestro, nos
puede dar un ejemplo sobre cémo interviene su Tribunal Constitucional
para el andlisis de leyes locales, sin que haya invasion de la Soberania

Local por la Federal.

Este Tribunal estd basado en el modelo Austriaco, fue creado en

1949 y coexiste con Tribunales Constitucionales Provinciales, para resolver
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las cuestiones de inconstitucionalidad de Leyes Locales. La Constitucion
alemana se rige de acuerdo a la interpretacion que le da el Tribunal
Constitucional. En Alemania, el Tribunal Constitucional Federal solamente
interviene en cuestiones de Leyes Federales, para el caso de las Locales,
existen Tribunales Locales, quienes serdn los que decidirdn sobre la

constitucionalidad de la ley.

De conformidad con la Ley Fundamental para la Republica Federal
Alemana de 1949, en su articulo 93, el Tribunal Constitucional decidird
sobre la interpretacion de la Constitucion en lo referente a cuestiones de
conflictos competenciales entre los distintos Organos que componen al
Estado, la compatibilidad del derecho federal y local con la Ley
Fundamental, reclamaciones de orden Constfitucional que pueden ser
presentadas por cualquier persona que se haya visto perjudicada por la

aplicacion de una ley, por mencionar algunas.?0

El Tribunal Constitucional Alemdn estd compuesto por el Pleno y dos

Salas, cada una de ellas representa en su totalidad al Tribunal

% Articulo 93.

1. El Tribunal Constitucional Federal decidira:

1)  sobre la interpretacion de la presente Ley Fundamental con motivo de conflictos sobre el alcance de los derechos y
obligaciones de un 6rgano federal supremo o de otras partes que tengan derecho propio por esta Ley Fundamental o por el
Reglamento de un érgano federal supremo;

2)  en casos de discrepancia o de dudas sobre la compatibilidad formal y objetiva del derecho federal o del derecho de
un Estado con la presente Ley Fundamental o compatibilidad del derecho de un Estado con otras normas de derecho
federal, a instancias del Gobierno Federal, de un Gobierno regional o de un tercio de los componentes de la Dieta Federal;
2.a) en caso de controversias sobre si una ley se adecua a los requisitos del articulo 72, apartado 2% a peticion del
Bundesrat, del Gobierno de un Land o de la Asamblea legislativa de un Land;

3) en el supuesto de discrepancia sobre derechos y deberes de la Federacion y de los Estados, especialmente en la
aplicacion del ordenamiento federal por los Estados y en el ejercicio de la supervision federal;

4)  en otros conflictos de derecho publico entre la Federacién y los Estados, entre diversos Estados o dentro de un
mismo Estado, cuando no se de otro recurso;

4.a) sobre reclamaciones de orden constitucional que podran ser interpuestas por cualquiera mediante alegacion de que
la autoridad publica le ha lesionado en alguno de sus derechos fundamentales o en uno de los derechos especificados en
los articulos 20, parrafo 4, 33, 38, 101, 103 y 104;

4.b) sobre reclamaciones constitucionales de municipios y asociaciones de municipios por infraccién del derechos de
autonomia administrativa del articulo 28 en una ley, si bien, cuando se trate de leyes regionales sélo en el supuesto de que
no quepa recurso ante el Tribunal Constitucional del Estado en cuestion;

5)  enlos demas casos previstos en la presente Ley Fundamental.

2. El Tribunal Constitucional Federal actuara ademas en los demas supuestos que le incumban en virtud de lo previsto
en alguna ley federal.

Constitucion de  Alemania. Ley Fundamental para la Republica Federal Alemana de  1949.
http://constitucion.rediris.es/legis/legextr/ConstitucionAlemana.htmi
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Constitucional Federal. El Pleno regulard la competencia de las Salas, la
primera Sala actia como Sala de Derechos Fundamentales, es decir, ella
va a resolver sobre todas las cuestiones referentes a la violacidon de éstos
derechos; la segunda Sala opera como instancia conciliadora entre los
poderes estatales, que seria como la Controversia Constitucional

Mexicana.

Este Tribunal, es parte del Poder Judicial, es considerado como un
Organo Constitucional que goza de autonomia para su  propia
ordenacion, asi como también para las cuestiones concernientes a su
presupuesto, lo que resulta de suma importancia, ya que no depende de
ninguno de los otros dos Poderes, de igual manera, cabe mencionar que
los jueces Unicamente tienen que obedecer a la Ley Fundamental, vy si
alguno de los miembros del Tribunal Constitucional comete alguna
violacion, ellos mismos 1o cesardn de su cargo y lo tfrasladardn a otro

puesto o lo jubilardn.

La proteccion juridica que da el Tribunal Constitucional Alemdn es
sobre tres cuestiones fundamentalmente, uno relativo al control sobre leyes
inconstitucionales, también conocido como Normenkontrolle, el cual se
leva a cabo de dos formas: la primera es conocida como Confrol
Concreto, en el cual, el juez que esta conociendo sobre un asunto y
considera que la ley aplicable es inconstitucional, por lo que suspende el
caso y lo manda a evaluar ante el Tribunal Constitucional, siempre vy
cuando la ley que someta a revision sea una Ley Federal, de lo contrario
acude ante el Tribunal local para que sea él quien resuelva; el otro
supuesto se refiere al Control Abstracto que se realiza por la via de accion
directa, es decir, por esta via el Tribunal tiene la facultad de atfraer los

asuntos de cardcter internacional, cuando éstos violen alguna norma
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Federal, sobre todo cuando se vulneran derechos fundamentales que se
encuentran previstos tanto en la Constitucion Alemana, como en la
Convencion Europea para la Proteccion de los Derechos Humanos vy las

Libertades Fundamentales.

El funcionamiento del Control Abstracto que mencionamos es muy
parecido al de la Suprema Corte de Justicia de México, mediante este
Control, el Gobierno, una provincia, o un tercio de los miembros del
Parlamento, solicitan al Tribunal que revise sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de una determinada ley, el caso de México es muy

parecido por lo que se refiere a la Accidon de Inconstitucionalidad.

Tanto en el Control Concreto como en el Abstracto, la sentencia
emitida por el Tribunal, tendrd efectos erga omnes y en caso de que sea
inconstitucional, el resultado serd la derogacion de la ley en revision, un
aspecto muy importante y que México deberia tomar como ejemplo es
que, si se declara la inconstitucionalidad, el efecto también serd
refroactivo, por ejemplo, en materia penal, se vuelve a analizar el juicio
que condend a una persona a prisidn gracias a la aplicaciéon de la ley
inconstitucional,?! esto quiere decir, que si una persona se vio afectada por
una ley de cualquier rama del derecho, puede solicitar que se le resarza el

dano causado, pero solamente a peticidn del interesado.

De igual forma, cualqguier persona puede acudir ante el Tribunal
Constitucional cuando crea que le ha sido violado algun derecho
reconocido por la Ley Fundamental, y cuando un Tribunal considere que la
ley aplicable a un caso en parficular pueda ser inconstitucional,

suspenderd el caso y someterd la ley a revision por parte del Tribunal

% Véase articulo 79 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional Federal Aleman.

www.cddhcu.gob.mx/LeyesBiblio/compila/inconst/100voto_10sep07.doc -
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Constitucional, quien recabard la informaciéon necesaria para analizar la
ley.

El punto al que acabamos de hacer referencia sobre la suspension
de un proceso judicial posibilidad de que la norma aplicable a un caso en
particular sea inconstitucional es otra de las caracteristicas que deberia
tener la Accidon de Inconstitucionalidad en México, para prevenir una

injusticia al momento de aplicar una ley que puede ser inconstitucional.

A continuacién nos permitimos realizar cuadros comparativos que
permitirdn apreciar las semejanzas y diferencias entre los distintos paises por
lo que se refiere al control constitucional ejercido por Tribunales

Constitucionales y Supremas Cortes.
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PAIS

México

INTEGRACION

11 Miembros, con el fitulo de
Ministros de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion

NOMBRAMIENTO

Para nombrar a los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia, el Presidente de la Republica
someterd una terna ante el Senado, previa
comparecencia de las personas propuestas,
para que designe al Ministro que ocupard la
vacante. La designacién se hace con el voto
de las dos terceras partes de los miembros del
Senado presente, con un plazo de 30 dias.

Si es rechazada la terna por parte del Senado,
el Presidente presentard una nueva, si es
nuevamente rechazada, el Presidente
nombrard a quien él decida.

Espana

12 miembros, con el fitulo de
Magistrados del Tribunal
Constitucional

Los Magistrados del Tribunal Constitucional serdn
nombrados por el Rey, a propuesta de las
Cdmaras, del Gobierno y del Consejo General
del Poder Judicial.

Cuatro Magistrados son nombrados a propuesta
del Congreso por mayoria de tres quintos de sus
miembros; cuatro a propuesta del Senado, con
idéntica mayoria; dos a propuesta del Gobierno
y dos a propuesta del Consejo General del
Poder Judicial.

Alemania

7 Ministros. Estard compuesto
de Jueces Federales y ofros
miembros. Los Jueces serdn
independientes y sdlo estardn
sometidos ala ley.

Los miembros del Tribunal serdn elegidos por
mitades por la Dieta Federal y el Consejo
Federal. No podrdn pertenecer a la Dieta
Federal, al Consejo Federal, al Gobierno Federal
ni a érganos equivalentes de Estado alguno.
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LEGITIMACION/ACCIONES DE

— elulAAid el INCONSTITUCIONALIDAD
Podrdn presentarlas: el equivalente al 33% de los
intfegrantes de la Cdmara de Diputados del
Controversias Congreso de la Unidn, en contra de leyes
Constitucionales;  Acciones | federales o del Distrito Federal expedidas por el
de Inconstitucionalidad; y De | Congreso de la Unién; el equivalente al 33% de
oficio o a peticiéon de parte | los integrantes del Senado, en contra de leyes
fundada del correspondiente | federales o del Distrito Federal expedidas por el
Tribunal Unitario de Circuito o | Congreso de la  Unibn o de Tratados
del Procurador General de la | Infernacionales; el Procurador General de la
" Republica, podrd conocer | Republica contra leyes de cardcter federal,
México g ,
de los recursos de apelaciéon | estatal 'y del D.F.,, asi como de Tratados
en contra de sentencias de | Internacionales; el equivalente al 33% de los
Jueces de Distrito dictadas | integrantes de alguno de los érganos legislativos
en aquellos procesos en que | estatales, en contra de leyes expedidas por el
la Federacién sea parte y | propio érgano; el equivalente al 33% de los
que por su interés vy |integrantes de la Asamblea de Representantes
frascendencia asi lo| del D.F., en contra de leyes por la propia
ameriten. Asamblea; los Partidos Politicos; y la Comisidon
Nacional de Derechos Humanos en contra de
leyes de cardcter federal, estatal y del D.F.
Del recurso y de la cuestidon
de inconstitucionalidad
contra leyes, disposiciones
normativas o actos con
fuerza de ley; del recurso de
amparo por violacién de los | Estdn legitimados para el promover los medios de
derechos y libertades | control: los Jueces o Tribunales por lo que se
publicos, Conftroversias | refiere a la declaracidén de inconstitucionalidad;
Espana Constitucionales; verificacion | el Presidente del Gobierno, el defensor del
del nombramiento de los | pueblo, cincuenta diputados y cincuenta
Magistrados  del  Tribunal | senadores en  cuanto  al  recurso  de
Constitucional; podrd dictar | inconstitucionalidad
reglamentos sobre su propio
funcionamiento y
organizacién, asi como del
régimen de su personal vy
Servicios.
Conocerd sobre la
interpretacion de la Ley
Fundamental con motivo de .
. En cuanto a las reclamaciones de orden
conflictos sobre el alcance N
de oS derechos v consh’rgaonql, puede ser presen’rqdq por
. . . . cualguiera mediante alegacidn de que la
Alemania | obligaciones de un dorgano : - h
federal SUBIemo autoridad publica le ha lesionado en alguno de
P ,

Controversias
Constitucionales;
reclamaciones
constitucional

de orden

sus derechos fundamentales o en uno de los
derechos especificados en la Constitucion.
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De acuerdo a lo presentado en los cuadros anteriores, podemos ver
de una forma mas clara las similitudes y diferencias de cada uno de los

Tribunales y de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La caracteristica mds importante 'y que sélo menciona la
Constitucion Alemana, es que los Jueces Unicamente se encuentran
sometidos a la Ley, lo que da mds seguridad juridica por lo que a

objetividad e imparcialidad se refiere.

México puede tomar como ejemplo a estos dos Tribunales para que
la Corte o un Tribunal Constitucional puedan dar una proteccion eficaz de
la Constitucion, evitando la intfromision de algunas autoridades que dicen
ser representante del pueblo, cuando la realidad es que representan |os
intereses de su partido y no los de la Nacion. Por eso es menester que el
Tribunal Constitucional sea Auténomo de los fres Poderes, se ha
demostrado que en México como seguramente en otros paises, la division
tripartita del Poder no ha funcionado, entonces es necesario cambiar esta
forma de gobierno, y probablemente también la Constitucion necesite una
reforma, la sociedad y las necesidades de ésta, no son las mismas que en
1917, esta es una de las razones por las que no pueden cumplirse los

preceptos Constitucionales.

110



CAPITULO IV

El Tribunal Constitucional y su
vinculacion con la

Democracia Constitucional
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4.1 El Tribunal Constitucional como via para la consolidacion de la

Democracia Constitucional

Para poder comprender como el Tribunal Constitucional servird
como garante de la Democracia, es necesario precisar qué es la

Democracia y como se refleja su importancia en la Constitucion.

Podemos decir que la Democracia es un sistema politico de hombres
libres e iguales, el estado constitucional cimienta su estructura en dos
pilares fundamentales: en el principio politico democrdtico de soberania

populary en el principio juridico de supremacia constitucional.

La primera consecuencia de la Democracia, normalmente, es el
origen de la Constitucidn, que puede ser escrita o no, y la segunda
consecuencia es el desarrollo de las instituciones, normas y procedimientos

que actuardn como garantes de la propia Constitucion.

Siguiendo al Doctor Salvador O. Nava Gomar
92, "la Constitucion es la Norma Fundamental que asegura no ya y no
solo, el imperio de la ley, sino el imperio de la democracia a través de la
ley, comenzada por supuesto con su propia normativa: principio de

constitucionalidad"?s.

Al respecto podemos senalar que una Constitucion que no tiene un

origen democrdatico, no podrd garantizar que se cumplan los preceptos

%2 E| Doctor Salvador Olimpo Nava Gomar es Magistrado de la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacién, Doctor en Derecho por la Universidad Complutense de Madrid,
miembro del Sistema Nacional de Investigadores.

% NAVA GOMAR, Salvador O., Tribunales Constitucionales y Democracia, México, Editorial
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2005, p. 12.
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qgue en ella se senalan, ya que la Constitucion es la base juridica de la

Democracia.

Para garantizar la justicia constitucional, como ya lo he senalado en
el presente frabajo, en varios Estados existen diversas instituciones creadas
para ese fin, una de ellas es el Tribunal Constitucional, institucion que es

definida por el Dr. Salvador Nava Gomar, de la siguiente forma:

El Tribunal Constitucional viene a ser garante de
ambos desarrollos de la democracia como forma
de Estado: asegura la democracia sustancial a
través del despliegue y verificacion del contenido
esencial de los derechos y de la propia Constitucion;
y también confronta con las previsiones de la norma
Constitucional a los diversos procesos judiciales que
se desarrollan en el Estado (democracia procesal).?

De lo antes senalado, podemos decir que el Tribunal Constitucional
es el maximo intérprete de la Constitucion y tiene la Ultima palabra en las
controversias que versen sobre la constitucionalidad de las leyes y fratados
internacionales; mediante el Tribunal Constitucional se trata de recordar al
Parlamento o Poder Legislativo que durante el proceso de creacion de
leyes, éste debe cumplir su juramento de respetar la Constitucion. Por ello,
el Tribunal Constitucional debe obedecer Unicamente a la Constitucion.

Este actuard como garante de la Democracia Constitucional.

La figura del Tribunal Constitucional ha servido para que diversos
paises migren del estado liberal al estado democrdtico, al respecto Javier
Pérez Royo senala lo siguiente sobre la aparicion de los Tribunales

Constitucionales:

% Ibidem., p. 22
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El Tribunal Constitucional [...] responde a una
anomalia histérica presente y con proyeccion de
futuro. El Tribunal Constitucional nace en el siglo XX
después de la Primera Guerra Mundial, con el
constitucionalismo que hemos definido en muchas
ocasiones a lo largo del curso como
constitucionalismo  democrdtico. La anomalia
historica que estd detrds de él es una anomalia
democrdatica o, mejor dicho, una anomalia en el
proceso de fransicibn a la democracia de
determinados paises. Por eso, el Tribunal
Constitucional no existe en todos los paises
europeos, sino Unicamente en aquellos que
tuvieron excepcionales dificultades para transitar
del Estado liberal del XIX al Estado democratico del
siglo XX: Austria, Alemania, Italia, Portugal vy
Espana.?s

Dicho de otra manera, el Tribunal Constitucional es un instrumento de
la Justicia Constitucional, pues, su fin es proteger los derechos
fundamentales y libertades publicas de los ciudadanos mediante las

competencias que, en su caso, le confiere la Ley Orgdnica que lo regula.

Normalmente las competencias del Tribunal Constitucional

comprenden:

1) La proteccidon de los derechos fundamentales
(defensa del individuo, de la sociedad frente al
Estado);

2) Proteccion de la distribucion territorial del poder y por
tanto de la existencia de minorias territoriales;

3) Proteccidn de la division de poderes, esto es,
proteccion de la sociedad frente a la concentracion
indebida de poder en uno de los organos del
Estado.?

% PEREZ ROYO, Javier, Curso de derecho Constitucional, Espana, Editorial Marcial Pons, 72
Edicion, 2002, p. 922.

% FERRER MAC-GREGOR, Eduardo, LOS TRIBUNALES CONSTITUCIONALES EN
IBEROAMERICA, México, Editorial Fundap, 2002, p. 28.
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Como se advierte en el tercer punto, el Tribunal Constitucional
protege la division de poderes; desde su origen, nuestra Constfitucion
contempla la Division de Poderes, misma que durante muchos anos en no
se cumplid, sin embargo, a partir de los cambios democrdaticos que dieron
lugar a las reformas constitucionales de 1994, que incluyeron como medio
de proteccion de la Constitucion a la "accidon de inconstitucionalidad” vy
regularon la figura de la “controversia constitucional, con la promulgacion
de la Ley Reglamentaria del articulo 105 Constitucional y el fin de una
dictadura partidista, podemos decir, que en México existe finalmente una
proteccion completa de nuestra Constitucion, sin embargo desde mi punto
de vista esa proteccion puede mejorarse en mucho si se incluye dentro de

nuestro sistema un Tribunal Constitucional Autdénomo.

La Justicia Constitucional que pretende garantizar el Tribunal
Constitucional, tiene como fin resolver el problema de la Supremacia
Constitucional, existen dos tipos de control constitucional que servirdn para
garantizarla. Uno se refiere al control sobre los problemas de poder que se
da en toda democracia, por ello, se fijan limites juridicos para dirimir por la
via judicial los conflictos existentes entre partidos politicos u érganos de
poder; el segundo, es el confrol que realizan los Tribunales o Cortes
Constitucionales para proteger los intereses individuales frente a las

decisiones publicas.

[...] los jueces de la constitucionalidad se hacen
cargo de garantizar al ciudadano que mads alld de
cudl sea el partido o grupo politico en el poder su
esfera de accién individual estard protegida de
cualqguier infervencidon estatal injustificada o
arbitraria. La cuestion de inconstitucionalidad y el
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recurso de amparo en Espana y Alemania vy, en el
caso de México, el juicio de amparo.?”

Lo anterior nos demuestra que la Democracia en primer término
debe referirse a la materia electoral, pero aun cuando se de democracia
electoral si no se garantiza el acceso a la justicia y a la proteccion de los
derechos de los gobernados, entonces no podremos hablar de
democracia y es por ello que en muchos paises, tales como Guatemala,
Chile y Ecuador, por citar algunos ejemplos, se justifica la existencia de un

Tribunal Constitucional Autbnomo.

Nuestra Constitucion, en el articulo 3°, fraccién I, inciso a), establece
que la democracia ademds de considerarse como una estructura juridica
y un régimen politico, también debe razonarse como un sistema de vida
fundado en el constante mejoramiento econdmico, social y cultural del

pueblo.

Tan es asi, que diversos tratadistas como Norberto Bobbio en su libro
“La edad de los Derechos” “L’eta dei diritti” nos muestra la importancia
que fiene el reconocimiento y respeto de los Derechos Humanos para la

Democracia.

Derechos del hombre, democracia y paz son tres
momentos necesarios del mismo movimiento
histérico: sin derechos del hombre, reconocidos vy
protegidos, no hay democracia; sin democracia no
se dan las condiciones minimas para la solucién
pacifica de los conflictos. En otras palabras, la
democracia es la sociedad de los ciudadanos, y 1os
sUbditos se convierten en ciudadanos cuando les
son reconocidos algunos derechos fundamentales;

7 MAGALONI KERPEL, Ana Laura, La Agenda Pendiente de la Justicia Constitucional, en VEGA
GOMEZ, Juan (Coord.), Tribunales y Justicia Constitucional. Memoria del VII Congreso
Iberoamericano de Derecho Constitucional, México, Editorial UNAM, 2002, p. 264.
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habrd paz estable, una paz que no tenga la guerra
como alternativa, solamente cuando seamos
ciudadanos no de este o aquel Estado, sino del
mundo.%

En México, como sucede en ofros paises, en muchas ocasiones se
dan estados de excepcion, es decir, injusticias, lo cual normalmente es una
violaciéon a la Democracia Constitucional, inclusive cuando dicha injusticia
proviene de la propia Constitucion, tal es el caso de la llamada “Férmula
Otero”, contemplada en los articulos 107, fraccion Il, de la Constitucion, y

el articulo 76 de la Ley de Amparo que a la letra dicen:
Articulo 107, fraccion |, de la Constituciéon dispone:

Todas las controversias de las que habla el arficulo
103 se sujetaran a los procedimientos y formas del
orden juridico que determine la ley, de acuerdo a
las bases siguientes:

Il. La sentencia serd siempre tal, que sélo se ocupe
de individuos particulares, limitdndose a ampararlos
y protegerlos en el caso especial sobre el que verse
la queja, sin hacer una declaracion general
respecto de la ley o acto que la motivare.?”?

Y el articulo 76, de la Ley de Amparo, establece:

Las sentencias que se pronuncien en los juicios de
amparo sélo se ocupardn de los individuos
partficulares o de las personas morales, privadas u
oficiales que lo hubieren solicitado, limitdndose a

% BOBBIO, Norberto, Traduccion propia, La edad de los derechos L eta dei diritti, Italia, Editorial
Einaudi, 1992, p. 58.

Diritti de I'uvomo, democrazia e pace sono tre momenti necessari dello stesso movimento storico:
senza diritti de 'uomo riconosciuti e protetti non ¢’é democrazia; senza democrazia non ci sono le
condizioni minime per la soluzione pacifica dei conflitti. Con altre parole, la democrazia e la societa
dei cittadini, e i sudditi diventano cittadini quando vengono loro riconosciuti alcuni diritti
fondamentali; ci sara pace stabile, una pace che non ha la guerra come alternativa, solo quando vi
saranno cittadini non pit soltanto di questo o quello stato, ma del mondo.

% Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México, Editorial ISEF, 2008.
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ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso
especial sobre el que verse la demanda, sin hacer
una declaracién general respecto de la Ley o acto
que la motivare.19

Con fundamento en los articulos antes franscritos, cuando un
individuo promueve un amparo contra leyes, si se determina que la ley
reclomada confradice a la Constitucion, ésta debe considerarse
inconstitucional sélo respecto de la persona que promovid el juicio de
amparo; no obstante que dicha ley haya sido declarada inconstitucional,
ésta se seguird aplicando a todas aquellas personas que no se
inconformaron o que fueron torpes en su impugnacion, lo cual resulta
sumamente injusto, pues, 3cOmo es posible que se siga aplicando una ley

que ya fue declarada inconstitucional?

Por otra parte, el articulo 192, de la Ley de Amparo, dispone que la
jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
funcionando en Pleno o en Salas, es obligatoria para el propio Pleno vy las
Salas, y para todos los tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, los
Juzgados de Distrito, los Tribunales Militares y Judiciales del orden comun de
los Estados y del Distrito Federal, y Tribunales Administrativos y del Trabagjo,
Locales o Federales. Se observa que el arficulo mencionado no impone la
obligatoriedad de la jurisprudencia para las autoridades que dependen
del Poder Ejecutivo y del Legislativo, lo que se fraduce que estas
autoridades puedan insistr en la aplicacion de normas declaradas

inconstitucionales y asi apartarse de nuestra Constitucion.

Encontramos otra arbitrariedad en el arficulo 73 , fraccion Xll, de la
Ley de Amparo, que senala que el juicio de amparo es improcedente

contra actos consentidos tacitamente, entendiéndose por tales aquellos

1% ey de Amparo, México, Editorial ISEF, 2008.
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contra los que no se promueva el juicio de amparo dentro de los términos
gue se senalan en los articulos 21, 22 y 218. Por lo que si se da el caso de
gue un individuo no combati® un impuesto que fue declarado
inconstitucional, se considerard que ya lo consintid y tendrd que pagarlo
en los periodos de pago que estipule el propio impuesto inconstitucional;
es decir, conforme al precepto legan en cita, el gobernado consintid actos

futuros, actos que no han sucedido.

En esta tesitura, debemos preguntarnos si nuestro sistema juridico es
justo. El Ministro Juventino V. Castro, al respecto considera que si los efectos
erga omnes se prohiben dentro de un sistema de confrol de la
constitucionalidad; si a pesar de que se solicite una declaraciéon de
invalidez de una ley que se aprecia como inconstitucional, se ordena que
solamente favorecerd la posible sentencia al accionante, -o sea que los
efectos jamds serdn generales, para todos-, entonces el sistema

constitucional es una teorizacién. 10

Para cualquiera es evidente que s una
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién invalidara una ley, porque esta es
inconstitucional, a nadie mds se le volveria a aplicar;
ademds se anularian los efectos que les resultan a
aquéllas personas a las cuales ya se les aplico,
hayan o no interpuesto accidén de amparo. Y lo que
es mds importante: la carga de trabajo que tiene
que soportar el Poder Judicial Federal, vy
especificamente la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, para analizar uno por uno los
planteamientos de los agraviados, disminuird
sustancialmente, sin tener que lamentarse respecto
de aqguellos muchos que no interpusieron su accion
de amparo oportuna y claramente, los cuales
tendion que someterse que contrarian nuestra
Constitucion.102

""" CASTRO, Juventino, El articulo 105 Constitucional, México, Porrta, 2001, p. 34.
192 Ibidem., p. 35.
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En base a lo expuesto, debemos analizar qué tipo de imparticion de
justicia tenemos en México, a los jueces qué les debe importar, la justicia o
la aplicacion de una ley injusta, pero que debe ser aplicada por ser
derecho positivo, la cual no responde a los principios de justicia y de

equidad necesarios para el desarrollo del hombre en una sociedad.

De acuerdo a Norberto Bobbio, la democracia perfecta no puede
existir, o de hecho no ha existido nunca, para él, la democracia ideal no
puede realizarse en los hechos, y ello, a su juicio, ocurre por dos razones: la
primera por la tension existente entre los valores primordiales en los cuales
se funda la libertad y la igualdad, y la segunda, por la dificultad para
aproximarnos al ideal-limite del individuo racional. Para Bobbio, la libertad
y la igualdad son la meta por alcanzar en una democracia, y ademds
sirven de base para distinguir a los gobiernos democrdticos de los que no lo

son.103

Asimismo, Bobbio sostiene que el poder democrdatico debe ejercerse
dentro de los limites constitucionales y con pleno respeto de los derechos

individuales reconocidos en la Constitucion.

Luigi Ferrgjoli considera que el Poder Judicial debe ser
completamente autdénomo de los distintos Poderes, ya que es el Juez quien
tiene la obligacion de velar por la proteccidon de los derechos
fundamentales constitucionalmente establecidos, tal y como se explica en

el siguiente texto:

En esta sujecion del juez a la Constitucion, vy, en
consecuencia, en su papel de garante de los
derechos fundamentales constitucionalmente

193 yéase BOBBIO, Norberto, Teoria general de la politica, Turin, Editorial EINAUDI, 1999, p. 375.
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establecidos, estd el principal fundamento actual de
la legitimacion de la jurisdiccion 'y de la
independencia del poder judicial de los demds
poderes, legislativo y ejecutivo, aunque sean -o
precisamente porque son- poderes de mayoria.
Precisamente porque los derechos fundamentales
sobre los que se asienta la democracia sustancial
estdn garantizados a todos y a cada uno de manera
incondicionada, incluso la mayoria, sirven para
fundar, mejor que el viejo dogma positivista de la
sujecion ala ley, la independencia del poder judicial,
que estd especificamente concebido para garantia
de los mismos. En consecuencia, el fundamento de la
legitimaciéon  del poder judicial y de su
independencia no es otra cosa que el valor de
igualdad como igualdad en droits: puesto que los
derechos fundamentales son de cada uno y de
todos, su garantia exige que un juez imparcial e
independiente, sustraido a cualquier vinculo con los
poderes de mayoria y en condiciones de censurar,
en su caso, como invdlidos o como llicitos, los actos a
través de los cuales aquéllos se ejercen. Este es el
sentido de la frase <<jHay jueces en Berlin!>>: debe
haber un juez para ftutelar los derechos de un
individuo, aunque la mayoria o incluso los demds en
su fotalidad se unieran contra €l; dispuesto a absolver
por falta de pruebas aun cuando la opinidon general
quisiera la condena, o a condenar, si existen
pruebas, aun cuando esa  misma  opinidn
demandase la absolucion. 104

De igual forma, el Poder Judicial debe tener en los juicios de amparo
contra leyes, la autoridad juridica para dictar sentencias que tengan
efectos erga omnes, es decir, que cuando una ley sea declarada

inconstitucional dicha ley no pueda ser aplicada nuevamente.

Lo anterior refleja la necesidad de establecer un estado
constitucional de derecho, para que a través de la actividad jurisdiccional,

se fortalezca la Constitucidon y sus leyes reglamentarias, lo que conllevard

1% FERRAJOLI, Luigi, Derechos y garantias. La Ley del mas débil, Madrid, Espana, Editorial

Trotta, Quinta Edicion, 2006, pp. 26-27.
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que se fortalezcan los valores de contenido social que son el pilar de la

Constitucion y con ello, de la sociedad.

El Magistrado Salvador Nava Gomar senala fres posturas sobre la
relacion existente entre los Tribunales Constitucionales y la Democracia
Ccomo son:

a) de inclusion reciproca e implicacion, se refiere a que exista
una institucion que garantice la constitucionalidad de los
actos de las autoridades y de las normas que se le aplican
a la ciudadania, menciona que “...la democracia si no es
juridicamente asegurada, no puede desarrollar ni cumplir
sus cometidos™105;

b) la postura trata sobre la oposicidn-exclusibon que como
Fioravanti dice es “la gran fractura entre democracia y
constitucionalismo10¢, es decir, si el constitucionalismo no es
eficaz, no puede hablarse de una democracia como tal; y

c) la de ‘“conciliacion"%7, cuya importancia radica en
reconocer la relacidn entre democracia vy Tribunal

Constitucional.

La figura del Tribunal Constitucional la podemos encontrar en la
primera postura, al ser éste la Institucidon que fungird como garante del
texto Constitucional y que permitrd alcanzar Ila Democracia
Constitucional, es bien sabido que los paises que han creado Instituciones
encargadas de proteger los derechos fundamentales, se caracterizan por

ser paises democraticos.

% NAVA GOMAR, Salvador O., Tribunales Constitucionales y democracia, México, Editorial

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2005, p.16.

% FIORAVANTI, citado por NAVA GOMAR, Salvador O., Tribunales Constitucionales y
democracia, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2005, p.15.

"7 NAVA GOMAR, Salvador O., Tribunales Constitucionales y democracia, México, Editorial
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2005, p. 15.
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Como es del conocimiento general, sin una Constitucion, leyes o usos
constitucionales vinculantes, no es posible la democracia. Los ciudadanos
son la esencia de la Democracia, por lo que es necesario proteger a través
de la Constitucion sus derechos fundamentales de una manera igualitaria,
y consideramos, que la instauracion de un Tribunal Constitucional que vele
por el respeto de los derechos de de la ciudadania, podria ser un medio

para consolidar la Democracia Constitucional de una nacion.

El jurista Manuel Barquin senala que “Un poder judicial fuerte, lejos de
menoscabar la autonomia de los demds poderes la fortalece, en virtud de
que es uno de los elementos principales de la democracia. No hay
democracia posible y duradera sin un sistema de imparticién de justicia
imparcial y eficaz.”1%Por ello, es que consideramos que es necesaria la
creacion o la transformacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon
en un Tribunal que tenga la fuerza y la autoridad requerida para garantizar

una imparticion de justicia realmente justa y eficaz.

Como menciona el Doctor Joel Carranco, (...) la justicia no puede
ser mucha o poca, su ausencia simplemente provoca injusticia.’%? En
consecuencia, la justicia no puede darse a medias, fodos debemos tener
acceso a los derechos que nos permitirdn acceder a la justicia. En México,
como consecuencia de los efectos de la sentencia al caso particular que
rige al juicio de amparo desde el siglo XIX (férmula Otero), en muchas
ocasiones Unicamente alcanzan la justicia quienes tienen las posibilidades
econdmicas para pagar a un buen abogado que los defienda y la

sagacidad para saber cudndo hacerlo.

% BARQUIN ALVAREZ, MANUEL, Tribunales y Justicia Constitucional, Memoria del VIl Congreso
Iberoamericano de Derecho Constitucional, México, Editorial UNAM, 2002, p. 26.
1% CARRANCO, JOEL, Poder Judicial, México, Editorial Porrta, 2000, p. 419.
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Ofro ejemplo cotidiano, o encontramos en la materia penal, pues,
vemos que los Ministerios PUblicos y en general la policia estdn mal
pagados; por ello, estos funcionarios son blancos faciles de corrupcion y los
gobernados que cuentan con medios econdmicos pueden llegar a verse

favorecidos previo pago de un soborno.

No es posible la existencia de un Estado Democrdtico en un pais
donde la figura de la Supremacia Constitucional sélo existe de nombre vy
no en la prdctica, como es el caso de muchos paises, en donde la
creacion y aplicacion de leyes inconstitucionales es cada vez mdas
frecuente, lo que provoca injusticia, esto lo encontramos bdsicamente en

las dictaduras

De acuerdo a la “posicion original” de John Rawls!!o, la justicia se
logra cuando los individuos que deciden sobre lo que es justo o injusto,
tienen un "velo de ignorancia”, el velo, tiene la funcién de cegar a las
personas sobre todos los hechos sobre si mismos que pudieran nublar la
nocién de justicia que se desarrolle. La ignorancia de estos hechos no
permitird que se beneficie a un determinado sector de la sociedad, ya que
ellos no sabrdn a quién estdn beneficiando o perjudicando, porque

ignoran cudl es el lugar que ocupardn dentro de la sociedad.

Un pais democrdtico exige que se protejan los principios y derechos
establecidos en la Constitucion, ejecutandose éstos de forma a priori. Si
esto fuera cierto, no serian necesarios los medios de confrol constitucional,
que son utilizados una vez que el acto de molestia se actualiza, es decir

cuando ya nos violaron algun derecho y debemos esperar un juez dicte

MO RAWLS, John, Teoria de la Justicia, México, Editorial Fondo de Cultura Econémica, 1995, p.15.
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una resolucion en la que resuelva sobre la constitucionalidad o

inconstitfucionalidad del acto reclamado.

México estd aproximdndose a vivir en democracia, pero todavia le
falta un largo camino por recorrer, requiere una renovacidon en sus
instituciones y en sus leyes asi como en la mentalidad de sus ciudadanos.
Estamos acercdndonos a lograr la justicia constitucional, pero debe
materializarse mediante la defensa de los derechos humanos de sus
habitantes, lamentablemente, todavia hay algunas autoridades que no
cumplen con su labor de proteger los derechos humanos y, como dice
Enrique Uribe Arzate “De muy poco servirian las mejores instituciones y los
mdas avanzados preceptos juridicos, elevados incluso a rango
constifucional, si la defensa de los derechos inalienables de los

gobernados, resulta no prdctica o ineficiente.”111

Jaime Cdrdenas establece lo siguiente:

La democracia consolidada exige la proteccion de
ciertos principios y derechos en la Constitucion, mas
alléd de las simples mayorias politicas tfemporales. En
la Constitucion, una democracia introduce un limite
al poder absoluto del demos, a la absolutizacion
del principio democrdtico a través de unas
garantias muy fuertes a favor de los derechos
humanos de cada individuo. Sin esas medidas de
proteccion a los derechos de cada uno, no puede
hablarse de democracia.'?

El Poder Judicial o el Tribunal Constitucional deben limitar la
actuacidon de las autoridades, haciendo valer la Constitucidon a través de

los medios de Control Constitucional, y lo que México necesita es que éste

" URIBE ARZATE, Enrique, El Tribunal Constitucional en México, en Tribunales Constitucionales

y Defensa del Orden Constitucional, México, Editorial UNAM, 1994, pp. 541-542.
"2 CARDENAS, JAIME, Tribunales y Justicia Constitucional, Memoria del VII Congreso
Iberoamericano de Derecho Constitucional, México, Editorial UNAM, 2002, p. 85.
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limite lo pueda realizar el gobernado sin la necesidad de la intervencion de
algun ofro érgano del Estado, permitiendo a la sociedad civil para que
solicite la consulta constitucional y no limitando la facultad de iniciar las

acciones de inconstitucionalidad a determinadas autoridades.

4.2 La ineficacia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para la

defensa de los derechos humanos

Es preocupante que en esta época todavia se den situaciones por
parte de la autoridad de fransgresion a los derechos humanos de los
gobernados, la funcién primordial de todo tribunal debe ser la de defender
en todo momento el respeto a los derechos humanos de los ciudadanos,
cuestion que no todas las veces asi acontece, como por ejemplo los
abusos de los que todos tuvimos conocimiento cuando se llevd a cabo la
aprehensiéon de la periodista Lydia Cacho, caso que mds adelante se

detalla.

El Poder Judicial juega un papel muy importante tanto dentro de la
vida nacional como para la politica exterior de México, ya que sus
decisiones influyen no Unicamente en el aspecto nacional, sino también en
la relacion con ofros paises, es decir, sus decisiones son consideradas como
la opinion juridica del Estado y la actuacion del Poder Judicial cuando va
en contra del Derecho Internacional de los derechos humanos puede ser
motivo de responsabilidad internacional ante la Comision Interamericana
de los Derechos Humanos vy, en su caso, ante la Corte Interamericana de

Derechos Humanos.
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Por ello, podemos entender el porqué de determinadas sentencias,
ya que en gran medida, la forma en la que se dirige el pais, gira en torno
de la politica nacional y a ésta le interesa primordialmente las cuestiones
econdmicas y no se dedica a vigilar el respeto por los derechos humanos.
Un ejemplo es la aplicacion de impuestos inconstitucionales, pero que se le
siguen cobrando a la ciudadania por no haberse amparado de acuerdo a
los términos de la Ley de Amparo, de forma tal, que se consider6 como
acto consentido por los gobernados, como es el caso del factor 10 previsto
en el Cédigo Financiero del Distrito Federal, referente al pago predial, el
cual, fue considerado inconstitucional por violar los principios

constitucionales de proporcionalidad y equidad.13

113Jurisprudencia nGmero 184601, Diario Oficial de la Federacion, Novena Epoca.

El tercer parrafo del articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos sufrid una
modificacién mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintitrés de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve, en la que otorgd a los Ayuntamientos de los Municipios la facultad de proponer,
en el ambito de su competencia, las tablas de valores unitarios de suelo y construcciones que sirvan de base
para el cobro de las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria, entre otros elementos base de la
tributacion. Si bien dicho precepto se refiere a los Ayuntamientos, también lo es que su interpretacion
armonica con el articulo 122, apartado C, base primera, fraccion V, inciso b), ultimo parrafo, asi como el
apartado H, que prevén que para la hacienda publica del Distrito Federal, la Asamblea Legislativa debera
adoptar los principios consignados en el segundo parrafo del inciso c) de la fraccion IV del aludido articulo
115, en lo que no sea incompatible con su naturaleza y régimen organico, y que las limitaciones que la Norma
Suprema contempla para los Estados se aplicaran para las autoridades del Distrito Federal, permite concluir
que la citada asamblea debe ajustarse a los lineamientos de la reforma al invocado articulo 115. Ahora bien,
el articulo 149, fraccion Il, del Cédigo Financiero del Distrito Federal, en vigor a partir del uno de enero del afio
dos mil dos, establece que cuando los contribuyentes del impuesto predial otorguen el uso o goce temporal de
un inmueble deberan calcular el impuesto con base en el valor catastral mas alto que resulte entre el
determinado conforme a la fraccion primera de dicho precepto y el que se determine de acuerdo con el total
de las contraprestaciones por dicho uso o goce temporal; al efecto, se multiplicara el total de las
contraprestaciones que correspondan a un bimestre por el factor 38.47 y el resultado se multiplicara por el
factor 10.0, aplicandose la tarifa del articulo 152, fraccion |, del citado cédigo tributario. Este articulo viola las
garantias de proporcionalidad y equidad tributarias, pues la determinaciéon de su base gravable con apoyo en
las contraprestaciones que se perciben o del otorgamiento del uso o goce temporal de inmuebles da como
resultado una base ficticia que en realidad no refleja la verdadera capacidad contributiva del sujeto pasivo del
tributo, al no guardar la base "de rentas" una relacion directa con el hecho imponible, esto es, con la
propiedad o posesion del inmueble cuya base gravable debe sustentarse en valores de mercado del bien. Por
lo que se refiere al principio de equidad, también lo transgrede el impuesto en cuestién, en virtud de que,
partiendo del supuesto de que el hecho imponible es la propiedad o posesién de un bien inmueble, la
distincion que hace el precepto al prever un diverso método de obtencién de la base, no fundamentado en el
valor del mercado del bien, para quienes otorgan el uso o goce temporal, en contraposicion a quienes no lo
hacen, no encuentra justificante alguna, dando asi un trato desigual a sujetos que en igualdad de
circunstancias, entiéndase tenencia o propiedad de inmuebles, se encuentren regulados por una misma
hipotesis de causacion. Ademas, en la reforma que sufrio el citado articulo 149 y que entré en vigor el primero
de enero del afio dos mil dos, se insert6 el factor 10.0, que antes no se encontraba previsto; sin embargo, la
Asamblea Legislativa, en la exposicion de motivos de esa modificacion, se abstuvo de sefialar las razones,
causas o motivos por los que determiné introducir tal factor asi como los lineamientos conforme a los que se
fijo, lo que se traduce en inseguridad juridica para el sujeto pasivo del impuesto desde el momento en que
desconoce la causa de inclusion del referido elemento.
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Este es el caso de algunos de los miembros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, un ejemplo muy claro es cuando los Ministros
resolvieron a favor del anatocismo, los beneficiados de esta resolucion
fueron los miembros del sector corporativo, quienes junto con los politicos,
son lo que podriamos considerar como los dirigentes ocultos del pais. En la
sentencia se determind por mayoria de votos, que el cobro de intereses
sobre intereses estipulado en los contratos bancarios era legal en todas las
particularidades que se presentara, como mencionamos, quienes se vieron
favorecidos fueron los bancos y en México la mayoria de los bancos son
de exiranjeros. Con base en ello, podemos ver que los intereses que se

protegen son los internacionales y no los nacionales.!14

En la jurisprudencia que se menciona en la nota al pié de pdaging,
nos explican qué es el anatocismo, y como se puede dar, aclarando que
tiene que ser mediante convenio de las partes, pero la situacion de

desigualdad econdmica que se experimenta en México, obliga a las

http://www2.scjn.gob.mx/ius2006/UnaTesisInk Tmp.asp?nlus=184601&cPalPrm=FACTOR,10,&cFr
Prm=

"4 ANATOCISMO. DICHO VOCABLO NO SE ENCUENTRA EN EL SISTEMA JURIDICO
MEXICANO.

Del andlisis de las disposiciones que integran el sistema juridico mexicano, en especial del Cédigo
Civil y del de Comercio, asi como de las Leyes de Instituciones de Crédito y de Titulos y
Operaciones de Crédito, relativas a los contratos civiles, mercantiles y bancarios, se advierte que
en ninguna parte hacen referencia expresa al anatocismo, vocablo que queda comprendido en el
campo de la doctrina. El articulo 2397 del Cdédigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comun y
para toda la Republica en Materia Federal, ubicado en el titulo quinto "Del mutuo", capitulo Il, "Del
mutuo con interés", establece que "Las partes no pueden, bajo pena de nulidad, convenir de
antemano que los intereses se capitalicen y que produzcan intereses.". El articulo 363 del Cédigo
de Comercio, en el titulo quinto, capitulo primero, denominado "Del préstamo mercantil en general",
previene que "Los intereses vencidos y no pagados no devengaran intereses" y, anade, que "Los
contratantes podran, sin embargo, capitalizarlos". Finalmente, las leyes citadas en ultimo término,
que regulan los contratos bancarios, no tienen ninguna disposicidon en ese sentido. Por tanto, de
acuerdo con el derecho positivo mexicano, no cabe hablar de anatocismo sino de "intereses sobre
intereses", prohibido por ambos preceptos, y de "capitalizacién de intereses", expresamente
autorizada a condicién de que sea pactado entre las partes, en el primer precepto, con
posterioridad a que los intereses se causen; y, en el segundo, sin hacer manifestacién en cuanto a
la temporalidad de ese convenio.

Jurisprudencia Numero 195343, Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion, 8 de
octubre de 1998.

http://www2.scjn.gob.mx/ius2006/UnaTesisInk Tmp.asp?nlus=195343&cPalPrm=ANATOCISMO, &c
FrPrm=
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personas que solicitan un crédito a aceptar todas las condiciones que

impongan las instituciones crediticias para conseguir un crédito.

En México, como en muchos otros paises, ha habido ocasiones en las
que las Instituciones han perdido fuerza y credibilidad ante los ciudadanos,
si esto sucede con frecuencia entonces estaremos frente al peligro de una
revolucion. Un ejemplo claro de incongruencia y falta de respeto a los
principios de justicia, equidad y debido proceso legal que nos permite
darnos cuenta del porqué de la desconfianza de muchos gobernados
hacia la Suprema Corte, es el caso de la periodista Lydia Cacho, a quien le
fueron violados derechos fundamentales, como: la forma de su detencion
por parte de autoridades del Estado de Puebla, cuando ella se
encontraba en Cancun, violando la jurisdiccion territorial, ofra es la tortura
a la que la sometieron que fue fisica y psicolégica, el resultado fue que los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia protegieron a los culpables de

estas violaciones.

En el andlisis del caso de Lydia Cacho, durante la sesion publica
ordinaria, celebrada el 29 de noviembre de 2007, el Ministro Aguirre

Anguiano argumenté lo siguiente:

...la tortura no es mds que un procedimiento ilegal,
pero no se puede desconocer que a través de ella se
puede llegar a la verdad, nada mds que este
método, de la tortura para llegar a la verdad, fue
utilizado por todos los totalitarismos de que puedan
tener memoria.

Mi respuesta a la primera pregunta es no, no estd
acreditada grave violacion de garantias individuales
en perjuicio de la senora periodista dona Lydia
Cacho.™»

"% Contenido de la Version Taquigrafica de la Sesidon Publica Ordinaria del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Celebrada jueves 29 de noviembre de Dos Mil Siete.
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La pregunta a la que se refiere el Ministro Anguiano, es si consideran
gue fueron violadas las garantias individuales de Lydia Cacho, y por lo que
podemos percatarnos, al parecer, tendriamos que estar muertos para que
los miembros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, consideren

que fueron violados nuestros derechos.

Recientemente se llevaron a cabo audiencias celebradas ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién sobre la inconstitucionalidad del
aborto, a las cuales fue permitida la intervencion de la sociedad civil, la
accion de inconstitucionalidad fue presentada por la Comision Nacional
de Derechos Humanos, los Ministros de la Corte, escucharon durante seis
sesiones el sentir de la ciudadania, dando como resultado que el aborto
no es inconstitucional, ya que la Constitucidon, no contempla proteccioén
alguna al producto de la concepcion. Al respecto podemos decir, que fue
una cuestion muy democrdtica, al permitile a la ciudadania expresarse,
pero el positivismo no permitid que se proteja el derecho mds importante,

como es el derecho a la vida, al no estar positivizado el derecho del feto.

México asi como muchas ofras naciones, requiere de una defensa la
eficaz de los derechos humanos, de nada sirve que la Constitucion
reconozca una serie de derechos, si los medios de control que existen, no

son del todo eficaces y se aplican una vez que se dand a alguna persona.

Consideramos prudente y necesario que la Comision Nacional de
Derechos Humanos, ya no emita recomendaciones que no se acatan, sino
mAs bien que sus dictdmenes, tengan el cardcter de obligatorios para
todas las autoridades y aquellos que n los acaten, reciban la sancidon

correspondiente por el dano que le hayan causado a la persona

www.scjn.gob.mx/NR/rdonlyres/776757E5-1FC6-490D-AA6D-6BFA419125BE/0/PL20071129.pdf
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afectada. La Comisidon no ha aprovechado como deberia, la facultad que
tiene para presentar Acciones de Inconstitucionalidad, esta puede ser la
mejor herramienta que tiene, para hacer efectiva la proteccion de los
derechos humanos. Una propuesta seria la conversion de la Comision en
una Corte de Derechos Humanos, y que funcione como la Corte
Inferamericana de Derechos Humanos, de esta forma, emitiria sentencias
que serian obligatorias y no recomendaciones que en muchas ocasiones,

no son acatadas por las autoridades demandadas.

Si respetamos los derechos de las personas, se podrd vivir en una
sociedad mads segura y realizada, la inseguridad disminuird y habrd mas
oportunidades para la gente en todos los aspectos, permitiendo el
cumplimiento de uno de los derechos mds importantes como es el
derecho al desarrollo; una persona que logre desarrollarse vivird de cierta
forma feliz, que es lo que se debe buscar en una sociedad, la busqueda
de la felicidad, expresion que podemos encontrarla en el texto de la
Declaracion de Independencia de Estados Unidos de Norteamérica en
1776.116

4.3 El Papel de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon como Tribunal

Constitucional de México.

A partir de la reforma realizada a la Constitucion en 1994 que enfrd
en vigor en enero de 1995, se le dieron nuevas facultades a la Suprema

Corte que la convierten materialmente en Tribunal Constitucional.

"8 |a Declaracion de Independencia fue redactada por Thomas Jefferson y consideré que los

hombres nacian iguales, que su creador les habia dado unos derechos inalienables, entre los
cuales estan la vida, la libertad y la busqueda de la felicidad, y que los Gobiernos humanos han
sido instituidos para garantizar esos derechos.
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Las facultades a las que hacemos mencion en el primer pdrrafo son:
resolver sobre las Acciones de Inconstitucionalidad y las Controversias

Constitucionales.

La importancia de la Accion de Inconstitucionalidad es que las
resoluciones que al efecto se dicten tienen efectos generales, sin embargo,
dicho procedimiento estd vedado para los gobernados comunes vy

corrientes.

Ferrer Mac-Gregor senala que existen cuatro posibilidades a futuro

para nuestra Suprema Corte de Justicia y son:

1. Crear formal y materialmente un ftribunal
constitucional, inclusive con esta denominacion,
situado dentro o fuera del poder judicial federal.
De tal manera que la Suprema Corte se dedique
exclusivamente a los asuntos de mera legalidad y
aquél a los casos de contenido constitucional.

2. Crear un fribunal supremo o sala superior federal,
dentro del poder judicial federal, que absorba los
asuntos de mera legalidad. La Suprema Corte le
guedarian sélo los asuntos estrictamente de
naturaleza constitucional.

3. Crear una sala constitucional'” dentro de la
propia Suprema Corte de Justicia, a semejanza
de las existentes en varios paises de América
Latina; y

4. Fortalecer al pleno de la Suprema Corte en su
calidad de fribunal constitucional, esto es
continuar con el espiritu de las Ultimas reformas
constitucionales, depurando la competencia del
mismo.!18

"7 | os paises que tienen Salas Constitucionales Pertenecientes a las Cortes Supremas son: El

Salvador, Colombia y Nicaragua.
"8 FERRER MAC-GREGOR, Eduardo, Derecho Procesal Constitucional, México, Editorial Porra,
2001., p.110 — 111.
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Podricmos inclinarnos por la primera propuesta, pero el mismo
Eduardo Ferrer ha encontrado algunos inconvenientes sobre esta
posibilidad de la creacion de un Tribunal Constitucional, como por

ejemplo:

1. El crear un tfribunal constitucional implica también
crear una nueva jurisdicciéon, lo que va en confra
de lo que la doctrina procesal denomina unidad
de jurisdiccion. Significa que todos los érganos de
imparticion de justicia deben pertenecer al poder
judicial.

2. Con la infroduccién de un fribunal constitucional
no solamente se estd creando una nueva
jurisdiccion, sino con una vision mas profunda, en
redlidad se estd conformando un cuarto poder
del Estado, con todas las implicaciones que esto
conlleva. Este argumento, sin embargo, no resulta
del todo sdélido al encontrarse en crisis la division
tripartita de poderes.

3. El tercer argumento, que estimamos en realidad
el de mayor importancia. Lo constituye el peso
histérico de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién como mdaximo fribunal del pais. La
tradicion de Ila Corte como el odrgano
jurisdiccional supremo, lo convalida para realizar
la importantisima  funcidn  de  intérprete
constitucional.

4. Por J(ltimo, la tendencia de las reformas
constitucionales desde 1987, es fortalecer a la
Suprema Corte en su calidad de mdximo
intérprete de la Constitucion. Crear un tribunal
constitucional en la actualidad es negar dichas
reformas que se han dado paso a paso en los
Ultimos  anos, especialmente con la reforma
infegral en materia judicial de 1994, en la que
pudo haberse optado por un tribunal
constitucional.’?

El argumento que da Eduardo Ferrer, en cuanto al hecho de que,
crear un Tribunal Constitucional le restaria valor a las reformas realizadas en

1987 para fortalecer a la Suprema Corte, resultaria inadecuado porque se

"9 jbidem, pp.114-117
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negarian dichas reformas, pero si éstas no han dado resultados
satisfactorios, entonces se requieren nuevas reformas en todos los
aspectos, tanto en las Instituciones, como en la Constituciéon, decimos que
no han dado resultado porque se siguen cometiendo injusticias por la
aplicacion de normas injustas, pero que por ser derecho positivo tienen

que ser utilizadas en los procesos judiciales.

Es cierto que se fortalecio a la Suprema Corte y la reforma de 1994 la
convirtid en un Tribunal Constitucional, en ese aspecto podemos estar de
acuerdo en que fue un gran avance para la Democracia Constitucional

en México.

Un problema importante sobre Ia imparticion de justicia es, la nula
libertad de los jueces sobre el poder de decision que puedan tener sobre
la constitucionalidad de las leyes, ellos tienen la obligacion de aplicar la ley
sin cuestionarla, una de las tareas del Tribunal Constitucional podria ser la
de vigilar el ejercicio de los jueces sobre cuestiones de
inconstitucionalidad. Al respecto Jaime Cdrdenas concluye lo siguiente:
“Los jueces mexicanos deben interpretar y aplicar todo el derecho y no
sélo la ley. Los jueces mexicanos deben orientar sus decisiones por
principios, y abandonar los criterios decimondnicos de la subsuncion vy

aplicacion mecdnica de la ley.”120

Jaime Cdrdenas senala que el Juez debe recuperar su lealtad hacia

la Constitucion y explica:

La obligaciéon de razonar las decisiones en términos
de derecho vdlido, vinculando el juicio particular al

20 CARDENAS, Jaime, Tribunales Constitucionales y Justicia Constitucional, México, Editorial

UNAM, 2002, p.104.
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senfido de justicia de un ordenamiento juridico,
implica recobrar el papel del juez y de la autoridad
en su lealtad a la Constitucién y al ordenamiento,
destierra su papel subordinado y mecdnico al
derecho, y hace de los funcionarios judiciales vy
administrativos  los principales promotores del
Estado Constitucional.'?! [sic]

Enriqgue Uribe menciona cudles son las tareas mds trascendentales
que tiene a su cargo un Tribunal Constfitucional y las Cortes

Constitucionales son las siguientes:

Interpretaciéon de la Constitucion.

Defensa de la supremacia constitucional.

Intervencion en la praxis politica, en materia

contencioso-electoral.

4. Preconfrol constitucional durante el proceso
legislativo.

5. Control de la constitucionalidad en materia de:
reforma constitucional, tratados internacionales.

6. Control posterior de constitucionalidad, mediante
acciones de reparacion.

7. Defensa de los derechos humanos. Revision de

resoluciones de ofros érganos sobre acciones

para la proteccion de los derechos de los

gobernados (derechos colectivos o difusos).122

WN =

En el caso de México, podriamos senalar la importancia de la
autonomia del érgano encargado de ésta actividad, ya que la corrupcion
deja en politica que puede afectar al Poder Judicial, deja estado de
indefension a la poblaciéon. Cuando una persona tiene un cargo
importante, es muy facil para ésta, abusar de su poder para colocar en
puestos significativos a amistades que pueden no saber sobre la labor que

deban desempenar en el puesto que les es asignado, esto ya ha sucedido

21 Ibidem, p. 102.
'22yRIBE ARZATE, Enrique, El Tribunal Constitucional en México, en Tribunales Constitucionales y
Defensa del Orden Constitucional, México, Editorial UNAM, 1994, p. 544.
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en el Gobierno con los cambios sexenales, en los cuales se hacen

reestructuraciones sobre todo lo referente a los cargos de confianza.

Un punto que es trascendental para la protecciéon de la Constitucion
y por ende, de los derechos fundamentales que ésta comprende, es
eliminar el plazo de los treinta dias para la interposicion de la Accidon de
Inconstitucionalidad, y asi evitar que por el transcurso del tiempo, la ley

inconstitucional quede fijada dentro del Ordenamiento Juridico.

Es de suma importancia el punto que menciona Enrique Uribe sobre
el Precontrol Constitucional en México, ya que la mayoria de los
legisladores no sabe el contenido ni el sentido de cada articulo de la
Constitucion Politica, lo que da como resultado la promulgacion de leyes y
ratificacion de Tratados Internacionales que en muchos de los casos
atentan contra la Constitucion. Este autor propone un Tribunal

Constitucional Mexicano que deberd realizar las siguientes funciones:

A. El precontrol constitucional legislativo

Durante el proceso de creacion de laley y en el caso
de las propuestas de reforma constitucional [...] el
Tribunal Constitucional deberd hacerse cargo de dos
tipos de funciones, igualmente importantes:

a) Opiniones consultivas. Una exigencia primaria, se
traducird en las consultas que de manera
obligatoria deberdn ser formuladas por los
érganos encargados de la creacion de la ley
(tratese del poder legislativo federal o de las
legislaturas de las entidades federativas) para
saber si determinado proyecto legislativo se
adecua al contenido de la carta magna.

b) Resoluciones con fuerza obligatoria. Estas
resoluciones se emitirdn una vez que el Tribunal
Constitucional conozca, incluso de oficio, de
iregularidades en los procedimientos de creaciéon
de la ley o de reforma constitucional; en este
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caso, la resolucidn que se emita tendrd el
propodsito de inhibir al érgano de mérito para que
no continue con el procedimiento legislativo.'2

Respecto a este punto, podriamos decir que existen dos posibles
escenarios, el primero, es que daria como resultado la disminucidon de
Juicios de Amparo contra Leyes; y el segundo, que la Suprema Corte o
Tribunal Constitucional que intervenga en el proceso legislativo, se
convierta en juez y parte y que sea él mismo quien vuelva a juzgar la ley
inconstitucional aprobada con anterioridad por ella. Pero consideramos
que es menos probable que se vuelva a presentar una ley que ya fue
analizada con anterioridad por este tipo de Institucidn, podria darse la
posibilidad si es que se reforma la Constitucidon, que diera como resultado
que una ley promulgada con anterioridad fuera en confra del nuevo

articulo Constitucional.

Costa Rica contempla como medio de Control Constitucional al
Control Previo, se lleva a cabo mediante consultas solicitadas a la Corte
Suprema, son presentadas por los érganos estatales legitimados para ello,
con el fin de prevenir alguna confradicciéon de un proyecto de ley con la
Constitucion, ésta consulta se presenta ante la Sala correspondiente para
conocer al respecto, la opinidn que emita ésta no serd considerada como
“cosa juzgada”, sino que la norma en cuestion, puede volver a ser

presentada en algun momento posterior para su revision.

El control preventivo de constitucionalidad estd previsto por los
articulos 10 y 128 de la Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica.
Refiere a las consultas de constitucionalidad sobre proyectos de reforma

constitucional, de aprobacion de convenios o tratados internacionales vy

B bidem., p. 547.
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de otros proyectos de ley, segin se disponga por ley y al dictamen de la
Sala sobre proyectos de ley vetados por motivos de inconstitucionalidad

por el Poder Ejecutivo.

Articulo  10.- Corresponderd  a una Sala

especializada de la Corte Suprema de Justicia

declarar, por mayoria absoluta de sus miembros, la
inconstitucionalidad de las normas de cualquier
naturaleza y de los actos sujetos al Derecho

Publico. No serdn impugnables en esta via los

actos jurisdiccionales del Poder Judicial, la

declaratoria de eleccion que haga el Tribunal

Supremo de Elecciones y los demds que determine

laley.

Le corresponderd ademds:

[...]

b) Conocer de las consultas sobre proyectos de
reforma constitucional, de aprobaciéon de
convenios o tratados internacionales y de otros
proyectos de ley, segun se disponga en la ley.24

Articulo 128.- Si el veto se funda en razones de
inconstitucionalidad no aceptadas por la Asamblea
Legislativa, ésta enviard el decreto legislativo a la
Sala indicada en el articulo 10, para que resuelva el
diferendo [sic] dentro de los freinta dias naturales
siguientes a la fecha en que reciba el expediente.
Se tendrdn por desechadas las disposiciones
declaradas inconstifucionales y las demds se
enviardn a la Asamblea Legislativa para la
tramitacién correspondiente. Lo mismo se hard con
el proyecto de ley aprobado por la Asamblea
Legislativa, cuando la Sala declare que no contiene
disposiciones inconstitucionales.125

De igual forma, el articulo 167 de la Constitucion de Costa Rica
senala que cuando se quiera aprobar una ley que concierne a la

organizacion y funcionamiento del Poder Judicial, la Asamblea Legislativa

124 Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica.

Pztgp://www.tramites.go.cr/manual/espanol/legisIacion/ConstitucionPolitica.pdf
Idem.
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tiene la obligacion de consultar a la Suprema Corte sobre el proyecto de
ley.'26En este arficulo se demuestra que el Poder Judicial tiene cierta
autonomia'?’, lo que lo protege de abusos de poder que pudieran

cometer autoridades pertenecientes a otros Poderes de la Union.

En 1988, el Presidente de la Republica nombré una comision para
estudiar en plan de reforma judicial, la que atendid la iniciativa sobre la Ley

de Jurisdiccion Constitucional y cred con base en ella, un nuevo proyecto.

La norma en cuestion puede considerarse como un coédigo de
derecho procesal consfitucional, que contempla las siguientes

caracteristicas:

a) La magistratura constitucional, fratada sustancialmente
en el Titulo | de la Ley (Disposiciones preliminares);
b) Los procesos constitucionales, a saber:
> El habeas corpus (Titulo 1l);
> El amparo (Titulo lll);
> Las cuestiones de constitucionalidad (Titulo 1V;
accion  de inconstfitucionalidad; consulta de
constitucionalidad;  consultas  judiciales  de
constitucionalidad); Y

» Los conflictos constitucionales (Titulo V)128

26 Articulo 167.- Para la discusion y aprobacion de proyectos de ley que se refieran a la

organizacién o funcionamiento del Poder Judicial, debera la Asamblea Legislativa consultar a la
Corte Suprema de Justicia; para apartarse del criterio de ésta, se requerira el voto de las dos
terceras partes del total de los miembros de la Asamblea. Constitucion Politica de la Republica de
Costa Rica. http://www.tramites.go.cr/manual/espanol/legislacion/ConstitucionPolitica.pdf

12T Al decir cierta autonomia, nos referimos a que la consulta puede no llevarse a cabo si es que la
Asamblea relne los votos necesarios para no solicitar la consulta ante la Corte Suprema.

128 ey de la Jurisdiccion Constitucional, Republica de Costa Rica.
http://www.enj.org/portal/biblioteca/civil/lamparo/29.pdf
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La consulta constitucional también puede ser solicitada por los
Jueces cuando tuvieren dudas fundadas sobre la constitucionalidad de
una norma o acto que debe aplicar, o de un acto, conducta u omision

que deba juzgar en un caso sometido a su conocimiento.

El articulo 104 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional senala como
se formulard la consulta, la cual se presentard mediante resolucion en la
que se indicard las normas, actos, conductas u omisiones cuestionadas, y
los motivos de duda del Tribunal sobre su validez o interpretacion
constitucionales. Se emplazard a las partes en un plazo de tfres dias y se
suspenderd la framitacion del proceso o recurso hasta en tanto la Sala

Constitucional no haya terminado la consulta.

A la consulta se le podrdn dar efectos de Accidon de
Inconstitucionalidad mediante peticion de alguna de las partes en el
proceso, de tal forma que deberdn continuar el procedimiento de

acuerdo al senalado para la Accidn de Inconstitucionalidad.

Como podemos apreciar, la idea de la consulta constitucional
podria implementarse en México, es semejante a la figura de la Accidn de
Inconstitucionalidad, pero se presenta antes de la aprobaciéon de una

norma y tendrd los mismos efectos que la Accion.

Si no nos hacemos concientes de la problemdatica social y nacional
gue provoca la creacion y aplicacion de leyes inconstitucionales, Ias
cuales son generalmente creadas por cuestiones de recaudacion, todo
aqguello por lo que se ha luchado desde la independencia, perderd su
valor, por ello es necesaria una reforma constitucional que elimine la mal

llomada Formula Otero en el Juicio de Amparo, México es el Unico pais
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que la utiliza, aun cuando el Juicio de Amparo ha sido incorporado en
muchos paises, como es el caso de Costa Rica y Espana, por mencionar

algunos ejemplos.
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Conclusiones

La realidad que afronta la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
como garante de la Supremacia Constitucional e intérprete de la
Constitucion, no es la apropiada para la situacion que México estd
afrontando, siendo un pais con tanta impunidad y corrupcion por parte de

los gobernantes.

La Supremacia Constitucional, representa la unidad de un sistema
normativo, y apuntala para los ciudadanos un cierfto margen de
seguridad, porque saben que ninguna ley o acto restringird la serie de
derechos que la Constitucion les otorga y que si tal situacion acontece,
existe un medio que resarza el dano causado por dicha arbitrariedad. El
problema es que la justicia es desigual, y podriamos decir que hasta cierto
punto es inalcanzable para la mayoria de la ciudadania mexicana por
muchas razones, como por ejemplo, la poca preparaciéon académica de

la sociedad y la situacidon econdmica de la mayoria de la poblacidn.

Podemos darnos cuenta que la figura de la Supremacia
Constitucional ha perdido su valor, las leyes que emanan de la
Constitucidn, constantemente son violatorias de la misma, y a las
autoridades encargadas de protegerla, no les interesa hacerlo, un ejemplo
al respecto, es el comentario del Ministro de la Suprema Corte Mariano
Azuela durante el andlisis de la jurisprudencia emitida referente a la
Suplencia de la Queja en los Amparos sobre leyes inconstitucionales,
exclamé que “la suplencia de la queja es promover la holgazaneria de los

abogados”; a algunos Ministros como el que acabamos de mencionar, no
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tienen la ética, ni los valores de justicia que se requieren para ocupar un

cargo como el de Ministro de la Suprema Corte de Justicia.

La proteccion de la Constitucion, pero sobretodo de los derechos
sociales y humanos positivizados en ella, deben ser efectivos para todos y
No para unos cuantos. Asi como la ley es de aplicacion general, fambién lo
debe ser su proteccion, y por ello, la sociedad civil debe tener la facultad
legitimma para promover su defensa, por via de Accion de
Inconstitucionalidad y por Juicio de Amparo pero con efectos generales,
ya sea ante un Tribunal Constitucional o ante la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.

No basta con la creacidn de la figura de la Accidon de
Inconstitucionalidad, si ésta tiene un plazo determinado para ser
presentada; es importante hacer notar a nuestras autoridades, que no
puede existir una temporalidad para promover una Accidn de
Inconstitucionalidad como lo estipula la Ley Reglamentaria del Articulo 105
Constitucional, siendo que una vez transcurrido el plazo, la Accidén es

improcedente por haberse vencido el término de presentacion.

A lo largo del frabgjo, pudimos darnos cuenta que la misma
Constitucion es Inconstitucional por la Formula Otero utilizada en el Juicio
de Amparo, aiun cuando no fue pensado de esa manera, la idea original
no concebia la proteccidon inter partes, pero en las presentacion final
quedd que los efectos no fueran generales. La Accidon de
Inconstitucionalidad, sirvidé para enmendar en parte la falla del Juicio de

Amparo contra leyes.
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Otro punto importante que se tocd a lo largo del trabajo, es la figura
de las Confroversias Constitucionales, la Suprema Corte no puede ser juezy
parte en un juicio, ya que hay conflicto de intereses que pueden nublar su
objetividad al momento de emitir su resolucion, mucho menos ser la Corte,
la Unica autoridad que pueda conocer y resolver sobre Controversias

cuando se encuentre involucrada.

Otra forma que podria funcionar para la proteccion de la
Constitucion, seria darle mayor libertad a los Jueces y Magistrados para
decidir sobre la inconstitucionalidad de una ley que no haya analizado
con anterioridad la Suprema Corte, permitiendo el Control Difuso de la
Constitucionalidad, el cual técnicamente lo estd en el texto Constitucional,

en el articulo 133.

De igual manera, debe permitirse la facultad de atraccion, ya sea
por parte del Tribunal Constitucional o de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn sobre casos que se presenten que comprendan la aplicacién de
una ley inconstitucional, sin esperar la presentaciéon de la accién de
inconstitucionalidad por parte del Congreso o del Procurador de la

Republica.

Podemos decir que seria importante permitir el Precontrol
Constitucional Legislativo por parte del Tribunal Constitucional, para ejercer
mayor presidon y exigir un mejor desempeno del Poder Legislativo al

momento de crear las leyes.

El Tribunal Constitucional Espanol a diferencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, es un érgano autbnomo de cualquier Poder, pero

la semejanza que podemos enconfrar con la Suprema Corte, es que
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conoce de problemas que surgen entre los niveles de gobierno, claro que
en el caso de Espana no son problemas entre Estados, sino mds bien, entre
provincias, los cuales tienen un Tribunal Constitucional local, y un punto
muy importante que deberia tomar en consideracion México, es la
facultad otorgada a los Jueces y Tribunales para promover por la via de la
Declaracion de Inconstitucionalidad una Cuestion de Inconstitucionalidad

ante el Tribunal Constitucional.

México debe seguir trabajando en consolidar la democracia, en
poner mdas empeno en educar a sus ciudadanos, para asi crear una
cultura ciudadana e identidad nacional, que permitirdn lograr un mejor
pais, en el que las personas nos apoyemos mutuamente para que

crezcamos como nacion.

Para finalizar, nos gustaria hacer menciéon a la Férmula Radbruch,
denominada asi por ser el nombre de su creador Gustav Radbruch, la cual
enconframos interesante, debido a que aun cuando él fue un apasionado
positivista, consider6 que cuando una norma  positiva  fuera
intfolerablemente injusta, ésta no debia aplicarse para asi dar lugar a la

justicia.

El conflicto entre justicia y certeza juridica puede
resolverse de forma que se dé prioridad al derecho
positivo, asegurado por la promulgaciéon y el poder,
incluso si éste no es razonable y es injusto en sus
contenidos, excepto en el caso en que la
contradiccion entre el derecho positivo y la justicia
se vuelva tan infolerable que la condicion de
“derecho incorrecto” tenga que hacer lugar a la
justicia.

129

129 RADBRUCH, Gustav en ALEXY, Robert, Derecho y Razén Practica, México, Editorial
Fontamara, Segunda Edicion, 1998, p.p. 44-43.
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La intencidn de Radbruch fue sopesar la justicia sobre el derecho
positivo, fratando de lograr que coexistan el positivismo y el naturalismo,
para poder garantizar a los ciudadanos que exista certeza y seguridad
juridica. Es lo que el Estado Mexicano necesita, que los jueces puedan
poner en una balanza las normas justas de las injustas y decidir si se

justifica la aplicaciéon de las injustas.
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