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Presentacion

El Programa Tecnificacion del Riego en el estado de Guanajuato inicio sus
actividades en 1996, como una componente mas de la Alianza para el Campo. En
el empefio de lograr estandares internacionales de competitividad de la actividad
agropecuaria y en el marco de un desarrollo sustentable, los gobiernos Federal y
Estatal han asignado una importante cantidad de recursos técnicos, econémicos y
financieros a dicho Programa. Es pues del mayor interés, reconocer objetivamente
los impactos de sus acciones sobre la realidad productiva y ambiental para, de ser
necesario, reorientar el camino y obtener los mejores frutos del esfuerzo del
gobierno y sociedad.

La evaluacion de los resultados del Programa Tecnificacion del Riego 2001 que se
presenta en las siguientes paginas, fue elaborada y es responsabilidad de RED
Ingenieria, s.a. de c.v. de su contenido y calidad y forma parte de un ejercicio que
en el ambito nacional coordina la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion, y cuyo disefio ha estado a cargo de la Organizacion
de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO).

Ciertamente, el mayor reto que ha enfrentado la Entidad Evaluadora Estatal en
esta asignaciéon ha sido identificar los impactos de los proyectos del Programa a
un aflo o menos de haberse ejecutado; aislar los efectos de factores exdgenos, e
interpretar juiciosamente los indicadores que la metodologia ofrece para calificar
las diversas facetas del Programa. Las aportaciones del presente ejercicio de
evaluacion, tendran sentido y valor en la medida en que sean incorporadas en las
siguientes ediciones del Programa y logren mejorar sus resultados.

Es necesario agradecer la paciencia y aportaciones de muchos funcionarios,
proveedores y productores que amablemente colaboraron en el esfuerzo de
evaluacion que recoge este documento, en especial al Ing. Gustavo Magafa Sosa
de la SDAy al Ing. Juan Enrique Cano Romero de FIRCO.

También es necesario reconocer el apoyo, orientacion y conduccion brindada por
el Subcomité Estatal de Evaluacion de la Alianza para el Campo de Guanajuato,
que es la entidad responsable de la contratacion y supervision de este trabajo, asi
como de la revision, calificacion y dictamen de la evaluacion, agradeciendo en
particular la colaboracién obsequiada por su coordinador, el Ing. Israel Elias Mufiiz
Diaz.

Celaya, Gto, Septiembre de 2001
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Resumen ejecutivo

En este apartado, se presenta un resumen de los aspectos mas relevantes que se
consignan en cada uno de los capitulos que integran el trabajo de evaluacion del
Programa de Tecnificacion del Riego en el estado de Guanajuato. El cuadro
muestra los principales indicadores de la operacioén del Programa en 2001:

Temas Indicadores* Progr. Ejerc.
Total: 115,772 149,277
Presupuesto | Aportacion federal 30,500 34,411
(miles de pesos) | Aportacion estatal 48,270 45,808
Aportacion de los productores 31,332 69,058
, Total: 2,500 4,368
blzr?é?i?:rig r?gs Ejidat%rios o n.d. 3,679
Pequefios propietarios n.d. 689
Total: n.d. 575
Apoyos Sistemas de Compuertas n.d. 415
otprgados Sistemas de Aspersidn n.d 77
(sistemas) ) -
Sistemas de Goteo n.d. 83
. Total: 18,500 | 17,550.8
Supe_rf!ue Sistemas de Compuertas n.d. 13,932.6
beneficiada . L
(hectéreas) S!stemas de Aspersion n.d. 1,595.7
Sistemas de Goteo n.d. 2,022.5
Operacién del | indice de satisfaccion en la calidad (C) 78
Programa indice de satisfaccion y oportunidad del apoyo (S) 71
Respuesta del productor al estimulo para invertir (RPI) 0.85
indice de presencia de cambio en las técnicas (CT) 69
indice de aprovechan. de la capacidad del apoyo (AC) 87
indice de calidad en el funcionamiento del bien (CF) 89
R indice de frecuencia de cambios en productividad 73
_ esultados e (CER)
impactos del | ;- . .
Programa Indice de frec. de cambios en calidad del producto 41
(CEC)
indice de frecuencia de cambio en el ingreso (PCI) 75
Tasa de incremento en el empleo (TIE) -23
indice de presencia de conversion productiva (REC) 1.5
indice de efectos favorables sobre recursos naturales 98
Firma de Anexo Técnico 22/05/2001
Fechas Firma de Addendum N.D.
Cierre del Programa No ocurre

*Sobre las condiciones que presentaba el avance del Programa en agosto de 2002.




El entorno estatal para la operacion del Programa 2001

Guanajuato tiene una superficie agricola aproximada de 1.2 millones de hectéareas,
de las cuales se irrigan el 34% y el 66% son de temporal. De la superficie de
irrigada, el 60% emplean aguas del subsuelo mediante la operacion de 13,501
pozos agricolas.

Las condiciones de recarga del subsuelo y el gran volumen extraido por los pozos
establecen un desequilibrio muy importante de los acuiferos, que se ha venido
agudizando con el tiempo. En 2000 se estim6 que el déficit del balance hidraulico
es de 1’246 millones de metros cubicos al afio. Si se quisiera restituir el equilibrio
en esos sistemas mediante el retiro de tierras de cultivo actualmente irrigadas, se
deberian afectar unas 150,000 ha, méas de la mitad de las que ahora se riegan con
aguas subterrdneas y mas de la tercera parte del total del Estado.

Para atender esta problematica los gobiernos estatal y federal han canalizado
desde 1996 a través del Programa de Tecnificacion del Riego (hasta 2000 se
denomind de Ferti-irrigacion) importantes recursos fiscales para motivar a los
productores a tecnificar sus sistemas de irrigacion y con ello disminuir la
extraccion. El Programa pretende también el mejorar los rendimientos y la calidad
de la produccion.

Se estima que la superficie actualmente tecnificada en Guanajuato asciende a
unas 210,000 ha, el 84% de la superficie total irrigada con agua de pozo. El
Programa de Tecnificacion del Riego es responsable por mas de la mitad de esta
cifra, la mayor parte, con sistemas de compuertas, pero con una participacion
creciente de los sistemas de aspersion y de goteo. Los importantes apoyos que
otorga el Programa (del 50% al 85% de la inversion total) han provocado una
entusiasta reaccion de los productores.

Las caracteristicas del Programa en el Estado

El presupuesto 2001 es el segundo mas importante en los seis afios de existencia
del Programa. Se programoé una inversion de $85.1 millones, para atender 18,500
ha y a 2,500 beneficiarios. Las Reglas de Operacion recomiendan que el
presupuesto sea ejercido en su totalidad antes de que concluya el primer trimestre
de 2002. Sin embargo, en agosto de este afio, todavia no se habia ejercido todo el
presupuesto, aunque esta en proceso (administrativo y constructivo) un volumen
muy significativo de proyectos, la mayoria de los cuales seran financiados con
presupuesto del 2002.

Se definieron en el Anexo Técnico dos modalidades: Normal y PADER, pero sélo
se opero la primera debido a que los apoyos diferenciados que ofrece facilita el
acceso de pequeios productores. Aquellos que poseen menos de 3.5 ha reciben
un apoyo del 85% del monto de la inversion; el apoyo va disminuyendo hasta el
50% para los productores con predios mayores a 20 ha.



La cobertura geografica del Programa acusa fuertes desequilibrios. EIl DDR de
Cortazar recibe mas del 60% de los recursos del Programa, con sélo el 38% de la
superficie irrigada por pozo. Esta situacion ha estado presente desde el inicio del
Programa y su reversion implicara una fuerte promocion hacia otras regiones,
sobre todo aquellas con fuertes desbalances hidraulicos en el norte del Estado.

La evaluacion de la operacion del Programa

La operacién del Programa es eficiente y &gil, no obstante la relativa complejidad
de los proyectos de riego tecnificado. La calidad de las instalaciones se refleja en
elevados indices de calidad y de funcionalidad, asi como de satisfaccion con el
apoyo. De otra parte, las capacidades institucionales y el desempefio de los
funcionarios relacionados con el Programa obtienen también calificaciones
elevadas.

La rigurosa supervision de los proyectos y de la ejecucién de las instalaciones,
hasta la entrega recepcion, asi como el estrecho seguimiento de la gestion de
cada proyecto, han sido factores clave para un adecuado desempefio del
Programa, aunque pueden afectar los tiempos en los que se realizan ciertos
procesos.

Dos puntos a mejorar son la entrega a tiempo de los sistemas por parte de
algunos proveedores y los tiempos de pago del la Alianza a proveedores, que
aparentemente se han ampliado con respecto a afios pasados.

Se considera que es posible mejorar la planeacion y estrategia del Programa
mediante un conocimiento mas preciso de los efectos del Programa en los ahorros
de agua, del perfil de los nuevos productores que acceden anualmente y del
balance hidraulico de los acuiferos. La planeacion también permitiria obtener
elementos para negociar y coordinar apoyos de otros programas para actuar
conjuntamente en el proposito central del Programa de Riego Tecnificado.

La evaluacion de los resultados e impactos del Programa

Segun los datos obtenidos de encuestas a productores y entrevistas a otros
actores importantes del Programa, éste ha avanzado de manera importante en el
logro de sus objetivos basicos. Por una parte, se reportan significativos ahorros de
agua y de tiempo de bombeo, superiores al 30%; la ampliacion de la superficie
irrigada es minima, y se tienen (ya se han observado o se espera obtener)
mejoras importantes den los rendimientos agricolas y en el ingreso de las
unidades de produccién.

La capacidad de los sistemas se utiliza adecuadamente (como se desprende del
cuadro) y la calidad y funcionalidad de los sistemas son elevadas.

Sin embargo, no se aprecian impactos en la tecnificacion de las unidades de
produccion, mas alla que la implicada por la nueva manera de regar. muy escasa
conversion y diversificacion productiva, limitado uso de la fertirrigacion y adopcion
de nuevas técnicas productivas.



Por cada peso invertido por la Alianza, el productor sélo eroga 85 centavos, como
se indica en el cuadro. Asimismo la inversién adicional en instalaciones y obras es
insignificante.

Lo anterior es consecuencia en parte del perfil de los beneficiarios, en su mayoria
de escasa escolaridad, edad avanzada y orientada a cultivos de granos basicos en
parcelas de pequefio tamafio. También puede explicarse por la limitada asistencia
técnica y capacitacion, que solo cubren los aspectos directamente relacionados
con el funcionamiento de los sistemas de irrigacion, pero no impulsa la adopcién
de otras tecnologias en los diversos aspectos del negocio agropecuario.

Recomendaciones

La gran cobertura que actualmente tiene el Estado de Guanajuato en riego
tecnificado (del 84%), hace necesario evaluar si el costo de llevar estos sistemas
al resto de los predios (de pequefio tamafio y escaso nivel organizativo) se
compensa con ahorros de agua y eficiencia productiva. De no ser asi, el Programa
debe cambiar su estrategia hacia el escalamiento de sistemas a aspersiéon o goteo
y, fundamentalmente, hacia medidas que acrecienten la eficiencia del riego
parcelario: capacitacion, apoyo para la nivelacion de tierras, etc.

En todo caso, la orientacion del Programa debe ser mas focalizada hacia regiones,
grupos y tecnologias prioritarias. Esto parece muy claro en relacion con la
atencion de productores que utilizan acuiferos con una déficit hidraulico muy
marcado.

Lo anterior requiere de una campafia de promocion orientada a esos grupos y
posiblemente el redisefio de la diferenciacion de los apoyos.

Otras acciones que deben impulsarse no estan en el ambito del Programa, pero
son un complemento fundamental para lograr resultados significativos: la
medicion, control y regulacion de las extracciones; el fortalecimiento de los
Comités Técnicos de Aguas Subterraneas (COTAS); y la puesta en marcha de
programas de la Comision Nacional del Agua, en estrecha coordinacion con el de
Tecnificacion del Riego.

En especial, se sugiere analizar la conveniencia de que el Programa de Asistencia
Técnica en Riego (PAR) se incorpore al de Tecnificacion del Riego para lograr una
articulacion funcional entre ambos, y para beneficiarse de los recursos de éste y
de los apoyos institucionales que ya se han conformado a su alrededor.



La politica gubernamental hacia el campo mexicano y la Evaluacion de los
Programas de Fomento Agricola, Fomento Ganadero, Sanidad Agropecuaria
y Transferencia de Tecnologia en el Estado de Guanajuato

Caso especifico:
Evaluacion del “Programa de Tecnificacion del Riego
2001

INTRODUCCION GENERAL

El presente trabajo tiene el objetivo de lograr mi titulacion en la carrera de
Licenciado en Economia a través de una Tesina, en funcion de la aplicacion de
una parte sustancial de mi experiencia laboral, que ha sido bastante larga. La
experiencia de trabajo aqui presentada es la obtenida con las evaluaciones de los
Programas de Alianza para el Campo en la Empresa Consultora Red Ingenieria,
SA de CV. Casos especificos, la Evaluacion de los Programas de Fertirrigacion,
gue actualmente se le denominé; “Programa de Tecnificacién del Riego”, aplicado
éste, en el Estado de Guanajuato en el afio 2001. Asimismo, dentro mi experiencia
laboral, resalta la que obtuve en el periodo de 1977-1986 en la Direccion General
de Politica Presupuestal de la Secretaria de Programacion y Presupuesto en la
Subdireccion de Normatividad Presupuestal como Coordinador de Asesores y Jefe
del Departamento de Normatividad Presupuestal. También laboré en CONASUPO
en el periodo 1987-1997 en la Direccion de Delegaciones; Subgerencia de
Programacion y Evaluacion de los Programas de CONASUPO, como Programador
y Evaluador de la Supervision de los Programas Aplicados. En CONASUPO
terminé participando como Jefe de la Unidad de Programas Sociales en el Estado
de Guanajuato (en el Municipio de Celaya), llevando a cabo el Programa de la
Tortilla y de la Leche. En los dltimos 11 afios he trabajado también como maestro
de microeconomia, macroeconomia, finanzas publicas, sociologia, estadistica,
matematicas, teoria econdmica, etc., para estudiantes de derecho, contabilidad y
administracion en universidades de Celaya y como maestro de Ceneval de
preparatoria en el area de sociologia, economia, filosofia y matematicas. En la
Universidad de Guanajuato trabaje también como Asesor de Empresas e
incubador de negocios. En el periodo 2004-06 me desempefie como asesor
administrativo en el Comité Municipal de Agua Potable y Alcantarillado del
Municipio de Apaseo el Grande, Gto. Actualmente me desempefio como asesor en
la Camara de Diputados en la Comision Bicamaral de Concordia y Pacificacion y



en la Comisiobn Especial de No Discriminacion, Nuevos Sujetos y Nuevos
Derechos.

Para el siguiente trabajo de Evaluacion que presento en la modalidad de tesina o
experiencia laboral se aplicé la metodologia oficial dictada por la FAO.

Los resultados obtenidos nos muestran una fase importante de la situacion que
vive en la actualidad el campo mexicano y la problematica que atraviesa y que, por
lo tanto, se debe superar.

La presente introduccion aqui expuesta, nos introduce a la comprension de la
problematica existente y nos lleva de la mano a entender un problema, que de
seguir asi, atenta contra nuestra soberania y seguridad alimentarias, por tal motivo
se le debe dar la importancia necesaria y enfrentar dicho problema. Mas auln,
cuando México y el Mundo enfrentan desde fines de 2007 una crisis de alimentos
derivadas del cambio en el patron de acumulacién mundial vigente desde la
segunda mitad de los afios ochenta del siglo pasado y de la imposicion de la
politica neoliberal que privilegia al gran capital privado en detrimento de los micro,
pequefios y medianos productores del campo y la ciudad y cuya expresion mas
notable en el campo, se traduce en la insuficiencia de generar los alimentos y las
materias primas necesarias que requiere la industria y la poblacién asentada en
los nuevos enclaves industriales en naciones como China, la India, Brasil, etc.,
porque las grandes inversiones se abocaron al desarrollo de las nuevas
tecnologias asentadas de la informéatica, las telecomunicaciones y el software y a
pesar del incremento de éstas en los sectores agricolas del mundo, no fue
suficiente para producir los requerimientos que demanda la nueva modalidad de
acumulacion mundial, que también se ve impulsada por la especulacion, tanto de
valores industriales, como de los futuros de los precios de materias primas y
alimentos.

En este contexto, el presente trabajo se divide en dos partes: la primera que
consta de una Introduccién General que ubica el problema del sector agricola en
nuestro pais en forma critica y general e introduce al lector al marco normativo y
metodoldgico por medio de la cual se elabord la Evaluacién aqui presentada vy, asi
mismo, destaca los puntos coincidentes, donde se refleja la problematica del
campo existente en nuestro pais en las Ultimas décadas y los resultados de dicha
evaluacion. La segunda parte es el documento presentado como tesina.

a) La politica estatal de apoyo y fomento al campo mexicano.

Para impulsar el desarrollo de la agricultura capitalista, el Estado mexicano realizo
a lo largo de nuestra historia, una serie de acciones que abarcaron el &mbito de la
produccion y de la circulacion capitalista. En la esfera de la produccion, construyo



grandes y costosos sistemas de irrigacion, particularmente en el norte de nuestro
pais para promover el cultivo de grandes plantaciones de hortalizas y frutales, que
son la base actual de las exportaciones mexicanas hacia el mercado mundial.

Esta fue quiza la obra mas importante que impulsé el Estado mexicano en el
campo para generar las condiciones generales a la rentabilidad de las inversiones
capitalistas, al tiempo que eliminé riesgos a esta rentabilidad econdmica y cre6 las
condiciones para elevar la productividad del suelo; estas grandes obras de riego
fueron construidas para sustituir las importaciones de productos agropecuarios
(Warman, 2002:128).

También cre6é empresas industriales, como la de fertilizantes quimicos, con la
finalidad de incorporar nuevas tierras de cultivo y asi aumentar la superficie
cultivable. Establecié instituciones de investigacién y de educacion superior en
diversas entidades del pais, principalmente agrarias, para alentar la reconversion
productiva de los cultivos; la importancia que tomoé en la agricultura una direccion
cientifica de la produccién es que permitié una explotacion planificada, con menor
derroche de la riqueza del suelo. Ello posibilitd la capacitacién de los agricultores
mexicanos que tuvieron acceso a los conocimientos cientificos. Asimismo, se
involucraron en la contabilidad racional y exacta de las empresas agrarias. Al
mismo tiempo, les permitié tener conocimiento preciso para hallar el tipo de
cultivo, el abono, la maquinaria, la raza animal, el género de forrajes, etc., que
respondieran a cada instante a las exigencias siempre variables de la ciencia y del
mercado.

Para alentar la circulacién capitalista y reducir la rotacion misma, el Estado
mexicano impulsé y alentd la creaciéon de bancos publicos que proporcionaran
créditos a los agricultores, como fue el caso de la creacién del Banco Nacional de
Crédito Ejidal (BNCE) en los afios treinta, porque estaba consciente de que los
créditos son un medio para promover el crecimiento de la produccion en la
agricultura y obliga al propio Estado a alentar formas privadas de produccion en el
medio rural y con ello crear las bases para la difusion mas rapida de la propiedad
del capital en la agricultura.

Este aliento a la propiedad privada lo hace creando programas de certificacion de
predios, apoyando la invasion de los terratenientes hacia predios de los pequefios
productores, haciendo uso de la violencia fisica y utilizando la fuerza armada,
como policias o militares, para apoyar el despojo de las tierras, que ha sido una
historia truculenta y oscura de nuestra realidad econOmica que ha sido
profusamente documentada por los historiadores econdmicos (Manzanilla,
Schafaer, 1996).

El impulso a la propiedad privada se vuelve una garantia para que se refluya a los
bancos los préstamos solicitados por los propietarios del suelo, ya que éstos
hipotecan su tierra para obtenerlo, es decir, dan en prenda su renta del suelo para
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conseguir el dinero con que poder acometer las mejoras necesarias, adquirir
ganado, maquinas o abonos, etc., que son necesarias a la acumulacion de capital.

La expresion del impulso del crédito en la agricultura se manifiesta con el aumento
de la deuda hipotecaria, debido en parte, a que la demanda de capital crece con el
desarrollo agricola, y en parte, a que el alza de la renta del suelo permite la
extension del crédito agricola a decir de Kautsky, (1974: 93-95); el Estado también
crea cajas de ahorro, sociedades de seguros, institutos nacionales o provinciales
de crédito agrario o bancos hipotecarios para proporcionar crédito a los
productores, pero al mismo tiempo, ese crédito es una poderosa palanca al
crecimiento econémico en el campo.

Otro impulso poderoso al campo mexicano lo constituyd la construccion de
carreteras, caminos y puentes por parte del poder estatal, es decir, cre6 una red
de comunicaciones a lo largo y ancho del pais, con el proposito de abaratar el
costo de circulacién de las mercancias de todos los sectores econémicos, lo que
beneficié a los productos agropecuarios para permitir su arribo a los centros de
consumo en el menor tiempo posible.

También abarat6 los gastos de transporte con la creacion de esta infraestructura
carretera lo que permitio que disminuyeran los costos de transportacion para las
grandes masas de mercancias, ya que el comercio al por mayor es mas barato
gue el comercio al por menor, quien vende en grandes cantidades puede hacer
competencia vendiendo al mismo o0 menor precio que otros; estas vias de
comunicaciones por otra parte, permitieron que las grandes migraciones de los
afos cuarenta y cincuenta se desplazaran con mayor facilidad del campo hacia las
ciudades, tal como se encuentra ampliamente documentado en la historia
econOmica de nuestra nacion.

Por otra parte, el Estado mexicano proporciond y continda proporcionando
servicios de alimentacion y salud a la poblacién campesina, mediante la puesta en
vigor de una serie de programas de combate a la pobreza extrema (actualmente
los Programas Oportunidades y Desarrollo Humano, Desarrollo de Capacidades,
Empleo Temporal, el Programa de Acciones Productivas y el Procampo.

Para regular la interdependencia entre la agricultura y la industria establecié un
sistema de regulacion de los precios de los productos basicos para garantizar la
transferencia de riqueza de la agricultura hacia la industria. Esta politica la
implementé mediante el esquema de precios de garantia que dur6 desde los afos
cuarenta hasta principios de los afios ochenta del siglo pasado.

La intervencién gubernamental directa y con subsidios en el abasto convirtio los
“precios de garantia” enunciados como minimos de sostén, en precios maximos
para el productor rural.



El aparato estatal para la atencion del campo se fortalecio y consolidd entre 1945
y 1970. Las estructuras agrarias, para la irrigaciéon y crédito, con el apoyo del
seguro agropecuario, se complementaron con poderosas empresas de
comercializacién que controlaban los productos basicos mas importantes mediante
el sistema de CONASUPO. Ademas, empresas publicas especializadas otorgaban
crédito, asistencia técnica y comercializaban azucar, algodoén, café, tabaco, cacao,
maderas y productos forestales, coco y copra, frutales y magueyes. Empresas
estatales producian fertilizantes, tractores, semillas mejoradas y alimentos
pecuarios balanceados, industrializaban maiz, leche y pan. Se habian reformado
las escuelas de agricultura, todas las publicas, como la Universidad de Chapingo,
para preparar cuadros burocraticos y se habian establecido los institutos
agropecuarios de investigacion. A veces parecia que el crecimiento del aparato
gubernamental era mas importante que su funcion y proposito.

La accion del Estado mexicano para promover el desarrollo del capitalismo en la
agricultura no se ha reducido a lo explicado lineas atras, sino que también ha
utilizado el mecanismo de canalizar subsidios a cultivos prioritarios a través de
diversos programas a lo largo del tiempo. Por ejemplo, durante el gobierno de
Lopez Portillo el Sistema Alimentario Mexicano (SAM) fue un programa que
pretendié ser integral en la formulacion de politicas de apoyo al campo mexicano,
pero debido a la crisis estructural de 1981-1982 desaparecié para dar origen a
otros programas de menor cobertura e incidencia en el campo.

Los subsidios del Estado mexicano a favor del campo se extienden a los servicios
eléctricos, que beneficia en lo fundamental a las grandes explotaciones agricolas
debido a que sélo estas plantaciones pueden emplear la fuerza eléctrica en gran
escala, aunque también ha favorecido a los pequefios productores agrarios, asi
como a los productores ejidales y comunales que utilizan esta energia en sus
procesos productivos. Aunque justo es decirlo, esta politica ha favorecido mas a
los grandes productores, que a los productores rurales de autoconsumo. El Estado
también ha utilizado el expediente de la reduccién de impuestos, incluso, en
algunos casos, eliminandolos por ciertos periodos para apoyar a los productores
del campo.

El Estado mexicano ha alentado la competencia de los grandes productores
agricolas hacia el mercado mundial, pero también en el mercado interno para
desplazar a los pequefos agricultores; el resultado final de este proceso es que
hoy tenemos en el campo, al igual que en la industria, dos México’s: productores
modernos y boyantes y pobres mas pobres.

Para el Estado ha sido mas facil apoyar a la gran explotacion capitalista en el
campo, porque ésta necesita menos instrumentos rudimentarios de trabajo como
el ganado y los aperos. En cambio, emplea mas maquinas que economizan el
trabajo y dan a la superficie cultivada forma y extension mas racionales que la
pequefia explotacion; la gran explotacion puede aprovechar las ventajas de la
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cooperacion del trabajo comun y planificado de muchas personas para un fin
determinado, es decir, la gran explotacién es mas competitiva, es por eso que el
Estado alienta la gran explotacion.

A decir de Kautsky (1974:113) la gran explotacion es mas dinamica, pues el gran
agricultor vende sus productos directamente en el gran mercado, se halla en
continua relacion con él y de este modo se encuentra en los centros econdmicos
en que se amontona el gran capital; la pequefia explotacién no tiene acceso al
gran mercado por que no pone en venta sino una pequefia cantidad de productos.

Otro medio que utilizd el Estado mexicano para promover el desarrollo del
capitalismo en la agricultura fue la Reforma Agraria, que constituyé un factor de
combate a la hacienda extensiva e improductiva, aunque sin dejar de proteger a la
empresa agricola moderna y en especial exportadora. En esa légica, el gobierno
del General Lazaro Cardenas, realizé la reforma agraria que liber6 a una gran
parte de los campesinos de las ataduras semifeudales que prevalecian en el
campo mexicano, producto de la herencia del porfiriato, lo que alentd la migracion
masiva del campo hacia las ciudades de los afios treinta y cuarenta del siglo
pasado.

Por ultimo, el Estado mexicano ha establecido politicas de comercializacion
destinadas a favorecer a los grandes productores, pues son éstos los Unicos que
pueden penetrar a los grandes mercados, tanto internos como externos, aunque
también ha establecido programas en esta materia, para apoyar a los productores
rurales de autoconsumo. Sin embargo, a pesar del apoyo estatal, el campo no ha
escapado a los vaivenes tipicos de la economia capitalista, como son las crisis
estructurales y coyunturales, como pasaremos a ver.

b) La crisis del campo mexicano.

Los antecedentes inmediatos a la crisis de la agricultura capitalista en México se
inicié en la segunda mitad de los afios sesenta del siglo pasado, pero en particular
el sector mas afectado fue el de los productores ejidales y comunales. Sin
embargo, esta crisis se atenué como resultado de que en el afio de 1972 los
precios internacionales de los productos agricolas se dispararon, iniciando con ello
un ciclo de alza de las cotizaciones que se prolongaria hasta 1981. Este cambio
radical ocurrido en el mercado mundial, tuvo su origen cuando la ex-Unidn
Soviética se convirtid en uno de los mayores importadores de granos en 1972.
Esto sucedid por la caida de las cosechas en el afio de 1971, por lo que en 1972
la Unién Soviética se vio obligada a importar millones de toneladas de granos,
principalmente de los Estados Unidos.
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La demanda de los cereales en el mercado mundial, ademas, se vio incrementada
por la entrada de los paises petroleros que vieron elevar sus ingresos y alentaron
la compra externa de alimentos, asi como la que realizaron Japon y China.

Esta situacion hizo que la produccion de granos y cereales se volviera atractiva
para los paises desarrollados, especialmente a los Estados Unidos y la
Comunidad Econdmica Europea (CEE), quienes contaban con las condiciones
técnicas y productivas para incrementar en el mediano plazo la produccién de
cereales. En el caso de la CEE, desde mediados de la década de los setenta se
alcanzé la autosuficiencia alimentaria y empezé a producir excedentes, atraida por
la situacion favorable del mercado internacional.

Se constituyd entonces un auténtico mercado mundial cerealero con competidores
del mismo nivel que se disputaban los compradores, al tiempo que en los paises
latinoamericanos se inicidé el ciclo de la dependencia alimentaria que continla
hasta la fecha. Durante ésta década fue cuando se empez6 a evidenciar el
agotamiento de la via campesina para abastecer el creciente mercado interno de
alimentos. Sin embargo, se puede decir también, que América Latina es
exportadora de importantes alimentos.

Se inici6 asi la discordancia de la forma de explotacion sobre los campesinos con
el proceso de acumulacion en Meéxico. Sin embargo, esto no se convirtié
inmediatamente en una crisis de la via campesina, gracias a la coyuntura
internacional de la época. Los elevados precios de los alimentos en el mercado
mundial encarecian enormemente las importaciones de bienes basicos. A este
hecho se sumaron ademas las devaluaciones del délar que ocurrieron en los afios
de 1971 y 1973, con lo cual México, al tener su moneda atada al ddlar, vio su
situacion financiera deteriorarse.

Con esto dio inicio por parte del Estado mexicano, un intento de fortalecimiento de
las politicas orientadas hacia la busqueda de la autosuficiencia alimentaria y, en
muchos casos, de refuerzo y apoyo de la forma de produccién campesina y de los
pequefios productores agricolas.

En México, durante la década de los setenta, se impulsaron dos proyectos de
estimulo a la produccion campesina: El Plan Maestro de Organizacion Ejidal,
durante 1973-1976 que buscaba incrementar la produccion de productos basico a
través de la organizacion colectiva de los campesinos y el Sistema Alimentario
Mexicano, desarrollado durante el sexenio de José Lopez Portillo (1977-1982) que
descansaba en la concepcién de subsidiar la produccién de aquellos agricultores
ubicados en tierras de buen potencial agricola, a través de los precios de los
insumos y el crédito, sin una modificacion sustancial de los precios de garantia del
producto. Esta politica de refuncionalizacion de la produccion campesina trajo un
incremento sin precedentes en la erogacion de recursos hacia el campo.
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“Las acciones emprendidas por el Estado, significaron un aumento del gasto
publico sectorial, que entre 1971y 1976 crecid a una tasa anual de 25%, llegando
a representar el 11% del gasto publico total en 1978. (...) Por su parte, la inversion
agropecuaria total crecio a una tasa del 11% anual, recuperandose tanto inversion
publica como privada” (Appendini, 1992:60)

“Tal situacion generd6 para el caso de México una fuerte penetracion estatal, quien
sustituyd al capital comercial y usurero, que habian subordinado a los campesinos
durante el periodo de la posguerra. Se instaurdé entonces una fase en la cual los
organismos e instituciones del Estado se convirtieron en los agentes principales de
dominio sobre los campesinos, sin transformar esencialmente los mecanismos de
extraccion del excedente que habian privado antes, por lo que las condiciones de
atraso y baja productividad que prevalecian en la via comercial de dominio
siguieron predominando” (Rubio, 1992:25)

La década de los setenta marca el ultimo periodo durante el cual la produccion
campesina en México (y el resto de Latinoamérica) preservo el rol funcional
productivo que habia desarrollado durante la posguerra.

Durante los afios ochenta sobrevino la crisis del orden agricola que habia
prevalecido desde la posguerra y con ella, del vinculo del dominio de la industria
sobre la agricultura. Tres procesos esenciales se fracturaron en México con la
crisis: El primero fue el rol de la agricultura como base material de la industria; el
segundo fue el dominio de la agroindustria productiva trasnacional en el pais; el
tercero, fue la via campesina.

La marginalidad de la agricultura mexicana en el aporte industrial se revelo
también en la caida de la participacidon de las exportaciones agricolas. Aunque en
términos absolutos se incrementd, en términos relativos se muestra una caida
severa; en México aun cuando no se registraba en 1970 una participacion tan alta
CoOmo en otros paises, las exportaciones agricolas ocupaban alrededor de un 40%.
Para 1991 cayeron a menos del 15%, por lo que se volvié el pais de Latinoamérica
con mayor reduccion de la agricultura en el producto.

También se puede constatar una disminucion del aporte de la agricultura a la
economia en su conjunto asi como a la industria, en su calidad de productora de
insumos para la transformacion manufacturera.

“En el caso de México esta tendencia decreciente de la participacion del subsector
agropecuario (SSA) va acompafiada de una elevada participacién de los insumos
importados del SSA respecto a los insumos importados por el sector
agroalimentario en su conjunto (...) en el ejemplo mexicano la participacion del
sector agropecuario baja tanto en la economia como en particular en el sector
agroalimentario, a la vez que se eleva la utilizacion de insumos agropecuarios
importados” (Arroyo, 1985:61)



En México, en el ambito general, también se observa una caida de la participacion
de la agricultura en el Valor Bruto de la Produccion (VBP) agroindustrial, como se
muestra a continuacion:

Afios 1960 1970 1980 1993
Insumos Nacionales 32.51% 24.00% 16.43% 13.90%
vBpP 65.72%  42.36% | 37.00% | 39.32%

Fuente: Cuaderno estadistico de la CEPAL No.7 tablas de insumo producto para
paises latinoamericanos.

Por esto, durante los aflos ochenta, el avance de lo urbano sobre lo rural dio un
salto que profundizé la marginalidad productiva de la agricultura, lo que llevé a una
marginalizacién de la poblacion campesina.

Esto culmind en una desestructuracién que se expresd en una crisis agricola que
afectd a la mayor parte los paises del continente. En ella se juntaron ademas de
los factores estructurales, la crisis econdmica general que azotd al continente a
partir de 1982, conocida como “crisis de la deuda”, la politica neoliberal y el
agotamiento de las condiciones para la acumulacion extensiva que habia
predominado hasta entonces.

La crisis general de la economia cancel6 la posibilidad para la industria nativa de
abastecer de medios de produccion e insumos a la rama, con lo cual se acentuo el
proceso de elevacion de los costos sobre los precios internos, minando con ello la
rentabilidad agricola. El proceso inflacionario que hubo en México agudizd la
escalada costos-precios, al tiempo que el enorme nivel alcanzado por la deuda
publica’, redujo los recursos oficiales con lo cual se cancelaron los costosos
programas de expansion agricola que habian prevalecido en el pais durante los
afos setenta y épocas anteriores.

La politica neoliberal que se adopté en México, se inclind hacia la concepcion
segun la cual los sectores ‘“ineficientes”, entre los cuales se consideraba el
agropecuario, debian ser sometidos sin mediaciones a la competencia
internacional con el fin de tornarlos competitivos en el mercado mundial. Esto
llevaba a que ademas de reducir el gasto orientado hacia la rama, y abrir los
mercados, el estado se retiraba de la gestion productiva, a la vez que se
impulsaron diversos mecanismos para liberar el mercado de tierras, para poder
privatizar los ejidos y demés tierras comunales, ya que al ser, en el mejor de los
casos, tierras que solo producian suficiente para la familia que la poseia, es decir,
eran tierras de autoconsumo; era para ellos, tierra que podia ser vendida a los

1 En 1975 la deuda publica era del 19.3%, en 1980 ascendi6 a 35.1%, hasta alcanzar el 62.2% en 1985.
Datos de Banco Mundial, Informe sobre el desarrollo mundial, cuadro 24, EU. 1991.
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capitalistas mexicanos que si aportaban ingresos considerables, y asi poder seguir
financiando el proceso de industrializacion del pais. Este desestimulo a la
produccion interna y el sometimiento a una competencia totalmente no viable,
hicieron que se redujera la rentabilidad y los ingresos de los productores al
mercado interno, afectando las condiciones para la acumulacion de capital en la
rama, asi como para la reproduccion de la forma productiva de los campesinos.

Durante los afios ochenta, estall6 en toda su magnitud la crisis de la via
campesina de produccion que se habia iniciado desde una década antes. El
detonador lo constituy6é la caida extrema de los precios internacionales de los
productos agropecuarios en 1982. Esta caida de los precios se debio
fundamentalmente a la expansién productiva de los Estados Unidos y la CEE, ya
gue este exceso de produccion choco en los afios ochenta con una fuerte
restricciéon de la demanda originada por la recesion mundial de 1982.

La crisis de la via campesina en México, se debid a la forma de explotacion a la
gue fueron sometidos durante mas de veinte afios. Los comerciantes y usureros
fueron los que tradicionalmente sometieron la produccion campesina al mercado.
Estos agentes se caracterizaban por extraer el excedente campesino sin dominar
el proceso productivo, pues sélo compraban el producto o adelantaban préstamos
para el nuevo ciclo productivo, es decir, que se trataba de agentes retardatarios
gue no modificaban las pautas del proceso productivo campesino, con lo cual
preservaban el rezago tecnoldgico, técnico y por ende productivo, lo que llevaba a
un estancamiento de la productividad o un crecimiento muy lento.

La incapacidad estructural de la forma campesina para incrementar la produccion,
iniciada desde los afos setenta, llegd a la crisis durante los afios ochenta en que
ocurrieron un conjunto de procesos que la desencadenaron.

En primer lugar, la guerra comercial alimentaria implicé para México una presion
por parte de Estados Unidos por colocar sus excedentes en lo que histéricamente
consideraba parte de su “mercado regional”. Esta presion y la caida de los precios,
abrieron la pauta para que el gobierno mexicano privilegiara politicas centradas en
las ventajas comparativas, con lo cual impulsaron procesos de sustitucién de la
produccion nacional por importaciones al tiempo que desalentaban a los
productores internos. En el contexto de la vision neoliberal que imperaba en el
pais, se generaliz6 una politica agropecuaria centrada en la reduccion del gasto
publico para el sector y una indiscriminada apertura comercial que sometié a la
produccion interna a una competencia desigual, como pasaremos a ver en los
siguientes apartados.
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c) La politica de apertura comercial y su impacto sobre la produccién rural.

A mediados de los afios ochenta, el gobierno de Miguel de la Madrid ante la crisis
estructural del capitalismo y la creciente inflacidbn-devaluacidén que prevalecia en el
pais empezé a tomar un conjunto medidas de caracter “correctivo” de politica
econdmica a la cual denominé como el “Pacto de Solidaridad Economica”(PSE),
gue consistia en un acuerdo politico econémico entre los diferentes sectores que
componian la estructura socio econdémica en ese momento, con el objetivo
fundamental de combatir la crisis estructural del capitalismo y la inflacion
acelerada. Estos sectores los componian el sector gobierno, el sector obrero y
campesino, el sector empresarial y el sector social.

La crisis que atravesaba el pais en esos momentos se le puede interpretar como
el agotamiento de un patron de acumulacion capitalista centrado en el
proteccionismo y el intervencionismo estatal. En ese modelo, el Estado era el
promotor del desarrollo capitalista en nuestro pais, y por lo consiguiente, del
desarrollo de la produccion agricola del campo mexicano. Por lo tanto, los cambios
gue se empezaron a generar a raiz de los denominados “pactos econémicos”, que
después prosiguio realizando el gobierno de Carlos Salinas de Gortari, eran los
pasos necesarios a un regreso a la plena “economia de mercado” y a la total
privatizacion de los medios de produccion, lo cual significaba en los hechos un
abandono, por parte del Estado, al campo mexicano y principalmente al ejido, que
era incapaz de adaptarse a los nuevos requerimientos de la “modernizacion” de la
produccion.

Estas politicas econdmicas serian el preambulo (a finales de los ochentas), de la
entrada en vigor del modelo econdmico “neoliberal” en nuestro pais en
contraposicion a la anterior politica econémica. El objetivo inicial del PSE era
frenar la creciente inflacion a través de implementar una politica de restriccién al
salario obrero principalmente y mucho menos estricta para frenar la escalada de
los precios del mercado.

Con este proceso empez0 una caida tendencial del salario minimo, y por tanto del
poder adquisitivo de la clase obrera y de todos los trabajadores en general. Fue
una reestructuracion del proceso de acumulacion capitalista donde los precios del
mercado fueron tomando su lugar real y el costo de la fuerza de trabajo fue
disminuyendo todavia mas al minimo de subsistencia, éste mismo proceso,
empezd a golpear y a someter también a la produccion agropecuaria, pues el
modelo del “nuevo” liberalismo econémico (o0 “neoliberalismo”), requeria que el
Estado fuera promoviendo exclusivamente a los grandes grupos econdmico-
financiero que dominan los sectores industriales, agropecuarios y de los servicios,
etc., implicando con ello, que poco a poco la empresa publica pasaria a manos de
la iniciativa privada nacional e internacional.
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El objetivo, por lo tanto, era la privatizacion general de los medios de produccion
incluyendo la tierra, sobre todo las de cultivo altamente productivo y fértil, que de
por si, éstas ya estaban muchas en manos del cacicazgo que ha predominado en
nuestro pais. No hay que olvidar que la reforma salinista de 1992 al articulo 27 de
nuestra constitucion generd las condiciones para que los capitalistas puedan
asociarse con los campesinos ejidales y comunales, asi como arrendar las tierras
de éstos y que las tierras asentadas en los perimetros de los centros urbanos
puedan ser vendidas para el desarrollo inmobiliario.

En este proceso de reacomodo de la acumulacién capitalista, que no nada mas se
le ubica como un problema local de nuestro pais, sino que se le puede considerar
como un reacomodo mundial (el cual se ve favorecido por la desintegraciéon de la
Union Soviética y el “socialismo” a principios de los noventas), va dando otro matiz
a las politicas rurales gubernamentales. Asi el Estado empieza abandonar el
campo, ya no le interesa el ejido de la pequefia produccion de autoconsumo, ni la
organizacion de los ejidatarios, empieza a transformar el ejido y el pensamiento
del ejidatario para la unificacion de la tierra y generar con ello una produccion a
gran escala, una produccion acorde a los intereses de la nueva expansion del
capitalismo, no soélo nacional, sino del capitalismo internacional también.

Sin embargo, esta tendencia globalizadora del capital, trae consigo sus propias
contradicciones, la nueva expansion del capital requiere también la expansion de
su mercado de consumo, y en este proceso los paises desarrollados ya traen
consigo su propia ventaja tecnoldgica y financiera sobre los paises denominados
subdesarrollados, en este contexto, nuestro pais queda a expensas de la
expansibn de la economia norteamericana fundamentalmente, del
reacomodamiento de su excedente productivo tanto industrial como agricola, de
su produccién agricola, en caso particular, afectando con ello a la produccién rural
nacional.

Tras estos fendmenos estructurales y socio econémicos mundiales, ¢qué sucede
al interior de nuestro pais respecto a la produccion agricola?

La tendencia privatizadora afecta al ejido y a su organizacion, asi el campo se ve
obviamente desprotegido.

El Estado empieza abandonar la comercializacion y el subsidio al campo
(empiezan a desaparecer muchas funciones de CONASUPO), por un lado, y por
otro lado, si a esto le afladimos la apertura de las fronteras, el campo mexicano se
vio afectado enormemente, primero por la comercializacion de sus productos y
segundo por su falta de competitividad y productividad ante la competencia
internacional, principalmente de Estados Unidos.
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Esto se convierte en un desestimulo general a la produccion agropecuaria
mexicana en muchos cultivos, incluyendo al mismo maiz (base de la dieta del
mexicano).

La invasion de productos agricolas del extranjero a nuestro pais tuvo efectos
negativos en varios ambitos importantes, primero en la comercializacion de la
produccion, pues ante la competencia internacional y la desaparicion de los
precios de garantia los costos quedaron por arriba de los precios del mercado
mayorista, este fendbmeno llevé como consecuencia al incremento de la pobreza
extrema en el campo, lo cual se tradujo en el abandono de tierras de cultivo y
crecio fuertemente la emigracion de la gente del campo a Estados Unidos y a las
ciudades grandes de nuestro pais, incrementando con ello los cinturones de
miseria de estas ciudades.

La caida de la produccion agricola logré una mayor dependencia alimentaria hacia
el exterior, principalmente en productos del campo, ante esta situacion, la salida a
esta problemética, era fomentar el incremento de la produccion a través de
subsidios gubernamentales que estimularan la produccion agricola. Un programa
de este tipo es el programa de fertirrigacion o de tecnificacion de riego
(actualmente), que ademas de optimizar el uso adecuado y eficiente del agua
incrementa la produccién de varios cultivos a menores costos de produccion.

d) Comparacién y evaluacién de las politicas del campo entre los miembros
del TLCAN (antes y después del TLCAN).

A 15 afios de vigencia del TLCAN entre México, Estados unidos y Canad4, los
resultados para México son desiguales y con claras desventajas en multiples
areas de la actividad econdmica. Estas diferencias tienen su base en la propia
modalidad de integracion que adoptd nuestro pais, consistente en vincular a
nuestro aparato productivo a partir de la produccion de bienes derivados de las
propias condiciones naturales (produccion agraria) y de bienes derivados de la
produccion de la industria ligera (textiles, calzado, etc.), asi como de la industria
pesada (petroleo, quimicos, automotriz, electronica, etc.).

En este contexto, las asimetrias con los demas paises eran a todas luces
evidentes, en particular con los Estados Unidos en cuanto a la capacidad de su
sector agricola para incluirlo en la discusién del TLCAN, conforme se aprecia en
los siguientes cuadros.
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CUADRO 1. RENDIMIENTO FiSICO DE LA TIERRA

EN MEXICO Y EE.UU.,: 1980-1988 (TMCA)

Pais 1980-1998 1995-1998
México 0.4% -1.0%
E. U. A 2.4% 6.2%

Fuente: FAOSTAT, marzo del 2001.

CUADRO 2. COMPORTAMIENTO DE LA SUPERFICIE COSECHADA Y CULTIVADA EN
MEXICO Y E. U. A: 1980-1998.
(Miles de Hectéareas)

Pais 19 80 19 85 19 90 19 95 19 98
Sup. Sup. Sup. Sup. Sup. Sup. Sup. Sup. Sup. Sup.
Cos. Cult. Cos. Cult. Cos. Cult. Cos. Cult. Cos. Cult.
México | 23000 | 24530 | 23300 | 25000 | 24000 | 25900 | 25200 | 27300 | 25200 | 27300
E.U.A. | 188755|190264 | 187765 |189799 | 185742 | 187776 | 176950 | 179000 | 176990 | 179000
Fuente: FAOSTAT, marzo del 2001.
CUADRO 3. COEFICIENTE DE PERDIDA
EN MEXICO Y EUA: 1980-1998
Pais 1980 1985 1990 1995 1998
México 6 7 8 8 8
E. U. A 1 1 1 1 1
Fuente: FAOSTAT, marzo del 2001.
CUADRO 4. TASA NOMINAL DE PROTECCION
DEL MAIZ MEXICO Y EUA: 1981-1998
ARo Precio México* Precio EUA* Tasa Nominal de
Proteccion de México
1981 275.00 133.85 67
1985 167.74 87.79 91
1990 216.72 90.55 139
1995 170.09 127.56 33
1998 150.98 86.22 75

*Délares por tonelada.

Fuente: Elaboracion propia en base a CNA. Estadisticas Béasicas del Sector Agropecuario,
1981,1985, 1999.
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CUADRO 5. NIVEL DE COMPETITIVIDAD
EN ALGUNOS PRODUCTOS EN MEXICO: 1981-1998

COMPETITIVIDAD

Afio Maiz Trigo Frijol Carne de
Bovinos
1981 1.87 1.12 1.49 1.34
1985 1.91 0.87 1.30 0.96
1990 2.39 1.32 1.71 0.84
1995 1.33 0.79 0.83 0.65
1998 1.75 1.19 1.62 0.78

Fuente: Elaboracion propia en base a CNA. Estadisticas Basicas del Sector Agropecuario,
1981, 1985, 1999.

Todos estos indicadores nos muestran las claras desventajas en las que entré
México al acuerdo en materia agricola. En consecuencia, lo que hizo el TLC no fue
provocar la crisis del campo en nuestro pais, sino profundizar esa crisis, dada la
mayor capacidad productiva de los sectores agricolas de los Estados Unidos, asi
como del Canada que a pesar de no contar con datos comparativos con este pais,
no deja de ser muy diferente en muchos aspectos de lo que ocurre con la
economia norteamericana.

Ademas, los Estados Unidos liberalizaron sélo lo que les convenia, en cambio,
mantiene protegidos los productos del campo donde éstos no son competitivos,
esto hace incongruente el Tratado para nuestro pais y los efectos en la produccion
del campo mexicano se transforman en negativos, pues afectan en dos terrenos,
1) desestimulan la produccién de muchos productos, como es el caso del maiz y el
trigo, y nos vuelven dependientes del exterior

Asimismo, nuestros socios comerciales no han dejado de apoyar mediante
cuantiosos subsidios a sus sectores agropecuarios. En cambio, nuestro pais,
practicamente abandoné a los productores ejidales y comunales y se aboca en lo
fundamental a promover a los grandes productores de la industria y la agricultura.

En este contexto, se puede concluir que la liberalizacion total del sector
agropecuario de nuestro pais desde enero de 2008, dejo en el desamparo a los
productores ejidales y comunales, aunque si benefici6 a los productores de
hortalizas y frutas, que son los que concurren al mercado mundial y salen
beneficiados del Tratado de Libre Comercio.
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Por otra parte, si bien es cierto que la apertura econémica y en particular la firma
del TLC permitieron a México exportar mas, conforme se puede apreciar en el
siguiente cuadro, también es cierto que generd graves desequilibrios.

Cuadro 79. Relacion entre el PIB y las exportaciones totales de bienes, servicios y
transferencias (millones de ddlares) 1985-2006.

Afos | PIB Exportaciones Relacion
totales Exportaciones/PIB
%
1985 | 195609.0 30544.0 15.6
1986 | 134610.3 24148.0 17.9
1987 | 147585.4 30547.0 20.7
1988 | 183142.5 32444.0 17.7
1989 | 222728.3 38044.0 17.1
1990 | 262504.4 56068.0 21.3
1991 | 314498.2 57844.0 18.4
1992 | 363663.1 61664.0 16.9
1993 | 403244.1 67752.0 16.8
1994 | 420773.4 78372.0 18.6
1995 | 286715.8 97030.0 33.8
1996 | 332910.1 115288.0 34.6
1997 | 401489.0 131238.0 32.7
1998 | 421030.4 140124.0 33.3
1999 | 481138.7 158884.0 33.0
2000 | 581412.1 192853.0 33.1
2001 | 622023.9 186200.0 29.9
2002 | 649030.8 188124.0 28.9
2003 | 6391494 195121.0 30.5
2004 | 683493.7 214160.0 313
2005 | 768465.1 254687.0 33.1
2006 | 831574.3p 249998.0 30.0

Fuente: Para datos del PIB, Informe Anual del Banco de México, varios afios. Para datos
de deuda, SHCP. Para datos de exportaciones, FMI, International Financial Statistics
yearbook, varios afos.

Este cuadro muestra claramente que a partir de la firma del TLCAN México reforz6
su nivel de integracion al mercado mundial de una manera creciente, porque de un
porcentaje de 16.8 por ciento que representaban las exportaciones totales con
respecto al PIB en 1993, pasaron a 18.6 por ciento en 1994 afio del acuerdo y se
elevaron hasta el 34.6 por ciento en 1996 y entre pequefias bajas y subidas, se
ubicaron en 33.1 y 30.0 por ciento en 2005 y 2006 respectivamente. Estos datos
resultan relevantes para decir que si ha favorecido a México la apertura al
mercado mundial. Sin embargo, si hacemos una evaluacion por sectores e incluso
por ramas, la situacion cambia, porque si bien es cierto que las grandes empresas
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monopolicas y oligopdlicas fueron las mas favorecidas, lo cierto es que sectores
como el campo mexicano, particularmente los pequefios propietarios, ejidatarios y
comuneros fueron los mas perjudicados, asi como la industria del juguete y del
calzado, que desaparecieron practicamente por efecto de la competencia china,
coreana, taiwanesa y hongkonesa.

En el campo, los Unicos beneficiarios de la politica del TLCAN fueron los grandes
exportadores de hortalizas y frutales. En cambio, los productores de maiz de baja
composicién tecnoldgica, de frijol, trigo, sorgo, arroz, soya, avena y cebada, entre
otros, son los mas perjudicados.

Asociado a la profundizacién de la crisis del campo, esté la creciente migracién de
este sector hacia los Estados Unidos, asi como la polarizacion regional que
produjo la apertura econdmica en algunas zonas del pais, donde las que ya
estaban conectadas al mercado mundial se desarrollaron ain mas, mientras que
las atrasadas se marginaron en mayor proporcion.

Se estima que la migracién hacia el Norte rebasa en promedio anual los 600 mil
migrantes. Por otra parte, la pobreza extrema ha crecido en todo el pais, pero mas
en el medio rural, donde se estima que el 80 por ciento de la poblacién es pobre y
dentro de este porcentaje el 55 por ciento vive en pobreza extrema.

La conclusion que se puede extraer de estos 15 afios de vigencia del Tratado es
gue sus resultados son contundentes, no ameritan demostraciéon alguna: la
economia del pueblo de México empeoro.

Entonces surge una pregunta obligada:

¢Por qué si era tan evidente nuestro atraso frente a Estados Unidos y Canada, se
incorpord a nuestro campo en este Tratado?

La respuesta es categdrica. Se trataba de beneficiar exclusivamente a los grandes
exportadores de frutas y hortalizas, que si son los beneficiarios del TLC, mientras
los pequefios propietarios, productores ejidales y comunales se han arruinado.

e) Proceso de Evaluacion del trabajo presentado.

Una vez vista y analizada criticamente la situacion econémica y politica en general
que atraviesa el campo mexicano en la actualidad y en ultimas décadas, pasamos
ahora a desarrollar el método aplicado en este trabajo y los resultados obtenidos
de él, con el objeto de establecer la concordancia de lo arriba expuesto (en esta
introduccién general), con los resultados obtenidos de esta Evaluacion del
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Programa de Tecnificacién del Riego 2001 aplicado en el Estado de Guanajuato
en el afio 2002.

En este sentido, se puede decir o afirmar, que los resultados obtenidos en este
estado, son como una muestra que refleja la situacion general del pais.

Para estas evaluaciones, de los Programas de Alianza para el Campo (PAC), la
SAGARPA contrata los servicios de varias empresas consultoras especializadas y
algunas universidades importantes del pais, como la Universidad Agronoma de
Chapingo. En este caso especifico, la empresa que obtuvo la méxima calificacién
para ello, fue la Consultora Red Ingenieria, S. A. de C. V. con la cual colabore en
el presente trabajo, desempefiando mi funcibn como economista, apoyado por un
ingeniero agronomo.

El proceso de evaluacion, junto con todas las actividades realizadas que lleva
consigo, se desarroll6 de la siguiente forma:

Para comprender esto se considera necesario, primero definir los objetivos
planteados por los Programas de Alianza para el Campo (PAC), a nivel general,
para después llevarlos a nuestro estado especifico (en este caso Guanajuato).

Asi, los objetivos generales de los Programas de Alianza para el Campo (PAC) se
pueden desglosar de la siguiente forma:

1. Elevar el ingreso neto de los productores.

2. Incrementar la produccién agropecuaria a una tasa superior a la del
crecimiento demografico.

3. Mejorar el equilibrio de la balanza comercial.

4. Impulsar el desarrollo rural integral de las comunidades campesinas.

Por lo tanto, la Alianza se instrumenta a través de cinco grupos de programas
fundamentales:

Fomento Agricola.

Fomento Ganadero.

Sanidad Agropecuaria.
Transferencia de Tecnologia y
Desarrollo Rural

Asi, mediante un convenio con el gobierno de México, la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO), apoyé la Evaluacion
a aproximadamente 25 programas operados en el 2001.
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Por lo tanto, los Principios de Operacion de los Programas de Alianza para el
Campo (PAC) son los siguientes:

Orientacion de la Demanda.
Copatrticipacion de los beneficiarios.
Descentralizacion politica y administrativa.
Desarrollo del mercado de proveedores.
Agilidad administrativa.

Cada Programa tiene un peso relativo y presupuestal. En este caso, el que a
continuacion presentd; “Programa de Tecnificacion del Riego 2001”, antes
denominado, “Programa de Fertirrigacion”, es el que contenia un mayor peso
relativo y presupuestal asignado (rebasaba mas del 50% del presupuesto total de
todos los programas en general). Este, en particular, forma parte de los Programas
de Fomento Agricola, los dos Programas restantes son; el de Mecanizacion y de
Kilo por Kilo.

Por lo tanto, y en este contexto, la Evaluacién constituye un proceso encaminado
a determinar sistematica y objetivamente la pertinencia, eficacia y eficiencia,
impacto y sostenibilidad de todas las actividades del Programa a la luz de sus
objetivos planeados. Lo relevante es juzgar y valorar el impacto sobre la
produccion y el ingreso de los productores, estableciendo una relacion causal
entre las actividades y los resultados esperados.

Asi, Alianza para el Campo promueve la inversion en el Fomento Agricola y
considera que con estas acciones fomentan la recuperacién de los niveles de
rentabilidad de la agricultura, ademas de que promueve con ello la organizacion
de los productores agricolas del campo, como una organizacion tipo capitalista.

El enfoque de esta evaluacion, esta orientado a determinar los resultados del
Programa, se le podria denominar como una Evaluacién Normativa. La Estructura
de la Evaluacion incorporé dos dimensiones; Primero, la relativa a la dimensién
regional, es decir, por DDR (Distritos de Riego) y la segunda, por la vinculacion del
Programa con las lineas de accién y metas definidas en el Plan Estatal de
Desarrollo (en este caso del Estado de Guanajuato) y su vertiente sectorial.

En cada etapa de la evaluacién hay un momento descriptivo y otro analitico, asi
como una serie de instrumentos de recoleccion de informacién de tipo cuantitativo
y cualitativo, es decir, un trabajo de campo directo con todos los involucrados en
este proceso, desde el productor beneficiario, el proveedor (es decir, las empresas
involucradas), hasta el funcionario estatal y federal participante en este Programa.

Por tanto, la evaluacion del programa tiene una légica general de evaluaciéon que
se puede graficar de la siguiente forma (ver cuadro 1):
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Cuadro 1. Logica general de la evaluacion

Insumos = | Actividades — | Productos = |Beneficiarios— | Impactos

7

Evaluacion de
los procesos
principales del
Proarama

Evaluacion
de eficaciay
eficiencia

Cobertura, focalizacion, nivel
de satisfaccion y nivel y tipo de
participacién

Evaluacion de impacto
del Programa

El contexto estatal en que se desarrollo el Programa aqui evaluado es el siguiente:

e En la situaciébn general en las que se encontraban las fuentes de
abastecimiento de agua, superficiales y/o subterrdneas y su disponibilidad
para el uso agricola.

¢ El estado actual de la infraestructura de los distritos y unidades de riego.

e En las posibilidades de rehabilitacibn y modernizacion a través del
Programa de Tecnificacion del Riego 2001.

e Consideracion de las regiones prioritarias y superficies con riego tecnificado
(Aspersion, goteo y multicompuertas).
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e Las caracteristicas de los beneficiados potenciales en el Estado, sefialando
aspectos como los sistemas de produccion y el tamafio de las unidades de
produccion.

Ademas, se debe tener claro que el objetivo principal y concreto del Programa
aqui evaluado, es el incremento sustancial de la produccién agricola mejorando la
productividad del campo a través de sistemas de riego mas modernos, eficaces y
tecnificados que le dan un uso mas racional y econémico al uso del agua, y, por lo
tanto, también un ahorro sustancial de energia eléctrica. Por el otro lado, que
estas mismas acciones también mejoren el nivel de ingreso y vida de los
productores beneficiados.

Sin embargo, los resultados de la evaluacién no fueron tan optimistas, pues pese
a estos subsidios y financiamientos otorgados al campo, sigue faltando la cultura
apropiada y correcta del uso del agua, y por el otro lado, los costos de produccién
se han incrementado notablemente para los productores beneficiarios, dando por
resultado la descapitalizacién y abandono el campo, reduciendo con ello estos
subsidios a cero, sobre todo para el pequefio productor, s6lo dando resultados
positivos para los grandes propietarios del campo, es decir, persisten aun los
grandes caciques en el territorio evaluado.

El problema mas frecuente que enfrenta el productor directo del campo, al que
también se le puede considerar como el cuello de botella de su economia, es la
comercializacion de su producto. Sigue prevaleciendo el coyotaje, y al final, el
pequefio productor sale perdiendo, pues los costos rebasan los precios de
mercado que maneja el intermediario (el coyote, por supuesto), por lo tanto, pese
a los subsidios, y como ya se dijo anteriormente, la creciente apertura de fronteras
y la reduccién de subsidios ultimamente (el abandono del gobierno al campo) ha
conducido al abandono de la produccion del campo mexicano. En este proceso
s6lo han subsistido los grandes propietarios de grandes extensiones de tierra,
como ya se menciono.

Otro resultado importante, es que pese a estos programas de fomento agricola
que estimulan la produccion y productividad del campo y el uso racional del agua,
gue ya llevan varios afios de aplicacion, siguen quedando aun muchas parcelas
sin apoyo del subsidio, sobretodo por falta de recursos de los productores mas
pobres y con parcelas muy pequefias creando con ello un estado de pobreza
extrema, con una economia que no satisface los limites de autosuficiencia
alimentaria, generando con ello también mas poblacion que se va al norte y, por
tanto, con el abandono de sus respectivas tierras ya improductivas de por si por
falta de recursos y agua.

El Estado de Guanajuato y el Bajio fue considerado como uno de los grandes
graneros del pais, ahora en la actualidad y con el proceso de la globalizacion esto
ya no opera.
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Pasemos ahora al trabajo presentado, como una experiencia laboral aplicada en el
Estado de Guanajuato a través de esta presente evaluacion
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Capitulo 1

Introduccion

En este primer capitulo del informe de evaluacién del Programa de Tecnificacion
del Riego 2001 de la Alianza para el Campo de Guanajuato, se presentan los
principales elementos normativos y legales que enmarcan el proceso de
evaluacion, asi como la caracterizacion general del contenido del trabajo. Se
sefalan los objetivos que se persiguen, el alcance y utilidad que tiene este
ejercicio de evaluacion, los temas en los que se concentra su atencion, la
metodologia que se ha aplicado, las principales fuentes de informacion que se
emplearon y los métodos de andlisis para procesar todo ello.

Fundamentos y objetivos de la evaluacion

El Gobierno Federal ha determinado la necesidad de realizar la evaluacion de
todos los programas gubernamentales que conlleven subsidios y apoyos a las
diferentes poblaciones para los que estan destinados. Por ello ha quedado
plasmada como obligatoria esta accion en el Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el Ejercicio Fiscal del afio 2001, aplicandose este mandato a los
diversos programas de la Alianza para el Campo.

En apego a este ordenamiento, las Reglas de Operacion de la Alianza para el
Campo 2001 establecen la normatividad basica a que debe ajustarse la evaluacién
del Programa.

Para llevar a cabo esta tarea, la SAGARPA definié un Esquema Organizativo para
la Evaluacién de la Alianza para el Campo 2001 y formularon los Términos de
Referencia y la Guia Metodoldgica, con el fin de que el ejercicio en las 32
entidades federativas se realice dentro de un mismo marco conceptual vy
metodoldgico.

Estos esfuerzos de evaluacidbn buscan aportar elementos suficientes y
consistentes de informacién para apoyar la orientacion de la politica sectorial,
sugerir cambios en la operacion del Programa y brindar elementos de juicio para
definir prioridades en la asignacion de recursos publicos destinados a fortalecer la
produccién agropecuaria. En efecto, la evaluacibn se desenvuelve en dos
vertientes:

e Evaluacién de los impactos de los programas, en términos de productividad,
empleo, cambio tecnoldgico y medio ambiente.

e Evaluaciéon del desempefio, a fin de mejorar la eficiencia operativa de los
programas, su adecuacion al proceso de federalizacién y descentralizacion,



la participacion de los productores y sus efectos sobre la institucionalidad
para el desarrollo agropecuario y rural

Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion

La evaluacion permite conocer el desempefio del Programa y el grado de
cumplimiento de sus objetivos y metas, a partir de la medicion y examen de un
amplio conjunto de indicadores que conducen a:

e Apreciar la eficacia de la planeacion y de la programaciéon anual
e Conocer la eficiencia de la ejecucion de los diversos procesos

e Determinar el apego de la operacion a la normatividad y a las competencias
institucionales

¢ |dentificar y medir los impactos y resultados del Programa
¢ Identificar las fortalezas y debilidades del Programa

Con relacion al desempefio del Programa, la evaluacion pretende aportar
elementos para mejorar la estructura organizacional sobre la cual descansa su
operacion, asi como los procedimientos mediante los cuales se ejecutan los
diferentes procesos administrativos: la planeacion y programacion; la difusion del
programa; la recepcion y analisis de las solicitudes; la aprobacion de los apoyos;
el proceso de pago, y el seguimiento y control.

Por su parte, la evaluacion de resultados esta abocada a apoyar la toma de
decisiones estratégicas: la orientacion del programa por componente, region y
grupos de poblacion objetivo; y la vinculacion y complementacion con otros
programas y acciones, entre las mas relevantes.

La importancia de este ejercicio de evaluacion radica en ofrecer en cada ciclo
anual informacion oportuna y realista sobre la eficiencia y eficacia del Programa,
asi como apuntar recomendaciones en ambas areas. Estos elementos,
debidamente incorporados a la gestion del Programa, coadyuvaran a la
consolidacion de un efectivo instrumento de fomento a una agricultura competitiva
y sustentable.

Es conveniente enfatizar que la Alianza para el Campo es una iniciativa federal
con instrumentacién descentralizada, por lo que los principales usuarios de los
resultados de la evaluacién son el Gobierno de Guanajuato, principalmente las
instancias ejecutoras de la Secretaria de Desarrollo Agropecuario, el Consejo
Estatal Agropecuario y las comisiones y comités técnicos, asi como las instancias
normativas del Gobierno Federal, destacadamente la Delegacion Estatal de la
SAGARPA vy la Gerencia de FIRCO. También son usuarios importantes las
organizaciones de productores, las entidades académicas y de investigacion, y la
sociedad en general.



Temas sobre los que enfatiza la evaluacion

La evaluacion del Programa de Tecnificacion del Riego 2001 presta especial
atencion a la evolucion, la cobertura y la regionalizacion del Programa; a la
participacion de los productores y sus organizaciones; a la conformacion de una
oferta de servicios de desarrollo de proyectos y de instalacion de sistemas de
irrigacion; a la identificacion y cuantificacion de los beneficios y costos asociados
al Programa, mediante la medicién, entre otros, de los impactos en la
productividad, en la adopcion de tecnologia y en el medio ambiente,
particularmente en el consumo de agua; y la contribucion al empleo. Se
contemplan los siguientes aspectos basicos:

e La instrumentacion del Programa en 2001, considerando los procesos de
federalizacion y de descentralizacion de funciones de la SAGARPA.

e Las diversas etapas o0 procesos del Programa: su planeacion, su
organizacion operativa y su ejecucion propiamente dicha.

e Factores exdégenos al Programa, como el acceso al financiamiento y a los
insumos que tienen los productores, asi como los problemas de entorno
que eventualmente se presentaron.

e El papel de los proveedores y de los asesores técnicos vy,

e Los resultados de las acciones el Programa al nivel de los beneficiarios.

Metodologia de la evaluacion aplicada

En apego a lo establecido en la Guia para la Evaluacion Estatal de los Programas
de la Alianza para el Campo 2001, el enfoque para esta evaluacion es
eminentemente normativo; es decir, centra su atencion en la forma en que operé
el Programa en lo referente a sus principales procesos. Adicionalmente, se genera
informacion que permita estimar los impactos técnico-econémicos y sociales.

La metodologia desarrollada por SAGARPA-FAO permite analizar ordenadamente
informacion proveniente de diversas fuentes, para arribar al conocimiento de
hechos objetivos y a partir de ello, derivar juicios sustentados y, en muchos casos
avalados por los actores del Programa: productores beneficiarios, funcionarios de
diferentes o6rdenes de gobierno y niveles, proveedores y representantes de
organizaciones de productores.

La evaluacion inicia con el analisis del desempefio de los procesos de asignacion
de insumos (recursos humanos, financieros, materiales, etc.) y de las actividades
concretas que involucra cada programa, tales como selecciéon de beneficiarios,
tramitacion de solicitudes, etc.



Posteriormente, se caracterizan los bienes y servicios entregados por el
Programa.

A continuacion se examinan en detalle la forma en que fueron incorporados los
beneficiarios; se aplican conceptos tales como cobertura (nUmero de beneficiarios
atendidos y superficie tecnificada), focalizacion (que se refiere al grado en que los
beneficiarios corresponden a la poblacion objetivo del Programa), nivel de
satisfaccion y nivel y tipo de participacion de los beneficiarios en el disefio y
operacion del Programa.

Finalmente, se analizan los diversos resultados e impactos que el Programa pudo
haber tenido en los aspectos econémicos, tecnolégicos, ambientales y sociales.
Para realizar los analisis, se acudio a diversas fuentes de informacion: planes y
programas nacionales, estatales y sectoriales, tales como el Plan Nacional de
Desarrollo, el Plan Basico de Gobierno del Estado de Guanajuato y el Programa
Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion;
estudios, diagndsticos y estadisticas, particularmente de SDA, FIRCO, INEGI,
SAGARPA, CNA y CEAG, asi como a los registros de la operacién del Programa
(informes, actas, padrones, reportes de avances, etc.). De otra parte, se aplicaron
entrevistas semiestructuradas a funcionarios gubernamentales, proveedores y
representantes de organizaciones de productores, y encuestas a una muestra de
productores beneficiarios.

Los cuestionarios aplicados en las encuestas a beneficiarios incluyen cuatro areas
de informacién: a) Identificacion y caracterizacion del beneficiario; b) Indicadores y
variables de evaluacion; c) Resultados de las acciones del Programa y d)
Apreciaciones generales acerca de la Alianza para el Campo. El tamafio y
composicion de la muestra de productores incluidos en la encuesta permite una
precision estadistica del 10% y una confiabilidad del 95%.

El cuestionario se aplic6 a 146 productores reportados en el padrén de
beneficiarios del Programa. 9 de ellos no habian recibido aun el sistema de riego
tecnificado, por lo que soélo aportaron informacion sobre algunas partes del
cuestionario. Al resto, 137 beneficiarios, se les aplicé el cuestionario completo, si
bien 7 de éstos, por la reciente instalacion del sistema, no habian tenido la
oportunidad de operarlo. De los 137 productores, 134 operan su parcela de
manera individual y los 3 restantes son grupos organizados que operan
colectivamente.

Adicionalmente, se obtuvo informacion de otros actores, que se consigna en el
Cuadro 1-2-1.



Cuadro 1-2-1. Fuentes de Informacién. Otros actores

Entrevistas
Fuente .
realizadas
Funcionarios 13
Proveedores
Organizaciones de productores 3
Total 20

Métodos de analisis de lainformacion

A partir de las encuestas y entrevistas realizadas, y mediante la captura de la
informacion contenida en estos documentos, se generaron dos bases de datos:
una con la informacion de los cuestionarios aplicados a beneficiarios y otra con las
entrevistas aplicadas a funcionarios, representantes de organizaciones de
productores y proveedores. Del procesamiento de la informacion se obtuvieron los
cuadros de resultados e indicadores que permitieron realizar un detallado analisis
de los procesos y de los impactos de las acciones del Programa.

Toda vez que en el andlisis se han considerado determinantemente las opiniones
de los productores beneficiarios, la formulacion de las conclusiones de la
evaluacion descansa en la percepcién que los productores tienen del Programa,
asi como de sus impactos. No se dispone de una informacion rigurosamente
soportada por mediciones directas o por documentos o registros que conduzca a
juicios contundentes; no obstante, el tamafio de la muestra y la consideracion de
otras fuentes de informacion, permiten realizar juicios con un elevado grado de
razonabilidad.

La percepcion que los actores del Programa tienen sobre el mismo, se conforma
por una serie de opiniones sobre su operacién, los productos que entrega, o los
resultados e impactos que genera. Por tratarse de opiniones, la percepcion
individual de algun agente en particular es altamente subjetiva, sin embargo, al
observar una regularidad estadistica, el analisis estadistico de las percepciones
permite hacer una inferencia e identificar problemas de diversa indole sobre la
imagen, la operacion o los resultados del programa.

Descripcion del contenido del informe

La evaluacién del Programa de Tecnificacidon del Riego presentada en este
informe, inicia con una somera descripcion del entorno en que se instrumenté el
Programa en el Estado, resaltando la problematica estatal, la vinculacién del
Programa con los planes de desarrollo sectorial, asi como los antecedentes y
perspectivas del Programa en la entidad. En el Capitulo 3 se realiza un analisis del
proceso evolutivo que ha registrado en el periodo 1996-2000, y se evallan los



principales procesos administrativos, asi como el cumplimiento de metas y la
cobertura del Programa.

Posteriormente se estudia el proceso de planeacién del Programa en cuanto a
objetivos, metas y plazos, asi como su operacién: el arreglo institucional y los
procesos administrativos. A continuacion se trata en detalle el grupo de
beneficiarios, reconociendo su perfil y analizando el nivel de satisfaccion y nivel y
tipo de participacion de los beneficiarios, los proveedores y los técnicos en la
planeacién y operacion del Programa.

En el Capitulo V se examinan los diversos resultados e impactos que el Programa
ha generado, tanto en la capacidad productiva como en la conversion y
diversificacion productiva, la innovacién tecnologica y los impactos en el medio
ambiente y el empleo. Este apartado, ademas considera los efectos la
productividad y sobre el ingreso de los productores.

En el Ultimo capitulo se presentan las conclusiones y recomendaciones generales
de la evaluacion: una sintesis de los principales hallazgos que se presentan a lo
largo del Informe y un conjunto de medidas propuestas para replantear el
Programa de Tecnificacion del Riego a la luz de las demandas previsibles para
estos bienes en Guanajuato. Sobre este particular debe subrayarse que la gran
cantidad de recursos que cada afio se han aplicado al Programa de Tecnificacion
del Riego (antes denominado de Fertirrigacién) en Guanajuato, se ha traducido en
avances muy significativos en la superficie de riego tecnificado; esto obliga a
establecer en cada ejercicio una estrategia especifica, atendiendo a las
caracteristicas de los beneficiarios que en cada afio van a acceder al Programa.
Por ello, en la evaluacion del Programa se analiza con detalle la pertinencia de las
metas, asi como las reglas y politicas de operacion adoptadas en 1996 —2000 y
especialmente en el 2001.
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Capitulo 2

Diagndstico del entorno de la operacidon del Programa

En este capitulo se describen los principales aspectos que constituyeron el
contexto dentro del que se desenvolvid el Programa Tecnificacién del Riego en el
Estado de Guanajuato. Se parte de una breve descripcién de la situacion del
sector agropecuario tanto en el ambito nacional como estatal, para ubicar las
condiciones en que se desarrollan las actividades agropecuarias, particularmente
las relacionadas con el recurso del agua en el Estado, los elementos de politica
gue las orientan y el contexto institucional en Guanajuato que atiende la
instrumentacién especifica del Programa.

2.1 Contexto econdémico para la operacidon del Programa

México cuenta con un territorio que le permite desarrollar una gran diversidad de
actividades agropecuarias, pecuarias, forestales y pesqueras, constituido por
197.8 millones de hectareas, de las cuales el 16% son tierras agricolas, 61% son
tierras de agostadero y 23% son bosques y selvas. Dispone ademas de 11,500
kilémetros de litoral. 2

A pesar de este potencial, a escala nacional, la participacion del sector primario
dentro del PIB ha venido decreciendo gradualmente, al pasar del 6.4% en
promedio durante el periodo 1990-1994, al 6.1% en el correspondiente a 1995-
2000. Especificamente para ese afio de 2000, lleg6 al nivel del 5.5%. En tanto el
PIB Nacional observé un crecimiento promedio del 3.4% para el periodo 1990-
2000, el del PIB primario fue del 1.6%, tasa que es incluso inferior a la del
crecimiento de la poblacién que fue del 1.8% para ese lapso. 3

Esta tendencia hacia una participaciéon decreciente del PIB primario en la
economia, ocurre no sOlo en México, sino que se presenta de manera
generalizada a nivel mundial, muy probablemente como una situacion asociada a
los intensos procesos de industrializacion y comercializacion que se estan
viviendo, que afectan las condiciones del desarrollo econémico de cada pais.

No obstante lo anterior, el sector primario sigue siendo un importante generador
de empleo en el pais, como se aprecia con el dato de que gener6 el 20.9% en
promedio durante el periodo 1997-2000.* Sin embargo, la estructura laboral del
sector muestra que mas del 50% de su poblacion ocupada, esta constituida por

2 Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion. 2001-2006. Pag. 22.
® Descripcion de los Sectores Agroalimentario y Pesquero y Caracteristicas del Medio Rural. SAGARPA-
ASERCA. Abril 2002.

* [dem.
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personas sin tierra, en un mercado laboral inestable y de ocupaciéon estacional,
con bajas prestaciones sociales y de mano de obra no calificada.’

La superficie sembrada en el pais alcanzé en 2000, un nivel de 21.8 millones de
hectareas, cifra que es mayor en 3.8 millones a la registrada en 1980. Esta
expansion de la superficie se concentrd principalmente en areas de temporal. En
ese afio de 2000, México contaba con mas de 4 millones de hectareas de riego y
17 millones de temporal.®

2.1.1 Contexto estatal

A nivel de los estados federativos, Guanajuato ha sido uno de los que han venido
disminuyendo su participacion relativa dentro del PIB primario. En tanto que
durante el periodo de 1993 a 1995 contribuia con el 5% de ese producto, en el
lapso de los afios de 1997 a 1999 su participacion descendio al 4.4%.

A pesar de ello, Guanajuato con su extension territorial de 3.06 millones de
hectareas que representan el 1.6 % de la superficie nacional, sigue teniendo un
papel relevante, como lo muestra el que haya ocupado durante el periodo de
1990-2000, lugares importantes en la produccion de diversos productos
agropecuarios a nivel nacional. Por ejemplo, ocupé el 2° lugar en las producciones
de sorgo y trigo, el 8° en la de maiz y el 7° en la produccién de frijol. ’

El Estado de Guanajuato cuenta con una poblacién total de 4.7 millones de
habitantes®, de los que 1.7 millones se considera que es la poblacién ocupada
(PEA). De acuerdo a la distribucién de la PEA por actividad econémica, el sector
agropecuario ocupa el 21% de la fuerza laboral. La poblacion asentada en el
medio rural asciende a 1.5 millones de habitantes, representando casi el 33% de
la poblacion total estatal.

La agricultura estatal, al igual de lo que sucede con la nacional, presenta un
desarrollo muy polarizado. En un extremo se encuentran modernas unidades de
produccion con los mayores adelantos técnicos en practicamente todos su
procesos (incluyendo riego) y rendimientos comparables a los mejores parametros
internacionales. En el otro, se ubican unidades de producciéon en el régimen de
subsistencia, dedicadas principalmente al cultivo del maiz, minifundistas y con
practicas arraigadamente tradicionales. Baste sefialar que entre el 70 y el 80% de
las producciones mencionadas de maiz, sorgo y trigo, provienen de un area menor
al 40% de la superficie sembrada en el Estado.

La polarizaciéon de la agricultura guanajuatense también tiene su origen en el
tamafio de las parcelas: en tanto que el 47.4% de las unidades de produccion
tiene predios de menos de 5 hectareas y posee un 16.3% de la superficie total de

> Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion. 2001-2006. Pég. 18.
® Descripcion de los Sectores Agroalimentario y Pesquero y Caracteristicas del Medio Rural. SAGARPA-
ASERCA. Abril 2002.

" [dem.

8 INEGI, Censo de 2000.
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labor, el 52.6% del total de las unidades de produccion rural tienen predios
mayores de 5 hectareas y ocupan el 83.7% de la superficie de labor. °

En Guanajuato, esta superficie de labor esta constituida por alrededor de 1.2
millones de hectéareas, de las que se siembran aproximadamente 1 millon. Se ha
estimado®® que el 34% de esta superficie total en el Estado cuenta con riego, cifra
que es superior al 25% que reporta el Programa Sectorial™ de la superficie
agricola nacional que es cultivada bajo condiciones de riego.

En el Estado existen dos regiones con 8 cuencas hidrolégicas; la mas importante
es la Lerma-Salamanca con un 34.50% de la superficie estatal. En el sistema
hidraulico se mantiene un grave déficit en la disponibilidad de agua. De los mantos
acuiferos se extraen 4,195 millones de metros clbicos (Mm®) anuales y se
recargan 2,949 Mm? de lo que se resulta un déficit o pérdida de aproximadamente
1,246 Mm? (ver cuadro 2-1-1-1).

Cuadro 2-1-1-1. Balance hidraulico en el Estado de Guanajuato (Mm?®)

. Escurrimientos| Demandas . . .,
Origen ., Diferencia Condicion
Recarga Extraccion
Superficial 1,987 1,557 -430 Deficitaria
Subterranea 2,949 4,195 -1,246 Deficitaria
Total 4,936 5,752 -,1676 Deficitaria

Fuente: Superficial: IEE, Informe Ambiental del Estado de Guanajuato 2000.
Subterranea: CEAG, Estudios hidrogeolégicos de Guanajuato, 1999.

Estos desequilibrios entre la recarga y la extraccion, han provocado que en varios
de los 20 acuiferos del Estado se tengan evidencias de sobreexplotacién, no
obstante que desde 1976 se han impuesto vedas para la conservacion del
recurso, que repetidamente no han sido respetadas. Asi que el mayor ritmo de
extraccidn con respecto a la insuficiente recarga de los mantos freaticos, ha
originado descensos que van de 1 a 4 metros por afio en los niveles de los
acuiferos y provocado hundimientos en algunas ciudades. El cuadro 2-1-1-2
muestra el balance a nivel de los acuiferos del Estado.

° INEGI-Colegio de Postgraduados, Analisis e Implicaciones del Subsector Riego en México, Méx. 1994. e
INEGI. VII Censo Agropecuario 1991, México 1991.

Y SAGAR-FIRCO. Presentacion del Programa de Fertirrigacion. 1997.

1 programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion. 2001-2006. Pag. 24
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Cuadro 2-1-1-2. Niveles de extraccién y recarga de los acuiferos (Mm?®)

. Extraccion | Recarga Sup,e_ré}vit Relacion
D.D.R. Acuifero 1) @ (de(g)cn) W/
19. Ocampo - - -
18. Jaral de Barrios 98 50 -48 1.9
01 113, san Felipe 31 30 1 1.0
Dolores ]
Hidalgo 09. San Miguel de Allende 28 14 -14 2.0
12. La Laja 180 92 -88 1.9
Subtotal 337 186 -151 1.8
20. Xicha — Atarjea - - -
02 08. Laguna Seca 110 52 -58 2.1
San | 10. San Luis de la Paz 4 2 -2 2.0
Luis de |97 pr. Mora - San José
laPaz | yrhide 58 32 -26 18
Subtotal 172 86 -86 2.0
16. Ledn 204 96 -108 2.1
03 17. Rio Turbio 86 59 -27 15
Leon |14. Silao — Romita 259 202 -57 1.3
Subtotal 549 357 -192 15
15. Celaya 579 463 -116 1.2
04 05. Cuevita 47 37 -10 1.3
Celaya |03. Acambaro 190 156 -34 1.2
Subtotal 816 656 -160 1.2
11. Pénjamo — Abasolo 333 197 -136 1.7
02. Irapuato — Valle 217 175 -42 1.2
o oL Clenega Prieta 78 57 21 1.4
04. Z. R. Presa Solis 210 169 -41 1.2
06. Cuitzeo 11 11 0 1.0
Subtotal 849 609 -240 1.4
Total 2,723 1,894 -829 1.4

Fuente: elaboracion propia con datos de SAGAR-FIRCO, Presentacion del Programa de Fertirrigacion 1997 y

Comisién Estatal de Aguas y Saneamiento. Plan Hidraulico 2000-2025. Guanajuato.

Nota: la EEE ha realizado un ajuste de los acuiferos a los DDR, ya que no coinciden exactamente.

El cuadro 2-1-1-2 muestra que en Guanajuato varios acuiferos estan fuertemente
sobre explotados, principalmente en los DDR 01 Dolores Hidalgo y 02 San Luis de
la Paz. El abuso del recurso hidraulico arrojé6 en 1978 un déficit de 577 Mm?®
anuales, mismo que para 1996 habia aumentado a 829. Estudios concluidos a
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principios del 2000 por parte de la CEAG'? reportan un déficit de 1,195 Mm?®, un
107% mayor al de 1978 y un 44% superior al de 1996.

Cabe recordar el comentario efectuado en este mismo ejercicio de evaluacion del
Programa de 2000: “En opinion de los expertos, es indispensable concebir a los
recursos acuiferos subterraneos como un recurso no renovable, ya que una
vez rebasado el abatimiento critico del manto, éste no es recuperable; existe
un riesgo inminente de agotar los mantos freaticos™®.

En el Estado, el 83% del total de agua es utilizada en la actividad agricola, seguida
del uso doméstico con el 15% vy el restante 2% por el uso industrial**. El riego
agricola utiliza un volumen superior a los 4,150 millones de metros cubicos al afio,
de los que el 60% proviene de aguas subterraneas y el 30% restante de aguas
superficiales (ver cuadro 2-1-1-2). Para el uso de las aguas subterraneas, se
emplean mas de 16.5 mil pozos, que representan el 20% del total nacional. De
ellos, mas de 13.5 mil pozos estan destinados a uso agricola, operando
deficientemente la mayoria de ellos.

Cuadro 2-1-1-3. Superficie irrigada en el Estado de Guanajuato

Concepto Extension (ha) (%) (%)
i)l;glerflme agricola sembrada 1.254.097 100
De temporal 837,407 66
De riego 416,690 34 100
Regada con agua superficial 166,676 40
Regada con agua subterranea 250,014 60

Fuente: SAGAR - FIRCO, Presentacion del Programa de Fertirrigacion, 1997

Por lo general, estos pozos atienden a multiples usuarios, con un promedio de
superficie total servida de 18.5 ha por pozo. Lo mas comun es que las parcelas se
trabajen individualmente y se repartan el agua por tandeos.

Regionalmente, los municipios del norte del Estado constituyen los de menor
potencial agricola: los distritos de desarrollo rural (DDR) de Dolores Hidalgo y San
Luis de la Paz, con 27.7% de la superficie agricola, sélo disponen del 17% de la
superficie irrigada estatal; por otra parte, el DDR de Cortazar con el 38.3% de la
superficie agricola, dispone del 50.1% de la superficie de riego, como se muestra
en el cuadro 2-1-1-4.

12 CEAG, 2000. Informe de actividades de la CEAG, periodo 1995-2000. Guanajuato, Gto.

13 Fuente original: SAGAR-FIRCO, Presentacion del Programa de Fertirrigacion. 1998. CODEREG. Programa Regional
de Desarrollo. Gobierno del Estado de Guanajuato, 1996.

14 Andlisis de Estudios Hidrogeoldgicos de los Acuiferos del Estado de Guanajuato, (CEAG, 1998 — 2000).
Actualizacion de Balances (CEAG, 2000).
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Cuadro 2-1-1-4. Distribucién de las superficies de riego y temporal

Distrito de Superficie Superficie agricola (ha)

desarrollo rural total (ha) Riego % Temporal %
01 Dolores Hidalgo 794,099 47,937 11.5 222,750 26.6
02 San Luis de la Paz 572,492 22,619 5.4 54,431 6.5
03 Leodn 469,310 56,928 13.7 132,310 15.8
04 Celaya 375,299 80,505 19.3 157,433 18.8
05 Cortazar 847,700 208,701 50.1 270,483 32.3
Total 3,058,900 416,690 100 837,407 100

Fuente: elaboracién propia con datos de SAGAR-FIRCO y de los DDR, 1998

Por lo que toca al riego con aguas superficiales, el Estado de Guanajuato cuenta
con dos distritos de riego, con una superficie de 125,000 ha. La principal fuente de
almacenamiento es la presa Solis con una capacidad de 1,000 millones de metros
cubicos, en tanto que la presa Allende tiene una capacidad de 250 millones de
metros cubicos; en dichos distritos se explotan adicionalmente 210 pozos
agricolas. Para rehabilitar la infraestructura hidroagricola existente en estos
complejos, opera el Programa de Modernizaciéon de los Distritos de Riego en el
marco de la Alianza para el Campo.

2.2 Principales elementos de politica sectorial, estatal y federal

2.2.1 Objetivos

Dentro del marco que establece el Plan Nacional de Desarrollo y los objetivos que
plantea para el sector agropecuario, el Programa Sectorial de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentaciéon 2001-2006, sefiala:

“El programa agricola plantea como aspectos sustantivos, la revision y
reestructuracion de los programas especificos de Alianza para el Campo, Apoyos
Directos al Campo, Fondos de Apoyo a la Inversion y la Capitalizacion y la
formulacion de otros programas. Asimismo, se propone la articulacion de los
recursos y de las acciones de los tres ordenes de gobierno y de los propios
productores para alcanzar los objetivos que se presentan a continuacion. "

Asi, propone para el programa agricola, tres grandes lineas de accion:

> programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion. 2001-2006. Pag. 71
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e Impulso al desarrollo rural
e Desarrollo rural sustentable
e Fomento a la productividad

Dentro del fomento a la productividad, define como Objetivo 3: “Fomentar la
tecnificacion de la produccién agricola, con el fin de impulsar la productividad, la
reduccion de costos y asegurar el abasto de alimentos a la poblacion”, y como uno
de los procesos y proyectos de este objetivo, sefiala: “Promover la tecnificacion
del riego, el mejoramiento del drenaje parcelario, el uso de mejoradores y
practicas de rehabilitacion y conservacién de suelos”, asi como: “... promover el
uso de maquinaria agricola, de tecnologias de produccion intensiva y el
mejoramiento de la fase de manejo y acondicionamiento post cosecha...” *°

Por su parte, el Plan de Gobierno del Estado de Guanajuato 2000-2006, establece
como obijetivo particular: “Fortalecer las actividades productivas sustentables en el
sector agropecuario”, dentro del que sefala las siguientes metas para el 2006:

e “Rehabilitar 145,000 hectareas de las cuencas, sub-cuencas Yy
microcuencas hidroldgicas del estado.

e Apoyar a 35,000 productores cada afio, para actividades de
comercializacion.

e Otorgar asesoria y apoyos en cabezas de ganado, equipamiento o
implementos agricolas a 5,000 productores cada afio.”

Para lograrlas, define como estrategias la instrumentacion de proyectos de
rehabilitacion de las cuencas y de los recursos naturales del Estado, el fomento a
la creacion de microempresas rurales, la instrumentacion de esquemas de
comercializacion de los productores agricolas y la reconversion del uso del suelo
agricola.'’

Por su parte, el Plan Estatal Hidraulico del Estado de Guanajuato 2000 — 2025*®
menciona que los principales factores que afectan al recurso del agua en la
entidad y que hay que tener presentes para orientar las acciones en la materia y
resolver su problematica son:

e "lrregularidad en los periodos de lluvias en el territorio del Estado durante
los ultimos afios.

16 fdem. Péags. 76 y 77.
" Plan de Gobierno 2000-2006. Gobierno del Estado de Guanajuato. P4g. 6. Segundo compromiso.

18 Comision Estatal de Aguas y Saneamiento. Plan Estatal Hidraulico del estado de Guanajuato 2000-2025.
2000
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e Sobreexplotacion de los recursos naturales, principalmente el agua.

e Abatimiento de los mantos freaticos del orden de 2-3 m por afio.

e Contaminacién de acuiferos como en el Valle de Ledn.

e Altos niveles de contaminacion de las aguas superficiales y sus lechos.

e Contaminacion de terrenos y subsuelo debido al riego con aguas residuales
no tratadas de origen urbano - doméstico e industrial.

e Aumento de la poblacién y las actividades productivas en todo el Estado,
teniendo como consecuencia directa aumento en la demanda del recurso.

e Encarecimiento de las actividades productivas (cada vez cuesta mas
extraer agua de mayor profundidad).

e Carencia de planeacion regional (espacio - temporal de productividad y
eficiencia en el uso de los recursos) por lo que se ha llegado a generar esta
problematica. Es necesario establecer un plan de manejo integral de los
recursos para asegurar un desarrollo sostenible de la region.”

2.2.2 Programas que instrumentan la politica rural

En 1993 se inicia un esquema para potenciar el efecto de los apoyos
gubernamentales (federales y estatales), integrandolos con recursos de los
productores, para financiar diversas actividades, principalmente del sector
ganadero. Ello da origen (1995-1996) a los diversos programas de fomento que
forman parte sustancial del importante instrumento de politica publica que
actualmente es la “Alianza para el Campo”, que ha sido el eje principal sobre el
gue se han disefiado y operado los apoyos a este sector.

Con la Alianza para el Campo (APC), se busca inducir y apoyar un cambio
estructural en el sector agropecuario nacional, con el fin de favorecer la
capitalizacion de los productores e incrementar su productividad, reconociendo el
potencial productivo del pais y los margenes tecnoldgicos existentes para
aumentar la produccion de alimentos y materias primas.

Los objetivos que se planted la APC, enmarcados en el Plan Nacional de
Desarrollo, son: elevar el ingreso neto de los productores; incrementar la
produccion agropecuaria a una tasa superior a la del crecimiento demografico;
mejorar el equilibrio de la balanza comercial e impulsar el desarrollo rural integral
de las comunidades.

Por otra parte, desde 1999 inicié operaciones en el Estado el “Programa de
Asistencia Técnica en Riego” (PAR), el cual fue promovido por el INIFAP y la
Fundacién Guanajuato Produce, siendo esta ultima la que lo dirige. Es un
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programa de capacitacion y asistencia técnica para apoyar a los productores en el
uso eficiente del agua, tanto en su conduccién, como en su aplicacion en el riego
por tipo de cultivo. Cobra por sus servicios y estd apoyado con recursos
gubernamentales de los tres niveles de gobierno.

Este programa ha tenido alcances limitados pero efectos positivos para sus
usuarios, habiendo operado parcialmente como complemento al Programa de
Tecnificacion del Riego, recibiendo recursos de la APC como parte de los apoyos
a los beneficiarios del mismo. Se encuentra actualmente en reestructuracion para
convertirse en el Centro de Educacion y Asistencia en Riego.

El Programa Tecnificacion del Riego, tiene como objetivo apoyar a los productores
agropecuarios en general, para incrementar la productividad en las areas
agropecuarias bajo riego, con base en proyectos que incluyan la utilizacion de
sistemas de irrigacion y fertilizacion que permitan hacer un uso mas eficiente del
agua, con una reduccién de sus costos y aumento de sus rendimientos,
procurando ademas, restablecer el equilibrio de los mantos acuiferos sobre
explotados.

Aun cuando el Programa esta abierto para todo tipo de productores agropecuarios,
la estratificacion que se ha definido en el Estado para el otorgamiento de apoyos
diferenciados, privilegia a los productores cuyas unidades tienen una menor
extension (de 3 a 5 hectéareas), quienes reciben un subsidio de hasta el 85% del
costo del sistema que van a instalar, en tanto que ese porcentaje es del 50% para
las unidades con superficies mayores a 20 hectareas.

2.2.3 Poblacion objetivo

En Programa Sectorial 2001-2006°, se establece que se fomentara la
productividad mediante la capitalizacién de las unidades de produccion a través de
programas de apoyo a la inversion rural.

En el Plan de Gobierno del Estado de Guanajuato 2001-2006 no se establece con
precision una poblacion objetivo a atender en el sector. Las acciones y esfuerzos
se dirigen a propiciar un desarrollo regional equilibrado, fomentando el desarrollo
rural y agricola. Lo anterior soportado en una politica industrial para su desarrollo.
Marca como estrategias el fortalecer actividades productivas apoyando a 35,000
productores cada afio para actividades de comercializacion. Asimismo, se propone
otorgar asesoria y apoyos en cabezas de ganado, equipo e implementos agricolas
a 5000 productores cada afio.

19 programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién 2001-2006
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2.3 Contexto institucional en el que se desarroll6 Programa

El esquema de operacion de la Alianza para el Campo, ha significado de los
mayores avances en materia de descentralizacion de acciones de la Federacion.
Los apoyos se integran con recursos no solo de los tres 6rdenes de gobierno
(Federacion, estados y municipios), sino también de los productores beneficiarios,
como ya se menciond. Los acuerdos sobre estas aportaciones y su forma de
aplicarlos se plasman en los Convenios de Concertacion Federacion-Estado, la
cual se complementa con el Anexo Técnico que da especificidad a las acciones de
cada programa en la entidad.

El Programa oper6 en un ambiente de amplia participacion de los agentes sociales
de la entidad relacionados con la materia: los gobiernos estatal y federal, los
grupos organizados de los productores agropecuarios, los proveedores y los
académicos e investigadores. Los foros mas destacados son el Consejo Estatal
Agropecuario, el Fideicomiso Alianza para el Campo de Guanajuato y el
Fideicomiso de Fertirrigacion (FIDEFER).

La operaciéon del Programa a cargo del la Secretaria de Desarrollo Agropecuario
del Gobierno de Guanajuato (SDA), se conduce dentro del marco del Pacto
Federal, en el que la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion lleva a cabo una funciébn normativa y el Fideicomiso de
Riesgo Compartido la funcion de agente técnico.

Para una adecuada funcionalidad del Programa, los gobiernos estatal y federal
han establecido un andamiaje institucional de apoyo, que contempla desde
mecanismos de financiamiento hasta acuerdos con proveedores y esquemas de
organizacion de usuarios de los acuiferos:

e Un esquema de financiamiento denominado PURA, creado expresamente
para dar crédito a los beneficiarios del Programa, lo que facilita la
integracion de los recursos de su aportacion, con descuentos y garantias
del FIRA.

e Una figura de organizacion de los usuarios de las aguas de cada uno de los
20 mantos acuiferos del Estado, denominado Comités Técnicos de Aguas
Subterraneas (COTAS), que tiene como proposito atender la problemética
de la sobreexplotacion y contaminacion.

e La constitucion de un Padréon de Proveedores que facilita al beneficiario
seleccionar y contratar los servicios de una empresa confiable tanto para la
elaboracion de los proyectos ejecutivos, como de la instalacion de los
sistemas.

e Un acuerdo con los fabricantes para establecer precios méaximos de la

tuberia de PVC. A su vez, los proveedores han establecido una agrupacion
gue representa sus intereses ante el gobierno y los productores agricolas.
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Capitulo 3

Caracteristicas del Programa en el Estado

En este capitulo se describen las caracteristicas del Programa en su ambito
estatal. Esta caracterizacibn comprende la evolucion del Programa desde sus
inicios en la entidad, asi como la problematica que se pretendi6o atender. Se
incluyen, ademas, la definicion de objetivos y la instrumentacion del Programa en
2001.

3.1 Descripcion del Programa

El objetivo principal del Programa es, segun las Reglas de Operacion:
“Incrementar la productividad en las areas agropecuarias bajo riego, con base en
proyectos que incluyan la rehabilitacion de pozos, equipos de bombeo y la
instalaciébn de sistemas de irrigacion y fertilizacion que permitan revertir la
tendencia de sobreexplotacion de los mantos acuiferos, hacer un uso y manejo
mas eficiente del agua, reducir los costos de energia y fertilizantes e incrementar
los rendimientos mediante la instalacion de equipos o sistemas de riego y ferti-
riego”.

Este Programa integra, a partir del 2001, a los anteriores de Ferti-irrigacion y de
Tecnificacion de la Agricultura de Riego por Bombeo, cuyos objetivos eran muy
semejantes y cuyos componentes forman una estructura tecnolégica unitaria. Este
nuevo Programa amplia las posibilidades de apoyo a los productores y permite
una conduccién mas integrada de las acciones de fomento que los gobiernos
Federal y Estatal realizan en torno al uso eficiente del recurso disponible en los
mantos subterraneos.

Es notable la importancia que tiene el Programa de Tecnificacion del Riego de
Guanajuato a nivel nacional dentro de la Alianza para el Campo, y particularmente
para el Estado. Ha sido el programa al que se le han destinado la mayor
proporcion de recursos gubernamentales en Guanajuato desde 1996, que se
inician las acciones de la APC. Esta importancia resulta del convencimiento de
gue para asegurar el futuro desarrollo del Estado, es indispensable que los mantos
fredticos recuperen su equilibrio y se asegure la disponibilidad del recurso para
todas las necesidades.

Los apoyos que contiene el Programa, son: a) la rehabilitacion o reposicion de
equipos de bombeo para la recuperacion de pozos, incluidos los
aprovechamientos de fuentes de energia alternativa (solar o edlica); b) adquisicién
e instalacion de materiales para riego, el suministro e instalacion de equipos y
sistemas de riego de alta y baja presién, de fertirrigacion (tanques, filtros,
inyectores y mezcladoras), de medidores y estructuras de aforo, siempre y cuando
formen parte de la instalacion o acciones de un sistema completo, y c¢) la
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elaboracion del proyecto y asistencia técnica a productores con superficie menor
de 30 has®.

Para el afio 2001 el Programa presupuestd una erogacién de $85.1 millones
apoyando a 2,500 beneficiarios con una superficie tecnificada de 18,500
hectareas.

3.2 Antecedentes y evolucidon del Programa en el Estado

Si bien el Programa inicié sus operaciones desde 1996, cuando surgi6 la Alianza
para el Campo, tuvo un antecedente en los programas estatales y de la Comisién
Nacional del Agua (Programa Uso Eficiente del Agua y de la Energia Eléctrica®),
gue operaron entre 1993 y 1995 y que significaron un avance en el entubamiento
de agua para riego, principal componente del actual Programa.

Asi desde el inicio del Programa, su principal y mas demandado componente
sustantivo, ha sido el de Compuertas, al que se han agregado desde 1998 los de
Aspersion y de Goteo. En 2001 se mantuvo el componente Elaboracion del
Proyecto y Asistencia Técnica, incorporado en 1999, con propoésito facilitar la
preparacion de los proyectos ejecutivos que deben integrarse a la solicitud de
apoyo.

El Programa tuvo una gran aceptacion entre los productores en 1996. En este
primer afio las solicitudes rebasaron el presupuesto disponible, por lo que, al no
contar con criterios suficientes para asignar prioridades entre los solicitantes®, fue
necesario realizar un sorteo para seleccionar a los beneficiarios.

A pesar de ese arranque tan prometedor del Programa, se comenzaron a
presentar condiciones que provocaban dificultades a los productores para acceder
a los apoyos. En 1997 se registr6 una disminucion de la demanda esperada,
basicamente por la dificultad de los beneficiarios para aportar su parte de la
inversion. Para facilitar que los agricultores pudiesen establecer sistemas de
fertirrigacion, los proveedores (empresas instaladoras), otorgaron crédito a los
productores para financiar su participacién. La falta de pago de algunos
acreditados propiciaron quebrantos y pérdida de liquidez a los instaladores y
contribuy6 a entorpecer el avance del Programa.

El ejercicio de los recursos del presupuesto de 1997 se retrasé algunos meses,
concluyendo hasta mediados de 1998.

Para 1998 la situacion se agravo, ya que fueron necesarios 18 meses para ejercer
los recursos programados. Se inicio el otorgamiento de apoyos hasta el segundo
semestre del afio y se concluyo el ejercicio a finales de 1999. Ello no obstante a

20 Secretarfa de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion. Reglas de Operacion de la
Alianza para el Campo 2001, D.O.F. 15 de Marzo de 2001.

21 El Programa Uso Eficiente del Agua y de la Energia Eléctrica procuraba una mayor eficiencia de la obra de
cabeza; la tecnificacidn del riego se condicionaba a la rehabilitacion del pozo y del equipo de bombeo.

22 En todo el periodo el criterio de priorizacién para la asignacion de apoyos fue “Primero en tiempo, primero
en derecho”.
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gue se estableci6 el esquema de financiamiento PURA para facilitar el acceso de
los productores (ver anexo).

De hecho, las dificultades para erogar los recursos presupuestados en 1998 y
1999 originaron que en ambos afnos se redujese el presupuesto (ver Cuadro 3-2-2)
En 1999 la normatividad del Programa se modific6 de manera importante para
hacerlo mas accesible para los pequefios productores. Se establecié un esquema
diferenciado de apoyos que permite una aportacion de la Alianza hasta un maximo
de un 85% para productores con parcelas hasta de 3.5 hectareas, esquema que
se mantiene vigente para 2001.

Este esquema de apoyos ha permitido que en los ultimos ejercicios se haya
agilizado la operacion del Programa, en relacion con los ritmos que presentaba en
afios anteriores. Se ha contado durante los primeros meses de los ejercicios de
2000 y 2001, con volumenes suficientes de solicitudes, que han permitido
comprometer los recursos del Programa, aun cuando la conclusion del
otorgamiento de los apoyos se ha efectuado hasta los primeros meses de los afios
siguientes.

Mediante la operaciéon del Programa en el Estado, de 1996 a 2001 se han
beneficiado a 25,658 productores y tecnificado el riego en una superficie de
130,104 hectéreas.

En el cuadro 3-2-1 se aprecian fuertes diferencias entre las metas fisicas
programadas y lo finalmente logrado. En parte ello se debe a dificultades para
estimar la demanda efectiva de los productores y los tamafnos de las parcelas de
los beneficiarios que se estarian apoyando. También es un factor importante, la
dificultad para desglosar con precision desde la programacién, las metas de los
componentes compuertas, aspersion, y goteo.

Pese a ello, es notable el esfuerzo realizado para avanzar en la tecnificacién del
riego en Guanajuato, como se aprecia con los resultados obtenidos que se
muestran en los Cuadros 3-2-1y 3-2-2%,

2% LLa informacion sobre los montos ejercidos en el periodo 1996-1999 se ha venido modificando conforme se
ajustan los cierres definitivos de esos ejercicios; sin embargo, no se dispone de los ajustes correspondientes a
las metas fisicas de cada uno de esos afios. Por ello, aqui se consignan datos de resultados fisicos y financieros
de una fuente que permite dar consistencia a la informacion en su conjunto. En todo caso, las diferencias de
los valores consignados con los cierres financieros definitivos son muy pequefias y no invalidan las
conclusiones que se reportan en este informe.
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Cuadro 3-2-1. Evolucién de las metas fisicas del Programa de Tecnificacion del

Riego
AR Superficie (ha) Pozos Beneficiarios
o Programado Realizado Realizado Programado Realizado

1996 12,000 20,484 561 475 2,642
1997 14,730 28,351 771 1,550 4,507
1998 37,600 34,623 970 3,760 6,885
Compuertas 28,168 751 6,213
Aspersion 3,783 129 446
Goteo 2,672 90 226
1999 24,000 14,801 412 3,000 3,710
Compuertas 12,636 330 3,535
Aspersion 1,602 60 134
Goteo 563 22 41
2000 15,600 14,294 402 2,000 3,546
Compuertas 11,696 304 3,296
Aspersion 1,259 46 160
Goteo 1,339 52 90
2001 18,500 17,551 575 2,500 4,368
Compuertas 13,933 415 3,943
Aspersion 1,596 77 250
Goteo 2,023 83 175
Total 130,104 3,691 25,658

Fuente: anexos técnicos, informacion de la SDA 1996-2000 y el avance del ejercicio del 2001 al 9 de agosto del 2002.

Cuadro 3-2-2. Evolucion del presupuesto

Afio Monto (miles de pesos) I~Evolucic')_n
Total (%)* ano anterior

1996 Programado 28,000 100%
Ejercido 40,353 134% n.a.

1997 Programado 57,872 100%
Ejercido 58,190 100% 154%

1998 Programado 110,168 100%
Ejercido 95,710 T7% 146%

1999 Programado 76,610 100%
Ejercido 61,572 73% 66%

2000 Programado 61,320 100%
Ejercido 61,300 98% 73%

2001 Programado 85,100 100%
Ejercido 80,219 94% 137%

Fuente: Informacién de la SDA 1996-2000 y Avance presupuestal 2001 al 8 de agosto del 2002
* Con respecto al monto programado en ese mismo afio
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3.3 Instrumentacién y operacion del Programa en 2001

El Programa de Tecnificacion del Riego se opera a través del Fideicomiso Alianza
para el Campo de Guanajuato (FOFAE), quien es el que realiza la radicacion de
recursos al Programa, y del Fideicomiso de Fertirrigacion (FIDEFER).

En el Comité Técnico del FIDEFER participan: la SDA con dos miembros, un
representante de la SAGARPA, un representante del FIRCO (agente técnico), dos
representantes de los productores y un representante del fiduciario.

Dicho Comité sesiona periédicamente (normalmente cada quincena), donde se
trata todo lo relacionado con la operacibn del Programa, destacando la
autorizacion formal de las solicitudes que han sido presentadas. Estos eventos se
registran en una acta que suscriben los asistentes.

El Programa opera bajo la premisa “primero en tiempo, primero en derecho”. No
se han establecido criterios para priorizar los solicitantes, lo que no ha sido
necesario después del segundo afio de operacion del Programa, porque los
recursos han sido suficientes para atender la demanda que se ha presentado.
Desde el ejercicio 1999, dentro de las normas de operacion se incluyo la
diferenciacion del subsidio con base en la superficie individual del solicitante: a los
productores con menor superficie, se les otorgd un apoyo proporcionalmente
mayor, con lo que se dinamizd notablemente la demanda, motivo por el cual para
el ejercicio 2001 se mantuvo dicha politica, en los términos que se presenta en los
siguientes cuadros.

Cuadro 3-3-1. Apoyos diferenciados segun tipo de productor

Superficie por productor Apoyo de la Alianza para el
(ha) Campo (%)
Menos de 3.5 85
3.6-5.0 80
51-10 70
10.1-20 65
Mas de 20 50

Fuente: SDA. Normatividad de operacién 2001 del Programa de Tecnificacion del Riego

Cuadro 3-3-2. Apoyo unitario méximo segln componente

Componente Apoyo gz:r?pgl i(;;]ﬁ:)para ¢l
Compuertas 5,000.00
Aspersion 9,000.00
Goteo 14,000.00

Fuente: SDA. Normatividad de operacién 2001 del Programa de Tecnificacién del Riego

25



Se otorgdb un apoyo adicional para la elaboracion del proyecto técnico para
productores que asi lo solicitaron. El productor da una aportacion fija de $2,000.00
y el Programa pone el complemento.

La poblacién objetivo del Programa comprende a los ejidatarios, colonos,
comuneros pequefios propietarios, asociaciones de productores y sociedades
civiles o mercantiles dedicadas a la produccién agropecuaria. El Programa esta
abierto a todo aquel que desee incorporarse al mismo, ademas que el esquema de
apoyo estratificado permite que la totalidad de los productores este en
posibilidades de participar.

Los requisitos de elegibilidad en 2001 para acceder al Programa de Tecnificacion
del Riego en Guanajuato, fueron los siguientes:

e Solicitud de ingreso.
e Copia de identificacion oficial y CURP.

e Carta en que declare, bajo protesta de decir verdad, que no ha recibido, ni
tramitado, ni tramitara apoyo similar ante dependencia alguna, para la
misma superficie.

e Titulo 6 solicitud de concesion de agua (CNA).
e Copia de recibos de la CFE de los tres ultimos afios.
e Constancia de actividad agricola.

e En caso de grupos de trabajo (ejidos) acta de asamblea para nombrar un
representante para tramitar los apoyos.

e Copia de escrituras de la superficie a beneficiar y relacion de beneficiarios.

e Proyecto ejecutivo que contenga: descripcién, finalidad y metas del
proyecto, estudio topogréfico, estudio agronémico, disefio hidraulico de la
red de riego, plano constructivo de la red de riego a escala, lista de
componentes y especificaciones de estos, croquis de localizacién,
cotizacion del sistema de riego en la que se precise montos de cada una de
las partes, carta de garantia del sistema a instalar, carta de compromiso de
inversion.

3.4 Metas fisicas y financieras programadas y realizadas

En 2001 se asign6é un muy importante volumen de recursos a este programa, solo
superado por el correspondiente a 1998. En 2001 se programo la tecnificacion de
18,500 hectareas y beneficiar a 2,500 productores, considerando alrededor de
ocho hectéreas por cada beneficiario. El monto total de recursos originalmente
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previsto fue de $85.1** millones. Las metas y el presupuesto para las tres
componentes sustantivas se establecieron en forma global, en tanto que para el
componente de Asistencia Técnica solo se establecio el monto a erogar.

Al 18 de junio de 2002 la SDA habia recibido 1,050 expedientes (debidamente
requisitados), de los cuales se habian autorizado por el FIDEFER 655, el 62%, y
estaban terminados (con acta de entrega recepcion) 480, esto es, el 46% de los
expedientes recibidos. En términos de superficie, la extension que representaban
los expedientes autorizados significaba el 112% de la meta anual; en tanto que las
obras terminadas significaban el 78%.

El cuadro 3-4-1 muestra un avance importante del ejercicio fisico financiero a
agosto de 2002. Las superficies programada y realizada son muy cercanas, lo que
implica un alto grado de cumplimiento de la meta fisica; seria muy conveniente
gue en proximos ejercicios se programaran metas especificas para cada
componente, lo que permitiria proyectar una campafia de difusion de programa
orientada al tipo de productores que se desea atraer al Programa. Llama la
atencion el muy diferente numero de beneficiarios que se han alcanzado,
comparados con los que se supusieron en la programacion; como puede
apreciarse del cuadro 3-4-1, este indicador sisteméticamente ha sido subestimado
en la programacion.

Cuadro 3-4-1. Metas 2001 programadas y realizadas

Metas 9% de
Concepto - .
Programadas | Realizadas | cumplimiento
Presupuesto (millones de pesos) 85,100* 80,219** 94.3
Superficie tecnificada (hectéreas) 18,500 17,551 94.8
Beneficiarios (productores) 2,500 4,368 174.7

Fuente: Avance financiero del ejercicio 2001 al 8 de agosto del 2002 y avance fisico del ejercicio del 2001 al 9 de agosto del 2002.
* Incluye presupuesto para Asistencia Técnica, Evaluacion y Operacion
** Excluye gasto en Asistencia Técnica, Evaluacién y Operacién

Los valores consignados anteriormente indican que el Programa tiene una
demanda amplia y puede colocar con relativa facilidad los recursos disponibles en
2001 y una buena parte de los de 2002.

3.5 Cobertura geogréfica del Programa

La distribucion geogréafica que ha tenido el Programa desde 1996, se muestra en
el Cuadro 3-5-1, donde se aprecia la participacion relativa que ha tenido cada
DDR en lo que se refiere a la recepcion de los apoyos de APC. Es muy notable la
concentracion de los recursos en el DDR de Cortazar, muy uniforme en los seis

2 Anexo Técnico 2001. Considera los gastos de operacion y evaluacion.
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afos, el crecimiento relativo de los recursos dirigidos a Dolores Hidalgo y Ledn,
asi como el declinamiento de San Luis de la Paz y Celaya.

Por otra parte, del presupuesto original programado de $85.1 millones (que incluye
gastos de operacion y evaluacion), se identificaban dos modalidades: Normal a la
que se le asignaron $73.1 millones y PADER a la que se le asignaron $12
millones.

No obstante lo anterior, durante el ejercicio del Programa, los recursos previstos
para ambas modalidades, se integraron y aplicaron Unicamente bajo el esquema
Normal. Ello debido principalmente a la flexibilidad y ventajas que les significa a
los productores en general, esa modalidad, respecto al esquema PADER.

Cuadro 3-5-1. Evolucién de la distribucion de los recursos de la Alianza

Concepto 1996 1997 1998 1999 2000 2001
01 D. Hidalgo 7.5% 6.7% 13.8% 6.5% 11.1% 15.3%
02 S. L.delaPaz 10.6% 6.8% 5.0% 4.2% 3.1% 4.7%
03 Leon 9.8% 7.7% 11.8% 12.9% 13.8% 18.7%
04 Celaya 14.2% 6.5% 8.3% 11.2% 9.1% 7.4%
05 Cortazar 57.9% 72.2% 61.1% 65.2% 63.0% 53.8%

Fuente: elaboracion propia con bases de datos SDA. Para 1996-2000, se consideran los cierres y para 2001 se considera el
avance presupuestal hasta el 8 de agosto del 2002.

Ya se habia sefialado en evaluaciones previas®, la enorme participacién de
Cortazar (que también en 2001 captd una gran cantidad de recursos), significa una
inequitativa distribucion regional de los apoyos del Programa..

Tal asignacion no guarda relacién a su participacion relativa en el Estado en la
superficie irrigada por pozo. En efecto, si bien Cortazar dispone del 38% de las
tierras irrigadas por pozo, ha recibido el 64% de los apoyos (en términos de
hectareas tecnificadas); los otros cuatro distritos, con el 61% de la superficie
irrigada por pozo, han recibido el 36% del apoyo. Esta situacion ha acentuado un
desarrollo desigual en el proceso de tecnificacion en el Estado.

La distribucion de los recursos del Programa por DDR y componente del ejercicio
de 2001, se muestra en los Cuadros 3-5-2 y 3-5-3. En ellos es notable la
orientacion de los diversos tipos de sistemas en cada una de los cinco DDR’s.

% Evaluacion de la Alianza para el Campo 2000. Guanajuato. Fertirrigacion. Informe Final. P4ag. 35.
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Cuadro 3-5-2. Recursos ejercidos por el Programa (miles de pesos)

DDR Presupuesto Componente (%0)

ejercido Compuertas Aspersion Goteo
01 D. Hidalgo 11,540 30.0% 15.8% 54.2%
02 S.L.delaPaz 3,562 38.8% 4.2% 57.0%
03 Leon 14,088 47.2% 37.4% 15.3%
04 Celaya 5,580 81.3% 7.4% 11.2%
05 Cortazar 40,537 86.2% 3.2% 10.6%
Total 75,307

Fuente: elaboracion propia con base al padron de beneficiarios, al 9 de agosto de 2002.

Cuadro 3-5-3. Superficie beneficiada por el Programa (hectéareas)

Componente
DDR

Compuertas Aspersién Goteo
01 D. Hidalgo 946 324 824
02 S.L.delaPaz 378 27 268
03 Ledn 1,817 937 284
04 Celaya 1,240 73 82
05 Cortazar 9,549 231 566

Fuente: elaboracién propia con base al padrén de beneficiarios, al 9 de agosto de 2002.

Destaca la fuerte proporcion de recursos que insume la componente de goteo en
el DDR de Dolores Hidalgo y San Luis de la Paz, que es consecuencia de la
escasa disponibilidad de agua en esas regiones, y la elevada proporcion de
recursos aplicados a compuertas en Celaya y Cortazar, propiciada por la
presencia de un gran numero de productores con parcelas de pequefio tamafo.
También es notable la relevancia de los proyectos de aspersion en Ledn.

En términos de superficie beneficiada por el Programa, son notables las elevadas
superficies de compuertas en el DDR de Cortazar, las de goteo en Dolores
Hidalgo y las de compuertas en Ledn.
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Capitulo 4

Evaluacion de la operacion del Programa

En este capitulo se evaltan los principales aspectos operativos del Programa: la
cadena de decisiones y el funcionamiento administrativo y operativo; se analiza la
correspondencia de las acciones del Programa con los lineamientos del Plan
Nacional de Desarrollo 2000-2006 y del Plan de Gobierno 2000-2006, asi como el
apego a la normatividad, y se examina la participacién de los productores en la
definicion y orientacion del Programa.

4.1 Planeacion del Programa

El Programa de Tecnificacion del Riego atiende una de las claras prioridades que
se ha fijado el gobierno de la Republica, asi como el gobierno de Guanajuato: el
uso mas eficiente del agua y la reversion de la sobre-explotacién de los mantos
acuiferos.

El 85% de los funcionarios entrevistados, tanto federales como estatales de
diferentes niveles, opinaron que los programas de la Alianza se vinculan
ampliamente con el Plan de Gobierno. Dicha vinculacion la advierten en la
identificacion de temas estratégicos de atencion, en las actividades productivas
prioritarias, en la poblacién objetivo y de zonas geograficas y en la coincidencia de
objetivos y metas. Sobre el particular debe sefalarse que el Plan de Gobierno no
es una referencia clara para la conduccion del Programa: como puede
desprenderse de lo transcrito de este documento en el Capitulo 2, las referencias
a este aspecto son muy escasas; el Plan Estatal Hidraulico y el Programa
Sectorial por el contrario, ofrecen directrices mas precisas.

El Programa establece sus metas anuales a partir de informacion sobre la
infraestructura de riego en el Estado, particularmente de aquella relacionada con
la extraccion y conduccién del agua del subsuelo; se consideran asimismo
estimaciones sobre la eficiencia del uso del agua en la agricultura y calculos sobre
las potencialidades de los sistemas de riego tecnificado para hacer mas eficiente
el uso del recurso. Por otra parte, se tiene una vision aproximada de las
caracteristicas socioeconémicas de los productores rurales que disponen de riego
procedente de aguas subterraneas, asi como de la superficie de sus parcelas.

Las evaluaciones anuales externas constituyen también un punto de apoyo para la
planeacion y operacion del Programa. El 54% de los funcionarios opinan que la
evaluacion externa del Programa es atil o muy uatil; también mencionan que
deberia de considerarse otro tipo de evaluacion en la que se revisen los impactos
fisicos generados por el Programa en la extraccion de agua para riego, asi como
en los cambios de productividad y calidad en las cosechas; solamente el 8% opiné
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gue sus recomendaciones deberian ser tomadas en cuenta pata mejorar el disefio
y la instrumentacion del Programa. El 38% sefiald6 no conocer los informes de
evaluacion (y por lo tanto no opind sobre su utilidad).

Con esta base se establecieron, desde 1999, apoyos diferenciados para los
diversos estratos de productores, lo que condujo a mejorar la demanda al
Programa por parte de los productores de menores recursos y a una notable
dinamizacién de la aplicacion de los recursos presupuestales asignados.

La focalizacion del Programa marca claramente una orientacion a los grupos de
productores de bajos ingresos. Desde 1999 el Programa establecio apoyos
diferenciados en funcién de la superficie de cada unidad de produccion; con ello
se subsidia mayormente a los productores con superficies menores, tal como se
describe en el cuadro 3-3-1.

No existen otros criterios de priorizacion que muestren una estrategia sobre la
distribucion regional de los apoyos (de hecho, también ya se ha comentado en el
Capitulo anterior que existe una excesiva concentracion de los apoyos en el DDR
de Cortazar y no se induce la implantacion de sistemas tecnificados en acuiferos
altamente deficitarios) o sobre actividades (tampoco se favorecen o desalientan
actividades productivas “deseables” o “indeseables”, como podria ser la siembra
de alfalfa que consume una gran cantidad de agua); sobre este mismo orden de
ideas, no se percibe hay una estrategia sobre la prioridad relativa de las diversas
tecnologias (compuertas, aspersion o goteo). Como ya se ha mencionado en el
Capitulo 3, en estos aspectos el Programa no establece metas financieras o
fisicas, simplemente atiende a la demanda, como ésta se presente, mediante el
criterio “primero en tiempo, primero en derecho”.

El 80% de los productores beneficiados en 2001 sefialaron que no estarian en
capacidad financiera de establecer sistemas de riego tecnificado sin contar con el
apoyo de la Alianza; en este punto coincide el grupo de funcionarios entrevistados,
guienes opinaron que la escasa capacidad econémica de los productores es la
principal limitante para acceder al Programa.

Adicionalmente, el Plan Estatal Hidraulico 2000 — 2025 y los estudios
hidrogeoldgicos de los acuiferos del Estado realizados entre 1998 y 2000 brindan
un marco importante para el planteamiento del Programa, en los aspectos
hidraulicos.

El deterioro de los acuiferos se estd combatiendo en varios frentes, dentro de los
cuales el Programa de Tecnificacion del Riego tiene un papel preeminente. Son un
conjunto de programas que tienen propdsitos concurrentes en la conservacion de
ambiente y desde luego en el agua, pero que actuan de manera independiente, sin
una vinculacién organica al nivel de acciones especificas. Una excepcién notable
es el Programa de Asistencia Técnica en Riego, que se comenta enseguida.

El Programa de Asistencia Técnica en Riego (en proceso de transformacién hacia
el Centro de Educacion y Asistencia en Riego) proporciona apoyo para la
aplicacion eficiente del riego, capacitando a los productores y regadores; para ello
dispone de dos Centros de Capacitacion y Asistencia en Riego y brigadas de
técnicos para dar asistencia a los productores. Ha recibido transferencias del
Programa de Tecnificacion del Riego, con el cual se coordina para complementar
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acciones y potenciar sus resultados. Sin embargo, por su reducido tamafio y
cobertura tiene impactos muy reducidos (posteriormente en este mismo capitulo
se analizara la muy pequefia proporcion de beneficiarios que reciben asistencia
técnica por instituciones diferentes a los proveedores de los sistemas).
Otros programas, que tienen impacto sobre los mantos acuiferos, son:

e EIl programa de nivelacion de tierras agricolas cuyo propésito es hacer mas
eficiente la aplicacion del riego a escala parcelaria; es un complemento
fundamental al entubamiento de la conduccion del agua y un antecedente
basico para los proyectos de riego de tecnologia avanzada.

e El programa de reforestacion. Es un programa estatal cuyo propdésito es
disminuir el deterioro ambiental y contribuir a la captacién de agua.

e El programa de borderia. Con estas acciones, el gobierno estatal rehabilita
y construye pequefios almacenamientos para abrevadero de ganado y otros
usos, que coadyuvan a la recarga de los mantos subterraneos.

e Finalmente, los Comités Técnicos de Aguas Subterraneas (COTAS), son
foros de participacion de los diversos usuarios de cada acuifero, para hacer
un uso planeado y racional del recurso, desarrollando diversos estudios
orientados a la preservacion del vital liquido y el ordenamiento del uso
racional del agua.

Un efecto de lo anterior es que los apoyos que ofrece el Programa de
Tecnificacion del Riego dificiimente se complementan con otros apoyos de la
Alianza para potenciar sus beneficios. Si bien el 86% de los productores
beneficiarios del Programa recibié apoyos de otros programas gubernamentales,
el 95% de éstos fueron del PROCAMPO y, en menor medida, de Apoyos a la
Comercializacion; sélo el 4% participaron en otros programas de Fomento
Agricola, de Fomento Ganadero o PADER, y el 1% en otros.

La Secretaria de Desarrollo Agropecuario, a través de la Direccion y de la
Coordinacion del Programa, ha impulsado mediante este Programa la tecnificacion
de mas de la mitad de la superficie regada con aguas subterrdneas en
Guanajuato. Ha sido un esfuerzo muy importante técnico, organizacional y
financiero. A través del Programa se ha ejercido un importante volumen de
recursos tanto del sector publico como de los productores, y se debe reconocer
gue la gestion de este importante Programa en los seis afios que ha operado
(1996-2001) ha sido muy exitosa.

No obstante ello, un aspecto que puede rendir frutos importantes en la efectividad
es la planeacion estratégica, probablemente el punto mas deébil del Programa.
En especial debe avanzarse en el conocimiento del grado en el que se esta
logrando el restablecimiento del equilibrio de los mantos acuiferos para disefar el
paquete de medidas (dentro y fuera de este Programa) que conduzcan con
contundencia hacia ese proposito.
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El Programa carece de un planteamiento riguroso de mediano plazo que indique
cémo habra de evolucionar en un periodo por lo menos trianual, seflalando metas
y estrategias para cada una de sus tres componentes sustantivas, asi como su
distribucion regional. Ello, ademas de lograr impactos mas efectivos, facilitaria la
identificacion y gestion de acciones complementarias de otros programas y
sectores; permitiria asimismo realizar con oportunidad las adecuaciones
institucionales requeridas: financiamiento, formacion de recursos humanos,
desarrollo de proveedores, realizacion de estudios técnicos especificos, etc.

Es cierto que existen dificultades para establecer un programa de mediano plazo
en Tecnificacién del Riego, en particular la poca claridad del Plan de Gobierno
sobre este aspecto, como puede desprenderse de lo sefialado en los capitulos
precedentes. Ese documento no proporciona un marco de politica y una estrategia
agropecuaria y regional que proponga una jerarquia para las diversas medidas de
fomento y plantee sus necesarias interrelaciones.

Otros factores que dificultan la planeacion son el desconocimiento de la cantidad
de agua efectivamente extraida de cada pozo, asi como la eficiencia real del uso
del agua, tanto en la conduccién como en su aplicacion en la parcela. El primer
aspecto es muy delicado, toda vez que no se puede establecer con certidumbre si
la mayor eficiencia del uso del agua se esta traduciendo efectivamente en una
menor extraccion, o se estan ampliando las areas de cultivo, o se estan aplicando
mayores laminas de agua; tampoco permite determinar el impacto en el balance
hidraulico de los acuiferos.

4.2 Procesos de la operacion del Programa

4.2.1 Arreglo institucional

El Programa oper6 en un ambiente de amplia participacion de los agentes sociales
de la entidad relacionados con la materia: los gobiernos estatal y federal, los
grupos organizados de los productores agropecuarios, los proveedores y los
académicos e investigadores. Los foros mas destacados son el Consejo Estatal
Agropecuario, el Fideicomiso Alianza para el Campo de Guanajuato (FOFAE) y el
Fideicomiso de Fertirrigacion (FIDEFER).

La operaciéon del Programa a cargo del la Secretaria de Desarrollo Agropecuario
del Gobierno de Guanajuato (SDA), se conduce dentro del marco del Pacto
Federal, en el que la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion lleva a cabo una funcién normativa y el Fideicomiso de
Riesgo Compartido la funcion de agente técnico. El esquema general de
operacion, tal como se sefialé en el Capitulo 2 es el siguiente:

Los recursos federales y estatales, son depositados en el Fideicomiso Alianza
para el Campo del Estado de Guanajuato (FOFAE), que los opera basandose en
criterios que él mismo define en concordancia a la normatividad federal y estatal
aplicables, a través del Comité Técnico correspondiente. Las decisiones sobre la
autorizacion de apoyos y otras de menor relevancia se toman en FIDEFER.
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La instrumentacién de las acciones del Programa, la realiza el gobierno estatal a
través de la Direccién del Programa de Tecnificacion de Riego, de la SDA, que
opera como ventanilla en la recepcion de solicitudes de apoyo. La Direccion del
Programa tiene una estructura constituida por una Coordinacion y oficinas para la
recepcion y revision de la documentacion; la revision en campo y gabinete de los
proyectos ejecutivos y la recepcion de obras, y para la supervision de obras.

En el ambito federal, la instancia normativa es la SAGARPA a través de la
Subsecretaria de Agricultura. La Delegacion Estatal de esta Secretaria, por
conducto de la Subdelegacion de Fomento y Sanidad Agricola, es la unidad
responsable de vigilar la observancia de la normatividad conforme a lo indicado en
las Reglas de Operacion.

En los comités técnicos participan representantes de los productores y de FIRCO
como agente técnico para la revision y verificacion de los proyectos, asi como los
responsables de la operacion y de la normatividad del Programa en el Estado.

La participacion de organizaciones de productores en el Programa tiene
particularidades debido a las caracteristicas de la operacién del mismo, ya que
para otorgar los apoyos se tiene que acreditar el uso legal del agua. Esto en el
caso de los pozos, los obliga a llegar a un acuerdo para su utilizacion, ya sea que
se trate de productores individuales o pertenecientes a un ejido, para que les sea
aprobado el apoyo para el sistema de riego solicitado.

El proceso que sigue la operacion del Programa es el siguiente:

e El solicitante selecciona al proveedor del Proyecto Ejecutivo (que
normalmente es el mismo proveedor del sistema de irrigacion), para la
realizacion del Proyecto y la integracion de la documentacion requerida
para la solicitud. Si el proyectista no es instalador, selecciona también a una
empresa instaladora.

e En la mayoria de los casos, el solicitante entrega la documentacion al
proveedor, y es éste el que realiza el tramite de gestidn ante la SDA; el
solicitante s6lo ocasionalmente verifica el avance de su solicitud a través
del propio proveedor.

e La Secretaria de Desarrollo Agropecuario, a través de la Direccién del
Programa (su ventanilla de oficinas centrales) recibe las solicitudes de los
productores interesados. El area responsable hace una revision rigurosa de
cada solicitud presentada antes de que sea aceptada, para asegurar que la
informacion esta completa. Se les da un folio de entrada. Inmediatamente
se checa si ya fue beneficiado o no, y se inicia su revision técnica y de
elegibilidad..

e El proyecto ejecutivo se turna a FIRCO (agente técnico), quien es el
responsable de la verificacibn de campo asi como de la revision de este
documento; en caso de existir alguna observacion, se informa a la empresa
instaladora para su correccion.

34



El FIDEFER autoriza el apoyo a cada solicitud, previa aprobacién técnica
por parte del FIRCO y corroboracion de la elegibilidad del solicitante por
parte del area encargada del Programa.

El FOFAE emite la autorizacion definitiva y libera los recursos
correspondientes al FIDEFER

El FIDEFER comunica de la autorizacion (o rechazo) al productor
interesado asi como a la empresa instaladora.

La empresa instaladora recibe el anticipo y cuenta con un plazo
(prorrogable) de 40 dias para instalar el sistema.

La SDA verifica el avance fisico en campo para, en la medida de lo posible,
acelerar la ejecucion de la obra y aplicar en caso de asi requerirlo el cobro
de las fianzas por incumplimiento de la empresa instaladora cuando la
causa es imputable a ésta ultima.

Una vez concluida la instalacion del sistema de fertirrigacion, el instalador
da aviso a FIRCO, quien verifica la ejecucion de los trabajos. FIRCO firma
el acta de entrega recepcion junto con la empresa y productor beneficiado.

Finalmente el proveedor recibe el pago por el monto total remanente del
apoyo.

Para una adecuada funcionalidad del Programa, los gobiernos estatal y federal
han establecido un andamiaje institucional de apoyo, que contempla desde
mecanismos de financiamiento hasta acuerdos con proveedores y esquemas de
organizacion de usuarios de los acuiferos:

Un esquema de financiamiento denominado PURA, creado expresamente
para dar crédito a los beneficiarios del Programa, lo que facilita la
integracion de los recursos de su aportacion, con descuentos y garantias
del FIRA.

Una figura de organizacion de los usuarios de las aguas de cada uno de los
20 mantos acuiferos del Estado, denominado Comités Técnicos de Aguas
Subterraneas (COTAS), que tiene como proposito atender la problematica
de la sobreexplotacién y contaminacion.

La constitucion de un Padrén de Proveedores que facilita al beneficiario
seleccionar y contratar los servicios de una empresa confiable tanto para la
elaboracién de los proyectos ejecutivos, como de la instalacién de los
sistemas.
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e Un acuerdo con los fabricantes para establecer precios maximos de la
tuberia de PVC. A su vez, los proveedores han establecido una agrupacion
gue representa sus intereses ante el gobierno y los productores agricolas.

Las capacidades administrativas de las instituciones responsables de la operacion
del Programa, han recibido una elevada calificacion por parte de los diversos
actores, tal como se puede apreciar en el Cuadro 4-2-1-1.

Cuadro 4-2-1-1. Calificacion otorgada a las capacidades institucionales

Concepto a ., Calificacion
o Grupo de opinién
calificar Buena o muy buena | Mala o muy mala
Infraestruct Representantes de productores 67% 33%
hiraestructuray Proveedores 75% 25%
equipos ; )
Funcionarios 77% 23%
Capacidad de Representantes de productores 100% 0%
los recursos Proveedores 75% 25%
humanos Funcionarios 100% 0%
c idad Representantes de productores 100% 0%
apacidades 0 0
administrativas Prove'aedorfas 50% 50%
Funcionarios 100% 0%

Fuente: entrevistas a representantes de organizaciones de productores, proveedores y funcionarios

Por otra parte, los funcionarios, y en menor medida proveedores y representantes,
opinan que la cantidad de los recursos humanos que participan en la operacion del
Programa es insuficiente para una atencion adecuada de los diversos asuntos.

4.2.2 Proceso de difusién

Los medios empleados para la difusién han sido basicamente reuniones en las
presidencias municipales y en los D.D.R., donde asisten los beneficiarios para
conocer las caracteristicas del Programa; también se utilizo la difusion por medio
de ferias, prensa, folletos, etc., aunque no hay datos sobre el nimero de eventos y
su costo. Otro medio, ciertamente el mas efectivo, ha sido a través de los
beneficiarios del Programa de afios anteriores y de los proveedores: las encuestas
aplicadas destacan que la mayor parte de los productores se enteraron del
Programa por compafieros (57%) y, en segundo término, por proveedores (20%).
Més de la mitad de los productores sefialan que la mayor debilidad del Programa
es la falta de difusibn. Es notable la poca incidencia de los técnicos en la
promocién del Programa, que solamente fueron citados por el 2% de los
productores entrevistados
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4.2.3 Gestion de solicitudes y apoyos

Debido a la amplia suficiencia presupuestal del Programa, las solicitudes que
cumplen con las condiciones de elegibilidad y que cumplen con los requerimientos
legales y técnicos, son aprobadas después de que el agente técnico realiza una
visita al predio para cerificar sus condiciones y la idoneidad del proyecto. Cuando
una solicitud no alcanza a ser financiada por el presupuesto disponible en un afo,
se financia con el presupuesto del afio siguiente, sin que ello signifique una
demora notable en la gestion.

El 85% de los productores consideran que el tramite realizado para recibir el
apoyo fue facil o muy facil, y en el 93% de los casos fueron los propios
productores 0 sus organizaciones quienes seleccionaron al proveedor,
generalmente sobre la base del precio y la calidad. Sin embargo, en el 27% de los
casos el productor simplemente asigno el trabajo al Unico proveedor que conocia.
Para facilitar la seleccién de su proveedor por parte de los beneficiarios, seria muy
conveniente que la SDA proporcione informacion a los potenciales beneficiarios
sobre los diversos proveedores disponibles (el padron de proveedores contiene
120 empresas), como parte del proceso de difusion.

Fue el proveedor quien generalmente elabor6é la solicitud del productor para
acceder a los beneficios del Programa, basicamente porque es quien desarrolla el
proyecto de ingenieria y conoce los pasos a seguir ante la SDA. Los proveedores
declaran que, ademas de la formulacion y gestiéon de la solicitud, proporcionan
servicios de financiamiento y de asesoria técnica a sus clientes.

La ejecucion del Programa se retras0 fuertemente en el segundo afio de
operacion, en 1997. En los afios siguientes los ejercicios presupuestales han
venido ajustandose razonablemente al calendario operativo julio-junio, si bien los
cierres formales de cada ejercicio se realizan varios meses después. Ello es
consecuencia de la necesidad de conocer con precision las erogaciones reales de
todos los proyectos.

De hecho en este momento el FIDEFER esta aplicando la politica de autorizar las
solicitudes sin definir a qué ejercicio van a ser cargadas; hasta el momento de
afectar el presupuesto, se decide si se carga al ejercicio 2001 (hasta agotar su
limite) o bien, se pasa al de 2002. Esta mecanica permitira dar mayor fluidez al
ejercicio de 2001 e iniciar lo antes posible el ejercicio del presupuesto de 2002; al
propio tiempo se logra continuidad al proceso de las solicitudes.

Al 18 de junio de 2002 se habian recibido 1,050 solicitudes (expedientes), de las
cuales se habian autorizado 655 y concluido (incluyendo el acta de entrega
recepcion) 480. De los proyectos autorizados, la mayoria seran financiados con
cargo al presupuesto de 2001, y el resto se financiarian con el de 2002. En
realidad no hay solicitudes rechazadas por falta de recursos; en opinion de los
funcionarios vinculados con el Programa, las principales razones por la que las
solicitudes no son aprobadas son porque el solicitante no logra integrar el
expediente completo (titularidad del predio, titulo de concesion del pozo, etc.) o
bien porque el solicitante no es elegible; asimismo, el motivo primordial por el que
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los productores no ejercen las solicitudes ya aprobadas es por falta de recursos
para hacer su aportacion.

Mediante el sistema de seguimiento que se describe adelante, el area operativa
vigila que se cumpla el proceso de autorizacidbn y aprobacion, asi como la
ejecucion de la obra y el pago.

En las Reglas de Operacion y en el Anexo Técnico, se establece que se debe
procurar que el ejercicio de pago concluya los primeros tres meses del afio 2002.
A la fecha de esta evaluacién (agosto de 2002), todavia se estan pagando
proyectos correspondientes al ejercicio de 2001.

Normalmente el tiempo para la preparacion de la solicitud es superior al que tarda
en darse la autorizacion asi como el tiempo de la ejecucion de la obra; esto resulta
por la complejidad que tiene la recoleccion de la documentacion y la elaboracion
del proyecto ejecutivo. Estos factores se han complicado en los ultimos afios
debido a que la mayoria de los solicitantes son integrantes de grupos que se
sirven de un mismo pozo.

4.2.4 Otorgamiento de apoyos

El tiempo que transcurre entre la presentacion de la solicitud y su aprobacion es
relativamente corto, debido a que la revision se hace con rapidez (incluyendo la
visita de campo) y a que el Comité Técnico se relne con una gran frecuencia
(cada quince dias normalmente) para aprobar o rechazar formalmente las
solicitudes.

El tiempo que transcurre entre la notificacién y entrega del bien, esta relacionado
con la disponibilidad del terreno para hacer el trabajo, de la disponibilidad de
recursos por parte del productor, y de la complejidad del proyecto. En casos donde
se conjugan factores favorables, en el lapso de cinco dias ya esta instalado el
sistema. Los proyectos de aspersion y goteo, cuando requieren algunas piezas de
importacion, pueden sufrir retrasos considerables, aunque esto lo estan
solucionando las empresas con mejores inventarios. También se presentan
retrasos cuando existe un cultivo en el terreno y el beneficiario no quiere detener
el riego o bien no quiere que le destruyan parte del cultivo y hay que esperar hasta
gue coseche.

Por el lado de los proveedores, se ha observado que el exceso de trabajo, con
relacion a su capacidad de ejecucion de obra, ocasiona que retrasen la instalacion
de algunos sistemas. La politica del FIDEFER es no aprobar a una empresa un
mayor volumen de obra del que puede ejecutar en un plazo razonable; se ha
procurado que los proveedores presenten proyectos rigurosamente elaborados y
gue concluyan en tiempo las instalaciones para las cuales han recibido recursos
del Programa. Ello ha provocado que algunos proveedores no participen,
resultando, en los hechos, una depuracion “natural” del padrén.

FIRCO tiene una funcidon relevante en la revisién de las diversas etapas del
proyecto: proyecto ejecutivo, instalacion del sistema de riego, verificacion del
cumplimiento de las especificaciones y firma del acta de entrega-recepcion. El
100% de los proveedores indicaron que en los proyectos apoyados por la Alianza
ofrecen mayor calidad y el 50% menor costo, que la que normalmente brindan.
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Las entrevistas a proveedores indican que los periodos de pago a proveedores
(lapso entre la entrega del sistema al productor y la recepcién del pago del
subsidio gubernamental) han registrado un retroceso, toda vez que paso de 18
dias promedio en 1998 y de 13 en 1999, a 25 dias en 2000 y a 31 dias en 2001.
Segun los entrevistados, el periodo maximo es de 64 dias y el minimo de 22.

Debe sefalarse que, a causa de la revisibn minuciosa que se realiza a cada
proyecto ya instalado, se puede generar cierto retraso en la liberacion de los
recursos, ya que para proceder al finiquito debe estar aceptada la obra y firmada
el acta de entrega-recepcion por todas las partes que intervienen.

No existe registro de apoyos autorizados no ejercidos en el periodo.

4.2.5 Control y seguimiento del Programa

El seguimiento interno hace énfasis en el cumplimiento de metas propuestas -
fisicas y financieras-, asi como en el cumplimiento de la normatividad.

El control de solicitudes y de apoyos otorgados tanto en el presente ejercicio como
en los anteriores se lleva a cabo en forma automatizada, mediante un software
desarrollado en Visual Fox Pro que explota una amplia base de datos. A partir de
esta herramienta se generan informes de avance para cada reunion del FIDEFER,
los cuales son actualizados en forma permanente, permitiendo la toma de
decisiones con base en informacion actualizada.

Se cuenta con un padrén de proveedores, asi como con regulaciones establecidas
de comun acuerdo, tales como control de precio de tuberia de PVC y topes en
algunos otros conceptos para evitar cobros excesivos a beneficiarios.

La verificacion de la entrega-recepcion es hecha en campo mediante la
verificacion de cada uno de los apoyos entregados y con la presencia del
beneficiario, de la empresa proveedora, y de técnicos de FIRCO, firmando el acta
de entrega-recepcion a entera satisfaccion de todas las partes que intervienen.

No se tiene un seguimiento posterior de los apoyos del Programa, que permitiera
verificar el uso y mantenimiento de los sistemas, disminuciones de consumos de
agua o mejoras en productividad. Esta es una de las grandes debilidades del
Programa (junto con la capacitacion a beneficiarios) segun los funcionarios y los
representantes de organizaciones de productores que fueron entrevistados.
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4.3 Perfil de los beneficiarios

El perfil de los beneficiarios del Programa de Tecnificacion del Riego denota la
participacion de un namero muy importante de pequefios productores con bajo
nivel socioecondmico: la escolaridad promedio apenas alcanza 4 afios; el nimero
de miembros del hogar es de 5.3 y el 48% recibe un ingreso familiar menor a
$4,000 mensuales. Los menores de 12 afios que trabajan son el mismo numero de
los que si trabajan. EI 83% no utilizo crédito bancario en 2001.

No obstante ello, las viviendas tienen 3.5 cuartos para dormir y el 96% pisos de
cemento u otro recubrimiento; practicamente todas tienen agua potable,
electricidad, television y refrigerador.

La edad promedio de los productores es de 56 afios y el 94% son varones. El 3%
hablan alguna lengua indigena.

Poseen fundamentalmente tierra de riego, aunque el 19% de la superficie es de
temporal. La actividad preponderante es la produccion agricola, principalmente
granos (83%), seguida de forrajes (11%) y hortalizas (4%), que son para las
cuales recibieron el apoyo.

Los productos mas significativos a los que se dedican los predios apoyados se
presentan en el cuadro 4-3-1.

Cuadro 4-3-1. Principales cultivos en la superficie apoyada. Afio 2001.

. NUmero de Superficie | Rendimiento | Produccion* Pfec"?
Cultivo unitario

productores (ha) (ton/ha) (ton) ($/ton)

Sorgo 83 542 7.16 3,738 1,067
Maiz 64 344 4.88 1,881 1,285
Alfalfa 24 248 18.39 4,061 1,121
Cebada 16 229 6.90 1,588 1,532
Trigo 36 196 5.75 1,135 1,228
Frijol 22 95 1.38 138 6,886
Brocoli 4 27 10.62 332 2,900
Calabaza 4 23 6.12 115 1,800
Jitomate 3 16 18.00 327 1,900

Fuente: encuestas a 146 productores beneficiarios.

. No corresponde a la multiplicacion de superficie por rendimiento debido a que los rendimientos no estan ponderados por las
superficies en las que se presentan..

El nivel de mecanizacién y el uso de semillas mejoradas van muy de la mano: en
ambos se tiene un alto nivel de tecnificacion en el 80% de los predios, en tanto
gue en el aspecto sanitario se tiene un riguroso control sélo en el 36% de las
unidades de produccién. La produccién se coloca en el mercado local en el 58%
de los casos y en el mercado nacional en el 28%.
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4.4 Percepcion de los actores del Programa

Los beneficiarios opinan en un 85% de los casos que el trdmite para recibir el
apoyo fue facil o muy facil. Por otra parte, el 50% de los proveedores sefalaron
gue su inscripcion al padron de proveedores fue facil y el 50% que fue dificil.

En general existe una muy buena percepcion de los diversos actores sobre el
desempefio de las instancias estatales y federales responsables del Programa,
como se observa en el cuadro 4-4-1.

Cuadro 4-4-1. Opinién sobre el desempefio de
funcionarios responsables del Programa

Calificacion otorgada

Grupo de opinién

Bueno o muy bueno | Malo o0 muy malo
Representantes de organizaciones 100% 0%
Proveedores 75% 25%
Funcionarios 92% 8%

Fuente: entrevistas aplicadas a cada uno de los grupos

Calificaciones también positivas merecen la relacion entre las instituciones
responsables operativas y los productores, y la transparencia del Programa.

Los productores en el 98% de los casos sefalan que la calidad del sistema de
riego adquirido fue buena o de regular a buena. Sin embargo un 16% sefala que
no lo recibié oportunamente (en el 5% de los casos todavia no se ha instalado).

En cuanto a la funcionalidad de los sistemas, los productores cuyo sistema ya
habia sido instalado, la gran mayoria, 95%, indican que se encuentra actualmente
en operacion y el 94% que se encuentra operando satisfactoriamente. El 4%
sefal6 que el sistema no estaba en uso.

Antes de recibir el apoyo solamente el 7% de los productores recibian asistencia
técnica. A consecuencia del apoyo el 58% recibié asistencia, principalmente por
parte de los proveedores (51%) y por parte de otros técnicos (7%) y sobre la
utilizacién del sistema de irrigacion.

Es interesante notar que una elevada proporcién de productores no reciben
asistencia técnica. De éstos, mas de la mitad dicen necesitarla; el resto no la
requieren probablemente porque los sistemas de compuertas son muy faciles de
operar y en la gran mayoria de los casos no incorporan la fertirrigacion;
Unicamente el 3% de los sistemas incluye esta aplicacion, y sélo el 1% la usa.

La gran mayoria de los productores que recibieron asistencia técnica consideran al
técnico con capacidad profesional suficiente y siguen sus recomendaciones.

De las encuestas se desprende una gran demanda no satisfecha de servicios de
asistencia técnica sobre diferentes aspectos: productivos, control de plagas y
enfermedades, gestion, comercializacion y organizacion. En el mejor de los casos
so6lo el 12% de los productores que requieren asistencia técnica en alguno de esos
aspectos, la estan recibiendo. Ello refleja un enorme déficit de los servicios de
asistencia, capacitacion y extensionismo.
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La proveeduria de sistemas de riego tecnificado en Guanajuato es una actividad
gue ha crecido y se ha consolidado a partir de las demandas generadas por el
Programa. La Alianza ha mejorado la disponibilidad de bienes y servicios segun el
85% de los funcionarios entrevistados. Asimismo, opinan que la participacion de
los proveedores ha sido buena o muy buena y que la Alianza ha sido determinante
en el desarrollo de nuevos proveedores.

El 83% de los funcionarios opinan que los precios de los sistemas de irrigacion
apoyados son iguales o0 menores que los del mercado, mientras que la calidad es
igual.

Los proveedores son en general empresas reconocidas, con varios afos de
actividad y con influencia estatal, regional y, en algunos casos, nacionales. Para la
mitad de ellos, trabajos que realizan para beneficiarios de la Alianza representan
mas del 90% de sus ingresos y, para la otra mitad, mas de 50%.

El Programa ha generado nuevas oportunidades de negocio para las empresas
instaladoras: nuevos productos y servicios para todos ellos, y nuevos clientes para
el 75% de los proveedores. En efecto, el mercado abierto por la Alianza ha
significado para las empresas un giro en su negocio 0 un aumento en la
especializacion hacia productos mas especificos.

El propio beneficiario (o0 sus organizaciones) seleccioné al proveedor en el 93% de
los casos, con base en precio, calidad y condiciones de pago. La formulacién y
gestion de la solicitud fue el servicio adicional mas frecuente, seguido de la
capacitacion.

La participacion de los productores en el disefio y operacion del Programa ha sido
a través de los 6rganos colegiados y de los comités técnicos de los fideicomisos
antes citados. Sin embargo, la mitad de los representantes de productores y de los
funcionarios entrevistados sefialaron que no se han disefiado mecanismos para
identificar loas necesidades de apoyos 0 componentes que requieren los
productores; asimismo, las organizaciones manifestaron que, con excepcion del
Consejo Estatal Agropecuario, participan poco en los organos de direccion del
Programa. Evidentemente hay una percepcion diferente en la naturaleza y calidad
de la participacion de los productores: en tanto que el 63% de las respuestas de
los funcionarios son en el sentido de una adecuada participacion, el 67% de las
respuestas de los productores consideran que es insuficiente.

Lo anterior es indicativo de que no existe una clara estructura gremial de los
productores que les permita sentirse representados por sus organizaciones
cupula, o bien que las personas que participan en los érganos de decision no
tienen un liderazgo real sobre las bases. Seria conveniente trabajar en mejorar la
integracion de los productores en organizaciones mas democraticas Yy
representativas, asi como en ampliar la representacion de los productores en esos
6rganos. Esta desde luego, no es una tarea que compete solamente a los
programas de la Alianza.

Tanto las organizaciones de productores como los proveedores y funcionarios
opinan que los sistemas de irrigacion que proporciona el Programa responden a
las necesidades de los productores, lo que coincide con la respuesta de los
productores al Programa y con la satisfaccion con los sistemas adquiridos.
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También corresponde con los beneficios experimentados o esperados que
declaran los productores, como se analiza en el Capitulo 5.

No obstante que el Programa atiende a una necesidad importante del productor, el
80% de los beneficiarios no hubiesen realizado la inversion sin el apoyo de la
Alianza, todos ellos por la imposibilidad de financiar la erogacion.

4.5 Evaluacion global de la operacion del Programa

El Programa opera con eficiencia y ha logrado cumplir con las metas que se ha
fijado. En el transcurso de los seis afios de existencia, se ha ido adecuando, no sin
dificultades, para responder a cambios en los perfiles de los productores
demandantes.

Tiene fortalezas importantes en varios aspectos clave:

¢ Fuentes de financiamiento bancario para complementar las aportaciones de
los productores

e Un riguroso control técnico sobre el proyecto y la obra
e Un grupo consolidado de proveedores

e Un control preciso de los avances de las solicitudes; desde su recepcién
hasta el pago finiquito

e Una adecuada funcionalidad del Comité Técnico del Fideicomiso de
Fertirrigacion, en la supervision del funcionamiento y en la revision y
aprobacion de las solicitudes

e Una buena imagen de las diversas instancias a cargo del Programa ante los
productores y sus organizaciones, que les otorgan credibilidad y autoridad

Los aspectos que pueden mejorarse son: la planeaciéon a mediano plazo para
orientar de manera mas contundente las acciones del Programa hacia grupos de
productores y regiones prioritarios; la difusiébn y promocién para focalizar de
manera mas precisa la poblacion objetivo, asi como para sensibilizar a los
usuarios agropecuarios dela critica situacion de los acuiferos y la importancia de
disminuir la extraccion de agua; y la articulacion de este Programa con los de
asistencia técnica y con otros que tienen impacto sobre el manejo mas productivo
y eficiente del agua y con el equilibrio de los mantos freéticos.
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4.6 Conclusiones y recomendaciones

La Secretaria de Desarrollo Agropecuario, a través de la Direccion y de la
Coordinacion del Programa, ha impulsado mediante este Programa la tecnificacién
de mas de la mitad de la superficie regada con aguas subterrdneas en
Guanajuato. Ha sido un esfuerzo muy importante técnico, organizacional y
financiero. A través del Programa se ha ejercido un importante volumen de
recursos tanto del sector publico como de los productores, y se debe reconocer
gue la gestion de este importante Programa en los seis afios que ha operado
(1996-2001) ha sido muy exitosa.

Las principales dificultades que ha enfrentado el Programa se han originado en
una planeacion inacabada: no se han anticipado apropiadamente los cambios del
perfil de los beneficiarios potenciales y no se ha orientado adecuadamente la
promocion de las diferentes tecnologias a regiones o actividades prioritarias. De
hecho, como se menciond en el capitulo precedente, la fijacion anual de metas
fisicas y financieras se hace de manera agregada, sin distinguir lo que
corresponde a compuertas, aspersion o goteo; las metas propuestas anualmente
se han cumplido con retrasos, a veces considerables, y algunas medidas
correctivas se han tomado cuando el lento avance del Programa ya ha afectado
seriamente su calendario de ejecucion.

No obstante las dificultades que se reconocen para realizar una planeacion
estratégica estructurada y consistente, asi como de la incertidumbre en la futura
condicion economica de los productores y del propio gobierno, un planteamiento
de mediano plazo del Programa de Tecnificacion del Riego facilitaria su
implantacion y allanaria la construccion de acuerdos y mecanismos de
coordinacion con otras medidas gubernamentales que generen sinergias y
garanticen el logro de los objetivos fijados.

Para sumar esfuerzos se estima necesario establecer una articulacion estrecha
con la Comision Nacional del Agua para actuar complementariamente en la
atencion de este tema, tanto por el lado del control de la extraccion del agua de los
pozos, cuanto por la aplicacion de programas de fomento, tales como: Desarrollo
Parcelario, Uso Eficiente del Agua y de la Energia Eléctrica, Uso Pleno de la
Infraestructura Hidroagricola, y Rehabilitacion y Modernizacion de Distritos de
Riego.

Por otra parte, se considera fundamental procurar la accion coordinada de los
diversas acciones que tienen incidencia en el equilibrio de os acuiferos. Si bien
estas acciones no son propias del Programa de Tecnificacion del Riego, son de
gran importancia para atender integralmente el déficit de los mantos acuiferos:
definir los usos del suelo de acuerdo a la capacidad de los recursos; reutilizacion
de aguas residuales; reforestacion; construccion de borderia, la nivelacién de
tierras y la reconversion productiva, mismas que deberan obedecer a una
estrategia comun y actuar de manera concurrente.

Una condicién importante para disefiar medidas efectivas sobre el recurso agua es
el conocimiento objetivo de los problemas que tiene y de sus causas. En este
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contexto, la continuidad de estudios especificos de caracter hidrogeolégico es
fundamental para conocer con precision la dinamica de los cuerpos de agua
subterraneos. Otros estudios relacionados con la efectividad de los sistemas de
irrigacion en el ahorro de agua, también tienen una gran importancia.

Los Comités Técnicos de Aguas Subterraneas (COTAS), son instrumentos que en
general no han logrado cumplir cabalmente su cometido. Por la naturaleza
participativa de estos organismos y su sustento en una estructura institucional de
administracion del recurso agua, la EEE estima que tienen gran potencialidad de
apoyar la toma de decisiones y, sobre todo, su ejecucion.

El Programa se desenvolvi6 en un ambiente de amplia participacion de los
agentes sociales de la entidad relacionados con la materia: los gobiernos estatal y
federal, los grupos organizados de los productores agropecuarios, los proveedores
y los académicos e investigadores.

La operacion del Programa esta a cargo del la Secretaria de Desarrollo
Agropecuario del Gobierno de Guanajuato (SDA). Se conduce dentro del marco
del Pacto Federal, en el que la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion lleva a cabo una funcion normativa y el Fideicomiso
de Riesgo Compartido la funcién de agente técnico.

Para una adecuada funcionalidad del Programa, ambos ordenes de gobierno han
establecido un andamiaje institucional de apoyo, que contempla desde
mecanismos de financiamiento hasta acuerdos con proveedores y esquemas de
organizacion de usuarios de los acuiferos.

Las capacidades administrativas de las instituciones responsables de la operacion
del Programa, han recibido una elevada calificacion por parte de los diversos
actores.

Si bien existe un esfuerzo deliberado de difundir el Programa y sus caracteristicas,
no se ha estructurado una campafa de promocion que contenga una estrategia y
recursos especificos. Dada la trascendencia del Programa de Tecnificacion del
Riego, la cuantia de los recursos involucrados, y considerando la necesidad de
complementar los impactos de la tecnificacion del riego con otras medidas que
requieren una clara conciencia en el agricultor sobre la importancia de su
participacion, seria muy conveniente desarrollar una campafia de comunicacion
tendiente a motivar y orientar a los productores, asi como a buscar una mejor
respuesta de los proveedores.

No se tiene un seguimiento posterior de los apoyos del Programa, que permitiera
verificar el uso y mantenimiento de los sistemas, disminuciones de consumos de
agua o mejoras en productividad. Esta es una de las grandes debilidades del
Programa (junto con la capacitacion a beneficiarios) segun los funcionarios y los
representantes de organizaciones de productores que fueron entrevistados.

El perfil de los beneficiarios del Programa de Tecnificacion del Riego denota la
participacion de un namero muy importante de pequefos productores con bajo
nivel socioecondmico: la escolaridad promedio apenas alcanza 4 afios; el nimero
de miembros del hogar es de 5.3, y el 48% recibe un ingreso familiar menor a
$4,000 mensuales; la edad promedio de los productores es de 56 afios. Se
aprecia una adecuada incidencia del Programa en su poblacién objetivo. Por otra
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parte, este perfil de beneficiarios conlleva también una fuerte resistencia al cambio
y a la innovacién

La actividad preponderante es la produccion agricola, principalmente granos
(83%), seqguida de forrajes (11%) y hortalizas (4%).

Los beneficiarios opinan en un 85% de los casos que el tramite para recibir el
apoyo fue facil o muy facil; en general existe una muy buena percepciéon de los
diversos actores sobre el desempefio de las instancias estatales y federales
responsables del Programa.

La mayoria de los funcionarios opinan que la evaluacion externa del Programa es
atil o muy atil. Solamente el 8% opiné que sus recomendaciones deberian ser
tomadas en cuenta pata mejorar el disefio y la instrumentacion del Programa.
También mencionan que deberia de considerarse otro tipo de evaluacion en la que
se revisen los impactos fisicos generados por el Programa en la extraccion de
agua para riego, asi como en los cambios de productividad y calidad en las
cosechas.

Los productores estan satisfechos por la calidad y funcionalidad de los sistemas
de riego adquiridos. Sin embargo un 16% sefiala que no lo recibié oportunamente.
De las encuestas se desprende una gran demanda no satisfecha de servicios de
asistencia técnica sobre diferentes aspectos: productivos, control de plagas y
enfermedades, gestidén, comercializacién y organizacion. En el mejor de los casos
so6lo el 12% de los productores que requieren asistencia técnica en alguno de esos
aspectos, la estan recibiendo. Ello refleja un enorme déficit de los servicios de
asistencia, capacitacion y extensionismo.

La proveeduria de sistemas de riego tecnificado en Guanajuato es una actividad
gue ha crecido y se ha consolidado a partir de las demandas generadas por el
Programa.

No existe una clara estructura gremial de los productores que les permita sentirse
representados por sus organizaciones cupula, o bien que las personas que
participan en los 6rganos de decision no tienen un liderazgo real sobre las bases.
Seria conveniente trabajar en mejorar la integracion de los productores en
organizaciones mas democraticas y representativas.

No obstante que el Programa atiende a una necesidad importante del productor, el
80% de los beneficiarios no hubiesen realizado la inversion sin el apoyo de la
Alianza, todos ellos por la imposibilidad de financiar la erogacion.
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Capitulo 5

Evaluacion de resultados e impactos del Programa

En este capitulo se establecen los resultados e impactos del Programa. Para ello
se analizan los efectos directos e indirectos causados por las acciones del
Programa de Tecnificacion del Riego: en la productividad y la produccion; en la
cartera de productos; en el ingreso de los productores; en el empleo en la region;
en el desarrollo de mercados, y sobre los recursos naturales.

5.1 Cambios en la capacidad productiva

El Programa tiene sus efectos mas notables en la disminucion de costos de
produccion por ahorro de agua de riego, asi como en el mejoramiento de los
rendimientos. También la calidad suele mejorarse, sobre todo en los sistemas de
riego localizado. Por otra parte, el Programa favorece la conversion vy
diversificacion productiva, lo que permite mayores volimenes de produccion, asi
como mejorar el valor de la produccién. En tercer término, se ha dado una
ampliaciéon marginal en las superficies irrigadas. Todos los anteriores conceptos
(que se analizan detalladamente en el resto de este capitulo), forman parte de la
capacidad productiva de la unidades beneficiarias de sistemas de riego
tecnificado, cuyo cambio se dimensiona en el Cuadro 5-1-1.

Cuadro 5-1-1. Cambios en la capacidad productiva

No. Concepto Antes del apoyo | Después del apoyo
1 | Superficie con riego localizado (ha) 2.5 154.5
2 | Superficie con riego aspersion (ha) - 204.5
3 | Superficie con multicompuertas (ha) 140.0 871.4
4 | Sup. con riego no tecnificado (ha) 963.5 132.9
5 | Sup. regable en el afio (ha) 1,290.4 1,288.8
6 | Total sup. regada en el 2001 (ha) 1,151.7 1,281.1
7 | Superficie ferti-irrigada (ha) 914 122.7
8 | Superficie cultivada (ha) 1,245.2 1,319.8
9 | Superficie cosechada (ha) 1,232.6 1,264.8
10 | NUmero de cosechas por afio 372.0 400.5

Fuente: encuestas a 137 beneficiarios
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Como puede observarse, el mayor crecimiento del riego tecnificado fue en la
tecnologia de compuertas. La superficie regable y la regada en el afio
permanecieron practicamente constantes. Por su parte, el nimero de cosechas
aumentd casi en 8% y la superficie cultivada en 6%. La superficie ferti-irrigada
crecio marginalmente.

Los datos del cuadro anterior deber ser interpretados cuidadosamente, toda vez
gue los productores tienen menos de 12 meses de haber recibido el apoyo (7 de
ellos no habian todavia operado el sistema en el momento de proporcionar datos a
la encuesta). Por ello, es probable que las cifras de los conceptos 5 al 10 de la
tltima columna se modifiquen después de uno o dos afios de operacion, a la par
gue los productores mejoren el manejo de sus sistemas e incorporen practicas
productivas acordes a sus nuevas capacidades.

5.2 Capitalizacién e inversion productiva

Los productores beneficiarios del Programa de Tecnificacion de Riego de 2001
aportaron el 46% de la inversion total, en tanto que el apoyo gubernamental
significé el 54% restante. Desde luego, la inversion realizada por componente
(compuertas, aspersion o goteo) varié notablemente, como se comentd en el
Capitulo 3. La inversion total y la participacion de ambas partes puede apreciarse
en el cuadro 5-2-1.

Cuadro 5-2-1. Inversion y participaciéon de la Alianza y de los productores

Componente In_versic’)n _ Participacion
(miles de $) Alianza (%) Productores (%)
Compuertas 83,663.5 61 39
Aspersion 15,288.6 59 41
Goteo 41,184.4 37 63
Total 140,136.5 54 46

Fuente: Informe sobre el ejercicio presupuestal. Corte al 8 de agosto de 2002

La participacion de la Alianza ha sido muy significativa, en especial la
correspondiente al Gobierno del Estado, a partir de los apoyos diferenciados que
se otorgan a los pequefios productores, de hasta el 85% del costo de los sistemas.
Por ello, la inversidn total del productor por cada peso de inversion gubernamental
fue de $0.85, la inversion total por cada peso de inversion gubernamental fue de
$1.85 y la inversion total por cada peso de inversion federal fue de $4.51

El 16% de los productores realizaron alguna inversién adicional a su aportacion,
segun se desprende de la informacion proporcionada en las encuestas a
beneficiarios. Este indicador, denominado Presencia de Inversion Adicional,
muestra que un pequefio porcentaje de los beneficiarios complementaron la
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infraestructura de riego con otras obras o equipos; con relacion a la inversion
gubernamental, esta inversién adicional significé sélo el 0.8%.

En términos generales, la inversion de la Alianza no tuvo un efecto multiplicador
importante. Es de notar que en los proyectos de aspersion la participacion de los
productores fue casi igual a la de los proyectos de compuertas, como se aprecia
en el Cuadro 5-2-1.

5.3 Cambio técnico e innovacién en los procesos productivos

Un efecto favorable que se revel6 inmediatamente después de recibir el apoyo es
el uso mas eficiente del agua, situacién que reporté el 95% de los beneficiarios
como se muestra en el cuadro 5-3-1. Por otra parte, el porcentaje de productores
gue observaron cambios favorables en algun aspecto de la produccion como
consecuencia del apoyo fue del 82%.

Cuadro 5-3-1. Cambio auspiciado por el Programa

. Cambio observado
Aspecto en que hubo cambio Ntmero de :
P 9 beneficiarios | Favorable | Desfavorable| Ninguno

(%) (%) (%)
Labores agricolas. Preparacion del
terreno; siembra; uso de semillas
mejoradas; fertilizacion; control de 137 1 . 99
malezas, etc.
Manejo de agua de riego. Uso
eficiente; mejores técnicas, etc. 137 95 ) 5
Presencia de plagas y enfermedades,
métodos de combate, prevencion, 137 1 - 99
control y erradicacion
Cosecha 137 - - 100
Nueva actividad productiva 137 - - 100
Otros cambios 137 - - 100

Fuente: encuestas a 137 beneficiarios

Resulta interesante observar que so6lo el 1% de los productores mejoré sus
labores y su control sanitario. Practicas de fertilizacion o de nivelacion de tierras,
facilmente incorporables a las nuevas tecnologias de irrigacion, no se estan
realizando.

Es destacable el hecho de que no se hayan iniciado nuevas actividades
productivas; tampoco se ha observado un efecto notable sobre la reconversion de
cultivos, temas que se abordan posteriormente.
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El porcentaje de beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de sistemas
similares a los recibidos fue del 69%; el 55% declaré que aprendieron nuevas
técnicas de produccion, casi todos ellos en relacion a métodos de irrigacion.

Si bien es posible que con un poco mas de tiempo de operacion de los nuevos
sistemas de riego, se vayan incorporando otras tecnologias y se vayan
diversificando las actividades, si el apoyo se hubiese otorgado acompafado de
acciones de asistencia técnica orientadas a mejorar las practicas productivas mas
alla del uso adecuado del nuevo sistema de riego, el cambio tecnolégico hubiese
sido mas profundo. Hay que considerar adicionalmente que el perfil de un nimero
mayoritario de productores (ver Capitulo 4) indica que no es facil para ellos
cambiar sus practicas productivas ni la innovacion tecnolégica.

5.4 Permanencia de los apoyos Yy sostenibilidad de las
inversiones

La gran mayoria de los sistemas recibidos se encuentran en funcionamiento y
operan satisfactoriamente, como se sefialo en el Capitulo 4.

El indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo alcanza un valor de
93%, lo que denota una elevada permanencia y funcionalidad. Los apoyos
otorgados por el Programa son bienes adheridos al suelo, por lo que su
permanencia, sobre todo en el corto plazo, es l6gica. Seria interesante conocer las
condiciones operativas de los sistemas apoyados en afios pasados por este
programa, asi como la calidad del mantenimiento realizado a las instalaciones y
equipos.

De otra parte, los apoyos del Programa tienen un indice de aprovechamiento de la
capacidad de apoyo, del 87%, valor que resulta de los valores consignados en el
Cuadro 5-4-1.

Cuadro 5-4-1. Aprovechamiento de la capacidad de los sistemas adquiridos

Nuam. Uso del sistema bl\elgg?ﬁ:rigr(ijgs Por(c;(r);taje
1 | Se usa atoda su capacidad 107 78
2 | Se usa a casi toda su capacidad 14 10
3 | Seusaa la mitad 3
4 | Su uso es minimo 1 1
5 No se usa 12*

Fuente: encuestas a 137 beneficiarios

. 7 beneficiarios no han hecho uso del sistema porque recién lo habian recibido al momento de realizarse la encuesta

Los valores consignados en el cuadro anterior muestran un amplio
aprovechamiento de la capacidad instalada, sobre todo si se considera que los
sistemas no usados, son mayoritariamente sistemas recién instalados. Estos
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valores derivan de proyectos bien elaborados y de una adecuada ejecuciéon de la
instalacion, asi como de capacidad de los productores para emplearlos.

Al igual que con el indicador de permanencia, seria muy interesante conocer este
indicador para sistemas instalados hace dos o cuatro afos.

5.5 Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion

Si bien el 31% de los productores ya estaban familiarizados con sistemas de
irrigacion como los que adquirieron con apoyo del Programa, el 55% indicé que
aprendié nuevas técnicas de produccion y solo el 13% apuntd no haber aprendido
nada nuevo. Ello es resultado de la asistencia técnica de los proveedores y, en
menor medida, de los técnicos de los programas gubernamentales, tal como se
consigna en el Capitulo 4.

Debe subrayarse la ausencia de capacitacion y asistencia técnica en otras
materias relacionadas con el negocio agropecuario, que tomen ventaja del impulso
innovador que conlleva la adquisicion de un nuevo sistema de irrigacion y que
complementaria y potenciaria los beneficios.

5.6 Cambios en produccién y productividad

Casi tres cuartas partes de los productores han registrado o esperan mejoria en
rendimientos y en la cantidad producida, en tanto que el 41% ha observado o
espera cambios en calidad. EI 79% de estos productores atribuyen estos
beneficios a los efectos del nuevo sistema de riego instalado, en tanto que el resto
los atribuyen a aspectos diferentes (clima, semillas, etc.). Los valores antes
reportados son un tanto sorprendentes, toda vez que los proyectos de compuertas
tienen poco impacto en rendimientos y todavia menores en calidad (si no se
acompafan de otras medidas como nivelacion de tierras o un mejor control de la
lamina de riego). Podria argumentarse que la presencia de un nuevo sistema de
riego impulsa una mayor tecnificacion en otros aspectos productivos (como
preparacion de terreno, fertilizacion, semillas, métodos de cosecha, etc.), que lleve
a mejores resultados productivos; sin embargo esto no se desprende de los
resultados que se tienen en los aspectos tecnolégicos, como se analiza en otra
parte de este Capitulo.

Por el pequefio lapso transcurrido entre la puesta en operacion de sistema vy el
levantamiento de las encuestas, muchos productores no han podido apreciar el
efecto del nuevo sistema riego en sus cultivos (de hecho, 7 de ellos no habian
operado el sistema a la fecha de la encuesta). Unicamente entre el 8% y el 14%
de los beneficiarios han registrado objetivamente cambios en rendimiento,
produccion o calidad, en todos los casos positivos. Los rendimientos reportados
por los beneficiarios muestran incrementos notables, entre el 8% y el 38% para
diferentes cultivos y condiciones. Como se sefalé en el parrafo precedente, los
cambios en rendimientos no se pueden explicar de la adopcién de sistemas de
riego (en los que predominan las compuertas y los productores de granos basicos
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en parcelas de pequefio tamafo), por lo que estos resultados reportados por los
productores entrevistados deben ser interpretados con reservas.

5.7 Cambio en el ingreso de la unidad de produccion

Consecuentemente con el cambio de rendimientos, produccion y calidad, los
productores sefalaron en un 75% que registraron o esperan cambios en ingreso a
la unidad de produccion.

Los 12 productores que registraron un cambio atribuible al apoyo recibido,
obtuvieron ingresos por $1'049,000, comparados con $844,000 que recibieron sin
el apoyo. Dicha variacion signific6 un incremento del 24%, y tiene una clara
correspondencia con los incrementos de productividad mostrados anteriormente.

5.8 Desarrollo de cadenas de valor

No se espera un impacto directo o significativo en el desarrollo de cadenas de
valor a partir de los apoyos que ofrece del Programa, en los aspectos tales como
postproduccion, transformacion, comercializacion o acceso a insumos en general.
No obstante, es importante considerar que un efecto directo del Programa ha sido
el fortalecimiento de un grupo importante de proveedores de bienes y servicios.

Es evidente que una condicion para el desarrollo de las actividades agropecuarias
es la existencia de mercados de bienes y servicios que permitan a los productores
el acceso a insumos indispensables. En este caso, la elaboracién de proyectos
técnicos de sistemas de irrigacion, la fabricacion e instalacion de los sistemas y la
prestacion de asistencia técnica sobre la operacion de los sistemas (aun con las
limitaciones que se comentaron en el Capitulo 4), constituyen activos importantes
gue facilitan el desenvolvimiento del sector agropecuario de Guanajuato, que se
han fortalecido gracias a la magnitud, la continuidad y la permanencia del
Programa.

Conviene sefialar que los tres representantes de organizaciones de productores
coincidieron en que se ha mejorado la disponibilidad de bienes y servicios; el 85%
de los funcionarios opinaron en el mismo sentido. En contraste, solo el 1.4% de los
productores encuestados indicaron que la deficiente calidad de los bienes y
servicios otorgados fue una de las principales debilidades del Programa.

5.9 Contribucion al empleo

En general, la tecnificacion de la agricultura y en otras actividades conduce una
reduccién de la mano de obra insumida en el proceso productivo. La tecnificacion
del riego, tiene este efecto porque disminuye los tiempos que requiere la ejecucion
de las tareas de los regadores y simplifica la necesidad de atencion directa para
ejecutar la actividad.

Los datos reportados por los beneficiarios encuestados permiten aseverar que la
tecnificacion del riego implica una importante reduccion del empleo en esta fase
del proceso productivo, del 23%. En ningun caso se presenté un incremento de la
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mano de obra utilizada, lo que se explica por lo ya sefialado lineas arriba y por la
muy escasa conversion y diversificacion productiva registradas, como se establece
mas adelante.

De la misma manera, el impacto del Programa en el arraigo de la poblacion rural
es poco relevante, por lo menos en el corto plazo. Los 137 beneficiarios
entrevistados indicaron que 4 familiares conservaron su trabajo gracias al apoyo.
Ciertamente, la contribucion al empleo de un programa orientado a la formacion de
capital, como el que aqui se analiza, debe evaluarse en el mediano plazo, ya que
esta intimamente relacionado con la viabilidad técnico-econdmica de las unidades
de produccidn y entonces al mantenimiento de las fuentes de trabajo. AlUn mas, la
verdadera aportacion de la actividad agropecuaria al empleo y al crecimiento
econdémico en general, por la naturaleza propia de un sector primario, debe
medirse incorporando los importantes encadenamientos agroindustriales que
detona.

Por otra parte, existe un impacto evidente en la creacion de empleo, si bien fuera
del sector agropecuario: los empleos generados por las empresas consultoras e
instaladoras que tienen su principal fuente de trabajo en los proyectos apoyados
por el Programa. La Entidad Evaluadora calcula que podrian ser mas de 1000
personas empleadas, principalmente técnicos, considerando que el padron de
proveedores contiene unas 120 empresas, de las cuales se estima que una
tercera parte tiene actividad permanente en proyectos del Programa.

5.10 Conversion y diversificacion productiva

Destaca el muy pequefio numero de productores que indicaron haber cambiado de
especie dentro de la misma actividad: 2 productores (el 1.5% de los productores
entrevistados), uno de los cuales cambié a hortalizas y el otro a granos.

La gran mayoria de los productores no cambiaron de actividad porque “no le
interesa o no le conviene”, o bien porque “es muy riesgoso”, como se observa en
el Cuadro 5-10-1. En efecto, al considerar que la gran mayoria de los beneficiarios
son productores de granos (86%); la superficie promedio de sus superficies de
riego es de solo 8.5 ha (y de 9.8 ha si se consideran las tierras rentadas, también
de riego); asimismo, que tienen edades de 55.9 afios y escolaridad de 3.9 afios,
en promedio, es bastante claro que la propension al cambio (y al riego) que
conlleva la reconversion debe ser baja.
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Cuadro 5-10-1. Motivos para no cambiar de actividad

Motivo belr\wlgfrirc].i:rﬁos Porcentaje
No le interesa o no le conviene cambiar de actividad 70 52
No conoce bien la actividad a la que quisiera cambiar 10 7
Es muy riesgoso cambiar de actividad 39 29
No tiene dinero para financiar el cambio 10 7
Otros motivos 18 13

Fuente: encuestas a 135 beneficiarios

5.11 Efecto sobre los recursos naturales

Los productores reconocen un claro impacto de los sistemas de riego tecnificado
sobre el uso del agua y de la energia eléctrica: el 96% afirman que han observado
0 esperan obtener cambios positivos en el ahorro de agua. También reconocen
otros cambios favorables sobre el uso de los recursos naturales y el medio
ambiente, aunque marginales (10%). No perciben la existencia de efectos
negativos.

Las encuestas aplicadas a los beneficiarios reflejan que la ampliacién de las
superficies irrigadas es pequefia, como se analizé en apartados anteriores, por lo
que no parece que los volimenes de agua aplicados en incrementos de areas de
produccion afecten o anulen los ahorros derivados del uso mas eficiente del agua.
En el Cuadro 5-11-1 se consignan los consumos de energia eléctrica y los
consumos de agua reportados por los beneficiarios, mismos que reflejan una
disminucién sustancial, del mismo orden de los valores teéricos de ahorro de agua
para sistemas de compuertas (35%-40%).

Cuadro 5-11-1. Consumos de agua y energia eléctrica

Consumo anual
Concepto Antes Después Variacid
ariacion
del apoyo del apoyo
Volumen de agua utilizado (Mm?®) 21.57 14.95 - 31%
Tiempo de bombeo al afio (hr.) 309,941 198,108 -36%

Fuente: encuestas a 137 beneficiarios

Los representantes de organizaciones de productores, los proveedores y los
funcionarios, sefialan que las acciones impulsadas por el Programa de
Tecnificacion del Riego, podran continuar en el futuro debido a su viabilidad
tecnoldgico-ambiental. Sin embargo, no se percibe una clara conciencia de los
productores beneficiarios sobre la gravedad del problema que la extraccidon
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excesiva de agua tiene sobre la subsistencia de los mantos acuiferos. Por
ejemplo, solo el 3% de los productores encuestados sefialaron como uno de los
principales problemas a que limitan el desarrollo de su unidad de produccion el
deterioro de los recursos tierra-agua; desde luego, las principales motivaciones
para participar en el Programa son el aumentar los rendimientos y la produccion,
asi como el incremento de los ingresos.

5.12 Desarrollo de organizaciones econdmicas de productores

El Programa atendié a un reducido niamero de organizaciones. En la muestra de
los beneficiarios se encuesté a 3 productores que presentan esta condicion: una
union de ejidos y dos sociedades de produccion rural (SPR).

Son organizaciones formalmente constituidas con un promedio de 11.3 miembros.
La conduccion de las organizaciones revelan una adecuada administracion y
participacion de sus miembros. Si bien el programa no representd un beneficio
para el fortalecimiento de las organizaciones, si influyé para que éstas
permanecieran en activo y para reactivar la participacion de sus miembros.

Es importante destacar que un numero creciente de proyectos, sobre todo de
compuertas, corresponden a unidades de produccidén que se sirven de un mismo
pozo. Estos proyectos tienen dificultades para concretarse debido a la
desorganizacion que frecuentemente priva en los grupos. Es por ello que la
presencia del Programa si tiene un efecto positivo en propiciar la integracion de
€S0S grupos en torno a un objetivo comun; desde luego, esta integracion es
temporal y requiere de otros motivadores para fortalecerse y desarrollarse

5.13 Proteccién y control sanitario

Como se mencion6 anteriormente, los beneficiarios de este Programa tienen un
escaso desarrollo en materia sanitaria: en tanto que mas del 80% de las unidades
de produccion reportan estar mecanizadas y que aplican semilla mejorada en sus
cultivos, unicamente el 36% indican que llevan un control sanitario riguroso. El
control sanitario es probablemente la componente con menor nivel tecnoldgico
dentro de su modelo de produccion.

Destaca la muy escasa incidencia de las campafas y programas sanitarios sobre
estas unidades de produccion: sélo el 16% de los beneficiarios entrevistados
conoce una o0 mas campafas de sanidad agropecuaria, y Unicamente el 12%
recibié apoyos del Programa de Sanidad Agropecuaria.

Resulta paraddjico que, no obstante este bajo porcentaje, todos ellos sefalaran
que el apoyo les reditué beneficios: a la mitad les significé mayores rendimientos y
a la otra mitad una mejor calidad sanitaria de sus productos; con relacién al precio
de los productos, dos terceras partes reportaron aumento en sus ingresos por
ventas, derivado de los impactos de las practicas sanitarias.

Pareciera que las campafas sanitarias son eficaces, pero tienen poca cobertura
y/o una deficiente difusién y promocion.
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5.14 Investigacion y transferencia de tecnologia

El 26% de los productores encuestados conoce alguna actividad de transferencia
de tecnologia y el 21% ha participado en alguna de ellas, casi dos terceras partes
en demostraciones de nuevas practicas o tecnologias productivas y, en menor
medida, en giras de intercambio tecnoldgico o dias de campo. Aungue la encuesta
aplicada a los beneficiarios no identifica el programa especifico en el cual
participaron, es probable que varios de estos productores hayan recibido servicios
del Programa de Asistencia Técnica en Riego (PAR), el cual apoya a los
productores en el uso eficiente del agua, tanto en su conduccién, como en su
aplicacion en el riego por tipo de cultivo.

Si bien éste es un porcentaje reducido, se compara favorablemente con el
porcentaje de productores que recibieron asistencia técnica de una fuente
diferente a los proveedores de los sistemas (que se enfoca a la gestion del apoyo
gubernamental y a la utilizacion de los sistemas de riego que se van a adquirir)
gue fue de tan sdlo del 6%.

Como ya se menciono en el Capitulo 4, la demanda por asistencia técnica es
amplia y poco atendida. Probablemente los productores estén sustituyendo
parcialmente la insuficiencia de servicios de capacitacion y asistencia técnica por
servicios de transferencia de tecnologia, en los cuales normalmente los
productores tienen un papel mas activo de busqueda y obtencién de informacion
para la innovacion tecnoldgica. Sin embargo, los cambios tecnol6gicos
experimentados por los beneficiarios del Programa han sido poco trascendentes.

5.15 Conclusiones y recomendaciones

En el muy corto plazo, no se percibe un incremento de la superficie irrigada como
consecuencia de la mayor disponibilidad de agua: la superficie regable y la regada
permanecieron practicamente constantes; el nUmero de cosechas aumentd casi
en 8% y la superficie cultivada en 6%.

Los productores beneficiarios del Programa de Tecnificacion de Riego de 2001
aportaron el 46% de la inversion total, en tanto que el apoyo gubernamental
significé el 54%; la inversion de la Alianza no tuvo un efecto multiplicador
importante, lo que es resultado de la fuerte aportacion de la Alianza para los
pequefios productores. Es de notar que en los proyectos de aspersion la
participacion de los productores fue casi igual a la de los proyectos de
compuertas.

La innovacion tecnoldgica impulsada por el programa fue muy modesta: solo el 1%
de los productores mejor6 sus labores y su control sanitario. Practicas de
fertilizacion o de nivelacién de tierras, facilmente incorporables a las nuevas
tecnologias de irrigacion, no se estan realizando.
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En el mismo sentido, destaca el hecho de que no se hayan iniciado nuevas
actividades productivas; tampoco se ha observado un efecto notable sobre la
reconversion de cultivos.

Debe subrayarse la ausencia de acciones de capacitacién y asistencia técnica
diferentes a la del uso del sistema de irrigacion, para fortalecer otras materias
relacionadas con el negocio agropecuario, que tomen ventaja del impulso
innovador que conlleva la adquisicion de un nuevo sistema de irrigacion y que
complementaria y potenciaria los beneficios.

Casi tres cuartas partes de los productores esperan o han registrado mejoria en
los rendimientos y en la cantidad producida, en tanto que el 41% ha observado o
espera cambios en calidad. EI 79% de estos productores atribuyen estos
beneficios a los efectos del sistema de riego.

La tecnificacion del riego implica una importante reduccion del 23% del empleo en
esta fase del proceso productivo. En ningin caso se present6 un incremento de la
mano de obra utilizada. La contribucién al empleo de un programa orientado a la
formacion de capital, como el que aqui se analiza, debe evaluarse en el mediano
plazo, ya que esta intimamente relacionado con la viabilidad técnico-economica de
las unidades de produccion y entonces al mantenimiento de las fuentes de trabajo.
Aln mas, la verdadera aportacion de la actividad agropecuaria al empleo y al
crecimiento econémico en general, por la naturaleza propia de un sector primario,
debe medirse incorporando los importantes encadenamientos agroindustriales que
detona.

Si bien los productores reconocen un claro impacto de los sistemas de riego
tecnificado sobre el uso del agua y de la energia eléctrica, no se percibe una clara
conciencia de los productores beneficiarios sobre la gravedad del problema que la
extraccion excesiva de agua tiene sobre la subsistencia de los mantos acuiferos.
Los escasos impactos que reportan la mayoria de los beneficiarios atendidos en
2001%°, més alla de los ahorros evidentes de agua que conllevan las compuertas y
otros sistemas, indican que el Programa se encuentra en su fase de maduracion.
Ello es asi porque el Programa ha alcanzado avances muy significativos en la
cobertura del riego tecnificado en Guanajuato.

Se recomienda orientar el Programa hacia el escalamiento de sistemas y a
regiones con problemas importantes en el equilibrio de sus mantos acuiferos,
localizados en el Norte del Estado y que no han participado masivamente hasta
ahora en la tecnificacién de sus sistemas.

También serd fundamental complementar el Programa con acciones de
transferencia de tecnologia y de asistencia técnica y capacitacion. Ciertamente,
los mayores margenes de ganancia en una nueva cultura del agua en el agro
guanajuatense estan en una mayor conciencia por parte de los productores de la
escasez y valor del recurso, asi como en la adopcién de nuevos conocimientos y
habilidades para el manejo eficiente del agua. Por ello se sugiere dar un gran

%% Son productores marginales, con escasa escolaridad, poca capacidad de evolucion tecnolégica, pequefios
predios y edad relativamente avanzada (ver Capitulo 4), que acceden al programa gracias a la gran aportacion
de la Alianza.
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énfasis a estas acciones, probablemente fortaleciendo el PAR y las acciones que
en este renglon realiza la Fundacion Guanajuato Produce.

La transferencia de tecnologia y la asistencia técnica no debe circunscribirse a los
aspectos de uso del agua, sino que debe considerar: el ambito productivo; el
ambito comercial y de mercado; el ambito financiero y de administracion de
riesgos, y el ambito de la organizacion.

Para evitar que el ahorro de agua que se logra con la tecnificacion se compense
con mayores superficies regadas, es necesario que la Comisiéon Nacional del Agua
tenga un registro de las extracciones de cada pozo y exija el apego al gasto
hidraulico que autoriza el titulo de concesion.
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

6.1 Conclusiones

El Programa de Tecnificacion del Riego ha logrado avanzar considerablemente en
el mejor uso del agua de pozo que emplea la agricultura de Guanajuato. En 2001
se dio un impulso renovado a estas acciones, significAandose por ser el segundo
afio con mas inversion gubernamental en todo el periodo 1996-2001. La superficie
gue el Programa ha apoyado supera las 115,000 hectareas, que sumadas a las
gue previamente o por otros medios se han tecnificado, deben alcanzar una
superficie total tecnificada del orden de 210,000 ha.

Bajo las condiciones de recarga de los mantos acuiferos calculadas por el CEAG
(ver cuadro 2-1-1-1), seria necesario disminuir la extraccion en 1,246 millones de
m® (Mm®al afio para alcanzar su equilibrio hidraulico (mismas entradas que
salidas). Considerando que la participacion que tiene el sector agropecuario en el
consumo del liquido es del 82%, le corresponderia disminuir su extraccion en
1,022 Mm?*?” anuales (los usuarios industrial y municipal, tendrian que realizar un
esfuerzo proporcional a su consumo, para aportar la diferencia: 224 Mm?®). En el
cuadro 6-1-1 se muestran los avances que se ha realizado en el logro de esta
meta de ahorro, con la progresion en la tecnificacion del riego en Guanajuato.

2" SAGAR - FIRCO. Presentacion del Programa de Fertirrigacion, Julio de 1997
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Cuadro 6-1-1. Avances de la tecnificacion del riego en Guanajuato

Tecnificacion Ahorro de agua'
Afio Anual Cumplimiento
Hectareas Pozos acumulado meta estatal’

(millones de m®) (%)
19933 6,561 178 20,983 2
19943 13,000 369 62,559 6
1995° 10,163 341 95,061 9
1996* 20,484 561 160,572 16
1997* 28,351 771 251,242 o5
Otros 1993-97° 50,000 1,411 411,149 40
1998* 34,623 970 521,878 51
1999* 14,801 412 569,214 56
2000* 14,294 402 614,928 60
2001° 17,551 575 671,059 66
Total 209,828 5,990 671,059 66

Fuente: elaboracién propia con datos de entrevistas con funcionarios.

' Ahorro estimado en un 35% del consumo registrado antes de la tecnificacién del riego, considerando
Gnicamente la conduccion

? La meta estatal se ha establecido en 1,022 millones de m*

% Con apoyo de recursos estatales de apoyo a la tecnificacion del riego
“ Con apoyo del Programa de Fertirrigacion.

® Proyectos realizados con recursos propios de los productores

® Cifras del padrén de beneficiarios, al 9 de agosto de 2002.

Del cuadro se desprende que el esfuerzo realizado por productores y gobierno en
el entubamiento de la conduccion del riego habria alcanzado hasta 2001 el 66%
de esa meta de ahorro; ademas, indica que hasta 2001 se ha logrado una
cobertura del 84% de la superficie estatal regada con aguas provenientes del
subsuelo. Un logro muy importante para restituir el equilibrio de los
acuiferos®.

Si bien la estimacion anterior tiene un claro fundamento teorico, no se tiene una
medicion directa del volumen en que se esta disminuyendo la extraccién del
liguido del subsuelo, toda vez que no se tiene un control sobre los volumenes que
se extraen en cada pozo. Si bien se tiene la percepcion de que los productores
han estado ampliando las areas irrigadas y con ello se han cancelado los ahorros
generados por un riego mas eficiente, no hay evidencias de que esto sea de una
magnitud significativa.

%8 Cabe aclarar que en 2000 y 2001, se apoyd a productores para que escalaran sus sistemas, de compuertas a
goteo o a aspersion, lo que podria disminuir ligeramente el ahorro efectivo de agua sefialado.
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Por otra parte, se aprecia un fuerte desequilibrio regional en la canalizacion de los
subsidios a favor del DDR de Cortazar. El Programa no ha sido dirigido para
atender prioritariamente a los acuiferos con mayor déficit, por lo que es probable
gue en algunos de ellos, como los ubicados en el DDR de Cortazar, se hayan
logrado avances muy importantes (y probablemente eliminado el déficit), y en
otros los cambios hayan sido marginales.

Toda vez que el costo por hectarea beneficiada con compuertas ha venido
aumentando por el efecto del tamafio y dispersion de los predios apoyados (el
tamafio promedio de los predios beneficiados en 2001 es de solo 4 ha por
beneficiario) y que el tamafio de los proyectos que restan por beneficiar es
también muy pequefio (en promedio 5.5 ha por pozo), el continuar tecnificando
masivamente tales predios pudiera ser muy costoso y aportar solo beneficios
marginales.

En términos generales, el Programa oper6 en 2001 con mucha eficiencia,
ejerciendo un presupuesto 37% mayor al del afio previo. En el ejercicio de
recursos financieros alcanzo niveles muy cercanos a lo programado, asi como la
superficie tecnificada; en cuanto al nimero de beneficiarios, casi se duplico la
meta planteada.

El soporte institucional con el que opera el Programa brinda los elementos
necesarios para un funcionamiento fluido y transparente: un mecanismo de crédito
para los beneficiarios; un control técnico sobre el proyecto y la obra; un grupo
consolidado de proveedores; un seguimiento puntual de los avances de las
solicitudes, desde su recepcion hasta el pago finiquito; un diligente Comité Técnico
del Fideicomiso de Fertirrigacion, en la supervision del funcionamiento y en la
revision y aprobacion de las solicitudes; y una buena imagen de las diversas
instancias a cargo del Programa ante los productores y sus organizaciones, que
les otorgan credibilidad y autoridad.

Los representantes de las organizaciones de productores, los proveedores y los
propios funcionarios estatales y federales, otorgaron una elevada calificacion
(83%) a la calidad de las capacidades institucionales del Programa. Asimismo, la
opinion de estos actores sobre el desempeiio de los funcionarios relacionados con
el Programa fue muy buena: 89%.

El perfil de los productores beneficiarios del Programa en 2001 refleja claramente
que el subsidio se esta canalizando fundamentalmente a productores tradicionales
de pequefio tamafo. Los parametros promedio de los beneficiarios: edad de 55.9
afos, escolaridad de 3.9 afios, superficie de riego de 8.5 ha, asi lo indican.

Los productores en el 98% de los casos sefialan que la calidad del sistema de
riego adquirido fue buena o de regular a buena. Sin embargo un 16% sefala que
no lo recibié oportunamente. En cuanto a la funcionalidad de los sistemas, la gran
mayoria de los productores (95%), indican que se encuentra actualmente en
operacion y el 94% que se encuentra operando satisfactoriamente.

Es interesante notar que casi la mitad de productores no reciben asistencia técnica
en relacion con el uso del sistema de irrigacion adquirido. De éstos, mas de la
mitad dicen necesitarla.
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De las encuestas también se desprende una gran demanda no satisfecha de
servicios de asistencia técnica sobre diferentes aspectos del negocio
agropecuario: productivos, control de plagas y enfermedades, gestion,
comercializacién y organizacion. Sélo el 12% de los productores que requieren
asistencia técnica en alguno de esos aspectos, la estan recibiendo. Ello refleja un
enorme déficit de los servicios de asistencia, capacitacion y extensionismo.

Los impactos del Programa son perceptibles por un numero reducido de
productores, debido al corto lapso que ha transcurrido desde que recibieron el
apoyo. Sin embargo son notables los incrementos registrados en la productividad
que van desde el 8% hasta el 38% en los cultivos méas significativos, y en el
ingreso, del 24%.

La participacion de la Alianza ha sido muy significativa, en especial la
correspondiente al Gobierno del Estado, a partir de los apoyos diferenciados que
se otorgan a los pequefios productores, de hasta el 85% del costo de los sistemas.
Por ello, la inversion total del productor por cada peso de inversion gubernamental
fue de $0.85, la inversion total por cada peso de inversion gubernamental fue de
$1.85y la inversion total por cada peso de inversion federal fue de $4.51

La respuesta de los productores a la inversion gubernamental ha sido magra: por
cada peso invertido por la Alianza los productores aportaron $0.85, y la inversion
adicional realizada fue insignificante, menos de un centavo por cada peso.

Es notable la escasa tecnificacion, conversion y diversificacion productivas que se
propiciaron por las acciones del Programa: uUnicamente el 3% de los sistemas
incluye fertirrigacion, y sélo el 1% la usa; si bien el 82% de los productores
observd cambios favorables como consecuencia del apoyo, éste se centré casi
exclusivamente en los aspectos del uso del sistema de irrigacion, sélo el 1% de los
productores mejord sus labores, su control sanitario o las practicas de fertilizaciéon
o de nivelacion de tierras. Solo el 1.5% de los productores indicaron haber
cambiado de especie dentro de la misma actividad, en tanto que el resto se
mantiene en su orientacion productiva después de recibir el apoyo.

Los productores y otros actores reconocen un efecto importante del Programa
sobre el medio ambiente, aunque casi exclusivamente en ahorro de agua y de
energia. Las encuestas revelan que los productores han observado una
disminucién en el volumen de agua utilizado en el riego del 31% y una reduccion
del tiempo de bombeo del 36%, que coincide con los estimados de ahorro
derivados de los sistemas de multicompuertas. Por otra parte, no se detectaron
aumentos significativos en las superficies irrigadas, por lo menos en el corto
tiempo en que han estado operando los sistemas.
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6.2 Recomendaciones

El tema del agua ha recibido una atencion de privilegio dentro de la APC a través
del Programa de Tecnificacion del Riego. A partir de esta voluntad politica, se ha
constituido una gran capacidad institucional y de gestion que es muy importante
conservar. Por ello, se sugiere disefiar una segunda fase del Programa,
asignandole nuevas metas, poblacion objetivo y estrategias, de acuerdo con los
avances muy significativos en la cobertura del riego tecnificado en Guanajuato.
Una parte del Programa podria enfocarse nuevamente a los aspectos
infraestructurales: impulsar la instalacion de sistemas de riego presurizado o
localizado. La poblacion objetivo sera aquella con una mayor capacidad para
adoptar tecnologias de produccion mas complejas, aplicables a cultivos de alto
valor. También tendria una focalizacion mas especifica, tanto en términos
regionales como tecnoldgicos.

Se sugiere que otra parte del Programa, quizas la mas trascendente, se oriente a
transferir tecnologia y dar capacitacion a los productores, para mejorar las
practicas de riego y la utilizacion del agua como vehiculo para la aplicacion de
fertilizantes y otros agroquimicos, asi como para concientizar a los usuarios
agropecuarios de la critica situacion de los acuiferos y la importancia de disminuir
la extraccion de agua. La capacitacion también habra de dar elementos a los
productores para el mantenimiento y el escalamiento de los sistemas ya
instalados.

La aplicacién de esta vertiente del Programa se podria llevar por dos vias: de una
parte, podria pensarse en la instalacion de algunos centros (similares a los de
Capacitacion y Asistencia en Riego del PAR o al de FIRA en Villadiego)
especializados en la capacitacion de técnicos (DPAI, PEAT, PAR, etc.), en la
formacién de irrigadores y en la asistencia a productores. De otra parte, se podrian
establecer brigadas de extensionistas para llevar capacitacion y asistencia a los
productores (y preferentemente a grupos de productores).

Desde luego, seria interesante incorporar el PAR a este Programa, asi como la
inclusién de apoyos para la nivelacion de tierras en predios ya equipados con
sistemas de compuertas. Esta integracion organica facilitaria la programacion
consistente de las acciones en esos ambitos, asi como el uso mas equilibrado y
agil de los recursos humanos, técnicos y financieros.

Se estima necesario establecer una articulacion estrecha con la Comision
Nacional del Agua para actuar complementariamente en la atencion de este tema.
En primer lugar, se considera imperativo que la CNA retome el control sobre la
extraccion de agua del subsuelo. Por otra parte, se podrian conjuntar las
capacidades de este Programa con otros que esa dependencia opera en varios
estados del pais, que también forman parte de la Alianza para el Campo, y que
tienen propdsitos concurrentes:
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e Desarrollo Parcelario

e Uso Eficiente del Agua y de la Energia Eléctrica

e Uso Pleno de la Infraestructura Hidroagricola

¢ Rehabilitacion y Modernizacion de Distritos de Riego

La negociacion con la CNA implicaria solicitar la aplicacion de recursos federales a
estos programas en Guanajuato, bajo un esquema integral de atencion al uso
eficiente del agua y la restitucion de los equilibrios de los balances hidraulicos. En
la operacion del Programa se mantendria la identidad y el control de los recursos
financieros, pero actuando de manera coordinada.

Una tercera via de desarrollo del Programa podria ser la atencion de productores
gue se sirven de aguas superficiales, apoyando sistemas tecnificados de irrigacion
apropiados para estos usuarios.

Como se ha sefalado en informes de evaluacion anteriores, es fundamental
procurar la accion coordinada de los diversas acciones que tienen incidencia en el
equilibrio de os acuiferos. Si bien estas acciones no son propias del Programa de
Tecnificacion del Riego, se consideran de gran importancia para atender
integralmente el déficit de los mantos acuiferos. No debe descartarse, por otra
parte, que alguna de las acciones que a continuacion se enlistan pudiera ser
incorporadas al Programa o0 se incorporen en los criterios operativos para la
asignacion de recursos Yy la priorizacion de solicitudes.

e Medir, controlar y regular la extraccion en los pozos.

e Aplicar politicas de conservacion de las zonas, de acuerdo a su vocacion
productiva, que permitan un uso eficiente de los recursos.

e Implantar programas productivos con baja demanda de agua, desplazando
los altamente demandantes del liqguido como la alfalfa, cultivo que ocupa
unas 50,000 ha en Guanajuato.

e Construir infraestructura para el tratamiento y reutilizacion en riego de las
aguas residuales.

o Reforestar bosques y praderas.

¢ Ampliar la captacién de agua en las estribaciones de las sierras mediante la
construccion de borderia.

e Imponer un gravamen sobre el consumo de agua del subsuelo.

Desde luego, la aplicacion de estas medidas representa diversos costos
econdmicos y politicos. Es necesario estudiar los impactos de cada una, formular
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una estrategia viable y disefiar un paquete de acciones de alta efectividad que
garantice resultados.

El Gobierno del Estado de Guanajuato, esta aplicando diversas medidas en
coordinacion con instituciones federales: la asistencia técnica en riego, la
construccion y rehabilitacion de la infraestructura hidroagricola, la nivelacion de
tierras y la reconversion productiva, mismas que deberdn coordinarse cada vez
mas estrechamente para obedecer a una estrategia comun.

Una condicién importante para disefiar medidas efectivas sobre el recurso agua es
el conocimiento objetivo de los problemas que tiene y de sus causas. En este
contexto, la continuidad de estudios especificos de caracter hidrogeoldgico es
fundamental para conocer con precision la dinamica de los cuerpos de agua
subterrdneos. Otros estudios relacionados con la efectividad de los sistemas de
irrigacion en el ahorro de agua, también tienen una gran importancia. Se sugiere
priorizar estas necesidades y, paralelamente a la evaluacion anual de los
programas de la Alianza, enriquecer sus resultados con los estudios técnicos
especificos necesarios para afinar la politica y estrategia de uso del agua en el
sector agropecuario.

Los Comités Técnicos de Aguas Subterrdneas (COTAS), son instrumentos que en
general no han logrado cumplir cabalmente su cometido. Por la naturaleza
participativa de estos organismos y su sustento en la estructura institucional de
administracion del recurso agua, la EEE estima que tienen gran potencialidad para
apoyar la toma de decisiones y, sobre todo, para la ejecucion de planes de
explotacion sustentable del recurso.

Se sugiere realizar un diagnostico sobre la situacion y problemética actual de los
COTAS y se tomen medidas para darles funcionalidad. Estos 6rganos podrian ser
los mas apropiados para consensuar e implantar medidas que racionalicen el uso
del recurso. Para ello es necesario que dichos organismos realmente representen
los intereses de los usuarios y tengan en sus Organos directivos a lideres con
ascendencia sobre la comunidad, asi como dar un impulso a la reglamentacion
gue otorgue capacidad a estos comités para imponer medidas obligatorias.

La difusion del Programa, cualquiera que sea su orientacion en los préximos afnos,
debera mejorarse, tanto con fines informativos (en este sentido debe tomarse en
cuenta que existe en ciertos sectores una percepcion inexacta del programa, como
por ejemplo, que esta dirigida a productores de altos ingresos), cuanto para
promover la participacion de grupos de productores que sean del interés del
Programa.
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ANEXOS
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Anexo 1. Disefio de la muestra

Parte importante de la informacién que alimenta los indicadores de la evaluacion
proviene del levantamiento de encuestas a una muestra de los beneficiarios del
Programa. Para asegurar objetividad en la generacion de esta informacion, se ha
empleado un método de muestreo que satisface condiciones basicas de precision
y confiabilidad, asi como cobertura al costo mas bajo posible. En los siguientes
parrafos se describe el método aplicado.

La unidad muestral seleccionada es el beneficiario, sea éste persona fisica o
moral. En el caso de personas fisicas, a cada proyecto corresponde un
beneficiario; en el caso de personas morales (agrupaciones, ejidos, empresas,
etc.) a cada proyecto corresponden varios beneficiarios. En este Gltimo caso y
cuando un grupo de beneficiarios operan colectivamente, se considera al grupo
como un solo beneficiario; en el caso de que los integrantes del grupo operen
individualmente, se considera a cada uno de ellos como un beneficiario.

Se utilizé una lista oficial de los beneficiarios del programa proporcionada por el
SEE, con la cual se integré el marco de muestreo (una lista a partir de la cual se
seleccionaron los beneficiarios a encuestar). En este programa existen los
siguientes tipos de beneficiarios:

I) Beneficiarios que presentaron solicitud individual

) Grupo de Beneficiarios que presentaron una solicitud grupal, cuyos
integrantes hacen uso individual del componente otorgado

) Grupo de Beneficiarios que presentaron una solicitud grupal, cuyos
integrantes hacen uso colectivo del componente otorgado

Como se desconocia a partir del listado proporcionado a que tipo de beneficiario
pertenecian aquellos que presentaron solicitud grupal se opt6 por incluir a todos
los beneficiarios en el marco de muestreo (4,814 beneficiarios).

Una vez completa la lista de beneficiarios, se determiné el tamafio de muestra a
partir de los siguientes criterios establecidos en la Guia Metodologica:

Si el total de beneficiarios del programa en el Estado es menor a 40, se debera
encuestar a todos los beneficiarios; si el total de beneficiarios es de 40 0 méas, el
namero de beneficiarios a encuestar se determinara empleando el Cuadro 1.
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NUumero de beneficiarios a encuestar

Beneficiarios del Programa | 40 | 50 70 | 100 | 150 | 200 | 300 | 500 | 1,000 | 2,000

Beneficiarios a encuestar 40 40 50 60 75 86 100 | 115 | 130 140

Factor de ajuste 0 0.5 | 033]030| 022|014 | 0.075| 0.03 | 0.01 | 0.001

En caso de que el numero de beneficiarios se encuentre entre dos de los valores
contiguos de la tabla, el tamafio de muestra debe obtenerse de la siguiente
manera: Al tamafio de muestra para el limite inferior se le sumara el producto del
factor de ajuste en este limite por el nimero adicional de beneficiarios. Asi por
ejemplo, para 85 beneficiarios, el tamafio de muestra en el limite inferior del
intervalo es 50, el factor de ajuste 0.33 y el numero adicional de beneficiarios 15
(85-70). Por lo tanto, se tendra una muestra de 55, es decir: 50+[0.33][85-70].

Por lo tanto, para un marco muestral de 4,814 beneficiarios, el niumero de
encuestas a realizar es de 143.

La muestra se seleccion6 segmentando la poblacién beneficiada en tres
componentes, tomando en cuenta el tipo de sistema de riego subsidiado —
compuertas, aspersion o goteo-, para lo cual se considerd su participacién dentro
del marco muestral, quedando de la siguiente forma:

No. de Tamafo

S % de
Beneficiarios

muestra
Tecnificacion del Riego 4,814 100 146
Compuertas 4,260 89 129
Aspersion 350 7 11
Goteo 200 4 6

Una vez integrado el marco muestral, los registros se ordenaron alfabéticamente
por nombre, iniciando asi el proceso de seleccion de los beneficiarios que seran
encuestados. La seleccion fue sistematica con principio aleatorio, para lo cual se
contd con la ayuda de una hoja de célculo, con lo que seleccionamos los 146
beneficiarios.

Bajo el mismo procedimiento se establecié ademas una lista adicional de posibles
reemplazos equivalente al 10% de la muestra. Estos reemplazos eran
encuestados cuando no se podia aplicar el cuestionario al beneficiario
originalmente incluido en la muestra.

Este método determina muestras relativamente grandes, pero posibilita que el
nivel de precision logrado sea, cuando menos, el requerido. Si se conocieran los
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pardmetros de centralizacion y dispersion de las poblaciones (media y desviacion
estandar), el tamafio de las muestras podria disminuir notablemente.

A continuacion se presenta la lista de personas encuestadas.
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Anexo 2. Lista de beneficiarios encuestados

Apellido

No Apellido Primer Segundo
' Paterno Materno Nombre Nombre

001 TOVAR MORENO ALFREDO

002 ORTIZ VACA ELIAS

003 SERRANO 'MENDOZA 'PRECILIANO

004 AGUILAR 'MARTINEZ JULIO

005 ARENAS ROSILLO RODRIGO

006 ROJAS VILLAGOMEZ SANTIAGO

007 CABELLO ZAVALA GABRIEL

008 RAMOS ELIZARRAGAZ J. ENCARNACION

009 'ARREDONDO VILLANUEVA SOCORRO

010 MARTINEZ ARREDONDO J RUBEN

011 PEREZ ESPITIA JORGE

012 VILLANUEVA SALDARNA J. JESUS

013 FLORES ALVARES JUAN ALBERTO

014 ARCE MARTINEZ LEOPOLDO

015 RODRIGUEZ VILLAGOMEZ JOSE FRANCISCO

016 MALDONADO NIETO FRANCISCO

017 SAENS RAMIREZ ARNULFO

018 RICO MACHUCA MARTIN

019 MONTOYA 'MONTOYA JESUS

020 LOPEZ PEREZ 'NISEFORO

021 MORENO DURAN AMANCIO

022 JACOBO RAMIREZ SALVADOR

023 GONZALEZ RAMIREZ JOSE CARLOS

024 ROMERO ROMERO GERARDO

025 LULE MOLINA ANTONIO

026 CORTEZ RIOS CLAUDIO

027 HERRERA HERNANDEZ PEDRO

028 CERVANTES FLORES ANTONIO

029 CERVANTES MONTOYA ANTONIO

030 FLORES LOPEZ ANICETO
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031 NEGRETE ARMENTA JOSE JESUS
032 RAMIREZ CORTEZ ALFONSO

033 CERVANTES GONZALEZ ALFREDO

034 PEREZ CARDENAS JOSE 'RAMON
035 JIMENEZ SIERRA ELIZEO f
036 CERVANTES ZAVALA JOSE PILAR
037 MORALES ESCOBAR JUAN

038 AYALA LOPEZ ESTEBAN

039 PAZ SIERRA EULOGIO

040 'CERVANTES GAMINO TIBURCIO

041 CISNEROS JIMENEZ ANTONIO

042 PIMENTEL PIMENTEL PEDRO

043 AVILA CENDEJAS EZEQUIEL

044 'ROMERO DURAN FRANCISCO

045 GARCIA ROBLEDO JAVIER

046 GARCIA CASTANEDA RAUL

047 PIMENTEL PIMENTEL SALVADOR

048 REYES GODINEZ ESTEBAN

049 MENDOZA ZAVALA LUIS

050 MEJIA VAZQUEZ 'RAFAEL

051 BERNAL ELIZARRARAZ  MARIA

052 GALVAN ARANDA VICENTE

053 MARTINEZ ARIAS ROBERTO

054 BARAJAS HERNANDEZ FRANCISCO

055 ALANIS ALANIS ANTONIO

056 'ARROYO RIOS ELIAS

057 LEDEZMA VILLA MANUEL

058 ARROYO TINAJERO MAURICIO

059 NAVARRO ARROYO RODRIGO

060 CARDENAZ PEREZ SAUL

061 CANO CONTRERAS ADELAIDA

062 ENRIQUEZ MAGANA DANIEL

063 MENDEZ RAMIREZ EMILIA

064 CARDENAZ PAREDES FIDENCIO

065 SALAS ALVARADO LORENZO

066 PEREZ ELIZARRARAZ  FRANCISCO

067 CORTEZ RIOS TEODORO

068 HERNANDEZ HERNANDEZ CANDELARIO
069 TERRONES RAMIREZ ELISEO

070 LOPEZ JUAREZ MARGARITA
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071 GALINDO TOVAR FRANCISCO

072 QUEZADA GOMEZ ANTONIO

073 TORRES ACOSTA ANTONIO

074 JAIME FLORES 'HILARIO

075 TORRES 'RODRIGUEZ MARTHA

076 BABRON MEZA ANTONIO

077 HERNANDEZ CABRERA LUIS

078 RAZO CORTES FRANCISCO

079 ESPINOZA GARCIA FIDEL

080 ‘NAVARRO VILLANUEVA ARCADIO

081 GUTIERREZ RIVERA ROGELIO

082 RAMIREZ GALLARDO ANTONIO

083 RAMIREZ HERNANDEZ MARIA CRUZ
084 RODRIGUEZ MACIAS CELESTINO

085 MEDELLIN RAMIREZ JOSE GUADALUPE
086 LOZANO BEDIA RAMON GILBERTO
087 SANCHEZ RAMIREZ RAYMUNDO

088 RAMIREZ LOPEZ SANTIAGO

089 SANCHEZ MONTOYA RENE

090 PONCE LIRA 'CAMILO

091 CRUZ VALTIERRA JOSE ANTONIO
092 FERNANDEZ OLMOS EMILIO

093 LARA MARTINEZ GILBERTO

094 CORTES PEREZ JOSE

095 MOZQUEDA GARCIA JOSE

096 LOPEZ MARTINEZ JOSE MERCED
097 MAVA JOSE LUZ

098 GARCIA RANGEL JUAN

099 BRAVO BUSTOS JORGE LUIS
100 ARAUJO PEREZ JOSE TRINIDAD
101 REGALADO LOPEZ MARTIN

102 RAMIREZ REYES JAVIER

103 LICEA CASTILLO VICTOR MACARIO
104 CASTRO RAMIREZ J JESUS
105 GONZALEZ GALLEGOS FELIZ

106 JUAREZ JIMENES ANCELMO

107 GARCIA SANCHES FIDENCIO

108 ESPINOSA MUNOZ GILBERTO

109 BUTANDA MIRANDA CAROLINA

110 CARRION CAMPOS PLACIDO
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111 CHAVEZ LUCIO SEBASTIAN GREGORIO
112 MORENO SANCHES JOSE OCTAVIO
113 PERES RAMOS JESUS EUGENIO
114 GARCIA GARCIA MARIA TRINIDAD
115 HERNANDEZ ‘OJEDA JOSE 'GERARDO
116 CAMPOS ALMANZA ENRIQUE

117 CALDERON GARCIA SALOMON

118 GUZMAN RAMIREZ TRINIDAD

119 RAMOS GARCIA ANTONIO

120 'ABOYTES CANO MARIA CONCEPCION
121 ARREGUIN SILVA SOCORRO

122 LEON PEREZ SERAFIN

123 HERNANDEZ MORENO GABRIEL

124 LOPEZ RODRIGUEZ ROBERTO

125 PARDO GALLEGOS REFUGIO

126 TORRES MANDUJANO MELCHOR

127 PINEDA GARCILAZO MARCIANO

128 CAUDILLO GRANADOS GREGORIO

129 LOPEZ BONILLA ANACLETO

130 HIDALGO PEREZ 'RUFINO

131 MEDINA RAZO CECILIO

132 ZUNIGA BOCANEGRA MANUEL

133 RAZO ROQUE FRANCISCO

134 MEDINA RAZO CARLOS

135 ALDRETT LEE JORGE LUIS

136 'MIRANDA BARBOSA FERNANDO

137 CONEJO VAZQUEZ SALVADOR

138 CONEJO VAZQUEZ SALVADOR

139 MONTOYA VARGAS TERESA

140 SUASTEGUI ESQUIVEL JORGE LUIS

141 TOVAR MURILLO FELIX

142 ESTRADA MONCADA VICENTE

143 MOLINA RAMIREZ SALVADOR

144 GONZALEZ ROSAS RUTILIO

145 RAMIREZ LOPEZ JAVIER

146 RAMIREZ SALAZAR LUIS




Anexo 3. Relacion de personas entrevistadas

No.

Nombre

Cargo

Institucion/Empresa

Funcionarios

1 | Valentin Vazquez Aguilar Delegado de Programa de FA SAGARPA
2 | Gustavo Magafia Sosa Director de Area SDA

3 | Joaquin Alejo Castro Bautista Jefatura SAGARPA
4 | Napoleon Luis Soto Arteaga Jefatura SAGARPA
5 | Ramon Herndndez Pesina Jefatura SAGARPA
6 | Jaime Michel Diaz Jefatura SAGARPA
7 | Bulmaro Hurtado Morales Responsable de CADER SAGARPA
8 | Fernando Silva Maldonado Responsable de CADER SAGARPA
9 | Oscar Andrés Herndndez Vargas Coordinador Operativo

10| Jestis Hernandez Medina f)‘ézgfr'gﬁzdsudrzlp'a”eac'on y SAGARPA
11| Juan Enrigue Cano Romero Gerente Estatal FIRCO
12 | Carlos Torres Robledo ilék;?cec:legado de Fomento SAGARPA
Proveedores

1 | Dionisio Sifuentes Cisneros Gerente Administrativo

2 | Héctor Gerardo Jiménez Usabiaga | Gerente General

3 | Alberto Lopez Molina Gerente Administrativo

7 | José Alberto Silvestre Garcia Gerente

Organizaciones de Productores

Carlos Rocha Cabrera

Gerardo Sierra Bernal

Ernesto Subias Gasca

Presidente de Consejo de
Administracion

Tesorero

Asesor
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Anexo 4. Esquema de financiamiento PURA

Al anticipar que para el ejercicio de 1998 los productores solicitantes enfrentarian
fuertes problemas de disponibilidad de recursos, los gobiernos Estatal y Federal
crearon conjuntamente con FIRA un mecanismo de financiamiento, que se
denomind PURA. A través de este esquema, los productores que no se
encuentren en cartera vencida, pueden acceder a un crédito preferencial, por
cuatro afos, sin garantia hipotecaria, con tasas iguales a CETES para ejidatarios y
a CETES mas 4 para pequefios propietarios.

El esquema PURA representa una solucion imaginativa para otorgar
financiamiento bancario a beneficiarios del Programa de Fertirrigacion y opera
combinadamente con los recursos fiscales del Programa de la siguiente manera:

e El proyecto se financia en un 30% con los recursos fiscales del Programa; el
financiamiento bancario cubre el 70% restante.

e El 20% restante de los recursos fiscales del apoyo (recordar que el apoyo es
por el 50% del costo del proyecto) queda depositado en el Fideicomiso de
Garantia PURA, cantidad que se reembolsa al productor a la liquidacion del
credito, incluyendo los intereses generados;

e Una aportacion del productor del 10% del importe del proyecto, queda también
depositada en el Fideicomiso de Garantia PURA y es reembolsada al productor
al momento de liquidar su crédito, incluyendo los intereses generados

e Una aportacion del proveedor del equipo del 5% del valor del proyecto, es
también depositada en el Fideicomiso de Garantia y es reembolsada al
proveedor al momento de liquidar el productor su crédito, junto con los
intereses generados.

e Las instituciones que participan en el esquema son:

e La banca comercial (aunque en este caso solo participa el Banco del Bajio),
quien otorga crédito a la parafinanciera Fondo para el Desarrollo Rural de
Guanajuato A.C., quien a su vez acredita a los productores beneficiarios.

¢ FIRA, en su calidad de banca de desarrollo de segundo piso, fondea a la banca
comercial.

e Los fideicomisos FEGA (institucion del Banco de México) y PURA otorgan
garantias. FEGA por el 45% del crédito y PURA por el 50%. La banca
comercial corre con el 5% del riesgo restante.
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El Fondo para el Desarrollo Rural de Guanajuato, A.C., es una institucion del
Gobierno Estatal, en tanto que el PURA es un fideicomiso de garantia fiduciaria
cuyo patrimonio se constituye de las aportaciones del Fideicomiso de
Fertirrigacion, de los beneficiarios y de los proveedores del Programa.

Tiene como caracteristica adicional, que provee de asistencia técnica al productor,
toda vez que los rendimientos del PURA se utilizan parcialmente para financiar
servicios de apoyo para un mejor manejo del agua por parte de los acreditados.

Este mecanismo, un tanto complejo, permite resolver la astringencia crediticia y
representa una alternativa razonable de financiamiento. Sin embargo, no ha sido
utilizada por un mayor nimero de los potenciales beneficiarios, por las siguientes
razones:

e EIl costo financiero de la operacion es elevado, no tanto por las tasas del
crédito (CETES y CETES mas 4), sino porque se requiere que se aporte al
fideicomiso de garantia PURA el 35% del monto de la inversion (20% del
FIDEFER, 10% del beneficiario y del 5% del proveedor), de lo que resulta que
el crédito se contrata por el 70% del valor de la inversion. En una primera
instancia, el agricultor aporta en efectivo el 10% de la inversion y se obliga a
pagar un crédito por el 70% restante®. El productor que solicita un crédito esta
en condicion muy desfavorable con respecto al productor que tiene liquidez y
puede aportar sus propios recursos.

e Al estar pactado el crédito a tasa variable, estd sujeto a los vaivenes del
mercado de dinero.

e El agricultor guanajuatense no es muy proclive a la utilizacion del crédito para
soportar sus operaciones. En efecto, utiliza 70% menos crédito que el
productor de Sinaloa (con relacion al PIB estatal agropecuario), 34% menos
que el de Sonora y 24% menos que el de Tamaulipas®.

e La gran cantidad de requisitos y el prolongado tiempo de gestion de los
créditos.

2% E| productor recibe al finalizar el pago del crédito el fondo que cre6 en el Fideicomiso PURA. Esto no es
atractivo porque representa una expectativa a cuatro afios y porque el rendimiento de ese dinero es bajo;
también hay que subrayar la escasa liquidez del productor agropecuario.

30 INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México, y Banco de México-FIRA. Informe Anual 1997
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Anexo 5. Estadistica basica
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Cuadro Anexo 1-1. Evolucién de las solicitudes

Componente| 1996 1997 1998 1999 2000 2001 Total

tmac

Solicitudes presentadas

| Total | 1,137 902 1,107 470 839 |

Solicitudes aprobadas

| Total | 559 824 970 412 480 |

Solicitudes ejercidas

| Total | 559 771 970 412 306 |

No existe asignacién por componente.
tmac: tasa media anual de crecimiento

Cuadro Anexo 1-2. Evolucion de los beneficiarios del Programa

Componente 1996 1997 1998 1999 2000 2001 Total

tmac

Beneficiarios programados

| Total | 475 1550 3760 3,000 2,000 | |

Beneficiarios apoyados

| Total | 1225 4507 6884 3711 2575 | |

No existe programacién por componente.
tmac: tasa media anual de crecimiento
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Cuadro Anexo 1-3. Evolucién de los componentes apoyados por el Programa

2001

Componente 1996 1997 1998 1999 2000 Total tmac

Componentes solicitados
| Total 1137 902 1107 470 839 | |

Componentes otorgados
| Total 55 771 970 412 306 | |

No existe programacion por componente.

tmac: tasa media anual de crecimiento

Cuadro Anexo 1-4. Evolucién de la superficie (hectareas)

Componente 1996 1997 1998 1999 2000 2001 Total tmac

Superficie programada
Total | 12,000 14,730 37,600 24,000 15,600 | |

Superficie beneficiada
| Total | 20568 28,351 34,622 14,724 9,977 | |

No existe programacién por componente.

tmac: tasa media anual de crecimiento
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Cuadro Anexo 1-5. Evolucion del presupuesto y su ejercicio (miles de pesos)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 | Total |tmac | 1996 1997 1998 1999 2000 2001 | Total |tmac | 1996 1997 1998 1999 2000 2001 | Total | tmac

Presupuesto convenido Recursos comprometidos Importes pagados

[otal

otal 59,345 115,744 227,368 149,960 118,700 59,345 115,744 182,528 113,160 102,908 59,460 115,893 202,230 92,947 73,590

3eneficiarios

otal 20,771 57,872 100,168 68,460 47,400 20,771 57,872 86,965 51,660 41,608 21,818 115,893 117,759 37,117 32,988

\lianza

otal 38,574 57,872 117,200 81,500 71,300 38,574 57,872 95563 61,500 61,300 37,642 57,872 84,471 55,830 40,602

-ederal

otal 19,287 33,372 58,600 40,500 29,500 19,287 33,372 45,010 20,500 24,500 19,287 33,372 39,786 18,610 16,241

-statal

otal 19,287 24,500 58,600 41,000 41,800 19,287 24,500 50,553 41,000 36,800 18,355 24,500 44,685 37,220 24,361

existe programacion por componente.

c: tasa media anual de crecimiento
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