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RESUMEN

El trabajo de investigacion que se expone a continuacion tuvo como objetivo principal,
identificar los factores de riesgo presentes en las relaciones homosexuales que pueden
estar asociados con la violencia en el interior de la pareja. Asimismo, obtener cifras del
uso de violencia y tacticas de conflicto que pueden utilizar como solucion de problemas
ocasionados por el ejercicio de la violencia.

En el estudio participaron 114 homosexuales: 57 mujeres y 57 hombres de entre 18 y
60 afnos, habitantes del Distrito Federal, con pareja o que por lo menos hubieran tenido
alguna. El método de seleccion empleado para los participantes fue por conveniencia.
Los instrumentos aplicados para identificar la presencia de violencia dentro de la
relacion de pareja y los factores de riesgo asociados que influyen para que ésta se
manifieste fueron el Protocolo sobre tacticas de conflicto y uso de la violencia, adaptado
de (Straus, 1996; Echeburta & Fernandez Montalvo, 1997), el Cuestionario de factores
de riesgo presentes en las relaciones destructivas (Ramirez & Vasquez, 2002), al igual
gue un Cuestionario sociodemografico ex profeso para esta investigacion. Se aplico la
prueba T de Student para identificar si existian diferencias estadisticas significativas
entre los grupos. De acuerdo a los resultados obtenidos, la violencia que se presenta
en las parejas del mismo sexo es la psicologica y la fisica, no existiendo diferencias
significativas entre los grupos, aunque si se observan los porcentajes, las mujeres
lesbianas lo reportan ligeramente en mayor medida en los dos tipos de violencia. En
relacion a los factores de riesgo, la influencia social, la posesividad, las reconciliaciones
rapidas y la influencia familiar, son los factores que pueden asociarse con la presencia
de violencia en el seno de la relacion. En este punto se observo solo una diferencia
significativa, los gays por su lado resultaron ser mas egoistas que las mujeres
lesbianas. Se espera que este trabajo sea considerado como punto de partido para

futuras investigaciones.

Palabras Clave: Violencia, Homosexualidad, Parejas Gays y Lesbianas, Factores

de Riesgo.
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INTRODUCCION

La violencia es un tema con el que constantemente estamos en contacto y en la cual,
en algin momento de nuestras vidas, podemos estar inmersos, ya que nadie se
encuentra exento de vivirla. En las Ultimas décadas se ha incrementado su presencia en
los diferentes ambitos de nuestras vidas, motivo por el cual es una de las probleméticas
sociales que ha llamado la atencion de diferentes especialistas, los cuales han
intentando alcanzar un adecuado conocimiento de la naturaleza, la prevalencia, las
causas, las consecuencias y repercusiones que tiene tanto en la sociedad como en las
personas que la viven. La violencia no puede ser remitida a un género, pues si bien es
patente un nivel de violencia de hombres hacia mujeres, también lo es el que se ejerce

entre las parejas del mismo sexo.

Castafieda (1999) sefiala que la violencia no es exclusiva de un grupo determinado
ni es privada de relaciones heterosexuales. El &nimo de someter y controlar, esta
presente en todos los tipos de pareja, si bien en cada uno de ellos se vive de manera
diferente, dada las particularidades de uno y de otro y dadas las distintas reacciones
posible del entorno social. Por lo que esta investigacion describe la violencia que se

presenta en la pareja homosexual y los factores de riesgo asociados.

Una de las investigaciones mas representativas en este campo, es el estudio
Greenwood et altri (2002; citado en Gallego, 2005), ya que supuso un cambio
revolucionario en la percepcion de este fenbmeno debido al escaso conocimiento que
se tenia de él. Este estudio se realizé con 3,700 hombres homosexuales, gays o
bisexuales en areas urbanas seleccionadas entre noviembre de 1996 y febrero de
1998; utilizando por primera vez la Escala de Tacticas de Conflicto adaptada a las
relaciones entre hombres. Los resultados del estudio fueron sorprendentes: el
18.20% de los entrevistados habian sufrido multiples abusos; el 39.2% habian sufrido
algun tipo de abuso; el 22% habian sufrido abuso sexual y el 34% sufrido abuso fisico.
Estos porcentajes resultan extraordinariamente altos, permitiendo afirmar que es un

auténtico problema de salud publica.

Facultad de Psicologia, (INAM
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De acuerdo a lo anterior, la violencia que se presenta en la pareja homosexual es
una realidad; motivo por el cual, la presente investigacion, realiza un estudio descriptivo
de la violencia en la que podrian estar inmersas las parejas homosexuales de nuestro
pais, abordando en primera instancia las principales teorias de la psicologia en relacion
a la violencia y a la homosexualidad, esto con el fin de ofrecer un panorama general de

ésta problematica.

El Capitulo 1 aborda las principales definiciones de la violencia, asi como los tipos

gue existen, su ciclo, ambitos en la que se presenta, y crecimiento de la misma.

En el Capitulo 2 se aborda los antecedentes de la homosexualidad, principales
definiciones, teorias que explican su presencia en los seres humanos tanto a nivel
social como genético. Caracteristicas generales y especificas en las relaciones
amorosas entre lesbianas y gays.

El Capitulo 3 sefiala los antecedentes de la violencia que se vive en el nlcleo de las
parejas homosexuales, posibles motivos que han limitado su estudio, asi como
investigaciones que se han realizado en otros paises, mismos que nos permiten obtener

una perspectiva de la magnitud del problema.

En el Capitulo 4 se abordan los principales factores de riesgo que pueden influir en
la eleccion de la violencia como una forma de solucién de conflictos, estos factores se
abordan en primer momento, para los que se relacionan directamente con los
homosexuales, y en segundo lugar los que se presentan en las relaciones

heterosexuales en conflicto.

Por otro lado el Capitulo 5 describe los elementos metodoldgicos, la justificacion del
estudio, las preguntas de investigacion, el escenario, las variables, las definiciones
conceptuales y operacionales, los instrumentos aplicados, asi como el procedimiento de

la misma.

Facultad de Psicologia, (INAM
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El Capitulo 6 describe el andlisis de los datos obtenidos por los instrumentos
aplicados; en el primer analisis se obtuvieron las frecuencias de los datos demograficos,
en el segundo andlisis se obtuvieron las frecuencias y las medias de cada de los
reactivos, para agruparlos después por factores, obteniendo de esta manera los
porcentajes finales. Una vez obtenidos estos datos, se aplicé la prueba t de Student

para observar si existian diferencias significativas entre los grupos.

En el Capitulo 7 se realiza la discusion y la conclusion de este estudio, relacionando
los resultados con investigaciones que llevaron a cabo otros autores, asi como las

limitaciones y sugerencias del mismo para investigaciones futuras.
Finalmente se incluyen las referencias bibliograficas del marco teérico de esta

investigacion, asi como el cuestionario sociodemogréfico ex profeso y los instrumentos

aplicados en el apartado de anexos.

Facultad de Psicologia, (INAM
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CAPITULO 1

“VIOLENCIA”

1.1 DEFINICION DE VIOLENCIA

El problema de la violencia ha despertando desde hace ya mucho tiempo el interés de
diferentes especialistas, es un tema con el que constantemente se esta en contacto,
sin duda es algo de lo que a diario se puede escuchar y ¢ por qué no? incluso vivir,
estd cerca de nosotros a cada instante, nos acaricia, es una problematica de la que
dificilmente se puede escapar. Litke (1992; citado en Garcia, 2002) menciona que es
un “componente de muchas de nuestras instituciones sociales, elemento de nuestras
diversiones, cuentos infantiles, literatura universal, industria cinematogréafica. Todos la
condenan y sin embargo, aparece en todas partes. Nos atrae y a la vez nos horroriza”.
Para los psicologos mas que para otras disciplinas existe un peso por definir y alin mas
por resolver. Ha sido durante afios objeto de estudio de una gran cantidad de autores.

Al intentar dar una definiciébn concreta de lo que es la violencia, la mayoria de los
investigadores sobre el tema, se encuentran con la dificultad de la literatura, ya que
existen un sin fin de definiciones, que en ocasiones en lugar de despejar incognitas,
generan mas dudas. Sin embargo, en casi todas ellas existen elementos comunes que

facilitan su entendimiento.

Tecla (1995) por ejemplo, uno de los investigadores mas representativos del tema,
menciona dos grandes vertientes que dejan ver de manera sintetizada las dos grandes

divisiones con las que comunmente nos encontramos al intentar definir la violencia.

a) Las teorias reduccionistas que hablan de la violencia como algo innato.

b) Las teorias sociales que explican a la violencia como algo aprendido. De las cuales
a su vez derivan infinidad de definiciones.
Facultacl de Fsicologfa, UNAM
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Las teorias que consideran a la violencia como innata y natural, han sido
propuestas por investigadores que pertenecen a diferentes disciplinas: antropologos,
etologos, bidlogos, fisidlogos, historiadores y filosofos. En estas teorias se tiene la
genética, con el argumento de que los genes explican la superioridad y la violencia, las
cuales podemos encontrar en autores como D. Morris, Ch. Murria y William Shockley.
La violencia es inevitable e innata, ya que esta programada en nuestros genes. Los
grados y formas de violencia dependen de variables que pertenecen a un medio
ambiente también biologizado con estatus de cientifico, que sirve para explicar las

desigualdades en torno a la pobreza, riqueza y el poder.

Freud (Myers, 2000) define el punto de vista fatalista de la naturaleza humana y la
postula en tres tipos de agresividad: 1) la destructividad a la que se recurre en defensa
de intereses vitales; 2) aquellos actos agresivos que procuran un placer semejante al
sexual, similares a los que realizaba Sade; y 3) un tipo de destructividad desligado de
todo propdsito sexual que viene a colmar una necesidad de omnipotencia. A estas tres
evidencias clinicas las design6 a un origen comun en relacién a la energia instintiva. Y
al final de su obra vinculdé todo tipo de agresividad con el supuesto instinto de la
muerte, en contradiccion con el instinto de unidn y de vida Eros, caracterizada por la

energia psiquica humana.

Sin duda, todas estas definiciones resultan fascinantes y todas ellas dignas de
estudio. Con el objeto de no caer en confusiones, en la presente investigacion se
utilizara un concepto de violencia que no resulte rebuscado, ni comprometedor para no

desviarnos del objetivo y para no generar ningun tipo de confusién al lector.

Una de las definiciones que mas se adapta a este estudio es la que brinda Corsi
(1994), se trata de un concepto sencillo pero que a la vez incluye aspectos relevantes y
forma parte de las teorias sociales, las cuales son aquellas que no atribuyen la
violencia a los genes o las hormonas. Corsi habla de una violencia relacionada con las
estructuras de poder o de dominio, y de la raiz etimoldgica del término violencia
derivado del concepto de fuerza. A partir de esta aproximacion semantica, se puede

decir que la violencia implica siempre el uso de la fuerza para producir dafio, puede
Facultacl de Fsicologfa, UNAM
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hablarse de violencia politica, violencia economica y de violencia social. Siempre
incluye una forma de ejercicio de poder mediante el empleo de la fuerza, que puede ser
fisica, psicoldgica, econdmica y politica, asi mismo hace referencia de la existencia de
un arriba y un abajo, los cuales adoptan la forma de roles complementarios, por
ejemplo: padre-hijo, maestro-alumno, hombre- mujer, etc. La violencia resulta ser el
medio para la solucién en estos conflictos interpersonales, como un intento de doblegar
la voluntad del otro, asi mismo implica una busqueda de eliminar todos los obstaculos
gue impiden ejercer el propio poder, por medio del control de la relacion a través de la

fuerza.

Otro de los autores que aborda la problemética de la violencia con una perspectiva
social es Sanmartin (2004) y define a la violencia como un resultado de factores
aprendidos (factores asociados) en el sentido amplio del término, el cual de acuerdo
a su ideologia tiene lugar a lo largo de la historia personal del individuo y esta
condicionado a multiples factores. Unos tendran que ver con las caracteristicas
individuales; otros, con la familia en la que el individuo se inserta; otros, con diferentes
estructuras sociales por las que transcurre la vida de dicho individuo y finalmente, habra
factores relacionados con los prejuicios, las preconcepciones, las ideologias, los
principios, los valores, etc., que configuran la forma que se tiene que ver el mundo en

un momento dado.

Para Van Soest (1998; citado en Saldivar, 2000) la violencia se puede constituir
como una pirdmide de tres niveles, en donde la base esta formada por la violencia
estructural y cultural, el segundo nivel por la violencia institucional y por ultimo en la

punta de la piramide se encuentra la violencia individual.

1.2 TIPOS DE VIOLENCIA

Ahora bien, no se puede avanzar sin antes hacer un analisis de las dimensiones que
abarca la violencia. Estas dimensiones o formas de manifestacion de violencia, se
puede presentar de diferente manera, pero con el mismo fin de someter, controlar y
conservar el poder. Torres (2001) las clasifica en cuatro rubros:

Facultad de Psicologia, (INAM
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1) Violencia fisica
2) Violencia psicolégica
3) Violencia sexual

4) Violencia econdmica

Describe a la violencia fisica como la mas evidente, es aquella que se manifiesta
en el cuerpo de la victima. En esta clasificacion se incluyen golpes de cualquier tipo,
heridas, mutilaciones y homicidios, en ocasiones este tipo de violencia no siempre deja
huellas visibles, también puede llegar a producir lesiones internas que sélo se
identifican en un tiempo prolongado ocasionando en algunas situaciones la muerte.
Quien ejerce violencia fisica golpea con las manos, los pies, la cabeza, los brazos, o
bien con algun utensilio; inflige heridas con cuchillos, navajas o pistolas. Otros
ejemplos de violencia fisica son los jalones de cabello, la inmovilizacion de la victima y
el encierro. Algunos casos de violencia fisica pueden ser por omisién y consisten en

privar a alguien de alimentos, bebidas o medicinas, e impedirle salir de algun lugar.

Cuando se ejerce violencia psicol6gica se produce dafio en la esfera emocional, el
derecho que en este caso se vulnera es el de la integridad psiquica. En el caso de la
violencia fisica es posible observar un ojo morado, un hueso roto o un 6érgano
lesionado, mientras que en el de la violencia psicoldgica sélo la victima puede referir
sus sensaciones y malestares: confusion, incertidumbre, humillacién, burla, ofensa,
duda sobre sus propias capacidades, etc. Quienes sufren de violencia psicologica no
sélo ven reducida su autoestima, en la medida en que experimentan continuamente el
rechazo, el desprecio, la ridiculizacién y el insulto, sino que muchas veces sufren
también alteraciones fisicas, trastornos en la alimentacion y en el suefio, enfermedades
de la piel, Ulceras, gastritis, jagueca, dolores musculares, todo ello como respuesta
fisioldgica cuyo origen esta en la esfera emocional. Quien ejerce violencia psicoldgica
actua con la intencion de humillar, insultar, degradar, actla para hacer sentir mal a la
otra persona. Cada individuo reacciona de distinta manera; una palabra puede ser muy
hiriente para uno y para otro puede no causarle incomodidad alguna. Las armas

elegidas y los efectos producidos cambian notoriamente en cada caso. Entre los medios

Facultad de Fsicologfa, UNAM
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utilizados pueden mencionarse el sarcasmo, la mentira, la ridiculizacién, el chantaje, el
silencio, las ofensas, el aislamiento, y las amenazas de ejercer otras formas de

violencia, por ejemplo: fisicas o sexuales.

La violencia sexual, al igual que la psicolégica y la fisica, tiene diversas
manifestaciones, si bien no todas producen los mismos efectos. La mas evidente es la
violacion, que consiste en la introduccion del pene en el cuerpo de la victima (sea en la

vagina, en el ano o en la boca) mediante el uso de fuerza fisica o moral.

Algunas leyes consideran que la penetracion vaginal o anal con un objeto o con una
parte del cuerpo distinta del pene también es violacidn; otros codigos no mencionan

esta variante, y en otros mas se castiga con menos severidad.

La violacion es la forma mas brutal y contundente de la violencia sexual, pero no es
la Unica. También se incluyen en esta categoria los tocamientos en el cuerpo de la
victima (aunque no haya penetracion) el hecho de tocar el cuerpo del agresory en
general a realizar practicas sexuales que no desea, burlarse de la sexualidad y
acosarla. El hostigamiento sexual es una de las formas mas comunes de este tipo de

violencia.

Es importante recalcar que la violencia sexual contiene dos variantes; siempre hay
un sometimiento corporal (violencia fisica) y siempre se vulnera la integridad emocional
(violencia psicologica). La imposicion de una conducta sexual tiene su propia
especificidad, porque ataca una parte muy intima de la persona.

La violencia econdémica se refiere a la disposicion efectiva y al manejo de los
recursos materiales (dinero, bienes, valores), sean propios o ajenos, de forma tal que
los derechos de otras personas sean transgredidos. Asi, ejerce violencia econdmica
quien utiliza sus propios medios para controlar y someter a los demas, asi como el que
se apropia de los bienes de otra persona con esa finalidad. Uno de los ejemplos mas
claros de la violencia econémica es el robo, pero también estan incluidos el fraude, el

dafio en propiedad ajena y, algo muy comun en los casos de violencia familiar, la
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destruccién de objetos que pertenecen a la victima. A veces esos objetos soélo tienen un
valor sentimental (por ejemplo, una fotografia), con lo que el acto podria calificarse
también de violencia psicoldgica; sin embargo, otras se puede tratar de un anillo de
brillantes, de un abrigo de piel, de un aparato electrénico, etc. En todos estos casos hay

violencia econdmica.
1.3VIOLENCIA FAMILIAR

Después de analizar cada una de las dimensiones de la violencia, es necesario
describir los contextos o sectores en donde se puede llegar a desarrollar. Regularmente
cuando se piensa en la palabra familia, suele asociarse con amor, paz y tranquilidad,
sin embargo, hay datos que plantean lo contrario. Gelles y Pedrick (1990; citado en
Garcia, 2000) sugieren que la violencia en la familia es mas comun que el amor, de
igual manera Gelles y Straus (1985; citados en Garcia, 2000) han observado que: “Con
excepcion de la policia y grupos militares, la familia es quiza el grupo social mas

violento, y que el hogar, es el lugar mas violento en la sociedad”.

Corsi (1994) menciona que el término VIOLENCIA FAMILIAR alude a todas las
formas de abuso que tienen lugar en las relaciones entre los miembros de la familia. Es
necesario puntualizar que, para poder definir una situacién familiar como un caso de
violencia familiar, la relacidon de abuso debe ser cronica, permanente o periddica. Esta
definicion, tomada en sentido amplio, muestra que cualquier miembro de la familia,
independientemente de su raza, sexo y edad, puede ser agente o victima de la relacion
abusiva. La violencia familiar representa un grave problema social, ya que se estima
que alrededor del 50% de las familias sufre o ha sufrido alguna forma de violencia. A
continuacion se incluye un cuadro que nos ayudard a delimitar las categorias de

violencia familiar (ver figura 1).
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FORMAS ACTIVAS

FORMAS PASIVAS

NINOS TESTIGOS DE
VIOLENCIA

MALTRATO HACIA
LA MUJER

VIOLENCIA CRUZADA

MALTRATO HACIA
EL HOMBRE

FORMAS ACTIVAS

FORMAS PASIVAS

4N

A

ABUSO FisICO
ABUSO
EMOCIONAL
ABUSO SEXUAL

ABANDONO
Fisico

ABANDONO
EMOCIONAL

ABUSO FisICO
ABUSO
EMOCIONAL
ABUSO SEXUAL
OTRAS FORMAS
DE ABUSO

ABUSO FisICO
ABUSO
EMOCIONAL
ABUSO
FINANCIERO

ABANDONO
Fisico

ABANDONO
EMOCIONAL

Figura 1. Formas de violencia familiar (Corsi, 1994).

El maltrato infantil es cualquier accion u omisién, no accidental que provoque

dafio fisico o psicolégico a un nifio por parte de sus padres o cuidadores.

Xl La violencia conyugal incluye las situaciones de abuso que se producen en

forma ciclica y con intensidad creciente, entre los miembros de la pareja

conyugal.

El maltrato a ancianos puede ser definido como todo acto que, por accién u

omisién, provoque dafio fisico o psicolégico a un anciano por parte de un

miembro de la familia. Comprende agresiones fisicas, trato despectivo, descuido

en la alimentacién, el abrigo, los cuidados médicos, el abuso verbal, emotivo,

financiero, la falta de atencion, la intimidacion, las amenazas, etc., por parte de

los hijos u otros miembros de la familia.
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De acuerdo al proyecto de modificacién a la Norma Oficial Mexicana NOM-190-SSAL-
1999. Prestacion de servicios de salud. Criterios para la atencion médica de la Violencia
familiar, para quedar como NOM-046-SSA2-2005. Violencia familiar, sexual y contra las
mujeres, misma que establece a la violencia familiar como cualquier acto u omision,
anico o repetitivo, cometido por un miembro de la familia en contra de otro u otros
integrantes de la misma, sin importar si la relacion se da por parentesco consanguineo,
de afinidad, o civil mediante matrimonio, concubinato u otras relaciones de hecho,
independientemente del espacio fisico donde ocurra. La violencia familiar comprende
(Tabla 1):

Tabla 1. PROYECTO DE MODIFICACION A LA NORMA OFICIAL MEXICANA  NOM-190-
SSA1-1999. Prestacion de Servicios de Salud. Criterios parala Atencion Médicadela Violencia
Familiar, para quedar como NOM-046-SSA2-2005. Violenciafamiliar, sexua y contralas mujeres.
Criterios paralaprevencion y atencion.

TIPO ACCIONES

Al acto de desamparo injustificado, hacia uno o

ABANDONO varios miembros de la familia con los que se tienen
obligaciones que derivan de las disposiciones

legales y que ponen en peligro la salud.

MALTRATO FISICO Al acto de agresién que causa dafio fisico.

A la accién u omision que provoca en quien lo recibe

MALTRATO PSICOLOGICO alteraciones psicolégicas o trastornos psiquiatricos.

A la acciéon u omision mediante la cual se induce o
se impone la realizacién de practicas sexuales no
MALTRATO SEXUAL deseadas o respecto de las cuales se tiene la

imposibilidad para consentir.

Al acto de control o negacién de ingerencia al
ingreso o patrimonio familiar, mediante el cual se
MALTRATO ECONOMICO induce, impone y somete a una persona de cualquier
edad y sexo, a practicas que vulneran su libertad e

integridad fisica, emocional o social.
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1.4VIOLENCIA DE GENERO

Para Barragan (2001) violencia de género es un tipo de violencia que no se puede
dejar de mencionar ya que atafie de manera grave a nuestra sociedad, el caso mas
representativo en la Ciudad de México son “Las asesinadas de Juarez”. Este tipo de
violencia es una forma de comportamiento alentado por los grupos sociales que
comparten la ideologia patriarcal de la masculinidad como ejercicio ilegitimo de poder,
que esta asociada a una concepcion que infravalora a las mujeres; ideas o creencias
erréneas sobre las mujeres y su sexualidad. Para Corsi (2003), la violencia de género
es una violencia estructural que se dirige a las mujeres o al hombre con el objeto de

mantener o incrementar su subordinacién al género opuesto.
1.5CICLO DE LA VIOLENCIA

Leonor Walker (1979) crea una teoria sobre el ciclo de violencia en la cual comenta
gue la agresién parece estar compuesta de tres fases distintas, las cuales varian en
tiempo e intensidad, para la misma pareja y entre diferentes parejas (ver figura 2).
Hasta el momento, no se ha podido estimar por cuanto tiempo permanecera una pareja
en cualquiera de las fases, ni tampoco se puede predecir cuanto tiempo le tomara a una
pareja para completar un ciclo. Hay evidencia de que eventos circunstanciales pueden
influir sobre la duracién del ciclo. Al examinar relaciones que han durado 20 o mas
afnos, indican que pueden ocurrir varios patrones diferentes del ciclo. Estos patrones
tienden a corresponder con las diferentes etapas de la vida. Martos (2003) explica cada

fase:

ACUMULACION DE TENSION

LUNA DE MIEL ¢ EXPLOSION

Figura 2. Ciclo de la Violencia de Leonor Walker
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Primera Fase: Acumulacién de Tension

Es la etapa en que inicia la violencia, normalmente desplazada a otros objetos.
Generalmente, las tensiones se generan a través de las discusiones familiares que
pueden surgir por numerosas causas, simplemente por la convivencia. Convivir es
siempre un proceso que limita la accién de las personas que conviven. Hay que ceder
parte de la intimidad, parte de la libertad y parte del espacio intimo. Y eso siempre
genera tensién. A medida que las tensiones se acumulan, se incrementa la violencia.
El verdugo siente que su tension se alivia cuando arremete y eso gratifica su necesidad
de agredir. Cuanto mas insulta, grita, intimida o maltrata a su victima, mas se libera de
tensiones. Pero las tensiones vuelven y el maltrato se va haciendo cada vez mas
habitual. En esta etapa, la victima intenta aplacar a su agresor en la forma que le es
posible. Si la agresion inicial es en forma de menosprecio, la victima trata de hacer las
cosas mejor, se esfuerza por agradar y por mejorar. Generalmente en esta etapa el
agresor trata de aislar a su victima e impedir que se comunigue con personas que

puedan ayudarla.

Segunda Fase: Episodio de explosion

En esta etapa, el agresor decide aliviar la tension acumulada y descargar su
agresividad fisicamente sobre su victima. Pero la agresion no siempre tiene que ser un
golpe o una paliza. También se puede agredir con castigos, con prohibiciones o con
limitaciones escritas que determinan el aislamiento. “Que no te vea yo mas con
Fulanita”, “No quiero volver a ver a Fulanito por aqui”, “Que sea la ultima vez que me
entere yo que...”. Después del episodio agudo de violencia, el agresor se libera de la
tensidon. En ocasiones se pueden ver fotografias o videos de un maltratador detenido
por la policia que muestra un semblante tranquilo, mientras que la victima aparece

confusa y avergonzada.

Tercera fase: Etapa de calma, arrepentimiento o luna de miel
Después de la tempestad viene la calma, es cierto, y después de la agresién aguda
viene la etapa llamada “luna de miel”’, en que el agresor se muestra arrepentido y

expresa todo su amor a su victima. Ella la perdona encantada de haber terminado este
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capitulo de agresiones, pero el ciclo se reinicia antes o después si no se pone remedio,
es decir, si ambos no reciben ayuda para modificar sus conductas desviadas. El ciclo se
retira mientras el agresor no aprenda a expresar su agresividad correctamente y la
victima a estimarse y a no aceptar una violencia que no merece. En todo caso, o mas
importante es que ambos deben tomar conciencia de lo que sucede, identificar los

mecanismos que estan utilizando y tratar de poner remedio.
1.6 CRECIMIENTO DE LA VIOLENCIA

Para Corsi (1994) la dinamica de la violencia conyugal comprende una segunda fase
a parte de su caracter ciclico y es la intensidad creciente de la violencia que a

continuacion se presenta:

a) En la primera etapa, la violencia es sutil, toma forma de agresién psicolégica. Por
ejemplo se relaciona con las lesiones en la autoestima de la victima,
ridiculizdndola, agrediéndola emocionalmente, ignorandola, riéndose de sus
opiniones, etc. Si bien las consecuencias de este tipo de violencia no son
visibles, provocan en la victima un debilitamiento de las defensas psicolégicas,
la victima puede empezar a ser mas introvertida, a deprimirse, mostrarse débil,
etc.

b) En segundo momento la violencia verbal, que refuerza la violencia psicoldgica. El
agresor comienza a denigrar a la victima poniéndole sobrenombres
descalificantes, insultandola, criticandole el cuerpo, comienza a amenazarla con
agresion fisica, u homicidio. El agresor va creando un clima de miedo constante.
La ridiculiza en presencia de otras personas, le grita, la culpa de todo. A partir de
todas estas agresiones la victima puede sentirse débil y deprimida.

c) Luego comienza la violencia fisica, comienza con apretones, pellizcones, sigue
con cachetadas, hasta llegar a golpes y patadas. Luego mas tarde comienza a
recurrir a objetos para provocarle dafio y en medio de esta agresion puede exigir
tener contactos sexuales. Esta etapa creciente puede terminar en homicidio o
suicidio. La unica manera de cortar con este ciclo de violencia creciente, es a

través de la intervencién de alguien externo a la pareja.
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De esta manera surge la necesidad de recurrir a un modelo que permita comprender
en su especificidad el problema del maltrato y la violencia en la pareja, sin intentar
reducirlo a esquemas previos ya conocidos. El modelo propuesto por Bronfenbrenner
(Corsi, 1994) postula que la realidad de la pareja, familia, sociedad y cultura pueden

entenderse como un sistema compuesto, y de esta manera surge el modelo ecolégico:

a) Microsistema: Es el nivel interno y es definido como “un patrén de actividades,
roles y relaciones interpersonales que la persona en desarrollo experimenta en
un entorno determinado, con caracteristicas fisicas y materiales particulares”. El
microsistema engloba los diferentes contextos inmediatos en que se desenvuelve
la persona; esta conformado por tres elementos: la actividad, las relaciones
interpersonales y el rol.

b) Mesosistema: Este comprende las interrelaciones de dos 0 mas entornos en los
que la persona participa activamente. Los componentes fundamentales son los
mismos sefialados en el microsistema, la diferencia estd en que en el
mesosistema los procesos se producen a través de los limites de los distintos
contextos inmediatos, es como un sistema de microsistemas. Las conexiones
que se pueden establecer entre los entornos son de variada naturaleza:
participacion directa, participacion de personas con las que se tiene relacion,
comunicacion entre entornos y conocimiento entre entornos.

c) Exosistema: Se refiere a uno o mas entornos que no incluyen a la persona en
desarrollo como participante activo, pero en los cuales se producen hechos que
afectan a lo que ocurre en el entorno que comprende a la persona en desarrollo,
0 que se ven afectados por lo que ocurre en ese entorno.

d) Macrosistema: Se refiere a la coherencia que se observa, dentro de una cultura o
subcultura determinada, en la forma y el contenido del micro, el meso y el
Exosistema que lo integra, as{i como también a cualquier sistema de creencias o
ideologias que sustente esta coherencia. Nos remite a las formas de
organizacion social, los sistemas de creencias y los estilos de vida, por ejemplo

la cultura patriarcal.

Facultad de Fsicologfa, UNAM

|- ) 17




Urtiz L(')Pcz Citlali, 2008 Factores de Riesgo Asociados a la Violencia

en Farejas Homosexualcs

[ - )

Fue necesario incluir en el modelo, el nivel individual. Tratando de ser coherentes
con la perspectiva ecologica existen cuatro dimensiones psicologicas interdependientes
(Corsi, 2003).

1. La dimension cognitiva: que comprende las estructuras y esquemas
cognitivos, las formas de percibir y conceptualizar el mundo que configuran

el paradigma o estilo cognitivo de la persona.

2. La dimension conductual: que abarcan el repertorio de comportamientos con el

gue una persona se relaciona con el mundo.

3. La dimensién psicodinamica: que se refiere a la dinamica intrapsiquica, en sus
distintos niveles de profundidad (desde emociones, ansiedades y conflictos

conscientes, hasta manifestaciones del psiquismo inconsciente).

4. La dimension interraccional: que alude a las pautas de relacién y de

comunicacion interpersonal.

Estas cuatro dimensiones deben considerarse en su relacion reciproca con los
distintos sistemas antes definidos (microsistema, mesosistema, exosistema.

macrosistema)

Hasta aqui se han abordado las definiciones y manifestaciones de la violencia, por lo
que es pertinente antes de entrar de lleno a la violencia en parejas homosexual y a los
factores de riesgo asociados a esta problematica, conocer algunas caracteristicas
importantes que diferencian a estas parejas. Una mujer y un hombre homosexual no
viven de la misma manera sus relaciones de pareja, dentro de éstas existen dinamicas,
las cuales se abordaran en el siguiente capitulo, pero no sin antes mencionar algunos

conceptos basicos de la homosexualidad.

Facultacl de Fsicologfa, UNAM

[ . ) 18




Urtiz L(')Pcz Citlali, 2008 Factores de Riesgo Asociados ala Violencia

en Farejas Homosexualcs

G )

Capitulo 2

“Homosexualidad”
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CAPITULO 2

“HOMOSEXUALIDAD”

2.1 ANTECEDENTES

La homosexualidad es tan antigua como la especie humana y existe también en
animales no humanos. Se ha encontrado en la gran mayoria de las culturas conocidas,
aungue las actitudes hacia la misma han variado considerablemente, desde la
aceptacion de la homosexualidad como alternativa valida, hasta el repudio, la
condenaciéon y la persecucién abierta contra los homosexuales. En muchas culturas
existieron —e incluso existen todavia- la homosexualidad ritual y la simbdlica. En
algunas de ellas, es un periodo pasajero de la vida de los hombres; en otras, una forma

definitiva de existencia para un grupo humano (Ardila, 1998).

La homosexualidad como préactica sexual humana ha existido a lo largo de la
historia. Antes de la civilizacién griega, se encontr6 en Sumeria y en China. El primer
registro en la civilizacion griega se remonta a la poetisa Safo que vivid en la isla de
Lesbos (finales del siglo VII antes de Cristo y comienzos del siglo VI). El término
lesbianismo deriva de la isla de Lesbos donde vivié Safo. El primer poeta que escribio
sobre homosexualidad masculina fue Anacreén de Teos (comienzos del siglo VI antes
Cristo). En Grecia, la homosexualidad fue practicada abiertamente por la clase
intelectual, los artistas y politicos, considerando incluso que el amor entre personas del
mismo sexo era mas intelectual y elaborado que entre personas de diferentes sexos. El
ejemplo mas conocido fue Alejandro Magno, el famoso lider de Macedonia que
conquistd una parte muy grande del mundo conocido y fue un brillante alumno de
Aristoteles. Fueron homosexuales los principales pensadores y politicos de Grecia,
incluyendo seguramente a Sécrates, Platdn, Aristételes y la mayoria de los forjadores
de la cultura occidental (Ardila, 1998). Es importante sefalar que existe homosexualidad
en animales: chimpancés, monos del Nuevo Mundo, perros, gatos, ratas, toros, caballos

e incluso cetaceos tanto en machos como en hembras (Ford & Beach, 1969).
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Anteriormente, la homosexualidad era considerada como una subcategoria dentro
de las desviaciones sexuales, junto con el fetichismo, la pedofilia, el trasvestismo y
otras perversiones (Ramirez; Guarner; Diaz, 1983). Para clasificar las enfermedades
mentales se utiliza generalmente el manual de la American Psychiatric Association
titulado Diagnostic and Statiscal Manual of Mental Desorders, DSM. En este manual, la
homosexualidad se consider6 una enfermedad mental hasta 1973 en que se removié
de esa categoria y s6lo se mantuvo la homosexualidad ego disténica (las que sufrian
quienes siendo homosexuales estaban insatisfechos con su orientacion sexual y
guerian cambiarla). Esta categoria de homosexualidad ego distonica se eliminé también
en 1988. De modo que en las uUltimas versiones del DSM no aparece la homosexualidad
como enfermedad mental, en ninguna categoria (American Psychiatric Association,
1994; citado en Ardila, 1998). De hecho Evelyne Hooker (1957; citado en Ardila, 1998)
fue una psicologa estadounidense que de acuerdo a sus investigaciones cientificas con
homosexuales llegé a la conclusibn ademas de muchos otros investigadores que no
existe relacion alguna entre homosexualidad y salud mental. Los homosexuales y los

heterosexuales no difieren en lo que respecta a salud mental.
2.2 DEFINICIONES DE HOMOSEXUALIDAD

Una de las grandes dificultades que actualmente se sigue padeciendo, es la forma
como se han construido a través de la historia, particularmente en el ultimo siglo, el
significado de la homosexualidad, vista como una conducta enferma, contra natura,
inmoral o ilegal (Careaga & Cruz, 2004). La homosexualidad (a diferencia de la
heterosexualidad) es una clasificacion significativa, puesto que da lugar a una
secuencia de ideas o juicios entrelazados que organizan nuestras respuestas para
nosotros mismos y para los demas. Dichas respuestas a las palabras “homosexual”
y “homosexualidad” (o a las personas que se clasifican como tales) son parte de un
patrén de creencias culturalmente adquirido cerca del estereotipo cultural y constituye lo

gue nosotros queremos significar por homosexual y homosexualidad (Cagnon, 1980).

Cabe mencionar que la homosexualidad se vive y se percibe de maneras

radicalmente distintas en Asia, Europa, América Latina. Las estructuras y relaciones
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familiares, los conceptos de masculinidad y feminidad, varian enormemente de un pais
a otro (Castafieda, 1999).

La homosexualidad es una orientacion sexual y se define como la interaccion sexual
y/o atraccion romantica hacia individuos del mismo sexo. Etimolégicamente la palabra
homosexual es un hibrido del griego homo (que significa igual y que a veces se
confunde con el significado latino, hombre) y el latin, sugiriendo a una relacion sexual y
sentimental entre personas del mismo sexo, incluyendo asi el leshianismo.

(http://es.wikipedia.org/wiki/Homosexualidad)

La palabra homosexual es relativamente reciente y la acufio en 1869 un médico
hungaro que usaba el pseudonimo de Kart-Maria Kertbeny en un panfleto anénimo
apoyando la renovacion de las leyes contra la “sodomia” en Prusia (Ardila, 1998), y fue
incluida en Psychopathia Sexualis en un estudio de Richard Freiherr von Krafft-Ebing
quien popularizé el concepto en 1886, refiriendose especificamente a hombres

homosexuales.

La homosexualidad femenina se llama lesbianismo o lesbianidad (calidad de
lesbiana). El adjetivo correspondiente es Iésbico. Este término hace referencia a la isla
de Lesbos en Grecia y a la poetisa Safo, por sus apasionados poemas (dedicados a sus
amigas) y la vida rodeada de otras mujeres, lo cual le vali6 la reputacion de
homosexual. La terminacion “ismo” se ve a veces como peyorativo, tal como sucede
con la palabra “homosexualismo”. En este Ultimo estaba implicita (las palabras
terminadas en —-ismo que indican “partidario de...”). (http://es.wikipedia.org/wiki/

Homosexualidad)

Un sin6bnimo comun de homosexual es gay, palabra que se emple6 primero como
eufemismo entre los homosexuales y cuyo uso popular cambio su sentido para describir
a hombres y mujeres homosexuales, ademas de modificar aspectos sociales y politicos
relacionados con la orientacion homosexual. Para degradar esta orientacion sexual se
han empleado a lo largo del tiempo palabras peyorativas como maricon, marimacha,

joto, raro e invertible. No obstante, en ciertas subculturas gay, algunos homosexuales
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se refieren con estos términos unos a otros de manera positiva o jocosa (Bryant &
Bemian, 1998; citado en Crooks & Baur, 2000).

El término gay comenz6 a difundirse después de un acontecimiento ocurrido en
la calle Christopher, en el Greenwich Village de Nueva York, en junio de 1969 en el Bar
Stonewell, en ese sitio y en ese momento, los homosexuales decidieron oponerse a la
policia que habia hostigado a los clientes de ese bar, de modo sistematico. Dos dias
después de manifestaciones y de conflicto con las autoridades de la ciudad de Nueva
York llevaron a que comenzara un movimiento en grande de liberacibn homosexual
(Ardila, 1998). Fue entonces cuando comenzo a generalizarse el uso del término “gay”
(que se usaba en la Edad Media para sefialar a los actores, y en el siglo XIX a las
prostitutas), en lugar de “homosexual’. Este cambio terminolégico representd un
esfuerzo por alejarse del modelo médico para hablar de orientacién sexual, y por
construir una identidad basada en el orgullo y la diferencia (la palabra gay en inglés se
podria traducir como “alegre” en espafol). Hoy en dia, muchos autores hacen una
distincion entre personas homosexuales y gay: las primeras tienen conductas
homosexuales, pero no se asumen como tales, mientras que las segundas asumen
plena y orgullosamente su orientacién sexual. Dicho de otro modo, si bien la gente gay
es homosexual, no todos los homosexuales son gays. La distincion es interesante
porque refleja una fase de la construccion de la identidad homosexual, tanto individual
como social. Presenta por consiguiente, importantes resonancias psicologicos,

socioldgicas e histéricas (Castafieda, 1999).

Boswell (1992) sefiala que la palabra “homosexual” es vaga en sus connotaciones,
por lo que para él, es mas preciso el empleo del término “gay”, que alude a personas
conscientes de su inclinacién erética hacia su propio sexo en tanto caracteristica
distintiva. Asimismo, Herat (1988; citado en Careaga & Cruz, 2004) menciona que el
término gay ha llegado a ser una orientacion sexual —una clase particular de

homosexualidad, una identidad social y un movimiento Politico —.

Muchas personas consideran que la homosexualidad es so6lo un contacto sexual

entre individuos del mismo sexo, pero esta definicion no es muy completa. No toma en
Facultacl de Fsicologfa, UNAM

| (- ) 23




Urtiz L(')Pcz Citlali, 2008 Factores de Riesgo Asociados a la Violencia

en Farcjas Homosexualcs

[ I )

cuenta dos dimensiones importantes: el contexto en el que se experimenta la actividad
sexual y los sentimientos y percepciones de la gente implicada; tampoco incluye todas
las connotaciones de la palabra homosexual que alude a la atraccion erdtica, el
comportamiento sexual, la vinculacion emocional y la definicién del yo (Eliason &
Morgan, 1998; citado en Crooks & Baur, 2000).

En el pasado, sumamente influido por las definiciones de “persona homosexual” de
la tradicion psicoanalitica, se creia que la homosexualidad era un poderoso rasgo de
caracter; que para hacer cosas homosexuales se requeria una cierta clase de
antecedentes psicologicos; que éstos combinados con la experiencia homosexual,
serian muy influyentes en toda una escala de actividades no sexuales de una persona
(Cagnon, 1980).

Para Martin y Lyon (1972; citado en Crooks & Baur, 2000) un homosexual es un
individuo “cuyos intereses eroéticos, psicologicos, emocionales y sociales primarios se
concentran en una persona de su mismo sexo, aun cuando estos no se expresen

abiertamente.

Kinsey (1948; citado en Cagnon, 1980) eligi6 la definicibn conservadora de
homosexualidad, se centré directamente en el acto y sélo un limitado periodo de tiempo
en torno de éste. Su argumento era que la homosexualidad y la heterosexualidad eran
un continuo, que la persona no era una cosa u otra, sino una combinacion de actos.
Kinsey estaba intentando destruir los viejos estereotipos y encontré la manera de
mostrar que la homosexualidad y la heterosexualidad compartian un dominio comun;
en realidad que simplemente existian en un continuo sin que ninguna de ellas fuera
“mejor que la otra”. En sus estudios cientificos, se constaté que la mayor parte de la
poblacién parece tener por lo menos alguna tendencia bisexual (atraccion hacia
personas tanto de uno como de otro sexo), aunque ordinariamente se prefiere un sexo
u otro, ademas de que soélo una minoria (del 5% al 10%) es completamente
heterosexual o completamente homosexual. Y similarmente, s6lo una minoria ain mas
pequefa puede considerarse completamente bisexual. El informe de Kinsey reportd que

el 37% de lo varones estadounidense admitian que habian experimentado un orgasmo
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por contacto con otro varén. La mayor parte de los estudios al azar efectuados en
Estados Unidos y en Europa Occidental estiman que alrededor del 8% de los hombres y
las mujeres admiten haber tenido alguna experiencia homosexual, y que alrededor del
2% admiten su preferencia por experiencias exclusivamente homosexuales. El National
Opinion Research Center ha reportado que aproximadamente el 0.7% de los
hombres estadounidenses se consideran homosexuales. (http://es.wikipedia.org/wiki/

Homosexualidad).

La identidad de género de una persona homosexual va de acuerdo con su sexo
biolégico, lo que significa que se percibe como hombre y mujer, segun el caso, pero
siente atraccion por una persona de su mismo sexo. Homosexualidad, bisexualidad y
heterosexualidad son palabras que identifican nuestra orientacién sexual; es decir, el
sexo por el gue nos sentimos atraidos. La atraccion por miembros del mismo sexo es la
orientacion homosexual, y la que se experimenta por el otro sexo, es la
heterosexualidad (Crooks & Baur, 2000).

La identidad homosexual es una forma importante de conformar sus relaciones con
los demas, y la capacidad para expresar amor y cuidado por las personas del mismo
sexo constituye un aspecto positivo de esa identidad (Cagnon, 1980). La
homosexualidad no debe de ser confundida con el transformismo, el travestismo y el
transexualismo, ya que no es lo mismo una persona homosexual (atraida por su mismo

sex0), que una persona que no se siente identificada con su sexo bioldgico (transexual).

Money (1988) considera que la persona homosexual es aquella cuyas atracciones
primarias afectivoeréticas son con personas del mismo género. Bisexual es la persona
cuyas atracciones afectivoeroéticas son por miembros de ambos géneros, tanto varones
como mujeres y heterosexual es la persona cuyas atracciones afectivoeroticas son con

personas del otro género.

Antes de continuar, es importante hacer una distincién entre orientacion sexual (es
decir, hacia qué sexo se experimenta amor y deseo) e identidad sexual (es decir, el
hecho de asumir plenamente esa orientacion homosexualidad, mas no identidad; ésta
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es, de hecho, una situacion comun. La orientacion se da, en muchos casos, desde la
infancia; en cambio, la identidad no puede darse antes de la adolescencia (por que no
hay conciencia autbnoma de si, antes de esa etapa), y suele desarrollarse plenamente

antes de la edad adulta (después de los veinte afios) (Castafieda, 1999).

2.3 PRINCIPALES TEORIAS DE LA HOMOSEXUALIDAD

La homosexualidad tanto masculina como femenina ha sido motivo de estudio y de
interés por parte de meédicos, genetistas, psicologos, sociélogos, antropélogos, juristas
e historiadores durante muchos decenios. Se han encontrado trabajos cientificos sobre
el tema al menos a partir del siglo XIX, trabajos que se han incrementado
considerablemente durante la segunda mitad del siglo XX, con los avances de las
ciencias del comportamiento y con los movimientos de liberacion (raciales, feministas,

culturales, religiosos, de orientacion sexual, etc.) (Ardila, 1998).

Antes y después de Freud, la homosexualidad ha sido estudiada desde puntos de
vista sométicos, genéticos y homosexuales, sin que hasta el momento pueda concluirse
gue su existencia coincidente con la conducta que estudiamos, constituya la causa

eficiente que la determina (Alvarez & Hernandez, 1995).

El estudio de cdmo la persona se vuelve homosexual o hace cosas homosexuales
es, probablemente, una empresa infructuosa, aunque a ocupado la mayor parte de la
atenciéon de quienes han estudiado la homosexualidad. Se ha buscado obsesivamente
datos para probar que un soélo conjunto de sendas o una sola secuencia de
experiencias (tipos de familias, de grupo de compafieros, de experiencia escolar,

primera experiencia homosexual, etc.), que produciran un homosexual (Cagnon, 1980).

2.3.1 TEORIAS BIOLOGICAS

La base de la mayor parte de las teorias de volverse homosexual es que algo ha ido
mal en el proceso de formacion de la identidad de sexo: que se ha roto la conexion

entre el desarrollo de la hombriay la preferencia por las mujeres, en el caso de la
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homosexualidad en el hombre, y de la feminidad y la preferencia por los hombres, en el

caso de la homosexualidad en la mujer (Cagnon, 1988).

En el Ultimo decenio se han llevado a cabo investigaciones sobre aspectos
genéticos, hormonales y anatomicos de la homosexualidad. Uno de los trabajos con
resultados mas claros fue el de Bailey y Pillard (1991; citado en Ardila, 1998) que
estudio la homosexualidad masculina en gemelos monocigotos, dicigotos y hermanos
adoptivos. Esto se hizo con el fin de investigar la influencia de la genética sobre la
homosexualidad masculina. Ellos encontraron que en los gemelos idénticos, si uno era
gay el otro gemelo también lo era en el 52% de los casos; en los gemelos dicigotos solo
el 22% lo era, y en los hermanos adoptivos Unicamente el 11% lo era. Esta
investigacion busco controlar todos los factores relevantes para evitar errores, que son

frecuentes al investigar la relacién herencia-ambiente.

Una linea de investigadores se ha dirigido a tratar de comprobar la hipotesis que
sostienen algunos investigadores de que los niveles hormonales de los adultos son los
que contribuyen a la homosexualidad (Money, 1998). Estudios controlados afirman que
el cerebro en desarrollo se masculiniza por la exposicion a los androginos durante
periodos criticos de desarrollo prenatal o temprano en la vida postnatal; la ausencia de
esas hormonas en periodos claves resulta con frecuencia en un cerebro feminizado.
Esta teoria neurohormonal de la diferenciacion sexual ha sido tomada muy en serio
por los investigadores, incluso psicologos. Una persona con un cerebro feminizado

presentaria conductas similares a las femeninas (Ardila 1998).

La Teoria Neuroanatémica es una de las mas interesantes ya que se han
encontrado diferencias a nivel cerebral entre los homosexuales y heterosexuales en tres

estructuras importantes, a saber:

a. El ndcleo supraquismico es mas grande y alargado en homosexuales que en
heterosexuales. También es méas alargado en mujeres que en hombres. Esto
tiene que ver con la generacion y coordinacion de ritmos hormonales, fisiolégicos

y psicoldgicos.
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b. En la regién preodptica medial del hipotalamo se encuentran los nucleos
intersticiales del hipotalamo anterior (INAH). Uno de ellos, el INAH-3 es de dos a
tres veces mas grande en varones heterosexuales que en varones
homosexuales. También es mas grande en varones heterosexuales que en
mujeres. En promedio, tienen el mismo tamafo en varones homosexuales que
en mujeres.

c. La comisura anterior es un tracto de fibras que conecta los I6bulos temporales de
los dos hemisferios cerebrales, es mas grande en homosexuales que en
heterosexuales. Es también 12% mas grande en mujeres gue en varones. Se ha

encontrado que es, incluso, mayor en hombres homosexuales que en mujeres.

En el caso actual de nuestros conocimientos, podemos afirmar que los cambios
estructurales entre los hombres homosexuales y heterosexuales ocurren durante el
periodo inicial de diferenciacion sexual del hipotalamo. Un posible mecanismo evolutivo
que explique la diferencia de tamafio en el INAH-3 de homosexuales y heterosexuales
es que en los fetos de estos dos grupos de personas existen diferencias en los niveles
de andrégenos circulantes durante el periodo critico para el desarrollo del INHA-3. Otra
posible explicacion es que aunque los niveles de androgenos sean los mismos, los
mecanismos celulares por medio de los cuales las neuronas del INAH-3 responden a

las hormonas sean diferentes en homosexuales y heterosexuales.

Sin duda, tanto la homosexualidad como la heterosexualidad resultan, al menos, en
parte por interacciones especificas entre las hormonas sexuales androgenas y el
cerebro en desarrollo. Parece que existen diferencias intrinsecas, determinadas
genéticamente en los receptores de hormonas del cerebro (receptor de androgenos,
receptor de estrogenos, y por lo menos dos receptores relacionados con los

estrogenos).

Estas investigaciones nos llevan a afirmar lo siguiente, teniendo en la compleja y
multivariada interacciéon de factores neuroanatdomicos, hormonales y conductuales
(Ardila, 1998):
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M Los varones homosexuales poseen una estructura neuroanatdmica relativamente
mas parecida a la de las mujeres que a la de los varones heterosexuales.
M Tales diferencias se establecen muy temprano en la vida.

M Influyen sobre el comportamiento.

&

Los estimulos sociales y ambientales postnatales pueden alterar las respuestas a

las hormonas, y pueden influir sobre el desarrollo neural postnatal.

M El sistema nervioso central se diferencia debido a la influencia de factores
hormonales, genéticos y ambientales, en algunos casos hasta los cuatro afios de
edad en los seres humanos.

M Es absurdo afirmar que “biologia es destino” y tales asociaciones hormonales y

neuroanatomicas pueden ser simplemente correlacionales y no causales.

La prueba de una casualidad bioldgica de la homosexualidad presenta algunos
aspectos importantes. Si comprobara que la homosexualidad tiene fundamentos
biolégicos, se podra en entredicho la suposicion de que no es natural, pues algo
biol6gicamente innato es natural para dicha persona. La sociedad entonces aceptaria
mas la homosexualidad (Stein, 1994, citado en Ardila, 1998).

Las investigaciones proponen que hay una predisposicidon biolégica a la
homosexualidad exclusiva. Sin embargo, las causas de la orientacibn sexual en
general, y en particular la bisexualidad, aun son especulaciones y es mas probable que
se basen en caminos de desarrollo multiples. Parece mas apropiado pensar en el
continuo de orientacion sexual como algo influido por una interaccion de diversos
factores psicocociales y biolégicos, quiza unicos de cada persona, en vez de hacerlo en
términos de una sola causa para dicha orientacion (Kitzinger & Wilkinson, 1995; citado
en Ardila, 1998).

2.3.2 TEORIAS PSICOSOCIALES

Las explicaciones psicosociales del desarrollo de una orientacion homosexual se
relaciona con incidentes de vida, patrones de los padres o atributos psicobioldgicos del
individuo.
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La teoria de “Ausencia de otra opcién” se refiere a que las experiencias
heterosexuales infelices o la incapacidad para atraer a parejas del otro sexo hacen que
una persona se vuelva o elija ser homosexual, esto refleja la nocion de que la
homosexualidad es una segunda opcion de menor valor para los individuos que

carecen de experiencias heterosexuales satisfactorias (Crooks & Baur, 2000).

En la cultura popular, el homosexual es alguien que no ha tenido contacto con el
sexo opuesto —por que si lo hubiera tenido, no seria homosexual-. En realidad muchos
homosexuales, tanto hombres como mujeres, se han esforzado por tener experiencias
heterosexuales —para negar su homosexualidad, o sencillamente para probar-. Este tipo
de exploracion es mas comun de lo que se piensa, y forma parte de la construccion de
la identidad homosexual. Existe la version del lesbianismo como algo que hacen las
mujeres cuando no tienen otra alternativa, o cuando todavia no han encontrado a un

“verdadero macho” que les descubra su sexualidad plena (Castafieda, 1999).

Las investigaciones indican que el 70% de las mujeres lesbianas, han tenido
experiencias con hombres, y muchas informan haberlas disfrutado, sin embargo,

prefieren el sexo con mujeres (Klaich, 1974; citado en Crooks & Baur, 2000).

El andlisis de datos de Bell, Weinberg, Hammersmith (1981) indic6 que “la
orientacion homosexual entre mujeres no refleja una ausencia de experiencia
heterosexual ni una historia de experiencia heterosexual particularmente desagradables
y que los grupos homosexuales y heterosexuales no diferian en la frecuencia de
noviazgos durante la secundaria, lo que refuta la creencia de que la falta de

oportunidades heterosexuales genera la homosexualidad.

Otro mito derrumbado por Bell y cols. (1981) es que los jovenes de ambos sexos se
vuelven homosexuales por haber sido victimas de la seduccién de individuos mayores
con esa orientacién sexual. En contraste con esto, la mayoria de los homosexuales
tiene su primer encuentro homosexual con alguien mas o menos de la misma edad.
Algunas personas piensan que la homosexualidad “la transmite” alguien mas, en
particular algiin maestro homosexual al cual se aprecia y respeta. Sin embargo, la
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orientacion homosexual parece establecerse aun antes de la edad escolar. Existen
investigaciones que dicen que los hombres homosexuales toman conciencia de sus
deseos homosexuales a los trece afios en promedio, tienen su primera experiencia
homosexual a los quince afos, su primera relacion de pareja es a los 22, y adquieren
una identidad gay positiva a los 28. Las lesbianas toman conciencia a los catorce,
tienen su primera experiencia a los veinte y la primera relacion amorosa a los 23, y
adquieren una identidad lesbiana positiva a los treinta (Crooks & Baur, 2000). En la
Tabla 2 se puede observar en que momento las personas homosexuales tomaron
conciencia de su orientacion sexual (Elliot & Brantley, 1977; citado en Crooks & Baur,
2000).

Tabla 2. Conciencia de la orientacién sexual
en personas homosexuales
Escolaridad Mujeres Hombres

Universitarios 37% 13%
Bachillerato 46% 50%
Secundaria 6% 20%

Primaria 11% 17%

La teoria psicoanalitica de Sigmund Freud (1905; citado en Crooks & Baur, 2000 )
plantea que participan tanto experiencias infantiles como relaciones con los padres,
sostenia que la relacion con el padre y la madre es un factor determinante; consideraba
que, en el desarrollo “normal”, todos pasamos por una fase “homoerética”, y afirmaba
que los nifios pueden fijarse en esta fase homosexual cuando experimentaban una
relacion pobre con el padre y cargada de proximidad con la madre; lo mismo le

sucederia a una mujer si ella desarrollara envidia por el pene.

Si bien se demostré en investigaciones clinicas posteriores que trataron de confirmar
esta hipotesis (Bieber et al., 1962; citado en Crooks & Baur, 2000) que estos patrones
existian en algunos casos (Saghir & Robins, 1973; citado en Crooks & Baur, 2000),
también es cierto que muchos individuos homosexuales no encajan en el modelo; es

decir, que ni sus madres son dominantes ni sus padres estan desvinculados
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emocionalmente. Por otro lado una buena cantidad de personas heterosexuales se

criaron en familias en las que predominaba este patrén.

Bell y cols. (1981) llegaron a la conclusion de que, “aun cuando las pruebas sugieren
que la homosexualidad masculina tal vez se asocie en algunos casos con relaciones
pobres entre padres e hijos, no puede afirmarse que un fendmeno de vida familiar es

particularmente determinante del desarrollo homosexual o heterosexual”.

El psicélogo Daryl Bem (1995; citado en Crooks & Baur, 2000) ha propuesto una
teoria del desarrollo de la orientacidon sexual basada en la premisa de que “lo exético
se vuelve erotico”. Este proceso implica una combinacion de factores psicosociales y
biolégicos. Propone que factores genéticos y biolégicos influyen en el temperamento
infantil pero que estos atafien mas a la agresion y al nivel de actividad que a la
orientacion sexual per se. En esencia, la teoria propone que cuando entramos a la
adolescencia, nuestra excitacion erdtica se ve alimentada por la ansiedad que
sentimos relacionada con alguien que es distinto a nosotros (exético): la nifia que juega
al futbol (o el chico que se divierte con mufiecas) con sus pretendientes infantiles se
siente atraida por la nifia (0) con la (el) que nunca jugd durante su infancia. Lo exotico
se vuelve erético, y nos hallamos atraidos por parejas que difieren del sexo de nuestros

companeros de juego de la infancia.

La Teoria de Bem ha sido criticada en diversos frentes. En primer lugar, la
investigacion no sustenta el supuesto de que los compafieros de juego de individuos
gay Y lesbianas durante la infancia son principalmente del otro sexo. En segundo lugar,
su teoria es débil en particular respecto a las lesbianas, quienes por lo general, sera
muy probable que desarrollen una atraccion erotica surgida de un vinculo emocional
basado en la conexién y la familiaridad (Paplau et al., 1998; citado en Crooks & Baur,
2000).

2.4 LA PAREJA HOMOSEXUAL EN GENERAL

El estudio de los homosexuales en nuestro pais ha llamado poco la atencién de
investigadores 'y profesionales pese a su Iimportancia, ya que segun las

pocas estadisticas realizadas en México, se sefiala que entre un 2 y 5 por ciento de la
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poblacion adulta tiene esta orientacion sexual (Rubio, 1994) y aun se desconoce
mucho sobre su forma de vida, lo cual ha impedido el rompimiento de estigmas y

estereotipos.

El desconocimiento de los diversos estilos de vida y el funcionamiento de las
relaciones afectivas que establecen los hombres homosexuales en nuestro pais
hace que permanezca vigente toda una serie de creencias y estereotipos del hombre
gay; como la generalizada idea de la promiscuidad y los crimenes pasionales de la nota
roja, que posiblemente no corresponden con la realidad que muchos de ellos pueden
estar viviendo. Diversos factores historicos y socioculturales dificultan el que se hable
abierta y libremente de temas relacionados con la sexualidad, lo que puede estar
impidiendo no Unicamente la visibilidad de las parejas gays, sino el establecimiento de
un mayor numero de relaciones intimas satisfactorias (Careaga & Cruz, 2004). Se
piensa, por ejemplo, que los varones y mujeres homosexuales son incapaces de
relaciones de pareja estables. Que cuando maduran se quedan solos y que su destino
es una vejez solitaria y amarga. Que las parejas siguen el modelo del matrimonio
heterosexual (0 sea que uno hace de marido y el otro de esposa, asociandose estos
ademas con el papel activo y pasivo en la conducta sexual). Que no existen
homosexuales felices y que todos son parte de una poblacion del alto riesgo para el

crimen, la drogadiccion y el alcoholismo (Ardila, 1998).

La pareja homosexual comparte con la heterosexual muchas dinamicas y
caracteristicas, pero también presenta varias diferencias, es evidente que los propdsitos
y significados de la pareja homosexual son bastante diferentes de los de la pareja
heterosexual. Hasta hace poco tiempo no poseian los fundamentos legales ni
economicos del matrimonio: no era una pareja reconocida por la sociedad ni el Estado;
no tiene como proposito fundar una familia ni tampoco formalizar un contrato amoroso
ante la sociedad; no pretende legitimar ni regular las relaciones sexuales; no tienen
ninguna finalidad dindstica, en el sentido tradicional de establecer una descendencia o
de consolidar alianzas econdmicas o politicas. No tiene por lo tanto, ninguna de las
funciones tradicionales asociadas con el matrimonio heterosexual. Su principal sustento

y razon de ser es de orden afectivo (Castafieda, 1999).
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Antes de entrar de lleno en el tema de la pareja homosexual es importante sefalar
que el hecho de que se haya despenalizado y despatologizado la homosexualidad,
se ha llegado a pensar que el homosexual y la pareja homosexual por ser ya
considerados “normales”, son “iguales” que los heterosexuales, y se tiende a verlos y
juzgarlos segun los criterios sociales aplicados a estos ultimos. En este punto es
importante destacar que el individuo homosexual no es como el heterosexual, y que la
pareja gay y lésbica no es como un matrimonio heterosexual, presentan entre ellas

dinamicas, fases, problemas y recursos especificos, que trataremos a continuacion.
2.5 LA PAREJA HOMOSEXUAL FEMENINA

Para Castafieda (1999) la pareja lésbica se caracteriza por una relativa igualdad
entre sus dos integrantes, en comparacion con la pareja heterosexual. El viejo
estereotipo de la pareja formada por una mujer dominante y masculina, y otra sumisa y
femenina, es cosa del pasado. La lesbiana de hoy no se deja dominar facilmente por
nadie. Claro, esto vuelve mas compleja la relacion. Entre iguales, siempre habra
desacuerdos y luchas por el poder, sencillamente porque las decisiones se pueden
discutir. La libertad de expresién en la pareja conduce a un mejor entendimiento, pero

también a un nimero mayor de enfrentamientos.

El rasgo distintivo de la pareja léshica es su intensidad afectiva. Todas las
emociones —amor, éxtasis, deseo, odio, celos, enojo- se expresan abiertamente, algo

que se da poco en la pareja heterosexual y en toda la sociedad.

Otro rasgo distintivo de las mujeres, segun la investigacion en esta area, es su
capacidad especial para la empatia, caracteristica no necesariamente innata: desde su
mas temprana infancia, se les ensefa a cuidar a los demas, por lo que en una relacion
de pareja hacen con su compafiera exactamente lo que habrian hecho con su familia:
la cuida, se preocupan por ella, tratan de prever sus necesidades afectivas y es por esta
situacién que se puede observar cierto grado de sobreproteccion reciproca en las

parejas lesbianas.
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Dentro de las primeras etapas de relacion, la comunicacion parece ser total e
inmediata. Toda esta empatia mutua constituye una experiencia amorosa
extraordinaria para las mujeres, sobre todo si estdn acostumbradas a las relaciones

heterosexuales.

Los peligros de esta identificacién inmediata resultan evidentes. Esta puede dar pie
a decisiones impulsivas, malentendidos colosales y desilusiones terribles. Y ademas
presenta riesgos a largo plazo, cuando la relacién dura mas de dos o tres afios. Este
entendimiento profundo y casi telepatico es tan facil, tan comodo, que las mujeres
acaban por acostumbrarse a él y exigirlo siempre. El dialogo y el entendimiento tan
intensos desembocan en una relacién simbiodtica que pone en entredicho la autonomia
e incluso la identidad de las dos personas. Mas que en otras parejas, las dos mujeres
caen en un mimetismo inconsciente que incluye su apariencia fisica, su lenguaje

corporal, su manera de vestir y de hablar.

Los celos tan frecuentes en la pareja Iésbica, la posesividad y la vigilancia mutuas,
no corresponden — como podria creerse — a un intento por repetir los esquemas de la
dominacién masculina, sino mas bien a esta simbiosis sofocante que finalmente vuelve

imposible la autonomia.

En el area sexual, Joann Loulan (Castafieda, 1999) psic6loga estadounidense que
ha estudiado extensamente las dindmicas de la pareja lésbica, estima que hay una
reduccion de 75 por ciento en la actividad sexual de la pareja después de tres afos de
relacion. Esto significa que las parejas Iésbicas practicamente dejan de hacer el amor
después de algunos afios. Las mujeres no estan acostumbradas a desempefiar un
papel activo en la seduccién, y esto se ve claramente en muchas parejas Iésbicas,

ambas mujeres esperan gue la otra tome la iniciativa.

La razoén principal del declive de la relacién sexual en la pareja lésbica parece ser la
tendencia a la fusion ya que desaparecen los limites interpersonales. Los dos

individuos sienten que esta en peligro su identidad misma. Las mujeres atrapadas en
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este tipo de dindmica describen una sensacion de sofocamiento y a un péanico: la

intimidad se vuelve literalmente insoportable.

Siguiendo un esquema muy frecuente, inicia una relacién con alguien mas, con
quien vuelva a encontrar la identificacion maravillosa de los primeros tiempos. En efecto
la causa mas comun de la ruptura en las parejas lésbicas es el affaire con otra persona.
Con todo, la infidelidad y la inconstancia no son rasgos habituales en las mujeres. Mas
bien debemos interpretar estas relaciones externas como intentos desesperados por

huir de una dindmica de fusion que parece no tener otra salida.

Pero la tendencia a la fusién afecta por igual a las parejas que sobreviven a esta
fase inicial y se prolongan durante afios o décadas. Las diferencias entre ellas se
borran poco a poco, y se llevan cada vez mejor; esto obedece a que las mujeres
buscan la semejanza que la diferencia en sus relaciones intimas. Después de varios
afos, se quieren mas que nunca y disfrutan de una armonia poco comun. Pero la
relacion sexual ha desaparecido. Viven, de hecho, como hermanas. En muchos casos,
esto no les molesta. Gozan de una relacion de pareja sélida y estable, con una
intimidad fisica sumamente tierna: se besa, se toman de la mano, se dan masajes,
duermen juntas. La relacion sexual genital no les hace demasiada falta, y justifican esta
ausencia de pasion con diversos pretextos: no tiene ganas, les falta tiempo o estan
demasiado cansadas. Este tipo de relacion puede durar afios o décadas enteras, 0
llegar a su fin s6lo cuando una de las dos mujeres de enamore de otra. Entonces se
vuelve evidente que algo faltaba en la relacion, y ambas mujeres se dan cuenta

demasiado tarde de que lo que faltaba era la sexualidad.
2.6 LA PAREJA HOMOSEXUAL MASCULINA

Para Castafieda (1999) la sexualidad desempefia un papel central en la pareja
masculina es la que mantiene la mayor actividad sexual. La dinAmica de la pareja
masculina se ve méas determinada por el género que por la orientacion sexual,

exactamente como sucede en la pareja lésbica. Los principales problemas de la pareja
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gay es: la falta de comunicacién, la falta de compromiso y la pluralidad sexual, todo lo

contrario a la pareja lésbica.

La comunicacion entre los hombres es muy diferente de la que mantienen las
mujeres. Los hombres hablan menos de sus sentimientos, se interrumpen mas a
menudo, se escuchan menos y se pelean con més facilidad. El poder desempefa un
papel importante en sus intercambios: intentan ganar cuando no estan de acuerdo,
antes que buscar una solucién de compromiso, y frente a un problema tienden mas al

enfrentamiento que la cooperacion.

A la pareja gay le faltan dos elementos importantes desde el punto de vista de la
comunicacién: expresar sus sentimientos amorosos y hablar de su relacién. Muchos
homosexuales se quejan de cierta falta de sinceridad, y aun de honestidad, en las
relaciones gay. No obstante, lo que falta no es necesariamente la honestidad sino,
sencillamente, la comunicacién: en muchos casos no hay un problema de falsificacién,

sino de omision.

La independencia, la iniciativa personal y la competencia, largamente cultivado en
los hombres (sobre todo en las sociedades machistas), se manifiestan de varias
maneras en la pareja gay, por ejemplo: muy raramente comparten vivienda y si lo
hacen, mantienen independencia economica, la cual limita de alguna manera su
convivencia como pareja. Asi como el reto principal para las lesbianas es la

individuacion, el desafio que enfrentan los hombres gays es la intimidad.

Otra decision importante que deben tomar las parejas gays es que si van a mantener
una pareja “abierta” o “cerrada”, es decir, monégama o no. Las encuestas revelan que
cerca de la mitad de los hombres homosexuales que tiene pareja se dicen monégamos,
en comparacion con cifras que oscilan entre 70 y 80 por ciento para los heterosexuales

en Estados Unidos y varios paises europeos.

La medida y la l6gica de la monogamia son, por lo tanto, altamente subjetivas. Por lo
demas en este contexto las palabras “monogamia” y “fidelidad” no tienen su significado
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habitual. EI mismo homosexual explica: “la monogamia es el hecho de acostarse
con una sola persona, la fidelidad no tiene nada que ver: es el hecho de estar negado
afectivamente a una sola persona”. La desvinculacién de los sexual y lo afectivo es

frecuente en los hombres, y permite a las parejas gays hacer este tipo de distinciones.

Por otra parte, los homosexuales estan mas acostumbrados que los heterosexuales
a separar lo sexual de lo afectivo debido a la homofobia internalizada. La busqueda de
compafieros multiples también puede reflejar el culto a la masculinidad y tal vez, ayude
a los homosexuales a sentirse mas deseables en la medida en que pueden conquistar a

hombres mas jovenes o atractivos.

Hasta el momento, la pareja masculina es la més libre de todas: desligada de las
exigencias del matrimonio y la reproduccion, mas prospera que la pareja de mujeres,
esta bien colocada para explorar nuevas formas del amor y la sexualidad. En especial,
tiene la oportunidad de ir mas alla de las limitaciones tradicionales de la comunicacién
masculina. Si los hombres gays logran fomentar mayor intimidad y comunicacion en
sus relaciones de pareja, quiza encuentren esa combinacién de libertad y estabilidad a

la que muchos de ellos aspiran.

Muchas podrian ser las diferencias que existen entre las parejas gays y lesbianas,
mismas qgue no las hacen ni mejor ni peores relaciones, s6lo poseen distintos matices.
Pero algo importante, es que dentro de toda relacién humana cabe la posibilidad de que
algunos conflictos, pueden generar conductas violentas dentro de la pareja, dicha

informacion sera abordada en el siguiente capitulo.
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CAPITULO 3

“VIOLENCIA EN PAREJAS HOMOSEXUALES”

3.1 ANTECEDENTES

El problema de la violencia en la pareja ha sido abordado en un sélo sentido: del
hombre hacia la mujer. Siendo en la actualidad las mujeres uno de los sectores de la
poblacién mas afectados y por ende mas estudiado, pese a esto, se ha olvidado a los
grupos “minoritarios” que también pueden verse tanto o igualmente afectados. A pesar
de que la violencia hacia la mujer ha sido muy estudiada, resulta sorprendente que sea
un fenbmeno que apenas este cobrando la importancia que realmente merece. Lo
anterior nos permite darnos una idea de lo dificil que puede ser el reconocimiento del

maltrato que pueden vivir las parejas gay.

Siendo México un pais en el cual aun existen tabues entorno a la homosexualidad,
nos queda claro que la escasa informacién, el poco interés, la ignorancia, el rechazo y
la propia actitud de los homosexuales ha dado como resultado que no se le dé la
suficiente importancia a la dinAmica de violencia en la que pueden estar inmersas estas

parejas.

La violencia no es exclusiva de un grupo determinado ni es privada de relaciones
heterosexuales. El animo de someter y controlar esta presente en todos los tipos de
pareja, si bien en cada uno de ellos se vive de manera diferente, dada las
particularidades de uno y de otro y dadas las distintas reacciones posible del entorno
social (Castafieda, 1999).

Lo que se ha anotado sobre los roles tradicionales asignados por género vale
también para las parejas homosexuales. Pero esto resulta paradojico. Se podria
suponer que la relacién entre mujeres o entre hombres es mas equitativa, pero lo cierto

es que la igualdad se debe construir y no todas las asumen esta tarea.
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La pareja gay tiene, mejores posibilidades de relacionarse de igual a igual, de
distribuir las labores domeésticas y las responsabilidades econdmicas en un marco mas
equilibrado, mas parejo. De hecho, es posible observar mayor equidad en estas
relaciones. Se podria afirmar que existe menor proclividad a desarrollar una dinamica
de maltrato que la que existe en parejas heterosexuales, aunque es dificil comprobarlo.
Esto no quiere decir que la violencia haya sido desterrada. Muchas parejas producen
los estereotipos de género y copian los modelos de la relacion heterosexual. Cuando en
una pareja alguien adopta el papel de hombre de la casa, con los atributos y
prerrogativas que esto conlleva, hay mayores probabilidades de que la desigualdad asi
generada conduzca a comportamientos violentos (Torres, 2001). Se tiene la idea de
que una mujer lesbiana no puede ser maltratada ya que no existe un varén para servir
de autor de la violencia, y que los hombres homosexuales no pueden violentar ya
que no hay una mujer para que actie como victima. (http:www.psychpage.com

/gayllibrary/gaylesbian_violence/index. html).

En realidad es escasa la informacion disponible, por varias razones. Por un lado, los
centros de apoyo y las organizaciones no gubernamentales que han abordado el tema
de violencia doméstica se han centrado en la familia convencional y han atendido
principalmente a mujeres agredidas por sus maridos o compafieros y, en menor
proporcion, a infantes maltratados (Castafieda, 1999). En 1995 el Manual Clinico de
Terapia de Pareja incluye un capitulo de violencia en el hogar, pero no se
menciona en lo absoluto la violencia en el hogar de parejas gays y leshianas
(Holtzworth & Munroe et al.,1995; citado en http:www.psychpage.com/gay /library/
gaylesbian_violence/index.html).

En un reciente libro sobre violencia en el hogar: “Parejas en Conflicto”, que
incluye 17 capitulos en reconocer y responder a la violencia en el hogar, tampoco
incluye capitulos sobre este tipo de pareja (http:www.psychage.com/gay
library/gay_lesbian_violence/index.html). Por otro lado, si de por si una pareja tiene
grandes dificultades para hablar con extrafios sobre lo que ocurre en su intimidad,
esto se dificulta aln mas si se trata de una pareja gay. Mas aun cuando lo que tiene
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gue decirsele al extrafio, corre el riesgo de interpretarse de tal manera que se fortalece

el estigma de la relacién homosexual como malsana o contranatural.

Por ultimo, es necesario mencionar el escaso conocimiento que existe sobre la vida
homosexual, sus problemas, logros, formas de relacion, sexualidad, lo que conlleva a
un cierto desprecio por lo diferente. Es un asunto del que no se quiere hablar; la

sociedad no lo desea conocer; prefiere ignorarlo y encerrarlo en el closet (Torres, 2001).
3.2 MAGNITUD DEL PROBLEMA

Como se mencion6 anteriormente las investigaciones en relacion a este tema son
muy limitadas, sin embargo, existen estudios realizados como el que se llevd a cabo en
la revista gay estadounidense Advocate (2006; citado en Mandingorra, 2006) se realizo
una encuesta a la comunidad gay léshica de ese pais, respecto a la violencia
intrafamiliar entre lesbianas y homosexuales. Las cifras fueron categoricas en esa
oportunidad. Un 67% respondié que no habia sido objeto de violencia intrafamiliar y un
32.2 %, dijo que si habia sufrido alguna vez agresion fisica o verbal por parte de su

pareja.

El estudio Greenwood et altri (2002; citado en Gallego, 2005) es uno de los estudios
MAas representativos, ya que supuso un cambio revolucionario en la percepcion de este
fendmeno debido al escaso conocimiento que se tenia de él. Este estudio se realiz6 con
3,700 hombres homosexuales, gays o bisexuales en areas urbanas seleccionadas entre
noviembre de 1996 y febrero de 1998 y se utilizé por primera vez la Escala de Tacticas
de Conflicto adaptada a las relaciones entre hombres. Asi se requirié de informacion de
violencia no consentida, fisica, emocional o simbodlica ejercida por parejas o
companeros del mismo sexo durante los Udltimos cinco afos, distinguiéndose entre
maltrato psicolégico o simbdlico (amenazas verbales, ridiculizacion en publico, acoso,
forzamiento al consumo de alcohol o drogas, destruccion o dafio de bienes) y
maltrato fisico (golpes con pufio o la mano abierta, golpes con un objeto, empujones,
pufietazos, lanzamientos de objetos). Los resultados del estudio fueron sorprendentes:

el 18.20% de los entrevistados habian sufrido multiples abusos; el 39.2% habian sufrido
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algun tipo de abuso; el 22% habian sufrido abuso sexual y el 34% sufrido abuso fisico.
Estos porcentajes resultan extraordinariamente altos y permitieron afirmar que es un

auténtico problema de salud publica.

En el afio 2002, la Traditional Values Coalition publico que en Estados Unidos un
informe recopilando datos sobre violencia doméstica (Domestic Battering). Habia
bastantes datos sobre la violencia entre homosexuales y lesbianas, mas alta que en
parejas heterosexuales. Segun las estadisticas del FBI de 1999, en Estados Unidos se
produjeron 1,317 incidentes de agresiones entre homosexuales, desde el asalto hasta
las injurias graves. También el 1999 segun datos de la Coalicion Nacional de
Programas Antiviolencia, hubo 3,120 incidentes de violencia doméstica homosexual
registrados en San Francisco, Nueva York, Chicago, Boston, Los Angeles, Colorado,
Cleveland y Columbus. (http://www.forumlibertas.com/frontend/forumlibertas/ noticia.php
?id_noticia=5424).

La revista Clinical Psychology Review (1999; citado en http://www.forum
libertas.com/frontend/forumlibertas/noticia.php?id_noticia=5424) revis6 19 estudios
sobre violencia domestica homosexual: el 28% de las parejas homosexuales de ambos
sexos registraron violencia fisica; en concreto se registré violencia en el 48% de las
parejas lesbianas y en el 38% de las parejas de varones. En un estudio sélo de parejas
lesbianas, se registraban maltratos psicolégicos entre un 73% y un 90% de las parejas.
Mas de un 30% de las lesbianas habian estado en una relacion donde al menos habia

sucedido una agresion fisica.

Otro informe importante publicado por el National Institutes of Healt del afio
2000: “Los convivientes del mismo sexo registraron una violencia con la pareja
intima significativamente mayor que los convivientes de sexos opuestos. El 39%
de las lesbianas declar6 haber sido agredida fisicamente. Entre los varones
homosexuales, un 15.4% admitio haber sufrido estas actividades (Mandingorra, 2006).

Algunas investigaciones muestran la prevalencia del asalto fisico entre las mujeres
gue viven con parejas femeninas en un 35.4%, frente al 20.4% entre las mujeres que
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viven con parejas masculinas (IPARV, 2002; citado en http://www.psychpage.com
/gayllibrary/gay_lesbian_violence/index.html). Bajo este razonamiento algunos dirian
que las mujeres estdn en riesgo de vivir violencia por ser mujeres en una sociedad
patriarcal que devalla a la mujer. Como resultado de ello, cabria esperar niveles mas
altos de violencia doméstica en parejas heterosexuales, ya que es mas facil de
victimizar a una mujer que a un hombre (Burke & Follingstad, 1999; citado en

http://www.psychpage.com/gay/library/gay _lesbian_violence/index.html.

La violencia que viven las parejas homosexuales es considerada como “menos
grave” en comparacion con la pareja heterosexual (Wise & Bowman,1997; citado en
http://www.psychpage.com/gay/library/gay_lesbian_violence/index.html) existiendo
mayor empatia por las victimas heterosexuales (Harris & Cook, 1994; Howard, 19842,
1984b; Ford et al., 1998; Davies et al., 2001; citado en http://www.psychpage.com
/gayllibrary/gay_lesbian_violence/index.html). Sin embargo no es “menos grave” ya que
la violencia en hombres homosexuales se presenta en altos niveles segun una
investigacion realizada por Merril y Wolfe (2000; citado en http://www.psychpage.com
/gayllibrary/gay_lesbian_violence/ind ex.html) los resultados encontrados ascienden a
un 79% reportando algun dafio fisico, 60% presentan magulladuras, 23% heridas en
la cabeza y contusiones, 13% presentan sexo forzado con la intencion de infectar a la
victima con VIH, 12% presentan huesos rotos y un 10% presentan informes de
quemaduras. Asi pues, esta cuestion merece la misma atencion en las relaciones

homosexuales como en heterosexuales.

Una encuesta realizada por la Organizacion de Patton en 10 ciudades de Estados
Unidos y Toronto informa 6,523 casos de violencia doméstica entre personas del
mismo sexo, incluyendo seis homicidios, esto significa un 13% de aumento en
comparacion del afio 2002, pero se este numero representa una fraccion de la
verdadera cantidad de incidentes (Diaz, 2007). “Pese a esta cifra, se debe de tener en
cuenta que muchas parejas no se asumen vivir este problema” sefiala Myrza Barra, “por

lo que en realidad la cifra puede ser mayor, puesto que aun, sigue siendo un tema de
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tabd, por eso, también es una violencia invisible”. (http://www.rompiendoelsilencio.

cl/reportsep02htm)

De acuerdo a las investigaciones mencionadas hasta este momento, se observa que
la violencia en el seno de las parejas homosexuales es una realidad. Dicha violencia
se puede presentar de igual magnitud en las parejas amorosas, sin que ésta, se
relacione con su preferencia sexual, ya sea heterosexual u homosexual. De acuerdo a
lo anterior, en el siguiente capitulo se abordara, cuales son los factores que pueden
influir en una pareja para que la violencia pueda ser una manera de solucion de

problemas.
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CAPITULO 4

“FACTORES DE RIESGO”

Las caracteristicas de las relaciones de pareja homosexuales son, de una forma
general, las mismas que las de cualquier pareja. La Unica diferencia con respecto a las
parejas heterosexuales es el apoyo social por parte de la familia, que es notablemente

menor en este tipo de relaciones (Maldonado, s/f).

Los estudios de prevalencia sugieren que una cifra comprendida entre el 25y el 35%
de las parejas homosexuales en los Estados Unidos han vivido situaciones de maltrato,
los mismos porcentajes que es posible encontrar entre parejas heterosexuales (Gallego,
2005).

Los expertos coinciden en que los conflictos de las parejas homosexuales estan mas
relacionados con cuestiones de amor que con su orientacion sexual. Las parejas tanto
heterosexuales como las homosexuales experimentan altibajos, de modo que en los
dos casos los celos, la infidelidad, la incompatibilidad de caracteres, las fallas en la
comunicacién y violencia, constituyen los motivos mas frecuentes de sus conflictos
(http://po.com/salud/cambio_de_vida/2006-1121/ARTICULO_WEB_NOTA_INTERIOR_
3338125.html). Por lo que los factores riesgo para que una pareja gay viva violencia son
parecidos a los factores de riesgo presentes en las relaciones heterosexuales, siendo la
homofobia internalizada exclusiva de las parejas gays, la cual sera abordada a

continuacion, incluyendo otros factores de riesgo presentes en los dos tipos de parejas.

4.1 HOMOFOBIA INTERNALIZADA

La homofobia es el miedo o rechazo hacia la homosexualidad. Es un fendmeno
cultural que no es universal, no toma las mismas formas, no tiene el mismo
significado en todas partes; es un conjunto de ideas y prejuicios, que adopta diferentes

formas y contenidos segun el entorno social e histérico. En algunos lugares las
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relaciones homoerdticas, lejos de haber sido condenadas, han sido aceptadas y hasta

admiradas en algunas sociedades.

La homofobia no esta restringida solamente a los heterosexuales; también los
homosexuales, desde muy temprana edad (y mucho antes de tomar conciencia de su
orientacion sexual), han estado expuestos a la misma homofobia, por lo que poco a
poco la internalizan: la hace suya, la adopta de manera inconsciente, asi como otras
ideas y valores que forman parte de su educacién. La homofobia en una persona
homosexual es algo comdn y generalmente no se expresa de manera directa (por lo
cual es dificil su deteccion). Mucho homosexuales rechazan sus sentimientos
homoeréticos, o desconfian de ellos: les puede parecer ajenos, como impulsos
irresistibles que no les pertenecen, que no vienen de adentro, sino desde afuera; esto
evidentemente puede tener consecuencias graves ya que este rechazo puede
repercutir en sus relaciones interpersonales, en su satisfaccion sexual y hasta en su
salud fisica. Los homosexuales con un alto grado de homofobia internalizada pueden,
por ejemplo, ser incapaces de expresar su amor hacia una persona del mismo sexo

aunque lleven afios de relacién (Castafieda, 1999).

Para Gimeno (2005) la homofobia tiene mucho que ver con la violencia que se vive
dentro de la pareja gay y lesbiana, por una parte por la dificultad de expresar amor y
por otra parte, puede ser utilizada como una estrategia de control. En algunas
ocasiones, una parte de la pareja amenaza constantemente a la otra parte con “sacarla
del armario” ante su familia o en su ambito laboral, obligandolos a obedecer los
petitorios de su agresor. Esto aisla a la persona y la hace sentir vulnerable. En otras
ocasiones, se han detectado amenazas de una parte de la pareja lesbiana a la otra
parte que es madre en el sentido de “descubrir” su lesbianismo ante su ex marido y
padre de sus hijos. En esta situacion la madre lesbiana puede temer perder la
custodia de sus hijos y la somete asi a una situacion de inseguridad y de dolor que la

hace mas vulnerable ante la otra parte.
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Gondolf (1988; citado en Toro & Rodriguez, 2005) menciona que en nuestra
sociedad, la homofobia y el sexismo justifica la conducta abusiva contra la pareja del
mismo sexo, Sin consecuencias negativas mayores para la parte agresora. El agresor
es violento contra aquella persona sobre la cual entiende que tiene “poder”,
“superioridad”, “mas experiencia”, “mas capacidad”, “mayor posibilidad de manipulacién”

y de quien espera poca o ninguna reaccion.
4.2 EDAD Y ESCOLARIDAD

Los factores demograficos basicos en las victimas segun el estudio de Greenwood
et altri (2002; citado en Gallego, 2005) son la edad y la educaciéon. La edad es
considerado el mas consistente de todos ellos, coincidiendo es este aspecto con las
mujeres heterosexuales victimas, deduciéndose que los hombres jovenes (< 40) que
mantienen relaciones con otros hombre son los mas expuestos a episodios de violencia
doméstica debido a que son mas vulnerables, facilmente influenciables o a que tienen
menos opciones para evadir una situacion de maltrato. La posibilidad de sufrir violencia
desciende drasticamente entre los hombres que mantienen relaciones con otros
hombres a medida que avanzan en edad hasta practicamente desaparecer en el grupo

de edad mayor (> 60).
4.3 PODER

El poder es cualquier tipo de conducta a través de la cual se logra que los otros
hagan lo que nosotros como individuos queremos que se haga (Diaz, 1988; citado en
Diaz-Loving, 2002). Para Lépez (1990; citado en Diaz-Loving, 2002) el poder se da en
la pareja cuando se observa el dominio y la imposicion de ideas, actitudes o

sentimientos de un conyuge hacia el otro sin importar su decision u opinion.

Dentro de las parejas homosexuales se establecen relaciones de poder como en
cualquier pareja, solo que es este caso el poder no esta sistematicamente ejercido por
el hombre frente a la mujer, sino que uno de los dos miembros de la pareja es el que lo

atesora en funcién de cosas como ganar mas dinero, tener mas edad o menos, mas
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autoridad, ser de una clase social superior, tener acceso a mas recursos materiales o

sociales (Gimeno, 2005).

Para Island y Letellier (1991, citado en Hidalgo 2003) la violencia se centra en el uso
del poder, segun estos autores, la agresion o amenaza de agresién en la pareja
homosexual, constituye una forma de dominacién de un miembro de la pareja sobre el
otro. Esta expresion de poder tiende a reafirmar roles de dominio y obediencia,
tipicamente asociados a la relacion masculina — femenina, en una relacién donde
ambos miembros tiene el mismo sexo y donde la conducta de cada uno de ellos es la
que viene a revelar, el rol (masculino o femenino) que cada uno asume dentro de la

relacion.

La forma como esta expresion de poder, que constituye la violencia en la pareja gay
se usa y varia, ya que la violencia puede de hecho incluir otras acciones mas alla de los
abusos fisicos, trae consigo también amenazas (ataques) y hechos reales de violencia
fisica (lesiones) (Burke, 1998; citado en Hidalgo 2003). Puede incluso venir
acompafnada de agresiones sexuales y hostigamiento verbal (Walter, 1998; citado en
Hidalgo, 2003), tales como criticas, intimidacion, humillacién, ridiculizacion y aislamiento
entre otras (Burke, 1998; citado en Hidalgo, 2003).

Hybarger (2000; citado en Garcia, 2002) realiz6 un estudio con el propésito de
identificar los factores de balance del poder (toma de decisiones, comunicacion y
estatus econdmico) en relaciones de cohabitacion, (gay, lesbianas, y heterosexuales).
El estudio fue correlacional de seis meses de duracién. En el participaron 90 individuos
a los cuales se les aplicé una bateria para obtener informacién acerca de las bases del
poder (cuestionario demografico) resultados del poder (poder de decision, quien hace
que), procesos de poder (cuestionarios de patrones de comunicacion) y violencia
doméstica (escala de tacticas de conflicto). Dentro de los resultados el autor encontro
que el nivel de poder cooperativo es significativamente diferente entre la orientacion

sexual.
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Las lesbhianas actian mas en la toma de decisiones que los gay y los
heterosexuales. Son mas orientadas a la igualdad y a la cooperacion. Todos los grupos
exhiben ambos igualitarismo funcional e ideal en sus relaciones, pero Unicamente las
lesbianas muestran igualdad en sus relaciones en sus tareas de casa y en sus
decisiones. La dinamica del poder no refleja una orientacion sexual. El poder
cooperativo muestra énfasis en las parejas de lesbianas sin embargo contrario a lo

esperado el autoritarismo es igual en las tres muestras.

Goglucci (2000; citado en Garcia, 2000) estudia los patrones de violencia asi como
los factores de riesgo de la violencia domeéstica en relaciones de lesbianas, desde una
perspectiva tedrica social. Este estudio se llevé a cabo con un total de 35 mujeres
lesbianas voluntarias que aceptaron participar en el estudio. Los resultados de este
estudio revelan que el abuso verbal y menos frecuentemente el abuso fisico puede
ocurrir en las relaciones y encuentra varios factores de riesgo asociados, incluyendo
la discrepancia del poder en la relacion, la dependencia, el desempleo, el abuso de
alcohol, bajo nivel educativo y estrés. Este estudio también identifica varias areas de
conflicto en las relaciones de mujeres lesbianas (sexo, division de labores, diferencia en
intereses, presion externa de amigos y homofobia internalizada). Fuera de la homofobia
internalizada, estas areas de conflicto son consistentes con las encontradas en las
poblaciones clinicas de parejas heterosexuales. Por ello la autora recomienda que el
tratamiento terapéutico debe ir orientado a reducir el estrés, incrementar las habilidades
de comunicacion, y la resolucién de conflictos, el enfrentamiento y el desarrollo de la
autoestima. Esto en general en las poblaciones heterosexuales y en particular a reducir

al homofobia en el tratamiento terapéutico de parejas lesbianas.
4.4 TRANSMISION INTERGENERACIONAL

Para entender el problema de la violencia en parejas del mismo sexo se puede
utilizar una conceptualizaciébn que combina interpretaciones psicosociales (Hamberger,
1994; Zemesky, 1999; citado en Toro & Rodriguez, 2005). Las relaciones de violencia

se dan dentro del contexto de las relaciones de poder entre la pareja (Klinger, 1995;
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citado en Toro & Rodriguez, 2005) y dentro de un contexto social peculiar. Desde esta
perspectiva se plantea que se requieren tres elementos basicos para que ocurra la

violencia domestica:

1) Un proceso de aprendizaje a través de la experiencia personal durante el
crecimiento y por medio de modelos de aprendizaje social.

2) Un ambiente social que permita al agresor ser abusivo, y

3) La ausencia de destrezas de solucion de problemas que lleva a la persona
a escoger la violencia entre otras alternativas para solucionar conflictos
(Toro & Rodriguez, 2005).

El ambiente social en el que una persona abusadora se desarrolla tuvo una cantidad
significativa de violencia. Probablemente, uno de los indicadores de riesgo para que
ocurra violencia en la pareja y que ademas es aceptado, es el historial de violencia en
la familia de origen (Straus et al. 1988; Arias, 1984; Kalmus, 1984, citado en Toro &
Rodriguez, 2005). La literatura establece que el primer mecanismo involucrado en la
transmision intergeneracional de la violencia en la pareja es el modelaje de las
conductas violentas de los padres (Leary, 1988; Arias, 1984; citado en Toro &
Rodriguez, 2005). A largo plazo, la violencia contra la pareja se relaciona con los
niveles de violencia familiar en la préxima generacion y quizas en la comunidad
contemporénea. Ser testigo de violencia fisica entre los padres se correlaciona
altamente con agresiones severas en las relaciones de pareja de los hijos. Se ha
encontrado diferencias metodologicas, sobre todo en la forma en que se ha medido la
violencia en las familias de origen, que han dificultado el andlisis de los resultados
(West, 1988; citado en Toro & Rodriguez, 2005).

A pesar de que existe gran controversia en la literatura sobre la etiologia de la
violencia en la pareja y sobre si tiene origenes socio-politicos, si depende del género o
de aspectos psicolégicos, hay un consenso universal de que el agresor selecciona la
violencia como alternativa de soluciéon de problemas (Caesar & Hamberger, 1989;
Sonky & Durphy, 1989; Frank & Houghton, 1987; citado en Toro & Rodriguez, 2005). A
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pesar de que a la victima le puede parecer que su pareja “ha perdido el control”, la
conducta abusiva siempre es intencional y deliberada (Gondolf, 1988; citado en Toro &
Rodriguez, 2005).

45ALCOHOL Y DROGAS

Toro y Rodriguez (2005) comentan que el abuso de alcohol y drogas entre otros
factores, se han correlacionado con la violencia doméstica en parejas de hombres
homosexuales. Nieves-Rosa y Toro (1996; citado en Toro & Rodriguez, 2005)
realizaron un estudio preliminar sobre violencia doméstica en parejas del mismo sexo
con el apoyo financiero del National Latino(a) Gay and Lesbian Organition (LLEGO) en
donde el 25% reportaron que sus parejas se encontraban bajo los efectos del alcohol al
momento de la agresion. La influencia del alcohol es considerado como un agente
inhibidor de la capacidad para identificar alternativas no violentas para solucionar
problemas. En ocasiones el beber puede servir como una estrategia de afrontamiento
inadecuada para la tristeza, la frustracion, los enfados con la gente y los problemas

diarios (Echeburua; Amor; Fernandez-Montalvo, 2005).

La relacién entre alcohol y el maltrato doméstico esta ampliamente documentada en
la mayoria de los estudios (Straus, 1987; Hotaling & Sugarmar, 1986; Roberts, 1988;
citado en Echeburta, 1994). De acuerdo a investigaciones realizadas con parejas
heterosexuales la incidencia de maridos violentos en una muestra de 5.159 parejas es
de un 7 por 100 en los abstemios y de un 19 por 100 en los alcohdlicos. Sin embargo,
no esta tan clara la idea de que la mayoria de los maltratadores se encuentran bajo la
influencia del alcohol cuando golpean a sus esposas. La incidencia de maltrato
doméstico entre los consumidores de drogas es mas bajo (del 13 al 30 por 100) que
entre los consumidores de alcohol (del 50 al 70 por 100) (Echeburua, 1994).

4.6 OTROS FACTORES PRESENTES EN LA RELACION VIOLENTA

Hasta el momento se han abordado algunos factores de riesgo para vivir violencia
presentes en la pareja homosexual y esto gracias a las investigaciones realizadas en
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otros paises, sin embargo, no son los Unicos. Las personas que ejercen violencia contra
su pareja (dejando a un lado su orientacion sexual) tienen caracteristicas especificas
tanto cognitivas, conductuales y afectivas, las cuales han sido encontradas en las
relaciones de pareja violentas. En este sentido Ramirez y Vasquez (2002) realizaron
una investigacion con parejas mexicanas identificando los factores de alto riesgo para la
formacién de relaciones destructivas tomando en cuenta estas caracteristicas, y los

cuales seran mencionados a continuacion:

@ Baja Autoestima

La autoestima es la forma en que una persona se valora a si misma y a lo que es
capaz de hacer. De ahi deriva el sentimiento de mayor o menor satisfaccion que uno
experimenta consigo mismo. Es la valoracion que la persona hace de si misma tras
mirarse en una especie de espejo. A través de él, observa diferentes aspectos de si:
presencia fisica, inteligencia, forma de ser, logros alcanzados en la vida, etc. Si la
valoracion global realizada es positiva gozara de una buena autoestima; en cambio, si
la valoracion efectuada es negativa, la persona tendra una baja autoestima (Echeburta
et al., 2005). La forma de ser de estas personas, suele estar caracterizado por ideasy
pensamientos que creen que lo que hacen esta mal, sienten que nadie los comprende y
gue nadie los quiere, dependen siempre de alguien para hacer algo y a través de la
pareja buscan la satisfaccion que no se pueden dar ellas mismas. La baja autoestima

es una de las causas principales que dan cabida a una relacion destructiva.

@ Familia de Origen
Este factor se refiere a que alguno o los dos miembros de la pareja haya vivido
violencia en la infancia. Ademas de repetir patrones conductuales de alguno de los

padres, ya sea para interactuar o para la resolucion de problemas.

@ Violencia fisica/ psicoldgica
Como se menciono en el capitulo 1, existen diferentes tipos de violencia, de las
cuales la violencia fisica y la violencia psicologica son comunes dentro de una relacion

destructiva. Estas se pueden identificar facilmente, por ejemplo: si algin miembro de la

Facultad de Fsicologfa, UNAM

|- ) 54




Urtiz L(')Pcz Citlali, 2008 Factores de Riesgo Asociados a la Violencia

en Farejas Homosexualcs

[ - )

pareja hace criticas con la intencion de molestar a la otra parte, guardar silencios,
colgar el teléfono, imitacion de las conductas del otro, gritos, amenazas, chantajes,
jalones de ropa, empujones, pellizcos y lo mas grave pensar que la violencia es parte

de una relacion de pareja.

@ Celos

Los celos podrian definirse como un mecanismo de la conducta humana que, a partir
de los sentimientos de afecto o amor que se sienten por una persona a quien se quiere
o ama pueden ser interpretados como infidelidad o engafiosa.. Los celos se
experimentan ante el temor de sufrir una perdida de una persona a favor de otra, por lo
gue se constituye un sentimiento de malestar causado por la certeza, la sospecha o el
temor de que la persona querida, a quien se desea en exclusiva, prefiera y vuelque su
afecto en una tercera persona (Echeburua & Fernandez-Montalvo, 2001). Los celos se

presentan en cualquier tipo de relacion humana.

@ Falta de comunicacion

Esta caracteristica dentro de las relaciones de pareja con problemas es muy comun,
ya que la falta de comprension y en los malos entendidos son un proceso activo que
guia la conducta y que lleva a distorsionar la imagen de la otra persona
y a mal interpretar, se atribuyen significados y motivaciones que enredan la
comunicacién (Sarquis, 1995; citado en Anaya & Bermudez, 2002).

@ Amenazas
Realizar comentarios con la intencion de mantener el control de la pareja a base
del miedo, amenazar con suicidarse, con abandonar la relacion, con agredirla(o)

fisicamente.

@ Falsas Creencias o mitos de larelaciéon de pareja

Son ideas erroneas de la relacion de pareja, en su mayoria fantasiosas y
perfeccionistas de alguna situacién determinada. Estas ideas son comunes y se
comparten con la mayor parte de la sociedad; esto no quiere decir que sean
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verdaderas, al contrario, son falsas y las reproducimos como si fueran verdades

absolutas y se pueden presentar de la siguiente forma:

= Suelen poner en desventaja a un grupo social de otro.

= Se basan en ideas y/conductas conservadoras que se transmiten de
generacion en generacion y que contribuyen a continuar las relaciones de
poder de un grupo sobre otro.

= No tienen en cuenta las individualidades y la diversidad, por el contrario
generaliza a todas las personas de ese grupo por igual.

= Es subjetivo, y cultural, no se basa necesariamente en hechos reales, son
juicios de valor que nos hacen tener una idea o una opinidon previa de las
personas incluso antes de conocerlas; los mitos del tipo sexual o racial se
construyen con base a caracteristicas o rasgos corporales de las personas
(Ramirez & Vasquez, 2002; citado en Berra, 2007).

Algunos mitos mencionados por Olivares y Lencinas (s/f) en el manual “La violencia

Nno es un juego” son:

= Los varones aprenden a conquistar, y las mujeres a seducir.

= Alos hombres se les ensefia el amor como un parte de su vida, pero para las
mujeres tiene que ser el sentido y el fin dltimo de su existencia.

= A las mujeres se les ensefia que son personas que viven “para otros”, es
decir su vida se construye en relacion a hombres, pareja e hijos.

= Hombres y mujeres buscan su media naranja o su alma gemela.

= Las mujeres crecen con una idea de amor romantico y viven el amor como
un sacrificio, una ofrenda al otro. El otro se convierte en el centro de su propia
vida.

= El hombre es el ser de potencias sexuales indomables, que necesita
descargarse a como de lugar, las mujeres deben ser pasivas y no tener

deseo sexual.
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@ Criticas

Son comentarios que atentan contra la dignidad de la persona, con el fin de
hacerlo(a) sentir mal, como: burlarse 0 hacer gestos mientras la otra persona habla,
imitar la voz cuando la pareja esta enojada, tratar a la pareja como si fuera un ser
infantil, repetir las cosas otra vez como si no las entendiera, ponerla (a) en evidencia
con el uso de palabras poco conocidas, ridiculizar a la pareja por medio de sonidos,

gestos, y frases groseras.

@ Mentiras

Cuando uno o ambos miembros de la pareja hacen afirmaciones o bien
declaraciones contrarias a los hechos y que son omitidas con el fin de hacerlas pasar
como verdaderas. El ocultamiento de ciertos acontecimientos suele presentarse cuando

existe una gran ausencia de confianza y comunicaciéon dentro de la pareja.

@ Egoismo
El sentimiento egdlatra enmascara el poder sobre el otro, aparentemente muestra
bienestar y complacencia sentimental con respecto al otro, sin embargo, estara muy

presente siempre y cuando existan intereses propios de por medio bastantes fuertes.

@ Posesion
Este factor se presenta comiunmente en las relaciones destructivas. El individuo
posesivo solo existe y vive siempre y cuando tenga controlada la vida del otro miembro

de la pareja (Fezler & Field, 1986; citado en Ramirez & Vasquez, 2002).

@ Reconciliaciones Rapidas

Este factor puede ocultar una gran sumision, chantaje emocional o dependencia de
un miembro al otro o mutuamente, el otorgamiento del perddn o reconciliaciones
rapidas, después de una situacion de conflicto, puede ser una gran sefial de una
relacion destructiva y sobre todo una ceguera ante la complicada realidad y el
interminable ciclo destructivo dentro de la misma (Rojas, 1995; citado en Ramirez &
Vasquez, 2002).
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@ Busqueda de satisfaccion de carencias

Dentro de una relacion de pareja, puede existir esta caracteristica, sobre todo en
aguellas personas cuya autoestima o bien cuyo nucleo familiar esté caido. Existen
parejas, las cuales estan regidas por este factor y completamente su existir
mutuamente; solo que una vez que esta codependencia se rompe, también se rompera
la razén de existir de cada uno de los miembros que la componen (Gonzalez, 1990;

citado en Ramirez & Vasquez, 2002).

@ Confundir atraccién fisica con amor

Es dejarse llevarse por lo pasional y confundirlo con los sentimientos de amor
profundo. Es importante conocer a la persona con la que pensamos formalizar una
relacion, ya que el hecho de sentirnos enamorados de alguien, no quiere decir que
estemos exentos de vivir una relacién violenta o que lo conozcamos a la perfeccion, la
convivencia es la que nos permite conocer las actitudes y pensamientos de las

personas.

@ Infidelidad

Cuando alguno de los miembros de la pareja decide mantener paralelamente una
relacion sentimental, sexual y fisica con otra persona; las implicaciones que trae la
infidelidad dentro de la pareja no son positivas, ya que impiden el crecimiento de la

misma por fracturar la confianza y la sinceridad que existian.

Las causas de la violencia en las parejas tanto heterosexuales como homosexuales
son diversas, por lo que en el siguiente capitulo se presentara el método de esta
investigacion, la cual tiene como objetivo principal detectar los factores de riesgo
presentes en las relaciones homosexuales que pueden asociarse con la violencia

dentro de la pareja.
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CAPITULO 5

“METODO”

5.1 JUSTIFICACION

La violencia es un tema que ha llamado la atencion a nivel mundial de diferentes
disciplinas, esto gracias a la incidencia con la que se presenta dentro de las relaciones
amorosas. En el caso de las investigaciones que se han realizado en relacion a la
violencia en la pareja, en su mayoria han sido dirigidas a la que se presenta en parejas
heterosexuales, dejando a un lado la violencia que se puede presentar de igual forma

en las parejas del mismo sexo, adquiriendo por supuesto ciertos matices en cada una.

Existe un sinfin de obstaculos que no han permitido que esta problemética salga a la
luz, siendo posiblemente una de las causas, que los homosexuales se encuentran
dentro de los grupos minoritarios y por ende de menos investigaciones que se
relacionen con ellos, que el propio homosexual no se percata de que se encuentra

inmerso en esta problematica y por el miedo de recibir una doble discriminacion.

Debido a esta problematica la presente investigacion tuvo la finalidad de obtener
cifras de la violencia que se presenta dentro de las parejas homosexuales (gays y
lesbianas) y de igual manera identificar los factores de riesgo asociados a esta

problematica.

La importancia de este estudio radica en ofrecer una explicacion detallada y objetiva
de los factores que pueden asociarse con el maltrato entre las parejas homosexuales,
debido a que la escasa y err6nea informacion con la que se cuenta, la cual ha
dificultado la propuesta de nuevas alternativas que permitan dar una solucién a dicha
problematica. Asimismo se pretende que este trabajo sea punto de partida para futuras

investigaciones sobre el tema.
Facultacl de Fsicologfa, UNAM

S ) 60




Urtiz L(')Pcz Citlali, 2008 Factores de Riesgo Asociados a la Violencia

en Farejas Homoscxualcs

[ - )

5.2 PREGUNTAS DE INVESTIGACION

¢,Cudl es el tipo de violencia que presenta mayor incidencia entre las parejas

homosexuales?

¢ Existe diferencias significativas entre los grupos (gays y lesbianas) en relacion a la

violencia?

¢Cudles son los factores de riesgo asociados a la violencia en parejas

homosexuales?

¢ Existe diferencias significativas entre los grupos (gays Yy lesbianas) en relacion con

los factores de riesgo?

5.3 PARTICIPANTES

En el estudio participaron 114 homosexuales: 57 mujeres y 57 hombres de entre 18
y 60 afos, habitantes del Distrito Federal, con pareja o que por lo menos hayan tenido

alguna. El método de seleccién empleado para los participantes fue por conveniencia.

5.4 ESCENARIO

Lugares en donde se aplicaron los instrumentos:

1) En un Teatro de la Ciudad de México en el que se reunian hombres
homosexuales para el aniversario de una Organizacion Gay, al cual asistieron
aproximadamente 60 hombres homosexuales. El Teatro contaba con asientos fijos y un
escenario en donde se representaron 3 obras de teatro y en donde se dieron las

indicaciones para contestar el instrumento a nivel grupal.

2) En las calles de la ciudad y en lugares en los que hay mayor afluencia de

homosexuales como lo es Zona Rosa.
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5.5 TIPO DE ESTUDIO

Investigacion de tipo Ex post facto, en este tipo de estudio el investigador no tiene

control directo sobre las variables independientes, ya que estas no pueden ser

manipuladas; por lo que se realizaron inferencias sobre las relaciones de las variables

sin intervencion directa (Kerlinger, 2002).

5.6 VARIABLES

Variable Independiente (Observacion Sistematica)

Grupo de gays y lesbianas.

Variable Dependiente

Deteccion de violencia.

Factores de riesgo asociados.

5.7 DEFINICIONES

CONCEPTUALES:

Violencia: En sus multiples manifestaciones, la violencia siempre es una forma de
ejercicio del poder mediante el empleo de la fuerza (ya sea fisica, psicoldgica,
econOmica, politica...) e implica la existencia de un “arriba” y un “abajo”, reales o
simbdlicos, que adoptan habitualmente la forma de roles complementarios:
padre-hijo, hombre-mujer, maestro-alumno, joven-viejo, etc. (Corsi, 1994,
Pag.23).

Deteccion de Violencia: Conocer las caracteristicas de la violencia y los
principales factores de riesgo de la problematica en una poblacion especifica
Factores de riesgo: Se define en términos genéricos, como cualquier rasgo o
caracteristica mesurable de un individuo, que predice la probabilidad individual

de que se manifieste un evento especifico.
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OPERACIONALES

- Deteccion de la violencia se realiz6 mediante el protocolo del cuestionario sobre
tacticas de conflicto y uso de la violencia, adaptado de Straus, 1996; Echeburlta
y Fernéndez-Montalvo, 1997 que obtuvieron las frecuencias que dan los puntajes
de los 5 factores primordiales en tacticas de conflicto y uso de la violencia.

- Los Factores de Riesgo se detectaron por medio del cuestionario de factores de
alto riesgo presentes en las relaciones destructivas (Ramirez & Vasquez, 2002),
con el que se obtuvieron los puntajes para detectar los factores de mayor riesgo

gue presentan los participantes en formar relaciones destructivas.

5.8 INSTRUMENTOS DE EVALUACION

@ Cuestionario Sociodemografico.- Este cuestionario ex profeso, consté de 14
preguntas las cuales recabaron informacién sociodemografica de los participantes,
vida en pareja, patrones de salud especificamente de drogas/alcohol y violencia bajo
los efectos de las mismas.

@ Cuestionario de factores de alto riesgo presentes en las relaciones
destructivas (Ramirez & Vasquez, 2002).- Es una escala de tipo lickert que mide y
detecta los factores de alto riego en la formaciéon y mantenimiento de relaciones
destructivas y se divide en dos partes a) datos demograficos y b) 68 items con un
coeficiente de confiabilidad del Alpha de Cronbach de .7112, la mayoria de los items
muestran correlaciones significativas entre puntuacion del item y el puntaje total. Y con
una validez de constructo evaluando 19 factores en 68 items con un 70.814% de la

varianza total.
Factores que mide:

= Baja Autoestima: Se refiere al bajo concepto, conocimiento y aceptacion que un

individuo tiene sobre si mismo.
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= Familia de Origen: Hace alusion a la forma en la que el individuo interactué con
su familia y como ésta se relaciona entre si. Asi mismo, retoma elementos como estilos

de crianza, violencia intrafamiliar, entre otras.

= Influencia Familiar: Se refiere a la forma en la que un nucleo familiar participa
activamente para que alguno de sus miembros elija a alguien como pareja, y una vez
que haya formado una relacién afectiva, también regulara la forma en la que el miembro

se comportara durante el desarrollo de la relacion.

= Influencia Social: Retoma aquellos factores sociales como las ideas,
costumbres, estereotipos sociales, nucleo social (amigos), entre otros, que intervienen

para que dos individuos formen una pareja.

= Posesividad: Se refiere a cuando alguno de los miembros de la pareja desea
que la otra persona siempre este presente en todos los momentos de su vida,
aislandola de otros individuos con la intencién de tenerla la mayor parte del tiempo a su
disposicion.

= Celos: Se refiere a la inseguridad emocional y sentido de pertenencia que un

individuo tiene sobre otra persona con la que mantienen una relacion de pareja.

= Violencia/Agresion: Detecta la ocurrencia de las agresiones fisicas y/o verbales

gue se dan en una pareja ante situaciones de conflicto.

= Egoismo: Es cuando alguno de los miembros de la pareja, piensa mas en si

mismo que en el otro.

= Infidelidad: Hace referencia a cuando algun miembro de la pareja decide

mantener paralelamente con otra persona un relacion similar.

= Reconciliaciones Rapidas: Es la forma en la que una pareja después de haber
tenido un discusién, reanuda su relacion sin considerar los motivos por los cuales
existio el conflicto y cuales eran las ideas y sentimientos de cada miembro frente a esta

situacion.
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= Satisfaccion de Carencias: Se refiere cuando alguno de los miembros de la
pareja satisface a través de la relacion sus carencias. Por ejemplo: la soledad, sus

miedos, entre otros.

= Concepto de Pareja: Evalla las concepciones que una persona puede tener

respecto al significado de pareja.

= Patrones Aprendidos: Mide la frecuencia con la que una persona tiende a

repetir las mismas conductas adoptadas en su casa, frente a su pareja.

@ Cuestionario sobre tacticas de conflicto y uso de la violencia; adaptado de
Straus, 1996; Echeburtay Fernandez-Montalvo, 1997. Es un cuestionario constituido

por 31 items que se divide en 5 factores que a continuacién se enlistan:

Factores que mide:

= Conductas no violentas
= Creencias irracionales

= Razonamientos

= Agresion psicoldgica

= Agresion fisica

5.9 PROCEDIMIENTO

El primer paso para la realizacion de este estudio fue la blasqueda de
investigaciones que se relacionaran con el tema, dicha busqueda se llevo a cabo
principalmente via internet ya que en nuestro pais no se encontraron libros que se
relacionaran con el tema. Esta busqueda se realiz6 para identificar si existian
antecedentes tanto nacionales como internacionales; esto con el fin de obtener un
panorama de la violencia que se vive en el seno de la relacion homosexual y para

observar si el tema de estudio era viable.
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El siguiente paso fue la busqueda de instrumentos que se adecuaran al objetivo de
este estudio, mismos que arrojaran datos de violencia y de factores de riesgo asociados
para poder presentarla y que al mismo tiempo no fueran largos ni complicados para el

entrevistado.

Una vez que se encontraron los instrumentos adecuados para la investigacién se
trato de contactar a Organizaciones Gays para pedir apoyo para la aplicacion de los
instrumentos, sin embargo, so6lo se obtuvo apoyo de una, por lo que la mayor parte de
las entrevistas se llevaron a cabo en lugares en donde existe mayor afluencia de gays y
lesbianas, como lo es la Zona Rosa y el Sistema de Transporte Colectivo Metro. Al
proporcionar los cuestionarios se les informo el objetivo de la misma, comentandoles

gue una vez concluida la investigacion se les enviaria por email los resultados.
5.10 ESTADISTICA

Los resultados obtenidos contemplaron lo siguiente: total de participantes,
proporcion de grupos (homosexuales gays y lesbianas), escolaridad, ocupacion, pareja
actual, patrones de salud (alcohol/drogas), violencia bajo los efectos de las mismas,
tacticas de conflicto y factores de riesgo que puede asociarse con la violencia en la
pareja.

De esta amplia base de datos se realizaron analisis descriptivos y analisis de
frecuencias, asi como diferencias entre grupos por medio de la “t” de Student. Los datos

se analizaron con el paquete estadistico para las Ciencias Sociales SSPS/PC 15.
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Capitulo 6

“Analisis de Resultados”
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CAPITULO 6

“ANALISIS DE RESULTADOS”

La presente investigacion tiene la finalidad de identificar los Factores de Riesgo que
se asocian a la violencia que surge en parejas homosexuales (Lesbianas y Gays), los

resultados se obtuvieron a través del paquete estadistico SPSS/PC version 15.

En este capitulo se presentaran los resultados obtenidos por medio de analisis de
frecuencias simples para conocer los porcentajes de cada factor. Para contestar una de
las preguntas de investigacion, se utilizo la Prueba “t” de Student, la cual evalla si
existen diferencias significativas en cada grupo. El orden en el que describirdn es el

siguiente:

e Datos demograficos (género de la muestra, edad, grado de estudios, ocupacion,
pareja y tiempo de relacion, episodios de violencia bajo los efectos del
alcohol/droga).

e Tacticas de Conflicto por grupo.

e Factores de Riesgo por grupo.

6.1 DESCRIPCION DE LA MUESTRA
En el primer andlisis se obtuvieron las frecuencias de los datos demograficos,

pareja y tiempo de relacion, episodios de violencia bajo los efectos del alcohol/drogas,

los cuales se abordaran a continuacién (Tabla 3):
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Tabla 3. Caracteristicas demograficas de los participantes, relacion
de pareja y violencia bajo los efectos de alguna sustancia.
CARACTERISTICAS MUJERES HOMBRES
GENERO Y EDAD
Geénero 57 57
Media de Edad 24.51 29.18
GRADO DE ESTUDIOS
Secundaria 5.3 7
Preparatoria 40.4 33.3
Profesional 54.4 59.6
OCUPACION
Negocio Propio 15.8 175
Empleado 52.6 59.6
Desempleado 22.8 8.8
Estudiante 8.8 14
PAREJA
Si 75.4 68.4
No 24.6 31.6
TIEMPO DE RELACION
1 a3 meses 33.3 31.6
4 a 6 meses 8.8 0
7 all meses 5.3 1.8
1 a2 afios 12.3 15.8
Mas de 3 afios 15.8 19.3
ROL SEXUAL
Pasivo 50.9 5.3
Activo 12.03 33.3
Ambos 36.8 61.4
VIOLENCIA BAJO LOS
EFECTOS DEL ALCOHOL
Si 29.8 10.5
No 70.2 89.5
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CARACTERISTICAS MUJERES HOMBRES
VIOLENCIA BAJO LOS
EFECTOS DE ALGUNA DROGA

Si 5.3 1.8
No 94.7 98.2

Continuacion de tabla 2.

En la Tabla 3 se puede observar que en el estudio participaron 114 personas
homosexuales (57 mujeres y 57 hombres) todos residentes del Distrito Federal con una
media de edad en las mujeres de 24.51 afios y de un 29.18 para los hombres. Con
respecto al grado de estudios la mayor parte de las personas entrevistadas contaban
con estudios profesionales tanto mujeres como hombres, obteniendo un porcentaje del
54.40% y el 59.60% respectivamente, seguidos por estudios de bachillerato con un
40.40% para las mujeres y un 33.30% para los hombres. En lo que se refiere a
ocupacion los participantes reportaron en su mayoria ser empleados con un 52.60%
para las mujeres y un 59.60% para los hombres, encontrandose desempleados el
22.80% y el 8.80% respectivamente. Otra ocupacion reportada fue la de negocio
propio, con un 15.80% para mujeres y un 17.50% para hombres, el resto continda

estudiando.

Al momento de contestar el cuestionario el 75.40% de las mujeres y el 68.40% de
los hombres se encontraban en una relacidbn de pareja; estas relaciones con una
duracion de 1 a 3 meses en su mayoria para las mujeres con un 33.30% y menor para
los hombres con un 31.6%, también se registraron relaciones de mas de 3 afios en su
mayoria para hombres con un 19.30% Yy en menor grado para las mujeres con un
15.80%. De acuerdo al Rol Sexual, el 50.90% de las mujeres reportaron en su mayoria
ser pasivas, el 12.03% activas y el 36.80% viven ambos roles. De igual manera, en el
grupo de los hombres el 61.40% en su mayoria reportaron vivir ambos roles, el 5.3%

son pasivos y el 33.30% activos.

Con respecto a episodios de violencia bajo los efectos del alcohol se obtuvieron

cifras mas altas en las mujeres, reportando un 29.80% de experiencias de violencia bajo
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los efectos del alcohol y en menor grado para hombres con un 10.50%. Asi mismo, la
presencia de conductas violentas bajo los efectos de alguna droga se mostré en
porcentajes relativamente bajos, que van de un 5.3% para mujeres y un 1.8% para

hombres.

6.2 TACTICAS DE CONFLICTO
En el segundo andlisis se obtuvieron las frecuencias de cada uno de los
reactivos, para agruparlos después por factores, obteniendo de esta manera los

siguientes porcentajes:

CONDUCTAS NO VIOLENTAS

Con respecto al factor de Conductas No Violentas se obtuvieron cifras ligeramente
mayores en los hombres con un 22.36% y menores en las mujeres con un
21.03% (Gréfica 1).

Conductas No Violentas
(N=57 por grupo)

30%

20%

10% =

0% -
Conductas No Violentas

O Mujer 21,03%

OHombre 22,36%

Gréfica 1. En esta gréafica se muestra la evaluacion de Tacticas de Conflicto
y Uso de Violencia en el grupo de mujeres (N=57)y hombres (N=57),
en relacion al factor de Conductas No Violentas.
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CREENCIAS IRRACIONALES

De igual forma en el Factor de Creencias Irracionales se obtuvieron cifras mayores

para hombres con un 29.42% y menores para mujeres con un 26.72% (Grafica 2).

Gréfica 2. Porcentajes obtenidos en el factor de Creencias

Creencias Irracionales
(N=57 por grupo)

30%

20%

10% =

Creencias Irracionales

O Mujer 26,72%

OHombre 29,42%

Irracionales en el grupo de mujeres (N=57) y hombres (N=57).

RAZONAMIENTO

Con respecto al Factor de Razonamiento se obtuvieron cifras mayores en las

mujeres con un 51.43% Yy menores en los hombres con un 49.73% (Gréfica 3).

Razonamiento
(N=57 por grupo)

60%

40%

20% =

0% -
Razonamiento

O Mujer 51.43%

O Hombre 49.73%

Gréfica 3. En esta grafica se puede observar los porcentajes
obtenidos en el Factor de Razonamiento en el grupo de mujeres (N=57)
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AGRESION PSICOLOGICA Y FiSICA

Con respecto al Factor Agresion Psicologica se obtuvieron cifras mayores para las
mujeres reportando un 38.60% Yy menor medida para hombres con un 35.52%. En el
Factor de Agresion Fisica se obtuvieron cifras del 25.16% para mujeres y el 18.13%

para hombres (Grafica 4).

Agresion Psicolégicay Fisica
(N=57 por grupo)

40%
30%

20%

10%

0% —
A‘gres'lo‘n Agresion Fisica
Psicolégica
O Mujer 38.60% 25.16%
O Hombre 35.52% 18.13%

Gréfica 4. Porcentajes obtenidos en los Factores de Agresion Psicolgica
y Agresion Fisica en los dos grupos de mujeres (N=57) y hombres (N=57).

Con respecto a los resultados del Instrumento Téacticas de Conflicto y de acuerdo a
los objetivos de la investigacion, se puede observar que la agresion psicoldgica y fisica
se presenta en porcentajes altos, siendo el porcentaje promedio para los dos grupos
(mujeres y hombres) de un 31.88% para la agresion psicoldgica y un 21.63% para la
agresion fisica. Acompafados también de creencias irracionales con un porcentaje
promedio del 28.08%.

6.3 FACTORES DE RIESGO

En el tercer analisis se obtuvieron las frecuencias de cada uno de los reactivos del
Instrumento Factores de Riesgo, para después agruparlos por factores y obteniendo los

siguientes porcentajes:
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BAJA AUTOESTIMA

En el Factor de Baja Autoestima se obtuvo un porcentaje mas alto para hombres con

un 15.64% y mas bajo para las mujeres reportando un 14.48% (Grafica 5).

Baja Autoestima
(N=57 por grupo)

30%

20%

10%

il

Baja Autoestima

O Mujer 14,48%
OHombre 15,64%

Gréfica 5. En esta gréfica se muestra la evaluacion de Factores
de Riesgo en el grupo de mujeres (N=57) y hombres (N=57) en
relacién al Factor Baja Autoestima.

VIOLENCIA / AGRESION

En el Factor de Violencia se obtuvieron en los dos grupos cifras parecidas, las

mujeres con un 6.83% Yy los hombres con un 6.53% (Grafica 6).

Violencia/ Agresion
(N=57 por grupo)

20%
15%

10% )
5%

0%

|

Violencia/Agresion

O Mujer 6,83%
OHombre 6,53%

Gréfica 6. Porcentajes obtenidos en el Factor de Violencia/Agresion
en ambos grupos de mujeres (N=57) y hombres (N=57).
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En el Factor de Egoismo se obtuvo un porcentaje mayor en los hombres con un

14.60% y menor en las mujeres 8.16% (Grafica 7).

Grafica 7. Porcentajes obtenidos en el Factor de Egoismo
en ambos grupos de mujeres (N=57) y hombres (N=57).

Egoismo
(N=57 por grupo)

20%
15%
10%

|

5%

0%
Egoismo
O Mujer 8,16%
O Hombre 14,60%

SATISFACCION DE CARENCIAS

En el Factor Satisfaccibn de Carencias se encontr6 un porcentaje mas alto en

hombres con un 18.03% y menor en mujeres con un 14.15%. (Grafica 8).

Satisfaccion de Carencias
(N=57 por grupo)

30%

20%

10% =

0%

Satisfaccion de Carencias

O Mujer 14,15%
O Hombre 18,03%

Grafica 8. Porcentajes obtenidos en el Factor de Satisfaccion de
Carencias en ambos grupos de mujeres (N=57) y hombres (N=57).
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CONCEPTO DE PAREJA

En el Factor de Concepto de Pareja el porcentaje mayor lo obtuvieron las mujeres

con un 18.26% y en menor medida los hombres con un 16.81% (Grafica 9).

Concepto de Pareja
(N=57 por grupo)

30%

20%

10% =

0%

Concepto de Pareja

O Mujer 18,26%

O Hombre 16,81%

Gréfica 9. Porcentajes obtenidos en el Factor de Concepto de Pareja
en los dos grupos de mujeres (N=57) y hombres (N=57).

FAMILIA DE ORIGEN Y PATRONES APRENDIDOS

En el Factor Familia de Origen se obtuvo un porcentaje mas alto 16.30% para
mujeres y mas bajo para hombres con un 15.91% En el Factor de Patrones Aprendidos
el porcentaje mayor fue el de los hombres con un 15.21% y menor el de las mujeres con
un 10.81% (Grafica 10).

Familia de Origen y Patrones Aprendidos
(N=57 por grupo)

30%

20%

10%

0%

Familiade Origen Patron.es
Aprendidos

O Mujer 16,30% 10,81%

O Hombre 15,91% 15,21%

Grafica 10. Porcentajes obtenidos en los Factores de Agresion Psicoldgica
y Agresion Fisica en los dos grupos de mujeres (N=57) y hombres (N=57).
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INFLUENCIA FAMILIAR Y SOCIAL

Con respecto al Factor Influencia Familiar se obtuvieron en los dos grupos

porcentajes parecidos, para las mujeres un 19.29% y para los hombres 19.07%. En el

Factor Influencia Social se obtuvieron porcentajes mayores en mujeres con un 25.00%

y menor para hombres con un 23.90% (Gréfica 11).

30%

20%

10%

0%

Influencia Familiar y Social

(N=57 por grupo)

Influencia Familiar

Influencia Social

O Mujer

19,29%

25,00%

O Hombre

19,07%

23,90%

Grafica 11. Porcentajes obtenidos en los Factores Influencia Familiar e
Influencia Social en el grupo de mujeres (N=57) y de hombres (N=57).

POSESIVIDAD Y CELOS

Con respecto al Factor de Posesividad se obtuvo un porcentaje mas alto para

hombres con un 24.45% y un poco mas bajo para las mujeres con un 22.26%. En el

Factor de Celos se obtuvieron cifras parecidas, que van de un 10.83% y un 10.23%

para mujeres y hombres respectivamente (Grafica 12).

30%

20%

10%

0%

Posesividad y Celos
(N=57 por grupo)

Posesividad

Celos

O Mujer

22,26%

10,83%

O Hombre

24,45%

10,23%

Gréfica 12. Porcentajes obtenidos en los Factores de Posesividad y Celos
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INFIDELIDAD Y RECONCILIACIONES RAPIDAS

En el Factor de Infidelidad se obtuvieron cifras parecidas en los dos grupos, en las
mujeres un 8.55% y los hombres un 8.33%. En el Factor de Reconciliaciones Rapidas
las mujeres obtuvieron cifras mayores de un 23.67% y las hombres menores, con un
22.36% (Gréfica 13).

Infidelidad y Reconciliaciones Répidas
(N=57 por grupo)

30%

20%

0%

Infidelidad Recon. Rapidas
O Mujer 8,55% 23,67%
OHombre 8,33% 22,36%

Grafica 13. Porcentajes obtenidos en el Factor Infidelidad y Reconciliaciones
Répidas en los dos grupos de mujeres (N=57) y hombres (N=57).

De acuerdo a los resultados del Instrumento Factores de Riesgo mencionados
anteriormente, se puede observar que los factores de riesgo con porcentajes mas altos
para los dos grupos son: en primer lugar la Influencia Social con un porcentaje
promedio del 24.45%, en segundo lugar la Posesividad con un porcentaje promedio del
23.35%, seguidos del Factor Reconciliaciones Rapidas con un 23.02% y del Factor

Influencia Familiar con un 19.17%.

6.4 DIFERENCIA ENTRE GRUPOS

El cuarto andlisis tuvo como objetivo identificar diferencias significativas en cada
grupo a través de la prueba estadistica “t” de Student, la cual fue aplicada a los dos
instrumentos (Tacticas de Conflicto y Factores de Riesgo), obteniendo los siguientes

resultados:
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@ TACTICAS DE CONFLICTO

En relacién con el Cuestionario sobre uso de la violencia y tacticas de conflicto y

Factores de Ricsgo Associados a la Violencia

en Farejas Homosexualcs

)

mediante la aplicacion de la prueba estadistica “t” se Student, no se encontraron

diferencias significativas entre los grupos (mujeres y hombres). Por lo que se puede

decir que ambos utilizan las mismas tacticas para solucion de problemas (Tabla 4).

Tabla 4.
Prueba “t” de Student para la comparacion por grupo del Cuestionario sobre uso de
la violencia y tacticas de conflicto, adaptado de Straus, 1996, Echeburta y
Fernandez- Montalvo.

FACTOR GRUPO | N MEDIA T SIG.
Conductas No Violentas Mujer | 57 | 21.03 .204 .841

Hombre | 57 | 22.36

Creencias Irracionales Mujer | 57 | 26.72
Hombre | 57 | 29.42 .367 17

Razonamiento Mujer | 57 | 51.43
Hombre | 57 | 49.76 | -.051 | .962

Agresion Psicolégica Mujer | 57 | 38.60
Hombre | 57 | 35.52 | -.222 .831

Agresion Fisica Mujer | 57 | 25.16
Hombre | 57 | 18.13 | -.804 | .467

@ FACTORES DE ALTO RIESGO

Significancia de .05

En relaciébn con el cuestionario de Factores de Alto Riesgo presentes en las

relaciones destructivas y por medio de la aplicacion de la “t” de Student para identificar

diferencias significativas entre grupos por cada factor, sélo se obtuvo una significancia

del .004 en el Factor Egoismo (Tabla 5), teniendo los hombres un porcentaje mayor que

las mujeres. Con respecto a los demas factores y de acuerdo los resultados obtenidos,

ambos grupos tienen el mismo riesgo de presentarlos.
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Tabla 5.
Prueba “t” de Student para la comparacién por grupo del Cuestionario Factores de
Alto Riesgo presentes en las relaciones destructivas (Ramirez & Vasquez).

FACTOR GRUPO N MEDIA T SIG.

Baja Autoestima Mujer 57 14.46 225 .824
Hombre | 57 15.65

Mujer 57 16.30 -.083 .935
Hombre 57 15.95

Familia de Origen

Mujer 57 19.30 -.036 972
Hombre | 57 19.07

Influencia Familiar

Mujer 57 25.00 -.118 .908
Hombre | 57 23.90

Influencia Social

Mujer 57 22.26 .538 .594
Hombre 57 24.45

Posesividad

Mujer 57 10.83 -.137 .894
Hombre 57 10.23

Celos

Mujer 57 6.83 -.106 917
Hombre | 57 6.53

Violencia/Agresion

Mujer 57 8.18 3.74 .004*
Hombre | 57 14.60

Egoismo

Mujer | 57 | 855 | -107 | .917

Infidelidad Hombre | 57 8.33

Mujer 57 23.67 195 .849
Hombre 57 22.58

Reconciliaciones Réapidas

Mujer 57 14.15 872 .391
Hombre | 57 18.03

Satisfacciones de Carencias

Mujer 57 18.26 -.235 .816
Hombre | 57 16.81

Concepto de Pareja

Mujer 57 10.81 1.46 175
Hombre | 57 15.21

Patrones Aprendidos

*Significancia de .05
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Capitulo 7

“Discusion y Conclusion”
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CAPITULO 7

“DISCUSION Y CONCLUSION”

El objetivo principal de esta investigacion, fue identificar los factores de riesgo
presentes en las relaciones homosexuales que podrian asociarse con la violencia en el
interior de la relacion de pareja. Asimismo, obtener cifras del uso de violencia y tacticas
de conflicto que pueden utilizar como solucion de problemas ocasionados por el

ejercicio de la violencia.

Es importante tomar en cuenta que los porcentajes obtenidos en este estudio
podrian ser mas altos, es decir, los resultados podrian ser mas confiables sino
existieran obstaculos como los que se han identificado en investigaciones anteriores;
por ejemplo, se ha detectado: i) que muchos homosexuales (gays y lesbianas) tienen
dificultad para asumir que son maltratados por sus parejas; la mayor parte de los casos
se muestran renuentes a reconocer la violencia en la que estan inmersos vy; ii) en
segundo lugar, por la manifestacién de un doble rechazo (doble discriminacién); ya que
en la actualidad aun existe tabues sobre esta preferencia sexual; y si llegaran a
manifestarlo, aparte de ser discriminados por ser homosexuales, de igual forma serian

discriminados por vivir violencia dentro de su relacion.

Es dificil obtener cifras mas cercanas a la realidad debido a que el problema de la
violencia es intrinseco a la cultura, por ello la violencia no podria ser erradicada.
Muchos factores podrian influenciar a que la poblacién homosexual decida continuar en
silencio y mostrarse renuentes debido a que la sociedad se muestra insensible a
reconocer este fenbmeno como un verdadero problema de salud publica, pero, uno de

los mas destacados es, sin duda, el que esta relacionado con un discurso de poder.

La violencia se ha estudiado en su mayoria en un sélo sentido, de hombre

hacia mujer, dejando con esto fuera a las minorias, en la cual se encuentran los
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homosexuales y a la cual no se le ha dado la importancia que merece. La violencia
que se presenta dentro de las parejas de homosexuales es un problema intermitente vy,
estadisticamente, no podemos negarlo como un problema del cual estén exentos.
Tampoco podemos remitir la violencia a un género, sino a un sentimiento de
empoderamiento. Debemos mencionar quiza, que si bien es patente un nivel de
violencia de hombres hacia mujeres, también lo es el que se ejerce entre las parejas del

Mmismo sexo.

De acuerdo a la primer pregunta de investigacion, la violencia que presenta mayor
incidencia dentro de las parejas homosexuales es la psicolégica; de acuerdo a Torres
(2001), las personas que la reciben no so6lo ven reducida su autoestima, en la medida
en que experimentan continuamente el rechazo, el desprecio, la ridiculizacion y el
insulto, sino que muchas veces sufren también alteraciones fisicas, trastornos en la
alimentacion y en el suefio, enfermedades de la piel, Ulceras, gastritis, jaqueca, dolores
musculares, todo ello como respuesta fisiolégica cuyo origen esta en la esfera

emocional.

Si la violencia se remite a un factor de eleccion, entonces la raiz de sus
problematicas y, por mucho, la magnitud de sus consecuencias, no se encuentran en el
‘acto violento’, pues si la violencia es una eleccion que ocurre por fuerza una reaccion,

lo importante es su motivacién, su causa.

Si remitimos el ‘acto violento’ a una cuestion de causas, hallamos forzosamente
moviles culturales, y por ende, situaciones de conflicto que se gestan
subjetivamente, en la dimensién psicoldgica, como el procesamiento de un estimulo de

cualquier indole, fisico-psicologico.

Y si lo observamos como una reaccion electiva, hablamos de una dimension fisica
que, en la medicién de los agravantes estadisticos que se obtuvieron, no se pueden
encontrar diferencias significativas entre violencia fisica y violencia psicolégica; empero
si nos reducimos a cifras, es evidente que existe una diferencia palpable. Sin mencionar

la cualidad inminente al acto violento o innato al ejercicio de la violencia, que es su
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capacidad de incidencia, es decir, una actitud violenta genera a la postre, una acto
violento, ‘violencia genera violencia’. La violencia no es un fin sino un medio, un
germen; porque tiene una capacidad de recursividad en la vida cotidiana. La violencia
no culmina con el acto violento porque es un medio en constante reincidencia, una
reaccion permanente, que sin embargo tiene un fin. Pero no es una reaccion
contingente sino una reaccion electiva. Lo ‘contingente’ es una forma de manifestacion,
el acto violento tiene mil facetas, pues posee el atributo de la reactividad. Aunque sus

causas no siempre se manifiesten evidentemente en el acto.

En este momento no nos interesa el acto sino su causalidad; que puede ser medible,
pues la violencia genera reacciones aleatorias como la ofuscacién, el rencor o la
venganza; sin embargo es deducible que quien ejerce violencia psicoldgica actua con la
intencion de humillar, insultar, degradar y actia para hacer sentir mal a la otra persona.
Cada individuo reacciona de distinta manera; una palabra puede ser muy hiriente para
uno y para otro puede no causarle incomodidad alguna. Las armas elegidas y los
efectos producidos cambian notoriamente en cada caso. Entre los medios utilizados
pueden mencionarse el sarcasmo, la mentira, la ridiculizacion, el chantaje, el silencio,
las ofensas, el aislamiento, y las amenazas de ejercer otras formas de violencia, por

ejemplo: fisicas o sexuales.

Otro tipo de violencia registrada en menor medida que la psicolégica, pero de igual
importancia, es la violencia fisica, la cual se manifiesta de manera mas evidente en el
cuerpo de la victima, esta puede ir desde acciones leves que aparentemente no son de
importancia, como empujones o forcejeos, hasta situaciones mas graves como lesiones

severas en el cuerpo, la cara, el encierro forzoso y la privacién de alimentos.

Cabe destacar que el instrumento de evaluacion aplicado en este estudio no contaba
con preguntas especificas en las cuales se pudiera registrar la gravedad de la violencia,
sb6lo se registr6 su presencia/ausencia; por ello las preguntas soélo abarcaron

directamente si el entrevistado ‘habia jalado o empujado a su pareja’, ‘si habia
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reaccionado de manera violenta y/o a su vez habia arrojado o pateado cosas a su
alrededor’ y , ‘si habia golpeado a su pareja’, por lo que hacer conclusiones de la
magnitud serian solo inferencias. En relacion a los resultados obtenidos y con respecto
a la violencia que se presenta en la pareja homosexual, se confirman los estudios
realizados por la revista Advocate (2006; citado en Mandingorra, 2006), el estudio
realizado por el Journal of Urban Healt publicado por el New York Academy of Medicine
(2007; citado en http:www.forumlibertas.com/frontened/forumli bertas/ noticia.php?id_
noticia=9502&id_seccion=21), el estudio Greenwood et altri (2002; citado en Gallego,
2005) en donde las personas entrevistadas admiten haber sido objeto de violencia tanto

fisica como verbal por parte de su pareja o de sus parejas a lo largo de su vida.

Con respecto la segunda pregunta de investigacion, no se encontraron diferencias
significativas entre la violencia fisica y psicoldgica ejercida por homosexuales y
lesbianas, aunque si observamos los porcentajes obtenidos por cada grupo, los
resultados en las mujeres a pesar de no tener una significancia estadistica, son
relativamente mayores en los dos tipos de violencia que se presenta. Esto concuerda
con los estudios realizados por la revista Clinical Pshicology Review  (1999; citado
en http://www.forumlibertas.com/fontend/forumlibertas/noticia.php?id_noticia=5424),
National Institutes of Healt (2000; citado en http://ivaffam.blogspot.com/2006/10/viol
encia-de-genero.html). Es importante sefialar que los porcentajes obtenidos por las
investigaciones antes citadas son mayores a los datos obtenidos en este estudio, pero

subrayan que la incidencia es mayor en mujeres lesbianas que en hombres gays.

Quiza la violencia acaece mas entre parejas lésbicas porque culturalmente, éstas
resultan mas aprehensivas; pese a que no hay diferencias significativas al respecto, si
existen diferencias palpables. Pues generalmente son educadas bajo una atmosfera
protectoras, mas empaticas. La causa de la violencia puede verse relacionada con que,
en ocasiones el ser amado se siente tan identificado con la persona amada que llega a
sentirla como parte de si misma, o bien, de su propiedad, por esta razdn, el sentimiento
de amor puede degenerar en un sentimiento de aprehensividad. El vinculo de la pareja
lésbica se fundamenta en una sensacion de identificacidén, de confidencialidad, mucho
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mas si han experimentado relaciones heterosexuales, pues su uniéon no presupone una
relacion de poder, pues se fundamenta primero en la igualdad, en el contacto fisico y la

atraccion, y después, en el consenso amatorio.

El rol de la amante lésbica supone un rol femenino, como seres dotados de mas
sensibilidad, fundamentadas en aprendizaje demostrar sus sentimientos sin temor
desde las primeras etapas de su vida, que va desde peinar a la mufieca, hasta
guedarse en casa cuidando a los nifios; desde la mejor amiga, la mejor amante, a la
gue no le bastardn mas que tres afios para comenzar transformar su convivencia en
una relacion parecida a la que se tiene con una hermana, o en el cual la individualidad
se rompe Y llega fusionarse en un sélo ser. La tendencia a la fusién es importante en la

pareja Iésbica, llegando a un mimetismo psicoldgico.

El sentimiento de fusién llega a extenuar a la pareja Iésbica a tal grado, que la inclina
hacia el sofocamiento. Este surge debido a que la personalidad de las amantes se
desdibuja. A nivel inconsciente las identidades se cohesionan, se funden, se mimetizan.
Las amantes llegan a creer en un principio que todo es perfecto, pues la relacion se
funda en un vinculo de igualdad. Se necesita permanecer un tiempo antes de ese
limite, para poder reconfirmar el rol, la identidad. Dicha tendencia a la fusion puede

generar tensién dentro de la relacién, provocando con esto, conductas violentas.

Con respecto a la tercera pregunta de investigacion, los factores de riesgo
presentes en las relaciones homosexuales que podrian desatar violencia en el interior
de la pareja y de los cuales se obtuvieron los porcentajes mas altos fueron la Influencia
Familiar y Social, la cual se refiere a como el grupo familiar participa activamente en la
eleccion de pareja y regula la forma del comportamiento en la relacion, la Posesividad,
que se refiere a como uno de los miembros de la pareja desea que la otra persona se
encuentre presente en todos los momentos de su vida, aislandola de otras personas y
manteniéndola a su disposicion en todo momento; reconciliaciones rapidas, factor que

se refiere a como reanudan su relacion después de una discusion, sin considerar los
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motivos por los cuales se gener6 el conflicto y sin indagar cuales eran los sentimientos

de ambos ante la situacion.

Dentro de este campo, las diferencias que se presentan entre grupos y contestando

la cuarta pregunta de investigacion se muestran de la siguiente forma:

De acuerdo a los resultados obtenidos, la violencia no debe atribuirse unicamente a
los efectos del alcohol o alguna droga sino que el ejercicio de la violencia tiene que ver
con la desigualdad del poder entre la pareja, pues, generalmente la persona con el rol
fuerte tradicionalmente desempefia el papel de violentador, como es el caso del hombre
en la relacion convencional. Aunque podria llegarse a creer que las mujeres son mas
violentas bajo los efectos de sustancias y que los hombres Ilo reportan en
menor medida, es importante tomar en cuenta, que los mujeres podrian necesitar de
estas sustancias para desinhibirse y los hombres no, ya que por naturaleza social los

hombres son mas violentos.

Como lo muestran los resultados, se puede observar que los hombres recurren mas
a las conductas no violentas, no obstante, como se puede llegar a creer, los hombres
no solucionan el problema sino que lo evaden o sélo se muestran indiferentes. De
acuerdo al Factor Razonamiento, las mujeres son mas razonables para solucionar sus
conflictos; entre parejas lésbicas se recurre mas al consenso y a la diplomacia en
funcidn del carifio y a favor de la estabilidad de la relacion; su relacion es mas
evidentemente conciliadora; mientras que el hombre presenta una reaccion evidente a

la violencia.

Sin embargo si nos adentramos al Factor Agresion Fisica y Psicoldgica tendremos
gue remitirnos a que las mujeres son mas violentas tanto fisica como psicol6gicamente,
lo cual nos ofrece una problematica subterranea, pues, si recordamos el Factor
Razonamiento, observamos que son mas razonables, lo que nos inclina a conjeturar
que el problema de la violencia entre parejas Iésbicas se encuentra en el ambito de la
identidad o en el proceso de individuacion que se presenta por la tendencia a la fusién.
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Lo que nos vuelca obligadamente a los factores de riesgo que son de indole cultural y
por ende estan intimamente ligados con la identidad de los amantes y la gestacion
de la relacibn, como se observa en la Factor Baja Autoestima los hombres
presentan una autoestima mas baja aunque no lo hagan evidente en la relacion, en ese
caso la violencia se puede observar como una reaccion hacia el sentimiento de
cohersion histérica del cual son victimas. Es decir una sensacién de segregacion de
ninguneo que afecta directamente a una especie de gen social que nos remite al rol de
masculinidad, que deviene en un sentimiento de agachado que afecta a su gestacion
cultural como hombre-macho, patriarca. Sin embargo si nos remitimos a la violencia
como resultado de la Familia de Origen estamos observando al acto violento como
resultado de una recursividad. La familia de origen es importante en tanto que es ahi
donde se gesta la violencia y se traslada de generacién en generacion adquiriendo
nuevos tintes. Es por ello evidente que las mujeres son mas afectadas por la influencia

de la familia, las cuales estan sujetas a una presion social.

Como se corrobora en el Factor Influencia Familiar y Social, se podra medir la
influencia cultural pero no la profundidad del arraigo de esta. Pues la influencia, aunque
es estadisticamente palpable se localiza en niveles inconscientes es decir viaja en
canales subjetivos pero, si suponemos que la influencia que potencialmente detonara
en violencia se ejerce a través de la violencia misma (fisica), podria medirse si la familia
a ejercido alguna especie de golpe o lastimadura; y aunque podemos deducir por
demas, que es un factor de riesgo importante para este analisis, no se podria saber

verdaderamente hasta donde llegan sus consecuencias inesperadas o latentes.

Pese a que se obtuvo un porcentaje equivalente de celos entre los encuestados,
también se puede entrever que los hombres son ligeramente mas posesivos, pero
significativamente mas egoistas. Lo cual puede relacionarse con el rol de masculinidad
tanto en parejas homosexuales como heterosexuales en una sociedad evidentemente
machista. Pues aunque los celos son una forma de evidenciar una carencia, una
irregularidad o una inseguridad para cualquier miembro de la sociedad, en la eleccién o

mejor dicho la inclinacién a la violencia, los celos influyen en un porcentaje elevado, lo
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cual quiere decir que el individuo tampoco esta totalmente consciente de si, antes del

acto violento, por ello el acto violento adquiere un tinte de racionalidad.

Las mujeres tienden a reconciliarse mas rapido, ya que de acuerdo a la tendencia a
la fusién, seria por mantener un equilibrio en la relacién y los hombres gay por otro lado

como una separacion.

Uno de los factores evidentes de empoderamiento de uno de los integrantes de la
relacion nos remite al rol sexual o el rol de masculinidad en parejas gay-lésbicas. Si
suponemos que una relacién se entabla en funcién de la igualdad y que la violencia es
ejercida al volverse asimétrica queremos decir que uno de los integrantes ejerce mas
influencia sobre el otro. Y si la violencia se manifiesta por la pérdida de la eleccion de

uno de los integrantes y el empoderamiento evidente del otro.

Una variable que puede ejemplificar la desvirtuacion del rol sexual es la violencia
ejercida bajo los efectos alcohol ya que el consciente se desinhibe presentandose la
conducta violenta bajo situaciones de presién. Pues, el alcohol promueve un estado de
aletargamiento de la conciencia, de embriaguez, de enervamiento, o lo que es lo mismo

un estado de suspension de la conciencia (del yo).

De acuerdo a los resultados antes descritos y a la informacion tedrica recabada, se
puede concluir que esta investigacion coloc6 a la luz la violencia que se vive dentro de
las parejas homosexuales, tanto en gays como en lesbianas. Ya que en el transcurso
del tiempo, se ha intentado mantener en el lado oscuro de la violencia en la pareja, esto
como resultado por un lado de los tables o ideas que existen aun vigentes en relacion
a la homosexualidad y por otro lado a la dificultad de asumir que son maltratados por la

naturalizaciéon de la violencia.

En este estudio se obtuvieron cifras del uso de la violencia como tactica de solucion
de conflictos, identificando la violencia psicolégica como la de mayor incidencia dentro

de la parejay que aunque no existen diferencias significativas entre gays y lesbianas,
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las mujeres obtuvieron cifras relativamente mas altas en los indicadores analizados por

los dos instrumentos.

Otro hallazgo importante fue el detectar los factores de riego que pueden asociarse
con la conducta violenta, ya que una vez identificados, se puede partir de estos datos
para realizar estudios mas rigurosos en torno al tema, antes de generalizarlos en la

poblacion homosexual.

Se espera que este trabajo sea considerado como punto de partido para futuras

investigaciones.

LIMITACIONES Y SUGERENCIAS PARA FUTURAS INVESTIGACIONES

Durante el proceso de esta investigacion se observaron ciertos detalles que limitaron
este estudio, como lo fue el numero de personas entrevistadas, ya que fue
relativamente pequefia para poder generalizar que dichos resultados estan presentes
en la mayoria de las parejas gay. Otra limitante fue que el cuestionario fue aplicado en
lugares abiertos en donde la afluencia de gente era demasiada, provocando con
facilidad que desviaran su atencion, de la misma forma cuando las personas estaban
acompafnadas por sus parejas, observaban las respuestas de la misma, a pesar de que
se les comentd que la entrevista era individual, interfiriendo con esto en la completa
honestidad sobre sus respuestas y en algunos casos discusiones en las parejas, motivo

por el cual varios cuestionarios tuvieron que ser desechados.

Otro aspecto relevante, fue que el instrumento no se adecuaba a ciertas
caracteristicas de los gays, sino mas bien a parejas heterosexuales, por lo que no
permitid una completa identificacion con las preguntas. Por otro lado, los instrumentos
s6lo identificaron la presencia de conductas violentas, mas no la gravedad y la
frecuencia con la que esta se presenta, por lo que no se pudieron obtener datos de la

magnitud de la violencia que viven dentro de su relacion.
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Para futuras investigaciones se recomienda tomar en cuenta los siguientes puntos:

M Que la muestra sea mayor tanto en lesbianas como gays para poder generalizar

los resultados en la poblacion gay.

M Adaptar los instrumentos a relaciones gays y lesbianas, para generar una

mayor comprension e identificacion con las preguntas, obteniendo datos que se

acerquen mas a la realidad. Ademas de incluir preguntas en las que se pueda

identificar la gravedad y la frecuencia con la que se presentan las conductas

violentas.

M Controlar el ambiente en donde se aplican los instrumentos, esto podria ser

contactando a organizaciones gays, en donde se relnen en sus espacios de

convivencia, que por lo regular son lugares cerrados.

M Se recomienda hacer las aplicaciones en grupos de maximolO personas y

capacitar a los aplicadores, para que antes de proporcionar los cuestionarios se

realice una sensibilizacién, explicando los objetivos de la misma y lo importante

que es obtener datos veridicos, sin dejar de comentar que la informacién

recabada serd manejada con total confidencialidad. Asi mismos, que la pareja

del entrevistado no esté presente 0 que se encuentren en sitios distintos cuando

el instrumento sea aplicado.

M Una vez identificados los factores de riesgo se recomienda identificar los factores

protectores, esto con el fin de instrumentar programas de prevencion de la

violencia en las parejas homosexuales, ya que si estos son escasos en las

parejas heterosexuales; son inexistentes para parejas homosexuales en nuestro

pais.
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FACULTAD DE PSICOLOGIA
INSTRUCCIONES:

Lea cuidadosamente las siguientes preguntas y conteste de la manera mas
sincera segun sea el caso. Le recordamos que toda la informacion que usted nos

proporcione se manejara de manera confidencial totalmente.

DATOS GENERALES

1. Edad:
2. Sexo: mujer [J hombred
3. Género (que rol vives en tu femenino 0 masculinod ambos[]
relacion):
4. Escolaridad: primaria [ secundaria [
bachillerato [ profesionald
5.0cupacion actual: negocio propio [ empleado [J
desempleado [

PAREJA
6. Actualmente tiene pareja: si O no [
7. Cuanto tiempo tiene su relacion?

HABITOS
8. Usted consume alcohol? sSid nold

todos los dias [ 1vez alasemana O

9. Por lo regular cada cuando lo lvezalmes [ 1vezalafio OO
consume?
no lo consume O

10. El alcohol ha provocado conflictos

violentos en su relacién (discusiones, siJ no [J
empujones, golpes)?

11. Usted ha tenido episodios de

violencia con su pareja, bajo los silJd nol]
efectos del alcohol (discusiones,

empujones, golpes)?
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12. En la actualidad consume algun
tipo de droga? (cocaina, marihuana, si no O

crack, cemento, solventes u otro)

13. Por lo regular cada cuando lo
consume?

todos los dias [ 1 vez ala semanal

1 vez al mes

no lo consume O

O 1vezalano O

14. Usted ha tenido episodios de
violencia con su pareja, bajo los
efectos de alguna drogJa (discusiones,
empujones, golpes)?

sid

no O
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“Anexo 2”

Cuestionario sobre uso de la violencia y tacticas de
conflicto, adaptado de (Straus, 1996; Echeburaa y
Fernandez-Montalvo, 1997)”
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CUESTIONARIO SOBRE USO DE

VIOLENCIA Y TACTICAS DE CONFLICTO

El presente cuestionario no tiene respuestas correctas e incorrectas, ya que queremos
conocer tu postura en diversas situaciones, te pedimos que contestes sinceramente y
no omitas ninguna pregunta; por tu colaboracién gracias.

A continuacion se mencionan varios enunciados que expresan conductas y
comportamientos. Por favor encierre en un circulo tu respuesta si estas de acuerdo o no

con dicha situacion.

1. La mayoria de los hombres que agreden a sus parejas creen Si No
gue su comportamiento esté justificado.

2. Las bofetadas son a veces necesarias. Si No
3. Los profesores de escuela hacen bien en utilizar el castigo fisico Si No
contra niios que son repetidamente desobedientes y rebeldes.

4. Para maltratar a una mujer hay que odiarla. Si No
5. La mayoria de los maltratadores son personas fracasadas o Si No
“perdedores”.

6. Siempre es un delito que un hombre pegue a su pareja. Si No
7. Las mujeres a menudo lesionan también a sus maridos. Si No
8. Los golpes en el trasero (a un nifio) son a veces necesarios. Si No
9. Los agresores son personas con graves problemas psicoldgicos Si No
gue a menudo no saben lo que hacen.

10. Muy pocas mujeres tienen secuelas fisicas o psiquicas a causa Si No
de los malos tratos.

11. Si un niflo pega a tu hijo, este debe responderle de la misma Si No
forma.

12. La mayoria de los hombres que agreden a sus parejas se Si No
sienten avergonzados y culpables por ello.

13. Si muchas mujeres no fastidiaran tanto a sus maridos Si No

seguramente no serian maltratadas.
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En los siguientes enunciados se mencionan algunos comportamientos que puedan
suceder en una relacién de pareja, sefiala si en tu relacién han o no sucedido estas
situaciones después de una discusion.

14. Le he reclamado cosas a mi pareja que me molestaban. Si No
15. Le he reclamado a mi pareja algunas cosas que hizo en el Si No
pasado.

16. Le he dicho a mi pareja que estaba lastimando mis Si No
sentimientos.

17. He amenazado a mi pareja con terminar la relacion. Si No
18. Me he rendido cuando mi pareja tiene la razén. Si No
19. He hecho o dicho algo que muestre mi resentimiento hacia Si No
mi pareja.

20. Me he rendido sélo para evitar conflictos. Si No
21. He empujado o jalado a mi pareja. Si No
22. He aplazado la conversacion hasta que los dos estamos Si No
calmados.

23. He amenazado con golpear o aventar cosas a mi pareja. Si No
24. Hemos tratado de evitar el conflicto los dos juntos. Si No
25. He reaccionado de manera violenta, y pateo cosas de la Si No
casa, recamara o patio.

26. He golpeado a mi pareja. Si No
27. Le he demostrado a mi pareja que me importa, aun Si No
cuando estemos disgustados.

28. He dado mi punto de vista acerca del problema a mi Si No
pareja.

29. Le he demostrado mis sentimientos para poder hallar una Si No
salida al problema.

30. He estado seguro (a) de que dialogando podriamos Si No
resolver el conflicto.

31. He tratado de hallar una solucién al conflicto para que mi Si No

pareja no se enfade.
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“Anexo 3”

Cuestionario de factores de alto riesgo
presentes en las relaciones destructivas

(Ramirez y Vasquez; 2002)
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UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

CAMPUS IZTACALA

Las respuestas que proporciones seran completamente confidenciales y de uso ético y
profesional. No existen respuestas correctas o incorrectas, ya que no es una prueba. Si
tienes dudas al respecto a alguna pregunta, por favor hazlas saber al aplicador. De

antemano agradecemos tu valiosa ayuda y cooperacion.

INSTRUCCIONES. Los siguientes enunciados expresan comportamientos y actitudes
gue se generan en una relacion de pareja. De acuerdo a la frecuencia con la que se
presentan en su relacién de pareja, cologue una letra en la casilla del lado izquierdo

apoyandose en las siguientes opciones.
A) Nunca b) A veces c) Frecuentemente d) Muy frecuentemente

1. Mi relacién de pareja se caracteriza porque existe comunicacion,
sinceridad, respetoy amor.

2. Me considero una persona con muchas virtudes y pocos defectos.
3. Mi pareja y yo tenemos amigos en comun.

4. Cuando llego a mi casa, la primera actividad que hago es llamar a mi
pareja para informarle que acabo de llegar.

5. Mi pareja me cela.

6. La relacion que tengo con mi familia es buena.

7. Cuando peleamos mi pareja y yo, nos reconciliamos rapidamente.
8. Los amigos que tengo le caen bien a mi pareja.

9. Me gusta saber donde esta mi pareja.

10. Permito que otras personas participen en las decisiones que tomo.
11. Mi pareja 'y yo pasamos la mayor parte del tiempo juntos.

12. Cuando mi pareja se ha disgustado, me golpea hasta causarme heridas
gue han dejado cicatrices o que debieron ser atendidas en el hospital.

13. Mi pareja es una persona sociable.

14. Son criticon (a) con la familia de mi pareja.

15. Mi pareja piensa mas en si mismo (a) que en mi.
16. Cuando estoy sin mi pareja me siento triste.
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17. A mi pareja le han incomodado mis éxitos, que gane mas o minimiza mis
logros.

18. Me siento molesto (a), decepcionado (a) o agredido (a), cuando mi pareja
me insulta.

19. Mi pareja se muestra poco interesado en escuchar como me siento, qué
proyectos tengo, mis inquietudes.

20. Mi relacién de pareja es monétona.

21. Cuando mis padres tenian problemas de pareja, recurrian a la agresion
y/o violencia para solucionarlos.

22. Las mentiras en mi relacion de pareja son comunes.

23. Mi pareja me ha golpeado o insultado, cuando no estd de acuerdo
conmigo en alguna situacion.

24. Estoy enterado (a) de todas las actividades que realiza mi pareja.
25. Mi pareja es sincera, comunicativa, compatible y amorosa conmigo.
26. Cuando me peleo con mi pareja, espero a que me busque.

27. Tengo mas tiempo para mi mismo (a) que para mi pareja.

28. Permito que mi pareja tome las decisiones por mi.

29. A mi pareja le cuento lo que hago.

30. He mentido a mi pareja para salir con mis amigos.

31. Cuando mi pareja y yo tenemos problemas me gusta que la gente me
perciba como la victima.

32. Amo demasiado a mi pareja.

33. He golpeado o insultado a mi pareja, porque no estoy de acuerdo en
alguna situacion.

34. Mi pareja y yo tenemos los mismos derechos.

35. Yo soy una persona sociable.

36. Pienso que mi pareja es infiel.

37. Hago participe a mi familia para que me ayuden a tomar decisiones.

38. Percibo a mis padres como un matrimonio feliz.

39. Acepto tener relaciones sexuales con mi pareja aunque yo no las desee.

40. Busco a mi pareja para pedirle perdén, auque él (ella) haya ocasionado el
problema.

41. Unicamente salgo con mi pareja.

42. Mi pareja me ha insultado y avergonzado delante de personas extrafias.
43. Cuando era nifio (a) alguno de mis padres me golpeaba.

44. Los celos son motivo de discusiones entre mi pareja y yo.

45. Mi pareja utiliza apodos para referirse a mi.

46. Con todas mis parejas me he comportado igual.
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47. Mi pareja me culpabiliza por sus errores y formas de sentir.

48. Mi pareja es la Unica persona que me entiende.

49. Me gustaria tener con mi pareja una familia como la mia.

50. A mi pareja le desagrada convivir con mi familia.

51. Mi pareja me ha amenazado con abandonarme.

52. Mi pareja es mi complemento porque me motiva, comprende y equilibra.
53. Mi pareja invade mi espacio o privacidad.

54. He sido infiel a mi pareja.

55. Intento a cada momento complacer a mi pareja.

56. Sin mi pareja me siento solo(a).

57. Los celos son importantes en mi relacién para demostrar cuanto amo a mi
pareja.

58. Mi familia convive placenteramente con mi pareja.

59. Mi relacion de pareja se mantiene porque existe amor, comprension o
respeto.

60. Cuando no estoy con mi pareja me siento triste.

61. Después de haber peleado con mi pareja me reconcilié rapidamente con
él (ella).
62. He amenazado a mi pareja con abandonarlo (a).

63. Cuando era nifio (a) si hacia algo mal, alguno de mis padres me
castigaba severamente.

64. Yo soy el (la) que toma las decisiones importantes en la relacion de
pareja.

65. Tengo actitudes parecidas a la de alguno de mis padres.

66. Mi familia tiene un buen concepto de mi pareja.

67. Mi pareja es la Unica persona que me ama.

68. Me siento satisfecho(a) con mi apariencia fisica.
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VALORES DEL CUESTIONARIO DE FACTORES DE ALTO RIESGO PRESENTES
EN LAS RELACIONES DESTRUCTIVAS

PUNTAJE

Pregun Factor/categoria ‘ Nunca | A veces Frecuentemente Muy

ta nam. frecuentemente
' 1 | Concepto Pareja | 4 | 3 | 2 | 1
|2 | Autoestima | 4 | 3 | 2 | 1
' 3 | Influencia Social | 4 | 3 | 2 | 1
| 4 | Posesi6n | 1 | 2 | 3 | 4
. 5 | Celos | 1 | 2 | 3 | 4
| 6 | Familia | 4 | 3 | 2 | 1
.7 | Perdén | 1 | 2 | 3 | 4
| 8 | Influencia Social | 4 | 3 | 2 | 1
' 9 | Posesién | 1 | 2 | 3 | 4
| 10 | Autoestima | 1 | 2 | 3 | 4
. 11 | Posesién | 1 | 2 | 3 | 4
| 12 | Agresién/Violenta | 1 | 2 | 3 | 4
' 13 | Influencia Social | 4 | 3 | 2 | 1
| 14 | Influencia Familiar | 1 | 2 | 3 | 4
| 15 | Egoismo | 1 | 2 | 3 | 4
| 16 | Satis. de Carencias | 1 | 2 | 3 | 4
.17 | Autoestima | 1 | 2 | 3 | 4
| 18 | Agresién/Violenta | 4 | 3 | 2 | 1
' 19 | Egoismo | 1 | 2 | 3 | 4
| 20 | Posesi6n | 1 | 2 | 3 | 4
. 21 | Familia | 1 | 2 | 3 | 4
| 22 | Mentiras/Infidelidad | 1 | 2 | 3 | 4
| 23 | Agresi6n/Violenta | 1 | 2 | 3 | 4
| 24 | Posesi6n | 1 | 2 | 3 | 3
| 25 | Concepto Pareja | 4 | 3 | 2 | 1
| 26 | Perdén | 1 | 2 | 3 | 4
| 27 | Egoismo | 1 | 2 | 3 | 4
| 28 | Concepto de Pareja | 1 | 2 | 3 | 4
| 29 | Posesién | 1 | 2 | 3 | 4
| 30 | Mentiras/Infidelidad | 1 | 2 | 3 | 4
| 31 | Autoestima | 1 | 2 | 3 | 4
| 32 | Satis. de Carencias | 1 | 2 | 3 | 4
| 33 | Agresi6n/Violenta | 1 | 2 | 3 | 4
| 34 | Concepto de Pareja | 4 | 3 | 2 | 1
' 35 | Influencia Social | 1 | 2 | 3 | 4
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Pregun Factor/categoria ‘ Nunca ‘ A veces Frecuentemente Muy
ta nam. frecuentemente
| 36 | Mentiras/Infidelidad | 1 | 2 | 3 | 4
| 37 | Familia | 1 | 2 | 3 | 4
. 38 | Familia | 4 | 3 | 2 | 1
| 39 | Agresién/Violenta | 1 | 2 | 3 | 4
| 40 | Perdén | 1 | 2 | 3 | 4
| 41 | Posesion | 1 | 2 | 3 | 4
| 41 | Agresi6n/Violenta | 1 | 2 | 3 | 4
| 43 | Familia | 1 | 2 | 3 | 4
| 44 | Celos | 1 | 2 | 3 | 4
| 45 | Agresién/Violenta | 1 | 2 | 3 | 4
| 46 | Patrones | 1 | 2 | 3 | 4
| 47 | Satis. de Carencias I 1 | 2 | 3 I 4
| 48 | Satis. de Carencias | 1 | 2 | 3 | 4
| 49 | Familia | 4 | 3 | 2 | 1
' 50 | Influencia Familiar | 1 | 2 | 3 | 4
| 51 | Agresién/Violenta | 1 | 2 | 3 | 4
| 52 | Concepto Pareja | 1 | 2 | 3 | 4
| 53 | Posesion I 1 | 2 | 3 I 4
| 54 | Mentiras/Infidelidad | 1 | 2 | 3 | 4
| 55 | Autoestima I 1 | 2 | 3 I 4
| 56 | Satis. de Carencias | 1 | 2 | 3 | 4
| 57 | Celos | 1 | 2 | 3 | 4
. 58 | Influencia Familiar | 4 | 3 | 2 | 1
| 59 | Concepto Pareja I 1 | 2 | 3 I 4
| 60 | Satis. de Carencias | 1 | 2 | 3 | 4
| 61 | Perddn | 1 | 2 | 3 | 4
| 62 | Agresio6n/Violenta | 1 | 2 | 3 | 4
| 63 | Familia | 1 | 2 | 3 | 4
| 64 | Patrones | 1 | 2 | 3 | 4
| 65 | Patrones I 1 | 2 | 3 I 4
| 66 | Influencia Familiar | 4 | 3 | 2 | 1
| 67 | Satis. de Carencias I 1 | 2 | 3 I 4
| 68 | Autoestima | 4 | 3 | 2 | 1
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