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I.- INTRODUCCION

Los felinos constituyen el grupo mas desarrollado de todos los carnivoros.
Sus caracteristicas fisicas y el desarrollo de ciertos patrones de adaptacién a su
medio ambiente, los hacen superiores de los demas carnivoros en cuanto a la agilidad
y la rapidez con que cazan a sus presas.

Dentro de las especies actuales de esta familia hay gran variedad de formas
externas —diferentes tipos de orejas, pelaje, cuerpo y diferentes tamanos,- desde el
tamano del tigre hasta el gato doméstico -, pero siendo esta variedad muy extensa,
todas las formas siguen un mismo patron, es decir son reconocidas como felinos.
Son un grupo que se encuentra distribuido en casi todo el planeta, con la excepcion
de Madagascar, Australia, la Antartica y la mayoria de las Islas Oceanicas. En la
familia Felidae se observan muchos desacuerdos entre los investigadores cuando se
trata de clasificar a los felinos actuales, aunque en general se reconocen cuatro 6
cinco géneros con aproximadamente 37 especies (Grzimeck, 1990; Marshal, 1987;
Miller y Everett, 1982; Nowell y Jackson, comp. 1996; Vaughan, 1988; Walker, 1975;
Young, 1980).

A pesar del interés que despiertan en el ser humano, ya sea por su belleza, la
relacion con el hombre 6 por su misticismo, estos animales no han sido considerados
como un frecuente objeto de estudio en comparacion con los estudios realizados para
otros mamiferos. Los felinos que cuentan con mas estudios han sido los de talla
grande y mediana: leén, tigre, leopardo, jaguar, puma, lince, guepardo. Foreman (en
Aranda, 1991b ) hizo el trabajo de compilacién de una bibliografia sobre los felinos
del mundo, la cual incluye 3480 citas registradas hasta el ano de publicacion.

En México hay seis especies de felinos; entre los mas estudiados segtin
Foreman (en litt.) son los felinos que habitan la parte norte del pais: el lince (Lynx
rufus) y el puma (Puma concolor), siguiéndoles los felinos tropicales: el jaguar
(Panthera onca), el ocelote (Leopardus pardalis), el tigrillo (Leopardus wiedii) y el
leoncillo (Herpailurus yagouaroundi) (Aranda, 1991b). Por consiguiente los trabajos
consultados para la realzaciéon de esta tesis no son tan numerosos como serian los
trabajos encontrados para otras especies de animales de la fauna mexicana, como los
roedores o los quiropteros.

El jaguar es el felino mas grande de América y el mas conocido, debido a su
caza, cultos y mitos de los que ha sido objeto; pero a pesar de estas condiciones sus

poblaciones cada vez disminuyen debido a la caza ilegal, la reduccién de su habitat y



la disminucién de sus presas. Esta especie recibe poca atencién en cuanto al estudio
de su biologia; el ocelote y el leoncillo tienen una situacion similar a la del jaguar,
pero con mucha menos atencién como objetos de estudio. El tigrillo por su parte es
objeto de informacién casi nula (Aranda, 1991b).

Hasta este momento en México no se ha elaborado un documento cuyo objeto
de estudio sean exclusivamente las seis especies de felinos que habitan en el territorio
nacional, recopilandose en el mismo una descripciéon de las caracteristicas fisicas y
biolégicas, una descripciéon de sus habitos y habitats, filogenia, estado de
conservacion, los conflictos que tienen con el hombre, asi como una descripcion de su
distribucion en el pais y en el mundo, permitiéndonos con esto conocer las diferencias,
similitudes y relaciones que se observan entre las mismas.

El propésito de este proyecto de tesis es realizar una busqueda para evaluar el
estado de conocimiento de los felinos silvestres que habitan en México, es decir
analizar la bibliografia de las seis especies para inferir patrones generales de su
conocimiento y proponer que areas de estudio hace falta cubrir. Se realiz6 ademas una
pequena ficha descriptiva de cada una de las seis especies de felinos que se
encuentran en el pais.

El realizar un analisis bibliografico, tomando en cuenta los diferentes temas
estudiados en las seis especies de felinos y la frecuencia de estos, asi como la
frecuencia con que una especie de felino es tomada como objeto de estudio, permitira

evaluar el estado del conocimiento en el que se encuentran los felinos mexicanos.



II-RESUMEN

En México hay seis especies de felinos : Puma concolor, Panthera onca,
Leopardus pardalis, Leopardus wiedii, Herpailurus yagouaroundiy Lynx rufus. Estas
especies de felinos son poco estudiadas en México; la epecie mas estudiada es el
puma (25%), siguiendo el lince (23.34%) y el jaguar (20.51). Los estudios realizados
para las otras tres especies de felinos de menor tamano no son numerosos, siendo el
ocelote el felino que cuenta con mas estudios (14.86%), despues el tigrillo (6.41%) y
por ultimo el leoncillo (5.12%). En 26.10% de estos trabajos se estudian las seis
especies de felinos.

El tema mas frecuente es la distribucién; presente en 80% de los trabajos,
siguiendo la taxonomia (25%) y la diagnosis y la alimentacion (20%).

En la literatura de estos felinos mexicanos que no es exclusiva de México
también es el puma el animal que cuenta con mas estudios (25.43%), siguiéndole el
jaguar y el lince (21.05% ambos). Las otras especies de felinos de menor talla no
cuentan con el mismo numero de estudios, aunque se observa una cantidad mayor
de estos que en la literatura exclusiva para México. El ocelote es estudiado en
10.52% de los trabajos consultados, el tigrillo en 5.26% y el leoncillo en 2.63%. Las
publicaciones que estudian las seis especies de felinos son el 26.50% del total de los
trabajos consultados.

Los temas mas estudiados en estas publicaciones fueron la biologia
(26.31%), la ecologia ((21.92%), la alimentacién (21.05%) y la distribucién (7.01%).

Muchas de las investigaciones realizadas para los felinos de menor talla no
fueron realizadas de forma exclusiva para estos felinos; fueron realizadas para todas
las especies de felinos del mundo, del Continente Americano, o para todas las

especies de felinosde México.



III.- ANTECEDENTES

Diagnésis

Los felinos son un grupo bastante uniforme desde el punto de vista
estructural, ya que tienen un enorme parecido. El largo de cabeza y cuerpo puede
medir desde 337 hasta 2800 mm, el largo de la cola de 51 a 1100 mm y el peso va
desde 1.5 a 306 kg. La coloracién de los felinos varia, desde diferentes tonos de gris
al rojizo y al café dorado. El pelaje de estos animales puede ser liso o presentar rayas
6 manchas (Marshall, 1987; Vaughan, 1988; Walker, 1975; Young, 1980).).

El rostro corto es una adaptacién que permite una mordedura mas potente,
presentando las orbitas de los ojos muy amplias y dispuestas frontalmente, de modo
que los campos visuales de ambos ojos se superponen, lo cual garantiza una vision
estereoscopica en la mayor parte del campo visual, las pupilas se contraen
verticalmente. Presentan orejas largas, redondeadas o puntiagudas, fibrizas largas y
nariz provista de muchos turbinales. El encéfalo es grande, los hemisferios
cerebrales recubren el cerebelo y los centros olfativos estan bien desarrollados. El
cuerpo de los felinos es compacto con musculos flexibles, las extremidades anteriores
muy robustas (Marshall, 1987; Walker, 1975; Young 1980).

Los felinos también tienen otras caracteristicas que resultan mucho mas
dificiles de observar. Una de las mas significativas es la estructura de la ampolla
timpanica, una camara oséa llena de aire que aloja a los huesecillos del oido medio.
Se trata de una parte del craneo que se extiende entre el timpano, en el extremo del
canal auditivo externo y el laberinto de células nerviosas, que transforman las
vibraciones del timpano transmitidas por los huesecillos del oido, en impulsos que el
cerebro interpreta como sonidos. Esta ampolla timpanica encierra un espacio
relativamente amplio y esta dividida por un tabique 6seo bilaminar, compuesto por
dos capas, procedentes cada una de ellas de uno de los dos huesos que forman la
ampolla timpanica, el ectotimpanico y el endotimpanico. Los felinos han perdido casi
por completo la rama mas interna de la arteria carétida, que en el resto de los
mamiferos entra en el craneo junto a la ampolla timpanica u oido medio (Van
Valkenburg, 1992).

La boca de los felinos tiene un segundo patréon importante en el tamano de
los caninos, siendo la talla del felino proporcional al tamano de los dientes; por
ejemplo en un gato doméstico los caninos son pequefios y, en los felinos de talla

grande como el ledon o tigre son unas grandes estructuras cénicas, especialmente las



superiores (Turner y Antéon, 1983). Los felinos tienen un numero reducido de
dientes, si los comparamos con la mayoria de los demas carnivoros (Van Valkenburg,
1992). Esta reduccién proviene de su especializaciéon: los canidos son capaces de
rebanar a través de la carne y otros tejidos suaves, conservando la capacidad de
romper huesos; los felinos generalmente no muestran interés real en romper huesos
para extraer la médula, atin cuando los felinos de talla grande son capaces de causar
dano a los huesos (Turner y Antén, 1983).

El par de molares carniceros 6 carnaciales (el caracteristico conjunto
compuesto por el ultimo premolar superior y el primer molar inferior que han
adquirido puntas cortantes y trabajan una contra otra a modo de tijera) es lo mas
destacable de los molares que conservan. Una especializada articulacion, en forma
de bisagra entre el craneo y la mandibula permite que ésta se mueva en un Unico
plano y evita asi cualquier movimiento lateral (del tipo de movimiento que realiza una
vaca cuando rumia), lo cual mantiene en todo momento a las muelas carniceras
perfectamente encaradas mientras desgarran el alimento (Van Valkenburg, 1992).

Los molares posteriores a este par han desaparecido casi por completo y los
premolares que lo preceden se han visto reducidos en nimero y tamano. Los caninos
son largos y fuertes, adaptados para agarrar a la presa y propinarle un mordisco
mortal. La fila de dientes frontales situados frente a los caninos, los pequetnios
incisivos, se dispone en los auténticos felinos de manera poco comun, formando una
linea muy recta en lugar del semicirculo ligeramente curvado, tipico de los mamiferos
(Van Valkenburg, 1992).

Una de las caracteristicas que a menudo es citada como distintiva de los
felinos es la posesion de garras retractiles en el interior de una funda de piel. Todos
los felinos retraen sus ufas en mayor o menor grado (incluso el guepardo, del que
erroneamente se dice con frecuencia lo contrario y, que simplemente carece de la
funda carnosa que recubre las garras una vez retraidas). Son digitigrados, es decir,
el apoyo de todo su peso es sobre los dedos y los extremos de los metacarpianos y

metatarsianos (Van Valkenburg, 1992).

Alimentacion

La obtencion de alimento requiere adaptaciones de conducta (acecho,
persecucion), asi como habilidades fisicas y, en muchos casos, estos apropiados
patrones de conducta tienen que ser ensefiados y aprendidos. Las madres de las
crias entrenan a las mismas capturando una presa, a la que mantienen viva, para
supervisar las actividades cuando los cachorros tratan de atrapar y dar muerte al

animal (Turner y Antén, 1983).
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Aunque matar a una presa es la conducta mas obvia para obtener alimento,
en los felinos a veces se olvida que algunos son oportunistas y toman el alimento
siempre que quieran y de cualquier manera. En muchos de los casos tales
oportunidades vienen de forzar a otra especie que ha realizado la captura y ha
matado a la presa; una situacién comuinmente observada en Africa, donde los leones
arrebatan presas a guepardos, leopardos y hienas. Los dientes de los felinos son
usados para dominar y matar a la presa una vez que esta bien sujeta por las garras
y, también son usadas en peleas contra rivales. En animales viejos es muy comun
encontrar alguno de los caninos rotos. Muchos de estos danos son producidos
durante la captura de la presa, cuando esta trata de quedar libre y en algunos casos,
cuando la presa patea al depredador en el rostro. La funcién de los caninos, junto
con los dientes incisivos, es rasgar y cortar el cuerpo de la presa (Turner y Anton,
1983).

Las garras largas de los felinos y sus poderosas patas son ideales para atrapar a
su presa y retenerla mientras toman posicién en donde los caninos puedan ser empleados
para morder. El método preciso de captura y muerte de la presa depende de la talla del
felino y de la presa, siendo esta tltima un factor decisivo para la mordida. La regién del
cuello, si la hay, es buscada instintivamente, siendo el mejor método de captura para una
presa movil. Para las pequenas presas una mordida en la parte trasera del cuello es
suficiente, dirigiendo los largos caninos superiores entre las vértebras para romper la
espina dorsal (Turner y Anton, 1983).

Los animales grandes, especialmente los grandes ungulados, requieren
diferente técnica. Dicha técnica es morder la garganta y simplemente afianzar la
boca encima del hocico de la presa. Un leén o, incluso un leopardo, pueden matar
un animal de talla mas grande que la suya, especialmente cuando cazan en grupo,
pero los demas felinos escogen presas de talla pequena, usando generalmente la
técnica de la estrangulacién. Una vez que se ha dado muerte a la presa, la prioridad
de los felinos y de todos los depredadores es consumir el cadaver para no permitir la
interferencia de otros interesados en comida y asi evitar el robo de alimento (Turner

y Antén, 1983).

Organizacion Social

La mayoria de los felinos actuales lleva una larga vida solitaria, juntandose
sélo para el apareamiento. Los descendientes viven con la madre por algun tiempo,
hasta que son aptos para independizarse (generalmente en 2 anos). Estos pequenos

grupos familiares son los tinicos que se observan en la mayoria de las especies de
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felinos. La excepciéon mas notable es el leén africano, el cual forma grandes grupos
compuestos por una docena de adultos con crias (Vaughan, 1988; Walker,1975).

Los felinos sociales y solitarios comparten un repertorio de senales con las
cuales marcan su territorio, observandose solo pequenas diferencias de acuerdo a la
especie y al habitat. Los mensajes olfativos, vocales y visuales son usados para
advertir a los intrusos, mientras que el olfato sirve para la comunicaciéon con los
miembros de otras especies que cazan en territorios marcados. La orina es el mas
notable marcador de territorios desarrollado, pero también grupos de familias o
animales solitarios frotan cabeza y cuello en rocas y arboles para dejarlos marcados
con aromas de glandulas faciales (Vaughan, 1988; Walker, 1975).

La senal territorial visual mas obvia es la propia exhibicién del cuerpo,
mostrando el pelaje, las barbas, las manchas y las rayas. Es un signo de claro
reconocimiento. Las advertencias faciales facilitan la expresion amistosa 6 la
intencion hostil. Las sehales visuales mas agudas incluyen a las heces cuando no
estan cubiertas y a las marcas de garras en los troncos de arboles. Los sonidos
vocales altos y de largo alcance, asi como el rugido, son usados para advertir al
intruso que se encuentra en territorio ocupado, siendo el intervalo vocal de
expresiones en los felinos muy alto. Algunos sonidos como el maullo de las crias de
los felinos de talla pequena aparentemente son escuchados a corto alcance, dentro de

la intimidad y seguridad del grupo familiar (Turner y Antén, 1983).

Evoluci6on

1)Hipétesis de evolucion morfologica

En todas las comunidades, tanto pasadas como presentes, los felinos han
desempenado el papel de carnivoros estrictos. A diferencia de las familias de Canidos
y Ursidos, los felinos nunca han evolucionado hacia formas mas omnivoras o
frugivoras. En las evidencias fosiles de las comunidades de mamiferos, asi como en
las comunidades actuales se observa que el carnivoro mayor es siempre un felino.
Esta forma de dominancia de los grandes felinos se ha mantenido tanto en el Viejo
Mundo como en el Nuevo, durante casi los Giltimos ocho millones de afios (Van
Valkenburg, 1992).

Los felinos, como actualmente se les conoce (neofelidos o felinos actuales),
simplemente no son conocidos con certeza, hasta hace aproximadamente 30 m.a., en
el Oligoceno medio y, su registro fosil es mejor desde hace 10 m.a. aproximadamente,
esto es a mediados del Mioceno. Lo establecido es que los felinos son relativamente
mas cercanos a las hienas, a los herpestidos y a los viverridos, perteneciendo estas

cuatro familias a la Superfamilia Aeluroidea (Turner y Antén, 1983).
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El primero de los felinos modernos en aparecer lo hizo con dos géneros: el
primer género fue encontrado en depositos franceses, data de hace aproximadamente
30 m.a. conocido como Proailurus lemanensis, un pequeno animal con un craneo de
aproximadamente 15 cm de largo, de habitos arboricolas, confinado a Eurasia y muy
similar a las genetas actuales. Era plantigrado y con patas cortas. Aunque la forma
del craneo y la de los dientes son similares a las de los felinos modernos, el craneo
tiene mas dientes. En el Nuevo Mundo el primer felino verdadero fue reportado en
los depositos del Mioceno, hace aproximadamente 16 m.a. en Nebraska. Del segundo
género, Pseudaelurus se tiene evidencia desde hace 20 m.a. Los miembros de este
género son los ancestros de los felinos actuales y de los bien conocidos tigres dientes

de sable, asignados a los macraeodontos (Turner y Antén, 1983).

2) Hipobtesis de evolucion molecular

Un recurso alternativo es el examen de la estructura biomolecular de las
especies actuales, como guia de las relaciones filogenéticas entre felinos. Lo basico
en este método es que las diferencias y similitudes en la estructura molecular
deberian tener la misma similitud con las relaciones entre las especies extintas. Por
otra parte se argumenta que el total de diferencias entre especies cercanas debe de
ser proporcional al largo de tiempo desde que ambas especies se separaron de un
ancestro comun, permitiendo obtener una estimacion del tiempo en que ocurrio6 esta
divergencia (Turner y Antén, 1983).

La Familia Felidae representa un reto para la reconstruccién filogenética
molecular, porque consiste de 38 especies vivientes que se desarrollaron de un
ancestro comun relativamente actual de hace aproximadamente 10 a 15 m.a.
(O'Brien, 1992).

La aplicaciéon reciente de las técnicas y los principios de la evolucion
molecular han hecho posible una nueva visiéon de las relaciones taxonémicas y
evolutivas de los felinos. Esta metodologia se basa en la comparacion de las
diferencias que presentan los genes de diferentes especies por medio del examen
directo de las secuencias de ADN y de las proteinas sintetizadas por dichos genes. La
evolucién molecular toma en consideraciéon la acumulacién de mutaciones
diferenciales aparecidas a lo largo del tiempo entre dos especies que han
evolucionado independientemente. A mayor el tiempo en que dos especies se han
separado, mayor sera la diferencia entre las secuencias de ADN de dos de sus genes
homoélogos. Es posible relacionar el grado de estas diferencias con el tiempo
transcurrido desde que ambas especies compartieron un antepasado comun (O'Brien,

1992.)
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Se han realizado diversas técnicas moleculares, utilizando cultivos de células
sanguineas o epiteliales como material biologico, para precisar las relaciones entre
las diferentes especies de felinos. Cabe recordar que los felinos constituyen un grupo
plagado de dificultades, la mayor parte de ellas debidas a la gran cantidad de
especies que se han ido separando en tiempos relativamente recientes. La conclusion
principal que ha derivado del conocimiento de la topografia molecular ha sido una
divisién de hace 12 millones de anos que condujo hasta los pequefios felinos de
América del Sur: ocelote, tigrillo, oncilla, etc. (linaje del Ocelote). La segunda division
tuvo lugar hace 8 a 10 millones de afios y comprende especies emparentadas con el
gato doméstico (linaje del gato doméstico): gato montés, gato de los pantanos, gato de
las arenas, etc.) y el gato de Pallas. Hace 4 a 6 millones de afios aproximadamente
inicio una separacion entre los felinos de gran tamano: leén, tigre, jaguar, guepardo,
etc. (linaje de los pantherinos) y los de talla mediana: caracal, puma, gato jaspeado,
etc. La separacion mas reciente (1.8 a 3.8 millones de anos), separo a los linces de
los grandes felinos (O' Brien, 1996).

Johnson y O' Brien (1996) reconocieron ocho grupos significativos o clados,
los cuales reflejan las radiaciones evolutivas monofiléticas por separado de esta
familia. Los grupos son: 1) linaje del ocelote, 2) linaje del gato domestico, 3) género
Panthera, 4) grupo del Puma, 5) género Lynx, 6) grupo del gato-leopardo Asiatico, 7)
grupo del caracal y 8) grupo del gato de bahia. También reconocieron cuatro especies
sin linaje: el gato de manchas rojizas (Prionailurus rubiginosa), serval (Leptailurus
serval), gato de Pallas (Octolobus manul) y el gato jaspeado (Pardofelis marmorata).
Los resultados confirman y amplian las hipotesis previas de asociacion en la mayoria
de los casos, pero en otros, por ejemplo el grupo del gato de la bahia, sugiere nuevas
relaciones filogenéticas. Los resultados fueron comparados y evaluados con datos
moleculares, citogenéticos y morfolégicos que dan como resultado una sintesis
filogenética de la evolucion de esta familia.

Johnson et al.(1996) separ6 al linaje del ocelote en tres grupos taxa-hermano:
el gato de Geoffroy (Oncifelis geoffroyi) y el kodkod (O. guigna), el ocelote (Leopardus
pardalis) y el tigrillo (L. wiedii y el gato de las pampas (Lynchailurus colocolo) y la
oncilla (Leopardus tigrina).

Al linaje del gato doméstico lo separ6 en tres grupos: el gato doméstico (Felis
catus) y el gato salvaje europeo (F. silvestris), el gato salvaje africano (F. libica) que
forma una tricotomia monofilética a la que se ha unido el gato de las arenas (F.
margarita) a un ancestro comun. El gato de la jungla (F. chaus) y el gato de patas
negras (F. nigripes) que divergieron tempranamente de aquellas otras especies que

componen el linaje del gato doméstico y estan menos relacionadas a ellas.
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En el linaje de los pantherinos, los analisis filogenéticos identificaron dos
distintos grupos, uniendo al leén (Phantera. leo) con el leopardo (P. pardus) y al tigre
(P. tigris) con el leopardo de las nieves (Uncia uncia).

Janzewski et al.(1994) demostraron que el linaje de los pantherinos es el
grupo mas grande; contiene cerca de 20 especies de felinos, incluyendo el género
Panthera y otros muchos felinos de talla mediana (guepardo, puma, lince, gatos
dorados).

Con estos analisis qued6 demostrado que existen ciertas asociaciones entre
los felinos: 1) la confirmacion de la monofilia del género Panthera con una posible
asociacion reciente de Panthera leo — Panhtera pardus; 2) la inclusién del leopardo
nebuloso Neofelis nebulosa como la sexta especie dentro del género Panthera;
posiblemente como un grupo hermano del tigre (P. tigris), 3) un ancestro comun del
puma (Puma concolor) y el guepardo (Acinonyx jubatus), 4) la ubicacién del linaje del
ocelote como un grupo relativamente fuera del linaje Pantherino y, 5) la evidencia de
polifilia en el ancestro de los gatos dorados.

3) Hipoétesis de evolucién por vocalizacion

Peters y Tonkin-Leyhaus (1999) realizaron un trabajo que demuestra que la
distribucion de tres tipos de vocalizacion “acercamiento amigable”, conocidos en la
Familia Felidae, son congruentes con la teoria de la filogenia, segin la secuencia de
dos genes de ADNmt y otros caracteres moleculares y bioquimicos. Uno de estos
sonidos se encuentra presente en treinta especies de la familia, otro esta presente en
cuatro especies y, el tercero so6lo esta presente en dos.

Se analiz6 la estructura fisica de la vocalizacion de los felinos mediante el
sonégrafo y se encontraron tres tipos de sonidos amistosos: el bufido, el resoplido y el
gorjeo. Todas las especies de felinos tienen un tipo de vocalizaciéon amistosa de
acercamiento; esto constituye una cercana y reciente divergencia monofiletica, atin
mas, la mas reciente y cercana asociacién entre el leén y el leopardo es reflejada en el
hecho de que el resoplido es Uinico en estas dos especies.

Si el gorjeo es el tipo primitivo y esta documentado en veintidés especies;
debid estar presente en la linea ancestral, de la cual divergieron los linajes modernos
de los felinos. Esto podria significar que el gorjeo ha estado relativamente conservado
como una caracteristica actistica comun en la evolucion de la familia Felidae por lo
menos durante 10 m.a. (Peters y Tonkin-Leyhausen, 1999).

El bufido se encuentra en cuatro especies de felinos: leopardo nebuloso,
jaguar, tigre y leopardo de las nieves. Este sonido es parcialmente diferente en cada
especie, pero la estructura basica del patréon es la misma en las cuatro. Surgié en la

rama del linaje que comprende especies de felinos que no presentan el gorjeo, hace 8-
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3 m.a. Elresoplido se desarrollo de un comun ancestro del leén y del leopardo, hace

2-1 m.a. (Peters y Tonkin-Leyhausen, 1999).

Clasificacion

Como muchos otros tipos de organismos, los felinos han estado sujetos a
numerosas clasificaciones desde Linneo (1758) en la 10a. edicién de su Sistema
Naturae. Dicho autor describi6 el primer género de estos animales, Felisy, reconoci6
4 6 5 géneros, con alrededor de 37 especies (Wederlin, 1996).

El primer autor en considerar las relaciones entre las especies de felinos fue
Jardine en 1834. El distinguio cinco géneros Leo, Puma, Cynailunus, Lynchusy Felis.
En el primero se encuentra el leén, separado en dos especies. En el segundo se
encuentra el puma, el leoncillo y una variedad de color del gato de las Pampas. En el
género Cynailurus colocé al guepardo. En Lynchus colocé al lince canadiense, al
lince euroasiatico y al rojo, al caracal, al gato dorado de Africa, al gato de Geoffroy, al
gato de la jungla y al gato de patas negras. Finalmente en el género Felis colocé
a todas las demas especies de felinos conocidas: tigre, leopardo, jaguar, leopardo de
las nieves, ocelote, tigrillo, oncilla, gato leopardo, leopardo nublado, serval, gato de
las Pampas (otra variedad de color) y a los gatos salvajes de Europa, Asia y Africa
(Wederlin, 1996).

La clasificaciéon moderna de los felinos se propuso inicialmente con Svertzov
en 1857-58. Este autor discutio la evoluciéon de los carnivoros, felinos en particular,
con énfasis especial en biogeografia y su relacion en la clasificacién de los felinos. En
este proceso se propusieron nuevos niveles nomenclaturales, llamados subgéneros.
En total la clasificaciéon de Svertzov incluye cinco géneros y veintisiete subgéneros
(Wederlin, 1996):

1.- Tigris que incluye dos subgéneros; Leo para el leon y Tigris para el tigre

2.- Panthera con los subgéneros Jaguarius para el jaguar, Panthera para el leopardo y
Puma para el puma

3.- Cynailurus con una sola especie Cynailurus jubatus, el guepardo.

4.- Lynchus con 2 subgéneros: Lynchusy Urolynchus para el lince Euroasiatico, el
lince canadiense y el lince rojo y, para el caracal respectivamente.

S.- Felis que contiene 19 subgéneros, entre los que se encuentran los demas felinos
de pequefio y mediano tamaio.

En la clasificacion de Gray de 1867 los pantherinos estan separados en
cuatro géneros: Uncia para el leopardo de las nieves, Leo para el leén, Tigris para el

tigre y Leopardus para el leopardo, el jaguar, el gato dorado de Africa y el puma. Este
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es uno de los pocos trabajos donde el gato dorado de Africa esta relacionado con los
grandes felinos. Asi mismo, el género Neofelis incluye al leopardo nebuloso; el género
Pardalino incluye especies no identificadas y P. himayalensis posiblemente al ocelote.
El género Catolynx incluye al gato jaspeado, siendo este género sinénimo del género
Pardofelis de Svertzov (Wederlin, 1996).

El género Viverriceps de Gray incluye al gato pescador, al gato de cabeza lisa,
a el gato manchado y una variedad del gato leopardo; el género Pagjeros incluye sélo al
gato de las Pampas. En el género Felis coloca al ocelote, al tigrillo, a la oncilla, al
gato de Geoffroy, al leoncillo, al serval, al manul, al gato dorado de Asia y a los gatos
salvajes de Europa, Asia y Africa, incluyendo al gato domestico. El género Chaus
incluye al gato de la jungla, mientras que en el género Lyncus se encuentran el lince
rojo, el lince canadiense, el lince euroasiatico y el lince ibérico. En el género Caracal
esta el caracal, mientras que en el género Guepardo colocé al guepardo (Wederlin,
1996).

En 1917 Pocock separ6 a la familia Felidae en tres Subfamilias: Felinae para
los pequenos felinos, Pantherinae para los grandes felinos (felinos que rugen) y
Acinonychinae para el guepardo (Wederlin, 1996).

Dentro de la Subfamilia Pantherinae, Pocock distinguioé dos géneros Panthera,
para el leén, el tigre, el leopardo y el jaguar y, Uncia para el leopardo de las nieves.
Dentro de la Subfamilia Felinae, Pocock trata de arreglar los géneros de Gray y de
Svertzov en otro orden:

-el género Felis incluye en sus términos tres categorias; gatos de Europa, el SE de
Asia y Africa de mediana talla (no esta especificado pero presumiblemente incluye los
gatos salvajes de Europa, Asia y Africa), especies grandes de Burma, a través de la
India, partes del centro de Asia (este grupo es idéntico al grupo de felinos que estan
incluidos en el género Chaus de Gray); y las pequenas especies del Sur de Africa
(Wederlin, 1996).

Pocock distingue dentro del género Lynx, tres grupos: uno para el lince
Euroasiatico, el lince canadiense y el lince Ibérico, otro grupo para el lince rojo y, otro
mas para el caracal. Colocé al manul en el género Trichaelurus, el puma en el género
Pumay el serval en el género Leptailurus. En el género Prionailurus incluyé al gato
leopardo y al gato de la bahia de Borneo. En Profelis incluyé al gato dorado de Asia y
Africa. En el género Zibethailurus incluye al gato pescador, mientras que en Ictailurus
incluye al gato de cabeza plana. Neofelis incluye al leopardo nebuloso, mientras que
el género Leopardus incluye al ocelote y al tigrillo. Todos los demas pequefios gatos

de América del Sur (excepto el gato de las Pampas que esta en el género Dendrailurus
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de Svertzov) estan incluidos segiin Pocock dentro del género Herpailurus, que incluye
al leoncillo, al kod kod, al gato de Geoffroy y a la oncilla (Wederlin, 1996).

En 1978 Hemmer consider6 al género Felis sensu stricto como monofilético,
incluyendo a los gatos salvajes de Europa, Asia y Africa, al gato de patas negras, al
gato de las montanas chinas, al gato de las arenas y al gato de la jungla (Wederlin,
1996). Relacionados con estos felinos incluyo: al manul, en el género Octolobus; a
linces, en Lynx; al caracal en Caracal; y, al serval en Leptailurus. El género
Prionailurus incluye al gato Iriomote (gato leopardo), al gato cabeza plana, al gato
leopardo, al gato manchado y al gato pescador. Los pequefios gatos de América del
Sur estan separados por los géneros Leopardus para el ocelote y el tigrillo,
Lynchailurus para el gato de las Pampas, Oreailurus para el gato de los Andes y
Oncifelis para el oncilla, para el gato de Geoffroy y el kod kod (Wederlin, 1996).

El género Panthera, segin Hemmer, incluye las mismas especies del trabajo
de Pocock, pero considera al tigre mas distante en sus relaciones que los otros tres,
junto con el leopardo de las nieves, género Uncia. En los grandes felinos incluye
también al leopardo nebuloso, género Neofelis; al gato jaspeado, Pardofelis; y, al gato
dorado del Africa, Profelis. En el género Catopuma, Hemmer une al gato de la bahia
de Borneo y al gato dorado de Asia. El guepardo se encuentra sélo en el género
Acinonyx, mientras que coloca una cercana relacién entre el puma, género Pumay el
leoncillo, género Herpailurus (Wederlin, 1996).

Collier y O' Brien (1985) publicaron el primer estudio sistematico molecular
de los felinos, con una serie de resultados innovadores, estableciendo tres divisiones:
los pequenos felinos manchados de América del Sur, el linaje Felis sensu stricto
(incluyendo al manul) y, el linaje de los Pantherinos con el género Lynx como un
grupo hermano del género Panthera.

En 1986 Herrington relacioné los géneros Pantheray Lynx relativamente
cerca, separados por el gato jaspeado y el leopardo nebuloso. También reconoce al
género Leopardus de forma semejante a la propuesta por Collier y O' Brien (1985),
aunque considera, dentro del género Profelis a los gatos dorados y al gato de la bahia
de Borneo relacionados de cerca con el grupo de los felinos de América del Sur;
también reconoce el género Felis sensu stricto, con el caracal y el gato manchado
relativamente cercanos a este género. Relaciona de cerca al guepardo, al leoncillo, al
manul y al puma e, identifica como género Prionailurus al gato pescador, al gato
leopardo, al gato cabeza plana y al gato Iriomote (Wederlin, 1996).

Otro trabajo reciente sobre sistematica y clasificacion de felinos es el de
Salles (1992). Su estudio reconoce dos grupos bien definidos y un grupo basal de un

taxa bien definido. Uno de los grupos bien definidos incluye al genero Felis sensu
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stricto, este género esta relacionado con el género Lynx, incluyendo al caracal. En
este grupo también encontramos al gato jaspeado, al gato de la Bahia de Borneo y al
gato dorado de Asia. En el segundo gran grupo de Salles, aparte de los pantherinos,
con el género Panthera; también se encuentran el leopardo de las nieves, el guepardo,
el leopardo nebuloso, el puma y el leoncillo (Wederlin, 1996).

La clasificacion de Wozencraft (1993) es la mas reciente evaluacion de la
familia Felidae. Reconoce tres grupos supragenéricos: Acinonychinae para el
guepardo, Felinae para los pequenos felinos y Pantherinae para los grandes gatos.
Incluye los géneros Neofelis y Pardofelis en los Pantherinae, junto con los géneros
Pantheray Uncia, lo que refleja la opinién de otros trabajos, como el de Hemmer
(1978) (Cuadro A) (Wederlin, 1996). Esta clasificacion es la que se toma en cuenta en
este trabajo.

Mc Kenna y Bell (1997) trabajan en una nueva propuesta para la clasificacion
de los felinos; a nivel de género y subgénero (Cuadro B). En esta clasificacion se
proponen cuatro géneros: Neofelis, Felis, Pantheray Acinonyx; y19 subgéneros que,
en otras clasificaciones se proponian como generos: Lynx, Puma, Herpailurus,
Leopardus, Oreailurus, etc. Esta clasificacion también contiene nuevos subgéneros:
Jaguarius para el jaguar, Tigris para el tigre, Microfelis para el gato de patas negras,

etc.
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Cuadro A Clasificacién de Wozencraft W. C. 1993 (Van Valkenburg 1996). Los

parentesis alrededor del autor indican que el genéro ha sido cambiado desde la

primer publicacién por ese autor

Subfamilia Acinonychinae Pocock 1917

Acinonyx Brookes 1828

Familia Felidae G. Fischer 1817

Jjubatus Schreber 1776 Guepardo
Subfamilia Felinae Fischer 1817
Caracal
caracal (Schreber 1776) Caracal
Catopuma Severtzov 1858
badia (Gray 1874) Gato de la bahia de Borneo

temmincki (Vigors y Horsfield 1827)

Felis
bieti Milne-Edwars 1892
chaus Schreber 1777
margarita Loche 1858
nigripes Burchell 1824
silvestris Schreber 1775 Gato s

Herpailurus
yagouaroundi Lacépede 1809

Leopardus Gray 1842
pardalis (Linnaeus 1758)
tigrinus (Schreber 1775)
wiedii (Schinz 1821)

Leptailurus Severtzov 1858
serval (Schreber 1776)

Lynx Kerr 1792
canadiensis Kerr 1792
lynx (Linnaeus 1758)
pardinus (Temminck 1824)
rufus (Schreber 1776)

Oncifelis Severtzov 1858
colocolo (Molina 1782)
geoffroyi (d' Orbigny y Gervais 1844)
guigna (Molina 1782)

Oreailurus Cabrera 1940
jacobitus (Cornalia 1865)

Octolobus Brandt 1842
manul (Pallas 1776)

Prionailurus Severtzov 1858
bengalensis (Kerr 1792)
planiceps (Vigors y Horsfield 1827)

Gato dorado de Asia

Gato chino de montana
Gato de la jungla

Gato de arena

Gato de patas negras
alvaje de Africa y Eurasia

Jaguarundi

Ocelote
Oncilla, tigrillo
Margay

Serval

Lince canadiense
Lince Eurasiatico
Lince Ibérico
Lince rojo

Gato de las Pampas
Gato de Geoffroy
Kodkod

Gato de los Andes

Gato de Pallas

Gato leopardo
Gato de cabeza plana

rubiginosus (I.Geoffroys Saint-Hilaire 1831) Gato de man. roj.

viverrinus (Bennett 1833)

Profelis Severtzov 1858

Gato pescador

aurata (Temminck 1827) Gato dorado de Africa

Puma Jardine 1834
concolor (Linnaeus 1771)

Subfamilia Pantherinae Pocock 1917

Neofelis Gray 1867
nebulosa (Griffith 1821) Leo

Panthera Oken 1816
leo (Linnaeus 1758)
onca (Linnaeus 1758)
pardus (Linnaeus 1758)
tigris (Linnaeus 1758)

Pardofelis Severtzov 1858
marmorata Martin 18

Uncia Gray 1854

Puma o cugar

pardo nebuloso

Leon
Jaguar
Leopardo
Tigre

Gato jaspeado

uncia (Schreber 1758) Leopardo de las nieves
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Cuadro B. Nueva propuesta de clasificacion (Mc Kenna y Bell 1997).

Orden: Carnivora
Suborden: Feliformia

Familia: Felidae

Subfamilia: Felinae (Fisher de Waldheim 1817)

Género:

Neofelis (Gray 1867) Leopardo Nebuloso

Felis (Linnaeus 1758) Gatos

Subgénero:

Felis (Linnaeus) Gato: de las arenas, doméstico, salvaje del Nuevo Mundo.
Lynx (Kerr 1792) Lince: rojo, ibérico, canadiense, caracal.
Puma (Jardine 1834) Puma

Prionailurus (Severtzov 1858) Gato pescador, gato moteado
Herpailurus (Severtzov 1858) Leoncillo

Lynchailurus (Severtzov 1858) Kod Kod, gato de las Pampas
Oreailurus (Cabrera 1940) Colo Colo

Leptailurus (Severtzov 1858) Serval

Leopardus (Gray 1842) Ocelote, tigrillo, oncilla

Pardofelis (Severtzov 1858) Gato Marmoleado

Octolobus (Brend 1841) Manul

Ictailurus (Severtzov 1858) Gato de Cabeza plana

Microfelis (Roberts 1926) Gato de patas negras

Profelis (Severtzov 1858) Gato dorado, gato marmoleado de Borneo

Subfamilia: Pantherinae (Pocock 1917)
Género:
Panthera (Oken 1816)

Subgéneros:

Panthera (Oken 18106) Leopardo
Jaguarius (Severtzov 1858) Jaguar

Leo (Oken 1816) Leon

Tigris (Gray 1843) Tigre

Uncia (Gray 1854) Leopardo de las nieves

Subfamilia: Acininychinae (Pocock 1917)
Género:
Acinonyx (Brookes 1828) Guepardo
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IV.- OBJETIVO GENERAL

®  Por medio de fuentes bibliograficas establecer el estado del conocimiento

referente a las seis especies de felinos mexicanos

OBJETIVOS PARTICULARES:
Elaboracién de un analisis bibliografico de la literatura escrita para los
felinos mexicanos:
= Elaborar una descripcién morfologica de cada especie.
= Establecer los patrones de distribucion geografica de cada especie.
= Describir algunos aspectos de la biologia reproductiva de cada especie.
= Elaborar una descripcién con los habitos y habitat de cada especie.
» Analizar las lineas de investigacion de las que ha sido objeto cada especie

y establecer las lineas de investigacion requerida.
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V.- MATERIALES Y METODOS

Materiales
Se consultaron publicaciones de tipo cientifico, de divulgacién, tesis de

licenciatura, maestria y doctorado (todas con fecha de publicacion hasta el afno
2005). Estas publicaciones fueron buscadas en la Biblioteca Central, las
bibliotecas de Facultad de Ciencias, Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia,
Instituto de Biologia, Instituto de Ecologia, Museo de Zoologia “Alfonso L. Herrera”,
todas estas instituciones de la Universidad Nacional Auténoma de México, asi
como también las bibliotecas de la Universidad Autonoma Metropolitana; Campus
Iztapalapa, Biblioteca del Instituto Nacional de Antropologia e Historia, Biblioteca
del IMERNAR y bibliotecas personales de: Dr. Joaquin Arroyo-Cabrales, Dra. Livia
Leén Paniagua y M. en C. Marcelo Aranda. Asimismo se consultaron también una
serie de libros que contienen citas bibliograficas desde el siglo antepasado, de toda
publicacién que trata de mamiferos mexicanos.

La elaboracion de graficas, cuadros comparativos y tablas se realizd con
las bases de datos generadas; estas bases de datos contienen el total de trabajos
consultados para hacer la ficha descriptiva (publicaciones para México e
internacionales), en los temas descritos para cada especie y en la frecuencia con

que una especie es tomada como objeto de estudio.

Métodos

Se elaboraron fichas descriptivas para cada especie. En estas fichas se
recopild y clasificé la informacion acerca de: sinonimias, taxonomia y sistematica,
diagnosis, genética, distribucion, ontogenia y reproduccion, ecologia,
enfermedades, desarrollo, rastros y estado de conservacion.

Estas fichas cuentan con poca informacion que se haya realizado
exclusivamente para los felinos que habitan en México; por lo que se consulto
informacién para estas especies en trabajos y publicaciones de estos animales
realizados en otras areas de su distribucion. También se consultaron los trabajos
que contienen datos que son comunes en la especie, sin importar su area de
distribucion.

Estos trabajos se consultaron para elaborar la ficha descriptiva de una
manera mas completa, con multiple y valiosa informacién, aspecto que no seria
posible si sélo se consultaran los trabajos hechos para México, en las mismas se

indica que informacioén consultada no es para México.
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La informacion de sinonimias, taxonomia y sistematica de cada especie se
obtuvo de: Hall (1981), Ramirez-Pulido et al. (1991) y las descritas en las

publicaciones de la serie Mammalian Species, tomando en cuenta las especies y

subespecies de México.
La ficha descriptiva de aquellas especies de felinos menos conocidas estan

basadas Uinicamente en publicaciones como la serie Mammalian Species.

Para realizar el analisis bibliografico de la literatura de las especies, se
prepararon dos tipos de graficas con el fin de demostrar el grado de conocimiento
que se tiene de cada especie de felino que se encuentra en México. Se elaboraron
graficas que utilizan todos los trabajos consultados para la elaboracion de las
fichas descriptivas (en este caso tenemos publicaciones realizadas en México y
otros paises para estas especies de felinos tratadas —figuras 4, 6, etc.-) y, graficas
que toman en cuenta soélo los trabajos realizados en México para estos animales
(figuras 2, 5, 7, etc). En algunos casos se elaboré una tabla, ya que se contaba
con una minima cantidad de informacion para realizar una grafica o un cuadro
comparativo (tabla 1, 2, 3, etc.).

Para el analisis bibliografico, también se elaboraron tres tipos de cuadros
comparativos con la siguiente informacion: autores consultados y sobre que especie o
especies han escrito (tabla 6); especies de felinos y los afios en los que se publicaron
trabajos sobre ellas (tabla 7) y, especies y temas estudiados en estas mismas (tabla 5,
para las especies pequenas de la literatura exclusiva para México)

En el cuadro comparativo de autores y especies, muchos de los trabajos
tratan mas de una especie, por lo tanto se formé una categoria para que se
indique que trabajos se clasifican dentro de la misma.

Muchos de los trabajos consultados tienen mas de un autor. Para no repetir
informacién en el cuadro, se tomo6 en cuenta sélo el primer autor, ya que si se toma
en cuenta cada uno de los autores en el cuadro se indicaria un mayor ntmero de
articulos para cada especie y se tendria informacion redundante.

En el cuadro comparativo de especies y annos se cred una categoria para los
trabajos que tratan mas de una especie. A partir del afio de la publicacion mas
antigua consultada se tomaron en cuenta los afios y se dividieron cada media década.
En cada categoria de afios se toman en cuenta los trabajos cuya fecha de publicacion
es igual o menor a la categoria de la media década siguiente, por ejemplo una
publicacién de 1943 entra en el apartado de 1940. Una publicacién de 1977 entra en
el apartado de 1975.

El cuadro de especies y temas corresponde a la bibliografia exclusiva para

México de tres especies de felinos: Leopardus pardalis, Leopardus wiedii y
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Herpailurus yagouaroundi. Se realiz6 un cuadro comparativo ya que la gran
mayoria de los trabajos consultados habla de mas de una especie y de mas de un
tema. Son muy pocos los trabajos que tratan de una sola especie o de un tema en
particular, ademas de que existe poca informacion de estas esprecies para México.
Se creo una categoria para aquellos trabajos que hablan de mas de una especie,
en esta entran también los trabajos que hablan de las especies mas grandes:
Panthera onca, Puma concolory Lynx rufus

Los apéndices al final de este trabajo contienen las localidades especificas
donde se encontraron algunas subespecies de felinos (mientras que en la ficha
descriptiva solo se menciona en que estado de la Republica Mexcicana) y, las
categorias de clasificacion dentro de los diferentes organismos dedicados a la

conservacion.
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VI.- RESULTADOS
Clasificacion de la literatura

Después de consultar todos los trabajos recopilados para la elaboracion de la
ficha descriptiva y el analisis bibliografico, y tomando en cuenta el tipo de
informacién que contienen; se propone la siguiente clasificacién de los trabajos
consultados:
1)trabajo o publicacién que s6lo menciona el registro del animal en algiin lugar de
México o del Mundo; 2) trabajo que revisa de manera superficial los aspectos mas
comunes del animal: descripcién, alimentacion, habitat y numero de crias;

3) trabajo que es dedicado completamente a un aspecto del animal, como su
ecologia, habitos, habitat, alimentacion, etc. y 4) publicacién que aborda mas de una
o todas las especies de felinos y que trata de uno o varios temas.

Dentro del primer tipo de trabajo tenemos aquellos que sélo se enfocaron en
catalogar la zoologia del pais. Estos trabajos son de las primeras expediciones
cientificas realizadas en México, solo se mencionan registros de animales observados.
Estos trabajos fueron realizados por investigadores extranjeros que provenian del
American Museum of Natural History, el Field Columbian Museum, el National
Museum of Natural History, etc. o investigadores que provenian de Universidades del
extranjero o investigadores mexicanos que trabajaban con el mismo proposito:
catalogar y registrar la fauna mexicana, asi como colectar especimenes que
eventualmente representaron especies nuevas para la ciencia (Allen, 1919; Anderson,
1972; Burt, 1938, 1976; Davis, 1953; Dice, 1937; Duges, 1870; Elliot, 1903; Merriam,
1903; Phillips, 1912; Poole y Schantz, 1942). Aunque tampoco se descarta que en la
época actual se realicen trabajos para el mismo fin: registrar la fauna de ciertas
localidades (Hernandez-Betancourt et al., 1996; Le6n y Romo, 1990, etc.). Es a partir
de este tipo de trabajos que se originan las colecciones y catalogos en los diferentes
Museos de Historia Natural y en las diferentes Universidades.

En el segundo tipo de trabajos encontramos que también se trata de enumerar
y registrar la fauna de un determinado lugar, s6lo que en este caso también se publica
una pequena descripcion con los temas mas comunes de cada especie hallada. Estos
trabajos también son publicados por Universidades, locales o no de la regién
estudiada, asi como del extranjero; por revistas cientificas, centros de investigacion o
gobiernos de los estados (Alvarez del Toro et al., 1993; Alvarez et al., 1987; Baker,
1956; Ceballos y Miranda, 1986; Choate, 1987; Dalquest, 1953; Galina, 1988;
Gaumer, 1917; Gonzalez y Moreno, 1995; Jiménez-Almaraz et al., 1993; Leopold, 1977,

Marshall, 1987; etc.). Este tipo de trabajo es conocido como listas anotadas.

25



Dentro del tercer tipo de trabajos consultados se encuentran aquellos cuyo
objeto de estudio es uno, varios o todos los aspectos de una determinada especie:
ecologia, taxonomia y sistematica, habitat, habitos, organizacion social, ontogenia y
reproduccién, evolucién, estado de conservacion, etc. Estos trabajos se encuentran en
revistas cientificas, revistas de Universidades o de Museos, asi como libros o tesis;
(Aranda, 1991, 1993, 1994, 1996, 1998, 2002; Bank y Franklin, 1998; Currier, 1983;
Da Silveira, 1969; De Acevedo, 1996; de Oliveira, 1998; Dixon, 1982; Emmons, 1988,
1989, 1992; Genest et al., 1987; Goldman, 1925, 1932, 1936, 1938, 1943; Martinez,
1997; O’ Brien, 1992, 1996; Seymour, 1989, etc.).

El cuarto tipo de publicacién es aquel que aborda mas de una o las seis
especies de felinos y que trata sobre uno o varios temas; por ejemplo la Enciclopedia de
Mamiferos (Grzimek 1990), las obras de Alvarez del Toro (1977, 1993), Hall (1981), etc.
Los temas mas frecuentes son: biologia, evoluciéon, conservacion, paleontologia,
rastros, ecologia, etc.

No todas las especies de felinos mexicanos cuentan con la misma cantidad de
informacién; puede ser que en algunas especies la informacién recopilada sea poca en
comparacion con otras, también algunos temas pueden ser tomados como objeto de
estudio de forma mas frecuente que otros en las diferentes especies.

Las poblaciones del jaguar mas abundantes que existen en el pais se
encuentran en las reservas ecologicas 6 areas protegidas, lo que permite que los
estudios de conservacion se realicen con mayor facilidad.

La condicion del lince de ser uno de los pocos felinos cuyas poblaciones no se
encuentran en peligro de extincion, favorece su estudio. Del ocelote existe poca
informacién, esto con relacion a los felinos antes citados. Esto se debe a que, en
comparacion con dichos felinos de mayor tamano (jaguar, puma y lince), sus
poblaciones son menos abundantes y probablemente sus habitos muy secretivos,
dificultan su estudio. De las especies pequenas (ocelote, leoncillo y tigrillo), el ocelote
es el que cuenta con mas publicaciones (4 publicaciones mas que leoncillo y 5 mas que
tigrilllo).

En publicaciones exclusivas para México el tema de distribucién es el Ginico
tema dentro de las seis especies que no es tratado de manera superficial; ya que se
consultaron publicaciones que indican la distribucién de manera especifica dentro de
la Republica Mexicana; incluso, en algunos trabajos se encuentran registros de
distribucion de subespecies de manera detallada. Este ultimo rubro es un excelente
auxiliar para senalar de manera mas completa la distribucién de los felinos en

Meéxico.
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Analisis de la literatura

Se consultaron 94 articulos de distintos autores para la creacion de la ficha
descriptiva de cada una de las seis especies de felinos mexicanos. Debido a que se
encontré poca o nula informacion de varios temas para algunas de las especies, se
utiliz6 casi el total de la informacion disponible en las publicaciones periédicas de la
American Society of Mammalogists, como la serie Mammalian Species. Dentro de estas
publicaciones los temas tratados son: biologia, ecologia, alimentacién, conservacion,
rastros y taxonomia y sistematica; los temas menos tratados fueron medicina
veterinaria y fisiologia (Tabla 1), muchas de estas publicaciones estudian mas de un

aspecto del ciclo de vida de estas especies de felinos.

Tabla 1. Porcentaje de los temas tratados en

las publicaciones consultadas

TEMAS DE LOS ARTICULOS (94 TRABAJOS)

Taxonomia y sistematica 4.38%
Diagnosis 5.26%
Genética 2.63%
Distribucién 7.01%
Paleontologia 1.75%
Ecologia 21.92%
Alimentacion 21.05%
Biologia 26.31%
Med. Veterinaria 4.38%
Rastros 4.38%
Conservacion 6.13
Rel. con H 4.25%
Ont. y Rep. 17%

En la serie de libros sobre los trabajos escritos referentes a los mamiferos
mexicanos (Ramirez-Pulido et al.,, 1983, 1990, 1994, 2000), los trabajos que se
sintetizan fueron hechos por autores extranjeros y nacionales, basandose en la
investigacion de especies que habitan el territorio mexicano. Por consiguiente los felinos
mexicanos también fueron sujetos de estudio. El tltimo libro de este tipo fue publicado
en el ano 2000, por lo que se tiene dentro de esta serie de libros, registros de felinos

mexicanos desde 1857 hasta 1999.
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En esta literatura exclusiva para México (119 publicaciones, incluyendo

tesis ), la mayoria de los trabajos abordan el tema de distribucion (sobre todo los

primeros trabajos realizados en el pais, ya que tratan de las expediciones iniciales; en

donde se incluyen numerosas publicaciones sobre las colecciones de mamiferos en

los museos estadounidenses) al reportar listados faunisticos y colectas para los

museos y, por consiguiente se tocan los temas de diagnosis, taxonomia y sistematica

de las especies en un mismo articulo (Fig. 1).
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Figura 1. Temas tratados en las publicaciones para México
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Otros temas como alimentacion, ecologia, reproduccion, estado de conservacion, etc.,

fueron descritos principalmente en publicaciones mas recientes, aunque algunas de

estas hablen de mas de una especie de felino y de mas de un tema.

De los articulos consultados para la elaboracion de la ficha descriptiva (94),

sin tomar en cuenta las publicaciones exclusivas para México (Ramirez-Pulido et al.,

1983, 1990, 1994, 2000 y tesis hechas para alguna de estas especies), s6lo 32

informan sobre estudios, analisis e investigaciones realizadas en México, los restantes

son investigaciones realizadas en el extranjero, que van desde el norte de Estados

Unidos (donde se puede localizar puma y lince), pasando por Centroamérica y América

del Sur que es el habitat de los felinos tropicales, hasta llegar al extremo del

Continente Americano (Tabla 2).
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Tabla 2. Porcentaje de articulos con informacién de México
de un total de 94 publicaciones!’!

Articulos con informacién de México 34.04%

Articulos con informacién del extranjero 65.96%

En la bibliografia universal, el puma es el animal del que se cuenta con mas
informacién, siguiéndole el jaguar y el lince. Las especies pequenas (ocelote, leoncillo y

tigrillo) son las menos estudiadas (Tabla 3)

]
Tabla 3. Porcentaje de especies tratadas en la
literatura universal consultada (94 publicaciones)

. Especies %
Puma 25.43
Ocelote 10.52
Jaguar 21.05
Tigrillo 5.26
Leoncillo 2.63
Lince 21.05
Todos 26.50 —

En el caso de la bibliografia exclusivamente de México, el felino mas nombrado
en los trabajos también es el puma, en este caso es el lince, que le sigue en cuanto a
cantidad de informacion y después el jaguar. La informacién de los felinos restantes es
muy pobre; existen muy pocas publicaciones que hablen de estos animales,
especialmente de tigrillo y de leoncillo (Tabla 4). Pero se observa que en ambos tipos de
bibliografia las publicaciones que nombran a todas las especies de felinos silvestres
que habitan en México constituyen el mayor porcentaje del total de todos los trabajos

consultados.
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Tabla 4. Porcentaje de especies en publicaciones
exclusivas para México (98 publicaciones).

Especies %
Puma 25.00
Jaguar 20.51
Lince 23.34
Ocelote 14.86
Tigrillo 6.41
Leoncillo 5.12

Todas 26.10

El puma, la especie mas estudiada en la literatura para todo el continente, hay
marcadas diferencias en la proporcion de temas estudiados sobre dicho felino. El tema
mas descrito en los articulos es: la alimentacion (Akerman et al., 1984; Bank y Franklin,
1998; Branch, 1995; Currier, 1983; etc.), siguiéndole la biologia (Alvarez del Toro, 1977;
Currier, 1983; Dixon, 1982; Grzimek, 1990; etc.) y la ecologia (Beier y Cunningham,
1996; Koheler y Hornocker, 1991; Lang y Glindzey, 1993; Lopez, 1994; etc.). Los temas
menos investigados en estas publicaciones son la parasitologia (Baez, 1986; Waid y

Pence, 1988) y la diagnosis (Fig. 2).
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Figura 2. Porcentaje de temas en publicaciones de puma.
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En la literatura exclusiva para México, la distribucién (Alvarez del Toro, 1977;
Dalquest, 1953; Huey, 1964; Matson y Baker, 1986; Villa, 1959; etc.) es el tema mas
abordado en las publicaciones acerca del puma, siguiendo la alimentacién (Alvarez del
Toro, 1977; Dalquest, 1953; Navarrete et al., 1996; etc.) y la diagnosis (Alvarez del
Toro, 1977; Currier, 1983; Hall, 1981, etc.); después la taxonomia (Merriam, 1901,
1903; Nelson y Goldman, 1929; Phillips, 1912; etc.), la reproduccion (Alvarez del
Toro, 1977; Currier, 1983; Leopold, 1977), la ecologia (Alvarez del Toro, 1977; Ceballos
y Miranda, 1986; Jiménez et al., 1999; etc.) y los rastros (Alvarez del Toro, 1977;
Leopold, 1977). Mientras que los temas pobremente tratados son la conservacion

(Navarrete et al., 1996) y las enfermedades (Baez, 1986) (Fig. 3).
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Figura 3. Porcentaje de los temas en las publicaciones de puma exclusivos para México

En la literatura universal, la segunda especie mas estudiada es el jaguar, los
temas con mayor numero de publicaciones son: la alimentacion (Aranda, 1991a,
1993, 1994, 2002; Emmons, 1989, 1992; Grzimek, 1990; Rabinowitz, 1986;
Seymour, 1989; Taber et al., 1997; etc.) y la biologia (Aranda, 1994; Emmons, 1992;
Soto, 1991; etc.); siguiéndole la ecologia (Aranda, 1991a, 1996, 1998; Nowell y
Jackson, 1996; Rabinowitz, 1999; etc.) y el estado de conservacion (Aranda, 1991b;
Hornocker, 1970). Aunque la paleontologia (Arroyo-Cabrales, 2002; Bjorn, 1973;
Seymour, 1989) y la medicina veterinaria (Hoogesteijn y Boede, 1991; Seymour, 1989)
son poco exploradas para esta especie, es la Ginica de las seis especies que cuenta con
estudios en esos campos. El estado de conservacion es uno de los mas estudiados

(Aranda, 1991; Ceballos et al., 2002; Hornocker, 1972; etc.) (Fig. 4).
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Figura 4. Porcentaje de los temas tratados en las publicaciones de jaguar.

En segundo lugar esta el lince para la literatura exclusiva de México y
aparece otra vez la distribucién (Anderson, 1972; Baker, 1956; Huey, 1964; Matson,
1977, 1986; Ramirez-Pulido, 1969; etc.) como el tema mas abordado en las
publicaciones de esta especie; siguiendo la alimentacién (Drake, 1958; Jiménez et al,
1999; Romero, 1993; etc.) y la diagnosis (Dalquest, 1953; Jiménez et al., 1999; etc.),
la taxonomia (Goodwin, 1963, 1969; Thomas, 1898; etc.), las enfermedades (Barrera,
1954) y, por ultimo los temas de ecologia (Leopold, 1977) y reproduccién (Leopold,
1977). Los temas no encontrados fueron rastros, paleontologia, medicina

veterinaria, conservacion, etc. (Fig. 5).
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El lince es el que le sigue al jaguar en cantidad de informacién en la literatura

a nivel mundial, el tema mas estudiado es su ecologia (Anderson, 1988; Knick, 1993;

Lawhead, 1984; etc.).

Le siguen los temas de alimentacién (Aranda, 2002b; Fritts y

Sealander, 1978a), reproduccion (Crowe, 1975; Fritts y Sealander, 1978b), biologia

(Matlack y Evans, 1992; Miller, 1992), diagnosis (Tumlison, 1983) y genética (Genest

et al., 1987) (Fig. 6).
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En México la tercera especie mas estudiada es el jaguar y, el tema mas
descrito es, como en las dos especies anteriores, la distribucién (Anderson, 1972;
Genoways y Jones, 1975; Goodwin, 1969; Nunez et al., 1980; Téllez-Girén y Lopez-
Forment, 1995), siguiéndole la alimentacién (Alvarez del Toro, 1977; Aranda, 1993;
Dalquest, 1953), la diagnosis (Alvarez del Toro, 1977; Ceballos y Miranda, 1986;
Dalquest, 1953), la ecologia (Leopold, 1977; Seymour, 1989), la taxonomia (Goldman,
1932; Gray, 1857; Mearns, 1901b) y, con igual cantidad de informacién estan la
reproducciéon (Leopold, 1977; Seymour, 1989) y la conservacién (Navarrete et al.,
1996; Seymour, 1989). Los temas menos abordados fueron: rastros y enfermedades

(Barrera, 1955)(Fig. 7).
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Figura. 7. Temas tratados en las publicaciones de jaguar exclusivas para México.

Del escaso material encontrado de ocelote en la literatura universal los temas
mas abundantes son: la ecologia (Crawshaw y Quigley, 1989; Emmons, 1988;
Martinez, 1997) y la alimentacion (Bisbal, 1986), estando la mayoria de los temas
abordados en una sola publicacién. Por ejemplo Alvarez del Toro (1977, 1993) difunde
los temas de distribucién, diagnosis, alimentacion y ecologia, siendo este tltimo punto

ligeramente tratado. Asitambién lo realizan Emmons (1988) y Grzimek (1990) (Fig. 8).
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En las publicaciones de ocelote exclusivas para México el tema mas frecuente es
la distribucion (Anderson, 1972; Baker, 1956; Gonzalez y Moreno, 1995; Villa, 1959;
etc.), siguiendo la diagnosis (Allen, 1919; Hall, 1981) y la ecologia con igual cantidad de
informacién (Martinez y Sanchez 1997; Murray y Gardner, 1997), la alimentacién
(Alvarez del Toro, 1977; Dalquest, 1953; Navarrete et al., 1996; etc.) y la taxonomia
(Allen, 1919; Mearns, 1901a; etc.). Los temas poco descritos en estas publicaciones
son: las enfermedades (Murray y Gradner, 1997), reproduccién (Murray y Gardner,
1997) y conservaciéon (Navarrete et al., 1996). Para la poca literatura exclusiva de
México de ocelote, tigrillo y leoncillo encontrada, se realizé un cuadro comparativo ya
que numerosos trabajos consultados abordan mas de un tema y estudian a mas de

una especie (tabla 5).
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Tabla 5. Cuadro comparativo de literatura exclusiva para México de tres especies de

felinos.Muestra los temas que han sido mas estudiados para estas especies y cual
de estas ha sido tomada como objeto de estudio de manera mas frecuente.

tema

distribucion

alimentacion

taxonomia

ecologia

reproducciéon

rastros

diagnosis

conservacion

mas de un
tema

ocelote

RRR

leoncillo

R

tigrillo

RR

mas de una especie

BRI

RRRRRRRRIIR

RRRRRRRRIIR
RRRRR

3

sk

3

Rk

La IQ indica que el trabajo mencionado toma encuenta también a una o mas de una de las

especies de felinos no mencionadas en el cuadro: jaguar, puma y lince
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Sin duda el tigrillo y el leoncillo son los felinos menos estudiados, las publicaciones

que de ellos tratan son en su mayoria aquellas que describen a todas las especies de

felinos del mundo y que abordan varios temas en la misma publicacién: distribucién,

diagnosis y alimentacion, o diagnosis y desarrollo, etc. Ejemplo de ellos son las

sintesis de Grzimek (1990), Nowell y Jackson (1996) y Turner y Anton (1983), para

todas las especies de felinos del mundo; en el caso de México o del Continente

Americano, Aranda (1981), Alvarez del Toro (1977, 1993), ademéas de Hall (1981). Sin

tomar en cuenta la serie Mammalian Species (de Oliveira, 1998a, 1998b) que tratan

numerosos temas y que son exclusivos para cada especie, los temas mas frecuentes

tratados en publicaciones exclusivamente de estos animales son la biologia (de

Acevedo, 1996) y el desarrollo en cautiverio (Hulley, 1976) (Figs. 9 y 10).
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Figura 10. Temas en las publicaciones de leoncillo.

En la literatura exclusiva de Mexico; para el tigrillo los temas mas
abundantes son: la distribuciéon (Thomas, 1903; Goldman, 1943; de Oliveira, 1998b)
y la taxonomia (Thomas, 1903; de Oliveira, 1998b). Los temas de diagnosis (Thomas,
1903), reproduccion, ecologia, alimentaciéon y enfermedades tienen la misma cantidad
de informacion (de Oliveira, 1998 b) (tabla 5).

La mayoria de los temas en las publicaciones de leoncillo son taxonomia,
(Mearns, 1901c; Thomas, 1898); seguido por la alimentacion, la diagnosis, la
ecologia, las enfermedades y la reproduccion; todos con la misma cantidad de
informacién y el mismo autor (de Oliveira, 1998a). Este es el Uinico felino dentro de la
literatura exclusiva para México en el que el tema mas abundante es la taxonomia y
no la distribucién, como en las demas especies (tabla 5).

Muchas de las publicaciones consultadas para la elaboraciéon de la ficha
descriptiva, tratan sobre todos los felinos del mundo (Miller y Everet, 1982; Nowell y
Jackson, 1996; Turner y Antén, 1983). Existen también publicaciones especificas
sobre los felinos del Continente Americano (Hall, 1981). Algunas de estas
publicaciones, asi como varios de los temas tratados en ellas, son expuestos en forma
de divulgacién. Las publicaciones que abarcan a todos los felinos del mundo fueron
escritas por Johnson y O’ Brien (1996), Johnson et al. (1996) y Turner y Antén (1983),
tratan sobre aspectos de los felinos que no necesariamente son estudiados en el

campo, tales como evolucién molecular, taxonomia y sistematica (Fig.11).
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Figura 11. Temas en publicaciones que hablan de las seis especies de felinos.

Se encontraron también dentro de las publicaciones exclusivas para México,
trabajos que hablan de las seis especies de felinos, casi en el 100% de estas
publicaciones se encuentran datos acerca de distribucién, en algunas publicaciones
también se abordan temas como alimentacién (Alvarez del Toro, 1977; Leopold, 1977;

etc.), taxonomia (Hall, 1981) y diagnosis (Hall, 1981) (Tabla 6).

Tabla 6. Temas tratados en las publicaciones exclusivas para

México que hablan de las seis especies de felinos

distribucién 92.30%
alimentacion 36%
taxonomia 18%
rastros 7.69%
diagnosis 18%

Dentro de todas las publicaciones consultadas los autores que mas han
escrito sobre estos felinos son: en primer lugar Aranda (1981, 1991, 1994,1996,etc.),
con once publicaciones, siguiendo T. Alvarez (1963, 1987, 1999, etc.) y E. A.
Goldman (1932, 1938, 1943, etc.) con seis publicaciones cada uno y, en tercer lugar,

L. H. Emmons (1987, 1988, 1989, etc.) con cinco (tabla 7).
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Tabla 7. Cuadro comparativo que muestra la frecuiencia de los autores al escribir

sobre una especie de felino
Autor P J o m |Tadamas
especie
Ackerman B.B. x*
Alcaraz S.L.E. x®
AllenJ. A ok
Almazan-Catalan JA. x*
Alvarez del Toro M
AlvarezT. *® 22 R**
Amin O.M.G. X x
Amstrong DM »*
Anderson M. E. x
Anderson S. b
Aranda J. M HHHHKK ”* 3¢ 3¢ 3¢ M
Arroyo-Cabrales J »®
BaezD. 5. »
Baker R. HL "t
Bank M. S. »®*
Barrera A » »®
Beasom L. 8. =
Beier P. w*
Biknevicus A R. b
Bisbal F. G. »®
Bjom K. »®
Branch C. L. e
Brousset H.J.D.C. o
Burt W. H. 33 o
Caso A. ”*
Ceballos G. b &d Ve &
Chavez C. n*
Choate R. .J. »
Collier G. E. n*
Cortez A_ L. »®
Crawshaw P.J. Jr. »*
Crowe M. »
Cumer P. M. »
Dalquest W. W, »
da Silveira E. K. o
Daviz= W. et et
de Acevedo S.C.
de Oliveira T.G.
Diaz de Leon .J. b
Dice R. L. E
Dixon K. R. o
Drake.J..J. ®
Duges A x
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Miis de una

Autor P Ja o] T Li .
especie
Eddelman C. D. »*

Elliot D. G. »
Emmons L. H. ® K ® Y%
Enriquez V.P.

Fntis S. H. wn*n*

Galina P. ®*
Garcia A. N. »

Gaecdia L. M. »

GarciaT. H A x®
Gaumer G. F »®
Genest G. F. x*

Genoways H. H. ®* poes
Gilmore B. M. »
Gittleman .J. o
Goldman E. A bk » Kx
Gonzalez S. F. t
Goodwin G. G. » »

Gray J.E. x

Grzimeck B. ®
HallE. R ”n*x
Hait R. T. »®

Hemandez A »®
Hemandez B. S. ®*

Herrera A L. x®
Higley J. o

Hollister M. »

Hoogesteiin R. ®*
HooperE. T. x
Homocker M. G. »® »®

HueyL. M. ®

Hulley .J. T.

Ibama G. R. t

Ingles L. G. ®

Janzewski N. D. ®*
Jiménez AT. ®*
Jiménez GA. t
Johnson E. W. x* x*

Juarez LA »®

Knick T. 5. o
Koehler G. M. t

Koford C. B. x*
Kurten B. nx

Lang S. x
Lariviere S. "




Miis de una

Autor P J o T Le Li P
Lawhead N. D. ®
Leon P. L. w*x*
Leopold A. S. ”n*x
Litvaitis A J. a*x*
Lopez-Forment »n*
Lopez G. C. A. x ®*
Mackenna M. o
Manzani P. R. x*
March M. L. J. ®
Marshall J. A. ®
Martinez G.R. x*
Martinez M. E. ® ®
Matlack R. C. x*
Matson J. O. E
MayL. A x
Mc Carthy T.J. ®
Mc Cord M. C. wn*
Mearns E. A ® ® »®
Merriam C. H. »
Miller S. D. ® x*
Mondolfi E. ®
Murray J. L: x®*
Navarrete G. »*
Navarro L. x*
Nelson E. W. x*
Nowell K. x*
NuiiezR. B. x*
Nufiez A G. x*
O' Brien S. J. xx
O Mara R. 5
Paintiif J. A. x*
Peters G. x*
Phillips J. C. »
Poole A. J. x*
Rabinowitz A R. xK
Ramirez P. J. x x*0*
Romero R. F. ® % »n*
Romo M. C. ®
RosasR. O. C. x*
Rovirosa J. N. ®
Salinas H. L. S. ®
Schaller B. G. x*
Schmidly D. J. x*
Seidensticker J. X
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Miis de una
especie

Seymur LK.
Shindle D.

Smith T. A
Soto V. L.
Straker A_ L.
Taber A B.
TaylorR. A
Tellez-G. G.
Thomas Q.
Tumlison R
Turback G.
Tumer A
Tumer J. W.
Urbano-V. G
Uribe J.
Valdez R
VillaM_A.

Villa-Romo B.

Wad D. D.
Wilson P.

Winegamer E. C.

Yafiez J. L.
Young S. P.

x‘

x‘

x‘

x‘

x‘

x‘

x‘

x‘

x‘

x‘

x‘

x‘

El mamero de x irkdica la cantidad de articulos escritos por un autor, el asterisco
mndica que articulos tienen mas de un autor

P.- puma
J.- jaguar
O.- ocelote
T.- tgrillo
Le.- leoncillo
Li.- lince



El estado que mas se ha tomado como objeto de estudio dentro de todos los
trabajos consultados (literutura universal y exclusiva de México), es Chiapas con
ocho publicaciones y, casi el 100 % de estos trabajos proporcionan informacion
general, no muy especifica acerca de los mamiferos de Chiapas; en los que se
incluyen las seis especies de felinos. El autor con mas publicaciones del estado es
Alvarez del Toro con dos trabajos (1977, 1993). Siguen los estados de Baja California
y Morelos con siete publicaciones cada uno. Ninguna publicacion toma como objeto
de estudio los felinos de los estados de: Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Nayarit.
El hecho de que no existan trabajos sobre felinos en estos estados, no indica que
algunas especies no habiten en estos, como se puede verificar en los datos de
distribucion general de estas especies (Alvarez del Toro, 1993; Aranda,
1991b;.Leopold, 1977; etc)

La publicaciéon mas antigua que se tomo en cuenta para la elaboraciéon de
este trabajo tiene fecha de 1857 (Gray). En este trabajo se mencionan dos nuevas
especies de jaguar que fueron encontradas en Mazatlan, México. Las publicaciénes
mas recientes que fueron consultadas corresponden a la fecha del aio 2005. En
estos trabajos se enumeran los diferentes tipos de carnivoros -cuatro especies de
felinos- observados (directa o indirectamente) en el estado de Puebla, México
(Ramirez-Pulido et al., 2005) y nuevos registros de mamiferos (una especie de felino)

en el estado de Guerero, México (Almazan-Catalan et al., 2005) (tabla 8).



Tabla 8. Cuadro comparativo que muestra desde cuando se ha escrito sobre felinos que

habitan en México, asi como en que afnos se han publicado mas trabajos y sobre que especies.

ANOS puma _ jaguar ocelote tigrillo leoncillo lince mas de una especie

1 855 v

1 860

1 865

1870 v
1875

1 880

1 885 v

1 890 v

1 895 v v

1 900 v v v v v v

1 905 v
1910 v v

1915 vV
1920

1925 v

1930 v

1935 vv vv
1 940 vvvv
1945 v v

1 950 v vvvvuvy
1955 v v vvvv
1 960 vvuv vvvv
1965 v v v

1 970 v v vV v vV vvvvy

1975 v v v vvvvy vvvvy

1 980 vv vv vvv vVvVvVVvvVYVYY

1 985 vvvy vvv vV vV vV vVvVvVVVVVYVY

vvvy
1990 vvVv vvvVvvyy v v vvvvy vVvVvVVvVVVVVVVVVVY

vvvy vVVvVVVVVVVVVVVY
1995 vvVv vvvvy vvVv v v v v v Vv

vvvvvy

2 000 v v vv vvvvy
2005 vv




En las tesis consultadas para obtener informacion exclusiva de México; es
el lince el que cuenta con mas estudios, siguiendo el ocelote, puma y jaguar
(tabla 9). El leoncillo s6lo cuenta con un estudio propio mientras que el tigrillo,
hasta la fecha limite de consulta (2005), no ha sido tomado como Unico objeto de
estudio en algun trabajo de tesis. Se encontr6 también tres tesis diferentes que
estudan mas de una especie de felino mexicano (jaguar y puna, ocelote, tigrillo y

leoncillo, todas las especies).

Tabla 9. Numero de tesis para cad especie de felino.

Especie No. de tesis
jaguar A a
ocelote A a4 a a
tigrillo
leoncillo a
lince - P a - -
mas de una
esp. V'S -~ -~

El tema mas estudiado en el lince es la alimentacion (Cortez, 1998; Martinez,
1994) con 80% de los articulos y s6lo el 20% corresponde al tema de ecologia
(Salinas, 1995). El ocelote sigue al lince en cuento a cantidad de tesis de las que ha
sido objeto, tres de estos trabajps abordan un tema diferente: ecologia (Martinez,
1997), alimentacion (Villa, 1998) y reproducciéon —en cautiverio- (Alcaraz, 2001). El
trabajo restante aborda mas de un tema (Garcia, 1993).

Sigue al ocelote el puma como objeto de estudio en las tesis consultadas, asi
como también se encontr6 con el mismo nimero de trabajos (tres) tesis que estudian
a mas de una especie. En el puma cada trabajo investiga un aspecto diferente de
este felino: Medicina Veterinaria —en cautiverio- (Baez, 1986), ecologia (Lopez, 1994),
mas de un tema (Juarez, 1991). En los trabajos que estudian mas de una especie se
abordan los temas de: rastros (Garcia, 1993) —para las seis especies-, ecologia y
conservacion (Brousset, 2003) —para ocelote, tigrillo y leoncillo- y alimentacion y

ecologia (Amin, 2004) para jaguar y puma.
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Las tesis encontradas para jaguar estudian la biologia (Ibarra y Ojeda, 1988)
y el otro trabajo aborda mas de un tema (Soto, 1991). En la tesis encontrada para
leoncillo el tema estudiado es su biologia —en cautiverio- (Enriquez, 1998) y en el

tigrillo solé se estudiaron sus reastros en una tesis elaborada para las seis especies

de felinos mexicanos.
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FICHA DESCRIPTIVA DE LOS FELINOS DE MEXICO

Puma concolor Linnaeus 1771

Puma

SINONIMIAS

Felis concolor Linnaeus, 1771

Felis aztecus Merriam, 1903

Felis improcera Phillips, 1912

Puma concolor Wozencraft, 1993

Género: Puma

Especie: Puma concolor (Linnaeus, 1771)

El puma, después del jaguar, es el felino mas grande de América, con un
cuerpo grande y musculoso, pero de forma mas bien esbelta. La cabeza es pequena;
especialmente en la hembra, su cola es larga y termina en una brocha de pelos
largos, tienen orejas pequeiias, cuello largo (Alvarez del Toro, 1977, 1993; Ceballos y
Miranda, 1986; Currier, 1983; Dalquest, 1953; Emmons, 1997; Hall, 1981; Jiménez
Almaraz et al., 1993; Jiménez et al.,1999; Leopold, 1977; Navarro et al., 1990;
Seidensticker, 1992; Walker, 1975). Posee adaptaciones en la vista; para vision
nocturna como diurna, lo mismo que estereoscoépica, lo cual lo hace un depredador
efectivo, también tiene muy bien desarrollado el sentido del oido, pero no asi el
sentido del olfato (Dixon, 1982; Walker,1975).

El tamano del puma suele ser muy parecido al de un leopardo, pero el peso y
las medidas varian enormemente de un lugar a otro de su extensa area de
distribucion. Los individuos mayores aparecen en los extremos septentrionales y
meridionales de la misma. Los machos llegan a pesar entre 63 y 103 kg, mientras
que las hembras mas pequeiias y ligeras, estan entre los 36 y 60 kg (Alvarez del Toro,
1977, 1993; Currier, 1983; Hall, 1981; Leopold, 1977).

La longitud de la cabeza y el cuerpo alcanza en los machos entre 105y 195
cm con una cola de entre 66 y 78 cm; en el caso de las hembras estas medidas son
de entre 96 y 151 cm para la cabeza y el cuerpo, y entre 53 y 81 cm para la cola. La
altura a los hombros es de 66 a 79cm (Burt, 1976; Currier, 1983; Emmons, 1997;
Gittleman, 1989; Hall, 1981; Leopold, 1977; Sunquist, 1992; Walker, 1975).
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El rostro es corto y redondeado. La cresta sagital y la cresta lambdoidal
estan bien desarrolladas. Las articulaciones de la mandibula tienen fosas
mandibulares en los huesos Temporales. Las medidas del largo del craneo para
machos son: 17.2-23.7cm, para las hembras: 15.83-20.3cm. El arco cigomatico mide
en machos: 12.6-16.4cm, para hembras: 10.7-14.0cm (Hall, 1981).

La potencia de la mandibula del puma proviene de los dos grandes musculos
de la cabeza, el temporalis y el masseter. Tiene 30 dientes, 16 en la maxilay 14 en la
mandibula (Dixon, 1982). Su formula dentariaes13/3,C 1/1,PM 3/2, M 1/1, total
30 x 2 (Burt, 1976; Dixon, 1982). Biknevicius (1996) reporté que existen diversas
similitudes y diferencias en el disefio del aparato masticador entre las edades de
puma (Puma concolor) y de hiena manchada (Crocuta crocuta), asi como entre las
especies. Los datos indican que en el puma los adultos necesitan usar los dientes
carniceros al tiempo que comen alimentos duros, mientras que en los juveniles se
observan niveles considerables de osificacion en los refuerzos dentales.

La barbilla, los labios y la regién ventral tienen un color mas blanquecino
(Alvarez del Toro, 1977; Currier, 1983). El color dorsal es café grisaceo palido a café
rojizo fuerte. EI hocico, la parte trasera de las orejas y la punta de la cola son de
color negro (Currier, 1983). La longitud maxima del pelo es de 55 mm, con un
diametro maximo de 100 um, en promedio 90 um. La méula del pelo es continua y
altamente vacuolada (Tumlison, 1983).

El puma y el ledn son los tnicos felinos con el pelaje de un solo color,
aunque las crias de puma presentan un pelaje manchado al nacer que cambia con el
tiempo. Sin embargo, el puma carece de melena, suele ser de constitucién mas
liviana, con la cabeza de menor tamano. El color del pelaje va desde el marron rojizo
al gris de tonalidades azuladas, pasando por todas las variedades intermedias
(Currier, 1983; Walker, 1975) . Los tonos rojizos parecen ser mas comunes en los
ejemplares que habitan las zonas tropicales, mientras que el pelaje gris predomina en

los animales de las zonas septentrionales de su area de distribucién (Currier, 1983).

Subespecies que se encuentran en México (Puma comcolor aztecus, P. c. browni, P. c.
californica, P. c. improcera, P. c. mayensis)

Puma concolor aztecus (Merriam, 1901). Ejemplar tipo colectado en Colonia Garcia,
sureste Chihuahua, México. Ejemplar tipo en el Museo Nacional de Estados Unidos
(Poole y Schantz, 1942). Se tienen registros de: Chihuahua (Anderson, 1972), Sonora
(Burt y Hooper, 1941), Durango (Baker y Greer, 1962; Drake, 1958), Sinaloa
(Amstrong et al., 1972), Guanajuato (Leén y Romo, 1991), Zacatecas (Matson y Baker,
1986), San Luis Potosi (Dalquest, 1953), Querétaro (Leéon y Romo, 1990), Estado de
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Meéxico (Chavez y Ceballos, 1998), Morelos (Davis y Russel, 1953, 1954), Alvarez y
Sanchez-Casas (2000) reportan que se localiza en el noroeste de México.

Puma concolor browni (Merriam, 1903). Ejemplar tipo colectado en Lower Colorado
River, Yuma, Arizona, E. U. Ejemplar tipo en el Museo Nacional de de Estados
Unidos. Similar a P. c¢. aztecus, pero un poco mas pequenio y palido, con una bulla
auditiva muy pequefia y baja. Dientes laterales pequeiios, particularmente los
caninos y las muelas carniceras (Merriam, 1903). Se registra un ejemplar en Baja
California (Huey, 1964). Alvarez y Sanchez-Casas (2000) reportan que se encuentra
en el noroeste de México.

Puma concolor californica (May, 1896). Ejemplar tipo colectado en Kern County,
California, E.U. Se tiene registro de un ejemplar en Baja California (Huey, 1964).
Alvarez y Sanchez-Casas (2000) lo registran en el noroeste de México

Puma concolor improcera (Philips, 1912). Tipo colectado en Calmalli, Baja California,
México. Mucho mas pequeno que P. c. browni, con dientes relativamente mas largos.
Mas oscuro en la espalda, de color menos rojizo que P. c. azteca. Cola bicoloreada.
Craneo muy pequeno. Contorno general redondeado y menos alargado que P. c.
browni 6 P. c. azteca. Medidas disponibles en la publicacién (Phillips, 1912). Se
registra un ejemplar en Baja California (Huey, 1964), en Baja California Sur; en la
Sierra de La Laguna (Galina et al., 1988). Alvarez y Sanchez-Casas (2000) lo
registran en el noroeste del pais.

Puma concolor mayensis (Nelson y Goldman, 1929). Tipo localizado en La Libertad,
Petén, Guatemala. Este ejemplar se encuentra en el Museo Nacional de Estados
Unidos (Poole y Schantz, 1942). Una subespecie pequetia y de color leonado, similar
a P. c. costaricensis, pero mas pequena, su area dorsal palida. Con una forma
peculiar en la nariz, que es muy delgada. Es el puma mas pequeno de Ameérica. Se
tienen registros de este animal en: Michoacan (Alvarez et al. 1987), Guerrero (Davis y
Lukens, 1958; Jiménez Almaraz et al., 1993), Puebla (Ramirez-Pulido et al., 2005),
Veracruz (Hall y Dalquest, 1963), Oaxaca (Goodwin, 1969), Quintana Roo (Genoways
y Jones Jr., 1975), Yucatan (Hatt, 1953) y al sureste de México (Villa, 1959).

En los estados de Tamaulipas y Chihuahua se tiene registro de las subespecies P. c.

stanleyana y P. c. youngi (Goldman, 1936, 1938; Hall, 1981).
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GENETICA

El puma tiene diecinueve pares
de cromosomas. Dieciocho de
estos pares son metacéntricos
o submetacéntricos y un par es
acrocéntrico o subacrocentrico.

El cromosoma X es de tamano

medio y metacentrico, y el cromosoma

Y es pequeno y submetacentrico (Currier, 1983).

h o &

Fgura 13 . Distribucién de puma en México

DISTRIBUCION
El puma es el felino americano con una distribucion mas amplia. Su area de
distribucién comprende desde Canada y el resto de América del Norte al oeste delas
grandes llanuras-, hacia el Sur de Florida, California, México, América Central y
Ameérica del Sur (Alvarez de Toro, 1977; Currier, 1983; Emmons, 1997;
Seidensticker, 1992; Smith, 1979). Originalmente en México el puma se distribuia a
lo largo y ancho de todo el pais (Alvarez y Ocana, 1999; Aranda, 1991; Ceballos y
Miranda, 1986 Dalquest, 1953; Diaz de Le6n,1905; Ingles, 1958; Leopold, 1977;
Navarro et al, 1990). Actualmente la mayoria de sus poblaciones han sido reducidas
y exterminadas en muchas partes, principalmente en la Mesa Central y en los planos
costeros. Las poblaciones mas importantes se encuentran en el norte del pais a lo
largo de las dos Sierras Madres, sobre todo habita en las zonas montafiosas, excepto
en la Peninsula de Yucatan, donde no hay montanas (Figura 13)(Aranda, 1991);
aunque Gaumer (1917) lo reporta para el estado de Yucatan.

Hay registros en: Sonora; en la region del Gran Desierto (May, 1976),
Tamaulipas, en las montafnas de San Carlos (Schmidly y Vendricks, 1984), en un
sitio arqueologico en Coahuila (Gilmore, 1947), Jalisco, en El Tuito (Nufiez et al.,
1980), Guanajuato (Duges, 1870), Estado de México (Chavez y Ceballos, 1998;
Romero y Ceballos, 2004), Guerrero (Leopold y Hernandez, 1944), en las regiones
nearticas y neotropicales del estado de Puebla (Ramirez-Pulido et al., 2005), en
Chiapas se encuentra en todo el estado, exceptuando los sitios pantanosos de la
costa (Alvarez del Toro, 1977; Herrera, 1897), en la selva El Ocote (Navarrete-
Gutierrez et al., 1996), en Tabasco; en el territorio de Macuapana (Macuxpana)

(Rovirosa, 1885).
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REGISTRO FOSIL

En la especie Puma concolor no existe algan ancestro cercano viviente, pero
animales parecidos a dicha especie existieron en el pasado. Restos de Felis daggetti
que fueron encontrados en La Brea en pozos de alquitran, indican que este felino del
Pleistoceno era un poco mayor que el puma actual. Tenia un craneo mas sélido y el
proceso onooide de la mandibula era mas curvado hacia atras que en el puma. F.
bituminosa era mas cercano al tamano del puma actual pero muy diferente en los
detalles del craneo. Ademas existe la hipotesis de que F. bituminosa era solamente la
hembra de F. daggetti. Se ha sugerido también, que la linea de evolucién avanza
desde F. daggetti por F. bituminosa y hacia Puma concolor. Al puma se le ha
relacionado de manera cercana con un felino del plioceno tardio, F. lacustris, especie
poco mas pequena que el puma; esta relacion se basa en las medidas de los dientes

(Currier, 1983).

ONTOGENIA Y REPRODUCCION

Madurez sexual: ambos sexos 24 meses y, algunas veces, las hembras a los 20 meses
(Currier, 1983).

Estro: 9 dias (Alvarez del Toro, 1977).

Ciclo estral: 23 dias (Currier, 1983).

Primera reproduccion: un afo y medio o dos afios de edad (Currier, 1983). Tres afos
segun Alvarez del Toro (1977) y Leopold (1977).

Estacién reproductiva: probablemente a lo largo del afio (Alvarez del Toro, 1977;
Currier, 1983).

Gestacion: 96 dias aproximadamente (Grzimek, 1990; Hernandez ,1992; Leopold,
1977).

Para dar a luz, la hembra escoge un lugar oculto; bajo las raices de un arbol caido o
alguna cueva entre las rocas (Alvarez del Toro, 1977; Leopold, 1977).

La mayoria de los nacimientos han sido reportados entre los meses de abril-
septiembre (Alvarez del Toro, 1977; Currier, 1983).

Numero de crias: dos a tres (Alvarez del Toro, 1977; Hernandez 1992)

Las crias recien nacidas pesan de 230 a 450 gr (Gittleman, 1989; Leopold, 1977).
Nacen con el pelaje manchado, pero estas manchas van desapareciendo a medida
que el animal se hace adulto. Maman durante tres meses o mas, pero empiezan

alimentarse de carne a las seis semanas. Se independizan de la madre hacia los 12 o
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18 meses, quedandose junto a los hermanos después de independizarse (Alvarez del
Toro, 1977; Currier, 1983; Leopold, 1977).

Intervalo entre cada nacimiento: puede ser un ano (Currier 1983), pero generalmente
de 18 a 24 meses (Leopold, 1977).

Longevidad: probablemente ocho a diez afios, pero también pueden vivir arriba de los

12 o 13 anos (Currier, 1983).

ECOLOGIA

El puma habita los bosques de coniferas, la selva tropical, las areas
pantanosas, praderas y las zonas de matorral que se extienden desde las montanas
hacia los valles y llanos. Se le encuentra desde el nivel del mar hasta alturas de
5800 msnm. Habita también en los bosques humedos, los chaparrales, los
barrancos o canones y los terrenos accidentados, en las montanas y en los bosques
de ribera (Emmons, 1997; Seindesticker, 1992; Walker, 1975). El puma prefiere las
tierras del bosque durante el dia; mientras descansa, las areas con vegetaciéon mas
densa las prefiere durante la noche cuando caza (Johnson et al., 1990).

Por lo general, los individuos mas pequenos de esta especie se encuentran en
las zonas tropicales (compartiendo su habitat con el jaguar) y los individuos mas
grandes se encuentran en las zonas que estan mas al Ny S de su area de
distribucién (Seidensticker, 1992; Walker, 1975).

El puma o leon de montana es uno de los pocos mamiferos que habita
practicamente en todo México; se encuentra a gusto en los pinares de montafia, en
las areas desérticas o en las selvas tropicales (Leopold, 1977). Demuestra una
decidida aversién por el agua, a causa de esto es raro encontrarlo en lugares
pantanosos o selvas muy humedas o inundables. Es mucho menos timido para la
civilizacion que el jaguar, por lo cual con frecuencia vive incluso en regiones bastante
transitadas, siempre que disponga de buenos escondites como areas pefniascosas o
profundos barrancos. Naturalmente en las localidades muy frecuentadas por el
hombre, permanece oculto durante el dia y s6lo hace sus recorridos por la noche
(Alvarez del Toro, 1977).

Los pumas pueden vivir y cazar dentro de lo que pareciera un terreno
despejado. Aprovechan las irregularidades del suelo, la topografia, la hierba y los
arbustos bajos para ocultarse, acechar, dar muerte a sus presas y ocultar el alimento
de los carrofieros. Los pumas no anuncian su presencia a larga distancia mediante
sonidos como otros felinos, si bien los gritos de una hembra en celo pueden ser

bastante potentes. Los pumas emplean un discreto sistema de demarcacién;
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basandose en arafiazos y marcas olorosas en lugares notorios para otros pumas, pero
no para especies distintas (Seidensticker, 1992). Entre los grandes felinos, el puma
es el inico maullador, es decir un verdadero gato grande, incluso ronronea cuando
esta contento. En cambio durante sus correrias emite gritos agudos. Estos gritos,
mas unos aullidos taladrantes, los profiere principalmente cuando esta en celo
(Alvarez del Toro, 1991; Juarez, 1991).

Caza por la noche; localiza a sus presas por medio de la vista, el oido y el
olfato. Se agazapa a la manera de un gato, se acerca cautelosamente y se lanza con
gran velocidad, lanzando un zarpazo sobre su victima antes que esta pueda ponerse
a salvo. Su forma caracteristica de matar es mordiendo profundamente en la nuca o
el cuello; perforando asi la base del craneo o bien rompiendo las vertebras del cuello,
justamente debajo del craneo. Las garras sélo las utiliza para agarrar a la presa
mientras le da la mordida fatal (Juarez, 1991).

Antes de comer a sus victimas, los pumas los destripan, amontonando todas
las visceras perfectamente a un lado y con frecuencia los entierran, cubriéndolas con
hojas y ramitas. También algunas veces cubren con ramas y desperdicios los restos
del esqueleto sin terminar, probablemente guardandolos para una segunda comida
(Juarez, 1991; Leopold, 1977).

Las presas habituales de los pumas que se distribuyen en el territorio
mexicano son: castores, puercoespines, liebres, mapaches, tlacuaches y cerdos
salvajes (Ceballos y Miranda, 1986; Currier, 1983; Dalquest, 1953; Grzimeck, 1990;
Jiménez et al, 1999; Leopold, 1977; Lopez, 1994; Navarrete-Gutierrez et al., 1996;
Navarro et al,1990; Seidensticker, 1992). El puma suele arrastrar la presa hasta un
lugar apartado y una vez saciado su apetito cubre los restos con vegetacion (Leopold,
1977; Seidensticker, 1992). También se alimenta de insectos, aves, ratones (Alvarez
del Toro, 1993; Emmons, 1997), en América del Sur se alimentan también de
guanacos — Lama guanicoe- (Johnson et al., 1990; Wilson, 1984), capibaras o
carpinchos (los capibaras también se encuentran dentro de la dieta del puma que
habita algunas areas de México) (Alvarez del Toro, 1993; Emmons, 1997; Romo,
1995), vizcachas - Lagostomus maximus- (Branch, 1995; Branch et al., 1996).

El puma no se atreve a cazar tapir o ganado mayor; pero se ha pensado que
ataque a juveniles y crias (March, 1994), aunque se registra también que algunos
felinos de talla grande y que son solitarios, entre ellos el puma, se atreven a cazar
presas de tamafo mayor que el propio (Gittleman, 1989). Entre los animales
domésticos ataca a cabras, borregos, cerdos medianos, potros, becerros, guajolotes y

gallinas (Alvarez del Toro, 1993; Yanez et al., 1986). Se conoce que los pumas toman

54



como presa tanto animales sanos como animales de pobre condicién fisica, matando
algunas veces mas presas de las que pueden comer (Dixon 1982).

El puma comparte el habitat con el jaguar, por lo que se observa una
alimentacion semejante entre las mismas especies (Aranda, 2002; Nufiez et al., 2002;
Taber et al., 1997). La dieta principal es de mamiferos; de menos de 1 kg, hasta 15
kg, seguido por aves, reptiles e insectos. Pero los jaguares tienden a consumir presas
de gran tamano y los pumas a consumir mamiferos de talla mucho mas pequena
(Taber et al., 1997), pero de una variedad mas extensa (Nunez, 2002).

En la reserva de la Biosfera de Calakmul —-area que es compartida por puma y
jaguar- la alimentacion de ambas especies presenta patrones distintos en cuanto a la
preferencia de especies presas; en el puma se observa un alto consumo de coati
(Nasua narica), tepezcuintle (Luniculus paca) y roedores, mientras que el jaguar
consume estas presas en menor grado o no las consume (en el caso de los roedores).
El jaguar consume reptiles grandes y medianos como el cocodrilo de pantano
(Crocodylus moreletti) y la tortuga (Rhinoclemmys areolata); mientras que el puma se
alimenta de pequenos reptiles como lagartijas y culebras (Cnemidophanus sp. y
Masticophis mentovarius) (Amin, 2004).

Se observo en Brasil que aunque los pumas evaden al jaguar; apenas si es
notable alguna diferencia en el consumo de presas de ambas especies, em Peru el
jaguares utiliza mas las areas riberefias que el puma, lo que sugiere que las dos
especies difieren en el uso de habitat y habitos alimenticios y en Belice las dos
especies cazan de preferencia presas de tamafio pequeno (Gittleman, 1989)

En Estados Unidos Normalmente los venados constituyen la parte principal
de la dieta de un puma (Hornocker, 1970) ademas de caballos salvajes (Turner et al.,
1992) y venado bura (Ackerman et al. 1984). Los pumas suguen a sus presas cuando
estas emigran en respuesta a los cambios climaticos (Gittleman, 1989)

En América del Sur, cuando se alimentan de guanacos, los pumas
permanecen en posicion sentada esperando a la presa; asimismo cruzan o buscan
areas con una maleza densa para reducir distancia entre la presa (Banks y Franklin
1998).

El cortejo del puma es un ritual agresivo. Al iniciar el cortejo la hembra se
pondra de espalda y jugara con el macho, se observa frecuentemente la frotaciéon del
area temporal contra las superficies sélidas. La cépula ocurre laterodorsalmente y
dura de 30 segundos a tres minutos. Debido a que las hembras son de ovulaciéon
inducida estas requieren de numerosas estimulaciones del macho para llevar a cabo

la copula (Juarez, 1991).
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Se trata de animales solitarios (Emmons, 1997; Grzimeck, 1990; Young y
Goldman, 1946). Los territorios de los pumas consisten en un area-hogar para
descansar y un area mucho mas grande para cazar (Dixon, 1982). Su ambito
hogarefio es de 4860.0 ha (Hernandez 1992). Los machos ocupan grandes territorios
(de 5 a 20 km?) donde pueden vivir varias hembras (Alvarez del Toro, 1993).

La propiedad de la tierra entre los pumas esta basada en el derecho de
precedencia, los territorios se modifican Ginicamente a causa de la muerte o del
abandono del residente y los jovenes se establecen en un territorio, s6lo cuando lo
encuentran vacante (Seidensticker, 1992). Los territorios vacantes de las hembras
residentes comtinmente eran ocupados por sus hijas en edad de independizarse. Y
es poco frecuente que hembras transetntes se apropien de esos territorios vacantes.
Las hembras residentes no expanden su territorio hacia otro cuando este se
encuentra vacante (Lang y Glindzey, 1993).

Los territorios de las hembras suelen sobreponerse entre siy, los territorios
de los machos pueden coincidir con los territorios de varias hembras, pero raramente
se sobreponen con los de otros machos. Los individuos jévenes o de paso pueden
desplazarse a través de los territorios establecidos por los individuos residentes, pero
no les esta permitido permanecer en ellos mucho tiempo (Seidensticker et al., 1973).

Para una hembra con cachorros, la mejor estrategia para explotar los
recursos alimentarios necesarios para criar a los jévenes, consiste en estar
familiarizada con el mejor terreno disponible y establecerse en él. Por otra parte, los
machos que defienden un territorio no habitado por algin otro macho reproductor,
adquieren una ventaja reproductora. Cuantos mas territorios con posibles hembras
reproductoras comprenda el terreno de un macho, mejor para el mismo, siempre y
cuando su extension no sea excesiva (Seidensticker et al., 1973).

La esperanza de vida de los pumas adultos es grande y, por lo tanto, la tasa
de renovacion de la poblacion es baja, lo cual significa que los territorios vacantes
donde los jovenes podrian establecerse y reproducirse, estan muy dispersos. Los
territorios vacios s6lo pueden hallarse mediante una dispersion sin restricciones que
les permita colonizar rapidamente nuevas zonas del habitat, como las creadas tras
un incendio importante (Seidensticker, 1992).

La mortalidad entre los pumas puede ocurrir rapidamente, después del
nacimiento o, también, durante la época de escasez de alimento. Los adultos a veces
matan a las crias e, incluso se llegan a alimentar de ellas (Currier, 1983; Hornocker,
1970; Young y Goldman, 1946). Las crias, sin la proteccién de la madre, son
susceptibles a una muerte temprana. Los pumas adultos pueden ser muertos en

peleas con otros pumas o en la lucha con las presas. En algunos casos el puma
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muere directamente por heridas causadas por el choque contra un arbol o una rama
(Dixon, 1982).

Entre todos los felinos es el menos propenso para atacar a los humanos. No
obstante se conocen varios ataques contra gente, que generalmente son nifios o
mujeres (Alvarez del Toro, 1977). En cuanto a ataques del puma hacia humanos, O’
Mara (1997) sugiere que tal vez el ser humano emite una esencia que quizas active el
instinto depredador del felino y, Higley (1994) reporta nueve incidentes de ataque a

seres humanos por parte de estos felinos en el estado de California, Estados Unidos.

ENFERMEDADES

Generalmente los pumas no son infectados con ectoparasitos, los que llegan a
ser reportados son pulgas, garrapatas y acaros. Los endoparasitos mas frecuentes en
los pumas son nematodos, observandose también casos de toxoplasmosis. Se
hallaron nueve nematodos y dos especies de céstodos recolectados de las visceras de
53 pumas del suroeste del estado de Texas, Estados Unidos. Las especies mas
comunes fueron: Taenia omissa, Physaloptera praeputialis, P. rara, Cylicospitura
subaequalis, Ancylostoma tubaeforme, Foxascaris leonina, Metathelazia californica y
Uogeloides felis, estas especies parasitas no cambiaron de hospedero. Los helmintos
parasitos mas comunes fueron relativos al sexo y a la edad de los hospederos, por
ejemplo se encontré T. omissa, T. leoninay C. subaequalis entre los grupos mas
jovenes y, T. omissa entre ambos sexos (Waid y Pence, 1988).

Se han reportado casos de piroplasmosis causada por el protozoario
Babesialla felis, rabia, panleukopenia e, incluso, artritis en animales viejos (Currier,
1983).

En México, en el zoologico de San Juan de Aragdn, se realizo un estudio para
comprobar la presencia de Toxoplasma gondii en los felinos salvajes que se
encuentran en cautiverio en ese lugar; las muestras se recolectaron en los albergues
donde viven, se encontr6 que en las pruebas de deteccién el resultado fue negativo
para Toxoplasma gondiiy positivo para Toxascaris leoninay Ancylostoma sp. (en las
pruebas se utilizo una solucién salina saturada de NaCl y una soluciéon glucosada).
La presencia de Toxascaris leonina en las muestras de puma y lince fué de 80.95%;

para Ancylostoma sp. fue de 94.4 % (Baez, 1986).

RASTROS

Las huellas de los animales pueden ser analizadas para estimar poblaciones y
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detectar cambios en ellas (Beier y Cunninham, 1996).

Las huellas del puma presentan un cojinete y cuatro dedos. Son de menor
tamano que las del jaguar, ademas de que el cojinete es delgado y claramente
lobulado, tanto en la parte superior como en la inferior (Aranda, 1981).

Garcia (1993) menciona para las huellas del puma un intervalo de 76 a 102
mm de largo y comenta que pueden llegar a alcanzar mayores dimensiones.
Encontré que las huellas del puma presentan cuatro dedos que son alargados y
fusiformes (similares a la flama de una vela), muy cercanos unos de otros y sin
marcar las garras. La asimetria es pronunciada dando una apariencia cuadrada a la
huella.

El cojinete central es concavo; simple al frente y concavo doble en la parte
posterior, reportando un intervalo de medidas que va de 83 a 102 mm de largo
(Garcia, 1993). Aranda (1981) reporta para las extremidades anteriores, medidas de
80 x 90 mm (largo por ancho) y para las extremidades posteriores de 80 x 80 mm y
cita un paso de 30 a 45 cm caminado. Garcia (1993) da para las huellas un intervalo
de 76 a 108 mm de ancho y 102 mm de largo.

Los excrementos del puma son cilindricos, aunque en las zonas aridas
tienden a presentar profundas constricciones, incluso se llegan a fraccionar en varios
paquetes, similares a los del gato montes pero mas grandes. Estan formados por pelo
y restos de hueso (Aranda, 1981). Pueden distinguirse los excrementos del puma de
los del jaguar por que el puma acostumbra cubrirlos con tierra y hojas, mientras que
aquel los deja al descubierto (Alvarez del Toro, 1977; Leopold, 1977).

Al igual que el jaguar, el puma se afila las garras en los troncos de los
arboles, de manera que no se sabe si la marca fue hecha por un jaguar o un puma
(Aranda, 1981).

ESTADO DE CONSERVACION

El puma ha desaparecido en gran parte del centro y sureste del pais, asi
como a lo largo de ambos planos costeros. Solo en el norte del pais se encuentran
poblaciones importantes, cada vez mas restringidas a las zonas montafiosas (Aranda,
1991). Es una especie en peligro de extincion (Hernandez, 1992).
[UCN:Categoria Global: 5a CITES: Apéndice I
[UCN:NT
(Emmons, 1997; Navarrete et al., 1996; Nowell y Jackson, 1996)
NOM-059-ECOL = 2001: No listada
Calendario cinegético: Ved (Uribe y Arita, 1998)
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La reduccién del tamano poblacional del puma puede estar asociada con: la
desaparicion del venado, su principal fuente de alimento (Choate, 1987), su caza con
perros, y armas de fuego, asi como el envenenamiento por parte de ganaderos cuando

el puma se alimenta de ganado (Nowell y Jackson, 1996).
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Panthera onca Linnaeus 1758

Jaguar

SINONIMIAS

Felis onca Linnaeus, 1758

Felis pantera Schreber, 1778

Felis jaguar Link, 1795

Leopardus hernandesii Gray, 1857
Panthera onca Fitzinger, 1869

Felis jaguarete Liais, 1872

Felis jaguapara Liais, 1872

Género: Panthera

Especie: Panthera onca (Linnaeus, 1758)

Es el mayor de los felinos mexicanos y de América; el inico con la capacidad
de rugir. Es un poderoso felino, robusto; con el pecho ancho, la cabeza grande y las
extremidades cortas y fuertes. Su talla y el pelaje manchado hacen que parezca un
leopardo mas robusto; no obstante, existen diferencias en la forma de las manchas
del pelaje (Alvarez del Toro, 1977; Ceballos y Miranda, 1986; Dalquest, 1953;
Emmons, 1997; Hall, 1981; Jiménez et al., 1999; Leopold, 1977; Navarro et al., 1990;
Seymur, 1989). La pupila es redondeada y el color del iris es dorado o amarillo rojizo
(Gray, 1857). La longitud de la cabeza y del cuerpo es entre 112 y 185 cm, la de la
cola entre 45y 75 cm (Burt, 1976; Leopold, 1977; Emmons, 1992), y la altura hasta
los hombros es de 69 a 76 cm (Burt, 1976). El peso de los machos es de 50 a 110 kg
y de las hembras 35 a 90 kg (Alvarez del Toro, 1993; Leopold, 1977; Emmons,1992).

La formula dental del jaguares 13 3,C1 1,PM 32, M 1 1, x 2, total: 30; en
algunos casosi33,c11,p 2,m 1 1, total 26 (Burt, 1976; Rabinowitz, 1986).

Los caninos inferiores solo alcanzan el borde inferior de las fosas nasales. La
longitud del canino superior es en promedio de 18.2 mm y de los inferiores 17.5 mm.
La longitud de los premolares superiores es de 27.1 mm en promedio y de los
primeros molares inferiores es de 20.1 mm en promedio. La maxima apertura de la
boca es de 131 +- 7.8 mm, con un angulo de apertura de 65 a 70° aproximadamente.
Los jaguares tienen una sinfisis mandibular dura que permite el reclutamiento de
mas musculos para masticar (Seymour, 1989). La lengua es aplanada hacia el
extremo con la superficie dorsal cubierta por papilas afiladas que apuntan hacia

atras. Estas disminuyen de tamafio hacia la base de la lengua. Las papilas
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posteriores estan separadas de la epiglotis por una superficie mucosa suave
(Seymour, 1989). El largo del craneo es para los machos de 23.75 - 29.2cm, para las
hembras de 20.4- 26.78cm (Hall ,1981).

La columna vertebral consiste en 7 vértebras cervicales, 13 toracicas, 7
lumbares, 3 sacras y como 19 vértebras caudales (Seymour, 1989).

El color del pelaje del jaguar varia del amarillo claro a tonalidades rojizas, y
esta cubierto de circulos oscuros que encierran una o dos manchas mas pequenas.
Los circulos del pelaje del leopardo no contienen esas manchas mas pequenas en su
interior. En de la parte dorsal, existe una fila de manchas negras que en ocasiones
se convierten en una linea continua (Hall, 1981; Emmons, 1992).

La region ventral es blanca. En las extremidades anteriores y posteriores y,
en la cabeza; las manchas son negras, no formando las rosetas caracteristicas
(Alvarez del Toro, 1977). No son raros los individuos completamente negros y, en
éstos casos las manchas son aun visibles a través del color oscuro. Estos individuos
que sufren de melanismo por una adaptacion a los bosques oscuros son mas
frecuentes en la regién amazoénica (Emmons, 1992).

Contrariamente a lo que sucede con el puma, las razas tropicales son las mas
grandes, especialmente las de Centroamérica, incluyendo las de Chiapas y las de
Sudameérica. En cambio las subespecies del norte de México son verdaderos jaguares
miniatura, apenas mayores que un ocelote desarrollado (Alvarez del Toro, 1977). Los
jaguares de América del Sur son distintos de los ejemplares del norte por sus
caracteristicas craneales y dentales. Por ejemplo los jaguares de Sudamérica tienen
el 2° y 3° premolar mas largos, juntos miden mas de 45 mm. En los ejemplares de
México y America Central miden menos. En los ejemplares sudamericanos el
diametro maximo de un craneo mide 300 x 200 mm, en los ejemplares del norte mide

280 x 180mm (Mearns, 1901b).

Subespecies que habitan en México (Panthera. onca. arizonensis, P. o. goldmani, P. o.
hernandesii, P. o. veracrucis):

Panthera onca arizonensis (Goldman, 1932) tipo colectado en Arizona. Se distingue
de las otras razas de jaguar por la nariz aplastada. Se diferencia de P. o. goldmani
por ser mas grande y por el pelaje mas abundante. Se le encuentra en gran parte del
estado de Chihuahua (Anderson, 1972), al noreste de Sonora, México (Anderson,
1972; Burt, 1938) sur de Nuevo México y posiblemente sur de Texas. Alvarezy
Sanchez-Casas (2000) reportan que se le encuentra en el noroeste de México.
Panthera onca goldmani (Mearns, 1901) tipo colectado en Campeche, México; el

ejemplar tipo de este se encuentra en el Museo Nacional de Estados Unidos (Poole y
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Schantz, 1942). Coloracién intensa. Marcas negras y mucho mas grandes. Habita
las areas tropicales y humedas, al sureste de México (Villa, 1959). Registro de
ejemplares en Quintana Roo, Chetumal (Genoways y Jones Jr., 1975), en Yucatan
(Hatt, 1953; Hernandez-Betancourt et al.,1996).

Panthera onca hernandesii (Gray, 1857) tipo colectado en Mazatlan, Sinaloa, México
(Goldman, 1951). Ejemplar tipo se encuentra en el Museo de Historia Natural de
Londres. Piel con rosetas diferentes sélo en el area dorsal media: desorganizadas en
manchas negras aisladas, en las orejas una mancha central amarillenta. Cabeza
larga. Distribuido a través de las tierras bajas de México y, en la frontera adyacente
con E. U. Registros de esta subespecie en: el estado de Sonora (Burt, 1938), Durango
(Baker and Greer, 1962), Sinaloa (Amstrong, 1972), Nayarit (Goldman, 1953), Jalisco
(Nufiez et al., 1980), Colima (Goldman, 1951), Michoacan (Alvarez et al., 1987),
Guerrero (Davis y Lukens, 1958; Goldman, 1951; Leén y Romo, 1991), Oaxaca
(Goldman, 1951; Goodwin, 1969), Yucatan (Gaumer, 1917). Alvarez y Sanchez-Casas
(2000) reportan que se localiza en el noroeste de México.

Panthera onca veraecrucis (Nelson y Goldman, 1933) tipo procedente de San Andrés
Tuxtla, Veracruz. El espécimen tipo se encuentra en el Museo Nacional de Estados
Unidos (Poole y Schantz, 1942). Registros de ejemplares en: Coahuila (Baker, 1956),
Nuevo Leén (Gonzalez y Moreno, 1995; Jiménez et al., 1999), Tamaulipas (Alvarez,
1963), San Luis Potosi (Dalquest, 1953), ), Querétaro (Téllez-Giron y Lopez —Forment,
1995), Veracruz (Hall y Dalquest, 1963).

GENETICA

El jaguar tiene 19 pares de cromosomas. El melanismo es heredado por un
gen dominante. En cautiverio se han realizado cruzas de jaguares y leopardos.
Los individuos son llamados “leguars” o “jagopards” dependiendo si son
descendientes de un macho leopardo y una hembra jaguar o viceversa. Las hembras

hibridas son fértiles (Seymur, 1989).

DISTRIBUCION

El area de distribucién del jaguar se ha visto notablemente reducida en los
ultimos 100 afios. El area actual se extiende desde el sur de Arizona y Texas, la
parte centro-meridional de México, y América Central y del Sur, hasta la Patagonia
(Alvarez del Toro, 1977; Emmons, 1997; Sunquist, 1992). El jaguar se encuentra en

México a lo largo de ambas costas, hacia el sureste, hasta la Peninsula de Yucatan.
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(Allen, 1890; Alvarez del Toro, 1977; Alvarez y Ocana, 1999; Aranda, 1991; Ceballos y
Miranda, 1986; Dalquest, 1953; Diaz de Le6n, 1905; Ingles, 1958; Navarro et al.,
1990). Las poblaciones mas importantes y continuas se ubican en el sudeste del
pais, en los estados de Oaxaca, Chiapas, Campeche y Quintana Roo (Figura 14)
(Aranda, 1991). Burt (1938) reporté que en el estado de Sonora, se encuentran dos
de las subespecies de jaguar: Panthera onca hernandesii, que habita en el sury la
subespecie Panthera onca arizonensis, que se encuentra en las partes montafnosas
del norte del estado, se tiene el registro f6sil de este animal en: Coahuila, (Gilmore,
1947). En el estado de Nuevo Leén en la Sierra Madre Oriental, las poblaciones se
hallan no mas alla de la Gran Sierra Plegada

(Rosas-Rosas y Lopez-Soto, 2002). Dice (1937) registra un ejemplar en el estado

de Tamaulipas; en las Montanas de San Carlos

en Guanajuato, Duges (1870)
tiene un reporte de este
animal; asi como Leopold :
y Hernandez (1944) lo registran. K
en el estado de Guerrero.
Rovirosa (1885) registra

este animal en el territorio

de Macuapana

(Macuxpana), Tabasco.

En el estado de Chiapas

son ya escasas las
localidades en donde aun vive el jaguar,
contandose entre ellas las pocas selvas que quedan ~
en pie, la Sierra Madre, los pantanos de la costa
(Alvarez del Toro, 1977; Herrera, 1897), la selva

El Ocote (Navarrete et al., 1996). Figura 14 Distribucién de jaguar en México

REGISTRO FOSIL

Los registros fésiles del jaguar datan desde el Pleistoceno medio. Se sugiere
que estos jaguares podrian estar relacionados con P. gombaszoegensis de Eurasia,
que probablemente migraron cruzando el estrecho de Bering. El fosil llamado P. onca
augusta es entre 25 y 30 % mas grande que las subespecies actuales. Sufrio una
reduccion de tamano durante el Pleistoceno, en donde sus extremidades se

acortaron, lo que en su momento se interpreté como la existencia de una especie
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diferente, pero actualmente se le considera como una variacién temporal (Arroyo-

Cabrales, 2002; Bjorn, 1973; Kurtén y Anderson, 1980; Seymour, 1989).

ONTOGENIA Y REPRODUCCION

Maduracién sexual: 2-3 anos las hembras, 3-4 afios los machos (Seymour, 1989).
Ciclo estral: entre 22 - 65 dias, en promedio 37 dias (Seymur, 1989; Grzimeck, 1990).
Estro: 6-17 dias. El celo es mas notorio en invierno y los nacimientos a principios del
verano (Alvarez del Toro, 1991; Seymur, 1989).

El jaguar presenta poliestro no estacionario. Sin embargo en lugares mas
septentrionales hay evidencia de una estacionalidad reproductiva. Por ejemplo los
nacimientos en Paraguay son mas comunes en noviembre y diciembre, en Brasil de
diciembre a mayo, en Argentina de marzo a julio, en México de julio a septiembre, en
Belice de junio a agosto (Rabinowitz, 1986; Seymur, 1989).

Se ha reportado que los jovenes nacen generalmente en la estacién de lluvias, cuando
la caza es mas abundante (Seymour, 1989).

Numero de crias: una a cuatro tras un periodo de gestacion de 91 y 111 dias, con un
promedio de 101 (Alvarez del Toro, 1977; Grzimeck, 1990; Seymour, 1989),
permanecen junto a la madre por 2 afios en promedio.

Los cachorros nacen en un lugar escondido, como en una cueva o debajo de un arbol,
entre las rocas o, en cualquier cavidad natural bien oculta (Alvarez del Toro, 1991;
Leopold, 1977). Normalmente los cachorros nacen con los ojos cerrados, abriéndolos
después de tres a 13 dias, en promedio ocho dias, miden cerca de 40 cm de longitud
y pesan al nacer aproximadamente de 700 a 900 gr. (Gittleman, 1989; Seymour,
1989.).

Ganan 48 gr de peso por dia durante los primeros 50 dias después de su nacimiento,
después ganan de 34 a 69 gr por dia. Las crias toman la coloracion de los adultos
cerca de los siete meses de edad, la ultima reproduccion es cerca de los ocho anos de
edad (Seymour, 1989). El primer alimento solido de las crias es a los 70 dias
(Gittleman, 1989)

En los primeros meses de vida las vocalizaciones de las crias consisten solamente en
balidos, luego en un gorgoreo y entre los tres y seis meses de edad empiezan a
maullar. Al ano ya tienen un repertorio completo (Soto, 1991).

Longevidad: 1 -12 anos (Rabinowitz, 1986).
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ECOLOGIA

La caracteristica que distingue a los jaguares entre todas las demas especies
de grandes felinos es su estrecha asociacién con los habitats himedos y proximos a
cursos de agua, en los que captura a sus presas (Aranda, 2002; Emmons, 1992). Se
trasladan habitualmente a lo largo de las orillas de los rios, frecuentan los margenes
de los lagos y recorren grandes distancias a nado para atravesar rios caudalosos.
Escogen para descansar lugares proximos al agua. La utilizacién de habitats
humedos proximos al agua podria servir a los jaguares para evitar la competencia
con el puma, que esta a todo lo largo y ancho de su area de distribucion (Aranda,
2002; Emmons, 1992; 1997; Nufez et al., 2002). Pueden habitar en zonas mas
aridas, pero que se encuentren atravesadas por un curso de agua (Emmons, 1992).

La vegetacion tan densa de la selva tropical o del bosque de niebla

dificulta la vision, de modo que los animales sélo pueden ser vistos desde distancias
muy cortas, por esto para el jaguar es dificil descubrir el paradero de sus posibles
presas. Por ello el jaguar de la selva parece devorar casi cualquier vertebrado capaz
de capturar. En los habitats con vegetaciéon menos densa, por ejemplo praderas o
habitats con escasas masa de agua, la distribucion de presas es mucho mas
previsible que en los habitats con mucha vegetacion. El habitat mas abierto hace
mucho mas visibles a las presas a mayores distancias. En lugares asi, el jaguar
aprende a predecir el paradero de determinados animales al tomar agua, de manera
que el conjunto de sus presas se convierte en un reducido nimero de especies
seleccionadas, en lugar de ser una variedad tomada al azar. Por lo tanto se puede
especular que los jaguares que habitan las selvas tropicales son mucho mas
pequenos por término medio, que los que viven en habitats con vegetaciones menos
densas, llegando quizas a pesar la mitad del peso de los jaguares que aqui habitan
(Emmons, 1992).

El jaguar caza tanto de dia como de noche, normalmente con un maximo de
actividad en las primeras horas de la noche y con momentos de descanso en la mitad
del dia. El escaso conocimiento que se tiene sobre sus tacticas de caza procede de
reconstrucciones efectuadas a partir de las sefales halladas junto a los cadaveres de
las presas o del seguimiento de rastros. Parece ser que para cazar, los jaguares se
limitan a pasear hasta que sorprenden a una posible presa y, a efectuar entonces, un
breve ataque para capturarla. Algunos casos aislados parecen indicar que los
jaguares también esperan sobre ramas altas a que una presa pase por debajo para
abalanzarse sobre ella, aunque seguramente lo que sucede es que estos animales
estén descansando sobre un arbol cuando la presa se les pone al alcance (Emmons,

1992).
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Para Leopold (1977), el jaguar es casi exclusivamente nocturno, pues rara
vez sale durante el dia, dedicandose a descansar en algin lugar oculto entre las rocas
o entre la maleza espesa. Al caer la noche sale en busca de su comida y, como otros
felinos, acecha y persigue a su presa o la espera ocultandose cerca de su vereda o del
lugar donde bebe agua.

Cuando un jaguar captura un mamifero de gran tamaro, suele darle muerte
con un potente mordisco en la cabeza, el cuello o la garganta, perforando
frecuentemente con sus caninos el craneo de la victima cerca de las orejas, o bien;
dislocando o aplastando las vértebras cervicales. Los jaguares son los Ginicos de
todos los grandes felinos que matan habitualmente a sus presas atravesandoles el
craneo con sus caninos (Emmons, 1992).

En el bosque de niebla toma a mamiferos como presas en proporciéon a la
cantidad de estos que habitan en el area. Sus potentes mandibulas y robustos
caninos le permiten dar muerte a reses que alcanzan 3 o 4 veces su propio peso, muy
a menudo por medio de un mordisco en la nuca, el cuello o la garganta (Emmons,
1992).

Se alimentan de todo aquello que este a su alcance: lagartos, cocodrilos,
serpientes (anacondas, boas), pecaris, capibaras, agutis, armadillos, pequefios
mamiferos (tlacuaches, zorrillos, micos de noche, puercoespines), ciervos, venados,
tapir, perezosos, osos hormigueros, ocelotes, monos, nutrias, peces, tortugas (Alvarez
del Toro, 1977, 1993; Ceballos y Miranda, 1986; Dalquest, 1953; Emmons, 1989,
1992; Grzimeck, 1990; Jiménez et al., 1999; Navarrete et al., 1996; Nunez et al.,
2002) y ganado vacuno (cuando se encuentran heridos o enfermos) (Alvarez del Toro,
1977, 1993; Aranda, 1994a, 1996, 1998; Emmons, 1987, 1992; Leopold, 1977;
Navarro et al., 1990; Rabinowitz, 1986; Schaller y Crawshaw, 1980).

Se ha observado a los jaguares usando su cola para atraer peces a la
superficie del agua, para después capturarlos con sus garras (Seymour, 1989). Las
tortugas también son frecuentes presas, desde las pequenas hasta las grandes
especies marinas: las coge cuando toman el sol en la orilla o cuando salen a las
playas a desovar, a estas ultimas las voltea de espaldas y asi las destroza con
facilidad, dejando sélo la dura concha. También da caza a los cocodrilos y caimanes
posiblemente no ataque a los individuos mas grandes, pero a los medianos puede
dominarlos incluso dentro del agua (Alvarez del Toro, 1991).

En las selvas bajas caducufolias donde llegan a habitar, la presa preferida
del jaguar es el venado cola blanca (Odocoileus virginianus), como en la Reserva de la
Biosfera Chamela-Cuixmala, en Jalisco, México. Existe una diferencia estacional en

el tamafio del ambito hogarefio de los jaguares. Durante la temporada seca puede no

66



llover en absoluto en la Reserva de La Biosfera Chamela-Cuixmala. Debido a que las
presas del jaguar concentran sus actividades alrededor de las pocas fuentes de agua,
lo mismo hacen los felinos. Durante la estacion de lluvias, el agua disponible estaba
mas dispersa, lo mismo sucedia con las presas. Por lo tanto el jaguar cubria mas
territorio para asegurar su alimento (Nunez et al., 2002).

Una de las presas mas importantes del jaguar en México es el pecari. En el
area de distribucién del jaguar en México existen cinco especies de ungulados
importantes como presas del jaguar: tres cérvidos y dos pecaries. Como presas los
pecaries son animales peligrosos y dificiles de cazar; si el jaguar los caza, debe tener
el poder fisico necesario para matarlos rapidamente y evitar el riesgo de ser herido
(Aranda, 2002).

Aranda (1993,1994) reporté tras una serie de estudios en la Reserva de la
Biosfera de Calakmul en el estado de Campeche, México, que la alimentacion del
jaguar en ese lugar esta constituida principalmente por mamiferos (86%) y, en menor
grado por aves (10%) y reptiles (4%). Entre los mamiferos, las especies mas
consumidas fueron el pecari de collar (42%), coati (18%) y armadillo (12%). Existe
una preferencia por el pecari de collar, tal vez debido a que la distribucion general del
jaguar se traslapa casi totalmente con la de los pecaries. El jaguar prefiere dar caza
a animales jovenes, principalmente en la época de lluvias, cuando las crias de las
presas son mas abundantes relativamente.

En el SE de Peru los jaguares cazan preferentemente presas grandes,
incluyendo el venado, el capibara y pecari. Aunque cazan agoutis (Dasyprocta
variegata) paca (Agouti paca) venado y capibara en proporcién a su abundancia,
matan pecaries mas seguido, suponiendose que esta especie es mas vulnerable. En
Belice la presa predilecta del jaguar es el armadillo (Dasypus novemcinotus), otras
presas como el oso hormiguero, el paca y el pecari aparecen menos en su dieta, y las
presas de tamano grande son escasas (Gittleman, 1989)

El jaguar segun su estado de animo, emite diferentes voces: a veces profiere
un grunido leve, casi planidero como un felino menor; otras ruge con toda sonoridad,
en especial cuando se encuentra enojado. Si es molestado cuando tiene una presa,
ruge de una manera amenazante y ronca. Finalmente, el llamado mas ordinario
consiste en una serie de cuatro o cinco rugidos o pujidos sordos, acompasados, que
bajan de intensidad, luego a los pocos minutos repite la escala. Este felino contesta a
una buena imitacién de sus rugidos y suele acudir al llamado, a veces desde una
considerable distancia (Alvarez del Toro, 1993).

Son animales solitarios, a los machos s6lo se les ve acompanados en la

época de reproduccion y se observan pequenias familias compuestas por la hembra y
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sus crias, mientras estas dependen de la madre. Las crias empiezan a seguir a la
madre, aproximadamente después de las seis semanas de nacidos (Alvarez del Toro,
1993; Emmons, 1997). Aunque Schaller y Crawshaw (1980) reportan el registro
indirecto de una familia de jaguares, formada por macho, hembra y dos crias jovenes,
otro registro de dos hembras y de dos machos, todos vistos cohabitando.

En 1988 en el zoolégico de Chapultepec de la Cd. de México se llevo a cabo la
observacion de tres jaguares (dos hembras y un macho), para determinar los
patrones basicos del comportamiento de la especie en cautiverio, las relaciones entre
los sexos durante periodos de apareamiento y periodos de no apareamiento, la
duracion de la copula y la frecuencia de la misma.

Entre los resultados obtenidos, destacan: la preferencia del macho por una
de las hembras, las estrechas relaciones que mantuvieron los sexos durante los
nueve meses de estudio y la presencia del “FLEHMEN?” (actitud facial que
corresponde a la detecciéon del celo por parte del macho). La duracién promedio de la
copula fue de 16.32 seg., con una duraciéon maxima de 40 seg. y una minima de dos
seg., mientras que la frecuencia copulatoria fue de 38.81 copulas/dia. Los periodos
de receptividad promediaron 11.6 dias en una de las hembras y en la otra 9.6 dias
(Ibarra y Ojeda, 1988).

En el mismo zoologico se observo a una pareja durante cinco periodos de
estro ocurridos de noviembre de 1986 a junio de 1987. Se lograron reconocer 23
actos conductuales, mismos que fueron descritos de acuerdo a la secuencia que la
pareja desplegd de una monta completa a la siguiente:

e Reposo. Los animales se encuentran echados o parados sin realizar
movimientos, la hembra es quien toma la iniciativa para reposar.

e Acicalamiento. Echados o parados pueden asear su cuerpo con lamidos
continuos o bien, la limpieza puede dirigirse al cuerpo del companero.

e Seguimiento. La hembra camina y el macho lo hace tras de ella. La distancia
entre ellos varié de 10 cm a 4 m; la hembra toma la iniciativa para caminar.

e Desplazamiento. So6lo camina uno de ellos mientras que el otro se encuentra
reposando.

e Latigueo. La hembra al caminar o estando parada mueve ritmicamente la
cola en sentido vertical.

e Voltear. Al caminar la hembra se detiene y gira su cabeza hacia el macho, o
bien, vuelve todo su cuerpo dando una vuelta completa para luego seguir
caminando.

e Marcaje. Con orina, dejan sefiales sobre el suelo, arboles o paredes, o

también con sus garras marcan el suelo o la corteza de los arboles.
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Vocalizaciones. Ambos animales emiten sonidos con la boca y de acuerdo a
su tono y duracién pueden ser de cuatro formas diferentes:

rugido, vocalizacion fuerte de duracion de 1 a 2 seg., el tono es grave y el
sonido es similar a “roarr". Es una sola vocalizacion y es emitida por ambos
animales.

mugido, sonido fuerte, duracion menor al rugido, su tono es grave y el
sonido es similar a “uugghh”; es intermitente. So6lo se escucho en la hembra
jadeo, sonido débil, dura menos que el rugido. La vocalizacion es similar a
“jaahh”, pareciendo estar cansado, es intermitente y se escucho6 en ambos
animales.

Ronroneo, sonido débil, duracién igual o mayor que el rugido, el tono es un
poco grave, la vocalizacion es similar a “rrrr”, es intermitente y lo emiten
ambos animales.

Oliacion. El macho se aproxima por la parte posterior de la hembra e
inspecciona su regiéon ano-vaginal o incluso puede haber contacto con esa
region.

Trepar. La hembra flexiona su cuerpo y luego lo impulsa agilmente hacia un
arbol subiéndose rapidamente.

Presentacion. La hembra flexiona sus cuatro extremidades y su vientre toca
el suelo, la cabeza hacia el frente y sus patas delanteras un poco hacia el
frente; ladea la cola hacia su izquierda.

Solicitud de permiso. El macho se aproxima a la hembra, quien esta echada
y con sus cojinetes toca y mueve el cuerpo de la hembra.

Intento de monta. El macho trata de montar con sus patas delanteras a la
hembra sin una orientacién adecuada.

Monta incompleta. La hembra le presenta al macho, el macho se aproxima
por detras y trata de acoplar sus genitales con los de la hembra; pueden
existir ligeros envistes pélvicos y luego se aparean.

Monta completa. La hembra le presenta al macho, el macho se aproxima por
detras y trata de acoplar su pene con la vagina de la hembra. Pueden existir
ligeros envistes pélvicos; luego el macho emite un rugido fuerte al mismo
tiempo que muerde el cuello de la hembra (Presuntamente indicativo de

eyaculacion).

e Agonismo. Expresiones faciales que indican un ataque, abriendo la boca y

rugiendo o bien emitiendo manotazos o zarpazos.
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e Giros. La hembra coloca su dorso sobre el suelo y lo frota ritmicamente de
un lado hacia el otro

e Mordisco. Mordida sin mucha presién sobre el cuello, la cabeza y otras
partes del cuerpo.

e Frotamiento. Con su parte dorsolateral, tallan su cuerpo entre ellos o bien
sobre la pared o arboles.

e Acercamiento. El macho se desplaza hacia la hembra y se aproxima hasta
haber contacto corporal (Soto, 1991).
La amplitud de sus territorios y la manera de distribuir el espacio disponible

varian segun la densidad de presas, el habitat o la interferencia humana. Se han

registrado territorios de hembras de extensiones entre los 10 y 152 km?; mientras
que los territorios de los machos entre 28 y 168 km? (Emmons, 1992). Alvarez del
Toro (1993) indica que los territorios del jaguar macho pueden llegar hasta los
90km?2, dentro de los que pueden vivir una o varias hembras.

En algunos casos incluso los territorios del jaguar y del puma se traslapan,
pero cada uno prefiere partes del territorio no muy usadas por la otra especie
(Schaller y Crawshaw, 1980). Los jaguares parecen evitarse entre si, de manera que
tan solo uno de ellos caza en una zona determinada. Cuando dos machos se hallan
cerca intercambian rugidos, lo cual sugiere un cierto tipo de defensa del territorio.
Cada individuo recorre parte de su territorio durante un tiempo que varia entre tres y
diez dias y después, abandona esa zona durante varias semanas hasta su proxima
visita (Emmons, 1992).

Los estudios de telemetria aplicados al jaguar han demostrado que las
hembras disponen de territorios que se sobreponen a los territorios de algunas otras
hembras (Emmons, 1992; Schaller y Crawshaw, 1980). Los individuos jovenes
utilizan los territorios de su madre hasta que son independientes de esta. Los
machos disponen de territorios que se sobreponen con los territorios de otros machos
vecinos, aunque en menor grado que en el caso de las hembras e incluso, en
ocasiones los territorios no se sobreponen en absoluto (Emmons, 1992). Al ser mayor
el territorio de los machos, estos contienen en su interior los territorios de varias
hembras (Emmons, 1992; Schaller y Crawshaw, 1980).

La mayor causa de mortalidad entre los jaguares es la caza por el hombre.

Las crias algunas veces son depredadas por otros jaguares, cocodrilos y grandes
serpientes. Las muertes accidentales ocurren cuando los jaguares adultos pierden
una pelea con otro depredador por la misma presa, como un puma o una anaconda

(Seymour, 1989).
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ENFERMEDADES

Aunque es muy raro encontrar jaguares enfermos o en malas condiciones
fisicas, estos felinos son susceptibles de contraer diversos tipos de enfermedades
comunes a todo el grupo de los felinos, tales como la rabia, panleucopenia felina,
toxoplasmosis, leucemia felina, etc. En un estudio realizado en Venezuela se observo
que estos felinos albergan parasitos externos tales como garrapatas (género
Amblyomma), gusanos de monte (Dermatobia ominis) y larvas de moscas en heridas y
rasgunos (producidas por Cochliomya hominivorax), el hongo Trichophytony gran
numero de especies de parasitos internos (Hoogesteijn y Boede, 1991). Se
encuentran también en los jaguares, parasitos de la especie Pulex porcinus (Barrera,
1955).

Los parasitos reportados en el jaguar incluyen a los protozoarios Hammondia
pardalis, Isospora sp. (Seymour, 1989), organismos de tipo toxoplasma y el
tripanosoma T. evansi; el parasito trematodo del pulmén Paragonimus sp; las tenias
Diphyllobothrium, Echinococcus oligarthru, Spirometra sp., Taenia macrocystis,
Toxascaris, Toxocara catiy T. Mystax; el acantocéfalo Oncicola oncicola; los
anquilostomos o gusanos intestinales Ancylostoma tubaeformey A. pleuridentatum,
Strongylida, A. brasiliensis y Aelurostrongylus sp., el nematodo spirtarido Phisaloptera
anomala y el parasito Capillaria sp.

Ademas en cautiverio se han reportado varios tipos de tumores, asi como
antrax, virus de viruela y diabetes (Hoogesteijn y Boede, 1991).

Se sugiere que la alta carga parasitaria es uno de los varios factores que
contribuyen a que el jaguar no alcance edades avanzadas en estado silvestre, en
contraposicion a las que alcanza en los zoologicos (hasta 23 afios). Hay tres periodos
en la vida del jaguar en que es mas vulnerable:

1. Poco después de nacer, al competir con su o sus companeros de
camada por mamar y sobrevivir.

2. Poco después de su independencia o separacion de la madre, cuando
siendo atun inexperto comienza a cazar por si mismo.

3. Cuando llega a una edad avanzada con el consecuente desgaste
dental y problemas articulares. Por ser un carnivoro tope, tiene una
existencia que se podria llamar “de alto riesgo”, estando
continuamente expuesto a golpes, contusiones, fracturas de colmillos,
etc. en el continuo acecho de su presa (Hoogesteijn y Boede, 1991).

Hoogesteijn y Boede (1991) concluyen que las enfermedades en el jaguar son

de muy infrecuente aparicién y no han constituido un factor de peso en la
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disminucién de su poblacion. Por lo tanto, las enfermedades y/o afecciones
parasitarias no representan para el jaguar alguna limitante para su crecimiento
poblacional. La tnica limitacion verdadera es la actividad humana, directamente a
travéz de la caceria o indirectamente por la pérdida de habitat y de presas. En el
caso de las pequenas poblaciones remanentes y aisladas por las perdidas de habitat
causadas por el hombre, las enfermedades y/o afecciones parasitarias si pueden

constituir un fuerte factor de disminucién poblacional.

RASTROS

Cuando el jaguar camina rapidamente, las patas pisan delante de donde lo
hicieron las manos; al caminar lentamente pueden encimarse las huellas, incluso las
patas pueden pisar debajo de la huella de la mano (Aranda, 1981). Las huellas que
produce el jaguar son muy parecidas en tamano a las del puma; con un intervalo de
106 a 114 mm de largo total y asi mismo son tan largas como anchas. La huella de
la extremidad posterior es mas pequefia que la huella de la extremidad anterior y es
muy dificil distinguir entre las huellas de puma y de jaguar. Las huellas de jaguares
pequenos pueden confundirse con huellas de puma y las marcas que dejan las
extremidades posteriores son de menor tamano que las dejadas por las extremidades
anteriores (Garcia, 1993).

Aranda (1981) reporta para las extremidades anteriores las siguientes
medidas, 100x120 mm (largo por ancho) y para las extremidades posteriores de
95x90 mm (largo por ancho) y un intervalo de 30 a 50 cm para la distancia de un
paso en caminata.

Las caracteristicas que diferencian las huellas del pumay del jaguar son:

e la forma de los dedos, que es oblonga en el jaguar y fusiforme en el puma

e la asimetria de los dedos, que es pronunciada en el puma y poco evidente en
el jaguar

e los canales de la concavidad inferior, que en el jaguar no son constantes y, de
presentarse, penetran al cojinete en forma diagonal; en el puma son
constantes y penetran el cojinete en linea recta;

e El lobulo central posterior, que esta ausente en el jaguar y presente en el
puma

e La superficie de contacto con el suelo, que es plana en el jaguar y con
protuberancias sobre los 16bulos o de forma globosa en el puma (Aranda,

1994b).
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Los excrementos del jaguar son de forma cilindrica y estan formados por pelo
y algunas partes duras como huesos y pezunas. El color y la consistencia varian
segln el animal ingerido. El jaguar acostumbra afilarse las garras en troncos de
arboles delgados, dejandoles profundas marcas y en ocasiones la corteza aparece

practicamente deshilachada (Aranda, 1981).

ESTADO DE CONSERVACION

Durante la década de los afios sesenta, antes de que se firmara el Convenio
sobre el Comercio Internacional de Especies en Peligro de Extincion (CITES), los
jaguares eran cazados en muchos lugares por su piel. Los acuerdos del CITES fueron
muy eficaces para disminuir el comercio de pieles. A pesar de la caza furtiva que aun
es abundante en muchas regiones, la cantidad de capturas es tan s6lo una fracciéon
de la anterior (Nowell y Jackson, 1996).

El jaguar ha visto reducidas sus poblaciones drasticamente a lo largo de los
dos planos costeros de México. Actualmente sus poblaciones son pequenas, cada vez
mas aisladas entre siy restringidas a zonas montafosas o de dificil acceso. Las
poblaciones mas importantes se encuentran en el SE de México y actualmente
existen ya solo cuatro regiones con posibilidades de sostener una poblacion

relativamente saludable (Aranda, 1991b).

IUCN: Categoria Global: 3 CITES: Apéndice I

IUCN: NT

Legislacion Nacional: en México su caza esta restringida solo para "animales
problema"

(Ceballos et al, 2002; Navarrete-Gutiérrez et al., 1996; Nowell y Jackson, 1996,)
NOM-059-ECOL: P

Calendario cinegético: Ved (Uribe y Arita, 1998)

Ha sido virtualmente eliminado de las partes aridas del norte de los E.U.A. y
México, asi como de las Pampas de Argentina, atravesando Uruguay. La especie
probablemente ha perdido elementos significantes de su variabilidad intraespecifica y
esto continua (Seymour, 1989).

En tiempos histéricos, el area de distribucién del jaguar englobaba habitats
muy diversos, como los cafiones boscosos del desierto de Sonora, y los bosques de
rivera del SO de Estados Unidos, las inmensas selvas tropicales de América Central y
del Sur, los mosaicos de llanuras inundadas y bosques de los Llanos, en Venezuela, y

la region del pantanal de Brasil; los matorrales espinosos del Chocé, en Bolivia y
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Brasil, y de la regién del Cerrado, en Brasil oriental y la Pampa uruguaya (Emmons,
1992).

En el oeste de México, la distribucién original de los jaguares abarcaba desde
las zonas tropicales de Jalisco hasta las regiones templadas del noreste de Sonora y
noroeste de Chihuahua. Pero debido a la fragmentacion habitats, a la disminucién
de la cantidad y variacion de presas y a la actividad humana; las poblaciones de
jaguar fueron relegadas a areas montafosas o minimamente afectadas y se vieron
obligados a consumir ganado domeéstico (Lopez-Gonzalez y Brown, 2002; Valdez et
al,. 2002).

Se han identificado tres areas en Sonora que probablemente atin albergan
poblaciones de jaguares. La mas nortefia de estas poblaciones se centra en las altas
y escarpadas montafas entre los municipios de Sahuaripa y Huasabas, otra
poblacién se ubica en la Sierra de Bacatete; y una pequena poblacion dispersa que se
cree que existe entre Quirego y la frontera con Sinaloa. Y es la segunda poblacién
mencionada de jaguares la que entra a Estados Unidos (Lopez-Gonzalez y Brown,
2002).

En la Gran Sierra Plegada del estado de Nuevo Leén, las poblaciones de
jaguar se encuentran amenazadas debido a las practicas de uso de suelo llevadas a
cabo por los humanos (principalmente actividades relacionadas con el ganado
doméstico) (Rosas-Rosas y Lopez-Soto, 2002).

Las dos grandes areas en México donde se puede encontrar :

1) Estado de Chiapas: Aranda (1993) estimo 350 *- 65 jaguares en el estado
(basandose en un rango de habitat - densidad especifica de 1 animal por cada 15 - 40
km?). Encontrandose cuatro areas principales de distribucion:

a) Selva Lacandona: 170-240 individuos

b) Sierra Madre de Chiapas: 40-57 individuos

c) Selva del Ocote: 11-16 individuos

d) Manglares: 20-30 individuos

Dentro de estas cuatro areas se encuentran 16 localidades donde se verificé
la existencia del jaguar mediante la observacién de animales vivos en libertad, de
huellas que pudieran identificarse satisfactoriamente y de restos organicos de
individuos cazados recientemente (Aranda, 1996). Concentrandose en 4 mayores
poblaciones, ocupandose un total de 8800 km2 (Nowell y Jackson, 1996).

Si el jaguar ha de prosperar en los ambientes tropicales; aparentemente no

hay otra posibilidad que el desarrollo de una especializacion en la caza de pecaries o
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de presas tipo pecari. Esto ha de considerarse en cualquier programa futuro para la
conservacion del jaguar en México (Aranda, 2002).
2) Peninsula de Yucatan: Reserva Biosfera Calakmul. Basandose en densidades

estimadas (proporcionadas por rastros y huellas), se encuentra un jaguar por cada
26 - 32 km?. Aranda (1990) estimé una poblacién de entre 125 - 180 jaguares en la
reserva de 4000 kmZ2 y 465 - 550 jaguares en el area de Peten, N de Guatemala - que

esta protegida como la Reserva de la Biosfera Maya (Nowell y Jackson, 1996). Aranda
(1998) estimé una densidad de un jaguar por cada 27 km?2, esto considerando
Uinicamente a los animales residentes, si se considera también a los animales
transeuntes la densidad seria de un jaguar por cada 24 km?2. Si los ambitos
hogarenos de los seis jaguares adultos estimados en una muestra no se
sobrepusieran, estos ambitos serian de 63 km?2, mientras que con un 25 % de
sobreposicién serian de 79 km 2. Las hembras tendrian un ambito de entre 20 y 26
km? (una tercera parte del territorio de los machos).

Ceballos et al. (2002) estimaron una densidad poblacional de un individuo
por cada 15 km?, lo que sugiere que la poblacion total de la reserva de Calakmul es
de alrededor 482 jaguares.

Durante 1996 y 1997 cuatro jaguares fueron vistos en las montanas del sur
del estado de Arizona, E.U.A. Aunque los jaguares se han considerado en peligro por
la agencia gubernamental United States Fish and Wildlife Service al sur con la
frontera con México, nunca se han clasificado en peligro en los E.U.A. Desde
principios del siglo XX, en los E.U. se ha asumido que las poblaciones residentes de
jaguares han desaparecido. Rabinowitz (1997) concluy6 tras varias observaciones en
el sur de los E.U.A., que el namero de dichas observaciones de jaguares confirmadas
o creibles es muy pequeno e indica solamente la posibilidad de una pequena y
efimera poblacién en los E.U.A. en la ultima década, que el 74 % de los jaguares
identificados fueron machos, lo que podia ser indicativo de movimientos de
dispersion desde el sur de la frontera, ya que los machos se desplazan a mayores
distancias que las hembras, que la posibilidad de que jaguares crucen la frontera de
México podria indicar que existe una poblacién residente de jaguares al norte de
México, que al no observarse ninguna hembra con crias (la Gitima hembra vista fue en
1965) se indica que no existe una poblacion residente actual y, que la carencia de
evidencias anecdéticas de naturaleza religiosa, mitologica o folkléricas sugiere que no
hay una presencia permanente, ni siquiera un numero relativamente pequeno de

jaguares en las ultimas décadas.
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En Belice se estim6é una densidad de un jaguar por cada 13 a 16 km2,
mientras que en el sur de Brasil la densidad fue de un 1 jaguar por cada 25 km?2
(Schaller y Crawshaw, 1980).

Las poblaciones de jaguar mas amenazadas son las que ocupan areas que
han sido destinadas a la ganaderia. Algunos jaguares aprenden a cazar animales
domésticos, vacas y caballos, lo que provoca conflictos con los ganaderos con la
excepcion de un punado de ganaderos bien informados que protegen la fauna salvaje;
los ganaderos suelen exterminar los jaguares, pensando que es necesario matar a los
jaguares del area antes de que los problemas empiecen, sin embargo la caza del
jaguar con armas de fuego, en un lugar donde no hay jaguares problema, tal vez
ocasione la formacion de estos al herir a animales sanos (Rabinowitz, 1986), sean o
no devoradores de ganado. Ademas, los cazadores que proporcionan carne a las
comunidades diezman a menudo las especies de las cuales dependen los jaguares
para alimentarse, aumentando asi las probabilidades de que estos ataquen al ganado
doméstico (Emmons, 1992). Rabinowitz (1986) realizé un estudio para determinar la
depredacion del jaguar hacia el ganado, encontrando que el 77 % de los jaguares
problema eran machos adultos, heridos o enfermos mientras que las hembras
demuestran un comportamiento mas restringido en ese aspecto. Sin embargo los
jaguares problema si ocurren y, si las hembras tienen crias, las llevan consigo para
obtener a la presa (Schaller y Crawshaw, 1980).

La costumbre de disparar a cualquier jaguar que se ponga al alcance puede
también agravar la situaciéon puesto que un animal herido tiene tendencia a buscar
presas faciles, como el caso del ganado. Su propio comportamiento puede constituir
un riesgo: el jaguar no es tan timido y sigiloso (como el puma) y a consecuencia de
ello puede ponerse al alcance del hombre y resultar muerto con mayor frecuencia que
aquel (Emmons, 1992).

El jaguar se ha convertido en el primer mamifero en ser cazado fuera de las
areas donde se encuentra el hombre, por el valor de su piel y, por el dafio ocasional
hacia el hombre (Kodford, 1974).

La reduccién del comercio de pieles ha librado a los jaguares de la
persecuciéon que sufrian en los lejanos y deshabitados rincones de su area de
distribucion, pero por desgracia, el jaguar y el hombre han demostrado ser
incompatibles en un mismo habitat. A medida que el hombre avanza, las poblaciones
de jaguares disminuyen. Dentro de su principal refugio natural, la selva tropical, la
mayoria de los hombres que ocupan esta zona cazan para obtener carne con la que
subsistir. Todas las presas del jaguar son cazadas también por el hombre y, han ido

haciéndose cada vez mas escasas en las proximidades de las areas habitadas por el
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hombre. Ademas los cazadores suelen disparar casi siempre a los jaguares que
encuentran por casualidad (Emmons, 1992).

Mientras se tenga una base de presas estable en los territorios habitados por
el jaguar y se realicen planes de manejo adecuado de ganado; esta especie puede vivir
en una matriz seminatural, en la cual exista un equilibrio entre los parches de
habitat natural y los ambientes modificados por el hombre, donde actividades como

la ganaderia deberan excluirse o minimizarse (Amin, 2004).
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Herpailurus yagouaroundi Lacépede, 1809.

Leoncillo, jaguarundi.

SINONIMIAS

Herpailurus Severtzov , 1858
Felis cacomitli Berlandier, 1859
Felis apache Mearns, 1901
Felis fossata Mearns, 1901

Género: Herpailurus
Especie: Herpailurus yagouaroundi (Lacépede, 1809)

Se trata de un felino de aspecto poco comun: su cuerpo bajo y alargado
recuerda al de una marta. Hay quien lo ha comparado con el de una comadreja o
una nutria. Tiene el cuerpo bajo y esbelto, las patas cortas y una cola muy larga. La
cabeza es pequena, larga y aplanada, mas que redonda; y las orejas cortas y
redondeadas. Es uno de los pocos felinos sin manchas, su pelaje es de color marrén
rojizo o gris casi uniforme (Alvarez del Toro, 1977, 1993; Ceballos y Miranda, 1986;
Dalquest, 1953; Emmons, 1997; Grzimeck, 1990; Hall, 1981; Jiménez et al., 1999;
Leopold, 1977; Martinez y Sanchez, 1997; Navarro et al., 1990; Sunquist, 1992).

Tiene el tamafno de un gato doméstico grande, pesa entre 3 y 8.1 kg, con una
longitud de cabeza y cuerpo de entre 51 y 77 cm, y una cola de entre 28 61 cm.
(Burt, 1976; Sunquist, 1992). Tiene 30 dientes, su formula dentaria es maxila: I 3-3,
C 1-1, PM 3-3, M 1-1, T: 16, mandibula I 3-3, C 1-1, PM 2-2, M 1-1, T: 14 (Burt,
1976). Las medidas del craneo son: 8.9- 11.5cm, la medida del arco cigomatico es
de: 6.0-7.4cm (Hall, 1981).

Subespecies sb6lo para México (Herpailurus. yagouaroundi. cacomitli, H. y. fossata, H.
y. toltecq):

Herpailurus yagouaroundi cacomitli (Berlandier, 1859). Ejemplar tipo localizado en el
Museo Nacional de Estados Unidos (Poole y Schantz, 1942). Allen (1919) describe a
H. y. cacomitli como la misma especie que H. y. tolteca. Se registran ejemplares en:
Coahuila (Baker, 1956), Nuevo Leon (Gonzalez y Moreno, 1995; Jiménez et al., 1999),
Tamaulipas (Alvarez, 1963), San Luis Potosi (Dalquest, 1953), Puebla (Ramirez-Pulido
et al., 2005) Veracruz (Hall y Dalquest, 1963) y Yucatan (Hatt, 1953).

Herpailurus yagouaroundi fossata (Mearns, 1901). El ejemplar tipo se encuentra en

el Museo Nacional de Estados Unidos (Poole y Schantz, 1942). Coloracién uniforme;
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café-rojiza. Las orejas son muy puntiagudas. La cola es delgada y, remata
suavemente en una punta; ademas es mas larga que el cuerpo y no presenta las
marcas blanquecinas de la cabeza. Se localiza en América Central. Registros de
ejemplares en México en: sureste de México (Villa, 1959), Veracruz (Hall y
Dalquest,1963), Oaxaca (Goodwin, 1969), reserva de Dzilam, Yucatan (Hernandez
Betancourt et al., 1996) y Quintana Roo (Genoways y Jones Jr., 1975).
Herpailurus yagouaroundi tolteca (Thomas, 1898). Ejemplar tipo en el Natural
History Museum, Londres. Color rojizo, en vez de gris negrusco, grisaceo en la
cabeza, cuello y extremidades, color pardo en la parte posterior y en la cola. El
cuerpo y cabeza miden aprox. 570 mm, cola 460 mm, orejas 37 mm. Se registran
ejemplares en: Sinaloa (Amstrong, 1972), Jalisco (Lopez-Forment et al.,, 1971;
Ceballos y Miranda, 1986), Michoacan (Alvarez et al., 1987), Puebla (Almazan-Catalan
et al., 2005). Alvarez y Sanchez-Casas (2000) mencionan que se le encuentra en el

noroeste de México.

GENETICA

Tiene diecinueve pares de cromosomas (2n=38), pero su cariotipo
es distintivo. Los leoncillos tienen FN=76, con treinta y seis pares de autosomas
metacéntricos o submetacentricos. El cromosoma X es de tamano medio y
submetacéntrico, mientras que el cromosoma Y es pequefio y también

submetacentrico (de Oliveira, 1998).

DISTRIBUCION

El area de distribucién se
extiende desde el sur de
Texas, a través de México,
América Central y del Sur,
al Este de los Andes; hasta
el norte de Argentina
(Emmons, 1997; Grzimeck,
1990; Sunquist ,1992). En
México se distribuye desde

los limites con Estados Unidos,

a lo largo de los dos planicies

costeras, hasta la Peninsula Figura 15. Distribucion de leoncillo en México
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de Yucatan (Figura 15) (Allen, 1890; Aranda, 1991; Ceballos y Miranda, 1986;
Dalquest, 1953; Diaz de Leén, 1905; Ingles, 1958; Leopold, 1977; Navarro et al,
1990). Jiménez et al.(1999) lo reportan en el estado de Nuevo Leén; Dice (1937) y
Schmidly y Hendricks (1984) en el estado de Tamaulipas, en las Montanas de San
Carlos. También se encuentra en: el Estado de México (Chavez y Ceballos, 1998) y en
el estado de Puebla, en la region neotropical; (Ramirez-Pulido et al., 2005; Urbano-
Vidales et al., 1987). En Chiapas, se encuentra en todo el territorio, excepto en las
grandes selvas y los bosques de coniferas (Alvarez del Toro, 1977; Herrera, 1897) y

Gaumer (1917) lo reporta para el estado de Yucatan.

REGISTRO FOSIL
Se han encontrado fésiles en la cueva de San Josecito (de Oliveira, 1998;
Kurten y Anderson, 1980). Se le relaciona con una especie extinta de tigrillo,

Leopardus wiedii amnicola (de Oliveira, 1998).

ONTOGENIA Y REPRODUCCION

Madurez sexual: 2 — 3 anos (Hulley, 1976).

Ciclo estral: 53.63 *- 2.41 dias (de Oliveira, 1998a).

Estro: 3.17 *- 0.75 dias

Gestacion: 70 - 75 dias (Alvarez del Toro, 1977; Hulley, 1976).

Los nacimientos ocurren principalmente entre abril y junio (Alvarez del Toro, 1977).
Da a luz a dos cachorros, eventualmente tres. Las crias nacen manchadas, pero
estas van desapareciendo muy pronto (Alvarez del Toro, 1977; Grzimeck, 1990).
Empiezan a tomar alimento sélido a las seis semanas de vida (de Oliveira, 1998a).
A los cuarenta y dos dias de nacidas las crias son capaces de comer por si mismas
(Hulley, 1976)

Longevidad: mas 15 anos (de Oliveira, 1998a; Grzimmeck, 1990).

ECOLOGIA

Este felino ocupa habitats muy variados: en tierras de matorral seco,
bosques aridos con vegetacion espinosa, bosques densos, praderas espinosas, savana
y bosques de niebla. Por lo general parece ser capaz de vivir en los espacios mas
abiertos que muchas de las demas especies de felinos neotropicales. Es un buen

nadador y, por lo tanto, también se le encuentra en habitats riberefios (Emmons,
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1997; Sunquist, 1992).

Es muy raro que habite en climas frios; es mas abundante en las zonas
tropicales; nunca penetra en las selvas, pero suele habitar las orillas donde éstas
limitan con campos de chaparral o zacatales altos (Alvarez del Toro, 1977; de
Oliveira, 1998a; Martinez y Sanchez, 1997). Caza principalmente en el suelo durante
el dia y se alimenta de las presas mas faciles de atrapar, asi como también las mas
abundantes de la zona que habita. Come pequefios mamiferos - zariglieyas, conejos,
armadillos y monos.-, artrépodos, aves y fruta (Alvarez del Toro, 1977, 1993; Ceballos
y Miranda, 1986; Dalquest 1953; de Oliveira, 1998a; Emmons, 1997; Grzimeck,
1990; Jiménez et al., 1999; Martinez y Sanchez, 1997; Navarro et al., 1990; Sunquist,
1992). También se conoce que los leoncillos se alimentan de vez en cuando de
reptiles (lagartijas) en las islas del Caribe, en Belice y en Guatemala (McCarthy,
1992).

Existen diferencias de la dieta entre los dos sexos: las hembras parecen tener
preferencia por roedores (Cavia apereq) y lagartijas (Ameiva ameiva), mientras que el
macho prefiere aves: Tinamidae y Columbidae (probablemente Leptotila) (Manzani y
Monteiro, 1989).

En un estudio realizado en Venezuela se demostré que los mamiferos,
incluidos conejos (Sylvilagus floridanus) y roedores (Zygodontomysy Sigmomys) se
encuentran en un 46% del volumen estomacal de los leoncillos. Las aves son un
componente importante, se hallan en un 70% de los estémagos y formando un 26%
del volumen estomacal. Los reptiles son igualmente importantes (se encuentran en
50% de los estémagos, ocupando un volumen estomacal de 29%) (Bisbal, 1986). La
madriguera del leoncillo puede estar bajo las raices de algtn arbol, en troncos huecos
o en cualquier cavidad entre las rocas (Alvarez del Toro, 1977).

El leoncillo es principalmente diurno, aunque de vez en cuando puede
encontrarse un individuo por la noche. Las horas de mayor movimiento son a media
mafiana o por la tarde (Alvarez del Toro, 1977; Grzimeck, 1990). Es solitario (Alvarez
del Toro, 1977; Grzimeck, 1990), pero se ha sugerido que puede vivir en parejas (de
Oliveira, 1998a). Esta especie de felino es mas activa de dia que el ocelote o el tigrillo
y, observaciones realizadas a estas tres especies en cautiverio y en estado silvestre se
deduce que el patréon de actividad de estos felinos es fijo; dedican gran parte del
tiempo a estar inactivos ylas conductas relacionadas con la alimentacién son
minimas (Brousset, 2003)

Es un trepador muy diestro, por lo que pasa gran parte de su tiempo sobre

los arboles y a éstos acude al verse acosado; da unos saltos prodigiosos de una rama
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a otra, o para pasar de un arbol a otro. Del suelo hacia arriba es capaz de saltar tres
metros y probablemente mas si las circunstancias lo obligan (Alvarez del Toro, 1977).
Los leoncillos se llaman entre si con leves gritos, como si fueran gritos de un
ave pequena (Alvarez del Toro, 1977), proyectan un inusual repertorio vocal
comparado con los demas felinos adultos, que usan un pequenio sonido, excepto en la
marcaciéon de territorio ante otro individuo, o durante la cépula (Hulley, 1976).

En el leoncillo adulto es posible reconocer al menos 13 distintos tipos de
llamados. Estos llamados son: pequeno silbido de saludo, sonido de exploracion
(btisqueda), ronroneo largo, ronroneo corto de la hembra para llamar a las crias,
sonido vigoroso a pequenos intervalos -para responder a la madre-, ronroneo corto
emitido en situaciones de estrés, silbido sosegado de bienvenida, silbido fuerte -para
advertir a otros a mantenerse alejados-, el chirrido de llamada -llamado a otros
cuando estan separados-, resuello del patrullaje del territorio, espetar
insistentemente a otros para advertir que estén alejados. Castaiiear los dientes, grito
-durante la cépula-, ladrido mudo entre individuos en condiciones de estrés y el
llanto débil -emitido por la hembra durante el periodo sexual receptivo- (Hulley,
1976).

Se sugiere que esta retenciéon de un largo repertorio vocal durante la
madurez, junto con la tolerancia de los adultos a aceptar nuevas generaciones, al
menos hasta la madurez sexual, podria indicar un grado de socializacion de esta
especie (Hulley, 1976). Aunque la comunicacion vocal entre la madre y las crias es
comun, esta disminuye conforme el animal madura; el repertorio de los adultos es
muy restringido, excepto en presencia de las crias (Hulley, 1976).

Estudios realizados en Tamaulipas, México indican que el tamano del area

de actividad del ocelote fue de 12.4 km2 para la hembra y 12.63 km?2 para el macho.
Los datos de telemetria mostraron que las areas de actividad de los ocelotes y
leoncillos se traslapan. Aparentemente no existe competencia entre estas dos
especies por comida o espacio. Sin embargo existen algunas diferencias en cuanto al
uso de habitat. Los ocelotes tienden a usar mas la vegetacion muy abundante que
los jaguarundis, que también utilizan los ambientes semiaridos, siempre y cuando
exista suficiente maleza para usarla como escondite (Caso y Tewes, 1993).

En un estudio realizado en dos zoologicos en México ( Africam Safari y
Aragon) se observaron en total 77 conductas diferentes y se clasificaron en 8 grupos
funcionales: 1) exploracion, 2) alimentacion, 3) descanso, 4)desplazamiento,
S)marcaje, 6)aseo, 7) conductas sociales, y 8)ruidos y otras. En el zoologico de
Aragon se observo un mayor numero de conductas durante la tarde y en Africam

Safari la mayor representacion conductual es en la manana; y se propone que es
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debido a la temperatura, la diferencia en el numero de conductas en ambos
zoologicos, ya que en el zoologico de Aragon la temperatura descendia en la tarde y en
el zoologico Africam Safari la manana presentaba una temperatura menor que el

resto del dia (Enriquez, 1998)

ENFERMEDADES

Los parasitos reportados para el leoncillo incluyen lombrices intestinales:
Ancylostoma tubaeforme, A. pleuridentatum, Spirometra longicolis, S. mansonoides,
Echinococcus oligarthrus, tenias: Toxocara cati, Spirometra gracilis, el trematodo
Paragominus, Oncicola paracampanulata, O. oncicola, Molineus felineus y Toxoplasma
gondii. También se sabe que padecen de enfermedades del sistema respiratorio,
desordenes del sistema urogenital, asi como también de los sistemas
cardiovasculares y digestivos. Se ha encontrado asi mismo cancer en los leoncillos

(de Oliveira, 1998a).

RASTROS

Las huellas del leoncillo presentan un cojinete y cuatro dedos; realmente
resultan muy semejantes a las del gato doméstico. De todos los felinos de México, el
leoncillo es el que mas facilmente marca las garras, incluso en un galope ligero
(Aranda, 1981).

Aranda (1981) reporta para las huellas de las extremidades anteriores
medidas de 30 x 35mm (largo por ancho) y para las extremidades posteriores de 30 x
30mm, las medidas para un paso en caminata de 15cm y trotando de 20cm.

Garcia (1993) describe que las huellas de leoncillo presentan cuatro dedos
que dan la apariencia de ser grandes al ser comparados con el cojinete, estos dedos
son alargados y terminados en punta, quedando uno cerca del otro (aunque estos
presentan una gran movilidad), estos felinos parecen tener la tendencia a marcar
facilmente las garras.

Las diferencias entre las huellas de leoncillo y tigrillo, encontradas por
Garcia (1993), son:

e los dedos que, en el tigrillo dan la apariencia de ser pequenos al ser
comparados con el cojinete y en el leoncillo tienen apariencia grande
e la asimetria de los dedos es poco apreciable en el tigrillo y muy marcada en el

leoncillo
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e la superficie de contacto del cojinete en el suelo es plana en el tigrillo y con
protuberancias sobre los l6bulos en el leoncillo
e los lébulos posteriores son redondeados tanto en el cojinete palmar como en el
plantar de los tigrillos y en los leoncillos el cojinete palmar presenta los 16bulos
con la apariencia de estar comprimidos lateralmente.
Los excrementos del leoncillo son cilindricos, de color oscuro, delgados y

estan formados por pelo y huesecillos (Aranda 1981).

ESTADO DE CONSERVACION

Entre los felinos tropicales es el mas comun, adaptable y el que mas ha
resistido la fragmentacion y transformacion de su habitat. Todavia es relativamente
comuUn en los bosques y en la vegetacion secundaria a lo largo de planos costeros,
particularmente en el Pacifico (Aranda, 1991b).
[UCN: Categoria Global: 5 CITES: Apéndice I
IUCN: LC
(Emmons, 1997; Nowell y Jackson, 1996).
NOM-059-ECOL2001: A
Calendario cinegético: Ved (Uribe y Arita, 1998)
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Lynx rufus Schreder, 1777

Lince rojo

SINONIMIAS

Felis linx Linnaeus, 1785

Lynx Kerr, 1792

Felis maculata Horsfield and Vigors, 1829
Género: Lynx

Especie: Lynx rufus (Schreber, 1777)

Es un felino de talla mediana, con un collar de pelo en el borde de cada lado
del rostro. El pelaje es corto, suave, denso y de un color muy variable. El fondo del
pelaje suele oscilar del gris claro al marréon rojizo. La parte central de la regién del
lomo suele ser mas oscura, mientras que las partes inferiores acostumbran a ser
blancas. La piel puede llevar manchas y lineas negras o marrén oscuro, la parte
posterior de las orejas es negra con una ostensible mancha blanca. La cola es corta,
blanca en su parte inferior, con una banda negra en el extremo superior y varias
bandas oscuras mas o menos diferenciadas (Dalquest, 1953; Grzimeck, 1990; Hall,
1981; Jiménez et al., 1999; Leopold, 1977; Lariviere y Walton,1997; Mc Cord y
Cardoza, 1982; Miller, 1992).

La punta negra del pelo del lince es precedida por un color de blanco a café
claro, luego un café oscuro desvaneciéndose en un gris que esta en la base del pelo.
La longitud maxima del pelo es de 45mm, el diametro maximo es de 100um. La
médula del pelo es continua y altamente vacuolada (Tumlison, 1983).

Los ejemplares poseen un pequenio pincel de pelo negro en la punta de sus
orejas. La longitud de la cola de los linces varia de 11 a 24 cm, la longitud total del
cuerpo (incluyendo la cola) es de 63 a 130 cm, la altura en la cruzes de45a 75 cmy
el peso de los adultos oscila entre 4 a 38 kg, siendo el promedio habitual entre los 8 y
los 14 kg. (Buré, 1976; Miller, 1992). Tiene 28 dientes y su formula dentaria es
diferente a los demas felinos de México: maxilal 3-3, C 1-1, PM 2-2, M 1-1, T 14.
Mandibulal 3-3, C 1-1, PM 2-2, M 1-1 T 14 (Tumlison, 1985).

Las medidas del craneo en machos van de 11.4-14.9cm, en hembras 10.5-
13.7cm, la medida del arco cigomatico en machos es de 8.2-10.7cm, en hembras de
7.5-9.0cm (Hall,1981).

El lince tiene dos sacos anales o glandulas de 1 cm de diametro
aproximadamente, que pueden ser descargados a voluntad, independientemente uno
del otro. Las secreciones de estas glandulas varian de acuerdo al sexo y edad del

animal. Los linces jovenes secretan una sustancia lechosa y ligera, las hembras
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adultas secretan una sustancia mas espesa de color amarillento y, los machos
secretan una sustancia café muy espesa y granular en comparacion con la textura

suave de las hembras y los jévenes (Mac Cord y Cardoza, 1982).

Subespecies para México (Lynx rufus baileyi, L. r. californicus, L. r. escuinapae, L. r.
oaxacensis, L. r. peninsularis, L. r. texensis):

Lynx rufus baileyi (Merriam, 1890). Ejemplar tipo en el Museo Nacional de Estados
Unidos Se registran ejemplares en México: Baja California (Huey, 1964), Sonora
(Burt, 1938), Chihuahua (Anderson, 1972), Durango (Baker y Greer, 1962) y
Coahuila (Baker, 1956). Alvarez y Sanchez-Casas (2000) lo registran en el noroeste
de México.

Lynx rufus californicus (Mearns, 1897). El ejemplar tipo se encuentra en el Museo
Nacional de Estados Unidos (Poole y Schantz, 1942). Registro de esta subespecie en:
Baja California (Elliot, 1903; Huey, 1964), Alvarez y Sanchez-Casas (2000) lo
registran en el noroeste de México.

Lynx rufus escuinapae (Allen, 1903). Ejemplar tipo en el Museo Americano de
Historia Natural. Se registra en: Sonora (Burt, 1938), Durango (Baker y Greer, 1962;
Drake, 1958), Sinaloa (Amstrong, 1972), Zacatecas (Matson, 1977, 1986), Michoacan
(Alvarez et al., 1987), San Luis Potosi (Dalquest, 1953), Estado de México (Chavez y
Ceballos, 1998), Distrito Federal (Romero, 1987, 1993), Morelos (Ramirez-Pulido,
1969), Puebla (Ramirez-Pulido et al., 2005), Tlaxcala (Cortez, 1998; Salinas, 1995) y
Veracruz (Hall y Dalquest, 1963). En el noroeste de México esta subespecie es
registrada por Alvarez y Sanchez-Casas (2000).

Lynx rufus oaxacensis (Goodwin, 1963, 1969). Ejemplar tipo en el Museo Americano
de Historia Natural. Colectado en San Pablo Jilotepec, Distrito de Tehuantepec,
Oaxaca, México. Se distribuye en las tierras altas del centro y sur de Oaxaca,
Meéxico.

Lynx rufus peninsularis (Thomas, 1898). Tipo en el Museo de Historia Natural en
Londres. Se distingue de otros linces americanos por su pequeno tamano. El color
general de la regiéon dorsal es palido, con ligeros toques de gris. Unos pocos de los
pelos dorsales con la punta negra, pero no hay trazos de lineas oscuras
longitudinales. Abdomen blanco con manchas negras. El craneo es muy pequeno y
estrecho. Se registran ejemplares en: Baja California (Huey, 1964), Baja California
Sur; en La Sierra de La Laguna (Galina et al., 1988). Alvarez y Sanchez-Casas (2000)
reportan su distribucién en el noroeste de México.

Lynx rufus texensis (Allen, 1895). Ejemplar tipo en el Museo Americano de Historia

Natural. Registro de esta subespecie en: Coahuila (Baker, 1956), el estado de Nuevo
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Leén (Gonzalez y Moreno, 1995), en las montanas de San Carlos, Tamaulipas
(Alvarez, 1963; Dice, 1937; Schmidly y Hendricks, 1984) y Zacatecas (Matson, 1977,
1986).

GENETICA

Los cromosomas del lince rojo (Lynx rufus) fueron estudiados en cinco
machos y una hembra. Los cariotipos fueron obtenidos de cultivos de tripoblastos y
linfocitos. El cariotipo (2n=38) incluye tres tipos morfolégicos: metacéntricos (5
pares) submetacéntricos (11 pares) y acrocéntricos (dos pares). La féormula
gonosomica es del tipo XY y los dos cromosomas sexuales son submetacéntricos. El
cromosoma X es identificado por seis bandas (pero no por las técnicas estandar de
coloracién). El cromosoma Y es el cromosoma mas pequefio del conjunto de
cromosomas del lince. En general el cariotipo del lince rojo es similar al cariotipo de

otros felinos (Genest et al., 1987).

DISTRIBUCION
La nieve parece ser el principal factor
de la distribucion septentrional del

lince rojo. Su area de distribucién

va desde el sur de Canada, al centro de
México, pero ha sido erradicado
de algunos estados del este y centro
de los Estados Unidos
(Alvarez del Toro, 1977; Grzimeck,
1990; Mc Cord y Cardoza, 1982;
Miller, 1992). En México su distribuciéon
incluye la Peninsula de Baja California
y la Mesa Central. Hacia el Sur se va Figura 16. Distribucién de lince en México.
estrechando la distribucién hasta terminar en el Istmo de Tehuantepec (Figura 16)
(Alvarez y Ocana, 1999; Aranda, 1991; Dalquest, 1953; Diaz de Le6n, 1905; Ingles,
1958; Leopold, 1977).

Se encuentra en las zonas secas de matorral, en los bosques de pino y roble,
principalmente en las montafas del norte y centro del pais (Woloszyn y Woloszyn,
1982). En el estado de Sonora (Garcia, 2000); en la regién del Gran Desierto fue

reportado por May (1976), se tienen registros fosiles de este animal en Coahuila,
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(Gilmore, 1947). Jiménez et al. (1999) lo reportan en el estado de Nuevo Leén. Duges
(1870) lo reportd para el estado de Guanajuato, igualmente se registran restos 6seos
cerca de Tepeapulco, Hidalgo (Alvarez, 1964). Se reporta en el Estado de México
(Chavez y Ceballos, 1998; Romero y Ceballos, 2004), en el Distrito Federal (Aranda et
al., 2002), Tlaxcala (Cortez, 1998; Salinas, 1995). En el estado de Guerrero fue
reportado por Leopold y Hernandez (1944). Se le observa también en el estado de

Puebla (Ramirez-Pulido et al,. 2005).

REGISTRO FOSIL

Se considera que el género Lynx tuvo su origen en Africa. Es uno de los
mamiferos mas comunes encontrados en los depositos del pleistoceno (Kurten y
Anderson, 1980; Lariviere y Walton, 1997). Lynx rufus se originé de L. issiodorensis
en América del norte. El registro mas antiguo de L. rufus es de hace 3.2 a 1.8 m.a.

(Lariviere y Walton,1997).

ONTOGENIA Y REPRODUCCION

Edad de la madurez sexual: las hembras alcanzan la madurez sexual entre los 9-12
meses (Crowe, 1975; Fritts y Sealander, 1978b), pero probablemente no se
reproduzcan hasta su segundo ano de vida (Crowe, 1975; Fritts y Sealander, 1978b;
Winegarner y Winegarner, 1982). El comienzo de la espermatogénesis en los machos
es la edad de 1.5 afos (Fritts y Sealander, 1978b; Lariviere y Walton,1997).
Estro: cinco-diez dias. Ciclo estral: aprox. 44 dias (Crowe, 1975; Fritts y Sealander,
1978b). Hay casos en que la hembra ovula espontaneamente por induccion.
Estacion reproductiva: la época de reproduccion ocurre entre los meses de febrero-
marzo, en el invierno tardio (Fritts y Sealander, 1978b; Walker, 1975).
Nacimientos: primavera (Winegarner and Winegarner, 1982).
Tras un periodo de gestacion de entre 63 - 70 dias (Lariviere y Walton,1997; Fritts y
Sealander, 1978b; Grzimeck, 1990; Mc Cord y Cardoza, 1982; Miller, 1992; Walker,
1975), la hembra da a luz de dos a cuatro cachorros que pesan alrededor de 340 gr, y
abren los ojos a los nueve o diez dias (Miller, 1992). Las crias maman durante tres o
cuatro meses y permanecen junto a la madre hasta la primavera siguiente a su
nacimiento (Fritts y Sealander, 1978b; Miller, 1992; Winegarner y Winegarner, 1982).
Para Leopold (1977), el apareamiento en México es mas comun al principio del
verano; los hijos, de uno a cinco, con promedio de tres, nacen después de un periodo
de gestaciéon de 50 dias aproximadamente.

Los pequenos nacen con los ojos completamente cerrados y no los abren hasta los
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nueve 6 diez dias de nacidos. Los pequenos empiezan a comer algo de carne durante
su segundo mes de edad (Crowe, 1975; Miller, 1992). Las crias muestran el pelaje
con ligeras manchas y marcas faciales mas destacadas que las de los adultos. La
hembra generalmente permanece con los cachorros por dos dias, alimentandose de
placenta, heces y crias nacidas muertas (Mc Coord. y Cardoza, 1982).

Al final de la cuarta semana el cachorro habra desarrollado una eficiente funcion
locomotora y percepcion sensorial para empezar a explorar sus alrededores. Para
este tiempo el consumo exclusivo de leche como alimento es insuficiente, por lo que
la cria empieza a comer alimento sélido para aumentar de peso considerablemente
(Mc Cord y Cardoza, 1982). Una cria bien alimentada gana 10 gr. de peso por dia
(Crowe,1975).

Intervalos entre los nacimientos: generalmente un afo (Mc Cord y Cardoza, 1982;
Miller, 1992; Walker, 1975).

Longevidad: 12 a 13 anos generalmente (Crowe, 1975; Miller, 1992; Mc Cord y
Cardoza, 1978b).

ECOLOGIA

El lince ocupa habitats muy variados: bosques de coniferas y bosques
caducifolios, montes bajos , incluso, desiertos. Se le puede encontrar desde el nivel
del mar hasta un poco mas de los 4000 msnm, en las zonas de paramo de montana
(Miller, 1992).

Algunas veces los linces prosperan en las afueras de las ciudades y
suburbios, lo que indica que los linces son extremadamente adaptables. En estas
areas los linces cazan por medio de la vista y por medio del sonido, no por el olor
(Turbak, 1999).

Generalmente al lince no se le asocia con cuerpos de agua, pero se reporta
que crias de aproximadamente una semana de edad en ocasiones separadas,
entraron al agua para atrapar un pez (Taylor, 1964).

McCord (1974) encontr6 que los habitats preferidos por el lince son las
montafas, los bosques de abetos rojos y de abetos americanos. La abundancia de
presas y su distribucion, los habitos alimenticios, los métodos de caza y las
condiciones generales del ambiente (como la abundancia de nieve), son los factores
que influyen para la preferencia de estos habitats. Estas caracteristicas del habitat
son las que dan como resultado la alta densidad de las poblaciones de lince en
Arizona, Estados Unidos (Lawhead, 1984).

Su método de caza es bastante tipico al resto de la familia de los felinos. A
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falta de una gran velocidad, poseen sentidos de la vista y del oido bien desarrollados
para localizar a la presa. Una vez que el lince ha detectado el alimento potencial,
realiza un acecho deliberadamente lento, ocultandose tanto como sea posible. Al
llegar a la distancia de ataque (méas o menos 10 m), realiza un rapidisimo salto hacia
su presa. Sicomo suele suceder, falla en su primer intento (el % de éxito es
aproximadamente de 1 sobre 6); raramente persigue a su presa demasiado lejos
(Miller, 1992).

Los conejos y las liebres son las presas mas frecuentes del lince rojo, sin
importar los tipos de ambientes, ya sea matorral arido 6 bosque de coniferas, siempre
y cuando exista una especie de lagomorfo (Aranda et al., 2002; Litvaitis et al., 1986;
Martinez, 1994; Romero, 1987, 1993; Salinas, 1995). No obstante también se
alimenta de roedores (Drake, 1958), tlacuaches, aves, serpientes y ciervos (Dalquest,
1953; Grzimeck, 1990; Jiménez et al., 1999; Leopold, 1977; Mc Cord y Cardoza,
1982; Miller, 1992; Romero, 1987, 1993; Turbak, 1999). Se observaro que los
machos consumen presas de mayor tamano, como venado, con mas frecuencia y en
cantidades mayores que las hembras, y los adultos lo consumen con mas frecuencia
y en mayores cantidades que los jovenes (Fritts y Sealander, 1978a; Matlack y Evans,
1992). Generalmente la presa en movimiento -roedores, conejos y ardillas- es cazada
por los linces que frecuentemente se paran y esperan (McCord y Cardoza, 1982).

En Sonora, México las presas mas frecuentes en la dieta del lince son los
roedores; el género Neotoma albigula es la mas representativa (49.7%), seguida por el
género Reithrodontomys sp. (18.2%) y el género Dipodomys merriamy (13.1%). A los
roedores le siguen los lagomorfos con una frecuencia de 41.1% y finalmente reptiles
con 11.6%. Siendo serpientes las mas frecuentes (5.5%) seguidas de las lagartijas
(5%). Las aves representan un consumo de 9% en la dieta del lince (Garcia, 200).
Para Aranda et al. (2002) el grupo que aporta mayor biomasa a la alimentacién del
lince en Sonora son los lagomorfos con 74.2% y después los roedores con 18.9%. La
presa mas importante fue el género Sylvilagus audubonii (35.5%) seguida por los
género Lepus sp. (31.5%), Neotoma albigula (14.0%), Odocoileus sp. (2.9%) y
Spermophilus variegatus (1.7%).

En la region del Ajusco (localizada al S y SO de la Ciudad de México) también
los lagomorfos son los que aportan mayor biomasa a la dieta del lince con 70.0% y los
roedores aportan 18.7%. La presa mas importante fue Sylvilagus floridanus (41.6%),
seguida por Sylvilagus cunicularius (15.4%), Romerolagus diazi (12.3%), Cratogeomys
merriami (5.1%) y Sciurus aureogaster (4.9%) (Aranda et al. 2002). Estos autores
(Aranda et al. 2002) apoyan la teoria de que el lince rojo, al igual que otras especies

de linces es un depredador especialista en la caza de lagomorfos.
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En un estudio realizado en el parque nacional La Malinche se realizo un
analisis de la dieta del lince y se identificaron 8 géneros de mamiferos, pertenecientes
a cuatro ordenes y cinco familias, las cuales constituyen el 84.11% de su consumo
anual. Otros restos encontrados fueron vegetales; especialmente pasto, plumas de
ave e insectos. El género Peromyscus alcanzo el 31.31% del consumo anual, seguido
por el género Mycrotus con 26.17% y el lagomorfo Sylvilagus floridanus con un
13.08%. Las ardillas de los géneros Spermophilus y Sciurus se presentan en bajas
proporciones durante las cuatro estaciones del afno (Cortez, 1998). La variacion de la
alimentacion del lince en los diferentes habitats esta determinada basicamente por la
estructura de la vegetacion asi como la disponibilidad de presas. Esta variacion
observada mostro ser generalista en primavera, otofio e invierno y especialista en
verano. Siendo otoio la estaciéon donde la dieta del lince fué mas generalista. El
habitat mas representativo en cuanto al nimero de escretas colectadas fué el bosque
de pino-aile con el 77%, seguido de ecotono y zona de cultivp con el 10% y 7%
respectivamente. La menor colecta de escretas fué en el bosque de pino y bosque de
pino-oyamel, ambos con el 3% (Cortez, 1998)

Las poblaciones del lince responden aparentemente a los cambios en la
disponibilidad de las presas, concentrando su dieta en aquellas especies mas
abundantes y, cuando sus presas favoritas escasean, su dieta se vuelve mas variada
(Beasom y Moore, 1977). En la competencia por presas entre coyotes y linces, se
observo que los coyotes se convierten en omnivoros en verano y otoo, mientras que
los linces permanecen como carnivoros estrictos durante todas las estaciones
(Litvaitis y Harrison, 1989).

El consumo de presas, en la topografia y en los habitos del puma (Puma
concolor), el lince rojo (Lynx rufus) y del coyote (Canis latrans), se observa una
diferencia insignificante en los habitos de estos depredadores durante el verano. A
pesar de las diferencias morfologicas y de desarrollo, se traslapa el uso de los
recursos durante el invierno, cuando el clima confina a las presas y a los predadores
en mayores altitudes. Este traslape en las dietas es significante, ya que los pumas
matan a linces y coyotes mientras defendian o robaban en los depésitos de alimento
(Koehler y Hornocker, 1991).

La seleccion del lugar de la guarida varia, pero normalmente se encuentran
en una cueva, bajo una repisa rocosa, en un tronco hueco o entre las raices de un
arbol caido (Aranda, 1981).

Los machos jovenes suelen dispersarse y viajar largas distancias a la
busqueda de un territorio adecuado que se encuentre desocupado, mientras que las

hembras suelen establecerse cerca o parcialmente cerca del territorio de la madre.
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Que las hembras se reproduzcan o no en su primer ano depende de la disponibilidad
de presas, asi como de la densidad de poblacién de linces en el area. Silas presas
escasean o la poblacion de felinos es elevada, es dificil que crien y la probabilidad de
dispersion hacia una nueva area es elevada (Anderson, 1988; Miller, 1992).

Es tipico de las hembras adultas, que ocupen territorios que no se
sobrepongan con los de otras hembras adultas. Los territorios de los machos en
cambio si pueden coincidir con los de otros machos. Un macho puede aparejarse con
varias hembras, pero habitualmente éstas se emparejan con un tinico macho. Macho
y hembra se separan después del apareamiento. La hembra es la Ginica responsable
de la cria (Anderson, 1988; Miller, 1992; Winegarner y Winegarner, 1982). EI lince
produce diversos sonidos semejantes a los del gato doméstico s6lo que a mayor
volumen (Aranda, 1981).

Algunos estudios recientes han puesto de manifiesto que existen dos picos
de maxima actividad durante un ciclo tipico de 24 horas. Estos picos se dan al
anochecer y de madrugada, existiendo periodos de descanso durante una noche, lo
que indica que los linces son mas crepusculares que nocturnos (Anderson, 1988;
Crowe, 1975; Miller, 1992; Mc Cord y Cardoza, 1982); pero Leopold (1977) discute
que esta especie es principalmente nocturna; aunque ocasionalmente se aventuran a
la luz del dia.

Los linces tienen una gran habilidad para aprender a modificar su
desarrollo. Algunos linces, que se encuentran en las afueras de las ciudades de
Estados Unidos o en los suburbios; han crecido aprendiendo a ser mas nocturnos, tal

vez para evadir a los humanos (Turbak, 1999).

Los territorios de los linces oscilan entre los 0.9 km? y los 42 km?. En
general se cree que los linces mantienen sus territorios exclusivos. Ademas de esta
aparente separaciéon espacial, estos felinos mantienen una separacion en el tiempo,
evitando estar cerca de areas adyacentes o que se traslapen al mismo tiempo, excepto
durante la época de reproduccién (Anderson, 1988; Miller, 1992). Tipicamente el
lince ocupa un area de hogar definida.

Cada lince tiene un area de caza mas o menos fija, de varios km de diametro,
dentro de la cual tiene un nimero determinado de lugares o retiros para descansar
durante el dia. Estos pueden estar en cavidades rocosas o arboles huecos, pero
muchos de ellos son simplemente sitios para dormir en el matorral o el zacate espeso,
sin proteccion de la intemperie (Leopold, 1977). Las superficies de las areas a veces
se traslapan (si son de diferentes sexos), pero generalmente los vecinos del mismo

sexo son excluidos (Miller, 1992; Turbak 1999).
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El area de actividad del lince se incrementa en primavera y verano debido a
que en estas épocas del ano los recursos se incrementan, como consecuencia las
presas del lince son mas abundantes y por consiguiente son mas disponibles; por lo
que el lince se desplaza mas km, llegando incluso a la zona de cultivo para
alimentarse. Durante el invierno la actividad del lince se limité al bosque de pino-aile
donde es probable que la presa principal sea pequena y en donde se puede buscar
refugio contra las temperaturas extremas y contra depredadores. Los incendios
inducidos de pastizales que inician generalmente en noviembre afectan en alto grado
a las presas principales -lagomorfos- de esta especie, lo cual se ve reflejado en los
patrones de movimiento y en la alimentacion de este felino (Salinas, 1995)

Probablemente los territorios o sus limites estan sefnalados con marcas
odoriferas. Los linces parecen reconocer una jerarquia en la calidad del espacio
hogarefio y mantienen sus patrones de uso hasta que los espacios hogarefios de mas
jerarquia se encuentran vacantes por la muerte de los duefios. Es entonces cuando
se lleva a cabo una competencia por estos espacios, lo que ocurre sélo durante un
corto tiempo, hasta que se ocupa el mismo (Miller, 1992; Mc Cord y Cardoza, 1982).

Los machos y las hembras mas viejos generalmente tienen un territorio que
esta bien definido. El tamafo de este terreno depende de la densidad de las presas,
el sexo, la estacion y el clima. Los animales residentes, con algunas excepciones
confinan sus movimientos y actividades a estas areas. Mc Cord y Cardoza (1982)
observaron que los individuos residentes utilizan las mejores areas de su habitat,
especialmente las orillas, como centros de actividad, siendo los individuos
transeuntes casi siempre excluidos de estas areas.

Un lince transetnte es aquel animal que no se establece permanentemente
en un area. Estos animales sélo coexisten con los residentes, incluyendo en su
poblacién un gran ntimero de jovenes o individuos sexualmente inmaduros, con un
cuerpo y un peso mas pequeno que el de los individuos residentes. El desarrollo
agresivo entre los animales transeuntes y los animales residentes no ha sido
observado. Los adultos demuestran una aparente tolerancia hacia los jévenes que se
encuentran en sus territorios (Anderson, 1988; Mc Cord y Cardoza, 1982).

Los linces generalmente no tienen depredadores; las crias tal vez sean
depredadas por zorros, lechuzas y linces machos adultos (Crowe, 1975; Miller, 1992)
Leopold (1977) también reportd que los adultos pueden ser depredados por los
pumas o coyotes. Existe un grado de competencia entre el lince y el coyote, en donde
estos ultimos causan una disminucioén en la poblaciéon del lince. Por lo tanto, se
encuentra que la poblacién de los linces sufrié un considerable aumento en los

lugares donde los coyotes habian sido exterminados (Mc Cord y Cardoza, 1982). Asi
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mismo Leopold (1977) reporta que los linces son atacados por los venados; los
persiguen y arrinconan entre los arboles, especialmente en la época de crianza de los

cérvidos.

ENFERMEDADES

En los linces no es comun los decesos por infecciones causadas por
parasitos, ya que son capaces de fabricar anticuerpos. La panleucopenia, la rabia y
la leptospirosis son conocidas por producir lesiones en los individuos y la peritonitis
infecciosa felina, la rinotraquietis, la anemia felina infecciosa, la brucellosis, la
leucemia felina, la estomatitis vesicular, la salmonelosis, la toxoplasmosis y la
sarcocistitis han sido documentadas a través de las pruebas de suero antibiético (Mc
Cord y Cardoza, 1982).

Algunos de los parasitos gastrointestinales del lince son: Toxacara cati,
Taenia taeniaformis, T. pisiformis, etc. Encontrando también que el lince es huésped
alternativo de al menos tres parasitos listados de ciervos, roedores, liebres y conejos
(Mc Cord y Cardoza, 1982). Se observa también en el lince ectoparasitos del género
Pulex ; P. porcinus y P. irritans dugesiiy Cediopsylla inaequalis interrupta (Barrera,
1954, 1955).

Se estudio las quimicas sanguinea y hematolégica de los linces durante una
época de disminucion de presas; los lagomorfos en el SE de Idaho. Los machos
tenian un nivel mas alto en el conteo de eritrocitos y en el nivel de la hemoglobina
que las hembras, pero menor concentracion de insulina. En la primavera; con mayor
abundancia de presas, el volumen corpuscular, la hemoglobina y los niveles de

insulina eran mayores en ambos sexos (Knick, 1993).

RASTROS

Las huellas de gato montes (lince rojo) presentan un cojinete y cuatro dedos.
Son bastante similares, aunque algo menores, a las del ocelote. De cualquier manera
son pocos los sitios donde llegan a convivir estos dos felinos. Cuando el lince camina
rapidamente las patas pisan delante de donde lo hicieron las manos. Silas huellas
estan encimadas puede ser que haya ido caminando despacio o trotando, la
diferencia estaria en la distancia entre cada par de huellas (es menor cuando camina
despacio) (Aranda, 1981).

Para las huellas de las extremidades anteriores se reporta de 45 x 45Smm

(largo por ancho) y para las extremidades posteriores de 40 x 35mm, con un paso
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para la caminata de 20cm y trotando de 30 a 35cm (Aranda, 1981). Garcia (1993)
menciona que las huellas del lince son mas redondeadas que las de coyotes o perros
y, comenta que los dedos de las extremidades anteriores pueden distenderse mas que
los de las extremidades posteriores. Describe que las huellas del lince presentan
cuatro dedos alargados y de una forma parecida a los dedos del puma (fusiforme), los
dedos se distribuyen con un considerable espacio entre si y no marcan las garras; la
asimetria es pronunciada y como el cojinete no es muy grande la huella adquiere una
forma cuadrangular.
Las diferencias entre las huellas de lince y ocelote observadas por Garcia (1993) son:
e la forma y la disposicion de los dedos, que es fusiforme y separada del
cojinete en el lince, en tanto el ocelote presenta los dedos un poco mas
oblongos y muy cercanos al cojinete
e la asimetria de los dedos, que es muy marcada en el lince y poco evidente en
el ocelote
e el dimorfismo entre el cojinete palmar y plantar, que esta presente en los
ocelotes y ausente en los linces
e los l6bulos posteriores del cojinete, que son redondeados en los ocelotes en
tanto los linces los presentan recortados por una linea diagonal que aparece
por los costados.
Los excrementos del lince son cilindricos y estan formados por pelo y fragmentos de
hueso. Son frecuentes las constricciones, incluso que se lleguen a fraccionar, sobre
todo en las zonas de clima seco (Aranda, 1981).
El lince defeca a lo largo de sendas y encima de objetos que se encuentran en

una posicion elevada (Gittleman, 1989).

ESTADO DE CONSERVACION

Posiblemente es el felino mas numeroso de México, cuyas poblaciones han
disminuido menos que los demas. Es un felino adaptado a las zonas aridas y a los
bosques templados, ambientes que han sido menos destruidos y que ocupan una
mayor proporcion en México. Es el felino que mejor ha resistido los cambios

ambientales producidos por el hombre (Aranda, 1991).

[UCN: Categoria Global: 5 CITES: Apéndice 1II
IUCN: LC

(Nowell y Jackson, 1996)

NOM-059-ECOL-2001: No listada
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Calendario cinegético: V (Uribe y Arita, 1998)

Legislacion Nacional: en México su caza esta regulada en cinco estados, pero
la caza de animales que se alimentan del ganado esta permitida (Aranda, 1991). Los
linces son depredadores que han demostrado su resistencia y adaptabilidad
sobreviviendo a un amplio abanico de amenazas y viviendo en habitats variados. La
caza para el comercio internacional esta regulada. La mayor amenaza para la
poblacion de linces es la continua fragmentacion y la pérdida de habitat como
resultado del crecimiento de la poblacién y, la cada vez mayor demanda del medio

natural (Miller, 1992).
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Leopardus pardalis Linnaeus 1778

Ocelote

SINONIMIAS

Felis pardalis Linné, 1758

Felis mexicana Kerr, 1792

Felis ocelot Link, 1795

Felis griffithii Fischer, 1829

Felis canescens Swainson, 1838
Felis pseudopardalis Boitard, 1842
Felis buffoni Brass, 1911

Género: Leopardus
Especie: Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758)

Es un felino que tiene el pelaje corto y tupido, cubierto de manchas oscuras
sblidas o con el centro claro que pueden formar circulos 6 en ocasiones forman lineas
a lo largo de todo el cuerpo. La cola presenta anillos o franjas de color negro en su
parte superior. Las orejas son redondeadas con una notoria mancha blanca en su
cara posterior. EL pelaje oscila del color crema a un color amarillo leonado o un color
gris (Alvarez del Toro, 1977, 1993; Ceballos y Miranda, 1986; Dalquest, 1953;
Emmons, 1988, 1997; Grzimeck, 1990; Hall, 1981; Jiménez Almaraz et al.,, 1993;
Jiménez et al., 1999; Leopold, 1977; Martinez y Sanchez, 1997; Navarro et al., 1990;
Sunquist, 1992).

Es de un tamano mediano, los machos pesan entre 9 y 13 kg, mientras que
las hembras ligeramente menores pesan entre 7 y 10 kg (Grzimeck, 1990),
encontrando individuos que llegan a pesar hasta 18 kg (Burt, 1976). La longitud de
la cabeza y el cuerpo de los machos es aproximadamente de 69 a 100 cm, con una
cola de entre 30 y 41 cm, las hembras por lo general tienen una longitud de la cabeza
y el cuerpo entre 66 y 82 cm y una cola entre 26 y 38 cm (Burt, 1976; Grzimeck,
1990).

Tiene 30 dientes y su formula dentaria es: maxila I 3-3, C 1-1, PM 3-3, M 1-1
T 16, mandibulal 3-3, C 1-1, PM 2-2, M 1-1, T 14. Tienen cuatro mamas (Burt,
1976). Las medidas del craneo van en los machos de 12.1-15.8cm, en las hembras
de 12.0-14.0cm. La medida del arco cigomatico es de 8.1-10.8cm en machos y en

hembras 8.0-9.6cm (Hall, 1981).

Subespecies para México (Leopardus. pardalis albescens, L. p. nelsoni, L. p. pardalis,
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L. p. sonoriensis):

Leopardus pardalis albescens (Puncheran, 1855). Es mas pequeno y gris que
Leopardus pardalis (Linnaeus) con coloracion menos intensa. Craneo relativamente
ancho. Dentadura endeble, fosa interpterigoide ancha y cuadrada. La coloracion y
las medidas estan disponibles (Allen, 1919; Mearns, 1901). Se registran ejemplares
en Chihuahua (Anderson, 1972), Coahuila (Baker, 1956), Nuevo Le6n (Gonzalez y
Moreno, 1995; Jiménez et al., 1999) Tamaulipas, en en las montafias de San Carlos
(Alvarez, 1963; Dice, 1937; Schmidly y Hendricks, 1984).

Leopardus pardalis nelsoni (Goldman, 1925). El ejemplar tipo se localiza en el Museo
Nacional de Estados Unidos (Poole y Schantz, 1942). Similar a L. p. pardalis, pero de
tamano mas pequenio. Color semejante, pero una linea negrusca cruza un lado
inferior del cuello que usualmente es estrecho. Este ocelote se encuentra dentro del
cinturéon tropical; entre la Sierra Madre y la Costa del Pacifico. Ejemplares
registrados en los estados de: Durango (Baker and Greer, 1962), Sinaloa (Amstrong,
1972; Goldman, 1951) Jalisco (Ceballos y Miranda, 1986; Lopez-Forment et al.,
1971), Colima (Goldman, 1951), Michoacan (Alvarez et al., 1987), Estado de México
(Chavez y Ceballos, 1998), Guerrero (Goldman, 1951; Jiménez Almaraz et al., 1993)
y Oaxaca (Goldman, 1951; Goodwin, 1969). En el noroeste de México es registrado
por Alvarez y Sanchez-Casas (2000).

Leopardus pardalis pardalis (Linnaeus, 1758). Ocelote del sur y sureste de México
(Villa, 1959), grande, fuerte y de vivos colores (Allen, 1919). Se registra en:
Tamaulipas (Hooper, 1953), San Luis Potosi (Dalquest, 1953), Veracruz (Hall y
Dalquest,1963), Oaxaca (Goodwin, 1969), Campeche (Genoways y Jones Jr., 1975) y
Yucatan (Hatt, 1953; Hernandez-. Betancourt et al., 1996).

Leopardus pardalis sonoriensis (Goldman, 1925). Ejemplar tipo localizado en el
Museo Nacional de Estados Unidos (Poole y Schantz, 1942). Mas parecido a L. p.
nelsoni, pero en promedio de tamafio mas pequenio, el color generalmente mas palido.
Las marcas dorsales mas anchas, separadas por areas claras. Se registra en el
estado de Sonora (Burt ,1938), en el noroeste de México (Alvarez y Sanchez-Casas,

2000).

GENETICA
El ntmero diploide de cromosomas es 36 y el niumero fundamental es 70. El
cariotipo consiste en 34 autosomas metacéntricos, submetacéntricos o

subtelocentricos. El cromosoma X es submetacéntrico y el
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cromosoma y es diminuto y
submetacéntrico.

En cautiverio se pueden crear
felinos hibridos

apareando ocelotes con: tigrillo,

el gato de Geoffroy, el kod kod y el
gato tigre, pero en su habitat no hay
interaccion entre estos felinos. Incluso

se ha apareado al ocelote con el puma,
nacieron crias de cuerpo de talla no tan
pequena y patréon de coloracién de la piel con

manchas (Murray y Gardner, 1997 Figura 17. Distribucién de ocelote en México.

DISTRIBUCION

Se distribuye desde el sur de Texas y a lo largo de algunas regiones de México,
Ameérica Central y del Sur, hasta Argentina (Alvarez del Toro, 1977; Emmons, 1997;
Grzimeck, 1990; Sunquist, 1992). En México, histéricamente el ocelote se distribuia
desde el limite norte de México, a lo largo de ambos planos costeros, hasta la
Peninsula de Yucatan (Alvarez y Ocafa, 1999; Ceballos y Miranda, 1986; Dalquest,
1953; Diaz de Le6n, 1905; Gaumer, 1917; Ingles, 1958).

Su distribucién general no ha variado considerablemente, pero localmente
muchas poblaciones han desaparecido 6 han sido disminuidas. Las poblaciones mas
importantes se encuentran en el sureste del pais, en los estados de Oaxaca, Chiapas,
Campeche y Quintana Roo; particularmente en las regiones de los Chimalapas, Selva
Lacandona, Calakmul y Sian Ka'an (Figura 17) (Aranda, 1991; Leopold, 1977;
Navarro et al., 1990). En Chiapas habita las zonas tropicales y templadas (Alvarez
del Toro, 1977; Herrera, 1897), la selva El Ocote (Navarrete et al., 1996).

Se registra este animal en: Coahuila — restos oseos en sitios arqueolégicos -
(Gilmore, 1947), Nuevo Ledén (Jiménez et al., 1999), Jalisco; en El Tuito (Nunez et al.,
1980), Estado de México (Chavez y Ceballos, 1998) Guerrero (Leopold y Hernandez,

1944) y en Tabasco, territorio de Macuapana (Macuxpana) (Rovirosa, 1885).
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REGISTRO FOSIL
En Yucatan, en los depositos del pleistoceno se encontraron los restos de
ocelotes: el radio, el premaxilar y la ultima escapula distal. Asi como muchos otros

restos fosiles en toda América que datan del Pleistoceno (Murray y Gardner, 1997).

ONTOGENIA Y REPRODUCCION

Edad de la primera reproduccioén: las hembras entre los 18 - 22 meses, la
espermatogénesis en los machos a los 2.5 afnos (Mondolfi, 1986; Murray y Gardner,
1997).

Ciclo estral: 25.11 +- 4.33 dias.

Estro: 4.63 +- 0.63 dias

Estacién reproductiva: probablemente todo el ano.

Existe un tipo de monogamia con los mismos animales copulando cada ves que hay
estro (Murray y Gardner, 1997).

Gestacion: 79 - 85 dias (Mondolfi, 1986).

Las crias nacen en refugios bajo alguna roca, en un tronco hueco o bajo grandes
raices (Alvarez del Toro, 1977, 1993).

Numero de crias: un cachorro, en ocasiones dos y muy raramente tres (Grzimeck,
1990; Murray y Gardner, 1997).

Peso de la cria al nacer: 250 gr (Gittleman, 1989)

La hembra cria sola a los cachorros. Al nacer los pequenos la madre pasa la mayor
parte del tiempo en la guarida, saliendo tan solo para beber o cazar en las cercanias.
Mas tarde, cuando los jovenes tienen mayor movilidad, ella debe esforzarse mas en la
caza para alimentar a los cachorros. Edad de independencia de la cria:
aproximadamente un ano (Crawshaw y Quigley, 1989; Emmons, 1988; Murray y
Gardner, 1997).

El joven empieza a seguir a su madre hacia los dos meses de edad, pero continua
dependiendo de ella varios meses mas (Emmons, 1988).

Longevidad: 7 - 10 anos (Grzimeck, 1990; Sunquist, 1987).

El apareamiento tiene lugar en la noche con maullidos como los de los gatos
domésticos en el cortejo y en el apareamiento. En cautiverio la reproduccion se
favorece si cada animal tiene cierto grado de privacidad a su disposicion, siempre
deben de conservarse en parejas y nunca debe de haber mas de una pareja de
ocelotes en un area (Garcia, 1993)

Se di6 un caso de canibalismo entre dos ocelotes del Zoolégico de Brasilia,

Brasil en 1968, estando ambos animales bien alimentados. La hembra, que estaba
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en estro fue introducida a la jaula del macho con el objeto de inducir la copula; todo
parecia indicar que la copula ocurriria pronto. Sin embargo horas después se
encontr6 a la hembra muerta en el frente de la jaula, el lado derecho de su cuello
habia sido parcialmente comido y a través de la herida era posible observar la
vértebra cervical rota, incluso el atlas. Se llegd a la conclusion de que en la noche,
durante la copula, el macho monté a la hembra y la afianzo por la parte de atras del
cuello. En algiin momento inspiré y prob6 sangre y esto provoco que surgiera su
instinto agresivo, que sobrepaso a su instinto sexual, y parcialmente devor6 a la
hembra (Da Silveira, 1972).

ECOLOGIA

Se encuentra en gran diversidad de habitats tropicales y subtropicales, como
la selva tropical, bosque caducifolio, zonas secas de matorral y sabanas que se
inundan periédicamente, manglares, bosque meséfilo de montana, chaparrales y
bosques de encino (Alvarez del Toro, 1977; Emmons, 1988, 1997; Martinez y
Sanchez, 1997; Murray y Gardner, 1997; Sunquist, 1992; Villa, 1998).

Usan dos estrategias basicas para cazar a sus presas: o bien caminan
lentamente en busca de, o se sientan y esperan. La técnica lenta del paseo de caza
del ocelote implica un movimiento muy lento, observando y escuchando en busca de
presas. Cuando el ocelote oye o ve algo se para y, aprovechando toda la cobertura
vegetal disponible y su pelaje manchado, acecha cuidadosamente a la presa hasta
acercarse a ella. Un rapido ataque, un mordisco y una sacudida y el ocelote ya tiene
su alimento. Con esta técnica los ocelotes probablemente matan a cualquier presa
adecuada con la que se topen (Sunquist, 1992).

Siusan el método de caza de "siéntate y espera”, el ocelote suele dirigirse a
un lugar donde se sienta y espera de 30 minutos a una hora o, a veces mas. Sino
consigue alimento se desplaza rapidamente a otro sitio donde se sienta y espera de
nuevo. Cuando se desplaza entre estos dos lugares los ocelotes viajan de dos a tres
veces mas rapido de lo que harian cuando usan la técnica del "paseo de caza”
(Sunquist, 1992).

Cazan en zonas de vegetacion densa, sobre todo durante la noche y se
alimentan basicamente de roedores y mamiferos de menos de 1 kg de peso,
eventualmente dan muerte a presas mayores, como las pacas, las aves, las serpientes
y los cangrejos (Alvarez del Toro, 1977; Ceballos y Miranda, 1986; Dalquest, 1953;
Emmons, 1988, 1997; Leopold, 1977; Navarrete et al., 1996; Navarro et al., 1990;
Sunquist, 1992; Villa, 1998).
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Los ocelotes frecuentemente toman como presas a especies que son
relativamente abundantes (Alvarez del Toro, 1977; Bisbal, 1986; Emmons, 1987;
Murray y Gardner; 1997; Navarro et al., 1990). Basandose en el analisis de
excrementos se encontr6 que la dieta del ocelote estaba constituida por: 65 % de
pequenos roedores, 18 % reptiles (en su mayoria lagartijas), 7 % crustaceos y 6%
peces (Sunquist ,1992).

En donde habita la rata espinosa Proechimys sp (Peru y Venezuela) es una
presa importante, ya que ocupa un 32% de frecuencia en su dieta, serpientes y
lagartijas cubren un 9%. Es un cazador oportunista, toma presas que pesan menos
de 1kg. Sin embargo los mamiferos mas grandes como el tepezcuintle y los ceretes
son el tamafio limite de una presa, pero esto ocurre con menos frecuencia, mientras
el peso de la presa aumente. Las presas acuaticas son sélo alimento durante la
época de sequia, cuando los rios y cuerpos de agua se empiezan a secar (Emmons,
1987, 1988).

Los componentes en la dieta del ocelote que habita en Venezuela son:
mamiferos 80% y aves 20% segun el contenido estomacal. Los anfibios -ranas- y los
insectos fueron los componentes menores (Bisbal, 1986; Mondolfi,1986), pero en
algunos casos los reptiles ocupan un 25% del volumen —tortugas, iguanas, lagartijas-
(Mondolfi, 1986).

Como trepan bien y, a veces se les ha visto descansando en los arboles, en
un principio se penso que los ocelotes pasaban la mayor parte de su tiempo en los
arboles.

Estudios realizados mediante telemetria, en la regiéon Pantanal de Brasil; han
demostrado que esto es erroneo, que los ocelotes realizan la mayor parte de sus
capturas en el suelo y sélo ocasionalmente escogen los arboles como lugar de
descanso durante el dia. Los ocelotes son potentes nadadores y son capaces de
cruzar rios y moverse entre las zonas de tierra que quedan emergidas en los habitats
estacionalmente inundados. Son principalmente activos durante la noche, pero en
ocasiones pueden ser vistos durante el dia, especialmente si el tiempo esta nublado o
hay lluvia (Crawshaw y Quigley, 1989).

Emmons (1988) estudio una poblaciéon de ocelotes en Pert1 y encontr6 que
estos animales son activos en cualquier hora del dia, pero generalmente descansan
en la manana, empiezan la actividad en la tarde y contintian activos hasta el
amanecer de la manana siguiente, con un periodo de descanso durante la noche.
Pasan un promedio de 9.6 horas caminando cada noche. En el SE de Peru los
ocelotes pasan igual cantidad de tiempo forrajeando en las noches, cuando hay luz de

luna o no la hay; pero cuando hay este tipo de luz, confinan su caza a lugares en
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donde pueden cubrirse o pasar inadvertidos (Gittleman, 1989)

En las localidades con mucho movimiento humano es de habitos nocturnos;
por el contrario, en los lugares solitarios es frecuente encontrarlo activo durante el
dia. En sitios solitarios gusta de deambular por la playa del mar o los playones del
rio.

Las hembras del ocelote pasan al menos la mitad de cada 24 horas cazando,
incluso cuando no estan cuidando de las crias. El largo periodo de gestacion del
ocelote, el pequenio tamano de la camada y la lenta maduracion de las crias, pueden
ser adaptaciones a la vida bajo condiciones en las cuales la comida es dificil de
conseguir y un felino necesita pasar gran parte del dia cazando para mantener sus
requerimientos normales de energia (Crawshaw y Quigley, 1989; Murray y Gardner,
1997).

Los machos y las hembras cazan sélos, aunque no son insociables. Mientras
van por sus territorios, los vecinos se encuentran unos con otros a lo largo de los
limites de los territorios y se acercan para conocerse el uno al otro mediante la vista y
el olfato, incluso se observan asociaciones de un dia o dos de duracion: algunas de
estas asociaciones son con propésitos de apareamiento, pero otras son por motivos
desconocidos (Emmons, 1988; Gittleman, 1898).

Se llevo a cabo un estudio para observar el comportamiento reproductivo del
ocelote en dos zoolégicos de la Cd. de México y otro en el zoolégico de Tuxtla
Gutierrez, Chiapas. Los estados de conducta medidos fueron: descanzo, alertam
locomocién, acicalamiento y consumo. Se determiné que dedican gran parte del
tiempo a las conductas de descanso, alerta y locomocién, en menor proporcion a la
conducta de acicalamiento; los eventos de conducta individual registrados son: roce
de cuerpo, de cara, de cuello, de espalda, acicalamiento de la regién anogenital, signo
de flehmen, olfateo a algun objeto o lugar y marcaje (Alcaraz, 2001)

Una hembra y un macho pueden compartir su territorio y comunicarse con
maullidos y depositando los excrementos en el mismo lugar, no cazan juntos,
manteniendo su independencia, excepto en la cépula (Alvarez del Toro, 1993;
Emmons, 1987; Leopold, 1977; Murray y Gardner, 1997). Las hembras con crias
ocupan territorios exclusivos, pero una hembra madura es tolerada en estos
territorios mientras esta no tenga jovenes que dependan de ella (Emmons, 1988).

Las hembras durante la época de cria suelen ocupar territorios de una
extension de entre 0.8 y 15 km?, que no coinciden con los territorios de otras
hembras. Los machos disponen de territorios mayores, de entre 5y 18km?2 que se
sobreponen a los de varias hembras. Delimitan sus territorios rociando con orina,

arafiando el suelo con sus patas traseras y dejando sus excrementos en lugares
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prominentes (Murria y Gardner, 1997)).

En un estudio sobre la ecologia del ocelote realizado en Chamela, Jalisco no
se encontraron diferencias significativas en el tamafno de ambito hogarefio entre la
hembra y el macho (5.68km? para la hembra y 5.225km? para el macho). Se observo
una tendencia en los individuos a aumentar su ambito hogarefio en la época de
lluvias, y sus centros de actividad fueron diferentes en la temporada de lluvia y en la
temporada seca. Las hembras utilizaron de manera mas intensa la totalidad del
ambito hogareno, preferentemente la zona central y, los machos permanecieron mas
tiempo en uno o dos centros de actividad bien definidos; generalmente en la periferia,
se observé también diferencias significativas en el uso del ambito hogarefio entre los
dos sexos y que la sobreposicion de ambitos hogarefios fue baja entre los individuos
adultos residentes del mismo sexo y amplia entre los diferentes sexos (Martinez,
1997).

La pérdida del habitat es la principal amenaza sobre la presencia del ocelote
en la provincia Biética Tamaulipeca, su habitat utilizado se encuentra en el sur de
Tamaulipas y noreste de México. Dentro de este habitat se identificaron ciertas
especies de arbustos comunes; esta referencia se podria utilizar para la restauracion

de este habitat y asi preservar esta especie de felino (Shindle y Tewes, 1998).

ENFERMEDADES

Afectan al ocelote nematodos comunes como Toxascaris, Lagochilascaris,
Toxocara cati, T. canis, T. leonina, Syngamus, Ancylostoma canium, A. brazilienense,
A. tubeaform, Uncinaria stenocephala, etc. parasitos del Phylum Platelminta,
garrapatas, una especie de acantocéfalo Oncicola chibigouzouensis, protistas:
Toxoplasma gondii, Hammondia pardalis, Isospora bigamina, etc. Padecen
enfermedades como la panleukopenia y la obstruccion intestinal por ingestion de

bolas de pelo no digeribles (Murray y Gardner, 1997).

RASTROS

Aranda (1981) describe que las huellas del ocelote muestran cuatro dedos y
un cojinete lobulado en la parte inferior. Como sucede generalmente en los animales
digitigrados, las manos son mas grandes que las patas. Cuando el ocelote camina
rapidamente las extremidades posteriores pisan delante de donde lo hicieron las
anteriores. Reporta para las extremidades anteriores medidas de 50 x 55mm y para

las extremidades posteriores 45 x S0 mm y un paso de 20 a 25 mm caminando.
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Garcia (1993) indica que en las huellas del ocelote se presentan cuatro

dedos, los cuales son poco alargados y muy parecidos a los del jaguar, pero un poco

mas puntiagudos, se encuentran juntos entre siy también con respecto al cojinete,

estos felinos tampoco marcan las garras, la asimetria como en el jaguar es poco

pronunciada. A diferencia del jaguar y del puma, los ocelotes presentan una mayor

diferenciacién de sus cojinetes entre la extremidad anterior y la extremidad posterior,

no sélo por el tamafo, sino también en la forma de éste.

Las diferencias entre las huellas del ocelote y del puma (Garcia, 1993) son:

la asimetria de los dedos, que es pronunciada en los pumas y poco
evidente en los ocelotes

la forma de los dedos, que es fusiforme en los pumas y en los ocelotes es
mas oblonga

el dimorfismo existente entre los cojinetes palmar y plantar, presente en
los ocelotes y ausente en los pumas, ya que en los pumas a pesar de
presentar dos formas de cojinetes, estas son constantes por ejemplar, es
decir un individuo no puede presentar en la extremidad anterior la forma
uno y en la extremidad posterior la forma dos, presenta la forma uno o
dos en ambas extremidades

la superficie de contacto con el suelo es plana en los ocelotes, mientras
que en los pumas se presentan protuberancias sobre los 16bulos

posteriores 6 toda la zona de contacto es de forma globosa

Las dife rencias entre las huellas de ocelote y lince (Aranda y Rios-Legaspi,

1996):

en relaciéon al tamano total de la huella, en el ocelote se presentan
cojinetes comparativamente mas grandes que en el lince

el borde superior del cojinete aparece concavo en el lince y recto en el
ocelote

el borde inferior del cojinete, si bien presenta tres lobulos en ambas
especies, estos aparecen muy claros en el lince, mientras que en el ocelote
son menos aparentes

las huellas de las extremidades posteriores del lince generalmente son

mas largas que anchas, mientras que en el ocelote sucede lo contrario.

Los excrementos son de color oscuro, casi negro, cilindricos, algo lobulados y estan

formados por pelo muy compacto y huesecillos. Como sucede en muchos felinos, el

ocelote tiene la costumbre de marcar su sitio de habitacién con senales de orina.
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Cuando por varios afos un ocelote ha orinado en un mismo sitio se forma una capa

gruesa y oscura, como si fuera brea (Aranda, 1981).

ESTADO DE CONSERVACION

El ocelote y el tigrillo han visto sus poblaciones reducidas. Son las especies
mas cazadas por su piel y, en algunos sitios, han sido exterminadas (Aranda, 1991).
IUCN:Categoria Global 5 CITES: Apéndicel
IUCN: LC
Legislacion Nacional: en México esta prohibida su caza
(Navarrete-Gutierrez et al., 1996; Nowell y Jackson, 1996)
NOM-059-ECOL-2001: P
Calendario Cinegético: Ved (Uribe y Arita, 1998)

En la década de los 70s, 200, 000 animales fueron explotados cada ano
(Nowell y Jackson, 1996). Los ocelotes son cazadores de roedores altamente
especializados y como tales son benéficos para el hombre, al aniquilar ratas y
ratones. Por otro lado, también son conocidos por sus incursiones en corrales
domésticos. Cada afno son muchos los ocelotes muertos por sus habitos de cazar

gallinas (Sunquist, 1992).
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Leopardus wiedii Schinz, 1821
Tigrillo, margay

SINONIMIAS

Leopardus wiedii Schinz, 1821
Felis glaucula Thomas, 1903

Género: Leopardus
Especie: Leopardus wiedii (Schinz, 1821)

Es un felino que posee un pelaje espeso, con rayas y manchas negras o
marrones mas claras en el interior que en los contornos. Tiene una cabeza corta y
redondeada con los ojos grandes y la cola mas larga que cualquiera de las otras
especies. Es un felino de tamafo mediano, que pesa entre 2.2 y 4 kg. La longitud de
la cabeza y el cuerpo oscila entre 47 y 79 cm y de la cola entre 33 y 50 cm, lo que
representa el 70 % de la longitud de la cabeza y cuerpo.). (Alvarez del Toro, 1977;
Burt, 1976; Ceballos y Miranda, 1986; Dalquest, 1953; Emmons, 1997; Hall, 1981;
Jiménez Almaraz et al., 1993; Leopold, 1977; Martinez y Sanchez, 1997; Navarro et
al., 1990; Sunquist, 1992).

Tiene 30 dientes, su formula dentaria es maxilal 3-3, C 1-1, PM2-2, M 1-1, T
16, mandibula 1 3-3, C 1-1,P2-2, M 1-1, T 14 (Bur6, 1976). Las medidas del
craneo para macho: 8.9-10.7cm, para hembra: 8.6-10.0cm, la medida del arco

cigomatico para macho: 6.1- 7.2cm, para hembra; 5.9-6.5cm (Hall, 1981).

Subespecies que habitan en México: Leopardus wiedii. glaucula, L. w. oaxacensis, L.
w. yucatanica, L. w. cooperi.

Leopardus wiedii glaucula (Thomas, 1903). Ejemplar tipo localizado en el Museo de
Historia Natural (Londres). Color gris en lugar del color leonado. Este especimen
difiere de las demas razas por su color grisaceo en vez de color leonado o pardo. Se
encuentra desde el sur de Costa Rica a Brasil. Registros de esta subespecie en:
Sinaloa (Amstrong, 1972), Chamela, Jalisco (Ceballos y Miranda, 1986), Michoacan
(Alvarez et al., 1987; Leén y Romo, 1991), Estado de México (Chavez y Ceballos, 1998)
y Guerrero (Davis y Lukens, 1958; Jiménez Almaraz et al., 1993; Leén y Romo, 1991).
Leopardus wiedii oaxacensis (Nelson y Goldman 1931). Ejemplar tipo en el Museo
Nacional de Estados Unidos. Se registra en: Tamaulipas (Alvarez, 1963), Guanajuato
(Leén y Romo, 1991), San Luis Potosi (Dalquest, 1953), Querétaro (Le6n y Romo,
1990), Veracruz (Hall y Dalquest, 1963), Puebla (Ramirez-Pulido, 2005). Alvarez y
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Sanchez-Casas (2000) lo reportan para el noroeste de México.

Leopardus wiedii yucatanica (Nelson y Goldman, 1931). Ejemplar tipo en el Museo
Nacional de Estados Unidos (Poole y Schantz, 1942). Ejemplares registrados: Oaxaca
(Goodwin, 1969), Campeche (Genoways y Jones Jr., 1975), Yucatan (Goldman, 1951;
Hatt ,1953; Hernandez Betancourt, 1996) y Villa (1959) lo registra en el sureste de
Meéxico.

Leopardus wiedii cooperi (Goldman, 1943). Se tiene registro de este ejemplar en el

Estado de Nuevo Leén, México (Gonzalez y Moreno, 1995; Jiménez et al., 1999).

GENETICA

Tiene 2n= 36 cromosomas, como las demas especies del género Leopardus,
32 pares cromosomas metacéntricos o submetacéntricos y dos pares de cromosomas
acrocéntricos. El cromosoma X es metacéntrico y un poco pequeno, mientras que el
Y es mas pequefio y submetacéntrico. La reduccién del nimero de cromosomas en el
género Leopardus, comparado con el resto de los felinos, es probablemente el
resultado de una fusién centromérica de un cromosoma acrocéntrico a uno
metacéntrico o submetacéntrico, formando un tinico cromosoma metacéntrico en el
grupo Leopardus.

El tigrillo muestra polimorfismo en ocho de 27 loci estudiados y; sélo dos loci

polimorficos son comunes con los del ocelote (de Oliveira, 1998b).

DISTRIBUCION
Se encuentra a lo largo de América

Central y del Sur, al este de los

Es una especie escasa, pero

ampliamente distribuida por toda esa
zona (Alvarez del Toro, 1977; Emmons,
1997; Grzimeck, 1990; Sunquist, 1992).
En México su distribuciéon incluye los dos
planos costeros y la Peninsula de Yucatan
(Figura 18) (Allen, 1890; Aranda, 1991;
Ceballos y Miranda, 1986;

Figura 18. Distribucion de tigrillo en México.
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Dalquest, 1953; Diaz de Le6n, 1905; Gaumer, 1917; Ingles, 1958; Leopold, 1977;
Navarro et al., 1990). Se tienen registros de este animal en: Jalisco, en la region de
El Tuito (Nunez et al., 1980), Estado de México (Chavez y Ceballos, 1998), Puebla
(Ramirez-Pulido et al., 2005), en Chiapas donde es relativamente comtiin, excepto en
los bosques de coniferas (Alvarez del Toro, 1977); en la selva El Ocote (Navarrete et
al., 1996), en el estado de Tabasco en el territorio de Macuapana (Macuxpana)
(Rovirosa, 1885).

REGISTRO FOSIL

El tigrillo es una especie que surgio de un ancestro comun del grupo
Leopardus de América del Sur y que mas tarde invadio America del Norte (de Oliveira,
1998b). Se encontr6 la mandibula de un tigrillo en el sureste de Texas, que data de
mas de 4700 pb. Ello significaria el primer reporte de un tigrillo en la parte superior
de la Costa del Golfo, lo que lo relaciona con la distribuciéon de felinos tropicales,

desde Texas hasta Florida en el Pleistoceno Tardio (Eddleman y Alkersten, 1966).

ONTOGENIA Y REPRODUCCION

Madurez sexual: primer estro para las hembras entre los 6 - 19 meses (de Oliveira,
1998b).

Estro: 4 - 10 dias

El estro es caracterizado por inflamaciéon vaginal, una coloraciéon rosada en la region
genital y una escasa descarga de sangre y mucosidad (Paintiff y Anderson, 1979).
Cuando el tigrillo anda en celo emite fuertes y agudos gritos, como los de una mujer
muy asustada (Alvarez del Toro, 1977). .

Ciclo estral: 32 - 36 dias (de Oliveira, 1998b; Paintiff y Anderson, 1979).

Gestacion: 76 - 84 dias (Alvarez del Toro, 1977; Grzimeck, 1990; Paintiff y Anderson,
1979).

Nacimientos: entre marzo y abril (Alvarez del Toro, 1977).

La madre busca un lugar adecuado para dar a luz, el que puede ser el hueco de un
arbol, una covacha en las rocas o, simplemente, bajo las raices de un tronco caido
(Alvarez del Toro, 1977). Se observé canibalismo de la madre hacia tres crias (Paintiff
y Anderson, 1979)

Numero de crias: 2-3 (Alvarez del Toro, 1977; de Oliveira, 1998b).

El joven empieza a tomar alimento sélido hacia los dos meses de vida, a las diez

semanas comienza a seguir a la madre en sus cacerias para recibir el entrenamiento
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adecuado y finalmente; hace vida independiente (Alvarez del Toro, 1977). Alcanza el
tamano de un adulto cuando tiene entre 8 y 10 meses de edad (de Oliveira, 1998b;
Grzimeck, 1990).

Longevidad: mas de 20 anos (de Oliveira, 1998b; Grzimeck, 1990).

ECOLOGIA

Es un habitante de las selvas o, cuando menos, de los bosques con
abundante vegetacion, casi nunca se le encuentra en campos despejados; al primer
sintoma de peligro corre para refugiarse en los bejuqueros en lo alto de los arboles.
Durante las horas de mas calor suele dormir a horcajadas sobre alguna rama
(Alvarez del Toro, 1977; Aranda, 1981; de Oliveira, 1998b).

Es un animal arboricola que siempre ocupa habitats forestales, habiendo
sido citado incluso en plantaciones de café o cacao. Puede vivir en todo tipo de
bosques, pero suele hacerlo en la selva htimeda tropical y los bosques de montana.
Habita desde el nivel del mar hasta alrededor de los 2,000 msm (Emmons, 1997;
Sunquist, 1992). Los tigrillos posiblemente utilizan las areas alteradas y degradadas
como parte de su distribucion natural (de Acevedo, 1996).

Esta adaptado anatomicamente para cazar en los arboles, pero lo hace
también en el suelo. Cuando caza de noche persigue roedores, aves, reptiles e
insectos (Alvarez del Toro, 1993; Ceballos y Miranda, 1986; Dalquest, 1953; de
Oliveira, 1998b; Mondolfi, 1986; Navarrete-Gutierrez et al., 1996; Navarro et al.,
1990).

Basandose en analisis de excrementos de los tigrillos que habitan en el
bosque de niebla que se encuentra en la zona neotropical, el alimento mas comun en
la dieta del tigrillo es un pequefio mamifero arbéreo, la rata trepadora de grandes
orejas. Ardillas, zariglieyas, artropodos, pequenas aves y fruta también son tomadas
como alimento. Otros animales que consume son: puercoespines, monos capuchinos
y, a veces, hasta perezosos (Emmons, 1997). Se alimenta también de anfibios (de
Acevedo, 1996).

Este felino es mucho mas nocturno que el leoncillo y s6lo muy rara vez se le
encuentra durante el dia, ya que pasa las horas de luz escondido entre bejuqueros
tupidos o en los huecos de los arboles. Al caer la tarde sale de su escondite y
después de un prolijo aseo del pelaje, inicia sus correrias para buscar alimento
(Alvarez del Toro, 1977, 1993). Los niveles mas altos de actividad del tigrillo son
entre las 1:00 AM-5:00 AM en estado salvaje, y en cautiverio durante el dia

descansan en los arboles (Emmons, 1997).
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ENFERMEDADES
Sufren de: desordenes del sistema respiratorio, especialmente neumonia;
enfermedades infecciosas, desérdenes del sistema digestivo, alteraciones del sistema
nervioso; del aparato genitourinario y, también de parasitos (de Oliveira, 1998b).

Todas estas alteraciones de salud de los tigrillos fueron estudiadas en cautiverio.

RASTROS

Las huellas del tigrillo presentan un cojinete y cuatro dedos; son de menor
tamano que las del ocelote y con los dedos mucho mas delgados. Se distinguen;
ademas, porque el cojinete no es totalmente simétrico longitudinalmente; tienen un
intervalo de medidas, para las extremidades anteriores 40 x 45 mm (largo por ancho)
y para las extremidades posteriores 35 x 35mm y de 15 a 20cm para un paso de
caminata (Aranda, 1981).

Garcia (1993) describe que las huellas del tigrillo presentan cuatro dedos con
apariencia de ser pequenios al ser comparados con el cojinete, los dedos son poco
puntiagudos y se encuentran muy separados entre si, sin marcar las garras. La
asimetria es poco evidente y como el cojinete es muy grande, la huella es ancha. Este
felino presenta los cojinetes tanto palmar como plantar, muy parecidos a los cojinetes
palmares de un ocelote, pero en pequenas dimensiones.

La diferencia entre las huellas de lince y tigrillo son (Garcia, 1993):

e la asimetria de los dedos que es pronunciada en los linces, poco
apreciable en los tigrillos

e la concavidad superior, que esta presente en los linces, y ausente en los
tigrillos

e la forma de lébulos inferiores, que dan la apariencia de estar recortados
por una linea diagonal en los linces y redondeados en los tigrillos

e el l6bulo central inferior, que esta presente en los linces y ausente en los
tigrillos

¢ los canales de la concavidad inferior, presentes en los linces y ausentes en
los tigrillos

e la zona de contacto del cojinete con el suelo, que en los linces presenta
protuberancias sobre los lobulos y en los tigrillos es plana.

Los excrementos del tigrillo son cilindricos, algo lobulados, de color

generalmente
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Oscuro, aunque varia un poco segun el alimento. Si no se encuentran huellas,
realmente resulta dificil diferenciar los excrementos de tigrillo de los del ocelote

(Aranda, 1981).

ESTADO DE CONSERVACION

IUCN: Categoria Global 4 CITES: Apéndice I

IUCN: LC

Legislacion Nacional: prohibida su caza en México (Emmons, 1997; Ceballos et al.,
2002; Navarrete et al., 1996; Nowell y Jackson, 1996).

NOM-059-ECOL-2001: P

Calendario cinegético: Ved (Uribe y Arita, 1998)

El tigrillo o margay ha sido reportado como el felino de Latinoamérica mas
explotado. CITES report6é como promedio anual 13, 934 pieles entre 1976y 1984. La
caza ilegal para el mercado doméstico o para el comercio ilegal de pieles ha sido
reportado como un problema severo en algunas areas (Nowell y Jackson, 1996).

Aranda (1991b) reportd que la piel de tigrillo es el producto mas comun en el
mercado ilegal de pieles en el estado de Chiapas, no obstante la proteccion bajo la

que se encuentra.
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VI.-DISCUSION

La falta de trabajos realizados para los felinos México, se manifiesta en una
carencia de conocimientos de las especies de dicho grupo que aqui habitan; numerosos
aspectos de su biologia, ecologia, desarrollo, comportamiento, ontogenia y reproduccién se
desconocen. Esta falta de informaciéon es mas evidente en Herpailurus yagouaroundi,
Leopardus pardalis y Leopardus wiedii, que son menos conocidas que las especies de
felinos de mayor tamafio que habitan en México: Panthera onca, Puma concolory Lynx
rufus.

La gran cantidad de informacién que el jaguar, el lince y el puma tienen en
comparacion con las especies pequenas tiene varias razones: 1) su habitat, que es mas
accesible gracias a que sus poblaciones se encuentran en zonas protegidas o en reservas
naturales (Aranda, 1991a, 1993; Lopez-Gonzalez, 1994; Ramirez-Pulido, 1969; etc.); 2) sus
habitos facilitan su estudio, mientras que el ocelote, el tigrillo y el leoncillo son de habitos
mas crepusculares y arboricolas (Alvarez del Toro, 1977; Aranda, 1981; de Oliveira 1998a
y b; Emmons, 1987, 1988; etc.); 3) sus poblaciones no son tan reducidas como las de las
otras especies (Aranda, 1991; Shindle y Tewes, 1998; Sunquist, 1992); y 4) a las especies
pequenas casi no se les ha tomado como objetos de estudio, los recursos destinados al
estudio de felinos la mayoria de veces se dedican a las especies de mayor talla .

De las publicaciones consultadas para la realizacion del analisis bibliografico
y la ficha descriptiva se determina que:
= A pesar de que México es un pais que tiene seis especies de felinos, estas han
sido poco estudiadas por investigadores nacionales y extranjeros:

Aunque el puma es la especie de felino mas estudiada en las publicaciones
exclusivas para México y en las publicaciones internacionales, es notable la falta de
informacién en los temas que conciernen a su fisiologia y su embriologia. Y aunque
si se encuentran trabajos con los temas de medicina veterinaria — se estudian los
endoparasitos - (Baez, 1986; Currier, 1983; Waid y Pence, 1988), ecologia — estudios
que hablan de alimentacién, habitat, ambito hogarefio - (Alvarez del Toro, 1977;

Ceballos y Miranda, 1986; Dalquest, 1953; etc.) y reproduccion — informacién basica
sobre su ciclo estral, numero de crias, tiempo de gestacion - (Currier, 1983; Leopold,
1977); atin faltan tépicos dentro de estos temas por abordar, por ejemplo: estudios
sobre enfermedades no parasitarias que afectan a esta especie, cortejo y
apareamiento, habitos en diferentes habitats, proyectos de conservacion, etc.

El jaguar sigue al puma en cuanto al mayor nimero de publicaciones. En
esta especie se encontraron trabajos que tratan acerca de temas que no se han

desarrollado para puma: vulnerabilidad del jaguar a los parasitos y, si estos afectan
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el tamano de las poblaciones (Hoogesteijn y Boede, 1991), tipos de sonidos vocales;
cortejo, copula y comportamiento antes y después del apareamiento (Ibarra y Ojeda,
1988; Soto, 1991), situacién del jaguar en México y areas protegidas (Aranda, 1990;
Ceballos, 2002; Nowell y Jackson, 1996). Aun asi no hay estudios acerca de su
embriologia y fisiologia.

Los temas poco 6 nada estudiados de lince son: enfermedades no
producidas por parasitos, habitos de apareamiento, sonidos vocales, fisiologia,
embriologia, relaciones con el hombre, asi como trabajos sobre su conservacion y
proteccién en el pais. La informacion acerca de su distribucion (Anderson, 1972;
Matson, 1977; Ramirez-Pulido, 1966) y ecologia —habitat (Miller, 1992),
alimentacién- (Aranda, et al., 2002; Grzimeck, 1990; Romero, 1993)- es la mas
abundante y atn faltan aspectos de esta especie por estudiar, como habitos, habitat
en su diferente area de distribucion, etc. Es la inica especie de estos felinos que
cuenta con un estudio propio acerca de su genética (Genest et al., 1987) y su
fisiologia (Knick, 1993).

En el presente analisis se hallé que gran parte de los trabajos encontrados
para ocelote, tigrillo y leoncillo abordan de manera general y superficial la
informacién de los temas abordados. Por ejemplo hace falta informaciéon mas
especifica acerca de medidas, enfermedades (causadas o no por parasitos), desarrollo
de las crias, habitos de apareamiento en cautiverio o estado silvestre (execepto para
ocelote), cortejo, técnicas de caza, relaciones con el hombre; asi como estado de
conservacion, proteccién y tamano de las poblaciones en México.

La informaciéon encontrada para estas tres especies de felinos fue recopilada
de: publicaciones que toman como objeto de estudio a todas las especies de felinos
del mundo (Grzimeck, 1990; Nowell y Jackson, 1996; etc.) y abordan la informacion
general de la especie — descripcién, distribucion, habitos -; publicaciones que hablan
de los felinos de Norteamérica (Hall, 1981) y abordan temas de su taxonomia,
distribucion y diagnosis; publicaciones que hablan sobre los felinos de México
(Alvarez del Toro, 1977; Alvarez del Toro et al. 1993; Leopold, 1997) y contienen
informacién general de las especies - descripcion, distribucion, alimentacién, habitos
y, publicaciones que tratan sobre algiin tema especifico de alguna o algunas especies
de felinos y que es caracteristico de la o las especies sin importar su area de
distribucion (da Silveira, 1972; Emmons, 1987, 1988, 1992; Mc Carthy, 1992; etc.).
También se consultaron tesis que toman como objeto de estudio a alguna de estas
especies de felinos (Enriquez, 1998; Villa, 1998; etc.)

La informacion recopilada para tres especies de felinos (Puma concolor,

Leopardus wiedii, y Lynx rufus) indica que al menos hay tres topicos para México que
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no son abordados en absoluto o, s6lo son estudiados de manera superficial, estos
temas son: patrones de conducta en cautiverio, incluyendo comportamiento pre y
post copula; informacién sobre el registro f6sil y estado de conservacion.

Esta informacién que no es abordada o lo es de manera superficial, no lo es
para el jaguar (Panthera onca); en esta especie si se encontr6 informacién mas
especifica acerca de patrones de comportamiento en cautiverio (Ibarra y Ojeda, 1988;
Soto, 1991); registro f6sil (Arroyo-Cabrales 2002) y estado de conservacion (Aranda,
19914a, 1996, 1998, 2002a; Ceballos et al. 2002). En el ocelote se estudia su ecologia
(Martinez, 1997), sus habitos reproductivos en cautiverio (Alcaraz, 2001) y en el
leoncillo su comportamiento en cautiverio (Enriquez, 1998). La informacién de estos
dos ultimos felinos proviene de tesis realizadadas para estas especies; asi mismo hay
informacién del jaguar que sélo se encontré en este tipo de trabajos.

La informacién que fue recopilada en tesis de maestria, doctorado o
licenciatura (Facultad de Ciencias, Escuela Nacional de Estudios Profesionales
Iztacala, Facultad de Medicina Veterinaria, todas de la UNAM) para este trabajo,
muestra que para cinco de estas especies (Panthera onca, Puma concolor, Lynx rufus,
Herpailurus yagouaroundiy Leopardus pardalis), se realizaron estudios especificos
de: medicina veterinaria y ecologia para puma (Baez, 1986; Lopez, 1994); para jaguar,
patrones de comportamiento en cautiverio (Ibarra y Ojeda, 1988; Soto, 1991).
Ecologia (Martinez, 1997) y patrones de conducta reproductiva en cautiverio (Alcaraz,
2001) para ocelote, alimentacion ( Cortez, 1998; Martinez, 1994; Romero, 1987) para
el lince y para el leoncillo se estudio su biologia en cautiverio (Enriquez, 1998). Una
tesis aborda varios aspectos del cautiverio de tres especies- Leopardus pardalis,
Leopardus wiedii y Herpailurus yagouaroundi-(Brousset, 2003) y s6lo un trabajo
habla de las seis especies —-rastros — (Garcia, 1993).

. Dentro de los autores con mas publicaciones, Ginicamente las de Aranda y las
de T. Alvarez son para felinos de México. En las publicaciones de Alvarez se toma en
cuenta mas de una especie y, en ocasiones, se habla sélo del registro del animal 6 se
abordan temas de manera superficial como diagnosis, alimentacion 6 distribucién.
En las publicaciones de Aranda sélo dos toman en cuenta las seis especies; las
demas publicaciones tienen como objeto de estudio una 6 dos especies y en todos los
trabajos se trata de uno o dos temas de manera mas especifica: rastros, alimentacion
y distribucion, estado de conservacion, ambito hogareno. En las publicaciones de
Goldman sélo se estudia una especie: ocelote, puma o jaguar; se aborda un mismo
tema en las seis publicaciones: Taxonomia y Sistematica, y todas son trabajos para

Meéxico.
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De los trabajos de Emmons ninguno es para México especificamente, dos
son para especies de felinos de América del Sur, mientras que los demas trabajos
sélo tratan de una especie de felino: jaguar u ocelote. Dos abordan varios temas de
manera somera: diagnosis, distribucién, ecologia; mientras que en el resto de las
publicaciones el tema es la ecologia.

. Las faunas de los estados de: Tamaulipas (Alvarez, 1963; Caso y Tewes
1995; Dice, 1937; etc.), Jalisco (Genoways y Jones, 1973; Lopez-Forment et al.,
1971; etc.) y Chiapas (Alvarez del Toro, 1977, 1993; Aranda, 1996; Herrera, 1897;
etc.) han sido tomadas con mas frecuencia como objeto de estudio.

No se encontraron trabajos que estudien la fauna de: Nayarit, Colima,
Guanajuato y Aguascalientes.

" Asi mismo el estado de Tamaulipas es el mas nombrado en las publicaciones
(sé6lo es nombrado dentro de las citas bibliograficas, la fauna propia del estado no es
tomada como objeto de estudio) ya que un gran porcentaje de los trabajos
consultados que informan sobre: el registro de especies observadas; la localizacién
de la colecta de ejemplares que se encuentran en Museos (en donde se nombra el
lugar de la colecta, y se indica donde se puede localizar a esta especie) y, varios
estudios de la fauna nombran este estado (Hall, 1891; Goldman, 1936; etc.). Le
siguen los estados de Yucatan (Allen, 1919; Leopold, 1977; etc.), Veracruz (Villa,
1959; etc.) y Campeche (Goldman, 1943; Hall, 1981; etc.).

Se observo que s6lo un estado no es nombrado en las publicaciones
consultadas, el estado de Aguascalientes. Esto indica que o las especies de felinos
no han sido registradas en ese estado o bien que la distribucién de la especie es
mencionada de forma tan general que no se nombra el estado. En este caso tenemos
al lince; en el que se describe que su distribucion abarca desde la peninsula de Baja
California y la Mesa Central, hasta el sur donde se va estrechando hasta terminar en
el Istmo de Tehuantepec (Alvarez y Ocafa, 1999; Dalquest,1953; Diaz de Le6én, 1905;
Ingles, 1958; Leopold, 1977).

En las tesis consultadas se encontroé que sold una de las seis especies de
felinos que habitan en México no ha sido tomada como objeto de estudio, el tigrillo
(Leopardos wiedii); la especie mas estudiada en las tesis es el lince Lynx rufus con
cinco tesis (Cortez, 1998; Garcia, 200), siguiendo el ocelote Leopardus pardalis
(Alcaraz, 2001; Villa, 1998) con cuatro trabajos; el puma Puma concolor, con tres
tesis (Juarez, 1991; Lopez, 1994) y el jaguar Panthera onca (Ibarra y Ojeda, 1988)
con dos trabajos. El tema que con mas frecuencia es tratado es la alimentacion
(Martinez, 1994; Romero, 1987), siguiendo la ecologia (Lopez, 1994). El estado de la

Republica Mexicana en donde se realizan mas trabajos de tesis es el Distrito Federal

116



con 11 trabajos (Martinez, 1994; Garcia, 1993; Romero, 1987), gran parte de estos
trabajos fueron realizados en felinos que se encontraban en cautiverio (Baez, 1986;
Brousset, 2003; Ibarra y Ojeda, 1988). Le sigue el estado de Jalisco con tres trabajos
(Martinez, 1997; Villa, 1998) y el estado de Tlaxcala con dos trabajos (Cortez, 1998).
" Los trabajos consultados que tienen fecha de publicacién mas antigua
tratan en su mayoria del registro de especies (Allen, 1890; Duges, 1870; Elliot, 1903;
Herrera, 1897; etc.), aunque algunas se enfocan en la taxonomia ya que describen o
dan nombre a nuevas especies descubiertas en aquel tiempo (Allen, 1919; Goldman,
1932, 1936; Gray, 1857; Mearns, 1901; etc.).

. Entre los anos 1920 y 1960 los trabajos consultados también tratan en su
mayoria del registro de especies (Alvarez, 1964; Baker, 1938; Dalquest, 1953; Davis,
1958; Gaumer, 1917; Goodwin, 1969; Hall et al., 1963; Poole et al., 1942; etc.),
algunas de las cuales contienen algunos datos de la diagnosis y alimentacion del
animal; hay también unas pocas publicaciones de taxonomia (Nelson et al., 1929;
Goodwin, 1963; etc.) y de ecologia (Taylor, 1964).

" Durante los afios 1970, algunos de los trabajos publicados trataban sobre
el registro de especies en México (Armstrong, 1972; Anderson, 1972; Burt, 1976;
etc.), pero también se empezaron a publicar trabajos contenian otro tipo de
informacién, por ejemplo: de ecologia (Hornocker, 1970; Seidensticker, 1973; etc.),
de alimentacién (Beasom, 1977; Fritts et al., 1978a; etc.), de evolucién (Bjorn 1973) y
de reproduccién (Crowe 1975), entre otros.

= A partir de la década de 1980 hasta la fecha los trabajos publicados se
han enfocado en temas diferentes a su distribucién, estos trabajos tratan temas mas
especificos y que no habian sido tomados como objeto de estudio; por ejemplo el
desarrollo de especies de felinos que comparten un mismo habitat (Branch, 1995;
Koehler, 1991; etc.), la importancia de alguna especie animal como principal fuente
de alimento (Aranda, 1994a; Bank, 1998; Emmons, 1989; etc.), la evolucion de los
felinos aplicando técnicas moleculares (Janzewski et al., 1994; Warren et al., 1996;
etc.), la taxonomia (Hall, 1981; Ramirez et al., 1991; etc.) y, otros temas hasta
entonces poco conocidos.

En México no se han elaborado estudios que hablen de la evolucion

molecular y morfolégica de las especies de felinos que aqui habiten, ni se han
encontrado trabajos del extranjero que esten dedicados a la evolucién los felinos. Los

trabajos consultados han sido hechos para toda la familia Felidae.
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VII.- CONCLUSIONES

El estudio de los felinos en México no es muy comun, incluso de las especies
mas estudiadadas -jaguar, puma y lince- se desconocen numerosos aspectos de su
ciclo de vida. Aunque los estudios sobre los felinos de México se han incrementado
en los ultimos anos, todavia no es frecuente encontrar publicaciones cuyo objeto de
estudio sea alguna de estas especies.

Y en muchos de los trabajos ahora encontrados algunos temas tradados no
profundizan en aspectos poco conocidos; o hasta ahora desconocidos de estas
especies.

La mayoria de las publicaciones consultadas no fueron realizadas para las
especies que aqui habitan; se hicieron para estas mismas especies que también se
encuentran en otros paises, por lo tanto estos trabajos fueron hechos por autores no
mexicanos. Son pocos los autores mexicanos que se hallan en estos trabajos, asi
como también son pocos los trabajos hechos exclusivamente para las especies de
felinos que aqui habitan.

En la literatura exclusiva para México gran nimero de publicaciones abordan
el tema de distribucion, mientras que, en las publicaciones internacionales el tema
que se aborda con mayor frecuencia es la biologia de estas especies.

La especie que es tomada como objeto de estudio de manera mas frecuente es
el puma (Puma concolor) para ambos casos de la literatura consultada; y es también
en ambos casos que los felinos de talla pequena (Leopardus wiedii, Leopardus
pardalis y Herpailurus yagouaroundi) son los que han sido tomados como objeto de
estudio de manera muy esporadica y, por lo tanto; la cantidad de informacién que
tienen es muy escasa.

Al observar la cantidad de tesis realizadas para las especies de felinos que
aqui habitan encontramos que ocurre el mismo comportamiento entre estos trabajos
y el resto de los trabajos consultados para la elaboracién de esta tesis, es decir los
felinos son tomados con poca frecuencia comoobjeto de estudio. Casi el 50% de las
tesis consultadas fueron realizadas sobre animales en cautiverio; lo que indica la
problematica que envuelve el estudio de los diferentes aspectos de la vida de los
felinos fuera del cautiverio. También es evidente los numerosos temas que no han
sido estudiados en este tipo de trabajo.

A pesar de que la investigaciéon de felinos se haya incrementado y que
muchos aspectos ya no son desconocidos, aun existen huecos en la informacion que
se tiene de estos animales y, especificamente para México; falta informacién sobre

temas de estas especies. Esto marca que lineas de investigacion hacen falta para
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llegar a un estado de conocimiento de estas especies si no completo, no tan carente
de informacion

El puma carece de estudios sobre su cortejo y apareamiento, y sus habitos
en los diferentes habitats; en el jaguar se desconocen los habitos en diferentes
habitats. No hay estudios sobre los diferentes habitos en los diferentes habitats del
lince. Es necesaria informacién mas especifica acerca de las medidas, medicina
veterinaria, ontogenia y etologia para las tres especies de felinos de talla pequena.
En las seis especies de felinos se carece de estudios acerca de su embriologia,
fisiologia y evolucién.

El jaguar es la cunica especie de estos felinos que cuenta con estudios
sobre su conservacién, habitos pre y post copula y patrones de comportamiento
basico en cautiverio. La génetica es un tema que sélo se estudia en el lince.

Para tener un mejor conocimiento de los felinos de México tal vez se deberia
empezar por estudiar a los felinos que se encuentran en cautiverio, y esta misma
informacién seria un excelente auxiliar en el estudio de los felinos en estado
silvestre. Y al estudiar a los felinos en cautiverio se podria encontrar informacion de
estas epecies que es desconocida hasta el momento, o se podrian relizar estudios de
estos animales sobre temas que no neceiten de un estudio de campo cuyo reultado,
después de las investigaciones realizadas, no tenga un margen de error grande que

se le pueda atribuir a que el estudio fue realizado en cautiverio.
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VIIIL.- APENDICE I

En este apéndice se indica la localizaciéon exacta del lugar donde se

registraron o donde se colect6 algunas de las subespecies:

Puma concolor improcera (Philips, 1912) en la Sierra de La Laguna (Galina et al., 1988).
Puma concolor mayensis (Nelson y Goldman, 1929) Se tiene registro de dos ejemplares
en Campeche: 7 km N, 51 km E de Escarcega y otro a 103 km SE de Escarcega; y otro
ejemplar en Quintana Roo en Pueblo Nuevo (Genoways y Jones Jr. 1975); en el estado de
Guerrero; en el parque estatal Omiltemi (Davis y Lukens 1958, Jiménez Almaraz 1993).
Panthera onca goldmani (Mearns, 1901) Se colectaron ejemplares a 51 km E Escarcega, otro
en Quintana Roo a 71 km de Chetumal (Genoways y Jones Jr. 1975).

Herpailurus yagouaroundi Se tiene registro de que se le encontr6é en Puebla

(Municipio de Hueytamalco) y en el Edo. de México ( Municipio de Santo Tomas de los
Platanos) (Urbano-Vidales, et al 1987).

Herpailurus yagouaroundi fossata (Mearns, 1901). Quintana Roo a 81 km O de Chetumal
(Genoways y Jones Jr. 1975).

Herpailurus yagouaroundi tolteca (Thomas, 1898). Chamela, Jalisco (Lopez-Forment et al
1971; Ceballos y Miranda 1986).

Lynx rufus escuinapae (Allen 1903) Registro de un ejemplar a 4.9 km N de Ciudad
Cuahutémoc, Zacatecas, y otro ejemplar se registro a 21 km NNO de Fresnillo, Zacatecas
(Matson, 1977, 1986), estado de Morelos; en el Parque Nacional Lagunas de Zempoala
(Ramirez-Pulido 1969).

Lynx rufus texensis (Allen, 1895) Registro: San Andres, 16 km SO de Concepcion del Oro,
Zacatecas (Matson 1977, 1986).

Leopardus pardalis albescens (Puncheran, 1855). Tamaulipas; en las montanas de San
Carlos (Dice, 1937; Alvarez, 1963).

Leopardus pardalis nelsoni (Goldman, 1925). Chamela, Jalisco (Loépez-Forment et al. 1971,
Ceballos y Miranda, 1986), en el parque estatal Omiltemi, Chilpancingo, Guerrero (Jiménez
Almaraz, 1993).

Leopardus pardalis pardalis (Linnaeus, 1758) 128 km E de Escarcega, Campeche, México
(Genoways y Jones Jr., 1975).

Leopardus wiedii yucatanica (Nelson y Goldman, 1931). Ejemplares registrados: a 103 km

SE de Escarcega, Campeche (Genoways y Jones Jr., 1975),
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APENDICE II

CITES:

Apéndice I. Incluye todas las species amenazadas con extinguirse, que son o pueden
ser afectadas por el trafico de especimenes.

Apendice II. Incluye todas las especies que necesitan sujetarse a juridiccién para el

proposito de prevenir o restringir la explotacion.

IUCN:

Categorias globales de la vulnerabilidad de especies de felinos:
Categoria 1. Maxima prioridad

Categoria 3, 4 y 5. Amenazada

EX. Extinta

EW. Extinta en estadi libre

CR. Criticamente amenazada

EN. En peligro

VU. Vulnerable

NT. Casi amenazada

LC. En riesgo menor.

SEMARNAT: NOMO59-ECOL-2001

P. En peligro

E. Probablemente extinta en el medio silvestre
A. Amenazada

Pr. Sujeta a protecciéon especial.

Calendario Cinegético:

Ved. Vedada

V. Limitada

VI. Especial

Ind. Especies aprovechables que no se contemplan en el calendario cinegético

IV. Mamiferos pequenos
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