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INTRODUCCION

Dados los avances contemporaneos que ha venido observando la rama
de la Ciencia Juridica denominada Derecho Procesal Penal o Derecho de
Procedimientos Penales, asi como la humanizacién de la Justicia Penal,
humanizacion que abarca no solamente al inculpado, si no también a los
particulares victimas del delito u ofendidos por el delito, avances que han
guedado plasmados en nuestra Legislacion Procesal Penal vigente, se impone,
a nuestro modesto juicio, el avance de estos analisis, con el objeto de ver si
son integrales o no, si la Ley Procesal Penal da las mismas oportunidades al
inculpado y a la victima o al ofendido, pues por muy que se trate de
innovaciones trascendentales que revolucionen nuestra legislacion, si adolecen
de parcialidad, si son incompletas, dejaran de ser lo benéficas que se requieren
y apareceran como simples intentos frustrados de educacién de la Ley a las

realidades que cotidianamente se viven en el desarrollo del drama penal.

Este trabajo recepcional que trata del tema relativo a la conveniencia de
dar ala victima o al ofendido el caracter de parte en el proceso penal, no tiene
como principal motivo cumplir con el requisito académico que me permita
acceder a la obtencion del Titulo Profesional de Licenciado en Derecho,
aunque debo decirlo, si es un medio idoneo para satisfacer este grado
académico, la principal finalidad que nos impele a abordar este tema, con la
temeridad manifiesta de un principiante, un iniciado en el conocimiento de la
Ciencia Juridica que, dadas estas circunstancias, implica un conocimiento muy
acotado, muy débil del mundo del derecho, producto de la falta de experiencia
en el arte de lo bueno y de lo equitativo, como se ha dicho que es el Derecho,
la principal finalidad, repetimos, consiste en externar nuestras inquietudes,
nuestras curiosidades, nuestros cuestionamientos sobre el tema que

abordamos, con el objeto de ubicar en una mejor situacién de igualdad, hasta



donde esto es posible, a la victima o al ofendido por el delito, de tal manera que
las situaciones de injusticia por las que atraviesa la victima o el ofendido en el
proceso penal se vean superadas o, en su caso eliminadas, y puedan ser
escuchadas por todas las instancias a que tiene derecho el inculpado o que

actualmente estan vedadas a la victima o al ofendido.

Es de explorado derecho que quien representa a la victima o al ofendido
en el proceso penal, es la Institucion del Ministerio Publico, representada a su
vez por los Agentes que lo integran, personas fisicas que en la actualidad, la
mayoria de ellas, tienen estudios de Derecho, pero que carecen de la vocacién
que implica ser Ministerio Publico, o que si en un principio la tenian por
diversos factores esa vocacion ha ido desapareciendo; la rutina que implica
estar siempre integrando averiguaciones previas, por afios, tantos que no es
extraflo ver a numerosos profesionales del Derecho empezar a ejercer su
profesion trabajando como Agentes del Ministerio Publico y jubilarse, después
de veinticinco o treinta afios, con el mismo cargo, como Agentes del Ministerio
Publico integradores de Averiguaciones Previas o adscritos a los Juzgados
Penales o Mixtos de Primera Instancia, esta rutina, de manera natural acaba
con la vocacibn manifestada inicialmente; esta situacion hace que la
representacion que debe hacer el Ministerio Publico de los intereses de las
victimas u ofendidos por el delito, deje de ser puntual, con la pasion necesaria
para ubicarse en el justo medio y se limite a cumplir medianamente con esa
tan importante obligaciéon que le es connatural a esta Institucion, lo que trae
como consecuencia la deficiencia de la defensa de la victima o del ofendido, la
no consecucion de aquello a lo que tiene derecho, en suma, a un trato injusto;
por estas y por otras razones creemos que resulta importante estudiar hasta
gue punto es bueno, que independientemente de la labor que impone la Ley al
Ministerio Publico, la victima o el ofendido, uno de los principales actores en el
drama penal, pueda ejercer los derechos procesales que derivan del hecho
criminoso en el cual se encuentran involucrados. Es evidente y, como

afirmamos anteriormente, ya ha habido avances en el tema en cuestion, pero



nos parece que son minimos, principales, no integrales; a exponer este credo

es a lo que se referir4 este trabajo recepcional.

Por obvias razones es seguro que incurriremos en errores propios de
nuestra inexperiencia en el tratamiento, estudio y conocimiento de la Ciencia
Juridica en la parte en que se aborda en este trabajo, pero creemos que justo
es deba ser objeto de la benevolencia del Honorable Jurado que me examine,
por eso apelo a su critica sana y constructiva que debera tomar como paliativo
mi profundo interés en las cuestiones juridicas que se estudiaran; en todo caso

deseo hacerles saber que son inquietudes de una Estudiante de Derecho.



CAPITULO |
DERECHO PROCESAL

Para introducirnos al presente tema de investigacion es necesario
retomar algunos conceptos que nos seran Utiles para poder comprender a
detalle todo lo que implica el Derecho Procesal, ya que como veremos mas
adelante no solo nos referimos a una simple definicidn si no que por el contrario
veremos su unidad esencial, conceptual y formal, asi como también
responderemos a una pregunta ¢De donde surge el Derecho Procesal?, para
ello nos referiremos a su naturaleza juridica, en la cual hacemos alusién a
varios autores y a sus diferentes teorias las cuales tratan de dar una respuesta

a nuestra interrogante.

Asi, un concepto general de Derecho procesal es aquel que se define
como el conjunto de dispocisiones que regulan la sucesién concatenada de los
actos juridicos realizados por el Juez, las partes y otros sujetos procesales, con
el objeto de resolver las controversias que se suscitan con la aplicacién de las

normas de derecho sustantivo®.

Para Garcia Maynez, Derecho procesal “es el conjunto de reglas
destinadas a la aplicacion de las normas del derecho a casos particulares, ya
sea con el fin de esclarecer una situacion juridica dudosa, ya con el propdsito
de que los organos jurisdiccionales declaren la existencia de determinada

obligacién y, en caso necesario, ordenen que se haga efectiva®.

! Diccionario Juridico Mexicano, Ingtituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Auténoma de México,
Editorial PorruaS.A. , México 1991.
2 GARCIA Maynez Eduardo, Introduccion al Estudio del Derecho, 542 ed, México, 2002, Porrua, p. 143.



Esto es, que el Derecho procesal es un conjunto de normas
consecutivas que debemos de seguir paso a paso, con las formalidades que
esta misma requiere y con el fin de resolver el conflicto motivo de dicho

proceso.

El Derecho Procesal se estructura en torno a tres conceptos basicos: la

jurisdiccion, la accion y el proceso.

a).- Jurisdiccién: es la facultad y el deber que tienen los tribunales de
justicia de conocer, sentenciar y ejecutar lo sentenciado en los conflictos que

sean sometidos a su decision.

b).- Accidn: es el mecanismo por el cual una persona solicita al tribunal
su pronunciamiento sobre un conflicto actual, y por lo general fuerza a otra
persona a presentarse a defender su derecho o intereses, bajo apercibimiento

de verse perjudicada con una sentencia judicial desfavorable.

c).- Proceso: es el conjunto de actuaciones judiciales que tienen como

meta dictar una sentencia judicial que resuelva una cuestioén controvertida.

Conceptos a los cuales nos referiremos con mayor exactitud mas

adelante.

De lo anterior se entiende el Derecho Procesal, como la sucesion de
actos juridicos encaminados a obtener la solucion del litigio, mediante la

intervencidn de un 6rgano jurisdiccional, imparcial y superior a las partes.

El proceso constituye asi, la via juridica mas desarrollada para dar
solucion institucional a los litigios, mediante la aplicacion de la voluntad

autarquicamente vinculatoria de la ley, al caso controvertido, por obra del


http://es.wikipedia.org/wiki/Jurisdicci%C3%B3n
http://es.wikipedia.org/wiki/Acci%C3%B3n_jurisdiccional
http://es.wikipedia.org/wiki/Sentencia_judicial
http://es.wikipedia.org/wiki/Proceso_judicial

juzgador.® Por lo mismo, como cauce de las pretensiones de las partes, el
proceso constituye un instrumento importante para la realizaciéon de la justicia y

de esta suerte un baluarte del Estado de derecho.

A continuacion veremos las caracteristicas del Derecho Procesal en si,
las cuales son inherentes a él, y que observaremos cada una de ellas con

mayor detalle.

1.- UNIDAD ESENCIAL DEL DERECHO PROCESAL

La primera de ellas lo es la unidad esencial del Derecho Procesal, la
cual menciona que la ciencia del Derecho procesal es Unica, es decir, el
Derecho Procesal es uno, sin embargo en la practica cotidiana no parece
manifestada esa unidad, pues a diario escuchamos que se habla del Derecho
procesal Penal, Derecho Procesal Civil, Derecho Procesal Laboral, Derecho
Procesal, etc. Obviamente lo menos que podemos pensar es que existen
tantos Derechos procesales como Derechos materiales existan, y en ese orden

de ideas la unidad esencial del Derecho procesal resulta cuestionada.

De lo anterior podemos advertir que lo que lleva a creer en la existencia
de muchos Derechos Procesales no es mas que una Optica superficial basada
en el derecho material que se traduce en el objeto cuestionado que se trata de
dirimir a través del proceso; lo que sucede es que hay diversidad de procesos
dentro de la unidad del Derecho procesal, diversidad que se basa en los
principios que forman e informan al Derecho material y que transmite el color
gue le es propio al Derecho material y que hace diverso un proceso de otro; por
ejemplo: el Derecho Procesal Civil se informa del principio dispositivo que

deriva de la privacidad del Derecho Civil, ya que el Derecho Civil es Derecho

3 Alcala Zamora y Castillo, Niceto, Estudios de teoria general e historia del proceso (1945-1972), México,
Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1974, p. 419.



Privado, consecuentemente los jueces Civiles deben esperar la promocion de
las partes para actuar, en el proceso penal los Jueces Penales estan facultados
para ordenar la practica de diligencias se las pidan o no las partes, por que
este Derecho Penal es Publico y es al Juez a quien mas le importa conocer en
realidad el hecho puesto a su consideracion, en beneficio de la colectividad, y
todas estas caracteristicas hacen diverso el proceso Penal y lo distinguen del

proceso Civil.

Asi en los derechos materiales donde priva la proteccibn a grupos
vulnerables, como el Derecho Agrario o Derecho Laboral, se va a dar otro tipo
de principios que van a ser diversos a sus procedimientos de otro tipo de
procedimientos, por ejemplo, dado el caracter social del Derecho Agrario y del
Derecho Laboral, en sus procedimientos se prevé la suplencia de la deficiencia
de la queja con el objeto de proteger a los nucleos campesinos, ejidatarios o
comuneros, que se consideran socialmente mas vulnerables que los pequefios
propietarios o titulares de la propiedad privada o proteger a los trabajadores,
qgue se consideran vulnerables en comparacion con los patrones, estos
principios se van a ver reflejados en las normas procedimentales que integran
el Derecho procesal respectivo y consecuentemente va a hacer aparecer estas

normas procesales como diversas de otras.

Por lo anteriormente expuesto aparentemente existen muchos Derechos
procesales, lo cual no es exacto, pues el Derecho procesal es uno, unico
esencialmente, aunque dentro de esa unidad se da la diversidad, las
modalidades que adopta ese Derecho procesal de acuerdo al Derecho Material

gue se maneja a través del proceso.



2.- UNIDAD ESENCIAL CONCEPTUAL

La segunda caracteristica es la unidad esencial del Derecho procesal
que deriva del andlisis de los conceptos comunes que integran el proceso, por

eso hablamos de unidad esencial conceptual.

Al respecto José Ovalle Favela®, abordando el tema que nos ocupa,
explica que todo estudio sobre cualquier rama del Derecho procesal debe partir
de una premisa basica, sobre la cual existe un consenso entre los autores a

saber: la unidad esencial del Derecho procesal.

Esta unidad se expresa, en primer término, por medio de los conceptos
basicos y fundamentales que toda disciplina procesal utiliza y que ha dado en
llamar la “trilogia estructural de la ciencia del proceso”.

Esta trilogia se integra por tres conceptos que siempre vamos a
encontrar en todo tipo de proceso, sin los cuales el proceso no puede existir,
€s0s conceptos son: a) La Jurisdiccion b) el Proceso y ¢) La Accion.

Todas las ramas del Derecho procesal parten de la existencia de estos
tres conceptos: a) la Jurisdiccibn, como poder del Estado, para resolver
conflictos de trascendencia Juridica en forma vinculativa para las partes; b) el
proceso como instrumento juridico del Estado para conducir la soluciéon de los
litigios o de los problemas entre particulares que releven trascendencia Juridica
y ¢) la accion como Derecho, facultad, poder o posibilidad juridica de las partes,
para provocar la actividad del 6rgano jurisdiccional del Estado, con el objeto de

gue se resuelva una pretension litigiosa.

4 Cfr. Ovalle Favela, José, Derecho procesal Civil, Coleccion Textos Juridicos Universitarios. Editorial HarlaS.A. de
C. México 1981, Pag.5.



En todo proceso, sea del tipo que sea, de la naturaleza que sea, siempre
habra, necesariamente estos tres conceptos, jurisdiccidén, proceso y la accion;
no podremos nunca encontrar un proceso en el que no exista la jurisdiccion,
pues siendo la jurisdiccion la funcidon publica del Estado, encargada de los
organos jurisdiccionales para aplicar el Derecho, en cualquiera que sea la rama
en la que se presente el conflicto, resulta incuestionable que en todo proceso
debe haber necesariamente jurisdiccion, entendiendo como proceso al conjunto
de actividades de los 6rganos jurisdiccionales y de las partes necesarias para
el desenvolvimiento de la funcién jurisdiccional® y entendida la jurisdiccion
como la actividad en que el Estado a través de los 6rganos Jurisdiccionales,
interviniendo por requerimiento de los particulares, sujetos de interés
juridicamente protegidos se sustituye a ellos en la actuacion de la norma que
tutela aquellos intereses, declarando en lugar de ellos si existe y cual es la
tutela que una norma concede a un determinado interés cuya tutela legalmente
se ha declarado cierta®, resulta evidente que en un proceso no puede faltar la

jurisdiccion y que en todo proceso debe existir la jurisdiccion.

Como presupuesto de la jurisdiccion y derecho fundamental de la
persona para adquirir la imparticion de justicia, la accién constituye uno de los
elementos capitales dentro de la estructura del proceso.” La acci6n es
considerada, dentro de esta perspectiva, como el elemento dinamico del
proceso, por lo que Alcala Zamora® afirma que la energia o principio animico de
la actividad procesal realizada por las partes, proviene de la accion, que
anicamente asi, y no recluida en la demanda, alcanza su pleno desarrollo y se
erige, por su trascendencia, en uno de los conceptos fundamentales de nuestra

disciplina.

5 Rocco Ugo, Tratado de Derecho Procesal Civil, parte general Tomo |, Editorial Desalma, Buenos Aires, Argentina,
1976, Pag. 113.

® Rocceo, Ugo, Op. Cit. Pagina 53.

7 Pina, Rafael de, Curso de derecho procesal del trabajo, México, Botas, 1952, pp. 76y ss.

8 Alcald Zamoray Castillo, Niceto, op. cit., p. 350.



Sin embargo como otra de las piezas puntales del proceso, la
jurisdicciéon propone la solucién de los litigios, dando cuerpo y cumplimiento a la
funcién esencial del Estado que es la administracion efectiva de justicia. Su
importancia, como otro elemento esencial dentro de la estructura del proceso,
resalta ante la mision de garantizar, con eficacia, la observancia préactica del
derecho objetivo.? Por lo anterior, apuntd Couture que la funcién de esta figura
es asegurar con la justicia, la subsistencia pacifica, asi como los mas altos

valores juridicos "mediante la aplicacién, mentalmente coercible del derecho"*.

Ahora bien, es incuestionable que para que se pueda iniciar un proceso
a través del cual se desenvuelva la jurisdiccion, es necesario que se pida a los
organos jurisdiccionales que actuen, que intervengan, si no es asi el érgano
jurisdiccional no va a intervenir, el Juez no esta facultado a iniciar de oficio un
proceso es necesario que alguien se lo pida para asi establecer la relacién
juridica entre el particular peticionario y la autoridad jurisdiccional; relacion
juridica de Derecho Instrumental, Derecho Procesal conocido como Derecho de
accién, que no es mas que el Derecho a la jurisdiccion, es decir, Derecho de
los particulares a que las autoridades jurisdiccionales hagan jurisdiccion por
medio o a través del proceso correspondiente, con el fin de dar una solucién al

conflicto que los aqueja.

El vinculo que se establece entre los 6rganos jurisdiccionales y la
persona que hace valer el derecho de accion o de defensa, se llama relacion
juridica procesal'’. En su aspecto activo esta constituida por las facultades
legales de las partes frente a los 6rganos encargados de la jurisdiccion y, en su

aspecto pasivo, por el deber jurisdiccional de tales 6rganos.

% Cfr. AlcaaZamoray Castillo, Niceto, op. cit., p. 50.
19 couture, Eduardo J., Fundamentos de derecho procesal civil, Buenos Aires, Depalma, 1993, p. 34.
1vid. Op. Cit. GARCIA Maynes, pp. 247-251.



En estas condiciones resulta perfectamente claro que en el Derecho
procesal es imprescindible la accion, el requerimiento, la excitativa de parte
para que la autoridad jurisdiccional inicie el proceso, que esa iniciativa en
ocasiones la ejerce un particular, como sucede en el Derecho Civil y en otras la
ejerce un érgano de autoridad administrativa, como lo es el Ministerio Publico,
que nada desmerece la necesidad de la existencia de ese requerimiento a la
autoridad jurisdiccional; no puede haber un proceso en el que previamente no
haya habido el ejercicio de una accion; existiendo la jurisdiccion ejercitandose
la accién, el Estado debe actuar y dar esa jurisdiccion, para realizar esta
actividad precisa de un instrumento, un medio, ese mecanismo lo constituye el
proceso y se traduce en una serie de actividades previstas previamente en la
Ley, actividades que deben desarrollar el 6rgano jurisdiccional y las partes; no
hay ningun proceso que no este previsto en la Ley, no hay ningun proceso
cuyas partes, procedimientos, no estén previstas en la Ley, y a ese mecanismo

deben ajustarse el 6rgano jurisdiccional y las partes.

De lo anterior podemos advertir que el Derecho procesal es Unico, uno
solo, tiene unidad esencial por cuanto que en todas las diversas modalidades
de procesos siempre va a existir estos tres conceptos: la jurisdiccion, la accion
y el proceso, ya que no se da la existencia de uno sin el otro por el contrario el
ejercicio de accién de uno nos lleva al otro, en este sentido debe entenderse la

unidad esencial del Derecho Procesal, considerado conceptualmente.

3.- UNIDAD ESENCIAL FORMAL

Si bien es cierto, como ha quedado manifestado en el punto anterior,
que la unidad esencial del Derecho procesal se advierte que los conceptos que
le son comunes a todo tipo de proceso, también es cierto que no Unicamente
los conceptos evidencian esa unidad; también podemos advertir esa unidad

esencial basandose en elementos formales que resultan comunes y en todo



caso necesarios para todo tipo de proceso; por lo que esta es otra de las
caracteristicas con las que cuenta el Derecho Procesal.

En efecto, en todo tipo de proceso encontramos como efecto formal
l6gico la existencia de un presupuesto, ese presupuesto es el conflicto con
trascendencia juridica que sostienen los particulares, si el proceso es un
instrumento estatal, un instrumento del Estado, para solucionar conflictos, es
l6gico que todo proceso tenga como antecedente y contenido un litigio, un
conflicto, sin importar que ese conflicto exista como mera hip6tesis o como
realidad verdadera, puede ser que se denuncie a alguien por la comisiéon de un
delito por simple deseo de venganza o por que se piense infundadamente, que
es esa la persona que cometié ese delito, o incluso, ni siquiera hay delito, pero
hacemos parecer que si lo hay, o puede ser que se nos trate de cobrar un
crédito cuando en realidad no lo debemos por que ya lo hemos pagado, pero
no tuvimos el cuidado de recoger el documento en que constaba el crédito, y
no obstante esto se nos demanda al pago de ese crédito, en estos casos el
presupuesto, el conflicto existe hipotéticamente, pero existe, y al presentarse la
denuncia o la demanda ejercitandose la accion, la autoridad jurisdiccional
debera necesariamente iniciar el proceso de ahi que siempre debe existir, en
todos los casos del tipo que sean, como antecedente o0 presupuesto, un

conflicto.

En todo proceso, del tipo o de la modalidad que sea, debe haber
siempre un recorrido, ese proceso debe desenvolverse a lo largo de una serie
de pasos por medio del procedimiento, serie de actos y hechos procesales que
tienen una realizacion formal, especial y temporal y que constituye el
procedimiento, los actos que integran un proceso constituyen un procedimiento,
y asi debemos entender la diferencia que existe en proceso y procedimiento;
el proceso es el todo, el continente, el procedimiento es el contenido; la parte

de un proceso esta integrado por varios o0 muchos procedimientos, estos



procedimientos se dan o deben darse en una forma especifica, propia prevista
por la Ley, y en un determinado tiempo, previsto por la Ley.

En el proceso penal la Averiguacion Previa debe realizarse en una
determinada forma prevista por la Ley, no como al Agente del Ministerio
Publico se le antoje, si no como lo dice la Ley, la declaracion preparatoria debe
tomarse de acuerdo a la forma especificada por la Ley, no como al Juez le
gustaria que fuera, la demanda civil debe observar una forma determinada por
la Ley, no como la quiera presentar el actor, las pruebas en materia civil deben
ofrecerse y desahogarse como lo establece la Ley, no como se le ocurra al
Juez o a las partes; estas actividades procedimentales deben ajustarse a las

formalidades previstas en le ley.

De todo ello podemos advertir que no podemos cambiar la Ley a nuestro
favor, asi el Derecho procesal nos indica las formalidades que se deben seguir
en el proceso, como cuando se hace la declaracion preparatoria debemos
seguir ciertas formalidades en el proceso ya que al inicio de la diligencia se le
tienen que mencionar al inculpado las constancias que obran en los autos, asi
mismo se le deben hacer valer sus derechos consignados en la Ley como lo es
que esté asistido por un Defensor o en su defecto se le asignara al Defensor de
Oficio, mencionarle también que tiene derecho a la libertad bajo caucion si es
qgue asi es permitido por la Ley, que tiene derecho a carearse con las personas
que deponen en su contra, que puede o no declarar en la hora y fecha
sefalada, y asi mismo ampliar o no el término constitucional, y a presentar si

asi lo requiere las pruebas necesarias para demostrar su dicho, etc.

Ahora bien, no podemos ubicar las prioridades procedimentales como
gueramos, no podemos presentar la demanda y al dia siguiente una promocién
en la cual se pide que se dicte sentencia, no podemos ejercitar la accion penal
y en la siguiente promocién pedir que se nos ponga a la vista el proceso para

formular conclusiones, debemos observar escrupulosamente los espacios en
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gue la ley nos permite actuar, si no es asi, el proceso juridicamente no existiria,
pues se estarian violando reglas procedimentales que por su naturaleza son de
orden publico, lo que implica la nulidad de lo actuado y de la inexistencia de
esa actividad, y debemos actuar en los tiempos que la Ley lo sefiala; a la Ley
no le gustan las actuaciones indefinidas, por que crean inseguridad juridica, por
eso sefala tiempos en que se debe actuar validamente, tiempo en que se debe
ejercitar la accion o dentro de los cuales se debe ejercitar la accion, civil o
penal; tiempos dentro de los cuales se debe impugnar una resolucion judicial;
tiempos en los que se debe probar, si no se actia dentro de esos tiempos se
pierde el derecho a actuar.

Como se observa en todo proceso encontramos ese recorrido, con
algunos aspectos que los hace variar, pero el recorrido existe, el procedimiento
gue integra o los procedimientos que integran el proceso necesariamente
deben existir, cortos (sumarios), o largos (ordinarios), muy cortos

(sumarisimos), pero existen.

En todo proceso buscamos alcanzar una meta, es decir, una resolucion,
lldamese sentencia, laudo, que condene o absuelva, pero al final de cuentas es
una meta que se trata de conseguir y que va a resolver, de una o de otra forma
el conflicto planteado, pensar lo contrario es contradecir la naturaleza de la
Institucion procesal y la naturaleza de todos los fendmenos que rodean la vida
del humano; todo tiene wun principio y un fin necesariamente vy
consecuentemente deben tener un fin, este es la meta que se trata de alcanzar
y en el caso del proceso se traduce en esa resolucion con la cual se resuelve

el conflicto planteado.

En todo proceso encontramos un complemento, que es de realizacion
eventual, puede cumplirse o no cumplirse, puede realizarse o no realizarse,
pero esti previsto por la Ley y existe, que en ocasiones no se use ese

complemento, es otra cosa, pero su existencia no tiene discusion; ese
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complemento consiste en el cumplimiento coactivo, forzoso de la resolucion del

Juez, cuando el obligado se niegue a cumplir voluntariamente.

Si bien es cierto que no en todos los procesos se actualiza este
complemento, también lo es que ahi esta, previsto por la ley, para que se use
llegado el caso, no hay proceso en el que no se prevea el caso de
incumplimiento y la forma de hacer cumplir por la fuerza, en contra de la
voluntad del obligado lo resuelto por el Juez, si no existe este cumplimiento a la
voluntad del obligado, lo que quiere decir que la resolucién de la autoridad
careceria de sentido por que su ejecucion estaria condicionada al gusto o al

capricho del obligado.

Es por ello que dentro de las medidas coactivas tenemos que incluso en
el Derecho Civil en la via ejecutiva mercantil se hace el remate de los bienes
aunque el demandado no esté de acuerdo con lo previsto por la Ley, asi
también en Derecho Penal se cuenta con la facultad de imponer multas a las
personas que sean citadas y se nieguen a comparecer ante la Autoridad
judicial, o0 mas aun se puede mandar a comparecer a dichas personas por
medio de la fuerza publica, asi podemos observar en que consiste el

cumplimiento coactivo de la Ley.

Otro elemento formal, estructural, que evidencia la unidad esencial
formal del Derecho Procesal, es el caracter dialéctico que en el proceso se
manifiesta; en efecto el proceso no es un artificio creado mediante la
elucubracion meramente tedrica, si no el producto de la simulacion en el
Derecho de la experiencia social, que se desarrolla en forma dialéctica. El
caracter contradictorio de las posiciones en que se ubican las partes, llaAmese
actor o Ministerio Publicd, llamese demandado o inculpado, impone al
procesado una cultura dialéctica en la cual, la posicion del que demanda
constituye la tesis, la posicion de aquel a quien se demanda, constituye la
antitesis y la resolucion del Juzgador, que debe considerar las afirmaciones, las

12



pruebas y los alegatos formulados por las partes, viene a ser la sintesis, si nos
fijamos con minuciosidad en esta estructura de los Procesos, veremos que
siempre se construyen asi, salvo las posibles excepciones, que obviamente,

confirman la regla.

En conclusion podemos afirmar, por lo antes dicho, que existen una
unidad esencial del Derecho Procesal, la que se sustenta en los tres conceptos
fundamentales, jurisdiccion, accion y proceso, y en elementos formales o
estructurales comunes a todo tipo de proceso que se sustentan en el
presupuesto o litigio, en el recorrido o procedimiento, en la meta o sentencia o
resolucién, en el complemento o ejecucidon y en el caracter dialéctico,

caracteristicas que se observan, necesariamente en todo tipo de procesos.

Es importante hacer notar que hablamos de unidad esencial del Derecho
procesal, que no debe confundirse con identidad total. No es posible afirmar
esta identidad total, pues ello implicaria desconocer las modalidades y
caracteristicas de cada proceso. En cambio, si se sostiene la unidad esencial,
tanto conceptual como estructural, del Derecho procesal, es posible reconocer
la diversidad de los procesos, la cual se debe, sobre todo a que las diversas
naturalezas de las normas juridicas sustantivas aplicadas a través de los

procesos, impone a estas determinadas caracteristicas.

Una vez, habiendo entendido que el Derecho procesal es uno solo, que
en el hay unidad esencial tanto desde el punto de vista conceptual como
estructural, trataremos de analizar el proceso, desde el punto de vista de su

esencia.
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4.- NATURALEZA JURIDICA DEL PROCESO.

Para poder entender mas acerca del proceso debemos comprender su
naturaleza de dénde viene, el por qué de su concepcion asi pues, ir
desglosando las diferentes teorias que se nos van dando a través de los
tiempos y como éstas se dividen para su mejor comprension, puesto que el
Derecho Procesal es muy amplio en su ser, en el transcurso del presente
trabajo de investigacion iremos desarrollando cual es su objeto y definiremos

cual es el fin que persigue el proceso.

El Derecho Procesal es una rama de la ciencia juridica que estudia la
naturaleza, el desenvolvimiento y la eficacia del proceso. Lo anterior nos hace
ver que el Derecho Procesal es la ciencia que va a estudiar, y que el proceso
es el objeto que va a ser estudiado; pero ¢que se va estudiar de el proceso?,
se va estudiar su naturaleza, su desenvolvimiento, su eficacia; y se va estudiar
la finalidad del proceso, es decir, cual es su valor, para que nos sirve el

proceso.

Ugo Rocco™ nos ensefia que el término proceso, la palabra proceso o el
concepto proceso, es un termino genérico que no es propio y exclusivo del
lenguaje juridico, y en particular del lenguaje referente a la ciencia del Derecho
Procesal.

De acuerdo a una excepcion general, se llama proceso al momento
dinamico de cualquier fenomeno, es decir, de todo fenbmeno en su devenir, y
asi podemos hablar de proceso fisico, quimico, patoldgico, etc, y en todos
estos casos el término proceso se refiere a un momento de la evolucién de una
cosa cualquiera; el hecho de que caiga un rayo, la existencia de fuerzas

eléctricas provocadas o0 generadas por la energia que se acumulan en

12 Rocco, Ugo, Op. Cit. Pagina 113.
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diferentes factores fisicos o quimicos, con momentos dinAmicos son momentos
dinamicos de la caida de ese rayo; toda esta mecanica constituye el inicio y la
evolucion del fendmeno consistente en la caida de ese rayo,
consecuentemente se traduce en un proceso igualmente y trasladando ese
ejemplo fisico al campo del Derecho y concretamente al campo del Proceso
juridico, éste estd integrado o conformado por momentos dindmicos, esos
momentos dinamicos lo constituyen las actividades de los sujetos que
intervienen en su configuracion; la presentacion de la demanda o la denuncia
constituye un momento dindmico del Proceso Civil o Penal respectivamente, el
ejercicio de la accion civil o de la accion penal, constituyen un momento
dinamico del Proceso Civil o del Proceso Penal, el ofrecimiento y desahogo de
pruebas tanto en el proceso civil como en el proceso penal o en cualquier
proceso constituyen momentos dinamicos que integran el fenébmeno juridico
llamado proceso a través del cual se desarrolla y desenvuelve la funcion
jurisdiccional en materia civil, en materia penal o en cualquier otra materia

juridica.

Pero ¢Qué es esencialmente el proceso? ¢Cudl es su ser? estas
interrogantes han tenido diversas respuestas dentro de las cuales encontramos
la corriente lus Privatista, por que parte del Derecho Civil, y las lus publicistas
por que parten del Derecho Publico, entonces podemos ver que tenemos dos
vertientes y cada una de estas tiene sus diferentes teorias, que son las que a

continuacion vamos analizar:

4.1 Corriente Privatista o de Derecho Privado.

Esta corriente como se ha sefialado, parte del analisis de conceptos
relacionados con el Derecho Civil; usa en primer término el concepto del
contrato y surge la Tesis Contractualista; posteriormente y debido a las criticas
vertidas en contra de esta Tesis, surge otra denominada del Cuasicontrato o
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Tesis Cuasicontractualista™®; vamos a tratar de exponer por separado el
contenido de estas dos tesis que integran la corriente privatista de derecho

privado.

4.1.1.- Tesis del Contrato.

Esta teoria tiene origen romano. En el Derecho primeramente hubo una
intimacion privada, exenta de rito, la in jus vocatio, dirigida por el demandante
al demandado para que este acudiera ante el Magistrado; era una especie de
invitacion que el demandante hacia al demandado para que acudiera ante la

autoridad a resolver el problema que confrontaban.

La garantia, el respaldo de esta situacion se cifraba en el acuerdo
verbal, denominado por los romanos como vadimonium. Posteriormente y
mas adelantado el Derecho Romano, la invitacion ya no era puramente verbal,
si no que se formula y se registra por escrito, surge asi la llamada litis
denuntiato. Bajo el Derecho de Justiniano, esta citacion o invitacion escrita se
practica, ademas, por medio de un funcionario y el demandado contesta por
escrito esta invitaciobn, documento escrito que toma el nombre de libellum

contradictionis®®.

En el procedimiento clasico del Derecho Romano, la litis contestatio era
el documento que formulaba el demandado por medio del cual aceptaba
someterse a la autoridad del Magistrado, segun la habia solicitado el
demandante; de esta mecanica se desprende la existencia de un acuerdo de
voluntades como base del proceso que dirimia la controversia planteada por el

demandante ante el magistrado y en contra del demandado; de este acuerdo

¥ GARCIA Ramirez Sergio, Derecho Procesal Penal, Editorial Porrua S.A. Segunda Edicion, México 1977, pp. 14y
15.

! GARCIA Ramirez Sergio, Op. Cit pp. 14y 15.

51dem

16



de voluntades, contemplado por el Derecho Procesal posterior se infiere el
caracter contractual del proceso; asi se manejo a lo largo del siglo XIX con

éxito'®.

Por lo que respecta a esta tesis, si bien es cierto que en su momento
funcion6 muy bien, también lo es que ha tenido diversas criticas en su
contenido. En la actualidad no podemos considerar esta teoria como valida ya
gue en ningun momento se le previene o existe ningun acuerdo o contrato con
el inculpado, por el contrario, se le lleva ante O&rgano jurisdiccional
normalmente, por la fuerza, contra su voluntad y se le hace comparecer en un
proceso por medio de la orden de aprehension o de comparecencia,
consecuentemente, esta situacion, que es lo normal, la regla general, hecha

por tierra el criterio sustentado por la tesis Contractualista.

La verdad cientifica nos indica que no hay contrato entre las partes, por
que la relaciéon procesal se forma independientemente del acuerdo de estas. Al
respecto Couture’ nos dice que solo subvirtiendo la naturaleza de las cosas es
posible ver en el proceso, situacién coactiva, en la cual un litigante, el actor,
conmina a su adversario, aun en contra de sus naturales deseos, a contestar
sus reclamaciones, el fruto de un acuerdo de voluntades. Ni aun
histéricamente, continua diciendo este autor, las cosas han sucedido bajo el

aspecto de un contrato.

La primitiva concepcion Romana de la Litis contestatio no respondia
exactamente a un procedimiento judicial, si no arbitral, cuyo aspecto

contractual existe en buena parte en el Derecho Moderno.

18 |dem p.15

Y COUTURE, Eduardo, Fundamentos de Derecho Procesal Civil, Editorial Desalma, Buenos Aires, Argentina, 19609.
PP. 127y 128
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Al respecto Sergio Garcia Ramirez *afirma que esta tesis olvida que no
solo el contrato, el cuasicontrato, el delito y el cuasidelito son fuentes de las
obligaciones, también lo es la ley, principalmente; en este caso la fuente radica

en la Ley y no en los actos juridicos mencionados.

Tratando de encontrar otra tesis que explicara la naturaleza juridica del
Proceso, los ojos de los tratadistas se volvieron a la institucion del

Cuasicontrato.

4.1.2.- Tesis del Cuasicontrato.

Como la tesis del contrato no era suficiente para explicar
satisfactoriamente la naturaleza juridica del proceso y tomando en
consideracion que si, como se decia, el proceso existia aun sin la concurrencia
de la voluntad de uno de los sujetos por su exclusion se penso debia ser un

cuasi contrato, surgi6 asi la tesis del Cuasi contrato.

El fundamento de esta concepcion se haya en un libro francés de
mediados del siglo pasado. Ahi se resume, dice Couture® luego de largos
desarrollos, la tesis de que es necesario ver en la litis contestatio, acto bilateral
en su forma, el hecho generador de una obligacién bilateral en si misma. Como
ella no presento ni caracter de un contrato, puesto que el consentimiento de las
partes no es enteramente libre, ni el de un delito, ni el de un cuasidelito, puesto
que el litigante no ha hecho mas que usar su derecho, lejos de violar lo de

otros.

La litis contestatio, continua explicando el autor, exige en efecto, de su

parte, una manifestacion exterior y sensible de voluntad, a la que nadie puede

'8 GARCIA Ramirez, Sergio, Op Cit. , p. 16
¥ COUTURE, Eduardo., Op. Cit, pp.130y 131.
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ser constrefiido; de suerte que no hay, bajo el imperio de estas formulas,
ningln medio de entablar el debate a pesar del demandado, ninguna via
abierta para llegar, contra su deseo a la formulacién del contrato judicial. El
procedimiento por contumacia (juicio de rebeldia) mismo que supone la litis
contestatio, sin la cual no podria haber ni instancia ni proceso. Todos estos
argumentos nos hacen ver que la concepcién del juicio o del proceso como
cuasicontrato, se genera por eliminacion, pues si en todos los casos se trata de
la formula que fuera, se necesitaba la voluntad del demandado y si a pesar de
esta falta de voluntad se establecia el proceso, debia buscarse la instituciones
la que se pudiera hablar de proceso y que no implicara necesariamente
participacion de la voluntad, como consecuencia se pensé y se aceptd la

menos imperfecta: el Cuasicontrato.

Esta tesis también tuvo sus criticas, el mas solido contradictor de esta
teoria entre otros autores lo es Goldschmidt?® y llegan a la conclusién de que
la doctrina o teoria del Cuasicontrato, aplicada para explicar la naturaleza

juridica del proceso, no es conveniente y resulta inadmisible.

Hemos visto en parrafos anteriores las tesis que surgen de la corriente
lus privatista, las cuales a nuestro parecer no son satisfactorias para dar una
respuesta convincente a nuestra pregunta sobre la naturaleza del Derecho
Procesal, ahora analizdremos las tesis que provienen de la corriente lus

publicista.

4.2.- Corriente iuspublicista.

Ante la imposibilidad de encontrar la explicacion de la naturaleza

Juridica del Proceso en el Derecho Privado, los tratadistas buscan en el

2 Cfr. GARCIA Ramirez, Sergio, Op. Cit. pp. 18y 19
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Derecho Publico generandose asi la segunda corriente la luspublicista que se
forma principalmente de dos tesis, a saber:

4.2.1.- Tesis de la situacién juridica

Expuesta por Goldschmidt** quien afirma que el proceso no es una
relacion juridica abstracta, sino que por el se constituye una situacion juridica

de su objeto.

Este autor parte de la doble naturaleza de las normas juridicas son;
imperativos para los Ciudadanos en cuanto determinan los actos de los
hombres fuera del Juicio, es decir, que los ciudadanos y el hombre en general

debe cumplir con las normas juridicas que regulan su actividad cotidiana.

Son medidas para el juicio del Juez por que son la base de los lazos
procesales de las partes, es decir, que en un juicio, en un proceso, las normas
juridicas establecen medidas que han de ser adoptadas por el Juez y que
habran de regir la conducta tanto del Juez como de las partes en el juicio o
proceso, Yy que adoptan el caracter de promesas o amenazas para las partes,
de una conducta determinada del Juez, es decir, de una sentencia que habra

de determinar el Juez.

Asi como Bulow, para establecer su teoria se basa en los presupuestos
y excepciones procesales, Goldschmidt se basa en los conceptos de
expectativas y perspectivas, en cargas Yy liberaciones de cargas. Los lazos
juridicos que se establecen entre los sujetos procesales son expectativas de

una sentencia favorable o perspectiva de una sentencia desfavorable. La

2l GOLDSCHMIDT, James, Princi pios Generales del Proceso, Breviarios de Derecho, Tomo |, Ediciones Juridicas
Europa-America, Buenos Aires, Argentina, 1961, PP. 76,77 Y 78.
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perspectiva de una sentencia desfavorable, depende de la omision de un acto
procesal de la parte interesada.

Esto es que si nosotros deseamos tener una sentencia favorable
(expectativa) debemos cumplir con éxito un acto procesal, pero si no
cumplimos con éxito ese acto procesal, tendremos una sentencia desfavorable
( perspectiva). Nuestra actividad procesal exitosa nos coloca en una situacion
favorable (expectativa), por el contrario nuestra inactividad procesal o nuestra
actividad procesal sin éxito nos coloca en una situacion desfavorable
(perspectiva), la actividad procesal exitosa de nuestro contrario lo coloca en
una situacion favorable (expectativa), la inactividad procesal de nuestro
contrario o su actividad procesal sin éxito lo coloca en una situacion

desfavorable (perspectiva).

De lo anterior resulta que ambas partes se colocan en situaciones
favorables (expectativas) o en situaciones desfavorables (perspectivas) de
acuerdo a la actividad que realicemos en el proceso y al final, en la sentencia
tendremos ambos una determinada situacion, favorable o desfavorable,
dependiendo de lo que hayamos hecho en el proceso o de lo que hayamos

dejado de hacer.

Ahora bien, la parte que se encuentra en la situacion de proporcionarse
por un acto una ventaja procesal, tiene una oportunidad o una posibilidad
procesal, es decir, nosotros debemos realizar este acto para obtener una
ventaja en el proceso y asi crearnos una situacion favorable, tenemos entonces
una oportunidad procesal o una posibilidad procesal. Pero también hay
ocasiones en que debemos realizar un acto para prevenir, evitar una
desventaja y una situacion desfavorable, en este caso no tenemos una
posibilidad u oportunidad procesal, tenemos una carga procesal. De manera
excepcional la ley puede dispensar a una parte de esta en que regularmente le
impone, por ejemplo: el Ministerio Publico tiene que probar que en el caso de
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estupro, hubo seduccién o engafio, esta prueba se le dispensa por el hecho de
acreditar que la pasivo es menor de quince afos, demostrando que la pasivo
es menor de quince afos, ya no tendra que probar la existencia de la
seduccion o el engafio, en estos casos estamos en presencia de una liberacion

de cargas.

Segun los detractores de esta teoria, la misma olvida que existen
verdaderos derechos y verdaderas obligaciones, protegidos por la garantia de
la sancion, es decir, que Goldschmitd no se percata que en el proceso penal
hay obligaciones que si no se cumplen traen como consecuencia una sancion,
y hay derechos que si no se ejercitan también tienen como consecuencia una
sancion. Ademas, esta teoria hace que se pierda la perspectiva técnica del
proceso y se omite la vision unitaria del mismo; no hay una sola situacién, si no
varias situaciones; se genera la separacion de las partes, pues en esta teoria
se advierte la inexistencia de nexos juridicos que las vincules. Por todas estas

razones, estiman que esta teoria es inadmisible.

De lo antes expuesto se llega a la conclusién de que el proceso no es
una relacion juridica, como lo afirma Bulow, si no una situacion juridica,
situacion en la que se van colocando las partes de acuerdo a la actividad
exitosa 0 no que realice en el proceso, aprovechando sus liberaciones de
cargas o cumpliendo con ellas, y asi el que actué en el proceso exitosamente,
cumpla con las mismas y aproveche las liberaciones de cargas, se coloca en
una situacion favorable y pondra su contrario en una situacion desfavorable,
obteniendo para si una sentencia favorable y provocando para su contrario una
sentencia desfavorable; en todo caso la sentencia sera también una situacion

juridica en la que habran de quedar las partes.
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Los criticos, como Manzini?® afirman que esta tesis lejos de combatir la
tesis de la relacion juridica que describiremos en los parrafos siguientes, lo que
hace es robustecerla, pues los conceptos que usa: perspectivas, expectativas,
cargas Y liberaciones de cargas corresponden a los derechos y obligaciones en

gue se apoya la teoria de Bllow.

4.2.2.- Tesis de larelacion juridica.

La tesis de la relacion juridica, surge en el afio de 1868, en Alemania,
con la publicacién de Oscar Von Biilow®, denominada de las excepciones
procesales y los presupuestos procesales. Biulow establecia que el contenido
del Proceso integran los derechos y obligaciones que se daban o surgian entre
los sujetos procesales que participan en un proceso, cada actividad procesal se
lleva al cabo del cumplimiento de esas obligaciones y en el ejercicio de esos
derechos, de tal manera que en la tramitacion del proceso se van tejiendo esos
derechos y obligaciones hasta constituir todo el proceso, terminando con la
sentencia que se traduce también en derechos y obligaciones.

Al respecto, Garcia Ramirez?* nos escribe: con arranque en Biilow y
aplicaciones posteriores, numerosas, al doble campo del proceso Civil y Penal,
esta doctrina se halla en boga. En sus términos no existe contrato ni
cuasicontrato, sino estricta relacion de Derecho, con obligaciones y facultades
reciprocas, de caracter publico, entre los sujetos del proceso. Aqui queda de
manifiesto el drama procesal de que hablan los clasicos, con tres posiciones

enlazadas por obra de la relacion: el Juzgador, el actor y el reo®.

2 GARCIA Ramirez Sergio, Op. Cit., p.20y 21
2 Cfr. Ibidem

23



Ahora bien, dice el autor, no hay concordancia en cuanto al numero de
sujetos de esta relacion. Para Kohler®®, solo se establece horizontalmente,
entre el actor y demandado. Hellwing considera que existe ascendente y
descendentemente entre las partes y el 6rgano de jurisdiccion. Por ultimo
Bilow y Wach estiman que la relacion se da triangularmente, esto es, tanto es
sentido horizontal como ascendente y descendente, entre las partes y el
juzgador, de actor a Juez y de Juez a demandado y viceversa, y de las partes

entre si.

La relacién juridica procesal es publica, compleja, autbnoma, progresiva

y unitaria: tiene contenido material y formal.

Es publica, por que en ella viene al caso el ejercicio de la Jurisdiccion
del Estado. Es compleja, por su complicado desarrollo debido a la existencia de
vinculos entre Juzgador y partes, de la cual se desdoblan derechos y deberes.
Es autonoma en virtud de que existen de manera independiente a la existencia
del derecho material que se dirime en el proceso, haya o no haya delito
(derecho material) la relacién juridica que constituye el proceso se da, existe;
puede ser al final del juicio se resuelva que no hay delito o no hay
responsabilidad del inculpado consecuentemente no hay relacion juridica de
derecho material, pero si habra relacibn de Derecho Procesal, si hubo. Es
progresiva por que se desenvuelve en fases, concretamente: Averiguacion
Previa, la Preprocesal, la Instruccion y el Juicio, y el resultado de una primera
fase depende el surgimiento de la que sigue. Resulta ser unitaria por que toda
la relacion juridica en su conjunto, todas las fases en que se componen tienen

un mismo Yy unico fin.

% | pidem

24



Es importante, toda vez que esta teoria es la dominante, establecer que
son los presupuestos procesales y excepciones?’, conceptos que le sirven de
base.

Para que haya proceso, es decir, relacion juridica procesal, deben
reunirse determinados elementos, que de esta suerte asumen el rango de
presupuestos, es decir, antes del proceso deben existir esos elementos, por su
necesaria existencia previa son presupuestos. Para que haya esos
presupuestos y se manifiestan validamente en un procedimiento concreto, es
menester la notitia criminis, es decir, la manifestacion de un hecho con
apariencia delictiva. No se reclama, asi que haya delito, pues sobre este
versara el proceso. Tampoco se requiere que haya responsabilidad por parte
de una determinada persona, ya que esto sera materia del proceso. Basta que
exista un hecho de apariencia delictuosa, lo que implica un supuesto de los
presupuestos.

Las excepciones procesales son los medios, las formas procesales de
hacer ver la falta de esos presupuestos; a manera de un ejemplo podemos
decir que los presupuestos son los sujetos principales entre los que se
establecen o debe establecerse la relacién juridica: Juez, Ministerio Publico e
inculpado; las excepciones como formas o medios para hacer ver la
inexistencia de estos presupuestos y por ende la imposibilidad de que haya
proceso, son demostrar que el Juez no es competente o que el actor en
derecho Civil, o Ildmese (Ministerio Publico) en Derecho Penal, carece de
personalidad. Recordemos que Bilow es un tratadista eminentemente civilista
y crea su teoria con este tipo de espiritu, pero en todo caso vale para cualquier
tipo de proceso. Recordemos también que el Derecho Procesal es unico
esencialmente, consecuentemente la teoria de Bllow vale para el Proceso
Penal.

En estas condiciones es facil entender que los presupuestos procesales

determinan entre que personas puede tener lugar la relacion juridica procesal,

2’\id. GARCIA Maynez Eduardo, Introduccion al Estudio del Derecho, 542 ed, Mexico, 2002, Porrua, pp. 227y sig.
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cual es o sera su objeto, qué hecho o acto es necesario para su surgimiento,
quién es capaz o esta facultado para realizar tal acto; sin el establecimiento
previo de estos requisitos no podra surgir la relacion juridica llamada proceso.
En conclusién podemos decir que los presupuestos procesales son el minimo

de requisitos que deba existir para que surja validamente el proceso.

Los tratadistas que abordan el tema estiman que este minimo de
requisitos son: un o6rgano jurisdiccional penal legitimamente constituido, es
decir, un Juez Penal; una relacion juridica concreta de Derecho Penal deducida
como objeto principal, es decir, un asunto penal, la presencia de un érgano
regular de acusacion, es decir, el Ministerio Publico, y el Inculpado y su
defensor. Si uno de estos elementos o requisitos no se da, no podra haber
relaciones juridicas, por que estas se da entre todos, en forma de triangulo, del
Juez a las partes, de las partes al Juez y de las partes entre si,
consecuentemente no podra hacer presupuestos procesales y no habra
proceso.

Ahora bien, es conveniente determinar en qué momento se establece
esa relacion y cudles son sus fases. A la primera cuestidon podemos contestar
que la relacion surge en el momento de la consignacion, pues en este
momento ya tenemos todos los elementos, el 6rgano acusador, el érgano

juzgador, el tema penal que habra de ser sometido al proceso, el inculpado.

Por lo que resulta de la segunda cuestion, podemos afirmar que de
acuerdo a nuestra Ley procesal penal, esta relacion se da progresivamente en
cuatro fases: la primera de caracter preparatorio, indagatorio y administrativo;
la segunda llamada pre-procesal ya que es de indole procesal por que entra en
juego la figura del juzgador por excitacion que le hace el Ministerio Publico a
través del ejercicio de la accion; la tercera es la fase de la Instruccion, también
de indole procesal; y la cuarta es la fase del Juicio, en la que ha de

pronunciarse la sentencia .
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En todas estas fases se relacionan los sujetos procesales ejercitando
sus derechos y cumpliendo con sus obligaciones, estableciendo de esta
manera el proceso penal. Es de hacerse notar, como ya lo hemos sefialado con
anterioridad, que esta es la teoria en Boga, la que se admite en la actualidad, y

la que se adopta por todas las legislaciones Procesales Penales.

De lo anteriormente expuesto podemos hacer una valoracion personal
de las diferentes tesis que tratan de responder a la pregunta ¢Cual es la
naturaleza juridica del proceso?, a nuestro parecer la que mas se adecua a
nuestro Derecho Procesal Penal es la tesis de la relacién juridica la cual como
hemos visto en paginas anteriores nos explica que el proceso se va elaborando
a travées del tiempo con los derechos y obligaciones de las partes, 0 mas bien
aun con el ejercicio de los derechos y obligaciones de las mismas las cuales
repercuten en el proceso como tal, las cuales crean la relacion juridica llevando
o haciendo cada proceso diferente a otro, puesto que si bien es cierto que las
partes tienen derechos y obligaciones no es lo mismo que decidan ejercerlos o

no ya que cada uno de los actos procesales tiene sus consecuencias.

Dado que el presente tema de investigacion es en materia penal, nos
referiremos entonces a las partes que intervienen en tal para adentrarnos mas

en el tema.

Podemos advertir entonces que si bien es cierto que cada uno de los
procesos es diferente a otro también lo es que en cada uno de ellos tiene un
mismo fin, que es llegar a una sentencia, para lo cual debemos seguir las
etapas que nos conducen a ello la primera de caracter preparatorio,
indagatorio y administrativo, en esta etapa podemos percatarnos que existe ya
el derecho de accion al cual nos referimos lineas anteriores, el cual es ejercido
por la victima o el ofendido; en el que actua el Ministerio Publico como érgano
investigador, la segunda llamada pre-procesal ya que es de indole procesal
por que entra en juego la figura del juzgador por excitacion que le hace el
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Ministerio Publico a través del ejercicio de la accién penal, esto es cuando el
Ministerio Publico hace la consignacién y actla entonces como Grgano
acusador ; la tercera es la fase de la Instruccion, también de indole procesal en
esta se da el ofrecimiento y desahogo de pruebas de las partes, en este caso
Inculpado y Ministerio Publico adscrito tienen esa facultad; y la cuarta es la fase

del Juicio, en la que ha de pronunciarse la sentencia .

Por lo cual refiriendonos a la tesis podemos mencionar como uno de los
derechos en el caso del inculpado es que si éste tiene un proceso en el cual el
delito por el que se encuentra acusado no se encuentra catalogado como grave
dentro del articulo 23 BIS A del Codigo de Procedimientos Penales Vigente en
el Estado, tiene entonces el beneficio de la libertad caucional, la solicita y una
de las obligaciones que se le hacen saber en sus prevenciones son que un dia
al mes debe de presentarse ante el Juzgado a firmar y que debe también
presentarse tantas y cuantas veces el Juzgador lo requiera, asi las cosas son
obligaciones que debe cumplir el inculpado, ahora bien si no cumple con estas
una de las consecuencias juridicas que le traera el no hacerlo es que se libre
orden de Reaprehencién en su contra, y que el dinero que exhibi6 ante el
Juzgado para poder gozar de su libertad caucional pase a formar parte del

Fondo para la Administracion de Justicia del Estado.

Ahora bien en el ejercicio de sus derechos el inculpado en dicho proceso
debe estar asistido por un Defensor, en caso de que no lo tenga se le
designara el Defensor de Oficio, podra aportar las pruebas que estime
necesarias durante el proceso, podra interponer los recursos que estime

pertinentes, etc.

Ahora veamos el proceso desde el punto de vista del Ministerio Publico,
ya que esta Representacion Social debe avocarse a proteger los Derechos
tanto de la sociedad como del ofendido o la victima, esto empieza por la
investigacién que se hace; en esta etapa el Ministerio Pablico actia como un
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organo juzgador ¢Por qué? Por que el ofendido debe presentar su querella
(derecho de accidn), llevar a los testigos de cargo por ejemplo y asi presentar
diferentes pruebas para poder demostrar la culpabilidad del indiciado, por que
aun gue es un organo “investigador” la victima o el ofendido deben aportar las
pruebas que estime necesarias ante dicho érgano, y cuando éste, el Ministerio
Publico investigador lo crea conveniente 0 que ya cuente con todas las
constancias necesarias consigna la averiguacion ante el Juzgado Penal, hasta
agui vamos bien, pero también tiene la obligacién de llevar como dijimos
anteriormente las constancias necesarias de lo contrario, el érgano juzgador
(Juzgado Penal) negara la orden de aprehension y serdn devueltas las
constancias para su correcta integracion, este es otro ejemplo del las
consecuencias juridicas hablando del ejercicio de las obligaciones y Derechos

que deben observar las partes.

Ahora dentro del proceso el Ministerio Publico adscrito cumple un papel
de parte en el proceso, para ello tiene la obligacion de estar durante todo el
proceso presente en todas y cada una de las diligencias que se practiquen en
los diferentes expedientes que se llevan en el 6rgano juzgador, para
precisamente hacer las manifestaciones necesarias en dichas diligencias y asi
poder sacar a la luz la verdad histérica de los hechos, con ello poder demostrar
la culpabilidad del procesado, lo cual en la realidad no es nada parecida a la
teoria, ya que el Ministerio Publico adscrito en la mayoria de los casos no se
encuentra en las diligencias que suelen practicarse, o si bien lo hace no hace
manifestaciones al respecto de dichas diligencias mas que las llamadas de
cajon por lo cual nos damos cuenta de que realmente no hace gran diferencia
estando 0 no en las mismas; esto trae como consecuencia en algunos casos
una sentencia absolutoria, y es que tal vez por falta de tiempo o por cualquier
otra razon la Representacion Social no tiene el mismo interés en el asunto que
tendria, en su caso, la victima o el ofendido que es al Unico al que le afecta el

acto ilicito realizado, ya sea contra su persona o bienes.
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Dentro de esta tesis hay diferentes criterios de diferentes autores
respecto a como se da la relacion procesal, algunos dicen que es
horizontalmente®®, descendente, ascendente® y otros que triangularmente®,
nosotros consideramos que la relacién procesal es triangular entre las partes y
el Juzgador: de actor a Juez y de Juez a demandado, y viceversa, y de las
partes entre si.

Para referirnos en materia penal entendemos que esta relacion se da
entre el Juez, el Ministerio Publico (actor) y el Inculpado (demandado), es
decir, que se da del Ministerio Publico al Juez, del Juez al Inculpado y
viceversa, esta relacion procesal la podemos palpar en las diferentes
solicitudes o promociones que realiza el Ministerio Publico dentro de la causa
penal y que son resueltas por el Juzgador mediante los acuerdos emitidos en
dicho expediente, también tenemos esta relacion a la inversa un ejemplo claro
de ello es cuando el Juzgador ha turnado los autos al Ministerio Publico para
que formule sus conclusiones las cuales deben hacerse en los siguientes seis
dias después de su traslado, y si estos han pasado y el Agente del Ministerio
Publico no devuelve el expediente con sus respectivas conclusiones el
Juzgador le hace un requerimiento para que un determinado tiempo devuelva

dichas constancias.

Igualmente podemos ver la misma relacién con el inculpado el cual
presenta su promocion, en la cual pide se sefale fecha para una diligencia de
interrogatorios, el Juzgador entonces da cuenta con la promocion y mediante
un acuerdo sefala hora y fecha para la audiencia; en dado caso de que no se
presenten las personas que fueron citadas para ello se asentara una
certificacion secretarial en la cual constara que el inculpado o de los testigos de

cargo no se presenta a dicha diligencia, posteriormente el Juzgador tiene la

%8 GARCIA Ramirez Sergio, Op. Cit., p. 16
# Helliwing, Idem.
0 Bilow y Wach, Ibidem.
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facultad de dictar un acuerdo de oficio, esto significa que no necesita esperar
una nueva promocion del inculpado donde le solicite de nueva cuenta otra
fecha para el desahogo de la diligencia, si no que el Juez tiene la facultad de
seflalar nuevamente fecha para los interrogatorios con la finalidad de no

retrasar el proceso en perjuicio del procesado.

Ahora, la relacion que tienen las partes entre si, o0 sea el Inculpado y en
este caso el Ministerio Publico el cual representa a la victima o al ofendido
consideramos que nace al momento en que se consigna la averiguacion previa
y se demuestra la violacién a las garantias del ahora ofendido o la victima,
cuando se viola el bien juridico tutelado de ésta, en un supuesto de que una
persona toma un arma y le dispara a otra causandole la muerte en este
supuesto el bien juridico tutelado seria la vida, o cuando una persona se mete
a la casa de su vecino y le roba sus bienes, en este caso hablamos de que el
bien juridico tutelado es el patrimonio de esta persona. Asi podemos mencionar
infinidad de ejemplos, pero coincidimos en que efectivamente la relacidon

procesal se da triangularmente.
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CAPITULO I

EL PROCESO PENAL

En el siguiente capitulo explicaremos cual es el objeto del proceso penal
en si, para qué o a que nos lleva; asi como también veremos uno a uno los

fines que persigue éste y las subdivisiones de ambos.

El objeto del proceso penal lo constituye la materia o tema que se
discute en el proceso y se decide por el Juez. Esta integrado por las relaciones
juridicas de derecho sustantivo o material que pueden ser deducidas,

legitimamente en el proceso.

El asunto del objeto del proceso penal es complejo y amerita su analisis
detallado para su mejor comprension, se divide en dos partes: objeto principal y

objeto accesorio, los cuales a continuacion se describen.

1.- OBJETO PRINCIPAL DEL PROCESO PENAL.

Siguiendo el criterio de Florian®, afirmamos que es principal por que es
absolutamente necesario, constituye su fondo y sin el proceso no puede surgir.
Consiste en la relacion juridica de derecho sustantivo o material, que surge
cuando se ha cometido un hecho reputado como delito, y se desenvuelve entre
el Estado y la persona a quien se le imputa el delito; su contenido es la
aplicacion de la Ley penal; se define como: una determinada relacién de
Derecho Penal que surge de un hecho que se considera como delito y se

desarrolla entre el Estado y el individuo al cual se le atribuye el hecho, con el

! FLORIAN Eugenio, Elementos de Derecho Procesal Penal, Casa Editorial Bosh, Traduccion de L. Prieto Castro,
Barcelona, Segunda Edicidn 1931, pp. 49y siguientes.



fin de que sea aplicada a este ultimo la Ley penal. Es una inculpacién concreta
de un delito que hace el Estado a una determinada persona.

El objeto principal es la conducta o hecho encuadrado dentro de un tipo
penal determinado vy sin la cual no seria posible concebir su existencia?, ya que

Si no es asi no estariamos hablando de un delito.

Se dice que es principal, por que si falta una inculpacién de delito el
proceso no puede surgir. Desde luego es necesario aclarar que esta relaciéon
juridica de derecho material puede surgir como mera hipoétesis, sin que sea
indispensable que exista como verdad de hecho; puede nacer como un mero
supuesto de hecho y su existencia real va a ser investigado en el proceso, asi
gue previa su existencia nace el objeto principal del proceso penal. Hay
infinidad de supuestos que nos llevan a esto, pero el juzgador debe esclarecer
la verdad, asi podemos mencionar que en los tribunales llegan por medio de la
averiguacion previa, hablemos de un delito de difamacién que en muchos de
los casos no es tan cierta la declaracién de la supuesta victima pero en lo que
se demuestra lo contrario ya tenemos el supuesto hecho del cual va nacer el
objeto principal hasta el momento en que se aporten las pruebas necesarias

para desacreditarlo.

Esta relacion juridica de derecho sustancial, material, que es el objeto
principal del proceso penal, da su fundamento el proceso penal de hecho y de
derecho al expresar el tema sobre el que habra de desenvolverse el proceso,
cuya formula estd en los actos adecuados de las partes y del Juez, y su

resoluciéon esté en la sentencia.

2 COLIN Sanchez Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Décima Octava edicion, Editorial
Porrua, México, 2002, p. 81



Este objeto principal del proceso penal, debe estar bien delimitado y su
contenido no debe cambiar durante la marcha del proceso, ni siquiera en la

sentencia’.

Es también principal por que de él deriva otra relacion juridica accesoria,
que solo puede tener existencia en tanto la tenga este objeto principal.

La naturaleza juridica de este objeto principal del proceso penal es
eminentemente publica, pues esta relacion juridica implica el desenvolvimiento
de una funcién publica del Estado, la jurisdiccion, ello le da caracter de
publicidad, es decir, la defensa publica que hace el Estado a la sociedad la cual
ha sido vulnerada con el hecho delictivo. Resulta importante saber o conocer el
caracter publico del objeto principal del proceso penal, habida cuenta que ese
caracter derivan dos principios que identifican al proceso penal y lo hacen
diverso del resto de los demas tipos de proceso, constituyéndose en principios

formativos de este proceso, a saber®:

1.1.- El principio de la no disponibilidad del objeto principal

del proceso penal.

Esta relacién juridica de derecho penal, objeto principal del proceso
penal, es deducida en su integridad, en su realidad y completa entidad, asi
como existe en el hecho del cual nace. Las partes no tienen el poder para
menoscabar el hecho, ni manipularlo. Ni de imponer versiones imaginadas ni
tesis preestablecidas; por ejemplo; en un proceso que se sigue por hechos
considerados como calumnia, las partes no pueden ponerse de acuerdo para
hacerlo aparecer como injurias; en un asunto en el que tuviera calidad de

provocado y provocador, las partes no pueden ponerse de acuerdo para hacer

% bidem
4 COLIN, Op. Cit. pp. 49 y sgts.



aparecer e imponer al Juez quien de los litigantes tiene una calidad o otra, es
decir, no pueden variar el contenido de los hechos, por que estos hechos, que
integran la relacion juridica de derecho penal que se considere como un delito
y que va a ser el tema principal del proceso penal, se va a estudiar en el
proceso tal cual es en la realidad, ya sea como realidad de hecho o como
hipotesis.

Este principio hace ver claramente la separacion que existe entre el
proceso penal y el proceso civil, la relacion juridica de derecho material que
forma su objeto es eminentemente privada, por esa razén las partes en el
proceso civil presentan los hechos al Juez como mejor les parece, ya sea en su
integridad total o parcialmente, estas pueden decir: me debes mil pesos, pero
yo te cobro quinientos y al Juez esa decision no le interesa, se va a someter a
lo que ellos digan y respecto de eso que digan va a resolver, en el proceso civil,
el thema desidendum lo establecen las partes, por esa misma razén esas
mismas establecen el thema probandum; por lo que ellas mismas deciden que
es lo que se va a decidir y que es lo que se va a probar, es mas pueden
modificar la demanda original, dar lugar a un proceso simulado, en cambio en
el proceso penal no pueden darse este tipo de circunstancias por la sencilla

razon de que el objeto principal del proceso penal es publico.

1.2 El principio de la inmutabilidad del objeto principal del proceso

penal.

Este principio nos indica que una vez instaurado el proceso, no puede
tener otra solucidon que la sentencia o bien, el auto de sobreseimiento, que en
todo caso, si bien es cierto que formalmente no es una sentencia por que su
estructura varia, también es cierto que en su esencia, desde el punto de vista
material, se trata de una sentencia con efectos de absolucion, asi lo sefiala

nuestra Ley procesal penal. Las partes en virtud de este principio, no pueden



detener el proceso o terminarlo cuando quieran, ese proceso se detendra o
terminard por uno de los dos medios enunciados; la sentencia o el
sobreseimiento; este principio establece también un criterio diferenciador del
proceso penal, en relacion con el proceso civil. En el proceso civil las partes
tienen el poder de terminar el proceso cuando quieran, por medio de una
transaccion, por someterse al arbitraje, o simplemente con la manifestacion
expresa de que él contrario ha cumplido con la prestacion exigida, aun cuando
esto no sea cierto. Esta circunstancia es posible en el proceso civil en virtud del

caracter privado que informa el Derecho Civil.

Debe hacerse notar que este principio de inmutabilidad opera aun en los
casos de que aparentemente sufre una excepcion, como es el caso del
otorgamiento del perdon por parte del ofendido o de quien lo represente
legalmente. En estos casos no hay realmente la excepcion a este principio, por
que no es la voluntad del ofendido la que termina el proceso, pues siempre se
requiera de una manifestacion de autoridad del Juez, quien es el que, en ultimo
de los casos decide si se termina el proceso o no, por haberse otorgado el
perdén perfectamente, en los términos previstos por la Ley que surte sus
efectos, y en este caso es el Juez que en ultima instancia dicta el auto de
sobreseimiento, el ofendido Unicamente aporta al proceso la causa extintiva
probable del proceso causa que no puede generar esa extincion, si no retne
los requisitos exigidos por la Ley. Pensar lo contrario seria tanto como admitir
que el hecho de que el inculpado se muera es una forma de terminar el

proceso por su voluntad, lo cual resulta absurdo.

2.- OBJETO ACCESORIO DEL PROCESO PENAL.

En un proceso penal, junto al objeto principal encontramos al objeto

accesorio. La materia a la cual se refiere el objeto accesorio existe en tanto en

cuanto exista la materia del objeto principal.



Jiménez Asenjo® sefiala que no debe hablarse de un objeto accesorio, si
no mas bien de consecuencias derivadas de la existencia y subsistencia del
objeto propio. Puede haber proceso sin que haya objeto accesorio, pero no

puede haber proceso sin que haya objeto principal.

Este objeto accesorio es también una relacion juridica de derecho
material o substancial, que en nuestro derecho corresponde ser exigida por el
ministerio publico. El ejemplo de este objeto accesorio es la reparacion del
dafio; asi Eugenio Florian®, asegura que la reparacién del dafio, es un objeto
accesorio en razén de que la accion ejercitada para hacerlo efectivo es de

caracter privado.

La naturaleza juridica de esta relacion de derecho material que
constituye el objeto accesorio del proceso penal es eminentemente privada,
pertenece al derecho civil y por lo tanto no es indisponible y no es inmutable, es
decir, esta relacion juridica puede ser propuesta por las partes como mejor les
convenga, pueden variarla o pueden resolverla cuando quieran, por medio de

la transaccion, por medio del arbitraje o por el medio que mejor les convenga.

Es importante saber que este objeto accesorio, que es la reparacion del
dafio, en nuestro derecho tiene el caracter de pena cuando deba ser pagada
por el infractor, por el delincuente, y que la razén de haber sido incorporada a
nuestro derecho, consiste en calmar la alarma social producida por el delito,
aplacar las iras, evitar la venganza. El delito produce un dafio publico, un
desorden social, que va a resarcirse aplicando el derecho penal por medio del
proceso penal, pero también produce un dafio particular, de naturaleza

patrimonial, que también debe resarcirse.

®COLIN, Op.Cit., p 82
® |bidem, p. 81



Si cuando por cualquier causa no delictiva se produce un dafio, este
dafo debe pagarse, cuando el dafio proviene de un hecho delictuoso resulta
mas urgente su pago, el interés social de que se consiga el resarcimiento de
una manera segura y rapida, es elevado y en caso de no ser asi se corre el
riesgo provocar en la sociedad un escozor, alarma, ira, deseos de venganza.
Para evitar estas situaciones y procurar el resarcimiento de esos dafos
patrimoniales que se derivan de la comision de un delito, la Ley incorpora esta
relacion juridica al objeto principal del proceso, con el caracter de accesoria, de
tal manera que el Estado, por medio del Ministerio Publico se obliga a velar por
su cumplimiento, pero tomando en cuenta que esta relacion juridica se va a
integrase al patrimonio del ofendido o de la victima, les deja la posibilidad de

disponer de esa relacion o variarla.

Dentro de lo que es la reparacién del dafio como ya se mencionaba ya
gue es un objeto accesorio se puede resolver cuando partes estén de acuerdo,
un ejemplo veridico de ello lo es que a una persona se le instruye una causa
penal por los delitos de lesiones y dafios por transito de vehiculo, este caso las
partes llegaron a un acuerdo y el inculpado pagé la reparacién del dafio al
ofendido, y ahora solo se le instruye la causa por el delito de lesiones, ya que la
reparacion del dafio le fue cubierta en su totalidad como las partes lo

acordaron.

Como se colige de lo antes descrito, ya se apunta una participacion muy
debil muy soterrada, casi imperceptible de la victima o del ofendido en el
proceso penal como titular de un derecho: derecho de la reparacion del dafio
gue puede exigir por él mismo, en otra via, pues la via penal le estaba vedada.
Ya veremos, en su oportunidad como ha ido cambiando las cosas y como en la
actualidad en el proceso penal la victima o el ofendido tienen mayor margen de
maniobra en cuanto se refiere a este objeto accesorio del proceso, y ya no se

le trata como un menor o un incapaz para reclamar este derecho.



3.- FINES DEL PROCESO PENAL.

Existe la opinion, que desde luego compartimos, de que el proceso como
tal no puede tener finés para que tenga una finalidad es menester que hay una
voluntad que se proponga esa finalidad o esos fines y trate de conseguirlos.

El proceso como conjunto de actividades sometidas a determinadas
condiciones y a determinadas formalidades no pueden fijarse fines, no pueden
tener finalidades. En todo caso seran los sujetos que intervienen en el proceso
penal los que con su voluntad se fijen finalidades y traten de conseguirlas,

pero, reiteramos seran los sujetos procesales, no el proceso.

De cualquier manera y para efectos estrictamente didacticos,
hablaremos de fines del proceso. Los fines del proceso son de dos clases;

generales y especificos; los cuales detallamos enseguida:

3.1 Fines generales del proceso

Los fines generales del proceso, son aquellos fines establecidos para
todo tipo de proceso, incluyendo al proceso penal. Sostiene Goldsmidt’ que el
fin esencial del procedimiento penal es la averiguacion de la verdad y la
verificacion de la justicia. Asi el proceso tiende a la realizacion del bien comudn
o bienestar general, que consiste, afirma Recasens®, tanto en la mayor suma
de bienes para los individuos como en un repertorio de condiciones sociales
gue faciliten beneficios para aquellos; pero sea cual sea el tipo de proceso,

siempre tendra este tipo de finalidad que puede o que es de dos formas:

" GARCIA Ramirez Sergio, Curso de Derecho Procesal Pendl, p. 2
8 Ibidem



3.1.1 Fin general mediato o remoto del proceso.

Este se identifica con el fin del derecho material o sustancial que se va a
deducir o a tratar en el proceso. En el caso del proceso penal, su fin mediato o
remoto sera el mismo fin que persigue el derecho penal; resarcir el orden social
trastocado con la comisién de un delito, o como lo apunta Florian® es decir la
defensa social, entendida en sentido amplio contra la delincuencia; una vez
cometido un delito el orden social se ve impactado, se convierte en desorden y
hay necesidad de reordenar a la sociedad, a este fin esta dedicado el derecho
penal y en ultima instancia, mediatamente, remotamente también es finalidad
del proceso penal, pues este, el derecho procesal penal es el medio por el cual

se actla, se realiza, se hace valer el derecho penal.

Asi tenemos que el fin general mediato del proceso penal es devolverle
a la sociedad la seguridad con la que contaba en el momento en el que se da el

hecho delictivo y con esto resarcir el dafio del cual fue objeto.™®

3.1.2 Fin general inmediato del proceso.

Estos fines generales inmediatos lo son también de todos los procesos o
de los diversos procesos. Son inmediatos por que son los fines que se buscan
de manera pronta en el proceso y concretamente se refieren a la aplicacion de

la Ley sustantiva o material al caso concreto.

Es decir es la relacién a la aplicacion de la Ley a caso concreto, ya que
esa no contiene sino prevenciones abstractas, por lo tanto, en el proceso se

debe comprobar si el hecho es un delito y al que se le hace la imputacion fue

° COLIN, Op. Cit. p 82
0 cfr. 1dem



Su autor o participe, para indagar si el hecho constituye un delito, y
posteriormente fijar, si esto sucede, la responsabilidad del delincuente.*

En efecto, el fin general inmediato del proceso civil es la aplicacion de la
Ley civil al caso concreto; el del proceso agrario, seria la aplicacion de la Ley
Agraria al caso concreto; en el caso del Derecho Laboral, sera la aplicacion de
la ley laboral al caso concreto, y en el caso del Derecho Penal, sera la
aplicacion de la Ley penal al caso concreto, pues esta solamente contiene
previsiones abstractas, hipbtesis generales, que se van a particularizar por
medio del proceso penal, de ahi que la finalidad inmediata del proceso penal lo

sea la aplicaron de la Ley penal al caso concreto.

3.2 Fines especificos del proceso penal

Estos fines son especificos del proceso penal, por que ningun otro
proceso lo busca, son propios del proceso penal, Unicos del proceso penal. Se
refieren a la ordenacién y desenvolvimiento del proceso y pueden por ello
definirse segin Florian*®> como métodos que han de seguirse para poder
conseguir el fin general inmediato, ya que si estos fines especificos del proceso
penal no se consiguen, tampoco se podra conseguir el fin general inmediato.

Estos fines se clasifican en dos clases a saber;

3.2.1 Lainvestigacion de la verdad real, material e histérica.

El elevado interés publico que inspira y mueve al proceso penal, exige el
conocimiento eficaz de la realidad de los acontecimientos que constituyen el
objeto principal del proceso, que fué lo que realmente paso; estos hechos
deben aparecer de manera integra, genuina, sin manipulaciones ni

restricciones. El esfuerzo por la verdad, busqueda de la verdad del hecho,

1 COLIN, Op. Cit. p.82
2GARCIA, Op. Cit. p. 3



deben preocupar en el proceso, deben dominarlo. La verdad obtenida en la
sentencia penal no sera considerada favorablemente por la conciencia social y
no estara acorde con los fines del proceso si no responde a la realidad. Los
hechos deben esclarecerse como se desenvolvieron en la realidad, a efecto de
gue deban ameritar el tratamiento penal que justamente les corresponde, si no
es asi, no habra un resarcimiento efectivo y justo del orden social trastocando

con la comision del delito.

Pero ¢En si qué es la verdad histérica, material y formal?, podemos
definir a la verdad histérica™® como la que se procura obtener siempre que se
quiera asegurar de la realidad de los acontecimientos, de algunos hechos
realizados en el tiempo y en el espacio; la verdad formal se refiere a aquella
gue Unicamente se tiene por tal Gnicamente en vista de que es el resultado de
una prueba que la ley reputa infalible; y finalmente la verdad material es la que
se fija en el pensamiento del Juez como certeza y como consecuencia de la

libre apreciacion, por €l mismo realizada de la prueba.

Por lo cual, con lo especificado anteriormente vamos a lograr o mas bien
a tratar de obtener la verdad de los hechos que dieron origen a la causa penal
en estudio, para ello, el juzgador se basa en las pruebas emitidas por las
partes, que seria la verdad formal, en la declaracion de la victima o el ofendido,
del propio procesado, de los testigos de cargo para poder tratar de esclarecer
lo que es la verdad historica, y por ultimo la apreciacion que hace el juzgador
de las pruebas ofrecidas, de las constancias de la causa penal que tendra que
resolver, asi con todos estos elementos saber la verdad del hecho delictivo, y

resolver en sentencia e impartir justicia.

Este fin especifico del proceso penal lo viene a diferenciar del proceso

civil, en el que no se busca una verdad material, real historica, si no una verdad

3 COLIN, Op. Cit. pp. 82y sts.



formal, por cuanto que el derecho civil es privado, consecuentemente la verdad
gue se trata de buscar es la que las partes proponen; en cambio en el proceso
penal, por ser de orden publico, la verdad que se busca o que se debe buscar
es la que corresponda a la realidad. Por esta razdn en el proceso penal, el Juez
tiene facultades para ordenar la practica de diligencias y la obtencién de
pruebas que a su juicio sea necesarias para que llegue al conocimiento de esa

verdad real, material e histérica.

3.2.2 Lapersonalidad del delincuente.

El conocimiento de la personalidad del delincuente es de gran
trascendencia en el drama procesal; la personalidad del delincuente, 0 mas
bien, el estudio psicosomatico social del sujeto de imputacién, versara sobre el
conocimiento del mismo, sobre los elementos familiares, ambientales e
investigacion social, para conocer su personalidad, y el Juez, con base en esos
elementos resuelva de acuerdo con las previsiones legales y, dado el caso,
ordene el tratamiento mas adecuado al sentenciado; '*un estudio de esta
naturaleza debe abarcar un doble aspecto: biologico y el psicologico, para asi
saber el mecanismo del delito y precisar el por qué se cometié y bajo qué
influencia, el sujeto obré en tal forma, para asi determinar las medidas

adecuadas a su tratamiento.

Rafael Garofalo™, hizo hincapié en lo siguiente: la ley que ha establecido
las formas de los delitos con predominio del electo objetivo, no se preocupa
casi nunca del delincuente; olvidan que lo Unico que justifica la represion penal
es la defensa social. El sistema del procedimiento debe dirigirse al mismo fin

preventivo que el Codigo en que las penas se establecen; y mas bien de aquel

4 COLIN, Op. Cit. pp. 85y 86.
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que de este ha de esperarse el pequefio efecto utili que las amenazas
legislativas pueden producir sobre los delincuentes.

Siguiendo el mismo contexto debemos sefalar que esto lo vemos en
nuestro proceso penal, puesto que cuando se realiza la declaracién
preparatoria del inculpado se le hacen una serie de preguntas que nos llevan a
saber datos especificos sobre el inculpado como lo es su edad, estado civil,
ocupacion, el nivel de educacion que tiene, domicilio, que sueldo percibe,
cuantas personas dependen de el econdmicamente, si fuma cigarrillos
comerciales, si es adicto a alguna droga o enervante, entre otras, esto nos da
la pauta a saber de que forma vive el inculpado, a conocerlo un poco, y es aqui
también donde podemos ayudarnos de las diversas disciplinas juridicas
auxiliares para conocer las causas por las que se pudo haber cometido el
delito, asi como el estado emocional en el que se encuentra el inculpado para

gue en su caso se de la readaptacion del mismo.

De lo apuntado antes llegamos a la conclusion de que para poder aplicar
la ley general al caso concreto, es necesario conocer la personalidad del
inculpado y asi estar en posibilidades de imponerle la Ley penal en el justo
medio del minimo y maximo que se sefiala en esa ley penal. Si no se hace asi
si no se conoce la clase de individuo que es el inculpado, la aplicacion de la
Ley penal serd un acto arbitrario, injusto , que lejos de resarcir el orden social
trastocado con la comision de un delito, contribuirdA a magnificar ese
trastrocamiento: no es admisible que se le imponga la misma pena a un primo
delincuente culposo que revela una buena conducta precedente y posterior a la
comision del delito, al que tiene un acervo cuantioso de conductas ilicitas mala
conducta precedente y posterior, en estos casos el fiel de la balanza que indica
la pena imponible habra de detenerse en diferentes posiciones o puntos sera
en el punto minimo o muy cercano del minimo para el primo delincuente, de
buena conducta anterior y posterior a la comision del delito, y seria el punto

maximo o muy cerca del maximo para el delincuente contumaz reincidente o



habitual, con conducta ampliamente reprochable. En el proceso penal no
encontramos Unicamente una relacion que debe ser calificada juridicamente,
también encontramos a un hombre que habra de juzgarse, consecuentemente

debemos conocer a ese hombre justiciable.

Por estas razones es necesario aplicar a este conocimiento de la
personalidad del inculpado los adelantos de ciencias tales como la antropologia
criminal, la psicologia criminal y demas disciplinas que estudian al hombre. No
es aventurado afirmar que esta es la razén de que se hace con un inculpado a
quien se le toma la declaracién preparatoria sea conocer datos estadisticos, si
tiene instruccion, hasta que grado, la edad que tiene, su estado civil, si ha
estado disposicion de una autoridad judicial, en que trabaja, cuanto gana, que

religion profesa, cuantas personas dependen de el, etcétera.

Se le toman medidas antropométricas, estatura, complexion, rasgos
faciales, etcétera. Evidentemente todos estos datos nos indican que se trata de
conocer, ala persona a quien se habra de juzgar, aunque este conocimiento,
desgraciadamente, en la practica resulta ser muy elemental, muy superficial,
esto es consecuencia de que en nuestro medio se carece de los recursos
humanos, financieros y materiales indispensables para lograr el conocimiento
integral del justiciable; pero en fin, sea como sea, la doctrina, la teoria, nos
seflala como uno de los fines especiales, especifico del proceso penal el de
lograr la individualizacion de la personalidad del inculpado, como asi lo

referimos en el segundo capitulo de este trabajo.

Estos datos estadisticos son tomados en cuenta por el Juez al momento
de resolver en sentencia, en lo que es la punibilidad del inculpado, en cuanto
se resuelve su situacion juridica el juzgador conoce al procesado con los datos
mencionados anteriormente, para hacer con ello la individualizaciéon de la
personalidad del inculpado de tal forma que determina con ello la pena que
este reciba por dicho delito.



De todo lo anterior se puede establecer que: conociendo la personalidad
del inculpado y la verdad real, material, historica, podremos aplicar la Ley penal
al caso concreto de una manera justa, y aplicando la ley penal al caso concreto
podremos resarcir el orden trastocado con la con la comisién de un delito. Este

altimo enunciado se puede sintetizar la finalidad del proceso penal.

En este capitulo explicamos el objeto principal del derecho penal, que no
es mas gque la aplicacion de la Ley sustantiva, y el objeto accesorio el cual se
refiere especificamente a la reparacion del dafio, que puede o0 no existir en un
proceso penal, asi como los fines generales, es decir que tienen todas las
disciplinas juridicas y los fines especificos, que solo son de derecho penal,
entre los cuales encontramos a la verdad real, material e histérica y la
personalidad del delincuente. En el siguiente capitulo nos remitiremos a las
partes que intervienen en este proceso penal cuales son y que caracter tienen

en el mismo.



CAPITULO Il

SUJETOS PROCESALES.

Tomando en cuenta que la teoria dominante, en relacion con la
naturaleza juridica del proceso penal, es la da relacion juridica, propuesta por
Bulow, es menester ahora establecer entre quienes se constituyen esas
relaciones juridicas, es decir, entre quienes se dan esos derechos y esas

obligaciones. Esta cuestion implica el analisis de los sujetos procesales.

Para entender a lo que nos referiremos en este capitulo debemos saber
quienes tienen tal caracter, el de sujetos procesales, para lo cual Barrios
Angelis* nos explica que son sujetos de proceso quienes lo hacen y aquellos
para quienes se hace; es decir, aquellas personas fisicas o juridicas que
producen los actos de proceso, asi como esos mismos u otros por su vinculo
especial con el objeto dan lugar al proceso y sufren o aprovechan, de modo

inmediato, de las modificaciones del objeto.

Los sujetos procesales son de dos categorias: principales y accesorios o
secundarios: los principales a su vez tienen sujetos que los auxilian de los
principales se derivan dos que son considerados como partes. Los secundarios
0 accesorios a su vez se subdividen en interesados y no interesados. Mas

adelante explicaremos cada uno de ellos.

lg LVA, Silva Jorge Alberto, Derecho Procesal Penal, Segunda Edicion, Editorial Oxford, 2003, p.117.



1.- PARTES EN EL PROCESO.

El ilustre jurista Oaxaquefio Miguel Jiménez Garay’ nos ensefia que aun
cuando es cuestion debatida en el proceso penal la existencia de partes, asi
como de quienes de los sujetos lo son, entendemos que su existencia es
consubstancial con la del proceso, al extremo de que, como afirma el maestro
Alcala- Zamora, cuando no medien las primeras, no se da en realidad el
segunda. Lo que sucede es que su comportamiento en el proceso penal, no es
idéntico al del proceso civil, en donde actian defendiendo intereses de caracter
privado y casi siempre se encuentran en posiciones de antagonismo entre
ellas; en tanto que en el primero, los intereses son publicos y las partes no
estan en antagonismo necesariamente, pues en rigor debe decirse que ocupan

diferentes posiciones.

Para construir el concepto de parte, sigue el maestro Jiménez Garay,
dentro del proceso penal, es necesario entender a la capacidad del sujeto
procesal para serlo (legitimatio ad causam), asi como la capacidad procesal o

de obrar en el proceso (legitimatio ad processum).

Citando a Florian, el jurista Oaxaquefio advierte que para establecer

esas capacidades o legitimaciones, debe atenderse a dos elementos:

1.- La cualidad del sujeto de una de las relaciones juridicas de derecho
sustantivo (principal o accesorio) deducidas en el proceso, esto es, aquel que
inicia o contra el que se inicia en el proceso penal una relacion de derecho

sustantivo.

2.- La atribucion al sujeto de que se trata de las facultades procesales

necesarias para hacer valer la relacion sustancial.

2 IMENEZ, Garay Miguel, El Coadyuvante del Ministerio Pablico en € Proceso Penal, Revista de la Facultad de
Derecho de México, Tomo XVIII, Octubre-Diciembre, 1968, numero 72, México Df., pp 884 y sigs.



De estos dos elementos el primero es de caracter substancial y el
segundo es de caracter formal concluyendo en consecuencia que: parte es
aguel que deduce en el proceso penal o contra el que es deducida una relaciéon
de derecho sustantivo, en cuanto esta investido de las facultades necesarias
para hacerla valer o, respectivamente, para oponerse (contradecir).

En suma pues, son los sujetos que reclaman una decision jurisdiccional

respecto a la pretension que en el proceso se debate.

Asi las cosas, indudablemente que tienen calidad de parte en el proceso
penal, el inculpado o sujeto activo del delito. También en la relacion sustantiva,
objeto principal del proceso penal, es parte el 6rgano de acusacion, que en

regimenes como el nuestro, esta encomendado al Ministerio Publico.

Punto neuralgico de la doctrina, ha sido el determinar si el Ministerio
Publico es parte o0 solo sujeto de la relacién procesal; pues de su concepcion
se derivan muy importantes consecuencias practicas: la recusacién de la
institucion y el medio externo para su control, cuando se viole el principio de
legalidad en el ejercicio de la accién penal. Desviando un poco la atencion del
tema que nos ocupa en este trabajo y como una forma de hacer patente y
manifiesta la visionaria inteligencia del maestro Jiménez Garay, debemos hacer
notar que la referencia que hace este ilustre cultor del derecho al medio externo
de control del Ministerio Publico cuando viola el principio de legalidad al no
ejercitar la accion penal, fue expuesta por este jurista en Congreso de Derecho
Procesal Penal, celebrado en la Ciudad de Oaxaca en el afio de 1967, en ese
congreso el maestro de merito, propuso que contra la negativa del Ministerio
Publico a ejercitar la accion penal deberia proceder el juicio de amparo, ese era
el control externo que a juicio de Jiménez Garay deberia usarse contra esos
actos arbitrarios del Ministerio Publico; naturalmente la propuesta no fue
aceptada en el congreso referido, sin embargo en 1994, veintisiete afos



después, se reforma el articulo 21 de la Constitucién General de la Republica
estableciendo que contra la negativa del Ministerio Publico a ejercitar la accién
penal o contra su desistimiento procedera un medio de impugnacion
jurisdiccional, medio de impugnacion que no ha sido otro que el juicio de

garantias. Tenia razon nuestro ilustre maestro.

Para Alberto Domenico Tolomeo, citado por Jiménez Garay, en la obra
de la cual se extrae su pensamiento, categéricamente, en el proceso penal no
existen partes, y si al Ministerio Publico se le reconoce la calidad de
representante del Estado en el ejercicio de la accién con toda la plenitud de
cargas que esto representa, y si se le asigna la suma de todos los derechos y
de todos los deberes inherentes a la obligacién de conseguir tanto el castigo
del culpable como la tutela del inocente, no se le puede reconocer el caracter
de parte, pues se estima por Tolomeo que para ello es esencial la antitesis de

intereses propuesto.

Manzini, segun cita del autor que nos ocupa, reconoce al Ministerio
Publico el caracter de parte en el sentido puramente formal e impropio, pues su
funcidén es desinteresada, objetiva e informada tan solo en los principios de la

verdad y de la justicia.

Para Beling, segun cita nuestra fuente, el Ministerio Publico es parte,
pero su actuacion debe ser por completo objetiva y en modo alguno parcial en

perjuicio del acusado.

Alcala-Zamora y Levene, Eugenio Florian, Guameri, Carlos Franco Sodi,
Guillermo Collin Sanchez, convienen en el caracter de parte del Ministerio

Publico.

El maestro Jiménez Garay, en la obra referida, sostiene que el Ministerio

Publico en el proceso penal es parte, pero privilegiada; como lo es la autoridad



responsable en nuestro juicio de amparo. Se adhiere a la opinion Olea y Leyva
y Medellin Ostos, en el sentido de que las actividad del Ministerio Publico tiene
dos aspectos: actos que por si solos no son definitivos para crear o decidir una
situacion de derecho, y que necesitan de la decision del Juez para que la
situacion de derecho se cree, y actos que por si solos crean una situacion
juridica y son actos tipicos de autoridad, como en el caso de acusaciones de no
acusacion y desistimiento de la accion penal. Posible es, que en atencion al
principio de buena fe que lo forma, nunca su actuacidn se convierta en
arbitraria, pues si debe ser incansable en la persecucién del verdadero
delincuente, también debe ser oportuno interventor en beneficio del inocente,

para lograr cesar todo acto que lesione sus derechos.

Con base en los anteriores criterios, por nuestra parte estimamos que,
como lo sefala el maestro Jiménez Garay, el Ministerio Publico si es parte en
el proceso penal, pero parte privilegiada, pues analizando su actuacion en este
campo se advierte que su calidad o caracter varia, sin que pierda su esencia de
parte, pues pasa ser autoridad en la averiguacién previa a simple sujeto
procesal en la etapa pre-procesal asi como en la etapa de instruccién para
volver a ser y actuar como autoridad en la etapa de conclusiones y
posteriormente continuar con el caracter de simple parte, semejante al
inculpado; el privilegio del Ministerio Publico consiste precisamente en ser
autoridad, dejar de serlo y volver a serlo nuevamente; a eso se refiere el
maestro al mencionar los actos del Ministerio Publico que por si mismos crean
situaciones juridicas sin necesidad de que el Juez las confirme y a situaciones
juridicas que para ser tales deben ser aprobadas o confirmadas por el
juzgador, y es parte por que el deduce esa relacion juridica de derecho
sustantivo, en cuanto este facultado para deducirla, es decir, él acusa; él
reclama del érgano jurisdiccional una decision respecto del hecho que es

materia del proceso.



En conclusion y por las razones apuntadas, resulta incuestionable que
en el proceso penal si hay partes y que estas lo son el Ministerio Publico y el

inculpado.

2.- SUJETOS PRINCIPALES.

Se les llama sujetos procesales principales por que su presencia en el
proceso penal es indispensable, necesaria de tal manera que la falta de uno de
ellos produce la inexistencia del proceso en virtud de no satisfacerse un
presupuesto procesal, se dice que son sujetos principales® por que son a su
vez, los indispensables para el surgimiento de la relacidn juridica procesal. En
efecto, no puede haber proceso si no existe o falta el Juez: es indispensable
tener al acusador en este caso al Ministerio Publico, y finalmente no puede
haber proceso si falta el inculpado, consecuentemente su presencia en el

proceso es indispensable.

Los sujetos procesales principales son tres: el Juez, el Ministerio Publico
y el inculpado.

La figura del Juez normalmente existe previamente, pero podria darse
de que este Juez fuera incompetente, en ese caso, no obstante su presencia
fisica previa, desde el punto de vista juridico no tendria existencia, pues la falta
de competencia le estaria negando la jurisdiccidn para conocer y practicamente

no habria Juez.

La figura del Ministerio Puablico también existe previamente a la
instauracién del proceso pero pudiera ser que por razén del fuero o de la
competencia territorial ese Ministerio Publico no estuviera legitimado para

actuar, o bien, por posibles relaciones de caracter subjetivo que constituyeran

3SILVA, Idem.



en la persona fisica que representa la institucion ministerial, esta no estuviera
legitimada para actuar, en estos casos este sujeto procesal principal seria

juridicamente inexistente.

En el caso del inculpado debe hacerse notar que en tanto no es
identificado, aun que sea con vicios de probabilidad, no puede establecerse el
proceso, no se puede consignar a quien resulte responsable o probablemente
responsable, es necesario que ese presunto inculpado este bien determinado,
identificado, la carencia de esta circunstancia trae como consecuencia la
imposibilidad de instaurar un proceso, el inculpado se fuga o se vuelve incapaz,
en estos casos el proceso se suspende, no puede continuar, por inexistencia

sobrevenida de uno de los sujetos procesales.

La relacion juridica que constituye el proceso penal, se establece, de
esta suerte, necesariamente, entre el Juez y las partes asi como entre el

Ministerio Publico e inculpado y viceversa.

2.1.- SUJETOS AUXILIARES.

Junto a los sujetos procesales principales, podemos advertir la presencia
de 6rganos que auxilian, que tiene como funcién coadyuvar con ellos en el

ejercicio de sus actividades procesales.

Y asi tenemos que son érganos auxiliares del Juez, secretario judicial
cuyo oficio principalmente en autentificar, dar fe, certificar las actividades del
Juez, de tal manera que si una actuacion judicial no va firmada por secretario
judicial, carecera de valor juridico; también lo va a sustituir en sus asucencias,
actuando como Juez por ministerio de ley, interviene también como érgano
auxiliar del Juez, el actuario o notificador, cuyo oficio se traduce en dar
cumplimiento a las actuaciones realizadas por el Juez y autorizadas por el

secretario judicial.



Los d6rganos auxiliares del Ministerio Publico, lo son su secretario
ministerial, su funcién consiste en autentificar las actuaciones del ministerio
publico, dar fe de ellas, sustituirlo en sus ausencias, actuando como ministerio
publico por ministerio de ley; y los sindicos municipales, que ademas de ser el
organo ministerial del municipio, en ausencia del ministerio publico actia como

tal.

El 6rgano auxiliar del inculpado, lo es su defensor, su funcion consisten
en asesorarlo juridicamente en el tratamiento del tema en conflicto juridico en

gue se ve involucrado; actia en su hombre y representacion.

3.- SUJETOS PROCESALES SECUNDARIOS O ACCESORIQS.

Se les da el nombre de sujetos procesales secundarios 0 accesorio* por
gue tiene caracter contingente, esto es, pueden o no existir con referencia a

una relacion juridica concreta que, sin embargo existe a pesar de su ausencia.

Se les reconoce la categoria de sujetos procesales en virtud de que
intervienen en el proceso penal, cooperando en el desenvolvimiento de la
relacion juridica procesal, sin convertirse por ello en sujetos, partes u érganos
auxiliares. Son terceros frente a la relacion procesal, que puede interesarles y
en ese caso seran terceros interesados, que van al proceso por la relacion que
se establece entre ellos y la materia o tema que se discute en el proceso penal,
sin que su presencia sea condicionante para la existencia del proceso, es decir,
pueden aparecer en el proceso 0 no, pero su ausencia no crea la inexistencia
del proceso; por regla general hacen una aportacion de elementos probatorios,

como es el caso del ofendido o la victima.

4 SILVA, idem.



Pero también se advierte la existencia de otro tipo de sujetos procesales,
gue no son ni principales ni auxiliares, que van al proceso por llamamiento que
les hace la autoridad, que no tienen ningun interés en el asunto, pero que
también aportan elementos probatorios, como es el caso de los testigos,
peritos, interpretes o traductores. Su ausencia no genera la inexistencia del

proceso, por eso son secundarios 0 accesorios.

Estos son en sintesis, los sujetos que intervienen en el proceso penal,
entre los cuales se establece la relacion juridica, los derechos y obligaciones
de tipo procesal o instrumental que constituye el proceso penal o el contenido o

la naturaleza juridica del proceso penal.

De la figura del tercero interesado, que lo es la victima o el ofendido,
segun acabamos de ver, nos ocuparemos con mayor detalle en capitulo aparte,

dado que es el motivo de este trabajo.

4.- EL ORGANO DE LA JURISDICCION PENAL.

El poder judicial del Estado, titular original de la funcién jurisdiccional,
por razones de organizacion y de distribucion del trabajo, y ante la
imposibilidad de cumplir puntual y cabalmente con esta funciona por el mismo ,
pues no seria posible que el Tribunal Superior de Justicia del Estado atendiera
todos los asuntos penales, civiles y familiares que se generan en el diario
acontecer en todo el Estado, delega esta funcion en otros Organos
jurisdiccionales, como son las salas y los juzgados, por ello les otorga
jurisdiccion, es decir, los faculta para que actuen el derecho, para que digan el
derecho , para que apliquen las leyes materiales a los casos concretos; esa
jurisdiccién que les delega a esos Organos jurisdiccionales le es entregada a
los titulares de dichos 6rganos, a las personas fisicas llamadas Magistrados,



jueces, y por razén también de divisién de trabajo, y especializacién les acota
el ejercicio de esa funcion jurisdiccional, les atribuye jurisdiccion atendiendo a
ciertos criterios 0 ambitos, como son el valor econémico o cuantia del negocio,
del asunto, una determinada circunscripcion territorial; por la funcion o grado; o
bien por la materia, se constituye asi lo que conocemos como competencia,
gue puede ser valor, por territorio, por grado o por materia; de esta suerte el
organo jurisdiccional y su titular, el Juez, solo podra conocer o atender asuntos
para los que tenga esa facultad acotada, circunscrita, limitada por los referidos
criterios, consecuentemente un Juez penal solo podra conocer de asuntos
penales (materia) que se hayan cometido dentro de la circunscripcion territorial
donde ejerce su jurisdiccion (territorio), en una primera instancia (grado), y que

estén sancionados por determinada pena (cuantia de la pena).

En las anteriores condiciones es valida la definicibn de competencia
comunmente aceptada por los tratadistas® en el sentido de que esta, la
competencia, es la medida de la jurisdiccion; esa competencia se traduce en
una capacidad objetiva que debe tener el juzgador para conocer de un asunto,
pero existe otro tipo de capacidad llamada capacidad subjetiva, que se refiere a
la persona titular del érgano, en caso de que este sea unitario, es decir, sea
una sola persona, como en el caso de los jueces de primera instancia en los
gue solo existe un Juez, y a la compocision de ese organo en el caso de que
sea colegiado, como lo son las salas, en las que hay varias personas. Esta

capacidad subjetiva puede ser de dos formas en abstracto o en concreto.

Se dice que un drgano jurisdiccional unitario tiene capacidad subjetiva
en abstracto cuando reune las condiciones que su nhombramiento reclama y ha
sido designado o electo al amparo de la ley. Se dice que un &rgano
jurisdiccional colegiado tiene capacidad subjetiva en abstracto cuando se haya

bien integrado es decir, cuando su constitucion responde a las determinaciones

® COLLIN, OP.Cit. pp.180 y siguientes.



que la ley previene al respecto cuando en su integracion se satisfacen todos los
requisitos que para ese efecto establece la ley respectiva.

La capacidad subjetiva en concreto hace referencia a las calidades y
circunstancias de independencia funcional e imparcialidad que debe tener la
persona fisica que ejerce la funcion jurisdiccional de tal manera que si en un
caso concreto no se surte una de esas circunstancias o calidades que implica
su independencia funcional y su imparcialidad, la persona fisica que funge
como organo jurisdiccional estara impedido para conocer de ese determinado y
concreto asunto; surgen asi los impedimentos que general la incapacidad
subjetiva y que motivan a eliminarla por medio de las excusas o recusaciones;
si el Juez o el magistrado, en el caso concreto que analiza, resulta ser pariente
de alguna de las partes o tiene relacién afectiva o cualquier otra circunstancia
gue haga ver que existe la posibilidad de no ser independiente e imparcial,
debe excusarse de conocer de ese asunto por tener incapacidad subjetiva en
concreto, y en caso de que no se excusare, las partes pueden y deben
recusarlo, nuestras leyes procesales contemplan los casos en que proceda la
excusa 0 la reacusacién de la persona fisica que representa al 6rgano

jurisdiccional y el procedimiento para hacer efectiva esa incapacidad.

En este drgano jurisdiccional, unitario y colegiado, uno de los sujetos
procesales del proceso penal que investido de la competencia tanto objetiva
como subjetiva esta llamado a dirimir controversia juridica, a decir el derecho, a

actuar el derecho, a ejercer jurisdiccion.

Asi tenemos que es o6rgano jurisdiccional maximo en el Estado el
Tribunal Superior de Justicia del Estado, también lo son las diversas salas que
lo integran, los juzgados tanto especializados como mixtos, el alcalde

constitucional y el jurado de ciudadanos.



Algunos de estos son Colegiados, es decir, se integran por varias
personas como el pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado, que se
integran por todos los Magistrados de las diversas salas; como las salas, que
se integran por varios magistrados, especializados por materias, civil, penal,
familiar, como el jurado de ciudadanos; y también pueden ser unitarios, como
es el caso de los juzgados especializados de primera instancia o mixtos de
primera instancia y los alcaldes. La caracteristicas de Colegiado o del unitario
se la da el hecho de que son varios o uno el integrante del érgano que
desempeinia la funcion o el de oficio de juzgar, y asi en los 6rganos colegiados
hay varias personas fisicas que desempefian el oficio de juzgar, y en los

organos unitarios es solo una la persona que tiene el oficio de juzgador.

En representaciéon del Estado en cumplimiento de sus atribuciones
provee todo lo necesario para proveer una funcién judicial, y asi entre otras
medidas preservar la convivencia social; es por ello que se crean subréganos
para llevar a cabo dicha funcién, la cual recae en personas especificamente
determinadas, las cuales tiene la responsabilidad de hacer cumplir el estado de
Derecho que norma a la sociedad, en una jurisdiccion determinada por el
Estado. Dentro de los sujetos procesales, hicimos referencia a los principales,

dentro de ellos mencionamos al Juez.

El Juez no es propiamente el 6rgano jurisdiccional, es una de las partes
o elementos que lo integran; este ultimo es considerado como una entidad
general, abstracta, podriamos decir una especie de persona juridica, que actua
y quiere por medio o a través de las personas fisicas que lo representan

conservar el estado de Derecho que ha prevalecido en la sociedad.

De lo anterior sefialado podemos decir que existe una distincion entre el
organo y el oficio el érgano es la entidad, el todo; el oficio es la funcion que
esta encargada a cada una de las partes que integran ese todo; asi tenemos

gue el érgano es el juzgado que esta integrado, cuando menos, por un Juez, un



secretario judicial y un ejecutor, la funcion del Juez es la de juzgar, la funcién
gue desempefia el secretario es la de autentificar las actuaciones judiciales; la
funcibn que desempefia el ejecutor que es la de cumplir, ejecutar, las

resoluciones que dicta el Juez y que autoriza el secretario.

Por estas razones hablamos del sujeto procesal principal llamado Juez y
de los sujetos procesales que lo auxilian, incluyendo en ellos al secretario y

ejecutor.

Debemos hacer notar que la jurisdiccion, como derecho o facultad actual
del derecho objetivo, el derecho material de decir el Derecho, corresponde
anicamente al Juez, el es el Unico que puede y debe aplicar la ley general al
caso concreto, usando para ello las normas instrumentales que rigen el
proceso penal, es decir, usando el proceso, por esta razén coloquialmente se le
llama organo jurisdiccional al Juez pero como se ha explicado anteriormente, el
organo jurisdiccional lo constituye todo el aparato jurisdiccional, el ente
abstracto y solo uno de los que integran ese ente abstracto tiene facultad o
derecho de jurisdiccion y este es el que aparece como sujeto procesal principal,

sin el cual no puede darse el proceso.

5.- EL ORGANO ACUSADOR.

El érgano acusador en un proceso penal lo es el Ministerio Publico. Este
organo es una institucidon que se creo con el objeto de evitar que el érgano

jurisdiccional se reuniera las funciones de acusar y de juzgar.



Antiguamente el Juez era también el que acusaba; esta situacion se
prestaba a innumerables injusticias, pues como bien lo dice Radbruch® el que
tiene al Juez como acusador, necesita a Dios como abogado.
Independientemente de lo anterior, debe hacerse notar que quitandole al Juez
la funcion de acusar deberian darsele a alguien, y en esas épocas remotas se
le entrego esa funcidn a los particulares ofendidos con el delito, pero se vio que
la funcidon de acusar en manos de los particulares degenero en negocios para
obtener beneficios extralegales que se obtenian con la condicion de no acusar,
es decir, que el particular ofendido subastaba su derecho a acusar, haciendo
de este derecho un efecto de comercio o bien, no ponia atencion a ese
derecho, no lo ejercia, lo que implicaba impunidad para los delincuentes con

franco deterioro del orden social.

Asi las cosas se resolvio entregar el derecho de acusar a un érgano de
gobierno, que no podia ser parte del organo legislativo, puesto que las
funciones legislativas son de naturaleza diferente a la funcion de acusar,
tampoco podria formar parte del 6rgano jurisdiccional, pues este lo tenia y a el
se le estaba quitando, consecuentemente solo restaba un poder o un érgano
en el cual podria encuadrarse el 6érgano estatal titular del derecho de acusar, el
poder ejecutivo. Por esta razdn se crea el Ministerio Publico, parte del poder
ejecutivo, encargado de acusar y se le da a él, en exclusiva, el ejercicio de la

accion penal.

Toda vez que dada la materia del tema que nos ocupa no es relevante el
analisis exhaustivo de la Institucion Ministerial, solo nos concretaremos a
hacer referencias generales de dicha Institucion. En efecto, el Ministerio
Publico nace en Francia’ con la figura del Procurador del Reino, a diferencia del

Procurador del Rey, que era el abogado de los asuntos propios del rey, en

6 RADBRUCH, Gustavo, citado por Juventino V. Castro, El Ministerio Publico en México, Editoria Porrua S.A.
Segunda Edicién, México 1978, p. 20
" COLLIN, op. Cit. pp 103y 104.



tanto el primero era el abogado de los asuntos del reino, del Estado. La
Revolucion Francesa hace cambios en la institucion, desmembrandolas en
comisarios del reino encargados de promover la accion penal y de la ejecucion
y acusadores publicos, que sostenian la acusacion en el debate. La tradicion
de la Monarquia le devuelve la unidad con la ley de 13 de diciembre de 1799,
tradicibn que serd continuada por la Organizacién jerarquicamente bajo la
dependencia del poder ejecutivo, recibe por la Ley del 20 de abril de 1810, el
ordenamiento definitivo que de Francia irradiaria a todos los Estados de

Europa.

En Espafia® las leyes de recopilacion, expedidas por Felipe Il en 1576,
reglamentaban las funciones de los Procuradores Fiscales que acusaban
cuando no lo hacia un acusador privado. La recopilacion de Indias, la Ley de 5
de octubre de 1626 y de 1632, ordenaba que: nuestra merced y voluntad en
cada una de las reales audiencias de Lima México haya dos fiscales; que el

mas antiguo sirva la plaza, en todo lo civil, y el otro en lo criminal.

En el México Colonial se impuso la legislacion espafiola. Nacido México
a la vida independiente, sigui6 rigiendo, en relacion al Ministerio Publico, lo
establecido por el decretd de 9 de octubre de 1812, en el sentido de que la
audiencia de México hubiera dos fiscales. La Constitucion de 1824 establecio el
Ministerio Fiscal en la Suprema Corte, equiparando su dignidad a la de los
Ministros y dandole el caracter de inamovibles; también establece fiscales en
los Tribunales de Circuito, sin hacer referencia alguna en relacion a los
juzgados. Asi continian haciéndose referencias al Fiscal o a los fiscales en la
Ley de 14 de febrero de 1826, en el decreto de 20 de mayo de 1826, en la ley
del 22 de mayo de 1834, en las siete leyes de 1836, en la Ley de Lares de 6 de
diciembre de 1853, bajo el régimen de Antonio Lépez de Santa Anna, se

organiza el Ministerio Fiscal como institucion que hace emanar del poder

8| dem, p. 105.



ejecutivo. El fiscal en esta Ley, aun que no tenga el caracter de parte, debe ser
oido siempre que hubiera dada y oscuridad sobre el genuino sentido de la Ley.

se crea un Procurador General que representa los intereses del gobierno.

Por Ley de 23 de noviembre de 1855, emitida por Juan Alvarez y
aprobada posteriormente por Comonfort; se establece que los promotores
fiscales no pueden ser recusados, y se les colocaba en la Suprema Corte, en
los Tribunales de Circuito y mas tarde, por decreto de 25 de abril de 1856, a los
juzgados de Distrito. El 15 de junio de 1869, Benito Juarez expide la Ley de
Jurados y establece en ella a tres Procuradores a los que por primera vez se
les llama representantes del Ministerio Publico. El 15 de septiembre de 1880 se
promulga el primer Cdédigo de Procedimientos Penales en el que se establece
una organizacion completa del Ministerio Publico con funciones de promotor y
auxiliaren la administracion de justicia. EI 22 de mayo de 1894 se expide el
segundo Cdbdigo de Procedimientos Penales que mejora la institucion del
Ministerio Publico, ampliando su intervencion en el proceso. Lo establece con
las caracteristicas y finalidades del Ministerio Publico Francés; miembro de la
Policia Judicial y mero auxiliar de la administracién de justicia. En el afio de
1903, Porfirio Diaz expide la primera Ley Organica del Ministerio Publico, y lo
establece ya no como auxiliar de la administracion de justicia, si no como parte
en el juicio interviniendo en los asuntos en que se afecta el interés publico y el
de los incapacitados, y en el gjercicio de la accidén penal de la que es titular. Se

le establece como una institucion a cuya cabeza esta el Procurador de Justicia.

En el informe que rinde a la Asamblea Constituyente de Querétaro,
Venustiano Crianza, al tratar lo relativo al Ministerio Publico , explica como la
investigacion de los delitos por parte de los jueces habia creado la llamada
confesion de cargos estableciendo una situacion insostenible ya que estos
funcionarios judiciales con su afan de notoriedad cometian verdaderas
arbitrariedades, en cambio el Ministerio Publico se traducia en una figura

meramente decorativa que no ejercia la funcion para la que habia sido creado,



y pugnando por situar a cada quien en la posicidn que le correspondia, le quita
al Juez la facultad de policia judicial y de acusador que hacia los cargos para

arrancar la confesion de los reos®

Es asi como surge la institucion del Ministerio Publico, érgano acusador
en el proceso penal, en su caracter de titular del ejercicio de la accion penal.

El Ministerio Publico, desde la Constitucién de 1917 ha sido considerado
por las Leyes procesales penales mexicanas como parte en el proceso,
sustituyendo a la victima o al ofendido, la cual Unicamente puede actuar por
medio o0 a través de esta institucion, pues su caracter de representante social le
faculta para actuar en el proceso penal como uno de los sujetos procesales
principales, teniendo a su cargo proponer, sostener la acusacion, en nombre y
representacion de la sociedad ofendida, asi como de la victima o del ofendido

por el delito.

Se dice que el Ministerio Publico, en el proceso penal es una parte, pero
es una parte privilegiada, habida cuenta que su forma de actuar es diferente a
la de la otra parte, el acusado. El privilegio que se advierte en el Ministerio
Pdblico radica en el hecho de que en una primera fase del proceso, la
averiguaciéon previa, actia como autoridad, pues los actos que en esta etapa
realiza causan estado, crean situaciones legales sin necesidad de que sean
validas por alguna otra autoridad, posteriormente se convierte en una parte
procesal como cualquier otra, sin ningun privilegio, esta forma de actuar se da
en las etapas pre-procesal e instruccion, y posteriormente, en la etapa del
juicio, al formular las conclusiones que le son propias, adquiere nuevamente el
caracter de autoridad, de tal manera que la situacién que el sustente en estas
conclusiones vinculan, obligan, al juzgador, acotan, restringen el radio de

actividades del juzgador en el proceso, de tal suerte que el juzgador no puede

° Op. Cit. pp. 23y sigtes.



rebasar los limites de esa acusacion, en caso de que la haya, y en el caso de
gue no acuse, el Juez se ve obligado a sobreseer el proceso; esta situacion
quiere decir que la situacibn manifestada en el pliego acusatorio 0 no
acusatorio se traduce en un acto de autoridad que crea una situacion legal,
juridica, por si, sin que haya necesidad de que otro 6rgano de autoridad la
convalide; esta forma de actuar del Ministerio Publico, prevista en las leyes
procesales mexicanas hacen ver que el Ministerio Publico es una parte

procesal, pero con ciertos privilegios, privilegios que no tiene la parte acusada.

También se ha dicho que el Ministerio Publico®™, dada su naturaleza, en
el proceso penal, es una institucion politico-administrativa, que se desempefa
en el campo de la justicia, toda vez que esta inmersa dentro del organigrama
del poder Ejecutivo, por eso es administrativa, su materia, en gran medida es la
politica criminal, pero su trabajo lo hace dentro del campo de la justicia.

El 6érgano acusador en el proceso penal desemperia tres funciones: la
primera es la funcion investigadora y la desarrolla dentro de la averiguacion
previa; investiga los hechos de que tiene conocimiento por medio de la
denuncia o de la querella y que supuestamente son delictuosos, busca las
pruebas para acreditar que esos hechos efectivamente son delictuosos
estableciendo esta circunstancia a través de la comprobacion del cuerpo del
delito y también indaga, por medio de pruebas quien o quienes son los
probables responsables de la comision de estos hechos, una vez establecido lo
anterior, se surten las condiciones legales para poder ejercer su segunda
funcién: la de ejercitar la accion penal, y funcion que alcanza su cenit en el
momento de formular las conclusiones de acusacion, pero que inicia al
momento de hacer la consignacion de la averiguacion al Juez penal, desde
este inicio, una vez que ha ejercitado la accion penal, empieza a ejercer su

tercera funcion, que es la vigilancia de la legalidad del procedimiento penal, de

O COLLIN, op cit. pp. 106 y sigts.



tal manera que debe estar atento a la actividad que realice el juzgador y ver
gue esta se ajuste a lo que ordenan las leyes procesales penales, si no se
ajusta debe promover los recursos y demas medios legales para evitar que en

el proceso se den actividades contrarias a derecho.

El Ministerio Publico representa a la victima o al ofendido y estos solo
tenian el caracter de coadyuvantes del Ministerio Publico, podian auxiliarlo,
pero no tenian ninguna intervencion en el proceso penal, ni siquiera podian
tener acceso, por si al estudio del expediente penal, si no era con la
intervencién del Ministerio Publico; esta victima o el ofendido estaban
relegados a ser un mero adorno en el proceso penal, no obstante que su
calidad de victima o de ofendido los hace protagonistas importantes en el
drama procesal; en la actualidad, nuestra ley procesal penal ya le ha dado una
mayor injerencia en el tramite del proceso, como lo explicare oportunamente en

el capitulo adecuado que trata del tema toral de este trabajo.

6.- EL INCULPADO.

En el proceso penal, el inculpado es también una parte, sujeto principal
del proceso penal, sin cuya intervencion no puede establecerse un proceso

penal.

Por ninguna razon debemos creer que el inculpado es el sujeto malo o
abominable del proceso, que se diferenciaria del sujeto bueno o bienhechor,
pues en el proceso penal no hay buenos ni malos. Un inculpado puede, al final
del proceso, resultar tan inocente, como culpable o malvado puede resultar el

acusador®.

1 SILVA, op.cit. pp 135y 136.



A través del tiempo se le ha reconocido con diversas denominaciones;
de las locuciones conocidas, algunas tratan de indicarlo con mayor o menor
precision, se le conoce como arrestado, detenido, querellado, denunciado,
imputado, acusado, enjuiciado, demandado, reo, culpable, convicto, criminal,
indiciado, sospechoso, sujeto activo del delito, probable responsable,
procesado, encausado, apelante, recurrente, etc.

No se trata de verdaderos sindnimos, pues cada vocablo tiene una
connotacion propia, veremos algunas de ellas: el tradicional vocablo
demandado, resulta demasiado estrecho para etiquetar a este sujeto procesal.
Demandado es el sujeto contra el cual existe una concreta pretension, hay
etapas del proceso en que solo es investigado, mas no demandado. El
demandado surge hasta que se concreta la pretension, lo cual sera en el

momento de formuladas las conclusiones acusatorias por el Ministerio Publico.

El término procesado nos indica a la persona sujeta a proceso, aun que
en materia penal existe procesado, este sujeto no se queda ahi, pues también
interesa la persona a la que previo proceso se le imputa un hecho con

apariencia de delictuosidad y este no es procesado.

Los vocablos arrestado o detenido, solo hacen alusién a la persona
sujeta a medida cautelar, mas no a aquella que, como en materia penal, esta
exenta de que se le aplique tal medida. No todo sujeto tiene que estar

arrestado o detenido.

Culpable, convicto, delincuente, criminal, sujeto activo del delito,
bandido, tampoco retratan a nuestro personaje, pues estos vocablos a demas
de pertenecer al derecho penal y no al procesal penal, hacen eco de la relacion
sustancial, pero no de la procesal. Basta recordar que una persona inocente

pueda ser sujeto de proceso penal, pero no necesariamente es culpable o



delincuente. No habra sujeto activo del delito si no hasta que se dicte la

sentencia ejecutoria que lo declare.

La expresion reo aun que en la actualidad tiende a ser asociada con la
de sancionado o penado, histdrica y etimolégicamente responde a la idea de
demandado, en cuanto a que tal sujeto es vinculado con la reus o rei, la cosa, 0
el asunto, el litigio. Pero aqui ha de advertirse que nuestro sujeto de estudio no

necesariamente es un sujeto del litigio, si no de la accion.

La voz acusado encuentra mayor aquiescencia, sobre todo cuando
acusado, en sentido amplio, denota a nuestro personaje. No obstante muchos
autores lo han rechazado para no confundirlo con el acusado en sentido
estricto el cual es solo aquel contra quien existe o0 pesa una concreta

pretension procesal.”

Por nuestra parte decidimos denominarlo inculpado en atencién a que en
contra de este sujeto existe una inculpacién de un hecho concreto, que puede
admitir diversas posiciones en el proceso penal y diversas denominaciones, en
funcién de las etapas procesales en que se vaya ubicado, pero siempre habra

de ser objeto de esa inculpacion de hechos concretos.

Debe hacerse notar que el caracter de inculpado Unicamente lo pueden
tener las personas fisicas y las personas morales; la primera cuando tiene las
cualidades o calidades que la ley exige para que sean imputables y no asi los
menores de dieciséis afos, en nuestro Estado, los que estan enajenados por
alguna razon, que puede ser diferencias mentales, locuras, imbecilidad, etc., no
pueden ser inculpados, si es que se puede usar este término en tratandose de

este tipo de personas. Aun cunado en la actualidad hay opiniones en el sentido

2 5ILVA, op.cit. pp 179y 180.



de negar capacidad penal a las personas morales, pero estas divergencias de
opinion y su analisis, para los efectos de este trabajo, carece de relevancia.

En cuanto a la calidad de parte que se le reconoce al inculpado en el
proceso penal, debemos decir que actualmente hay opiniones que se agrupan
en unas gue niegan al inculpado la calidad de parte, son las tesis negativas;
otras que si lo consideran parte, las positivas; y las que creen que es parte solo
en determinadas fases del proceso, que son las tesis mixtas. Las tesis negativa
parte de la idea del proceso inquisitivo, que aparentemente niega la idea de
partes procesales, en las tesis positivas se afirman la calidad de parte; y las
tesis mixtas tratan de conciliar lo irreconciliable. Es de explorado derecho que
el inculpado tiene el caracter de parte atendiendo al sistema acusatorio que
rige el proceso penal mexicano, tal calidad no se le puede negar, es connatural
a la idea del proceso penal®

Constitucionalmente el inculpado es también una parte privilegiada, los
derechos que sefialan en el articulo 20 de la Constitucion General de la
Republica asi lo indica, pues es una parte que puede hacer lo que quiera en el
proceso penal, puede declarar si quiere 0 no declarar si no quiere, puede
mentir y no tiene ninguna consecuencia juridica, si quiere puede ser careado
con las personas que deponen en su contra, puede salir bajo fianza cuando el
delito que se le imputa lo amerita o puede si quiere, no salir bajo el amparo de
este beneficio, tiene derecho a que se le asesore gratuitamente por medio del
defensor de oficio, a que se le faciliten todos los datos que obren en el proceso
para poder defenderse, a que se le ayude para poder presentar testigos
etcétera, a su favor debe suplirse la defensa de la queja, su proceso debe
terminar en ciertos tiempos, de acuerdo a la pena del delito que se trate, pero

puede si quiere ampliar y rebasar ese tiempo si a sus intereses conviene.

BSILVA, op. Cit. pp. 118y 119



Todos estos datos hacen ver que se trata de una parte con privilegios,
diferentes a los privilegios del Ministerio Publico, pero privilegios al fin y al cabo
los que se traducen en Derechos por estar consignados como tales en el
referido articulo 20 de la Constitucion General de la Republica y de los cuales,
a nuestro juicio el mas importante y en el que se resumen todos los demas es
el Derecho a la defensa, por que a través del Derecho a la defensa o por efecto
de este Derecho se le debe oir y vencer en juicio. Pero también tiene deberes,
dentro de los cuales el mas importante o primordial es el de someterse al
proceso, si se nos permite la expresion diaria diriamos que debe de sufrir el
proceso.

Este sujeto procesal por disposicion constitucional, debe tener
necesariamente un asistente que lo guié, le aconseje en el tramite procesal,
gue lo auxilie, que sume con el, este personaje es el defensor, que ejerce la
actividad de postulaciéon en el proceso* y debe tener aptitud para postular, es
decir, la potestad de pedir en juicio (jus portulandi ad procesum). El jus
postulando, derecho a postular, a pedir en juicio se ejerce a través de dos
profesiones distintas entre si ambas juridicas los procuradores y abogados; en
Francia a los primeros se les llamo avoues y a los segundo avocats, en
Inglaterra  se llama a los primeros barriters y a los segundos sollicitors. La
diferencia entre estas dos instituciones o profesiones consiste en que los
procurados ejecutan determinados actos procesal en nombre de la parte
procesal, en cambio los abogados dirigen la actividad procesal de las partes,
son sus conductores, son los expertos en Derecho que dicen a la parte lo que
deban hacer, no son empleados del inculpado, son los directores del asunto
penal que el inculpado les ha confiado; mal abogado sera aquel que hace lo
gue su cliente le dice o le que cliente quiere, mas vale dejar el asunto por que
por que si va ser lo que el cliente le dice o quiere, dejémosle al cliente que lo

haga personalmente.

Y“SILVA, Op. Cit. p. 121.



Algunos autores afirman que el abogado, asistente del procesado,
director del asunto penal, debe ser imparcial, no obstante otros estiman que por
el hecho de asistir a una parte procesal debe ser parcial. Al respecto Don
Eduardo Herrera Lasso y Gutiérrez**nos dice que junto con el acusado forma el
defensor una parte y es por ello, parcial. Ambos se unen en un mismo fin:
lograr una sentencia absolutoria 0 una pena tan reducida como sea posible,
mediante el empleo adecuado que de la técnica pueda hacer el defensor. La
parcialidad de este no es, pues, identificada plena con el cliente, si no actividad
juridica sistematica destinada a hacer prevalecer la credibilidad en los
principios medios y operaciones de prueba sobre los de la acusacion, o
demostrar al menos la insuficiencia de estos ultimos, dentro de los limites de

objetividad y verdad que sefala la Constitucion.

Estimamos que con lo apuntado anteriormente respecto de la figura del
inculpado es mas que suficiente para atender la situacion que guarda este
sujeto procesal, sin que sea necesario abundar en el , dado el tema que ocupa
este trabajo.

7.- LA VICTIMA O EL OFENDIDO.

Podemos conceptualizar a la victima o al ofendido® desde el punto de
vista doctrinario como ofendido por el delito al que resulta agraviado o
perjudicado por el, esto es a quien sufre en su propia persona la lesion al bien
juridica, ya sea en su integridad fisica o en sus bienes tanto materiales como
morales. Desde un punto de vista general resulta ofendido todo aquel que es

receptor de una ofensa en sus bienes juridicos, cualquiera que sea la

% HERRERA, Lasso y Gutiérrez Eduardo, Garantias Constitucionales en Materia Penal, Ingtituto Nacional de
Ciencias Penales, Talleres Gréficos de laNacion, México 1979, p.94

16 PAVON, Vasconcelos Francisco, Diccionario de Derecho Penal, Segunda Edicién, Editoria Porrua, México 1999,
pp. 729y 730



naturaleza de estos, pues lo mismo es ofendido quien recibe una lesiono un
dafio en su integridad fisica como quien la recibe en su honor al ser objeto de
una injuria o de un ultraje, o sufre un perjuicio econémico.

Aun que ordinariamente ofendido y victima se relnen en una sola
persona, no siempre el ofendido por un delito lo es la victima; en el homicidio
por ejemplo, la victima del delito es quien sufre el resultado de la accién
homicida, en tanto ofendidos resultan ser los familiares del occiso, por que ellos
recienten el perjuicio moral, en algunos de los casos econdémicos que implica la
muerte de la victima.

Figura procesal que analizaremos con mayor detalle en el siguiente

capitulo ya que es motivo del presente trabajo.



CAPITULO IV.

VICTIMA'Y OFENDIDO EN LA JUSTICIA PENAL.

Para adentrarnos al concepto de la victima y del ofendido en las
diferentes épocas en las que se han tratado o mas bien desarrollado estos
temas, retomamos su tratamiento en las Legislaciones Penales y de

Procedimientos Penales Federal y del Estado de Oaxaca.

En los textos que se consultaron para la elaboracion de este trabajo, las
referencias que se hacen a la victima o al ofendido son practicamente nulas,
solo se concretan a menciones carentes de mayores explicaciones. Respecto
de este tema se limitan a establecer que es el coadyuvante del Ministerio
Publico relegandolo a casi nada en el proceso penal, sin mayor funcion que la
de presentar querella en su caso, o la denuncia y afirmar que es el agraviado
por el delito y que con tal caracter puede otorgar el perdén en los delitos de
guerella necesaria y su actuacion en el proceso penal es indirecta, pues si

quiere intervenir debe hacerlo por medio o a través del Ministerio Publico.

Conviene precisar, para los efectos de la comprension del contenido de
este capitulo, la terminologia que se usa en la denominacion que se le da a
este sujeto procesal, tercero interesado en el tramite del proceso penal.
Pensamos que el ofendido por el delito comprende tanto a la persona victima
directa del delito, como a quienes por muerte o incapacidad suya les suceden
en sus derechos u ostentan su representaciéon legal. Carlos Franco Sodi *
afirma que el concepto de ofendido por el delito, es mas amplio que el de
pasivo del mismo, pues mientras por éste, se entiende al titular del derecho

violado, por ofendido se comprende a la persona que sufre el dafio privado que

! Franco Sodi, Carlos.- Caodigo de Procedimientos Penales para € Distrito y Territorios Federales, comentado.- Ed.
Botas, México 1946.- Pags., 26 y 27.



el acto ilicito penal ocasiona, en la inteligencia de que este ofendido unas

veces, las mas, es el propio sujeto pasivo y otras veces puede ser un tercero.

Sin embargo, como algun autor afirma que es usual el término
“ofendido” en el campo del Derecho de Procedimientos Penales y que debe
diferenciarse del concepto “victima del delito”, distinguiendo que el primero es
la persona fisica que resiente directamente la lesion juridica en aquellos
aspectos tutelados por el derecho Penal, y que la segunda es aquel que por
razones sentimentales o de dependencia econdmica con el ofendido resulta
afectado con la ejecucion del hecho ilicito, concluimos que debe considerarse
como victima del delito al titular del derecho violado, como lo estiman Alcala
Zamora y Levene ? y la mayoria de los juspenalistas, entre ellos concretamente
Jiménez de Azua * y ofendido por el delito, a las personas que por muerte o
incapacidad de la victima, le suceden en sus derechos u ostentan su

representacion legal.

Desde que el Estado asumio la facultad de castigar los delitos,
prohibiendo la venganza privada, la posicion de la victima y del ofendido por el
delito en el proceso penal ha sido cuestion muy debatida doctrinalmente y de
muchas soluciones legislativas; en tales condiciones y para los efectos
practicos de este trabajo resulta un tanto irrelevante hacer referencias a las
opiniones de los ilustres tratadistas que se han ocupado de esta materia,
consecuentemente, consideramos mas importante, por razon de la finalidad de
este trabajo, analizar el aspecto legal, la normatividad que ha regido la
actividad de la victima y del ofendido a través de las diversas legislaciones,
tanto Federales como Estatales que se han dado en nuestro pais y en nuestro
Estado, es natural que nos sea practicamente imposible analizar todas las

2 AlcalaZamora y Castillo, Niceto y Leven, Ricardo (hijo).- Derecho Procesal Pena .- Ed. Guillermo Fraft LTDA,
Tomo Il, pag. 25.

3 Jiménez de Azla, Luis.- La Llamada Victimiol ogia- En “Estudios de Derecho Pena y Criminologia’, Organo del
Instituto de Derecho Penal y Criminologia de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de Buenos Aires.- Ed.,
Bibliografica Omega, 1961, tomo |, pp., 19 a41.



legislaciones o todas las normas que al respecto se han elaborado, pues la
imposibilidad surge de la carencia de fuentes materiales a las cuales deberia
recurrirse, no obstante con la ayuda de textos que sobre este particular se han
escrito, y en algunos casos recurriendo a esas fuentes, que son las pocas,
procederemos a tal estudio, primero en lo concerniente a la legislacion Federal
y del Distrito Federal y posteriormente a la del Estado, pues como se vera y
como casi siempre ha sido, las legislaciones de los Estado, y el nuestro no fue

0 es, excepcion, siguen casi textualmente a las legislaciones Federales.

Para el analisis a que nos referimos en el parrafo anterior recurriremos a
la docta opinién del Maestro Don Miguel Jiménez Garay * ilustre jurista
Oaxaquefio, vertida en una pequefia pero interesantisima obra, escrita con
motivo de un Congreso Nacional de Derecho Procesal celebrado en la Ciudad
de Oaxaca en el afio de 1967, auspiciado por la entonces Escuela de Derecho
y Ciencias Sociales, hoy facultad, de la Universidad Autonoma Benito Juarez
de Oaxaca, hoy autbnoma, Congreso en el que el citado jurista participd con
una ponencia denominada “El Coadyuvante del Ministerio Publico en el
Proceso Penal”; consideramos pertinente hacer la trascripcion fiel del trabajo
del Maestro Jiménez Garay, en la parte a que se refiere al estudio de la victima
y del ofendido vistos a la luz de las legislaciones procesales Federal, del
Distrito Federal y del Estado, por que creemos que en nuestro medio
dificilmente podemos encontrar ese analisis debidamente conjuntado, es decir,
el analisis comparativo de esas legislaciones; pudiera ser que existiera, pero
separadamente; de ahi la importancia que para nosotros y para este trabajo

recepcional tiene el estudio del Maestro Jiménez Garay; dice asi:

4 Jiménez Garay, Miguel.- Obra Citada, pp., 901 a974.



1 Cdbdigo Penal de 1871

Del examen de este Codigo, en cuanto al tema que nos ocupa,

encontramos lo siguiente:

a) En la exposicibn de motivos redactada por Martinez de Castro
tocante al tema de la responsabilidad civil en materia criminal,
leemos su preocupacion por que se cumpla con esa obligacion, ya
gue es de estricta justicia y conveniencia publica, pues contribuye a
la represion de los delitos; que como observa Bentham, “el mal no
reparado es un verdadero triunfo para el que lo causo”, y se evitara
gue quede sin cumplimiento esta obligacion, al disponerse la
aplicacién que debe darse a lo que produzca el trabajo de los presos;
pues ademas de que buena parte de ese producto esta destinada
para el pago de la responsabilidad civil, sea de formar otro fondo
para cubrirla en los casos de que el responsable sea el Erario por los
delitos de los empleados publicos; que resolvieron legislar sobre ella
en el Cédigo Penal, por que en este van unidas las reglas sobre
responsabilidad criminal con las de la civil, que es una consecuencia
de aquella y los delincuentes sabran todo aquello a que se exponen
por sus delitos; que se creyd conveniente considerar sujeto de
responsabilidad civil a los enajenados y menores, por un principio de
justicia pero de tal manera que no quede en la ruina a virtud del pago
de reparacion; que se estima la responsabilidad civil en materia
criminal como una verdadera deuda y como puramente civil la accion
para exigirla; que como un delito produce la accién civil y criminal, el
ofendido no esta obligado a deducir las dos, si no la que mas le
convenga, lo que se hard mas perceptible cuando se establezca el
Ministerio Publico, pues entonces no pudiendo el ofendido deducir la

accion criminal, puede deducir la civil ante el mismo Juez y en el



mismo juicio, o ante diverso Juez, suspendiéndose el curso de su

demanda civil hasta que termine el proceso criminal.

La materia constituye el Libro Segundo del Cddigo, compuesto de seis

capitulos, del articulo 301 al articulo 367, resultando interesante; la prescripcion

de que esa responsabilidad solo podia declararse a instancia de parte legitima,

asi como las disposiciones relativas a terceros por responsabilidad objetiva.

b) Se reconocen delitos de querella necesaria, como en los casos: 1)

de coparticipacién en el robo entre conyuges y descendientes.
Articulo 374; 2) el robo entre suegros, yernos y nueras, entre
padrastros e hijastros, entre hermanos. Articulo 375; 3) injurias,
difamacion y calumnia. Articulo 658; 4) Rapto. Articulo 814; 5)
Adulterio. Articulo 820; y 6) matrimonio nulo por causa anterior a su
celebracion. Articulo 836. Asi mismo se reconoce que el perdon o
consentimiento del ofendido extingue la accion penal. Articulo del 258
al 261.

Como no existia la Institucion del Ministerio Publico. Por haber
rechazado el Constituyente de 1857, el articulo 27 del proyecto de
Constitucion que lo establecia, hasta la reforma del articulo 96 del
afo de 1900 en gue se establece constitucionalmente en el articulo
1° de la Ley Transitoria del Codigo se dispone, que en los procesos
se admitird a las partes como coadyuvantes del Ministerio Fiscal, el
cual seguira llevando la voz ante los jurados en las causas del fuero
comun y ante los Jueces de Distrito en las de la competencia de la
Federacion. En realidad la victima u ofendido se considera verdadera

parte en el procedimiento penal, pues puede deducir la accién penal.



2

Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios
Federales de 1880 y 1894.

Hasta el afio de 1880, se expide el primer Codigo de Procedimientos

para el Distrito Federal, o sea a los ocho afios de estar vigente la Ley

Sustantiva.

Segun la exposicion de motivos del Codigo de 1880, suscrita por el

Licenciado Mariscal, Ministro de Justicia, asi como del examen del Cédigo de

1849, ya que este no hizo sino reproducir la mayor parte de aquel, con

excepcion de todo lo relativo al jurado, que motivo su previa reforma de 1891,

después refundidas en el nuevo Caodigo, la posicidon y los derechos procesales

del ofendido se perfilan como sigue:

a)

b)

d)

Se reconoce que la accion penal corresponde a la sociedad y debe

ser ejercitada por el Ministerio Publico. Articulos 2°y 3°.

La accion civil proveniente del delito, para los efectos del pago de la
responsabilidad civil (tanto del inculpado como de terceros
obligados), se ejercita por la victima u ofendido, articulos 3°, 361 a
377.

Se reconoce la Institucion de la querella como condicidn de
procedibilidad del ejercicio de la accion penal, para determinados
delitos; asi como la extinciébn de la responsabilidad penal por el

perddn del querellante. Articulos del 52 al 58.

Se reconoce al querellante el caracter de coadyuvante en el proceso,
pues se le faculta para presentar pruebas relativas a la comprobacion
del cuerpo del delito y de la responsabilidad del culpable, y para

apelar la resolucion del Juez en que le deniegue aquellas o declare



gue no hay delito que perseguir; subordinados estos derechos a la
presentacion en forma de la demanda sobre responsabilidad civil.
Articulo 67.

e) Se reconoce al querellante y a la parte civil la facultad de presentar
pruebas al Juez, conducentes al objeto de la instruccion. Articulo 75.

f) Se dispone que en todos los casos en que el Cbédigo conceda el
recurso de apelacion, pueda la parte civil interponer este recurso, con
excepcion del auto en que se conceda o niegue la libertad caucional.
Articulos 445y 478.

3 Cadigo Federal de Procedimientos Penales de 1908.

No obstante que la Ley Sustantiva Federal estaba en vigor desde el afio
de 1871, no fue si no hasta el afo de 1908, cuando el Presidente de la
Republica expidié el Codigo Federal de Procedimientos Penales, que
comenzaria a regir el 5 de febrero de 1909, segun su primer articulo transitorio.
Esta anomalia hace escribir en el afio de 1903 a Rovirosa Andrade, estos
parrafos: “seria demasiado ambicionar, pretender que hasta estas fechas la
ciencia penal en México hubiese encarnado los principios novisimos de la
escuela positiva; mas no se comprende, a pesar de todo, como el legislador no
ha resuelto votar un Cdédigo Federal, siquiera inspirado en las doctrinas que
sirven de fundamento a los del fuero comun, que viniese a sustituir ese parrafo
de Leyes Espariolas que procedieron a nuestra emancipacion politica de aquel
Reino y las promulgadas posteriormente, que andan aun dispersas, tan
plagadas de inconcebibles dislates, y por ende, inadecuadas a la vida

contemporanea, de suyo exigente en la concesion de la justicia.



Acaso ello depende del poco interés que hubo de despertar el escaso
numero de hechos que hasta no hace mucho tiempo se ha reconocido de la
competencia que los Tribunales Federales; pero el proceso material y
econdémico de México, iniciado hace un cuarto de siglo, ha traido consigo un
gran acopio de disposiciones legislativas, encaminadas a garantizar la vida
nacional en todo aquello que pertenece o se ha querido que pertenezca al
Poder Judicial de la Federacion, movimiento progresista que justifica y exige
imperiosamente el que ya se hubiere entregado esa legislacion al pasado con
mas derecho para conservarla, como su propia obra, que nosotros para

servirnos de ella.

Se comprendera, estando mi espiritu batido por los vientos de las ideas
novisimas, y animado de los mas nobles anhelos de progreso, la lucha tan
grande que habra sostenido durante el tiempo que he necesitado para arreglar
esta coleccion de Leyes, las que no obstante sus deficiencias e imperfecciones,

rigen en el Fuero Federal.

Asi pues, hasta el afio de 1908 en el Fuero Federal, aun estaban
vigentes para el procedimiento, las siete partidas, la Novisima Recopilacion y
las disposiciones que durante nuestra vida independiente se habia considerado

promulgar, todo ello sin orden ni concierto.

En ese Cadigo, la victima y el ofendido por el delito se perfila en el
proceso, en términos analogos a los previstos por el Codigo de Procedimientos

para el Distrito y territorios Federales de 1894:

a) Se reconoce la dualidad de acciones: la penal y la civil,
correspondiendo al ejercicio de la primera al Ministerio Publico y de la
segunda al ofendido. Articulos 16, 17, 18, 37 a 378.



b) También se reconoce la querella como condicién de procedibilidad
para el ejercicio de la accion penal, tratandose de los delitos contra la
reputacion, atentados al pudor, estupro, violacion, rapto y adulterio, y
el perdon del querellante extingue la accion penal en esos mismos

casos. Articulos 83 y 90.

c) Admite que el querellante o parte civil puede promover ante el Juez
las diligencias que estime pertinentes, las que este ordenara practicar
si las estima conducentes. Articulo 101; sin embargo, no contiene
ninguna disposicion similar a la del articulo 67 del Codigo del Distrito

y que glosamos en el inciso d) del nUmero anterior.

d) Se reconoce a la parte civil el derecho a apelar en todos los casos en
gue proceda ese recurso, con la Unica limitacion también contenida
en el Codigo del Distrito. Articulo 395.

4 Cbdigos Penal y de Procedimientos Penales del Estado de
Oaxaca de 1888.

En el afio de 1878 se adopto como Cédigo Penal para el Estado, el de
Martinez de Castro de 1871, pero debido a las dificultades practicas
presentadas en su aplicacion, movio al Ejecutivo al Ejecutivo promover la

reforma penal consiguiente.

La comisién entrego su proyecto al 30 de abril de 1888, que seria Ley a
partir del 18 de julio de ese mismo afio. En lo general este Cédigo reproduce el
articulado de su antecesor y por ende el del Distrito de 1871, con algunas
diferencias en la redaccion de algunos articulos, ciertos cambios en lo

dispuesto para el sistema penal, y variacion en la penalidad decretada para



algunos delitos, asi como la segregacion de todo aquello de la competencia de
los Tribunales de la Federacién, segun se declara en la exposicion de motivos

que le antecede, formulada por D. Luis B. Santaella.

En consecuencia, lo expuesto respecto al Cédigo Penal de 1871 en el
tema que nos interesa, vale por lo reglamentado por el Cédigo Estatal de 1888.

Si nuestro Codigo Penal es ejemplo de una buena legislacion para el
tiempo de su vigor, no podemos decir lo mismo del Cédigo de Procedimientos
del mismo afio. Hasta donde sabemos, anteriormente a él habia otro Cdodigo
Procesal, cuya fecha de expedicion y texto desconocemos, por lo que pedimos

disculpas por no poder referirnos a este.

Del Cédigo procesal de 1888 podemos afirmar, que no obstante ser
conocida de la comisidon redactadora la Institucion del Ministerio Publico,
palidamente declara que no la acoge el Cddigo, por que su actuacidon no se
reduce a las causas criminales Unicamente y ademas su implantacion
reportaria la erogacion de no menos de veinticuatro mil pesos anuales para el
erario Estatal adoptando por tanto eminentemente para el enjuiciamiento del

sistema inquisitorial.

Como lineas directrices del Cédigo en relacién a nuestro tema tenemos:

a) La doble accion, penal y civil, con motivo de la ejecucion de los

delitos. Articulo 3.

b) La accion penal como accién popular, para lograr el castigo del
delincuente, con excepcion de los delitos privados, en que
Unicamente podia acusar la parte ofendida. Articulos 3, 30, 57, 58,
59,60y 61.



c) La oficiosidad para la iniciacién del procedimiento, por la policia
judicial, entre las que estaban incluidos los Jueces, a quienes
preferentemente se encomienda la persecucion y averiguacion de los
delitos. Articulos 2, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 27 y 28.

d) Se reconoce la institucién de la querella para proceder por los delitos
privados, asi como la cesacion de la accion penal por el perdon del
ofendido. Articulos 27, 28, 30, 46, 49, 54, 65, 66, 67 y 434.

e) La accion civil deducida unicamente por el ofendido para pago de la
responsabilidad civil. Articulos 3, 8, 44, 51, 306, 307, 308 y 309.

f) Posibilidad a la parte civil para presentar pruebas referentes al delito
y a los dafios que le haya causado; pero no sera parte en los
incidentes de prision o soltura del reo, ni en los de libertad bajo
flanza, donde Unicamente interviene para asegurar su reclamacion.
Articulos 52 y 280.

5 Cadbdigo Penal para el Distrito y Territorios Federales en materia
comun y para toda la Republica en materia Federal de 1929 y
Cbédigo de organizacion, competencia y procedimiento en

materia penal para el Distrito y Territorios Federales de 1929.

No obstante que los autores del Codigo Penal de 1871 pensaban que
deba de ser de poca vida, entre tanto se formulaba un Cdédigo perfecto, estuvo
en vigor hasta el afio de 1929, en que entro a regir el expedido por Don Emilio
Portes Gil, quien encomendo su redaccion al Licenciado José Almaraz quien

tomo clases del Maestro de Berlin Franz Von Liszt y tuvo ocasién de nutrirse en



las corrientes lItalianas positivas de Ferri y Garofalo por lo que el Cédigo
pretendié fundarse en la escuela positiva, pero como nos ensefia Carranca y
Trujillo, esto no paso de ser mero deseo, que no tuvo fiel traduccion en el
articulado del Cadigo, que fundamentalmente modifico el sistema anterior de
1871.

Por la experiencia aportada en la Legislacion de 1871 tocante a la
reparacion del dafio, en que la mayoria de las veces quedaban insatisfechos,
los autores de 1929 resolvieron que la reparacion de dafio que debe ser hecha
por el delincuente debia ser exigida de oficio por el Ministerio Publico por
considerarsele pena, pero los herederos del ofendido o este, podrian por si 0
por apoderado, ejercitar las acciones correspondientes, cesando en este caso
la obligacion que al Ministerio Publico impone la Ley, aunque no su

intervencion.

Por su parte el articulo 567 de la Ley de Procedimientos expresa que la
pare que tuviere derecho a la reparacion del dafo, tendrd el caracter de tercer

coadyuvante.

Nos parece incongruente lo anterior, pues si la ley sustantiva le da al
ofendido el caracter de parte, para la reclamaciéon del dafio, cuando se
apersone en el procedimiento, la ley adjetiva lo considera Unicamente
coadyuvante, esto es, que contribuye o ayuda pero que no es parte.
Entendemos que lo que quiso decir el legislador de la ley adjetiva, en su
articulo 567, es que el ofendido se convierte en coautor, por lo que a esa

accion se le llamo accidon mixta.

En cuanto a su procedimiento, inmediatamente después de dictado el
auto de formal prision, debia tramitarse la accion de reparacion del dafo, en
forma incidental; correrle traslado de la demanda al procesado; termino de
prueba si alguna de las partes lo solicitaba y citacion para resolucién, la que



debia dictarse al mismo tiempo que la sentencia penal; debiendo condenarse al

pago de esa reparacion segun tablas fijas mencionadas en la ley.

La critica a este sistema la reservamos para el numero siguiente donde
nos referiremos al Cédigo Penal de 1931, por estimar que este ordenamiento
substancialmente siguid al anterior con la Unica modalidad de prohibir su
intervencion al ofendido cuando se reclama del inculpado la reparacion del

dano.

6 Codigo Penal para el Distrito y Territorios Federales y para toda

la Republica en materia de fuero Federal de 1931.

En este Cdodigo se establece, que la reparaciéon del dafio que debe hacer
el delincuente tiene el caracter de “pena publica”, por formar parte de la
sancion pecuniaria, por lo que debera exigirse de oficio por el Ministerio Publico
a través de la accion penal; y solo cuando esa reparacion se exija a terceros
tendra el caracter de responsabilidad civil y se tramitara en forma incidental,

debiendo deducirla el ofendido. Articulo 29.

Las razones que para ello tuvo la Comision, nos la expone Ceniceros,
quien forma parte de la de la Comisién redactadora, en estos términos: “la
Comisién que revisa ese Cddigo (el de 1929), considero que era logico dejar la
accion de responsabilidad civil proveniente de delito, o como privada
exclusivamente, o como publica, de un modo claro y definido. Se decidié por lo
altimo, con la expectativa de lograr una efectiva reparacion del dafio, aunque

sea parcialmente.

La responsabilidad civil exigible por accion privada, tuvo estos dos serios
escollos: la incurria del ofendido para exigirla, muchas veces aun con

sentimiento contrario a ella, y la insolvencia real o simulada del delincuente.



La reparaciéon del dafio mediante accion publica, tendra el mismo
obstaculo de la insolvencia del delincuente. Esto se procurara evitarlo mediante
un procedimiento adecuado, analogo al que se emplea para hacer efectivas las
multas. A la parte ofendida se le daran toda clase de facilidades para ofrecer

pruebas al Ministerio Publico.

En primer lugar, criticamos las palabras empleadas por el legislador, en
llamar pena publica a la reparacion del dafio, pues pensamos que bastaba con

el sustantivo suprimiendo el adjetivo, que le da el caracter pleonastico.

En segundo lugar, pensamos que los redactores del Codigo se
contradicen, pues no obstante que en su articulo 29 declaran que la reparacion
del dafio tiene el caracter de “pena” y con el énfasis (por si alguien lo pusiera
en tela de juicio) agregan “publica”, en el articulo 91 disponen que la muerte del
delincuente extingue la accion penal y las sanciones con excepcion de la
reparacion del dafio, y la de decomiso de los instrumentos con que se cometio
el delito y de las cosas que sean afecto u objeto de el; lo que nos lleva a estas
preguntas: ¢La reparacion del dafio es pena o no lo es?, ¢Si es pena, como
muerto el delincuente, no se extingue la obligacion de reparar el dafio?,
¢Subsistiendo la pena, muerto el delincuente, no es darle caracter

trascendental a la misma, prohibido por el articulo 22 Constitucional?.

Gonzalez de la Vega, comentarista de nuestro Codigo, argumenta: “. . .
por considerarse que desde el momento mismo de la comision del delito, el
patrimonio personal de sus autores se disminuye por la deuda exdelito,
guedando solo pendiente la declaracion y liquidacién judicial de su importe. Los
herederos del delincuente muerto, reciben el caudal hereditario mermado por el
credito de los ofendidos. En este supuesto, no puede considerarse a la
reparacion como una pena trascendental, prohibida por el articulo 22

Constitucional, por que la sancion no se aplica a los herederos: ellos
pagan deuda del de cujus.



Carranca y Trujillo otro de los comentaristas, nos dice: “la reparacion del
dafio, por constituir una deuda hereditaria, grava el haber del cujus al pasar a

SUS sucesores”.

Los mismos argumentos definistas de Gonzalez de la Vega y Carranca y
Trujillo, nos hacen ver que la reparacion del dafo tiene un caracter
eminentemente civil, contrapuesto a que se le considere como pena, pues se
reconoce que el haber del cujus, al acaecer la muerte, ya estaba disminuido
por el crédito de los ofendidos; es una sancion (civil) que se dirige no contra la
persona del delincuente si no contra su patrimonio, esto es, se trata de una
afectacion patrimonial establecida a favor del ofendido, a quien interesa
primordialmente; criterio que se robustece si tenemos en cuenta lo expuesto ya

en relacioén a las acciones que nacen del delito.

Por el contrario, si la reparacion del dafio, por la voluntad del legislador
es lisa y llanamente una pena, la muerte del inculpado debe extinguirla, toda
vez que estas tienen caracter estrictamente personal, por no poder pasar a
otras personas, lo que las haria trascendentales, que categoricamente prohibe

el articulo 22 Constitucional sin distinciones.

En tercer lugar, el motivo que tuvo en cuenta el legislador para prescribir
lo anterior, 0 sea la efectividad de la reparacion, tampoco se ha logrado. Los
tribunales en la mayoria de los casos tienen que absolver a los inculpados por
el pago de esa reparacion, como se comprueba con las estadisticas y les
consta a los que tienen conocimiento y contacto con la administracion de

justicia.

Por ultimo, pesamos que con el anterior sistema hemos vuelto al

pasado, en que confundian penay reparacion del dafo.



Bien esta que el legislador preocupe la efectividad de la reparacion, pero
no estamos de acuerdo que para ello tenga que alterar la naturaleza misma de
la obligacidon; la reparacion del dafio debe quedar nuevamente como

responsabilidad civil y su accion corresponder al ofendido.

Si acaso, el Ministerio Publico debe intervenir para reclamar esa
reparacion, cuando no lo haga el particular, como substituto procesal del
ofendido a la manera como lo postulan Olea y Leyva y Juventino V. Castro,
aunque a este respecto tenemos nuestras dudas, por que entonces se
incurriria. en el exceso de la doble sancibn y el estado resultaria

econdémicamente beneficiado por la comision de los delitos.

7 Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios
Federales de 1931.

En ese Cddigo la posicién y los derechos procesales del ofendido lo
elevan a categoria de coadyuvante del Ministerio Publico en el ejercicio de la

accion penal.

La victima u ofendido pueden denunciar el delito, y respecto de los
privados querellarse; impidiendo la formulacion de la querella el ejercicio de la

accion penal (condicion de procedibilidad). Articulo 262.

También puede poner a disposicion del Ministerio Publico y del Juez
instructor todos los datos que conduzcan a establecer la culpabilidad del
acusado Yy a justificar la reparacion del dafio. Articulo 9.

De esta disposicion se establece que directamente puede promover ante
el 6rgano jurisdiccional para ofrecer pruebas, para acreditar la responsabilidad
del acusado y la reparaciéon del dafio, que esta considerada como pena, por lo



gue coadyuva en la accion penal, para el logro del fin inmediato del proceso. Es

inexacto que el ofendido no sea nadie en el proceso, esta actividad hace

considerarlo sujeto procesal a Carlos Franco Sodi de donde afirma que es

ilegal negarle informes y esconderle expedientes, ya que para ofrecer pruebas

es logico que debe enterarse de los autos.

En cuanto a sus demas derechos en el proceso tenemos:

a)

b)

d)

f)

g)

El ser restituido por el juzgador en el goce de sus derechos
plenamente justificados. Articulo 28.

Pedir el embargo precautorio de bienes del responsable civil. Articulo
35.

Comparecer por si 0 por representante en la audiencia y alegar en
ella en las mismas condiciones que los defensores. Articulos 70, 360
y 379.

Ser notificado de las resoluciones apelables, frente a las que esta
legitimado para apelar en cuanto a la accion reparadora. Articulo 80 y
417.

Pedir la acumulacion de procesos. Articulo 187.

Provocar la revocacion de la libertad caucional del reo, cuando este

le amenace. Articulo 568.

Es actor (parte) en la reclamacion de la responsabilidad civil exigible

a terceros. Articulo 533.



8 Cadigo Federal de Procedimientos Penales de 1934.

Este Codigo minimiza la actuacion de la victima u el ofendido en el
proceso, pues no lo considera propiamente coadyuvante ya que en el articulo
141 declara terminantemente que no es pare en el procedimiento penal,
pudiendo proporcionar al Ministerio Publico por si o por apoderado los datos
que tenga y que conduzcan a comprobar la existencia del delito, la
responsabilidad del inculpado, la procedencia y monto de la reparacion del
dafio, para que si lo estima pertinente, en ejercicio de la accién penal los

ministre a los tribunales.

Considera como derechos de la victima u ofendido:

a) La obligacion de denunciar los delitos y facultad de querellarse por
los privados, imposibilitando la presentacion de esta la accion penal.
Articulos 113, 114 y 116.

b) EIl ser restituido por el juzgador en el goce de sus derechos. Articulo
38.

c) Presentar instancia al Ministerio Publico para que este lo solicite al
Juez, para el embargo precautorio de bienes del inculpado. Articulo
149.

d) Provocar la revocacion de la libertad caucional del inculpado, cuando

este lo amenace. Articulo 412.

e) Es actor (parte) en la reclamacion de la responsabilidad civil exigible

a terceros. Articulo 489.



9 Cadigo Penal para el Estado de Oaxaca de 1935 y Codigo Penal
para el Estado de Oaxaca de 1944.

Estos ordenamientos, siguen los lineamientos del Codigo Penal para el
Distrito y Territorios Federales de 1931, reglamentando la reparaciéon del dafio

en idéntica forma que este, por lo que nos remitimos a lo antes expuesto.

10 Cdédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Oaxaca de
1935 y Cdbdigo de Procedimientos Penales del Estado Libre y

Soberano de Oaxaca de 1944.

Estos Caddigos casi copian literalmente al Cdédigo de Procedimientos
Penales del Distrito y Territorios Federales de 1931 y al Codigo Federal de
Procedimientos Penales de 1934 respectivamente. Aun cuando hay opinion
contraria, pensamos que el Codigo Federal mejora sensiblemente la materia
procesal al Cédigo Distrital; desde luego desde un punto de vista comparativo
entre ambas legislaciones, lo que no excluye la posibilidad de su mejoramiento.

11 Panorama Legislativo Procesal vigente de la Republica.

Como nos da puntual cuenta el Maestro Alcald Zamora el panorama
legislativo procesal penal vigente en el resto de la Republica se reduce a las

siguientes familias de Cadigos:

11.1.- FAMILIAS PURAS

a) Seguidores del Cédigo del Distrito de 1931. Nayarit (adoptado), Baja

California, (adoptado), Querétaro, Nuevo Leon, Guerrero, Chiapas,
Coahuila, Durango y Colima.



b) Seguidores del Codigo Federal de 1934. Ademas de Oaxaca,
Zacatecas, Sinaloa, San Luis Potosi, Morelos, Veracruz, Tabasco,
Sonora, Aguascalientes, Guanajuato, México, Tamaulipas, Tlaxcala y

Baja California (derogado).

c) Cadigo de Jalisco.

d) Caddigo de Michoacan.

e) Cadigo de Yucatan y Puebla.

11.2 FAMILIA MESTIZA

Combinacién del Cddigo Federal y Distrital. Chihuahua (con mas del
primero que del segundo) y Campeche (equilibrado).

Como se podra ver de lo antes apuntado, la victima o el ofendido, desde
los tiempos de Martinez de Castro, con el Codigo de 1871, época de Juarez, ha
tenido derechos procesales que codificaciones posteriores le han quitado;
aparentemente las legislaciones actuales, con sus reformas, tratan de restituir a
este sujeto procesal esos derechos; sin embargo solo se le han dado migajas;
es preciso que se les den todos los derechos que derivan de su calidad de
ciudadanos lesionados en sus personas 0 en sus intereses patrimoniales. A

este tema nos referiremos en los siguientes parrafos.



12 DERECHOS DE LA VICTIMA O DEL OFENDIDO.

Como hemos sefalado en el anteriormente, la victima o el ofendido
desde las primeras codificaciones serias que se originaron el pais han tenido,
se les han reconocido y se les han respetado derechos procesales que tienen
por el solo hecho de ser la persona o las personas que sufren en su integridad,
en su vida, en su patrimonio, lesiones, agravios, y dafios en general; sin
embargo esos derechos, al paso del tiempo se les fueron negando,

pasandolos, en cuanto a su ejercicio a la Institucion Ministerial.

Hemos visto también que esta Institucion Ministerial, por pereza, falta de
atencion, falta de interés, etcétera, no ejerce esos derechos o los ejerce
inadecuadamente con el consiguiente perjuicio procesal para la victima o el
ofendido con el delito. Hemos visto también como a través de la historia de la
codificacion penal mexicana, estos sujetos procesales, la victima o el ofendido,
pasan a ser un mero adorno del proceso, dejando de ser uno de los principales
protagonistas del drama penal que solo le dan su material, pero no intervienen
en el desarrollo del proceso penal, ejerciendo los derechos procesales que

derivan de su calidad de victima o de ofendido.

En este capitulo haremos una relacion de los derechos de la victima o el
ofendido, agrupandolos en etapas anteriores al proceso, durante el proceso y
con posterioridad al proceso, en la inteligencia de que aun cuando hablamos
unicamente de derechos procesales, no estaria mal que también se tomara en
cuenta aquellos derechos que se encuentran en las etapas previa y posterior al
proceso.



12.1 DERECHOS PRE-PROCESALES.

La legislacion mexicana considera que antes de que se inicie el proceso
penal la victima o el ofendido por el delito tiene derechos, si bien no son de
naturaleza estrictamente procesal, si tienen intima relacion con el proceso.

Tales prorrogativas son: La querella y el consentimiento justificante.

La querella es una autorizacion, un permiso, una licencia que da el
ofendido o la victima al Ministerio Publico para que éste pueda investigar el
hecho presumiblemente delictuoso que se ha cometido en su perjuicio. En la
querella se manifiesta la voluntad de la victima o el ofendido para que se

investigue sobre ese hecho.

Esta institucion se produce en la etapa humanitaria del derecho penal y
del proceso penal, en la que se admite sin rubor alguno que la voluntad de los
particulares no solo se podia, si no que debia influir en los procedimientos
penales. Se esgrimié como otra razon, aparte de la meramente humanitaria, el
hecho de que existen delitos, como el estupro, el abuso de confianza, el robo
entre conyuges, etcétera. Que pueden causar un mal menor al ofendido o a la
victima, que el mal que les pudiera causar el escandalo procesal en que se ven
inmersos, pues debido a la publicidad del proceso penal y a la publicitacion que
de este proceso hacen los medios de comunicacién se les perjudica
severamente en su buena fama, en su honor, etcétera., por estas razones se
da al particular el derecho de presentar la querella y con ello el permiso para

gue se proceda a la investigacion del delito.

Independientemente de lo anterior, la querella es también un requisito de
procedibilidad a la investigacion, de manera que si este requisito no esta

satisfecho, todo lo actuado carece de valor juridico.



Consecuentemente es bien claro que la victima o el ofendido cuenta con
un derecho pre-procesal consistente en la facultad de decidir si es 0 no su
voluntad que se inicie un proceso penal en contra de quien cometa un delito
perseguible por querella de parte. Esta facultad no se agota en el momento en
gue se manifiesta la querella, si no que persiste durante toda la continuacién
del procedimiento, y aun después de concluido, la victima puede otorgar el
perddn y con ello provocar, sin requisito adicional alguno, la extincion de la
accion penal o de la sancion, por ello decimos que esta instituciéon no obstante

ser pre-procesal tiene intima relacion con el proceso.

El consentimiento justificante es una causa de exclusion del delito
novedosa en la legislacion mexicana, pues fue en 1994 que se incluyo en el
Cddigo Penal Federal. En ciertos casos, cuando el delincuente actia con el
consentimiento valido y univoco de la victima o del ofendido con el delito, se
trata de bienes juridicos disponibles, la conducta ilicita queda justificada de

origen y el delito excluido.

Si la victima puede decidir entre consentir o no el acto delictivo, debe
concluirse que dicho consentimiento es un derecho legitimo de la victima o el
ofendido, y tal facultad tiene un consentimiento procesal, puesto que el
Ministerio Publico, desde las primeras diligencias que practique en la
investigacion del delito, debe declarar extinguida la conducta ilicita ante la
evidencia del consentimiento justificante de la victima o del ofendido por el
delito. Por ello, a pesar de que se trata de una facultad eminentemente
sustantiva, de derecho penal, impacta el proceso, y por esta razon esta
intimamente relacionado con el proceso, no obstante su existencia pro-

procesal.



12.2 DERECHOS PROCESALES.

Los derechos a que nos vamos a referir los tiene la victima o el ofendido
desde la averiguacion previa hasta antes del momento en que el juzgador dicta

sentencia de agotada la instancia; estos derechos son:

Recibir asesoria juridica; satisfacerle la reparacion del dafio cuando
proceda; coadyuvar con el Ministerio Publico; que se le preste atencion medica
de urgencia cuando la requiera; a que se le garantice en forma suficiente y
plena el monto estimado de la reparacién del dafio, segun lo dispone el articulo
20 de la Constitucion General de la Republica, fracciones I, parrafo segundo y

altimo parrafo.

Estos derechos consagrados en la Constitucion General de la Republica
se reflejan también en las leyes ordinarias, Cddigos de Procedimientos
Penales, pero en estas legislaciones secundarias se preveén otros mas y no por
el hecho de no aparecer en el texto constitucional dejan de ser vigentes,
debiendo ser respetados.

La victima o el ofendido tienen derecho a poner a disposicion del
Ministerio Publico y del juzgador los datos asi como las pruebas concernientes
a justificar la existencia del cuerpo del delito, de la probable y plena
responsabilidad de la reparacion del dafio, de manera directa ante el Juez, sin

intervencion del Ministerio Publico.

Tiene derecho al acceso a las actuaciones de la averiguacion previa y al

sumario del proceso, sin la intervencion del Ministerio Publico, en su caso.

A ser restituido en sus derechos que estén plenamente justificados y al

efecto de disponer de todas las providencias que resulten necesarias. Este



derecho deben hacerlo valer ante el Juez y siempre que estén comprobados
los elementos que integran el tipo penal.

Tienen derecho a que se embarguen los bienes del inculpado
precautoriamente, cuando haya temor fundado de que el inculpado oculte o
enajena los bienes de su propiedad en que deba hacerse efectiva la reparaciéon

del dafo.

A comparecer en las audiencias que se realicen dentro del proceso y a
alegar lo que a sus intereses convenga en las mismas condiciones que los

defensores.

A usar de los medios de impugnacién y a intentar el juicio de amparo, en
forma restringida, cuando el Ministerio Publico se abstenga de consignar y
cuando la sentencia de segunda instancia le sea adversa; el primero de estos
derechos, la impugnacion se reduce Unicamente a la materia de reparacion del
dafio; el derecho a intentar al juicio de amparo por abstencion del ejercicio de la
accion penal no esta previsto en las leyes ordinarias, pero se advierte del
contenido del articulo 21 de la Constitucidon General de la Republica; y por lo
que se refiere a al promocion del juicio de amparo cuando la sentencia de
segunda instancia le es adversa, no esta comprendido en la Constitucién del
Pais ni en las leyes ordinarias, pero es incuestionable que ese derecho le
asiste, como lo explicaremos oportunamente.

Tiene derecho a que se le nombre traductores e intérpretes cuando no
hable o entienda suficientemente el idioma castellano.

Tiene derecho a promover la acumulacién de procesos en los casos de
delitos conexos, de los que se sigan contra los coparticipes de un mismo delito,
en averiguacion de un mismo delito aunque contra personas distintas o en

averiguacion de diversos delitos contra una misma persona.



12.3 DERECHOS POST-PROCESALES.

Estos son los derechos que tiene la victima o el ofendido después de
que se ha dictado la sentencia condenatoria y que la misma ha causado
ejecutoria. Concretamente nos referimos a un solo derecho, la reparacion del
dafo, si es que no ha sido satisfecha con anterioridad o se ha dado por pagado

de esta.

Si analizamos las leyes ordinarias procesales en materia penal en
México, podemos advertir que la victima o el ofendido no tiene garantizado el

ejercicio de todos estos derechos.®

12.4 LOS DERECHOS DE LA VICTIMA O DEL OFENDIDO EN
NUESTRA LEGISLACION PENAL Y PROCESAL PENAL
VIGENTE.

Haciendo una busqueda en el Cdédigo Penal de Procedimientos Penales
del Estado, podemos advertir que estas legislaciones dan al ofendido o a la
victima determinados derechos, que relacionaremos siguiendo la numeracién
progresiva de los articulos respectivos, con el objeto de hacer mas facil su
localizacion, razon por la cual no los agruparemos en pre-procesales,

procesales y post-procesales.

12.4.1 CODIGO PENAL DE OAXACA.

En el Codigo Penal vigente en el Estado encontramos Unicamente los

siguientes derechos: en el articulo 14, fraccion lll, el consentimiento justificante;

® Nader Kuri, Jorge, Los Derechos Procesales de la Victima en México, Criminalia, Academia Mexicana de Ciencias
Penales, afio LXII1, numero 1, Editorial Porrua S.A. México D. F. Enero-Febrero, 1997, pp., 104 y siguientes.



del articulo 27 a 36, el derecho a la reparacion del dafio; y, en el articulo 101 el
de otorgar el perddn.

12.4.2 CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE OAXACA.

En el Codigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado,
encontramos la mayoria de los derechos de la victima o del ofendido y son los
siguientes: en el articulo 2°, fracciones | y VIII, el derecho a la querella o al
ejercicio de la accion penal, respectivamente; en los articulos 5, 6, 9, 10 y 11,
derecho a la querella; en el articulo 15 el derecho a que se le proporcione
auxilio y seguridad; en el articulo 40 derecho a ser reconocido exclusivamente
por peritos y a dar su consentimiento para ello; articulos 60, 61 y 62 derecho a
ser asistido médicamente; articulo 63 derecho al ejercicio de la accion penal,
articulo 113 derecho a asesoria juridica, a la reparacion del dafio, a coadyuvar
con el Ministerio Publico, a tener atencion medica, a aportar directamente
pruebas al Juez respecto del cuerpo del delito, de la reparacion del dafo, de la
responsabilidad penal; articulo 135 derecho a tener acceso a al averiguacion
previa; articulos 146 y 147 derecho a tener traductores o interpretes; articulo
154 derecho a tener acceso al sumario, es decir, al proceso en general;
articulos 194, 195 y 197 derecho a ser notificado; articulos 210 y 217 estar
presente en las audiencias y alegar; articulo 223 derecho a que el Juez tome
conocimiento de su persona; articulo 269, fraccion |, derecho a la reparacion
del dafo; articulo 318 derecho a pedir la acumulacion de autos; articulo 325
derecho a apelare cuando se niega la acumulacion; articulo 340 derecho a
aportar pruebas relacionadas con la reparacion del dafio; articulo 416, segundo
parrafo, derecho a interrogar directamente a los testigos; y, articulo 520
derecho a apelar Unicamente tratandose de la reparacion del dafo.

Podriamos pensar que de acuerdo a la relacion anterior, la victima o el
ofendido tienen todos los derechos, sin embargo, no es asi, pues el ofendido o

la victima no tienen derecho a promover la recusacion; a promover la



separacion de autos, a promover incidentes no especificados, a pedir el
embargo de bienes para asegurar la reparaciéon del dafio, a pedir cateos, a
interponer la revocacion, la queja y la apelacion en materia diversa de la
reparacion del dafo, a oponerse al otorgamiento de la libertad caucional en los
supuestos previstos en la fraccion | segunda parte del articulo 20 de la
Constitucion General de la Republica, a alegar en la audiencia de vista; a pedir
la aclaracidon de sentencia; y otros mas que se nos pudieran haber escapado y

que consten en el Codigo de Procedimientos Penales del Estado.

Como se vera, lo anterior implica que el ofendido o la victima no tienen
garantizado en la Ley todos los derechos que derivan de su calidad de principal
protagonista del drama penal y directo afectado por la comisién de un delito;

como ha quedado claro por las razones antes expuestas.

La victima o el ofendido no tiene entonces la seguridad juridica que el
Estado le ofrece a través del Ministerio Publico, puesto que esta institucion en
muchos de los casos por falta de tiempo, por decidia, no esta al tanto de todos
los expedientes y de su seguimiento en el drama procesal, asi es que la victima
o el ofendido podemos decir que queda en un estado de indefension al no ser

parte en el mismo.



PROBLEMATICA.

Hemos visto a lo largo de este trabajo recepcional que el derecho
procesal es uno solo, unico, que las modalidades derivan de las caracteristicas
o principios formativos propios del derecho material que se aplica; que el
proceso esencialmente es una relacion juridica de naturaleza procesal,
instrumental, que se establece entre los sujetos procesales, principalmente
entre los principales que son: el Juez, el Ministerio Publico y el Inculpado,
incluyendo a los sujetos auxiliares de estos principales como son: el Secretario
y el Ejecutor, el Secretario Ministerial y el Sindico, y el Defensor,
respectivamente, y si en el proceso intervienen los sujetos secundarios o
accesorios como son los terceros interesados, la victima o el ofendido, o los
terceros no interesados como son los testigos y los peritos, también entre ellos
se da una relacion juridica procesal, los derechos y obligaciones procesales.

Igualmente establecimos que el proceso penal tiene como objeto
principal, que va a ser su materia, cuestion de hecho que se debe dilucidar, los
hechos delictuosos, es decir, el delito, que es también una relacién juridica
pero no procesal, si no de derecho material, y un objeto accesorio, que es otra
relacion juridica de derecho material, consistente en la reparacion del dafio; por
cuanto hace a los fines del proceso establecimos que son generales, es decir,
convienen a todo tipo de proceso, y que son mediato 0 remoto, que consiste en
el resarcimiento del orden juridico trastocado con la comision del delito, y
proximo o inmediato que consiste en la aplicacion de la ley al caso concreto y
especificos, es decir propios del proceso penal, exclusivos de el, y que son la
consecucién de la verdad material e histérica y determinar la personalidad del
inculpado; establecimos de manera somera la intervencién en el proceso penal
del o6rgano juzgador y del 6rgano acusador, asi como del inculpado. En todo
este trayecto se advierte que desde el momento en que se comete un hecho
presumiblemente delictuoso uno de los protagonistas, ineludible, infaltable, es
la victima o el ofendido por ese delito, sin embargo su intervencién en el

proceso es minima, se le reduce a una mera coadyuvancia intranscendente.



Desde la creacion de la primera legislacion penal y procesal penal
mexicana, 1871, con el Cddigo de Martinez de Castro, se le dieron derechos
procesales a la victima o al ofendido, sin que ese otorgamiento de derechos
fuera integral, pues solo se le daba algunos; posteriormente se le fueron
restringiendo hasta llegar a las legislaciones modernas en las que
practicamente se le reducia a un mero adorno en el proceso sin que pudiera
ser escuchado por el 6rgano juzgador y sin poder participar efectivamente y de
manera directa en el proceso en la dilucidacion de un asunto que le es propio,
curiosa paradoja: es mi asunto pero no puedo tramitarlo yo, ni intervenir en su
tramitacién, si quiero hablar no se me escucha; y ¢ por qué?, por que asi lo dice

la Ley.

A la fecha las reformas que se han dado a nuestro Cédigo Penal y
principalmente al de Procedimientos Penales, contienen numerosas normas
que otorgan derechos al ofendido y a la victima, como se ha visto en el capitulo
anterior, lo cual, a mi juicio, es un plausible avance en la tutela de los intereses
de la victima o del ofendido, pues siempre, con base en normas
constitucionales, federales, locales, y en la legislacion ordinaria, se ha
procurado dar derechos al inculpado, que llegan a situaciones que
escandalizan a la sociedad, diganlo si no a las criticas a las Comisiones de
Derechos Humanos tanto Estatales como Nacionales, que se han prodigado en
defender, contra viento y marea a los inculpados, procesados y delincuentes
declarados, contra ataques a sus derechos humanos, lo cual esta muy bien por
gue sea como sea son sujetos humanos, como cualquiera de nosotros, pero
son contadas las acusaciones en que ayudan a las victimas u ofendidos por el
delito, que también son humanos. Como quiera que se les quiera ver, la victima
o el ofendido aparecen, como se dice coloquialmente, como el “patito feo” en el

proceso penal.

Es una verdad incuestionable que a la victima o al ofendido no se le
garantiza, cabalmente, los derechos procesales que le asisten y que en
comparacion con los derechos que se le dan al inculpado se encuentra en una
clara desventaja. Se dice y se ha dicho siempre que a la victima o al ofendido

en el proceso penal lo representa el Ministerio Publico, que esta Institucion se



constituye en su “defensor” y que actia por el, sin embargo la historia ha
demostrado que no es asi, pues hasta las recientes reformas se ha concedido
mayores derechos procesales a la victima o al ofendido, pero sin llegar a lo
ideal; ignoramos la razon pero la intuimos: la tradicion legislativa de ignorar a la
victima o al ofendido considerandolo carente de pasion a interés para atender
un asunto que ademas de el, le interesa a la sociedad, o bien, con demasiada
pasion que obnubila su objetividad y lo hace excederse; inercias que producen

temor de moverlas; miedo a la innovacion juridica.

A nuestro juicio, y con el objeto de tutelar integralmente los derechos de
la victima o del ofendido, la solucidon a este problema consistiria en otorgarle a
la victima o el ofendido el caracter de parte en el proceso penal, con esta
concesion, con este reconocimiento u otorgamiento, se permitiria a la victima u
ofendido ejercer en el proceso penal todos los derechos que derivan de esta
calidad de parte, podria recusar, pedir la separacion de autos, promover
incidentes no especificados, pedir embargos precautorios, cateos, promover o
interponer los recursos de revocacion, queja y apelacién en materia distinta de
reparacion del dafio, oponerse a al concesion de la libertad caucional del
inculpado, alegar en la audiencia de vista, pedir aclaracion de sentencia, todo
aguello con la debida justificacion, acreditando la necesidad de las medidas y
apegandose al texto constitucional en el ejercicio de estos derechos y con las
salvedades propias de naturaleza juridica, resguardando la actividad que le es
propia al Ministerio Publico, atendiendo también a la naturaleza juridica de esta
Instituciéon, principalmente tratandose del ejercicio de la accion penal y de la
formulacion de conclusiones, que darian como derechos exclusivos del

Ministerio Publico.

Se nos podria objetar que si se da el caracter o calidad de parte a la
victima o al ofendido se romperia la trilogia procesal; no admitiriamos esta
objecion, pues esta va en funcién de instituciones, no de personas, una parte la
integra la institucion del 6rgano juzgador que puede ser unitario y colegiado, la
otra parte la representa el Ministerio Publico y en la cual se incorpora al
ofendido o a la victima, y la tercera parte se configura con la institucion del

sujeto acusado, formado por el o los inculpados y el o sus defensores.



Por ejemplo, fijémonos en el juicio de amparo, que esencialmente es un
derecho procesal, en el cual las partes que intervienen son: el Juzgador
Federal, el Ministerio Publico Federal, las Autoridades Responsables, el
quejoso y el o los terceros perjudicados; como vemos son vario los sujetos
procesales y sin embargo no pensamos que con esta variedad de partes se
rompa esa trilogia procesal, consecuentemente el argumento no es valido; se
nos podria argumentar que las promociones podrian duplicarse,
contestariamos: y que importa eso, lo que abunda no hace dafio, y en todo
caso, el juzgador podria dar la misma respuesta o el mismo acuerdo a la
promocion; bien pudieran ser las promociones contradictorias, esto se resuelve
por parte del Juez, pues tendria que dar la razon a quien la tuviera,
negandosela a la promocion contradictoria; si el Ministerio Publico promueve en
un sentido y la victima o el ofendido promueve en otro, el Juez dir4 cual es el
sentido que prevalece; podria decirse que en los casos de los recursos habria
duplicidad de agravios, eso nada tiene que ver, el Juez atenderia a los dos,
mas a un, cuando no hay agravios o estos son deficientes, el Juez penal tiene
la obligacion de suplir la deficiencia de la queja; la aportacién de pruebas seria
mas abundante, pues tanto la victima o el ofendido como el Ministerio Publico
con su actividad probatoria harian el proceso mas abundante en material
probatorio; es mas, nos atreveriamos a decir que se tutelaria mas eficazmente
el derecho de la victima a que se le haga cabal justicia, pues teniendo el
caracter de parte podria tener el acceso al amparo directo cuando una
resolucion de segunda instancia favoreciera al inculpado, como es el caso de
las sentencias absolutorias, en las que habiéndose dictado, al ofendido y a la
victima no le queda nada por hacer, pues el Ministerio Publico, que si es parte
en el proceso penal, esta impedido para demandar el amparo directo, por que
esta Institucibn no tiene garantias individuales cuyo cumplimiento pudiera

reclamar.

Como se podra ver, es incuestionable que los derechos de la victima o
del ofendido se tutelarian de manera efectiva, eficaz, integralmente, si se le
reconociera la calidad de parte; a nuestro muy modesto juicio nada lo impide;

los beneficios para la victima u ofendido, para el Ministerio Publico, para el



Juzgador, incluso para el inculpado, y sobre todo para la misma sociedad,
serian importantes.

La problematica, pues, se reduce a hacer ver que la victima o el
ofendido, en el proceso penal, no tienen garantizada la tutela de sus derechos;
gue se ha avanzado, pero no lo suficiente; que en el avance supremo y la
solucion a este problema seria dar a la victima o al ofendido el caracter o la

calidad de parte.



CONCLUSIONES.

Por todo lo expuesto en este trabajo de investigacion que se abordaron
consideraciones juridicas sobre la justicia penal a favor del ofendido o victima
de un delito, nos permitimos proponer al Honorable Jurado que recibe y califica

esta tesis la siguiente conclusion:

UNICO: Reformar la legislacion del Cédigo de Procedimientos Penales
del Estado adicionando un quinto parrafo al articulo 133 la mencién de que la
victima o el ofendido, se le reconozca como parte en el proceso penal, toda vez
gue como ya se ha dicho dentro del trabajo de investigacién que, la victima o el
ofendido dentro del procedimiento penal, deberia ser una de las partes mas
importantes en el mismo procedimiento, puesto que la victima o el ofendido,
aparte de recibir asesoria juridica, satisfacerle la reparacién del dafio cuando
esto proceda, coadyuvar con el Ministerio Publico, a que se le preste atencion
medica de urgencia cuando lo requiera y a que se le garantice en forma

suficiente y plena el monto estimado de la reparacion del dafio.

Mas sin embargo la victima o el ofendido tienen derecho a poner a
disposicion del Ministerio Publico y del Juzgador los datos asi como las
pruebas concernientes a justificar la existencia del cuerpo del delito, de la
probable y plena responsabilidad de la reparacion del dafio de manera directa
ante el Juez, sin intervencién del Ministerio Publico, no esperar a que la
Autoridad Ministerial investigue por si solo, si no auxiliarlo con pruebas que
puedan dar datos bastantes y suficientes al Juzgador, esto es por si solos o
recibiendo asesoria juridica de un tercero, pero que la victima o el ofendido
puedan actuar dentro del procedimiento penal, libres, sin que se de la
necesidad de actuar siempre por medio de la Autoridad Ministerial que los

representa.

Que la victima o el ofendido tengan derecho al acceso de las
actuaciones de la Averiguacion Previa y al sumario del proceso, esto como se
dijo, sin intervencion del Ministerio Publico, en su caso, asi mismo a ser

restituidos en sus derechos que estén plenamente justificados y a comparecer



a las audiencias que se realicen dentro del proceso y alegar lo que a sus
intereses convenga en las mismas condiciones que los defensores y los

enjuiciados.

Por todo lo anterior estimamos que se le debe dar mayor caracter a la
victima u ofendido, tanto dentro de la Averiguacion Previa como dentro del
proceso, esto con la intencién de que la victima u ofendido puedan dar mas
datos para el esclarecimiento de los hechos que se investiguen, asi como para
tener mayor importancia dentro del proceso y el mismo con o sin intervencion
de la Autoridad Ministerial puedan alegar lo que a sus intereses convenga e
intervenir en el desahogo de todas y cada un de las pruebas que se aporten, y
de una visidbn mas clara al Juzgador del delito que se estudie para asi poder en
un momento dado obtener una justicia penal, por que se lo permite la Ley, a
gue reciba la reparacion del dafio a esa victima u ofendido del delito de que se
trate.

Por lo que en conclusidon se debe reformar como se ha dicho, el Cadigo
de Procedimientos Penales vigente en el Estado, incorporandose un quinto
parrafo al articulo 133 de dicho ordenamiento legal citado, la mencion de que la
victima o el ofendido se les reconozca el caracter de parte en el proceso penal,

debiendo quedar, dicho articulo de la manera siguiente:

ARTICULO 133.- No se practicara por los Tribunales mas diligencias que
las conducentes a la averiguacion de los hechos relativos al proceso y que

sean solicitadas por las partes.

PARRAFO SEGUNDO.-. ..

PARRAFO TERCERO.-. ..

PARRAFO CUARTO.-. ..

PARRAFO QUINTO.- En todo proceso penal la victima o el ofendido por
algun delito tendra la calidad de parte y ademas tendra derecho a recibir
asesoria juridica, a que se le satisfaga la reparacién del dafio cuando proceda,
a coadyuvar con el Ministerio Publico, a que se le preste atencion medica de

urgencia cuando lo requiera y los demas derechos que se deriven de su calidad



de parte, pudiendo poner a disposicion del Ministerio Publico o del Juez todos
los datos conducentes a acreditar los elementos del cuerpo del delito, la
probable y plena responsabilidad del inculpado segun el caso, y a justificar la

reparacion del dafio.
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