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Introduccioén

Gran parte de los modelos y esquemas que se &laoraflo para el estudio de las
preposiciones se ha basado en lenguas indoeutppeas comparativamente poco lo que
se ha hecho respecto al estudio del léxico espacialenguas mesoamericanas. Los
modelos elaborados a partir de una concepcion urdpea no son aplicables al caso de las
lenguas originarias de las Américas, pues éstasratif en su manera de expresar la
espacialidad (cf. Brown 1994) basicamente por guisnte: las lenguas indoeuropeas se
basan de manera principal en un sistema prepositovale casos para expresar nociones
espaciales. Algunas lenguas mesoamericanas, pparte, ademas de poder contar con
preposiciones tienen otros recursos para el migmdNbs referiremos en especifico a una
lengua maya objeto de este estudio: el tSelfdra expresar espacialidad esta lengua
cuenta con una preposicion Unica, sustantivosioglates, adjetivos posicionales, partes
del cuerpo como locativos y un sistema de coordenhgdograficas. Lo anterior es lo que
Levinson plantea como una preocupacion de estgsidsnpor el espacio y la forma (De
Ledn & Levinson 1992).

Se han llevado a cabo investigaciones en torrep addjuisicion y uso del Iéxico
espacial en tseltal y tsotsil y acerca de la maeergue los hablantes de estas lenguas
conciben el espacioLa mirada de estas investigaciones ha sido edrgerior del propio
sistema linguistico y cultural de cada comunidand.eghbargo, hace falta estudiar qué es lo
gue sucede en cuanto a la adquisicion y uso dinsis prepositivo del espafiol como
segunda lengua por parte de los hablantes de esiaminidades linguisticas;
especificamente con respecto al uso de las prépostcespaciales. Es poca la literatura
gue da cuentas sobre como la estructura linguigtmanceptual tseltal influye en el uso

gue los hablantes de esta lengua hacen de lasspriepes en espafiol.

! Como ejemplo estan los autores consultados ptrangestigacion: Bierwisch 1996, Dirven 1993,
Hottenroth 1993, Kaufmann 1993, Luque Duran 197élleMy Johnson-Laird 1976, Pérez Cino 2000, Rice
1996, Roegiest 1980, Zelinsky-Wibbelt 1993.

2 En este trabajo nos apegaremos a la grsfiara la palabra “tseltal” por ser la manera enlgsienismos
hablantes de esta lengua acordaron escribirlohar@rlo méas similar al modo en que se escribe paries

(cf. Maurer & Guzman: 2000. Ver comentario de Jo&i@pez K'ana en Ojarasca 73, mayo 2003,
http://www.jornada.unam.mx/2003/05/19/oja73-padfintanl).

% Veanse, por ejemplo, las investigaciones de Bowerth996, 1999) Brown (1994, 2001), De Le6n (1992,
1994, 2001, 2005), y Levinson (1994, 1996, 1997).



La adquisicion del sistema prepositivo represemtaeto para el aprendiz de una
segunda lengua ya que se trata de un area en loquedominan las reglas fijas (Luque
Duran 1974) y cuyos elementos se caracterizan poalt® grado de polisemia. La
adquisicion de dicho sistema se torna de espeti@iéis cuando se trata de lenguas que
difieren en su conceptualizacion del espacio. Eltds es una lengua que presenta
diferencias con respecto al espafiol en su maneexmtesar linguisticamente conceptos
espaciales. Es aqui dondesulta Gtil la propuesta intercultural sobre laoapnacion
cultural y linguistica en el proceso de ensefamzaralizaje de una segunda lengua.

La tendencia ha sido a no tomar en cuenta los golot culturales y linglisticos
originarios en los procesos de ensefianza de espaiim segunda lengua. De igual
manera, tampoco se ha llevado a los mismos tsehaleflexionar sobre el uso de su propia
lengua ni sobre su manera de aproximarse a la dagangua. Siendo asi, se propone el
enfoque intercultural como un recurso por mediocdel se dé un giro hacia lo horizontal y
se comience a tomar en cuenta la perspectiva ielest donde no se pretenda incorporar a
los grupos originarios a la version mexicana deucaloccidental, sino que el flujo de

contenidos se dé en ambas direcciones.

En este trabajo se aborda el uso de las preposgiocativas del espafiol por parte
de hablantes de tseltal; en especifico el uso geeposicionen, ya que se observo que
dichos sujetos presentan dificultades de tipo séomnéxico y morfoldgico en el uso que
hacen de la misma, el cual se interpreta como amasacorde con la norma del espéfiol
Para llevar a cabo este estudio, ha sido necesmaoigarse en el analisis del empleo de otras
preposiciones locativas con las cuales en ocasiosesijetos intercambian la preposicion
en —a, de, en y hacia, principalmente.

También ha sido preciso llevar a cabo este andlmistres diferentes grupos que
representan, a su vez, tres momentos en el praeeaprendizaje y uso del espafiol como
segunda lengua, para poder observar como se cangddendomeno. Por un lado se efectud
el andlisis de textos literarios producidos portgeulta hablante nativa del tseltal que se

considera ha pasado por un proceso de ensefianmal fdel espafiol y que tiene el

* También se utilizara en este trabajo el térmirsm“aproximado” para referirnos al desarrollo cantstael
sistema que va construyendo el aprendiz haciajstival) que es la segunda lengua (los sistemas
aproximativos se abordan en el capitulo 4 de eab@jD).



suficiente dominio de la segunda lengua como pademptraducir sus propios textos al
espafol. Por otro lado esta el grupo de adultosn@s, estudiantes universitarios de nivel
licenciatura, también hablantes nativos del tseftgue también han seguido un proceso de
educacion formal en espafiol. Por ultimo esta gd@aonformado por nifios de sexto grado
de primaria, quienes se encuentran en pleno prateaprendizaje de la segunda lengua, y
quienes, de acuerdo con el programa de la SEPianmic el aprendizaje de las

preposiciones del espafiol en quinto grado de piamar

A continuacion se presentan las teméaticas que@datpen este trabajo.

En el capitulo 1 se plantea la probleméatica astigar, asi como la manera en la
gue se delimité la investigacion y el estudio erqiorio que se llevd a cabo para dicha
delimitacion. Se presentan las hipétesis de trapajanétodo.

El capitulo 2 aborda la relacion entre lenguapaemlidad, e incluye aspectos como
la manera en la que se concibe el espacio, la ma&mela que se da la relacion entre figura
y fondo, las diferencias existentes entre las lasgsobre la forma de estructurar
semanticamente el espacio. A proposito de ellgresentan los principales sistemas de
espacialidad, y se relaciona ésta Ultima con lapgsiciones espaciales. Por ultimo se
aborda la situacion del tseltal dentro de un mamcocel que se contrasta la manera de
expresar relaciones espaciales en las lenguas eawop las no europeas y se da una
semblanza sobre la forma en que el tseltal estautds relaciones espaciales.

La cuestion de la cognicidon y la lengua se plamieal capitulo 3, en donde se
presenta la vision de la lingiistica cognoscitivars la adquisicion de segundas lenguas.
Se tratan temas afines a la cognicidon, como seatkgorizacion y la conceptualizacion y
se relaciona la adquisicion de segundas lenguasiczas que encajan en la propuesta
cognoscitiva como el Modelo de Competencia LingidstSe propone la transferencia
como una posible causa de fondo para las produexida los hablantes de una segunda
lengua.

El capitulo 4 trata sobre los sistemas borrosasrdelel marco de la adquisicion de
segundas lenguas. Se habla acerca de lo que dastemas difuso y se ubica la lengua
dentro del ambito de la logica difusa. Se establewe relacion entre las expresiones de

espacialidad y la borrosidad y de ahi se partenaiderar la manera en la que el espafiol y



el tseltal expresan relaciones espaciales. Semeeséfendmeno de la fosilizacion como
una explicacion del uso que los hablantes debidedicen de la preposicién del espaiiol.

En el capitulo 5, la adquisicion de segundas lasge presenta desde el enfoque de
la interculturalidad. Se plantean diferentes tipes interculturalidad; se habla sobre la
educacion intercultural y la situacion del tseftasde esta Optica.

En el capitulo 6 se presenta el andlisis llevadal@ para esta investigacion. Se
analizan las cinco diferentes pruebas que se apligaara este estudio: a) un ejercicio tipo
cloze basado en textos narrativos escritos originalmentdseltal y traducidos por sus
propios autores al espafiol (prueba |); b) desd@nipdie relaciones figura-fondo dentro de
una casay en un paisaje al aire libre (pruebgsll); c) descripcion de la ubicacion figura-
fondo en 16 ilustraciones (prueba 1V); d) ejercicie relacion de dos columnas para
expresar ubicacion relacionando figuras y fondosglpa V).

La discusién de los resultados de esta investiga® presenta en el capitulo 7.



Capitulo1  Planteamiento del problema y método

El objetivo del presente trabajo es analizar el qise los hablantes de la lengua
maya tseltal hacen de la preposicion loca@malel espafiol. El interés por investigar este
punto surge de la observacion en situaciones eotidi del uso que los hablantes de esta
lengua hacen de dicha preposicién en contextosseque se desenvuelven como hablantes
del espafiol como segunda lengua. En muchos cadostaale hablantes adultos que ya
han concluido el proceso formal de ensefianza gelfiet y que sin embargo no llegan a
utilizar la preposicioren como lo marca la norma del espafiol. El uso querhae esta
preposicion deja ver la intervencién de los nivetesfoldgico y semantico de su lengua
materna. La preposicioen la que con mayor frecuencia aparece, es la que sea
aproxima al concepto expresado [Erpreposicion unica del tseltal utilizada en difges
tipos de contextos

Ante esta situacion, esta investigacién se plal@gaiguientes preguntas sobre el
uso que los hablantes del tseltal hacen de la pi@ppeny el grado en el que éste se
aproxima a la norma del espafiol:

1.- ¢Se debe a una transferencia de estructutapdenera lengua?

2.- ¢Es un proceso de reduccion de estructurasajcaes que representan dificultad tanto

de la primera como de la segunda lengua? Es dieclas 19 preposiciones del espafiol ¢se
opta por apoyarse principalmente en una que redeltenayor utilidad semantica? ¢Se

condensan los recursos espaciales de la primeyadeal pasar a la segunda? o

3.- ¢ Se trata de un uso fosilizado del espafiolapiemismos tseltales adultos hacen y que

trasmiten tal cual a las nuevas generaciones?

1.1  Delimitacion del problema de investigacion

Con el fin de responder a las interrogantes apibateadas, yara delimitar este
trabajo de investigacion se llevo a cabo un estexpboratorio para observar el uso que los
hablantes del tseltal hacen de las preposicionesgariol. Dicho estudio se realiz6 en dos
momentos —esto es, con dos segmentos diferenteslistintos contextos y de diferentes
maneras: en salones de clase, durante conversadotigianas, en textos literarios y en la

aplicacion de ejercicios, de manera tanto oral ceswita. Como se menciono arriba, una



parte del estudio consisti6 en el andlisis de &eMiterarios producidos por adultos
hablantes nativos del tseltal. El segundo grupoolaformaron adultos jovenes hablantes
nativos del tseltal que estudian una carrera usitagia —cuyas clases se imparten en
espafol- y que, al ya haber concluido el proces@mendizaje del espafiol, se espera
tengan buen dominio de la segunda lengua.

El material recabado de forma oral proviene de ewmaciones espontaneas y de
interacciones en el salon de clase; el escritéextes en prosa y de ejercicios sobre el uso
de preposiciones producidos por estudiantes darfara de pedagogia en una universidad
privada de San Cristobal de las Casas, hablantessld&, y de una compilacion de cuentos
y relatos indigenas cuyos autores son hablantesosatle dicha lengua y cuyas
traducciones al espafiol fueron hechas por ellosass

De los dos grupos de sujetos arriba mencionadobtseo material que sirvio para
explorar el uso que los hablantes del tseltal hateras preposiciones espaciales del
espafol, y asi poder delimitar el estudio a la@siEpon locativeen El tercer momento del
estudio, como se vera en el capitulo de analistg, @nformado por nifios de sexto afio de
primaria. La finalidad de tener tres diferentespgside sujetos es poder observar como se
da el uso de la preposici@na diferentes edades y con sujetos que aun esgnesso de
aprendizaje escolarizado de la segunda lengua com@quellos que han concluido este
proceso.

Se utilizan dos términos diferentes para referirndas producciones de los sujetos
gue no logran coincidir con la norma del espafiok & lado se emplea el término
“aproximacion” o “uso aproximado” para el caso @s kujetos cuyo aprendizaje del
espafol esta activo y en desarrollo; estd en ppodesproximacion hacia la lengua meta.
En contraste, el término “fosilizacion” se emplepaéa el caso de los sujetos cuyo proceso
de aprendizaje de la segunda lengua se ha detgnpdoa los cuales el estado estable que
han logrado es el de una interlengua estatica edh reinciden las formas de uso no

acordes con la norma que en algin momento adauririer

En el andlisis se encontr6 que los sujetos en @uasi suprimen, agregan e
intercambian preposiciones en las diferentes aotstnes que hacen en espafiol. Por

ejemplo, con frecuencia se suprime la preposiei@n construcciones con perifrasis de



futuro con el verbo “ir” (“hoy te voyuvisitar”), en construcciones con el verbo “esperar”
(“tengo que esperarque dé la media noche”) y en construcciones coetobjirecto
animado (“comenzaron a adoraun santo”, “el oso al robarseina mujer...”). Esta misma
preposicion se afiade en algunas construccioneslgeto directo inanimado (“adorana
belleza”).

Se da una tendencia a suprimir la preposicion “de&é acompafia al verbo
“depender” (“dependiendo la situacion”) y a intercambiar la misma por l&gwsicién
“en” en locuciones adverbiales como ‘imanera/ forma permanente”.

La preposiciéren en ocasiones se utiliza en lugard#econ verbos de movimiento
como “sacar” e “ir” (“estaba sacando aguau@npozo”) y se utiliza en lugar @ecomo en
“en la siguiente mafana”; se suprime en algunas aautstmes con el verbo “pensar”’ y se

aumenta como en el siguiente ejemplo: éee dia”.

1.2  Estudio exploratorio previo

Textos en prosa producidos por los sujetos

Con verbos de movimiento como “ir" y “llegar” se s#@lva una tendencia a
intercambiar la preposicion direcciorepor la preposicion locativan Lo anterior puede
observarse en construcciones como: “los saludos lpsgar_enuna casa”, “voy_erSan
Cristébal”, “el viaje que estas planeandoGmapas”. A nivel semantico, las preposiciones
direccionales identifican una trayectoria cuyo fiéon queda especificado por la
preposicion locativa correspondiente (Bierwisch 689, capitulo 2 de este trabajo). En
este caso, los verbos “llegar” e “ir” indican unayectoria cuyos destinos son “una casa” y
“San Cristobal”, respectivamente. Lo que puede asge aqui es que —si se recurre a la
terminologia utilizada en la linglistica cognoseiti la preposiciéren hace énfasis en la
especificacion de las caracteristicas del fomd@Kground y no marca la trayectoria a que
hace referencia el verbo (cf. Talmy en Levinson4)9Ba preposiciom, en cambio, marca
término de movimiento y aproximacion a un puntogflest 1980) —“una casa” y “San
Cristébal’- por lo cual se constituye en la fornsperada de acuerdo con las normas
gramaticales del espafol. En el ejemplo con elo/élegar”, la preposiciénen esta
haciendo referencia al interior del lugar mencianaeh el caso de la construccién con el

verbo “ir”, “en” se refiere al lugar que constitugktérmino como una localizacién.



Cuentos vy relatos indigenas

Se revisaron 22 cuentos y relatos de la compilaGifentos y relatos indigengsse
analiz6 nuevamente el uso de las preposici@ete y en en los textos traducidos al
espafol por los mismos autores.

Respecto al uso de la preposicién direcci@anabn el verbo de movimiento “ir”,

hay casos en los que se omite, como puede obsergartos ejemplos tomados de los

“ “

cuentos: “¢_ donde vas?”, “...y se fueromonde ella habia visto entrar a la hermosa
Victoria”, en donde la preposiciéa estaria indicando la trayectoria y el término de
movimiento. El adverbio “donde” Unicamente marazation estatica.

Se encontrd un caso de intercambio de la preposidiéeccionalde por la
preposicion topolégican “una mujer que estaba sacando aguauenpozo”. El uso
esperado es con la preposici® la cual hace referencia al punto de partida geori(cf.
Roegiest 1980). En la construccién con la prepdsien se especifican las caracteristicas
del fondo; es decir, el pozo como un contenedoadgmas indica que el sujeto de la
oracion —una mujer— toma la funcion de figurgure), al igual que el agua, al encontrarse

ubicado en el interior del fondo.

Ejercicio tipoclozesobre el uso de preposiciones espaciales

El ejercicio se aplicé a 22 hablantes de espafimloceegunda lengua cuya lengua
materna es tseltal (12), tsotsil (8) y ch’ol (2gdio al enfoque de esta investigacion, no se
incluye el anélisis de los hablantes de ch'Bista actividad se centré en analizar el uso de
las preposiciones arriba mencionadas. No obstaeténcluyeron otras preposiciones y
locuciones prepositivas a manera de distractorderitro”, “afuera”, “arriba”, “para” y
“por”.

En lo relativo a la preposiciéa con el verbo “llegar”, hubo casos en los que se
utilizé de acuerdo con la norma; sin embargo, garads casos se intercambio parcomo
en “llegar_enuna cueva’ o “no llegaba esu casa” y se dio un caso de sustitucionguor

con el verbo “ir": “se fue_era escuela”. En estos tres casos la preposieivmace

L UNAM (1994).Cuentos y relatos indigenadgéxico: UNAM / CIHMECH.
2 Se decidi6 incluir el tsotsil por ser una lengsaezhamente emparentada con el tseltal y por miasen
manejo de las relaciones espaciales muy similataalgtima lengua.



referencia nuevamente a las caracteristicas deoindad del fondo sin especificar la
trayectoria y término de movimiento a que remiteserbos “llegar” e “ir”.

El uso de la preposicidde fue acorde con la norma en la mayoria de loss¢aso
indicando punto de partida u origen con el verbalir's salvo un caso en el cual se
intercambid poe: “salié asu casa”.

Con respecto a la preposici@m ésta parece no representar dificultades de uso
cuando se utiliza con los verbos “estar”, “encafitrguedar” y “haber”, exceptuando un
caso en el que fue intercambiada agara expresar ubicacion estéatica: 1&clinica habia
mucha gente esperando”. Sin embargo, con el vesdratdrse”, el cual indica un cambio de
postura y movimiento, 19 de los 20 casos de tsglsitsil eligierorpor y un caso eligi@:

“se sentaron pde plaza” y “se sentaronla plaza”. Nadie eligi@ncomo respuesta.

Como ya mencionamos arriba, la preposididstano presentd dificultades en su
uso.

Lo que se pudo observar a partir de este estudpbororio es que en las
preposiciones espaciales las aproximaciones secalarmayor frecuencia en torno a la
preposiciorg, dey en De las tresenes la preposicion que se utiliza con mayor freciaen
y entre sus usos esta la sustitucion de las ppoes direccionalea y de, razon por la
cual este trabajo se enfoca principalmente en giokosicion.

Como primera conclusion de esta etapa exploras@mipuede decir quen es la
preposicion locativa que se usa con mas frecuamtia los hablantes nativos del tseltal y
es, al parecer, la que mayor dificultad representau uso. Como posibles causas de lo
anterior se plantea lo siguiente:

a) El tseltal es una lengua que cuenta con gratideande recursos Iéxicos para expresar
relaciones espaciales. Ademas, para expresar ubicagpacial en esta lengua es necesario
tomar en cuenta las propiedades especificas dibjets, la nocion de trayectoria vertical
y de gravedad, la postura corporal y el angulandiniacion (ver capitulo 2 de este trabajo)
(cf. De Leo6n 2001 para el tsotsil). Sin embarg@dajuirir y usar el espafiol como segunda
lengua, toda esa gama de recursos se enfrenta @curso Unico en espafol —las
preposiciones-, lo cual puede ocasionar ambigliaedadenomento de querer expresar los
diferentes recursos de la primera lengua en eblneicurso de la segunda. Los hablantes de
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esta lengua se ven obligados a “condensar” su paraeacion espacial al momento de
pasar al sistema de la segunda lengua.

b) A nivel de formas Iéxicas lo anterior se progeeh un proceso inverso. La categoria
prepositiva del tseltal abarca Unicamente una negata (Brown 1994; Brown 2001;
Grinevald en prensa; Levinson 1996, en Gumperz §irlsmn), mientras que en espaiiol
comprende 19 preposiciones (Luque Duran 1974). dispmridad en cuanto a cantidad de
formas léxicas es causa de ambigledad en cuaososighificados quta puede adquirir al
pasar al espafiol. En este caso, el hablante di&ll tsene que ampliar el espectro de su

|éxico prepositivo y establecer equivalencias etatrelas preposiciones del espafiol.

1.3 Hipotesis

A partir de los resultados arrojados por el estagitrior se plantean las siguientes
hipotesis:
1) Por sus caracteristicas polisémicas, la prejdostopoldgicaen del espafiol es causa de
dificultades en su uso por parte de hablantes osmtilel tseltal, cuya lengua Unicamente
cuenta con una preposicion, lo cual puede versgjadd en el uso que hacen del sistema
prepositivo del espafiol.
2) Al utilizar las preposiciones del espafiol, l@ablantes nativos del tseltal transfieren la
manera de expresar espacialidad en su lengua afidsgdo cual se expresa en los

diferentes usos que hacen de la preposiertjue contrastan con la norma.

1.4  Método

El andlisis de este trabajo se apoya en el mé&odwparativo-contrastivo y en el
analisis de errores, a partir de los cuales ser@gpeedan establecerse similitudes y/o
diferencias entre los usos que se hacen de lagiogfpoeny las estructuras equivalentes
en la lengua tseltal.

Para la obtencién de datos de esta investigaciomisi#® la escuela primaria
intercultural Vicente Guerrero de la comunidad aeehb en el municipio de Oxchuc, en
los altos de Chiapas. Se decidié trabajar con sgeetdo por que se considera que en esa
etapa los nifios ya tienen un mejor manejo del edpgipor que no es sino hasta el quinto

grado de primaria que se abordan las preposiciemes$ programa de espafol de la SEP.
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En un primer momento se trabajé con los cuatrp@gule sexto grado que hay en
esta escuela, esto es, con 76 nifios. Esto se hizangente para la aplicacion del primer
ejercicio exploratorio, cuya finalidad era indagabre el uso que los sujetos hacen de
algunas preposiciones espaciales del espafiol y petiemitar el estudio a la preposicion
en Para el resto de las pruebas la aplicacién sidlisms6lo un grupo de 15 nifios; lo
anterior por cuestiones préacticas de analisis.

Materiales.

Se aplicaron cinco pruebas diferentes:

a) Un ejercicio tipoclozeque consta de tres narraciones, con un total dedaktfivos.
Cada reactivo es un espacio en blanco a ser cadplebn la palabra que falta; en
cada caso se trata de una de las siguientes repes:a, deoen

b) Dos ejercicios de produccién guiada: El primerostame 16 ilustraciones y se pide
a los sujetos que anoten la relacion espacial guaresenta entre los objetos de
cada ilustraciéon. El segundo ejercicio consta deabdumnas. La primera columna
contiene los objetos correspondientes a la figuréa segunda los objetos que
corresponden al fondoLos objetos de la columna A deben relacionarsela® de
la columna B para expresar la relacion espacialeeliis mismos. En ambos
ejercicios las ilustraciones representan relacicqogsldgicas de contacto y de
contenido (interioridad), por medio de las cuakegxsplora el uso de la preposicion
en

c) Dos ejercicios de produccion libre en los que sehena descripcion a partir de una
ilustracion. En el primer ejercicio se presentatdrior de una casa. Se pide que se
describa la ubicacion de personas, animales y c&$asterés de este ejercicio es
observar el uso que se hace de la preposieiden espafol en descripciones
topoldgicas tanto de contacto como de interioridedias ellas estaticas. El segundo
ejercicio presenta un paisaje en el que aparecesorEes, animales y cosas en
diferentes lugares, desarrollando diferentes atstdes. Como en el ejercicio
anterior, se pide que se describa la ubicacion elsopas, animales y cosas.

Nuevamente, la atencion esta centrada en el usopteposicioren

3 Para los conceptos de “figura” y “fondo”, ver dafi 2 de este trabajo.
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El primer ejercicio se aplicé en un primer momeiiaterior a los otros ejercicios.
La finalidad de este primer ejercicio, como ya Bearriba, ha sido de exploracion para
delimitar el analisis a la preposicion mas frecaernte utilizada por los hablantes de
tseltal al expresar relaciones espaciales en esgaécesta forma, la idea era continuar
trabajando con la preposicion que representara mulifycultad en su uso.

A partir de los resultados de este primer ejesc®e decidio centrarse en explorar el
uso de la preposiciéen por parte de los sujetos hablantes del tseltahsEgue los demas
ejercicios fueron disefiados teniendo en mentetkrian Los dos ejercicios de produccion
guiada y los dos de produccion libre sobre desiérpde relaciones locativas basadas en
ilustraciones se aplicaron a un grupo de sextoogdada primaria arriba mencionada en un

momento posterior.
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Capitulo 2 Lenguay espacialidad

2.1  Conceptualizacion de la espacialidad

La ubicacion espacial es béasica para el ser humBloestra representacion
conceptual preverbal es de naturaleza espacialaenngedida y los significados béasicos de
la lengua se apoyan en las representaciones degadibparecer, a la base de la cognicion
humana se encuentra el pensamiento espacial. Alaggpacialidad no es la Unica base
de la cognicidbn humana, el pensamiento humano @aeser un fundamento espacial (cf.
Kryk-Kastovsky 1996; Levinson 1996:357; Mandler &865; Miller & Johnson-Laird
1976:375). Como Bowerman (1996:385) lo plantea: é8pacio es una preocupacion
importante para los nifios pequefios”. La propuestdPeterson et al. sefiala que para
sobrevivir es necesario que los seres vivos fuetianse desempefien de manera efectiva
en el espacio (cf. Vandeloise 1991). Por ello,dapecies han desarrollado sofisticados
sistemas cognoscitivos de espacialidad (Petersah £096:553). Piénsese tan solo en los
sistemas de vuelo y de ubicacién en el espacio aéréas aves.

De acuerdo con lo que proponen autores como Lal®87:267) y Taylor J.
(1993:151), la conceptualizacion humana estd basadauestra experiencia corporal.
Como seres que nos desenvolvemos en un entoroo, filiestra experiencia con el espacio
y con los objetos en el mismo constituye la baderesda cual formamos conceptos.
Vandeloise (1991), por su parte, considera questdo® seres humanos compartimos las
mismas facultades de percepcion y que, por lo tgercibimos el espacio de la misma
forma. En esta misma linea, y acorde con la prapuds Mandler sobre la naturaleza
espacial de nuestra representacion conceptualrpedy@landler 1996), Zelinsky-Wibbelt
(1993a:5) argumenta que nuestro pensamiento gsidolia la estructura de los conceptos
espaciales que surgen de nuestra estructura pegtaat de la experiencia. Bowerman
(1996) sefala que la percepcion y la cognicion mantan forma a los significados que las
lenguas codifican y a las nociones espaciales. &tzven (1996), por su parte, ubican el
concepto de "espacio” en el corazdn de la conciegduedn y lo propone como la
conceptualizacion "primaria" sobre la que muchessotlominios conceptuales -incluida la

adquisicion de la lengua- han sido "mapeados”.dbe manera, I0s conceptos espaciales se
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convierten en un principio de organizacion de laceptualizacion de otro tipo de
dominios, incluso mas abstractos.

Como puede verse, los autores anteriores coinciheilgque nuestra experiencia
prelinguistica con el espacio es lo que va confadoanuestra conceptualizaciéon. Como lo
plantea Levinson (1996: 358), se trata de una nogiéteorica. Previa a la capacidad de
describir el espacio se da la cognicion del medicded entorno en el que nos
desenvolvemos. La cognicion de la espacialidacetimmo base la conexidén que existe
entre el cuerpo y el espacio y la conciencia dehseano de estar ubicado espacialmente
(Wenz 1996:269,285; Kryk-Kastovsky 1996:329).

En linea con lo anterior, Bowerman y Choi (200ddpenen la existencia de un
desarrollo conceptual no linglistico que en contémacon la estructura semantica de la
lengua conforma las categorias semanticas defios.nintes de ser capaces de producir la
lengua, los nifios se muestran sensibles a lasdties especificas de su lengua en tareas
de comprension (Bowerman & Levinson 1996, citados Levinson, 1996:364; cf.
Bowerman 1996; Brown 2001). En otras palabrasaetqer hay una cognicion espacial no
linglistica que subyace a la produccion linguistRar su parte, Peterson et al. comparten
esta misma idea y plantean que a la adquisicionetigjuaje espacial le debe preceder
cierta comprension de las relaciones espacialésré®a et al. 1996:571).

Son tres los argumentos que sirven como basehgpddesis de que los morfemas
espaciales se “mapean” en conceptos espacialesginsticos: a) evidencia de que antes
de hablar los nifios conocen mucho acerca del espaliuna estrecha correspondencia
entre la organizacion perceptual y la organizatitguiistica del espacio, y c) evidencia de
gue los morfemas espaciales Unicamente surgen éeslguque el conocimiento espacial
no linguistico relevante se ha instalagoirf placg (Bowerman 1999:149).

De lo anteriormente expuesto podemos concluir guser humano es capaz de
expresarse linglisticamente sobre la espacialidadiag a la informacion percibida y
asimilada de su entorno fisico y linglistico desbdmomento de su nacimiento. Los seres
humanos nos desplazamos en un espacio fisico yosisentidos se guian a partir de las
ubicaciones y distancias dentro de ese espacio€eEgbor esto constatamos que gran parte
de las expresiones metaféricas utilizadas cotidiemae estdn relacionadas con la

espacialidad.
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2.1.1 Los esquemas de imagen y otras propuestas de ezpaeson espacial

En este punto resultan interesantes las preggn&dackendoff se plantea: ¢ Como
codifica el cerebro la informacion espacial (visoable otro tipo)? ¢Cdmo codifica la
informacion linglistica? y ¢Como establece la cdoasmon entre los dos tipos de
informacion? Bajo la hipotesis de la Modularidadpfsentacional, este autor responde
gue el cerebro recurre a distintos formatos o ‘Uejes de la mente" para codificar
informacion (Jackendoff 1996:1).

Los médulos que establecen la conexidn entre Bagucognicion espacial son la
estructura conceptual y la representacion espda@ghcuerdo con Jackendoff, la primera
codifica las representaciones proposicionales;ra@ tde una representacion algebraica
universal y estd compuesta de estructuras primsitiscretas. En la segunda se ubican los
esquemas de imagemg@ge schema

En términos generales, los esquemas de imagenestoucturas cognoscitivas
simples y béasicas que derivan de nuestra intenaaoéidiana con el mundo (Ungerer &
Schmid 1996:160).

De acuerdo con Jonson (1987, citado en Taylo®93)] los esquemas de imagen
son patrones de experiencia que tienen que vetetanovimiento del cuerpo humano, la
manipulacién de objetos y las interacciones peuedgs” y que corresponden con las
relaciones de lugar, meta, trayectoria y fuente eypesan las preposiciones. El nivel de
abstraccion y de generalidad de estos esquemagg@eune estructuremos muchos eventos
e imagenes. De la conceptualizacion de nuestrgotserrgen esquemas de imagen como -
IN-, -OUT-, -UP-, -DOWN-, base de las preposiciorfesgerer & Schmidt 1996:278).
Mandler (1996) sefiala que la representacion edpseida bajo la forma de los siguientes
esquemas de imagen: trayectorgatf), contenido ¢ontainment contacto ¢ontac) y
soporte 0 apoyacs(ippor).

La representacion espacial es geométrica y abstraade ésta pueden generarse
imagenes (Mandler 1996:5,9). Bierwisch se refier&ésta como una representacion
intermedia entre diferentes modalidades motorasrggptuales por un lado y el sistema
conceptual por el otro. Para este autor, el caetrantre la estructura conceptual y la
representacion espacial yace en que la primerdstgeta, proposicional y algebraica, y

proporciona representaciones de la experiencia fmalas los dominios -sensoriales y
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sociales, por ejemplo- mientras que la segundakra especificamente al dominio de la
espacialidad y refleja directamente aquello queressmta (Bierwisch 1996:44-45).
Coincide con Jackendoff en la idea de una estraictonceptual algebraica y de una
representacion espacial que refleja imagenes algsor

La representacion espacial se aboca a lo extaraquello que constituye el espacio
real y geomeétrico, y que es precisamente lo querpod percibir, por lo que responde a las
propiedades y relaciones de los objetos fisiceapar: 1) forma, 2) tamafio, 3) ubicacion y
4) trayectorias de los objetos. Ninguna de ellasdspendiente de las otras, sino que se da
una estrecha interrelacion entre las mismas (Bseiwi996:47-48).

2.1.2 La estructuracion del espacio

A nivel de percepcion, la estructuracion del camigoal se da en torno a una serie
de ejes verticales y horizontales a partir de lesdes pueden crearse subcampos (Pitz &
Dirven 1996:xiv). Para Vandeloise (1991:18), la edfiia y las funciones del cuerpo
humano son las que determinan —y privilegian— daciones de ejes: frontal y lateral.
Este autor considera que la linea visual, la diéecdel movimiento y la direccion frontal
son algunos de los rasgos de la orientacion gertesalecir, tendemos a considerar que el
frente es donde se ubican los ojos y hacia donde & desplazamiento. Cabe aclarar que
la direccion frontal y la direccién de movimiento $on necesariamente la misma.

La orientacion es un criterio que se toma en cuearta la descripcion de objetos en
el espacio. A continuacion se da una breve expdinasobre algunos tipos de orientacion
(basado en Vandeloise, 1991):

Orientacion canonicdcanonical orientation— Es la que predomina en la mayoria
de los contextos. Los usos canodnicos particulaseé@nerelacionados con la orientacion
canonica general, la cual tiene como base lasesitgs nocioneslireccion frontal frontal
direction), direccion de movimientod{rection of movemeptposicion de los 6rganos de
nutricién direction of nutritior) y la linea de la vistdifie of sigh}. Sin embargo, este tipo
de orientaciébn se muestra indiferente ante dire@sanomentaneas que pueda tomar la
linea de la vista.

Vandeloise sefiala que en la mayoria de los corgédatdireccion frontal es la que

representa la orientacion canonica general habgedirata de la caracteristica mas estable
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ya que los otros rasgos se presentan como masblestialo habitual es que nos
desplacemos en direccion de nuestra orientacidnaliacon la vista al frente.

La orientacion general (general orientation tiene una direccidn positiva
determinada por partes del cuerpo que correspaateorientacion frontal como la frente,
la barba, los dedos de los pies y el corazén, pemmo. La direccion negativa la
determinan partes opuestas a la orientacion fr@otalo la nuca, los talones y los rifiones.
Por ejemplo, la orientacién candnica de un cangesjd determinada por el conjunto de
rasgos de su orientacion general —direccion frotilaka de la vista, direccion de sus
organos sensoriales y de sus drganos de nutritié@s que por su direccion de movimiento,
la cual corresponde s6lo a un rasgo

Orientacién intrinseca(intrinsic orientatio) — Esta exige que los objetos casi
siempre ocupen la misma posicion, y que ésta samaeeida por los miembros de una
misma comunidad lingliistica. Para que un objet® iestinsecamente orientado las partes
gue lo orientan deben ser facilmente reconocilidedrecuente que se dé en el caso de las
direcciones frontal y vertical. Como ejemplo deentacion intrinseca sobre el eje vertical
tenemos una botella, cuya punta se considera gleepsste mas alta y por donde entra o
sale el liquido. Se toma en cuenta su posicionttmabiain cuando ésta pueda variar en el
momento de emitir un enunciado sobre el objetamrentacion intrinseca es independiente
de la ubicacion del hablante.

Dirven y Verspoor (2004:6) se refieren a este tiparientacion como inherente, y
sefialan que la aplicamos como una extension degp@ldmimano. De la misma forma en
gue nos referimos a las partes espaciales de auastrpo: frente, atras, arriba, abajo,
izquierda y derecha, también nos referimos a Igetad como poseedores de partes
intrinsecas.

Orientacion contextual(contextual orientation — Vandeloise se pregunta qué
sucede en cuanto a la ubicacion de un objeto que&ne una orientacion intrinseca con
respecto a los ejes frontal y lateral. La orierdtacjue se le de a un arbol, por ejemplo, no
es universal sino que esta en funcion de las neside orientacion que en una lengua y
cultura determinada se apliquen. Para los hablaelesspafiol, por ejemplo, el frente de un

arbol puede ser el lado que esté frente al habl8meembargo, en otras lenguas (en hausa,

! Ejemplo tomado de Vandeloise, 1991.
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por ejemplo) el frente puede determinarse comoetiejo de la postura del hablante,
guedando del lado que éste no puede ver; el lagl@lgee es la parte trasera.

De acuerdo con Lang (1993), los ejes que estrutklreampo visual son el eje vertical

(the Vertica), el eje del observadothg Observer Ax)sy el eje horizontaltbe Horizonta):

* Por ser un eje constante que se da en cualquit gantro de nuestro habitat
terrestre y que se mantiene con los mismos efeelage vertical es el de mayor
primacia y al que se le considera un eje indepatal@n respecto a la posicion del
hablante (cf. Vandeloise 1991). De acuerdo con Lahgje vertical "es la columna
vertebral de la orientacion espacial”. Tiene sgerien los efectos de la gravitacion
tal y como los percibe el cuerpo humano. La natladl de este eje sobre la
superficie terrestre proviene de la postura ergdalaer humano, la cual, aunada a
la fuerza de gravedad, es la que lo determinaL@&finson 1996:360). Este eje
determina la orientacién de un objeto en el espacamdo el eje del objeto coincide
con el eje vertical.

El eje vertical no tiene un origen absoluto; esirdetw existe un nivel que se
considere el nivel absoluto mas bajo. Se tratarge linea recta imaginaria que
puede proyectarse hasta el infinito. El fondo cenesite kandmark es lo que
establece los limites de este eje (Vandeloise 12@1dlireccion positiva de este eje,
de acuerdo con este autor, va de la tierra haaelel, y se aplica el mismo criterio
de manera paralela con cualquier otro objeto opougte los pies a la cabeza, de las
raices a las ramas, etc.).

* El eje del observador esta determinado por la lingaal de un observador que
puede ser real o potencial. En contraste con elezjecal, se trata de un eje flexible,
en cuanto a que proviene de una fuente movil yame tun punto fijo de anclaje en
el espacio fisico. Su direccién esta fijada biatégiente a partir del observador. La
puesta en perspectiva de un objeto se da cuargje éé un objeto se alinea con el
eje del observador.

» El eje horizontal deriva y depende de los otrosejes.

La importancia de la vision en la percepcion debmo y de los objetos se ve
reflejada en la teoria de la vision propuesta parrNcitado en Grinevald en prensa). Esta

teoria propone la existencia de tres tipos de gesorientan la percepcion y los cuales
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corresponden a los ejes arriba descritos: a) efj@perador o vertical; éste es el eje de la
fuerza de gravedad vy, respecto al cuerpo humamespmnde arriba y abajg b) el eje
orientador u horizontal, el cual se compone degjles con una distancia de 90 grados entre
uno y otro. Dichos ejes correspondededras delantee izquierday derechay c) el eje
dirigido, el cual se basa en una direccionalidgzbsuuesta a los dos ejes anteriohesia
arriba, haciaabajo haciadelante haciaatras haciala izquierdg hacia la derecha

En una propuesta que también recurre a los angaehtisal y horizontal, Levinson
(1996: 359-360) habla de dos clases de estratpgrasla ubicacion espacial: a) las que no
emplean sistemas de coordenadas y b) las que amlpiean, o "marcos de referencia”. Al
primer grupo le corresponden descripciones que eanpla deixis prototipica ("aqui"), la
contigtiidad y los nombres de locacichdsspecifica la ubicacién de la figura con respecto
al fondo. En el grupo de los sistemas de coordenadanarcos de referencia" entran el
plano horizontal, que involucra el uso de los siste intrinseco, relativo y absoltity el
uso del plano vertical. Levinson, al igual que Lahgbla de la gravedad, de la postura
erguida y de la posicién elevada de la cabeza awteyminantes para el angulo vertical.

Con respecto a la forma de codificar el movimigtds lenguas también muestran
diferencias, las cuales Talmy (en Levinson 1996:3&grup6 en dos estrategias de
lexicalizacion diferentes. Por un lado estan lagylas que "empaquetan” la trayectoria
(path) espacial junto con el verbo, o lenguas de “marexbal™, como es el caso del
espafol, y otras lenguas romances, en donde eb ywdyecta esa informacion (entrar,
salir, insertar). Por otro lado, estan las lengdas'marco de satélite”, que en lugar de
conjuntar la informacion de trayectoria en el veldbpresentan de manera separada, en una
particula o en un adverbio. Como ejemplo estafelaguas germénicas; un caso especifico

es el de lophrasal verbdlel inglés com@o in, go outy put ir".

2 Levinson se refiere a los demostrativos deictmsso un tipo de estrategia para ubicar objetos espacio
(1996:361).

® Estos se abordaran mas adelante en este capitulo.

* Los términos “marco verbal” y “marco de satélitein sido tomados de De Le6n 2005.

® Los ejemplos han sido tomados de Levinson (1996).
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2.1.3 Figuray Fondo

Constantemente estamos percibiendo lo que hayl enterno y la cantidad de
informacion percibida es tal que se empalma unaotien La precision en la comunicacion
hace necesario distinguir la informacion mas relevae la menos relevante, diferenciando
asi la informacion central de la periférica y cazann tipo de relacion asimétrica entre los
objetos. De esta forma, la informacion central egponde a ldigura y la informacion
periférica alfonda Esta idea de una organizacién mental entre figutando proviene de
la psicologia Gestalt, en donde se le denominoEasiun nivel discursivo, como tema
central la figura proporciona mas informacién quigedo y corresponde a la informacion
nueva en contraste con la informacién ya conocigaesada por el fondo (cf. Vandeloise
1991; Wenz 1996; Zelinsky-Wibbelt 1993a).

Langacker sefala que las expresiones que desighariones otorgan diferentes
grados de prominencia a los participantes; defestaa, aquel que sobresale es la figura
(1987). De acuerdo con Talmy (2001), en generdiglara corresponde al objeto mas
pequefio y que tiene movilidad, mientras que el dovidne siendo el objeto mas grande y
estatico. En lo concerniente a la espacialidadrdanizacion de la informacién en figura y
fondo conlleva "la percepcion de la distancia redaéntre dos regiones adyacentes dentro
del campo visual..." (Peterson et al. 1996:561)aBeerdo con Zelinsky-Wibbelt (19932:9),
al enfocarse en diferentes partes de la misma &setrhablante las cambia de lugar
mentalmente en relacion con las partes que coyestital fondo. En términos de Levinson,
la figura es el objeto a ser localizado y el foedcaquello respecto a lo que la figura ha de
ser localizada (Levinson 1996:359).

Dentro de la lingiistica cognoscitiva, a la figwa le ha denominado trayector
(trajector) y al fondo se le conoce como referenndmark (Levinson 1996). Estas
mismas nociones Vandeloise las denomina niatgd) y referentelandmarl. Langacker
apunta que aun cuando el término trayector indicaimmento, su definicibn no hace
referencia alguna a movimiento, ya sea fisico dratt®, de modo que esta descripcion
aplica tanto a relaciones estaticas como dinamitiaeferentelandmark corresponde a la
entidad que proporciona un punto de referencia pdmaar al trayector (Langacker
1987:217). Este autor sefiala que los trayectores yeferentes son estructuras internas
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dentro de un predicado relacichgl que no mantienen una relacién necesaria coms otra
expresiones con las que puedan combinarse sinta@gménte. Langacker sefiala que a
todo predicado relacional se le atribuye un referdandmark de algun tipo como parte
de su perfil profile) (1987:237).

Vandeloise (1991:22) sefiala que el lugar que tasones de meta y referente
ocupan en una relacion espacial no se da al amagsie, en enunciados bien formados, la
meta siempre habra de coincidir con el sujeto deslacién mientras que el referente
correspondera con el objeto.

Hasta ahora se ha hablado de relaciones, porlcesipertinente aclarar que lo que
caracteriza una relacion es la existencia de umanuwognoscitiva o interconexion entre
entidades. La relacion tipica tiene que ver conrgn de dos entidades, aunque puede
haber tres 0 mas entidades involucradas. Sin embargmpre habra una entidad mas

prominente que las demas (Hawkins 1993:328).

2.2 Diferencias en la estructuracion semantica del egpantre las lenguas

Como ya se vio al inicio de este capitulo, el perisnto espacial parece
encontrarse a la base de la cognicion humana. jperiexcia con el espacio es basica para
el ser humano. Nos encontramos ante estructuradnsieas supuestamente universales y
gue sin embargo son expresadas de maneras divensasmda lengua (cf. Hawkins
1993:327).

Las lenguas difieren en la manera de concebspaao y en la forma de expresarlo
linglisticamente. Habra lenguas que tengan comarsedas preposiciones; habré otras
gue lo hagan a través de otros medios Iéxicos fosintacticos. Como lo expresa Putz, la
diversidad en la conceptualizacion del espacicedas lenguas es tal que podemos hablar
del concepto de espacio como un artefacto cul(Bizlz & Dirven 1996:xxii).

Como una causa de la diferencia en la organizaegpacial entre las lenguas
Bowerman (1996) habla de variacion en la constituaie las categorias semanticas
espaciales, o el significado que las palabras quefgeren a espacialidad pueden tener en

cada lengua. Esta autora comenta que, aun cuasdoddemas puedan tener significados

® Un predicado relacional sefiala la interconexidneeentidades (Langacker 1987). Expresa la intexion
entre aquellas partes de la escena que sobresal@isiuacion discursiva correspondiente (Zelingkipbelt
19932:8).
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parecidos en diferentes lenguas, las variacionel @odificacion pueden deberse a las
diferencias en la forma en que las lenguas conabgdan los objetos. Como ejemplo de lo

anterior esté la orientacion candnica de los objdtocual puede variar de acuerdo con las
convenciones de cada cultura.

A pesar de que pueda haber diversidad entrefagias en la forma de expresarse
linglisticamente sobre el espacio, hay quienesidema® que quizas los conceptos
primitivos mas basicos de la especie humana sowversales. Como seres humanos
compartimos las mismas facultades de percepcioresjgcio (Vandeloise 1991:14); por
ejemplo, la perspectiva que proporciona una pasia@éguida y la primacia de la
verticalidad. Pareceria que existe una base umivels la lengua: “Este inventario de
simbolos y de construcciones estd basado en lagctesas universales de la cognicion
humana, de la comunicacion humana y de la mecabétaaparato vocal-auditivo”
(Tomasello 1999:42, refiriéendose a la lengua).

Levinson plantea la existencia de cierto tipo deensales en torno a la cuestion de
la espacialidad en las lenguas. Por ejemplo, qdasttas lenguas tienen preguntas con
respecto a la ubicacion de algavi{ere’ questions cuyas respuestas literales son las
descripciones espaciales. No se trata de una foraogativa superordinaflasino que
cada lengua presenta distinciones que sin embangstran cierta relacion entre ellas. Con
esto Levinson se refiere a que la forma interreggtiara preguntar por un lugar no tiene la
misma forma y significado en las diferentes leng@aemas, al parecer existe un tipo de
universal implicacional, de acuerdo con el cualirg lengua tiene las nociones del sistema
relativo entonces también tendrd las nociones dé&tnsa intrinseco pero no viceversa
(Levinson 1996:359, 365). El sistema relativo inmpé tres elementos participantes,
mientras que el sistema intrinseco involucra s68.d

Pareceria que a la base de la cognicion espadigraualgin componente (innato)
compartido. De ahi que haya varios autores quaragten que la adquisicion del lenguaje
espacial tiene como prerrequisito la comprensiofagieelaciones espaciales. Y entonces,

¢ queé conexion hay entre lengua y espacio?

"“Not all languages, however, have one superordigaestion form: Many distinguish ‘whence’, ‘wheret
and ‘where’, others ‘where’ (location) from ‘whenghotion to/from), although mostly such forms show
morphological relatedness one to another” (Levinke®6:359).

8 para informacion acerca de los sistemas de ediadiaer el apartado relativo a ese tema en egtéuto.
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A este respecto, se ha dado un debate en torndadengua determina o no la
cognicion espacial. Por un lado, Levinson afirma da lengua puede determinar las
categorias cognoscitivas. Este autor argumentaqgues casos de lenguas que codifican
los conceptos espaciales de manera diferente aelstra —con “nuestra” refiriendose a la
perspectiva indoeuropea, egocéntrica y relativiste- trata de pueblos que utilizan
conceptos espaciales diferentes en su razonanmeritoguistico. Es decir, de acuerdo con
este autor, la concepcion del espacio no sélo séfiesta en la lengua sino en todo tipo de
razonamiento. Propone que lo anterior se puedetatangor medio del estudio de los
conceptos espaciales de uso diario, pues los meclingjliisticos de las diferentes culturas
para establecer distinciones espaciales pueden estaonexion directa con cuestiones
tanto de cosmologia, estética y arte como con idaties cotidianas como la caceria
(Levinson 1996: 355).

Partiendo de resultados de algunos estudios en tota relacién entre lenguaje y
cognicién, Levinson establece como confiable lauisigte prediccion: “Pensamos
espacialmente de acuerdo con los marcos de referepue nuestras lenguas hacen
prominentes” (Levinson 1996:375). De lo anterionaaye que hay correlacion entre las
especializaciones en el lenguaje espacial y laategtas de codificacion no linguistica o,
lo que es lo mismo, los estilos cognoscitivos. Ees$p las diferencias en la lengua se
correlacionan con las diferentes tendencias cognes

Tomasello lo pone de esta forma: “Las peculiaridatie cada lengua provienen de
las diferencias entre los diversos pueblos del mwerdcuanto al tipo de cosas de las que
consideran importante hablar y de las maneras gusderan Gtiles para hablar de ellas...”
(Tomasello 1999:42).

2.2.1 Cognicion espacial y lengua

Una propuesta acerca de la manera en la que forsnamceptos es que la
conceptualizacion estd moldeada por los conceptopigs de la lengua en cuestidon
(Levinson 1997). Es en esta linea que Levinson@repa existencia de algunos tipos de
“efectos whorfianos”, lo cual se refiere a que leragua en especifico podria tener efectos
sobre el pensamiento en general de los hablantesadengua. Lo anterior significa que

cuando hablamos puede que estemos pensando eorizeggpecificas a nuestra lengua.
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Para comprobar lo anterior, este autor ha llevadaba algunos experimentos cuya
finalidad ha sido demostrar que hay una fuerteetaeion entre descripcion verbal y
codificacion no verbal. Los resultados de dichdsdigs han coincidido en apuntar hacia la
misma tesis: si la lengua que uno habla se apoyanesistema absoluto para expresar
nociones de espacialidad, dicha informacién sedguwaren la memoria bajo ese mismo
sistema. Sin embargo, si uno habla una lengua gumsa principalmente en un sistema
relativo, en general la informacion espacial secdrdada en términos de puntos de vista o
de coordenadas egocéntricas (izquierda, derectentéedetras) (Levinson 1997:36-37).
De esta forma, es posible que los hablantes deedties lenguas codifiquen la experiencia
con propdsitos no verbales acorde con las repisenes propias de la lengua que hablan.

En un experimento disefiado para comprobar la aphicade la cognicion no
lingUistica, a los sujetos se les presentaba wt®bpn una determinada orientacion sobre
una mesa —una flecha apuntando hacia la izqui®asteriormente se pedia a los sujetos
gue giraran 180° quedando de frente ante otra,nyesa les pedia que reprodujeran el
mismo estimulo de la mesa anterior. En generakugos hablantes de una lengua basada
en un sistema relatiVocolocaron la flecha apuntando nuevamente haciadaierda,
utilizando su punto de vista y coordenadas egadcéstr La tendencia en los sujetos
hablantes de lenguas basadas en un sistema abfs@wtolocar la flecha apuntando hacia
la derecha; es decir, hacia el mismo punto cardih@ue originalmente ésta apuntaba,
conservando asi los puntos de referencia fijosneramndo su propia rotacion (Levinson
1997).

Los resultados de los experimentos sugieren quehlmsanos podemos hablar,
pensar, visualizar y gesticular sobre el mismo tpasituaciones espaciales utilizando, sin
embargo, diferentes conceptos y procesos. “Pararpbdblar sobre lo que vemos y
sentimos, debemos ser capaces de “ver’ y “semitéeminos en los que podamos hablar”
(Levinson 1997:39).

Las culturas (no indoeuropeas) que conciben edcssple manera diferente a la
nuestra parecen tener diferentes tipos de conceggpaciales en todos los niveles.
Basandose en las investigaciones de Bowerman yyCt#®iBowerman y Levinson (arriba

citadas), Levinson plantea la posibilidad de gqupesisamiento espacial esté determinado

® Ver siguiente apartado de este capitulo.
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por la lengua, y cita a Bowermah:.después de todo, el pensamiento espacial —sin duda
una de nuestras capacidades cognoscitivas masadadieva impresa la huella de la
lengua.*® (en Levinson 1996:364).

Algunas investigaciones han reflejado que si harjagion linglistica en lo que a
representaciones semanticas se refiere. Bowerm&hoj encontraron que los nifios
categorizan los eventos espaciales de acuerdo «cdangua desde que comienzan su
produccién de términos espaciales. Los resultadogaiudios sobre adquisicion de la
lengua llevados a cabo con nifilos de diferentesusndpan mostrado que los nifios no
parten de una base conceptual comun, sino que éésagieio hacen distinciones propias
de la lengua que estan adquiriendo, y que dichstincibnes se asemejan a las de los
hablantes adultos de sus respectivas lenguas (Bamef Choi 2001).

En un analisis sobre como las lenguas difierela @manera en que conceptualizan y
gramaticalizan la nocion de espacio, Kryk-Kastovdl896) aborda el andlisis partiendo de
la divisidn tipoldgica que se ha hecho de las lasg@n dos grandes grupos: indoeuropeas y
no indoeuropeas (aunque expresa no estar muy aedacuon tal division). Analiza la
simplicidad aparente de los sistemas de espadaiitibeuropeos ante la complejidad de
los sistemas no indoeuropeos.

La autora plantea que las lenguas no indoeurdpE@n sistemas deicticos mucho
mas complejos y hacen distinciones mucho mas fines conceptualizar el espacio. Como
posibles razones plantea las siguientes:

» Hipotesis de ecologia cultural de Denny - la cofigdd de un sistema deictico
dado es inversamente proporcional al grado en beeterno de la lengua ha sido
creado por el hombre.

 La propuesta de Perkins - la variacion gramaticst erelacionada con la
complejidad de las culturas en las que se habbénfpua. Entre menos compleja sea
la cultura, mas complejo sera el sistema deicticladengua.

En las sociedades europeas, con un entorno cpgadel hombre, los puntos de
orientacion creados son una forma excelente dalidiel espacio en locaciones bien

definidas y que incluso tienen nombres propiosuikentorno natural hay menos puntos de

10« after all, spatial thought -undeniably one of ounshbasic cognitive capacities- bears the imprint o

language’
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orientacion creados por el hombre por lo que seieeg de mas distinciones espaciales
para dar ubicaciones. Las areas subdesarrolladastacu con muy pocos puntos de
orientacion que sobresalgan y la mayor parte depsusos de referencia carecen de
nombre, dada su gran cantidad (arboles y espabiedas, por ejemplo). De esta manera,
ambos tipos de sociedades conceptualizan el esgaaitanera diferente. La complejidad
de las distinciones espaciales de las diferentegubs se explica en funcion de una
correlacion de factores cognoscitivos, culturales egolégicos' (Kryk-Kastovsky
1996:340).

La informacion anterior se ve en parte contradjpbtralo que Levinson presenta en
torno a los nombres de locaciones. El autor meacoure, aunque pueda haber muchas
formas que puedan emplearse para nombrar una docdeis comunidades linguisticas
estandarizan en mayor o menor grado los nombréssdagares. Habla de su experiencia
en una aldea en la cual cada campo o terreno sangaopio nombre, el cual también era
utilizado para designar al propietario del terrérevinson 1996:365).

2.3  Sistemas de espacialidad

La organizacion y clasificacion que hacemos dpaei® y la manera de plasmarlo
en los niveles léxico y semantico varia de lenguangua (cf. Boers & Demecheleer
1998:197; Bowerman 1989:149-150; MacLennan 1994:18%i encontramos que una
propuesta sobre la manera en que las culturas giadiean el espacio gira principalmente
en torno a dos sistemas: el sistema deictico irelat los ejes de coordenadas y origen
egoceéntrico del hablante, interpretado en relacdm las partes intrinsecas €go y el
sistema intrinseco -relativo a los ejes de coordiznael referente; a las partes intrinsecas
de algo m&s (Miller & Johnson-Laird 1976:396).

En el primero, los paradigmas deicticos de laguaa se conceptualizan y codifican
en términos de proximidad y distancia con respatibservador wrigo (speaker's zero
point) (Kryk-Kastovsky 1996; De Ledn 2001:116; cf. Dinv& Verspoor 2004). Desde una

perspectiva egoceéntrica, el ser humano se consda@ntro del universo vy, por lo tanto,

1 En los factores ecolégicos se incluyen los fastemgnoscitivos y perceptuales determinantes de las
concepciones espaciales propias de cada comunédaabth (Kryk-Kastovsky 1996:330).

12« in the deictic system spatial terms are interpretdtive to intrinsic parts of ego, whereas in the
intrinsic system they are interpreted relativentrinsic parts of something else
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todo lo que hay a su alrededor es consideradatia gusu punto de vista. Lo anterior se ve
reflejado en la lengua cuando al referirnos a @gpatiempo utilizamos nuestra ubicacion
como punto de referencia para la localizacion dasoentidades (Dirven & Verspoor
2004:5).Ego es el “centro deictico” para ubicar objetos ersglacio: “El arbol esta frente
a mi”, y como centro deictico también sirve pareal@ar objetos con respecto a otros
objetos: “La pelota esta detras del arbol”, en @grsil el hablante cambia de lugar hacia
donde se encuentra la pelota, ésta ahora estairenes del arbdf.

El espafiol entra en este esquema deictico semahticla mayoria de las lenguas
indoeuropeas la espacialidad se expresa principém@or medio de preposiciones. Por
ejemplo, lenguas como el holandés y el aleman saprsituaciones de soporte, adhesién,
contacto o suspensién basandose en dos preposigongares en ambas lenguag y
aanen holandés gufy an en aleman, mientras que el inglés sélo utilizar&posiciéron.
Para expresar que algo esta contenido dentro daradg, las tres lenguas utilizem Para
expresar los casos anteriores el espafiol puedetiitar en aunque existen opciones mas
especificas (cf. Bowerman & Choi 2001:477).

Los dos grandes sistemas anteriores pueden dstatidas con la clasificacion de
los sistemas de coordenadas o marcos de refergoeighace Levinson; a saber: los
sistemas intrinseco, relativo y absoluto (Levin66).

» Sistema intrinsecdAl parecer este es el sistema mas simple dedes $e trata de

un sistema de relaciones binarias. Desde la pdrgpdntrinseca, el objeto que
funge como figura es localizado con respecto ackscteristicas inherentes o
intrinsecas del objeto de fondo. Levinson encueqii@ con frecuencia no existe
nada intrinseco, sino que las caracteristicas de dbjetos son impuestas
culturalmente. La nocion "enfrente de ", por ejemnplo es una propiedad inherente
de los objetos, sino que les es asignada. Diclgaasbn estd basada en la posicion
canonica de los objetos. La orientacion canonicgate de la representacion
conceptual de los objetos; cualquier postura queumapla con las condiciones de
proyeccion establecida se juzga como marcada;jpompéo, un escritorio volteado
de cabeza (Lang 1993:274).

13 Brown y Levinson aluden a la divisién entre usoagmtrico (a mi izquierda) y uso altercéntricoya t
izquierda) (Brown & Levinson 1992:596).
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Los principios de asignacion de este sistema depede cada cultura. Este también
se emplea para describir movimiento, en dondéataas intrinsecas de los objetos
se utilizan para indicar las caracteristicas dimwles del movimiento. Se
considera al sistema intrinseco como el mas ceradadengua, pues aun cuando
hay lenguas que casi prescinden de él, otras xasisevamente se basan en él y, al
parecer, es el primero que adquieren los nifioxy(aiesto podria variar de acuerdo
con la lengua que se esté adquiriendo, cf. Levid€®&4). Lo anterior posiblemente
se deba a que las relaciones que establece somabjnéo cual las hace
conceptualmente simples (Levinson 1996).

» Sistema relativo 0 deictic@&s un sistema de relaciones ternarias, lo cgaifga

gue participan tres elementos, que pueden serselnaddor, el objeto a localizar -
figura- y el fondo respecto al cual éste ha del@mlizado. Estas caracteristicas
hacen a este sistema mas complejo, ademas de amhag relaciones ternarias
gue lo caracterizan, con expresiones basadas edet@alas antropocéntricas como
“derecha”, “izquierda”, “delanté” y “detras”, resultan dificiles de dominar para los
nifos —y aun para algunos adultos. Desde el puatwista de Levinson, este
sistema presenta algunos problemas: a) variaciduraluen cuanto a las posiciones
preferidas para los objetos; b) los términos “feént “detras” en realidad pueden
no tener mucho que ver con lo que en verdad sefatampalabras “frente” y
“detras”. ¢Qué significa esto? Desde una persectiativa, si decimos “el gato
esta delante del arbd puede querer decir que el gato esta entre el §riml
observador, no necesariamente refiriéendose alefr@ttinseco del arbol, si es que
lo tiene. De igual manera, si decimos que “el gaid detras del arbol”, puede no
estar refiriéendose a la parte trasera intrinsetaaid®|, sino a que el arbol esta
bloqueando al gato de la vista del observador. htereor esta sujeto a la
interpretacion que se le dé en cada lengua y eultur

Por estar basados en un punto de vista, las nacigne este tipo de sistemas
expresan resultan subjetivas, por lo que se lesldmminado deicticos. Cabe

aclarar que el punto de vista del que se parte eeesariamente ha de ser el

4 Front puede equivaler a “en frente” o “delante”.
15 Ejemplos de Miller & Johnson-Laird (1976) en Leson (1996).
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observador ni ninguno de los participantes en & discursivo, por Io que no en
todos los casos se trata de descripciones dedmpaeatrico. Al igual que en el caso
del sistema intrinseco, el sistema relativo perofigcribir tanto movimientos reales
como ficticios®.

» Sistema absoluto o0 geocéntrickn este sistema se emplean puntos fijos o

coordenadas absolutas como son los puntos carslit@decuales son nociones muy
abstractas. Ademas de los puntos cardinales, lagasique emplean este sistema
recurren a otras fuentes para abstraer los pulbdgs domo pueden ser los vientos,
la inclinacion de las montafas, la alineacion castia direccion de los rios y la
posicion de las estrellas, por ejemplo. El sistegecéntrico se basa en
coordenadas geograficas y en relaciones locatiwasre&specto a un mapa local:
puntos de referencia locales —montafias, pueblasnoa, ojos de agua— y puntos
de referencia domésticos —pozos, huertas, postesles (de Ledon 1994; 2001),
ademas de la inclinacion del terreno y la trayéztdel sol.

Aqui entran las lenguas mayas, algunas lenguasabaisas y de Nueva Guinea. En
términos de Piaget, se trata de un sistema euntidjae utiliza angulos fijos y
construcciones geométricas precisas. Requiereogugablantes mantengan una
orientacion absoluta todo el tiempo, de modo gempie sepan donde se
encuentran los puntos de referencia, coophlll* y "downhill' -en el caso del

tseltal (cf. Brown 2001), los cuales abordaremos atelante.

Se trata de sistemas "alocéntricos” que no pareenndpunto de vista, sino de
puntos externos. Levinson (1996) encuentra dosullifides dentro de este sistema:
a) se pierden de vista las constantes egocényribasos usuarios de estos sistemas
deben estar correctamente orientados todo el tiesoparespecto a los puntos de
ubicacion fijos, lo cual podria propiciar que dishsistemas fueran adquiridos
tardiamente. Este Ultimo punto se ve debatido gomhtos de De Ledn (De Ledn
1994; cf. Brown 2001 para el tseltal), quien haoat@do evidencia de nifios

tsotsiles que comienzan a adquirir las nocioneacisles del sistema geocéntrico a

16 El ejemplo de movimiento ficticio que da Levinses: “la linea va hacia arriba...” (1996:371) (La
traduccién es mia).
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una edad mas temprana que la de los nifios “indpeasd para identificar derecha

e izquierda.

Esta autora observa que el sistema geocéntricesgaésenta a los nifios como una

especie de “andamiaje espacial”’, en donde losetifes marcos de referencia que

constituyen dicho sistema se van integrando progneente en el siguiente orden:
egocentrico, referencias locales y absoluto (ess&#). Es decir, va del uso a nivel
local al uso absoluto.

Al igual que con los sistemas anteriores, el giateabsoluto —o geoceéntrico-
también se utiliza para describir movimiento, egyasudescripciones se hace especifica la
direccion sin hacer referencia al lugar. Por ej@nplede decirse que alguien o algo se
dirige hacia algun punto cardinal o hacia algup tip alineacion natural (montafias o rios)
sin hablar de la fuente o la meta exacta. Como ldmt@a Levinson, puede que las
constantes del entorno cultural de estos sisteesasten "invisibles” para las culturas que

emplean los otros sistemas.

2.4  Preposiciones y espacialidad

Las preposiciones constituyen una clase de @almnocidas como particulas que
establece una relaciéon de subordinacion entre daggpde la oracion. En espafiol “la
preposicion es un elemento atono y clitico, y emimn caso puede aparecer sin un término
explicito” (Bosque & Demonte 1999:569, 571).

A las preposiciones tradicionalmente se les hardescomo pertenecientes a clases
léxicas cerradas y extremadamente complejas, dgyifisado basico es espacial. Estas
son consideradas morfemas gramaticales de bajoo r@Rge 1996:135-136). Talmy
sostiene que, a nivel universal, las expresiongscegdes de clase cerrada, en este caso las
preposiciones, especifican caracteristicas del dopdno de la figura (en Levinson
1994:848). Esto queda claro si observamos queiledantlas preposiciones en espafiol,
éstas pueden hacer referencia, por ejemplo, afarfiztie o al interior del fondo con
respecto al cual se localiza la figura, mas nofgylaa en si: “el libro sobre la mésélas
flores en el jarréh

1) Como sefiala Luque Duran (1974:5), el de las prejposs es “un campo en el que

apenas si existen reglas fijas”, lo cual, aunada aaleabilidad semantica, puede
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ser parte de la dificultad de su adquisicion y sa (cf. Pérez Cino 2000:9) —lo
anterior incluso puede involucrar a hablantes pativ
Algo que caracteriza las preposiciones es su gwilidad semantica y funcional y
su capacidad de apropiarse de significados coratiegtly de trasponerlos a otros nuevos.
Su debilidad semantica y fonética propicia que puoeddquirir significados nuevos en
contextos nuevos (Luque Duran 1974: 8, 15).

Tal y como lo indica el nombre que llevan, lasppeciones tipicamente preceden
un nominal (Langacker 1987:243). Estas se constitn elementos sintacticos de enlace
0 nexos, que establecen una relacion de modificaco subordinacion entre dos
constituyentes; es decir, entre una palabra y siypleanento. Estos son el elemento que la
precede —regente o elemento rector— que rige mlesl® que va después de la preposicidon
-elemento regido o subordinado (Fernandez Lope®;1B6sque & Demonte 1999). El
regente se constituye en el nucleo de la relaci@pgsicional y el término regido
corresponde al complemento de la misma (Fernan@iee2.1999: 13; Pérez Cino 2000).

Pérez Cino (2000:9) sefiala que el término regpotgle ser un sustantivo, un
verbo, un adjetivo o un adverbio, mientras queéeinino regido siempre tendra valor
nominal (cf. RAE 1999Y. El nexo que la preposicién establece puede waeseado por
valores semanticos determinados, los cuales pusstenherentes a la preposicion misma o
bien pueden serle afladidos a ésta por el contiextpje le dara un sentido determinado.
Pérez Cino da como ejemplo dos sentidos que pubkaaaDE: a) procedencia: “venir de
una fiesta”, y b) modo: “venir de fiesta”.

La relacion que se da entre los participantesnasrelacion de asimetria, dado que
uno de los participantes es seleccionado comodiguentras que los demas participantes
sirven como punto de referencia o fondo (Tayldra®3:153).

Langacker (2004:135) sefiala que ciertas clasgmlddras funcionales, entre ellas
las preposiciones, aceptan miembros nuevos. L@ogmones, entre otras, son clases de
palabras que en algunas lenguas se consideramagBigPone en duda que alguna clase,

incluso los pronombres personales, pueda ser tiedimente cerrada. Como ejemplo da el

17 A este respecto la RAE (Bosque & Demonte 1999B)lestablece que los adjetivos, pronombres y
adverbios también pueden ser término de preposicion

18 Clase abierta significa que sufren continuos camlgixicos y que desarrollan nuevos sentidos ydsrm
(Zelinsky-Wibbelt 1993b:354).
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caso del pronombre personajouall en inglés, el cual es una innovacion que se ha
difundido como plural dgou

Aqui conviene abordar la observacion que Luqueédt974:11, 12) hace sobre el
valor de las preposiciones como elementos de enrtaceial no siempre aplica. Este autor
sefiala que “no todas las apariciones de las foprggmosicionales establecen relaciones
entre otros elementos del discurso”. Segun su asiim, mas del treinta por ciento de estas
formas no son preposiciones autonomas; es decmafque establezcan algun nexo. Se
trata principalmente de casos en los que la prejdosconstituye una unidad seméantica y
sintactica indisoluble con otros elementos del Wisz, y que forman extensiones con
ciertos verbos, adjetivos y frases verbales -val@i®maticos— o0 modismos adverbiales.

Este autor sefiala que la preposicién “sélo sigaiftn contexto y es incapaz de
expresar una imagen mental...” (1974:16).

Fernandez Lopez (1999:15) agrupa las relacionee dithos participantes en tres
clases: usos espaciales, usos temporales y usmmales; ésta Ultima abarca las nociones
de causa, modo, materia, finalidad, destinatamgtyumento y compaifia, entre otras. Pérez
Cino (2000) indica que esta division se basa ervédsres semanticos y en la funcion de
las preposiciones, y observa que debido a los phgdtivalores que las preposiciones
pueden adoptar ninguna pertenece exclusivamente solo grupo, aunque si un valor
puede prevalecer sobre los demas.

El tipo de relaciones que las preposiciones estragt a partir de nuestra
experiencia es subjetivo y especifico de cada kerfBurven 1993:73), lo cual concuerda
con la propuesta sobre la formacion de categogasamsticas espaciales a partir de la
lengua denput (Bowerman & Choi 2001:498).

De acuerdo con Zelinsky-Wibbelt (1993b:354), epdu que las preposiciones
ocupan como categorias léxicas queda entre catsgoeiradas y abiertas al quedar en
posicidn intermedia con respecto al cambio Iéxiapanterior significa que al tiempo que
pueden participar en el proceso de formacion dabpas también pueden resistirse al
desarrollo seméantico. Esta misma autora sefialastEsignificado prototipico la mayoria
de las preposiciones son predicados espacialesomp dales, pueden enfocarse en
diferentes aspectos de nuestro entorno fisitd.Lb anterior quizas pueda deberse a que,

19 a traduccién es mia.
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como sefala Roegiest (1980:29), desde un puntestiediacronico, el valor espacial de las
preposiciones es anterior a sus otros empleos.adsbe apunta que el significado espacial
puede figurar como el principal entre los demasresl contextuales de una preposicion
pero nunca como representativo del significado igéne

Se puede seleccionar de entre las preposicioneseatee sus sentidos dependiendo
del enfoque que se le dé al asunto y asi podeesapuna escena de diferentes maneras.
Zelinsky-Wibbelt (1993a:8) define las preposicioreesno predicados relacionales, los
cuales expresami(ofile) una relacién con respecto a cierta Base

La definicidén de preposicion que Luque Duran (123%da desde un punto de vista
semantico es la siguiente:

“unidades lingliisticas capaces de una extraordiqaiisemia que se deriva, por una parte,

de la desemantizacion sufrida por su frecuenteyugor otra, por su capacidad de fijarse en

numerosos y diferentes contextos, ajustandonofos gladquiriendo valores semanticos
situacionales”.

Ambas definiciones describen aspectos que sonamtiesy para este trabajo. Por un
lado, la funcién de predicado relacional de la psgpon se observa en la manera en que se
establece una relacion de figura y fondo entre gadicipantes en una expresion de
espacialidad, lo cual forma parte de algunas dpriasbas que se veran mas adelante en el
analisis. Por otro lado, la maleabilidad semardiedas preposiciones es lo que lleva a los

diferentes usos que de ellas se hacen, lo cuaiéamb de interés para este trabajo.

2.4.1 Las preposiciones espaciales

Las preposiciones espaciales resultan de espetgeds para lo que este trabajo se
propone investigar. Las preposiciones espacialpsesan "una relacion de localizacion
entre el objetox localizado y una regién caracteristica con respedt objetoy de
referencia. En otras palabras, “localizan en eh&spalgin objeto, persona o concepto con
respecto a otro punto de referencia determinadein@hdez Lopez 1999:61). La variacion
gue hay entre los significados de las preposiciseedebe a que cada preposicion relaciona

el objeto localizado con una region caracteristifarente con respecto al objeto de

20 “prepositions, being relational predications, prefi relation with respect to a certain baggelinsky-
Wibbelt 1993a:8).

Segun Hawkins, en la estructura semantica la lasstituye el fondo cognoscitivo respecto al cual se
caracteriza semanticamente una unidad linguissipadfica.
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referencia (Hottenroth 1993:183). El supuesss(imptiopque se establece sobre este tipo
de preposiciones es que hay un componente que rapadido por todas ellas. La
informacién que dicho componente transmite es quebjetox esta ubicado en una region
gue debe definirse con respecto a un ohj€tCaufmann 1993:221).

A este respecto, Taylor comenta que, en su seesiplacial, las preposiciones hacen
patente la disposicion espacial de un trayectorrespecto a un referente. En el caso del

trayector, puede tratarse de una cosa o de ungmw@¢c€aylor J. 1993:153).

2.4.2 Funciones preposicionales

Rice (1996:135) sefiala que la funcion bésica slgptaposiciones es la de marcar
ubicacion, direccion o algun tipo de relacion defiguracion entre entidades. Dirven
(1993) sefiala que una misma preposicion puede dettesu significado a diferentes
conceptos. Tales conceptos -lugar, tiempo, estadkg, modo, circunstancia y causa-
entran en los usos expuestos arriba —espaciatgsotales y nocionales.

Cada tipo de preposicion se aboca a un tipo dgdorespecifica, aunque, como ya
se sefiald, puede haber extensidn en sus significhds extensiones se dan a manera de
gradacion dentro de un continuo pues, al pareggthadblantes de la lengua no las perciben
de manera categdrica, es decir, como espacialesespaciales. Para examinar la manera
en que los diferentes usos preposicionales sonbps, Rice (1996) ha llevado a cabo
algunos experimentos basados en comparacion, gahnena seleccion de oraciones con
prototipos preposicionales. Los resultados paregmyar la existencia de una gradacion
dentro de una categoria Iéxica y sugieren quexEngiones de significado derivan de los
sentidos espaciales. Algunas preposicioras en, in- parecen favorecer el uso espacial
sobre los demas.

Rice concluye que para las preposiciones anterieresealidad existen valores
semanticos prototipicos, los cuales tienen un fétguio espacial. Argumenta que lo
anterior tiene sentido si se considera que algwsus espaciales y temporales estan
determinados por arquetipos conceptuales basadda emperiencia. Propone que la
facilidad o dificultad con que se adquieren lossude las preposiciones pueden ser de
utilidad para obtener informacién sobre la baseceptual y lingiiistica que subyacen a la

organizacion léxica.
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Dentro de los usos espaciales, por ejemplo, ladarde las preposiciones locativas
es la de definir un subdominio de busqueda relativeeferente que define el punto de
origen (Miller & Johnson-Laird 1976:405). En el eivsemantico, las preposiciones que
indican direccion identifican una trayectorgath) cuyo término queda especificado por la
preposicion locativa correspondiente (Bierwisch@t89).

A continuacion en la tabla 1 veremos las funciomassos espaciales que puede
abarcar la preposicion de interés para esta imaes@in: en Recordemos que, aunque la
investigacion se basa en el uscedea y detambién estan involucradas, al ser utilizadas en
vez deen o0 sustituidas por esta misma por los sujetos sfe estudio. Para ello nos
basaremos principalmente en la clasificacion ekdmpor Ferndndez Lépez con algunas
precisiones hechas por otros autores.

Preposicior| Usos espaciales Ejemplos

A Preposicion direccional con sentido dinadm|co.
Constituye el término primario o inmediato de|un
movimiento o una actividad. Anuncia un pupto
terminal. Designa fin de movimiento y mafca
movimiento de aproximaciéon a un punto en el
espacio (Roegiest 1980).
1. Localiza objetos, personas o conceptos en2el A la derecha / izquierda
espacio con respecto a un punto determinado. | Al norte / sur

A la entrada / salida

2. Sefiala que personas u objetos estan = | Al sol, al viento, al frio
expuestos a determinados fendmenos atmosféri¢dd.aire, a la sombra...

3. Indica el lugar concreto en que sucede alg® | A la puerta, a la entrada,
Ala mesa...

4. Sefala direcciéon o destino hacia un punto=» | A la playa, a un amigo
concreto con verbos de movimiento

5. Indica distancia exacta respecto a un punt® | A 2 kilometros del centro
de referencia determinado.
6. Refiere la distancia existente respecto a u®
punto de partida conocido.
7. Sefiala distancia aproximada > 4

A unos pocos kilémetrds
encontramos el restaurante.
A unos 20 metros

8.. Con el verbdlegar indica el limite de una =» | A la rodilla, a la cintura (hasta
cosa la rodilla / cintura)
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Preposicion direccional con sentido estafjco.
DE Constituye un punto de partida; la base de toda
operacion fisica o mental. Anuncia una zpna
terminal (Roegiest 1980).
1. Con verbos de movimiento expresa orige®® |Vengo de la universidad; de
0 procedencia compratr...

2. Indica origen y nacionalidad con el veder=» | De México, de Francia

3. Expresa distancia > Hay una distancia de 10 metrps

Preposicion topolégica que por lo regular inji}ica
EN localizacién neutra, sin agregar matices espesifico
de movimiento, direccion o contraste (Pérez Cino
2000).
1. Indica el lugar en el que se localiza algo @ | En México, en la universidad
se da un acontecimiento.
2. Hace referencia al interior del lugar = |Enlatienda
mencionado
3. Puede referirse a la superficie de un obje#® |En la mesa

4. Indica medio de transporte =>» | Entren, en bicicleta...

5. Presenta el lugar hacia el interior del cuaF=» |Entré en la casa
se produce el movimiento Ponlo en la caja

Tabla 1: Usos espaciales de las preposiciandsy en

Puede observarse que los usos de las preposicespexialess, de y en son
bastante especificos en algunos de los contex@sgjiba se presentan. Los casos en los
gue puede darse un traslape en cuanto a su us caso 3 de la preposician “indica el
lugar concreto en que sucede alga la puerta, a la entrada, a la mesa” con el takola
preposicioren “indica el lugar en el que se localiza algo alaeun acontecimiente> en
México, en la universidad”. Lo anterior se hacgphle en usos cotidianos que se dan aun
en los mismos hispanohablantes como es el casestla ‘en la puerta” o “estar / sentarse
en la mesa”, los cuales se abordaran en el capi¢udmalisis.

Para Roegiest (1980:39), la preposicédoonstituye el término central del sistema
preposicional del espafiol y las demas preposiciseedefinen respecto a ésin es la
contraparte de; de por su parte, sélo enfatiza la distancia.

En es una preposicidn que en ocasiones es causaiddtai para quien aprende

espafiol como segunda lengua ya que ésta es inteadden con otras preposiciones y
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locuciones. Por ejemplo, puede alternar sobbre, encima de, dentro de, yleontracomo
se muestra en los siguientes ejemplos: “bafl@na silla —por bail&obreuna silla”, “veo
un pajarcen el tejado —por veo un pajaemcima del / sobrel tejado”, “el corazén estn
el térax —por el corazon eddéntro deltérax”, “cuelga tu camisanuna percha —por cuelga
tu camisade una percha” y “la pelota golpeash el cristal —por la pelota golpetontra el
cristal” (Luque Duran 1974),

De lo anterior puede concluirse que las prepas@sao representan una categoria
finita de la que se es 0 no se es parte. Ya seioma@a anteriormente que puede haber
extensiones en sus significados; vemos que tanpiéden darse extensiones en el uso que

los hablantes hacen de las preposiciones en &l habtliana.

2.5 Las lenguas europeas y no europeas

Tal parece que la visualizacién juega un papel itapte en los procesos que nos
llevan a categorizar y a denominar los objetosedébrno. De acuerdo con Grinevald (en
prensa), detras de las denominaciones a niveldésté la visualizacion del tipo de objetos
relacionado con las formas especificas y prot@fpide cada cultura -y lengua, por
supuesto. De esta manera nos encontramos con teaguas que la informacion sobre la
forma, el tamafio y la disposicion del objeto sopanantes al momento de proporcionar
informacion espacial, mientras que hay lenguasgcuales ese tipo de informacion queda
en un segundo plano. También encontramos que tagide pueden clasificar objetos
basandose no unicamente en la forma sino en efialate que estan hech(s. Levinson
1997).

Como ejemplo del contraste anterior estan lasul@mg@uropeas y las no-europeas,
por seguir la denominacion de algunos autores. dfrergl las lenguas indo-europeas se
caracterizan por expresar las relaciones espacafs figura y fondo por medio de
preposicionesy/o de marcadores de caso. Como lo expresa Groheeal el caso del
espafiol la informacion espacial estd concentram@ipalmente en las preposiciones sin
importar la forma o el tamafio de la figura y/oaido.

En el caso de las denominadas lenguas no-eurapmas, el tseltal, es preciso que

al expresar una relacion entre figura y fondo galléela forma y consistencia de la figura

21 Ejemplos tomados de Luque Duran (1974).
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(Grinevald en prensa). Como dice esta autora, #@pte de lenguas no expresan
“directamente la localizacion de una figura sin@ giejan que la localizacién se calcule a
partir de la informacion muy detallada que propmmei un posicional sobre la forma y
consistencia de la figura” (Grinevald, en prensp:Cdmo veremos mas adelante en este
mismo capitulo, un posicional, o adjetivo posicipes un predicado que afiade a la frase
locativa informacion sobre la configuracion o disipdn de la figura con respecto al
fondo. Por ejemplo, para expresar la ubicacionrdehotella con respecto a un fonden
tseltal es preciso detallar que se trata de urt@bjéo y de forma alargada cuya posicion
canonica es estar parado. Toda esta informaci@ncesdensada en el adjetivo posicional
waxal el cual ha de aparecer en el enunciado.

De acuerdo con Levinson (1994:792), hay algo canwnte visual que caracteriza
a las lenguas mayas como el tseltal, las cualaeficadla forma y la postura tanto en las
raices verbales como en los términos para lasgpaelecuerpo. Lo anterior contrasta con la
generalidad semantica de las descripciones espsioil lenguas como el inglés y el
espafol. Ante la pregunta “¢donde esta la figura®tesponden “donde” sino que precisan
la forma y/o consistencia de la figura. En el cdsb tseltal, Grinevald expresa que la
informacion sobre la espacialidad no viene expesadel “donde” de las preposiciones

4l

sino que ha de deducirse del “qué” de la figuran @&specto a esta lengua, Brown (1994)
concluye que la informacion pertinent@BIE esta inextricablemente uniddD®NDE

Lo que Levinson quiere decir cuando se refiereseltdl como una lengua visual —
en lo que a descripciones espaciales se refiegpieea) con unas cuantas raices verbales la
lengua es capaz de codificar la forma de los objetm una precision y concision que se
aproximan a las de un dibujo, y b) las distincioeeda forma con frecuencia se presentan
como obligatorias en la lengua. En contraste camterior, la informacidn pertinente a la
forma generalmente se ve neutralizada en las poeposs (Levinson 1994:793). De
acuerdo con este mismo autor (1994:837), para podelar la lengua —refiriéendose al
tseltal- se requiere ser capaz de ejecutar lagepeynes geométricas visuales instantaneas
propias de la lengua.

Brown (1994; 2001) aborda lo que se conoce comisidn semantica del trabajo
(semantic division of labdyrlo cual se refiere a lo expuesto anteriormeBte decir, las

lenguas europeas y no europeas también difiereauanto a la carga de informacién
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semantica que las partes gramaticales de la orgmidtan consigo. En las lenguas
indoeuropeas lo mas comun es que los sustantiapsleg que codifiquen las propiedades
especificas de objetos, mientras que los verbomalorente denotan relaciones entre
objetos sin entrar necesariamente en detalle daBr@ropiedades de los mismos. Sin
embargo, podemos encontrar que en algunas lenguasigas, como el sueco y el aleman,
se utilizan formas verbales especificas para indibecacion de objetos dependiendo de la
forma y de la posicion del objeto colocado. Taleegaso de las diferentes formas que
tienen para el verbo “poner”.

En las lenguas mayas las raices verbales (de b@&sico) son las que dan
informacion acerca de las propiedades de los abgelos que se aplicinAl expresar la
ubicacién de un objeto es necesario especifican $orma es alargada, si es un recipiente
abierto de base céncava, como un tazén, si esjetoahas bien plano, como una sartén,
por ejemplo.

La especificidad semantica acerca de la posiciéonfiguracion de los objetos es
una caracteristica tipologica de las lenguas magas, como de muchas otras en
Mesoameérica. Las relaciones espaciales codificatiasustantivos y verbos son mas
especificas y estdn mas estrechamente relaciomadasl contexto, el contenido y con
actividades y cosas especificas (Brown 2001:534). $2 parte, las preposiciones y
marcadores de caso de las lenguas indoeuropegdicEan muchos tipos de contextos
diferentes, lo cual los hace menos especificos.

Otra de las caracteristicas que diferencian anmipos de lenguas es el tipo de
sistemas al que recurren para expresar relaciosgaciales. Como ya se menciono
anteriormente en el apartado 2.3. de este trabaljwe sistemas de espacialidad, las lenguas
europeas se basan en el sistema relativo y egmceatmque el sistema absoluto también
es utilizado sobre todo para localizaciones a gsuala (Grinevald). Las lenguas mayas
como el tseltal se basan principalmente en un masoluto o geocéntritd

En lo que se refiere a la localizacién dinAmicane ya se vio anteriormente, las

lenguas también se enmarcan en dos grandes gra@asidrdo a su tendencia a lexicalizar

2 Brown define las raices como paquetes semanticose trata de categorias sintacticas. Las raimsep
combinarse con morfemas derivacionales para hacebios sintacticos pero la raiz conserva su
especificidad semantica (2001:539).

% Estas lenguas también se apoyan en un sisterfrsetto que detalla forma, orientacién y consistedei
objetos.
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el movimiento de una u otra forma. Siguiendo lappesta de Talmy (1985, citado en
Grinevald en prensa; Levinson 1996), por un ladarels lenguas de marco verbal y por
otro lado estén las lenguas de marco de satélite.

El tseltal no encaja en esta division tipologicaggee combina rasgos de ambos
tipos de marcos, pues codifica el movimiento enegbo y lo expresan en satélites (De
Ledn 2005:276). Esta autora da ejemplos en logsualestra que los direccionales mayas
comparten algunas caracteristicas semanticas jofuales con las particulas de trayectoria

de las lenguas germanas (De Le6n 2801)

2.6  Elcaso del tseltal
2.6.1 Una semblanza de la espacialidad en tseltal

El tseltal es una lengua de la familia maya pexdmsmte a la rama tseltalana y que
se habla en el estado de Chiapas. Se trata demguaal con un orden de palabras VOS y de
tipo ergativo; a grandes rasgos esto significa €juesu sistema de casos tanto el sujeto
intransitivo § como el objeto directd?] tienen la misma marcacion -absolutivo- mientras
gue el sujeto transitivcA] se marca de manera diferente -en ergativo. Adligue algunas
otras lenguas no indoeuropeas, esta lengua se dasan sistema principalmente
geocéntrico -aunque también recurre en gran mealid&éstema intrinseco- para expresar
relaciones espaciales. Al parecer, el uso delmsateslativo es mas restringido; carece de
los términos espaciales equivalentes a “derechafjulerda”, “delante” y “detras” que
utilizamos en espafiol. Sin embargo, no puede d@equis dicho sistema no exista en esta
cultura. De hecho si se expresan relaciones basadaksobservador, como veremos mas
adelante. El peso del sistema de espacialidad tdelessgua recae no solo en la frase
preposicional, sino en el predicado.

El tseltal cuenta con una preposicién Unica y oamtifonal a) (Brown 1994;
Brown 2001; Grinevald en prensa; Levinson 19963amperz & Levinson), la cual abarca
un amplio espectro de significados al pasar a tgraguas, como el inglés o el espafiol. Por
lo general, esta preposicion introduce el fondpeet® al cual se ubica la figura y puede

equivaler a las preposiciones del inglés in, on, to from entre otras (Bowerman

% De Le6n trabaja el tsotsil, lengua cercanamenfeaeemtada con el tseltal y con el cual coincidewanto
al tipo de recursos para expresar espacialidad.
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1999:158).Ta es una preposicion que no solo se utiliza paraesgp relaciones espaciales,
sino que también sirve para indicar usos tempoyatexionales.

Partiendo del sistema de ubicacion geocéntricoptdiguracion del mundo, basada
en la inclinacion del terreno, a grandes rasg@ses

El tseltal utiliza angulos de orientacién que edii@s con respecto a la inclinacién
del terreno:ajk’ol o cuesta arriba /sunghill) y alan cuesta abajo/nortedgwnhill); un
sistema basado en la direccion del stk’ib k'aal o la salida del solcbming out of the
sun y smalib k'aalo la caida del sokpilling of the sup Lo que corresponderia al este y
oeste es expresado por un solo término que equavadravésta jejch o lo que atraviesa
el eje principal norte-sur. Los puntos de orieritacicuesta arriba” y “cuesta abajo” se
mantienen constantes, no importa que la genteudgr Ise encuentre lejos del mismo:
“cuesta arriba” siempre se refiere al sur y “cuesi@o” siempre al norte.

Los términos anteriores tiene un uso adicionaltdei@l mencionado arribarphill
también se refiere a una region alejada del habkdownhill puede referirse a una region
cercana al hablante, dentro de su campo visualdiatee(Brown & Levinson 1992:597;
Levinson 1994:844).

Brown (1994) sefiala que el tseltal se vale derbss sistemas arriba mencionados
(apartado 2.3.) para expresar relaciones espaciajesin sistema anclado al plano
geogréfico o absoluto -aqui entran los nombresigarés y las coordenadas geogréficas; b)
un sistema centrado en el observador —relativoictideg c) un sistema basado en los
objetos ¢bject centered o intrinseco -partes del cuerpo, sustantivosciatales y
adjetivos posicionales.

Este ultimo es de especial interés por ser dondeflega la importancia de la forma
en las relaciones que se establecen entre fighoado en la expresion de las relaciones
espaciales, como veremos en el siguiente apartado.

El tsotsil, lengua emparentada con el tseltal,@dencon éste ultimo en la manera
en que describe la configuracién figura/fondo: eyde una perspectiva centrada en el
objeto pbject centeredubicando la figura con respecto a una parte detpo del fondo:
“El puerco esta parado al costado del corral”, ddBde la perspectiva de las coordenadas
geoceéntricas: “El puerco esta parado arriba/estecaleal” (De Ledn 1994). El tsotsil

utiliza sistemas de espacialidad parecidos a Ibselkal.
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La forma en la que el tseltal y el tsotsil exprelsaglisticamente las relaciones de
espacialidad se torna especialmente interesant@uga viene a contradecir algunos
postulados que se habian hecho al respecto bgsadcipalmente en las lenguas europeas,
como el de Landau y Jackendoff (1993; Grinevalgremsa; Brown 1994). Partiendo de la
siguiente premisa..."cualquier aspecto del espacio que pueda ser exioresala lengua
también debe estar presente en las representacEspxiales no linglisticds”y
basandose en un analisis de las preposiciones giés,inLandau y Jackendoff (1993)
proponen que (en inglés) existe un lenguaje pajetasby para lugares. Estos autores
proponen una diferenciacion funcional dehat’ y “wheré como universales de la
cognicién y de la linglistica humanas. Ellos pa@stulna division de funciones muy
marcada entre sustantivos y verbos, en la cuatustantivos se encargan de codificar la
informacion pertinente avhat' y los verbos de la informacion concernientendnéré.

La lengua maya que se aborda en este estudio muastpatron diferente de
codificacién de informacion relativa avhat’ y “wheré. Cuando se nombra un objeto se
entra en detalles sobre sus propiedades geométtpascipalmente la forma del objeto
(ejes, volimenes solidos y huecos, superficiestegs®. Sin embargo, en espafiol cuando
un objeto funge ya sea como figura o fondo, esrdegando expresamos situaciones de
espacialidad, la informacion sobre las caractedstidel objeto se deja de lado y sélo
guedan representadas propiedades geométricas gietio olmuy generales -los ejes
principales. De acuerdo con Landau y Jackendo#jesprincipal de orientacion del objeto
es critico para nuestra representacion de losasbfeaindau & Jackendoff 1993:217, 220).

A un nivel general, estos autores coinciden commigortancia que se le da a la
forma en otras lenguas, al considerar que la faishape de los objetos desempefia un
papel importante en la relacion que se da entreef@esentaciones espaciales y la lengua.
No obstante, su propuesta se limita a ver tal itapofa Unicamente a nivel de
denominacion de objetos —en los sustantivos, peddiele vista que en otras lenguas la
forma se ve expresada de manera diferente, contasenices verbales del tseltal. En esta
lengua tanto la forma como la configuracidn se focath en las raices verbales, de manera

gue la forma no se especifica en los sustantivessguefieren a objetos, como se hace en

%« any aspect of space that can be expressed in |lgegumust also be present in nonlinguistic spatial

representations
26| a traduccion es mia.
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espafol En tseltal, por ejemplo, normalmente no se dicd@rdeesta ubicado algo, sino
comoesta colocado o configurado y, como dice Browtg depende mucho dpié seaese
objeto (Brown 1994).

2.6.2 Especificidades del sistema intrinseco tseltal

En tseltal las propiedades intrinsecas de los tabjeforma, posicion y
configuracién- definen las coordenadas o "marcoeflerencia” para relacionar objetos en
el espacio. Es comun entre algunas lenguas mayasseguestablezca una conexion
importante entre posicion y localizacidpoéition and location) (Brown 1994:782; 784;
785). Para establecer la ubicacion espacial de emtiglad estas lenguas tienen a su
disposicion diferentes recursos, los cuales no sa@enente se excluyen entre si. De
acuerdo con Brown (1994), éstos son:

» Preposiciérta + FN - Asigna una relacién de contiglidad inmediataesfigura y

fondo. Al parecer la preposicion Unica es semamgde neutra y puede utilizarse
para todos los casos. Cabe sefialar que esta miépaso es Unicamente espacial;
también sirve para expresar relaciones temporalede omodo, por ejemplo
(Levinson 1996 en Gumperz & Levinson). Aunque Bisolr (1996) se refiere a la
preposicionta como completamente no especifica, ésta cobrantidgeespecifico
de acuerdo con el contexto de uso. Su interpretasgfnantica estara en funcion
“de las relaciones pragmaticas de los elementosnades y verbales (Grinevald, en
prensa). Los hablantes del tseltal, por ejempledpn interpretar el tipo de relacion
espacial de que se trata a partir de una jeradgufaobabilidades de relacién entre
figura y fondo. ¢Por qué no es tan necesaria larnrdcion semantica de la
preposicion en tseltal? Grinevald propone comouesia el conocimiento de las
relaciones espaciales prototipicas que los halsidieteen en su propia lengua.
El siguiente ejemplo puede ilustrar como los haekde una lengua —el espafiol en
este caso- parten de su conocimiento de las oelkeiprototipicas para designar
una relacion espacial: en la relacion figaguay fondovaso(el aguaX el vaso), la
relacion espacial prototipica esperada sera el agaadentrodel vaso.

En tseltal, asi como en tsotsil, la preposiciarpuede ir combinada con

sustantivos relacionales o con particulas direed&® como lo muestran los
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siguientes ejemplos de De Ledn (1994)ak’ol “al este, cuesta arriba” ta muyel
“al este, en ascenso / hacia arrf8aEn el primer ejemplo, la preposicitmaparece
en combinacion con el sustantivo relacioa8lol, que significa “arriba”; en el
segundo ejemplo, la combinacion se da con la péatidireccionalmuyel cuyo
significado es “en ascenso” o “hacia arriba”. Ssdatrde dos recursos diferentes.
También se da la combinacion con partes del cupgra denotar una relacion
figura/fondo.

En tseltal, ta introduce adverbios de lugar, tiempo, modo, pritpde
instrumentales después del verbta puede formar frases preposicionales al
combinarse con partes del cuerpo o con sustant®@sionales, punto en que
coincide con el tsotsil.

» Partes del cuerpfody party — Se trata de un sistema centrado en el objstascu

frases locativas pueden derivar de partes del ocuggposea humano, animal o
vegetal. Estas frases han pasado por un proceg@aticalizacion. Es un proceso
en el que se han extendido las nociones de lanpodéli cuerpo a la localizacién de
objetos animados o inanimados (Grinevald, en pjensd&n general son
construcciones posesivas de frase nominal que hasfemencia a una parte
especifica del fondo; se utilizan cuando la ubimade reduce a un dominio mas
pequefo. Las partes del cuerpo especifican areaesién sobre o cerca del fondo;
el mapeo de dichas partes sobre el objeto se fratgpalmente con base en la
forma. Estas unicamente se refieren a partes detopmo a regiones (Levinson
1994: 794, 837).

Las partes corporales del fondo nombran los lugaoes respecto a los
cuales se ubica la figura. Esta se encuentra ubieadina "subparte" del fondo (por
ejemplo, en espafiol corresponderia a "ubicadasu cabezab "en/a su nariz);
se establece una relacion metonimica entre paddoy La figura se ubica en una
parte corporal especifica sin importar la orieraco posicion del cuerpo. Un
requisito de este tipo de locativos es que hay#igiodad inmediata entre la figura

y la parte corporal del fondo. Asi, una expresiéruticacion podria leerse asi: "El

" Los ejemplos de De Ledn y su equivalencia en ingiéta ak’ol (at upland/eadty ta muyel(at ascending
eas).
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nifio esta parado a la nadel puerco”, esto es, en frente o delante delcpu@de
Ledn 1992). Como indica esta autora (1992:572)sedoma al cuerpo humano
como el centro desde el cual se proyectan coordsnadmo delante, detras,
izquierda y/o derecha, sino que la asignacion deepalel cuerpo se centra en el
objeto mismo. El tseltal y el tsotsil muestran atr@n similar a este respecto.

La extension de las partes del cuerpo a locatiasg\de lengua a lengua.
Tanto en tseltal como en tsotsil, por ejemplo,téminos de partes del cuerpo no
estan basados en la postura erguida del cuerponoymsiao en dimensiones que se
apoyan en la orientacion, d&imetria, la forma y la postura candnica de Igstob
(De Leon 1992: 571). La orientacion candnica debjeto es la mas habitual y la
gue predomina en la mayoria de los contextos. lAsinatomia de un objeto se
asigna con base en su posicidon canonica y endatagdion vertical u horizontal de
su eje principal intrinseco. Si los dos aspectdsriames no existen entonces se
recurre a la geometria del objeto, en esenciartagppero la funcion también entra
en juego. La forma es parte esencial de este sisiernbicacion (Brown 1994).

En tseltal, algunos términos pueden utilizarse embinacion con otras
partes del cuerpo para denotar subpartes del clerp@no y animal, tomando
como base la forma. Por ejemptio(labio) +ba (cara) =ti’ ba (el labio de la cara =
frente); ni (nariz) +k'ob (mano) =s-ni's-k'o (la nariz de la mano = dedo). La
gramaticalizacion de algunas partes del cuerpocpaseguir un proceso de
reduccion morfologica y de generalizacion semantica

Como ya se vio arriba, algunos términos pueden cwrge con la
preposicionta para denotar una relacion locativa entre una diguun fondota ni
‘karro (en la nariz del carro = en frente/delante dalajaNotese que las partes del
cuerpo soélo expresan contigliidad —lo que equivaldriina relacion en inglés con
at. Cuando se trata de inanimados, éstos nunca puedéar inclusion, por
ejemplota xchu'ujt se traduce com@AT its belly(a/en su estbmago), nunca como
inside its bellydentro de su estdémago).

Los términos de las partes del cuerpo dependea fierha, se utilizan para
segmentar objetos y se enfocan en la estructueanantde los mismos. Estos

términos invocan sistemas de coordenadas intefruigeto (Levinson 1994:802).
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« Sustantivos relacionaelational nouny — A nivel sintactico y funcional son

parientes cercanos de los términos que designaespdel cuerpo. Se trata de
construcciones posesivas con significados espacmés abstractos. Se refieren a
las partes de superficies o0 regiones circundantles abjetos que pueden estar
definidas ya sea por la forma de los objetos aekation con los ejes basados en la
inclinacion del terreno o en la fuerza de gravedsel.basan principalmente en
coordenadas absolutas que especifican angulosefij@snos al objeto a localizar.
Indican las regiones o los ejes dentro o a lo lalgdos cuales se ubica la figura.
Este tipo de construcciones requieren en menoogtadina contigliidad inmediata
entre figura y fondo. Por ejemplo, pueden nombrex tegion que se proyecta por
debajo o por encima de un objetdn ejemplo que da Brown es el siguiente: "El
hombre est4d parado cuesta arriba del carro”; e#, dec el lado del carro
correspondiente a la inclinacién cuesta arribairo'’.s

En el siguiente ejemplo se muestra la diferencteeama construccién con
una parte del cuerpo y una con un sustantivo wati en donde |a& indica
posesionta s’jol mexa(a la cabeza de la mesa) i&ss-ba mexden /a la superficie
de la mesa). La primera es una parte del cuerpmmbra las partes del objeto; la
segunda es una construccion relacional y nombrandeera mas abstracta la
superficie del objeto (tomado de Levinson 1994:801)

» Puntos de referencia geografiqgeographic landmarks Proyectan un eje que va

de la figura al fondo y a lo largo del cual puebtearse un objeto; estos pueden ser
alguna locacién natural con nombre propio, el ldgarde se pone el sol o un arbol
en particular, por ejemplo. Los sustantivos quegéimcomo puntos geogréficos
proporcionan ejes de orientacion de manera an@dgs ejes que proporcionan los
sustantivos absolutos “cuesta arriba” y “cuestacdlfaphill y downhill), los cuales
se refieren a angulos de orientacion fijos conaetgpa la inclinacion del terreno

(ver apartado 2.6.1).

28| a palabraelacionalse refiere a que se establece una relacién emréigura y un fondo, por ejemplo.
Esto es, se establece la ubicacion o posicion ddjeho en relacién con un punto de apoyo o deagibo
(Brown 1994).

29 El ejemplo en inglés diceThe man is standing uphillwards the cat.
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Las estrategias anteriores, todas ellas elaborexida la frase preposicional danpueden

ser empleadas para referir tanto ubicacion estétiged movimiento hacia dentro o fuera

de un lugar.

Adjetivos posicionales (positional adjectives - De suma importancia en

descripciones de ubicacion estatica; los posicemnderivan de raices verbales que
codifican de manera muy especifica propiedadesalisude la figura o de la
relacion entre figura y fondo; se trata de distinels seméanticas sobre tamafio,
forma, posicion, orientacion, configuracion y hastamsistencia. Los posicionales
son predicados que afiaden a la frase locativani@i@dn sobre la configuracion o
disposicién de la figura con respecto al fondoeHEgto de adjetivos puede codificar
diferentes posiciones para estar de pié, sentadecastado tanto para objetos
animados como inanimados. Debe tomarse en cuertaldipo de objeto del que
se trate tiene mucho que ver con la forma en quémacion ha de ser expresada.
Los posicionales sirven para describir atributosy regpecificos de la figura o
relaciones figura/fondo.
Bierwisch (1996) los equipara en cierta forma cerbws comgsit, standy lie
en inglés, aunque reconoce que este tipo de amfetiontienen informaciéon mas
detallada. Su especificidad en cuanto a la cordigian de la figura proporciona
informacién sobre cémo ésta se relaciona con elddonLo que muchas
descripciones con posicionales expresan no esldaide espacial en si, sino la
manera en que se da el contacto entre figura yofdBdown 1994:770). Los
siguientes son algunos posicionales que Brownzatibara ilustrar su uso en la
ubicacion de objetos en tseltal:
- PACHAL- recipiente con una abertura amplia por arribgagosicion
canonica es "sentado” (un tazon / una jicara).
- WAXAL- recipiente u objeto alto y rectangular cuya @idsi canénica es
"parado” (una botella).
- PAKAL- objeto con consistencia de masa con la partegiacia abajo
(masa).
- LECHEL- objeto plano y extendido (una sartén).
- CHEPEL- una bolsa o saco lleno apoyado por abajo (utalciteno).
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-  MOCHOL - objeto animado recostado de lado (un gato eadwgc

- CHOLOL- varios objetos alineados (un hilera de frijadesuentas sobre la
mesa).

- TEK'EL- criatura animada u objeto largo parado vertiegita (un mufieco
de juguete).

Una caracteristica de las raices verbales posiesnde las cuales derivan los
adjetivos posicionales, es que dependiendo del edip el cual se flexionen sera la funcién
gue adquieran, la cual puede ser de adjetivo mosikLi clasificador numeral o de verbo.
Como puede observarse de lo anterior, la riquezgisiica de los posicionales consiste en
gue condensan varias caracteristicas acerca deldipbjeto al que hacen referencia.

Cabe mencionar que los recursos arriba mencionaola® excluyen mutuamente
sino que expresan diferentes grados Yy tipos daspiacsobre una relacion en particular
entre una figura y un fondo (Brown 1994:779).

Como acaba de verse, el tseltal cuenta con disemnecursos que puede emplear
para expresar configuraciones espaciales pareditaslecir, puede expresar una nocion
espacial por medio de diferentes formas. Se trataethciones espaciales que en otras
lenguas —como las indoeuropeas— pueden quedarsagaede una sola forma. Desde un
punto de vista indoeuropeo, las expresiones |lastie lenguas como el tseltal y el tsotsil
se caracterizan por proporcionar mucha informaaigerca de la figura (o el objeto que ha
de ubicarse) y poca informacion sobre el fondon@@&nde encontrar la figura) (Levinson
1994: 800).

Levinson (1994:840) sefala que el tseltal separmahnera relativa las distinciones
locativas: la verticalidad esta expresada prinoiealtte en los sustantivos relacionales, las
perspectivas centradas en el objeto estan codificah las partes del cuerpo y la
perspectiva del observador aparece en los verbasod@niento. La division anterior es
relativa dado que los criterios para expresar ésjided no son excluyentes entre si, como

ya se menciono arriba.
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Las tablas 2 y 3 presentan una semblanza sobreateerm en la que el tseltal
codifica relaciones espaciales de contacto y déusimn, y que en espafol pueden

expresarse con la preposiciém(tomado de Brown 199#)

EJEMPLO SUSTANTIVO PARTE DEL ADJETIVOS
RELACIONAL CUERPO POSICIONALES
taza sobre un plato ta (s) ba kajal (montado sobre)
(‘en su superficie) pachd (recipiente
ta y-aj k'olal ancho y de abertura
(sobre) amplia sentado sobre I3
mesa)
libro sobre una repisa ta (s) ba kajal
ta y-aj k'olal
mantel sobre una mesa ta (s) ba ta s-ti limil (configuracion
(en su boca/orilla) | para figura flexible)
manguera enrollada sobrg ta (s)ba ta-s-jol kajal
mufidon de arbol (sobre su cabeza) | xotol (algo largo y
delgado enrollado)
manguera enrollada ta y-ok
alrededor de la base del (en sus extremidade
mufion de arbol inferiores)
hombre sobre un techo ta (s)ba ta-s-jol tek’e{figura de pié)
listébn enrollando una vela ta-s-ch'ujt
(sobre su estbmago

Tabla 2. Formas de expresar relaciones de contaotana superficie.

EJEMPLO SUSTANTIVO PREDICADOS:
RELACIONAL Pasado Participio Verbos de insercion
taza sobre un plato ta y-util
(en su interior)
manzana en un tazén/plato ta y-util ochem (la figura se| tik'il (la figura ha sido
hondo ha introducido en el insertada)
fondo)
barco en el mar/agua ta y-util ochem
ta y-olil
(en su parte media)
hoyo en una toalla ta y-util
ta y-olil
listén enrollando una vela ta y-olil
flecha atravesando una ta y-olil ochem
manzana

Tabla 3. Formas de expresar relaciones de inclugdma figura en un fondo.

La informacion presentada en la tabla 2 permiteque en la mayoria de los casos
existe mas de una forma para expresar relacionesodi&cto con una superficie. El

hablante de tseltal puede recurrir a un sustamacional, una parte del cuerpo o un

30 El analisis que la autora hace esta hecho degim® de vista del inglés. La division que haceiele a
la preposiciéron para expresar contacto con una superficieinypara relaciones de inclusion de una figura
en un fondo. Ambos pueden quedar expresadosrten espariol.
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adjetivo posicional para indicar que hay una figgua estd estableciendo contacto con la
superficie de un fondo. Por su parte, la tabla @stra que hay otro tipo de recursos para
indicar inclusion: sustantivos relacionales, pgitas pasados con funcion de predicados y
verbos especificos para sefialar insercion. Puexe vgie cierto tipo de relaciones que
aparecen en la tabla 2 también pueden expresansesoecursos que presenta la tabla 3,
dando un matiz diferente a la descripcion locativa.

De esta manera, la relacion “taza sobre un platgdp expresarse haciendo

referencia a la superficie del fondo por medio desustantivo relacionaty s-bao tay-aj
k'olal), a la configuracién de la figura por medio deadietivo posicionallk@ajal o pachal,
o a la region del fondo en la cual se ubica larfigpor medio de un sustantivo relacional
(ta y-util). La expresion “liston enrollando una vela” tanmbigparece en ambas tablas,
enunciada a partir de dos tipos de sustantivosioglales: uno para expresar una relacion
de soportet@-s-ch’ujd y el otro para indicar insercion en una regioriatelo ta y'olil).

Como puede verse, lo que en espafiol e inglés pergolesarse con una o dos
formas prepositivas -es decir, con las preposicen® in y on, respectivamente- en tseltal
es posible expresarlo con mucha mas riqueza léd@ajo diferentes matices y grados de
precision a las expresiones de acuerdo con la fajoe se elija para expresar una
determinada relacion. En tseltal no hay una palébiea omnifuncional que sirva para
expresar todas las nociones de inclusion o de sopae englobaen en espafiolin y on
en inglés(cf. Bowerman 1996). Mientras que lenguas comeadaltdl le otorgan especial
importancia a la forma de contacto entre figuraopdb, entrando asi en detalles
semanticos, las lenguas como el espafiol y el ingldden a condensar los diferentes tipos
de contacto —como los ejemplificados arriba- bajadiones espaciales generales (Brown
1994:772). Lo anterior tiene que ver con las esgias de clasificacion a las que
Bowerman se refiere (1996) por medio de las cdakknguas empaquetan la informacion

espacial de acuerdo con las categorias existemizgda una de ellas.
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2.6.3 Espacialidad en espafiol y en tseltal

La siguiente tabla presenta, a manera de conti@steanorama acerca de la forma

en la que el espafiol y el tseltal expresan relasi@spaciales. Dicha tabla estd basada en la

informacion presentada en este capitulo.

Espafiol

Tseltal

° Se basa principalmente en el sistema relg
anclado a un punto de vista.

o

La informacion espacial
principalmente en las preposiciones sin importa
forma o el tamafio de la figura y/o el fondo.
° Generalidad semantica de las descripcid
espaciales.

° Tiende a condensar los diferentes tipos de ctnt
bajo relaciones espaciales generales.

° Las adposiciones y marcadores de caso de
lenguas indoeuropeas se aplican en muchos tipg
contextos diferentes, lo cual los hace me
especificos.
° Las preposiciones codifican mucha informac
sobre la geometria del fondo pero muy poco o 1
sobre la figura. La estrategia es presupone
estructura de la figura y detallar la naturalezh
fondo, de modo que la figura pueda encontrarse
respecto a éste.

° Toda la informacion de ubicacién esta expres
en las preposiciones; la figura no proporcid
informacion espacial. Se nos dice déndear.

° Lo mas comun es que los sustantivos sean los
codifiquen las propiedades especificas de objetos

° Los verbos normalmente denotan relaciones &

objetos sin entrar en detalle sobre las propiedddesacerca de las propiedades de los objetos a lose

los mismos.

esta concentradaCodifica la forma y la postura tanto en las rai
r\arbales como en los términos para las partes

nestrechamente relacionadas con el contexto.

atlda informacion espacial no viene expresada e

ti¥®e basa principalmente en: a) un sistema intsins
b) en un sistema absoluto o geocéntrico, ancla
un sistema de angulos fijos, y ¢) en un siste
deictico.

cuerpo.

ned a especificidad seméantica es una caracteri
tipologica de las lenguas mayas, asi como de mu
otras en Mesoamérica.

at Le otorga especial importancia a la forma
contacto entre figura y fondo, entrando asi
detalles semanticos. La riqueza semantica de
posicionales consiste en que condensan vV
caracteristicas acerca del tipo de objeto al qeerh
referencia.

dasLas relaciones espaciales codificadas
sdstantivos y verbos son mas especificas y estén

GhEs preciso que al expresar una relacién enttedi
agddondo se detalle la forma y consistencia de
flgura. La estrategia es especificar la figura
deetalle y dar por hecho la naturaleza general
dondo.

rfdénde” de las preposiciones; ésta se deduce
“qué” de la figura. Su respuesta a un “donde” est
la especificidad de la forma y consistencia de
figura. Se nos dice gusirar o buscar.

fue forma queda sin especificarse en los susts
.que se refieren a objetos. El tipo de objeto del sp!
trate tiene mucho que ver con la forma en que
ubicacion ha de ser expresada. Es comdn ¢
algunas lenguas mayas que se establezca
conexion importante entre posicion y ubicacion.
ntréas raices verbales son las que dan informa

aplican.
° El sistema de partes del cuerpo involucra eldes
mas ejes que las preposiciones y especifica foain

A

e
do a
*ma

ce
del

stica
chas

de
en

los
arias
a

en
ma

con

del

n el

del

la

iv

? SU
zntre

una

cion
ue

final de los ejes (puntiagudo, redondo, plano...)

Tabla 4. Forma de expresar relaciones espacialesmafiol y en tseltal.
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La informacion de la tabla 4 sobre la manera egua el espafol y el tseltal
expresan espacialidad deja ver en gran medidaniraste. Tal parece que la expresion de
relaciones espaciales en una y otra lengua se daadera inversa. El primer contraste se
da en el numero de sistemas de espacialidad ecaglzelengua se basa. La cantidad de
recursos léxicos en los que se concentra la infodmaespacial es otra diferencia: el
espafnol se apoya en las preposiciones para expetseiones locativas; el tseltal tiene a su
disposicion una preposicion semanticamente geteralal viene acompafiada de algun
otro recurso que detalla la relacion locativa. Epadéiol las descripciones espaciales tienden
a ser semanticamente mas generales, mientras tgedtal lo caracteriza su especificidad.
Mientras que en espafiol el fondo es el que propmacmayor informacion espacial, en
tseltal la figura es mas relevante semanticamé&mtespafiol, por lo comun el sustantivo es
el que empaqueta la informacién acerca de las teaisticas del objeto; en tseltal, el
sustantivo no detalla ninguna informacion sobrebgto, sino que ésta viene contenida en

las raices verbales.

2.6.4 Prerrequisitos cognoscitivos en la concepcion espamn tseltal y tsotsil

A manera de cierre de esta seccion, la tabla Septa algunos contenidos
cognoscitivos que son necesarios para que un habfetivo de tseltal pueda concebir

relaciones espaciales en su propia lengua.

Levinson 1996 ° Los hablantes deben estar absodutnorientados en todo momento.
° Al moverse, los hablantes deben ser capaces |delatade memoria las locaciones
necesarias que sirven como puntos de referencia.

Brown 2001 ° Utilizacién de la inclinacion del terreno pardaddecer un vector en una direccion fija
con lados diferenciados “arriba” y “abajo” como &égmra decidir dénde esta un objeto
con respecto al objeto de fondo (523).

De Leb6n 1994 ° En lugares distantes del pueblonucidad, el criterio de orientacion es el sol.

Tabla 5. Prerrequisitos cognoscitivos en la conéepespacial de la lengua tseltal.

La tabla 5 contiene informacién relativa tantosalital (Levinson y Brown) como al
tsotsil (De Ledn). Dado que el tsotsil es una lengmparentada con el tseltal, y que su
manera de expresar relaciones espaciales coincidgran medida con el tseltal, la
informacion que De Ledn proporciona sobre la egfideid en tsotsil también se aplica al
caso del tseltal: la cultura tseltal también tiéaeposicion del sol como un criterio de

orientacion.
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La constante orientacion con respecto a los ésdijbs basados en la inclinacion
del terreno —“cuesta arriba” y “cuesta abajo”- esque determina que una persona
perteneciente a la cultura tseltal sea capaz aellaalde memoria las locaciones que le
sirven como puntos de referencia.

2.7  Unareflexién sobre algunos puntos de este capitulo

La exposicion anterior sobre la diferencia senecanyi linglistica existente en la
expresion de relaciones espaciales entre las lenmmadas europeas y no europeas
descubre un panorama que quizas habia estado opafto los ojos de aquellos
investigadores que Unicamente se habian dedicaestadio de lenguas indoeuropeas. La
manera de codificar la espacialidad de la lenguganaqui sefialada viene a debatir
propuestas universalistas y eurocentristas conue laandau y Jackendoff sobre lo que
expresarwhaty wherey la manera en que las lenguas codifican esanaoion.

El que las lenguas recurran a diferentes sistgnesdrategias para la expresion de
relaciones espaciales implica que los hablantedifdeentes lenguas tengan que tomar en
consideracion diferentes tipos de informacion -solbodo al tratarse de lenguas
indoeuropeas y no indoeuropeas. Un hablante drligebr ejemplo, necesita regirse por
una orientacion absoluta en todo momento (cf. Br@@01:516), de modo que siempre
sepa hacia donde esta el norte, sur, este u oasteppder referirse a los angulos o
coordenadas de orientacion respectivos. Tambiéregeiere que tenga en mente las
caracteristicas del entorno y de los objetos aaubé&spacialmente, como su forma,
consistencia y disposicion, entre otras cosas, glagir entre las diferentes estrategias que
para ello le proporciona su lengua. “Las lenguasdpn revelar sorprendentes diferencias
en la conceptualizacion del mundo”.=fanguages may reveal startling differences in
conceptualization of the World{(Brown & Levinson 1992:605). En este caso, la cita
anterior se aplica a la manera en la que dichaegtualizacion se ve reflejada en la manera
en que cada lengua expresa relaciones espacialegué el pensamiento espacial se halle
a la base de la cognicidbn humana y sea algo ualydasconceptualizacion espacial esta
moldeada por los conceptos propios de cada lengua.
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Siguiendo lo anterior, podemos encontrar difeeshaomo la casi ausencia de
léxico prepositivo en tseltal, lo cual a su vezuamtra un balance en los demas recursos

con que esta lengua cuenta para expresar espadialidetalle.
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Capitulo 3.  La linglistica cognoscitiva y la adquign de una segunda lengua

3.1 Lalinglistica cognoscitiva

Ungerer y Schmidt (1996:x) definen la linglisticageoscitiva como “un enfoque
lingliistico basado en nuestra experiencia del mynidoforma en la que lo percibimos y
conceptualizamos”. Gibbs (1996) también pone la eBgpcia junto con la
conceptualizacion a la base de las categoriasi$itigis. Este autor sostiene que, desde la
perspectiva de la linglistica cognoscitiva, se iclama que las estructuras linglisticas estan
relacionadas con y motivadas por el conocimientoceptual humano, la experiencia
corporal y las funciones comunicativas del discued@nfoque cognoscitivo considera que
gran parte de nuestro sistema conceptual estadasachtegorias basicas y en prototipos.
Para Dirven y Verspoor (2004:ix), el estudio déefegua es el estudio de la manera en que
expresamos e intercambiamos ideas y pensamientess pl enfoque cognoscitivo
considera que la lengua forma parte de un sist@gaoscitivo, el cual esta compuesto de
nuestra percepcion, emociones, categorizacion,eposcde abstraccion y razonamiento.
Estas destrezas cognoscitivas interactian comg¢mudey son a su vez influenciadas por la
misma.

En principio, la lingliistica cognoscitiva surge lagiiistas que habiendo crecido
dentro de la escuela de la gramética generatiaaci@an contra ésta y crean un modelo
basado en el presupuesto de que el lenguaje huntapoede ser considerado un sistema
abstracto aislado de los contextos socio-psicoddgen los que se da, sino que éste refleja
la manera en que la gente experimenta el mundegavski 1990; cf. Lee 2001). Este
modelo no considera que la lengua esté separalds demas aspectos de la cognicion ya
gue la mente humana estd “programada’ para prodeskr tipo de informacion,
incluyendo la informacion de tipo linguistico (Mitell & Myles 1998:73).

El cognoscitivismo sostiene que la estructuradiisiica es reflejo directo de la
cognicién, pues una expresion linglistica particatda asociada con una forma particular
de conceptuar una situacién dada. Sugiere quedragptos cognoscitivos basicos que son
previos a la expresion linglistica de esos misnmxeaptos, por lo que previo a la
produccién de las primeras palabras deberia dsti®sarrollo del concepto de objeto. Asi,

! Entre ellos, Krzeszowski (1990) menciona a Lak@ffss, McCawley y Fillmore.
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la adquisicion de la lengua se hace parte del adsacognoscitivo (Lee 2001; Bialystok
2001; Bohannon & Warren-Leubecker 1989; Bowerman Choi 2001). Para el
cognoscitivismo, la lengua no es autonoma sino ésta es “producto de diversos
mecanismos cognoscitivos generales”. La linguistiognoscitiva busca, por un lado,
tender puentes entre la cognicion y la lengua yopro, encontrar las bases conceptuales y
corporales del conocimiento (Gibbs 1996:39, 42). dseerdo con Dirven y Verspoor
(2004:1), la lengua no solo permite la comunicacgino que también refleja el mundo
conceptual del ser humano.

Se entiende por cognicién “todos los procesos rioemediante los cuales una
informacién sensorial es transformada, reducideyperada y utilizada”. Constituye el
elemento central de la teoria cognoscitiva. La mgm es la “responsable de la
adquisicion de los conocimientos” (Da Silva & Sigetd2005:78, 79). Para Ausubel (1976,
citado en Da Silva & Signoret 2005:97), la estrtettognoscitiva es “el contenido total de
las ideas de un individuo y su organizacion, oogitenido y organizacion de las ideas de
una persona en un area particular del conocimiento”

El modelo cognoscitivista considera que la menteesaina entidad separada y
autonoma, sino que forma parte de la constitucarparal del individuoif is embodiejl
La estructura de la lengua reside primordialmemédaemente de cada individuo y es
precisamente la estructura mental la que da lugmirgeraccion linguistica. Es decir, cada
individuo abstrae las estructuras linglisticasodecbntextos de uso en los que éstas se dan.
Langacker lo pone de esta forma: “las regids la gramatica cognoscitiva sélo pueden
surgir de la abstraccion de las formas y significsackales que constituyen los eventos de
uso” (Langacker 1997:238).

Langacker sefala que la lengua esta cimentadaietetfaccion social y contextual,
por lo que la base interactiva de la lengua setitops en algo esencial para la
adquisicion, estructura y uso de la misma. “Lejesedtar aislada del contexto interactivo,
la mente del hablante est4 activamente involuceadabservar, interpretar y afectar ese
contexto, de esta forma haciendo que éste ented @mbito de la cognicion” (Langacker

1997:234). De esta manera, el contexto se convierie algo crucial para la

2 Desde la gramatica cognoscitiva, las reglas seilsen como regularidades en el procesamiento que
constituye la facultad linguistica; es decir, cqmatrones recurrentes de actividad neurolégica (acker
1997).



57

conceptualizacion, base de la estructura lingigisttor lo tanto, y ademas de su enfoque
mental, la linguistica cognoscitiva puede des@&éromo una linglistica social, cultural y

contextual (Langacker 1997:240), ubicando la imt&itan social a la base de la estructura
gramatical.

De acuerdo con Lee, una de las caracteristicas atnastivas de la linglistica
cognoscitiva es su atencion al significado, y entiiqadar la importancia que dentro del
modelo adquiere la nocién @enstrual(interpretacion). Este autor sefiala que, dentro del
marco de algunas otras teorias, al significade $&labordado de manera escueta y se le ha
considerado como algo independiente de la percepci@bgnicion humana. En contraste,
el modelo cognoscitivista tiene como principio dag expresiones linglisticas codifican
una forma especifica de percibir una escena dasaZ001:xi).

La nocion deconstrualsostiene que una situacion especifica puede sastiwida”
de diferentes maneras y que diferentes formas @eesar una situacion constituyen
diferentes conceptualizaciones (Lee 2001:2) oul® s lo mismo, es nuestra capacidad de
concebir y expresar la misma situacion de difeeemeaneras, eligiendo entre las

alternativas existentes (Langacker 1997; Dirvene&&sypoor 2004).

3.1.1 Lo cognoscitivo de la linglistica cognoscitiva

Segun Gibbs, la linguistica cognoscitiva es cogtigacprincipalmente por tres
razones: a) por su compromiso por incorporar inémign vasta proveniente de otras
disciplinas cognoscitivas, b) porque busca encontea correspondencia entre el
pensamiento conceptual, la experiencia corpora gdtructura linglistica, y c¢) porque
busca descubrir los verdaderos contenidos de lai@dég humana. A este respecto el
planteamiento de Langacker es el siguiente: laiistgca cognoscitiva es “cognoscitiva” en
tanto que, en la medida de lo posible, consideealglengua se basa en otros sistemas y
destrezas mas bésicos (la percepcion, atencioriegar&acion) de los cuales no puede
separarse (Langacker 2005).

“La ciencia cognoscitiva ve la cognicion como uf@ama de computo
(computation y a la mente como un sistema complejo que reeileacena, transforma,
recupera y transmite informacion. Para ello se d#euna variedad de disciplinas:

psicologia, filosofia, antropologia, etologia, lifgfica, ciencias de la computacion y
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neurociencia” (Karmiloff-Smith 1992:27). Algunos e conceptos centrales en el ambito
de la ciencia cognoscitiva son la categorizaciota yconceptualizacion, los cuales se

abordaran a continuacion.

3.2 Lacategorizaciéon

La linglistica cognoscitiva considera que no puetse la lengua como un sistema
abstracto, aislado del contexto socio-psicologicajee es utilizada, sino que ésta es una
reflexion de la forma en la que la gente experimehimundo. Como ya se mencioné antes,
ademas de comunicar, la lengua refleja el mundoegnal humano. EI mundo conceptual
consiste, entre otras cosas, de categorias coateptunucho mas ricas que el sistema de
signos linglisticos. Gran parte de estas categooiaseptuales dan origen a las categorias
lingliisticas, las cuales permiten la comunicacidreyta comprension del mundo (Dirven
& Verspoor 2004:1).

La linguistica cognoscitiva rechaza la postura@tética clasica que propone que el
mundo consiste de categorias discretas y que pdegeribirsele en términos de
condiciones necesarias y suficientes (Krzeszow8&€&0213, 214). Por lo tanto, esta
corriente linguistica también se pronuncia en eontle la teoria clasica de la
categorizacion, segun la cual no existen casosnietdios: se es miembro o no de una
categoria dada. Los modelos cognoscitivos definenlas categorias naturales son difusas
—no tienen limites bien establecidos— y estan d¢adas con la experiencia que tiene el ser
humano sobre la realidad (Krzeszowski 1990; cf gaaker 1987).

Langacker (2004:133) explica la pertenencia a ategoria de la siguiente manera:
La pertenencianjembershipes cuestion de grado: los casos prototipicosnsi@mbros
centrales completos de la categoria, mientras tjos oasos forman una gradacion de lo
central a lo periférico dependiendo de qué tarde yué forma se desvian del prototipo. A
menor similitud con el prototipo, menor probabitidde que una persona elabore esa
categorizacion.

AUn en los casos de categorias claramente demarcadatodos los miembros
necesariamente poseen el mismo grado de pertenéagianiembros a los cuales se les

considera mejores ejemplos de la categoria qus Quarts et al. 2004:3).
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El que las categorias tengan limites difusos oosom es parte de una situacion
natural que caracteriza a todas las lenguas (Koneskz 1990: 216). Esto nos lleva a la
postura cognoscitiva de que la lengua no pueddesarita en términos de reglas estrictas
gue Unicamente se enfocan en los fendmenos prictidip dejan fuera los no prototipicos.
Los casos no prototipicos no son tratados comasdasonvenientes o erroneos, sino que
se les asigna a alguna categoria como variantesndisma (Krzeszowski 1990).

La categorizacion aparece como algo comun al raziemso humano. Sin embargo,
al adentrarnos en los terrenos de la lengua pasegee la categorizacion ya no se da de la
misma manera entre los hablantes de distintas &sndtn un interesante estudio sobre la
adquisicion de categorias semanticas espacialesifies de habla inglesa y coreana
(capitulo 2 de este trabajo), Bowerman y Choi etraoon que se presenta mayor variacion
entre las lenguas a nivel de estructuracion seosmm$pacial de lo que se suponia. La
conclusion del trabajo de estas autoras es qu&triacauracion de las categorias espaciales
difiere de manera impresionante entre las lengugseydesde sus primeras producciones
lingliisticas de formas espaciales, los nifios sestrare sensibles a los principios de
categorizacion de cada lengua (Bowerman & Choi 2001

Aarts et al. sefialan que la categorizacion se em@ueen el corazon de
practicamente todos los enfoques gramaticales, gan sdescriptivos, teoéricos o
cognoscitivos (2004:1).

Las categorias gramaticales consisten de abstras;ioomo la nocion de clases de
palabras, lo cual en si constituye una categoda. dignificados que tradicionalmente se
asocian con las clases de palabras Unicamentdisanap los miembros prototipicos; los
significados de los miembros periféricos se solapaos con otros (Dirven & Verspoor
2004:19).

3.3 La conceptualizacion

Se entiende por conceptualizacion la experienciatahen su sentido mas amplio.
Las conceptualizaciones son algo convencionaliyaéktas “se tornan disponibles para los
hablantes de una lengua gracias al sistema lingiiigue han aprendido. Para que la
experiencia mental pueda ser expresada linguisticeanésta primero debe organizarse de

tal forma que concuerde con las estructuras conakgst simbolizadas por las unidades
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simbdlicas disponibles (...) las diferencias formadesre las lenguas son sintoma de las
diferencias en la conceptualizacion” (Taylor J.B93:212). Es asi que este mismo autor
concluye que el aprendizaje de otra lengua no isdbtica el aprendizaje de las formas
linguisticas sino al mismo tiempo de las estrustaanceptuales.

Ya se menciond anteriormente que la conceptuadizaespacial tiene una base
aparentemente universal. Sin embargo, al enframtarsituacion de aprendizaje de una
segunda lengua este proceso implica que el aprégntya que esforzarse por entender la
manera en la que los hablantes de la otra lengoeibam y expresan linglisticamente la
espacialidad. Hay lenguas que tienen como rec@s@ieposiciones; hay otras que lo
hacen a través de otros medios léxicos o morfédicbs, como ya se ha visto en el
capitulo 2 de este trabajo acerca de las diferdiotesas de expresar espacialidad que
pueden tener las lenguas.

Para Bialystok (2001), el proceso de construccéiadengua y de conceptos se da
de manera diferente cuando se trata de lenguasmoatmente diferentes. Existe una
relacibn muy estrecha entre la lengua idput y el sistema conceptual que se esta
estableciendo. Lo anterior significa que la exisi@nde culturas diferentes trae como

resultado conceptualizaciones diferentes.

3.4  Adquisicion de una segunda lengua en esta investiga

Entendemos aqui “adquisicion de segundas lenguasiocla adquisicion de
cualquier otra lengua o lenguas que no sean laepainicf. Larsen-Freeman & Long
1991:7; Sharwood Smith 1994:7). La adquisicion da segunda lengua, como la define
Robinson (2001), es ante todo un proceso mentaloquee en un contexto social y de
conductas. Fundamentalmente, se trata de adquoimuavo sistema de conocimiento y de
destrezas. En cuanto a proceso mental, se trataaldestreza cognoscitiva compleja. En
general, el aprendizaje es un proceso cognoscijues se piensa que involucra
representaciones internas que guian y regularsehggefio. Visto asi, aprender una lengua
es aprender una destreza, pues varios aspectasated de aprendizaje deben practicarse e
integrarse a un desempefio fluido (McLaughlin 1983)1Este mismo autor apoya la idea
del aprendizaje como un proceso cognoscitivo. Gamdcel desempefio va mejorando se va

dando una reestructuracion al tiempo que el apzesidiplifica, unifica y tiene un mejor
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control de sus representaciones internas (Karroffth 1986, en Mitchell & Myles
1998). En el caso de la adquisicion de lenguadiadicepresentaciones se basan en el
sistema de la lengua misma.

La adquisicion de la lengua, sea ésta la primdeasegunda, parece darse en una
progresion a lo largo de un continuo y no en etajisaretas claramente delimitadas. El
aprendiz lleva a cabo la construccion de las reptasiones de la lengua poco a poco y los
diferentes aspectos del sistema linguistico puedsn representando en los diferentes
niveles de analisis (Bialystok 1991:118).

Como propone McLaughlin (1987:139), la adquisicd® una segunda lengua
dentro de la teoria cognoscitiva involucra, comoeércaso de cualquier otra destreza
cognoscitiva compleja, la integracion gradual ddéodsstrezas. En un inicio de la
adquisicion, los procesos de control predominanoy el tiempo se van haciendo
automaticos.

Dicho de otro modo, el proceso de adquisicion dessgunda lengua es un proceso
mental en el cual se va dando un dominio gradualageestructuras por medio de la
aplicacion de estrategias generales de percepcida producciéon (Ellis 1994:392). La
percepcion y la categorizacion que hacemos del mgod nos rodea desempefian un papel
relevante en la formacién de significados de pakly en la forma en que llegamos a
combinarlas (Ungerer & Schmidt 1996:278).

3.5 El Modelo de Competencia Linguistica

El Modelo de Competencia linguistica de Bates yWhinney es un modelo de
procesamiento que se enfoca principalmente erpettspsicolégico del procesamiento de
oraciones (MacWhinney 1987:301). Los principiopdecesamiento de este modelo ponen
énfasis en la manera en que las unidades Iéxicagitem entre si durante la comprension y
la produccion (MacWhinney 1987:251). EI modelo esa uinstancia del enfoque
funcionalistd. Ve el aprendizaje tanto de la primera como deelgunda lengua como
procesos constructivos basados en los universalés @structura cognoscitiva y considera

gue el desarrollo se da por aprendizaje y transteagMacWhinney 2001).

% El funcionalismo sustenta que “las formas dedaglias naturales son creadas, gobernadas, guiadas,
adquiridas y utilizadas al servicio de las funcenemunicativas” (MacWhinney 1987:159).
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Algunos de los puntos de este modelo resultapsifibra esta investigacion, pues
pueden ser de ayuda para explicar ciertos usas gkeposicioren del espafiol por parte de
hablantes nativos de tseltal. Tales puntos soralidez de pistas y la transferencia, los
cuales se veran a continuacion.

De acuerdo con este modelo, el mecanismo quelaaidquisicion de la lengua es
la validez de pistasc@e validity, segun la cual los seres humanos poseen mecanismo
psicolégicos que los ponen en relacion con losrgaltinformativos de las pistas que hay en
su entorno (MacWhinney 1987). La validez constalde elementos: a) la disponibilidad
(availability) y b) la confiabilidadrgliability) de las pistas.

Confiabilidad Es la frecuencia con que la pista lleva a la kmn@n correcta
cuando es utilizada. EI modelo considera que elemamtre forma y funcidén esta guiado
por la confiabilidad. Si una forma especifica da lengua sefiala con confiabilidad alguna
funcion comunicativa dada sera aprendida antes lagdormas que muestran menos
confiabilidad al respecto.

Disponibilidad Es la frecuencia de aparicion de la pista. Lagpivarian en cuanto
a su disponibilidad relativa o su simple presemgiauna situacion dadalisponibilidad
simple Sin embargo, una pista también puede preselgponibilidad contrastivesi se
presenta en contraste con alguna otra pista. MauWi (2001) da como ejemplo la
oracion “El gato persigue a los perro¥hé cat chases the dogeh donde la concordancia
sujeto-verbo se da por contraste entre las dossraeminales y Unicamente la primera
concuerda con el verbo. Una pista disponible s&lolu# si también se presenta en
contraste. Las formas mas frecuentes se aprenderapido que las menos frecuentes.

En lo referente alinput el principal argumento de este modelo es que la
comprension de la lengua esta basada en la datedeiGna serie de claves o pistas cuya
validez y disponibilidad determina la fuerza dehdi pistas en la comprension. Las pistas
con mayor indice de confiabilidad y disponibilidejgrcen un control méas fuerte sobre la
comprension y son las que se adquieren primerntiuel aprendizaje de la lengua. Las
lenguas tienen formas diferentes de distribuirpissas en las oraciones. Entre las pistas
gue mas se han estudiado dentro del modelo de tengiee esta la marcacion de caso,
patrones de orden de palabras, marcadores de dancta entre sustantivo y verbo,

pronombres cliticos y marcacion de voz verbal (Mho\vey 2001).
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El modelo establece que los aprendices de la &éerapnstruyen patrones de
respuestarésponse patterngomando como base las pistasi€d, y que tales patrones
constituyen la gramatica de la lengua (Bialysto@1288). Asi, los hablantes de una lengua
la van adquiriendo al poner atencion a pistas éspe de la misma, como el orden de
palabras, por ejemplo. La importancia de dichatapigs tal que Bates y MacWhinney
proponen que las relaciones de validez aprendidas [a primera lengua contintdan
definiendo los patrones de adquisicion de una skglengua. Las formas a las que mas
frecuentemente estd expuesto el aprendiz tienemigad en el aprendizaje sobre las
formas menos frecuentes. La competencia en el mg@eke entre las pistas que dirigen el
procesamiento de la lengua (Bialystok 2001).

En lo referente a la adquisicién de segundas Exgl modelo predice la existencia
de dos limitantescpnstrainty que se interrelacionan: a) el descenso en lacguh
cerebral para nuevas formas de aprendizaje, y batlaraleza parasitaria del aprendizaje,
pues el aprendizaje de una segunda lengua repdseimposicion de un nuevo sistema
sobre el ya existente. Es en este contexto queada ttansferencia del viejo al nuevo
sistema, no sélo por la interconectividad cerelsialp como una estrategia que compensa
la pérdida de plasticidad cerebral (Han 2004: 3&)que la transferencia es un fenébmeno
importante en el desarrollo del aprendizaje de segunda lengua dentro del Modelo de

Competencia Linguistica, ésta se discutira ergeiiante apartado.

3.6  Latransferencia

La transferencia puede definirse como “la utiliaacde informacion lingiistica
conocida para facilitar una nueva tarea de aprejeligMitchel & Myles 1998:91)

Una de las caracteristicas mas comunes de la &idnige una segunda lengua es
la transferencia de propiedades linglisticas gwitaera lengua del aprendiz a la segunda
lengua que se esta aprendiendo (Towell & Hawkir84I9. Como veiamos arriba, en el
Modelo de Competencia Linguistica también se estabfjue tanto el aprendizaje de la
primera como de la segunda lengua son procesofwcings que se dan por aprendizaje y
transferencia. Para Towell y Hawkins la transfel@ninconsciente de propiedades

gramaticales de la primera lengua en la constroad&la gramatica mental de la segunda

* “Using known linguistic information to facilitatereew learning task La traduccién es mia.
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lengua constituye una de las principales areas otepartamiento observable en una
segunda lengua.

De acuerdo con estos autores, la transferencraassnotable cuando se trata de
lenguas que difieren en algo en particular, yaepie puede llevar a que el aprendiz de la
segunda lengua presente patrones de habla queistenegn el habla de los hablantes
nativos (1994:7). Las diferencias particulares eernias lenguas corresponden a los
parametros de la Gramatica Universal —variacioné® éenguas. Como ejemplo concreto
de este caso estan los usos de la preposcidel espafiol por parte de hablantes de tseltal
(ver capitulo de analisis de este trabajo). Dadasdiferencias existentes para expresar
relaciones espaciales entre el tseltal y el esp&ia capitulo 2 de este trabajo),
encontramos que los hablantes del tseltal recemegran medida al uso de la preposicion
en, principalmente con verbos de movimiento, cayeedaisos cercanos a la norma, que
comunmente no encontramos entre hablantes natiebsespafiol —la denominada
transferencia negativa.

Towell y Hawkins hablan de la adquisicion de se@snlenguas como un proceso
gradual. De acuerdo con esto, desde el inicio @eldmisicion el aprendiz va pasando por
una serie de etapas que lo llevan a la construcgbaistema de la segunda lengua. En las
etapas iniciales se deja ver una fuerte influedei¢a primera lengua. Es aqui donde puede
observarse el fenémeno de la transferencia. Estato inicial(inicial state® el aprendiz
inicia el proceso de adquisicion de la segundauagrtiendo de los pardmetros existentes
en su primera lengua (White 2003:58). Es decigpekendiz se apoya en la gramética y
estructuras que ya conoce en su propia lengua.eWRiD03) menciona trabajos de
investigacion que sugieren que los aprendices denedtes lenguas maternas muestran
diferentes comportamientos respecto a las propesdddgiisticas investigadas y que
abordan el aprendizaje de la segunda lengua ceredtes representaciones, lo cual puede
sugerir que inician con diferentes estados inisiale

Con respecto a las diferencias con que puedendabda adquisicion de una
segunda lengua hablantes de diferentes lenguas,lesjue Talmy (citado en White

2003:212) denominpatrones combinatoriogconflation patterns Estos patrones son las

® El estado inicialse refiere al conocimiento lingiiistico inconscgeqiie el aprendiz trae consigo al momento
de iniciar el aprendizaje de una segunda lenguaté/zb03).
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diferentes combinaciones de primitivos semanticage cgubyacen a una palabra
determinada —una preposicion, por ejemplo— y quedg@u ser expresados de diferentes
maneras a nivel de estructura superficial en cagula. Puede haber casos de
subgeneralizacionufdergeneralizatiopy en donde el aprendiz no logra adquirir el patron
combinatorio de una segunda lengua, aun cuandcergtéesto a evidencia positiva en el
input (White 2003:217). Es posible que el hablante deegunda lengua conceptle en su
primera lengua y se quede con ese concepto al ntorderpasar a la segunda lengua. Lo
anterior significa que los parametros que se Bjama primera lengua pueden ser utilizados
en la segunda lengua.

En relacién con lo expresado en el parrafo antepioede decirse que los patrones
combinatorios del tseltal para expresar relacioesgaciales difieren de los patrones
combinatorios del espafol. El tseltal se apoya &mopes que, a nivel superficial, se
manifiestan por medio de recursos como los sustantrelacionales, los adjetivos
posicionales, los términos de partes del cuerpasycbordenadas geograficas, ademas de
una preposicion omnifuncional. Aunque el espafoturenta con todos estos recursos para
expresar el mismo tipo de relaciones, cuenta cargama de preposiciones no existente en
tseltal. Dicha diferencia puede ocasionar que srapiz de espafiol transfiera algunos de
los patrones y estructuras de su primera lengaasadunda lengua, dando como resultado

el tipo de aproximaciones que aparecen en el adkseste trabajo.

3.7 Recapitulacion

El modelo cognoscitivista considera que la adgidside una segunda lengua es un
proceso mental y gradual, en donde la experienkdggrcepcion que el individuo tiene del
mundo desempefian un papel importante. De ahi quersédere que la experiencia y la
conceptualizacion constituyan la base de las cetegtinglisticas y que se vea a la lengua
como un reflejo del mundo conceptual. Lo anterignifica que los conocimientos que el
individuo ya trae consigo al momento de iniciaraprendizaje de una segunda lengua
pueden ser un punto de apoyo en este proceso.

Desde la optica del modelo cognoscitivo, el caiotes un elemento crucial en la
conceptualizacion —base de la estructura ling@istiesto asi, la lengua es una reflexion de

la manera en que la gente experimenta el mundoo@@mos visto hasta ahora, la lengua
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tseltal tiene su propia forma de expresar la foenmaque sus hablantes perciben las
relaciones espaciales, diferente de la manera enuquhispanohablante lo hace y lo
expresa en su lengua. La concepcion que un haldartseltal tiene sobre la relacion entre
una figura y un fondo se deja ver en la forma enlguengua lo expresa a nivel superficial,
detallando las caracteristicas de la figura y meEmgo a las coordenadas del plano
geogréfico. Esto coincide con la idea de que lascegtualizaciones son algo
convencionalizado. Las lenguas muestran difererema manera en que estructuran las
categorias espaciales. Los hablantes de diferdatgtias se muestran sensibles a los
principios de categorizacion de su propia lengoacual puede verse reflejado en su
manera de expresarse en la segunda lengua, coemogemas adelante en el analisis de
datos.

Un punto importante a tomar en consideracion egri@puesta de la teoria
cognoscitiva sobre los casos prototipicos y lofgr@os. El cognoscitivismo no considera
los casos no prototipicos como erréneos o incoewees, sino que los ve como variantes
gue pueden ser asignadas a alguna otra categariaeste trabajo de investigacion
compartimos este punto de vista, consideramosriadupciones de los aprendices como
usos que se aproximan a la norma. Con “uso apraldimaos referimos aqui al desarrollo
constante del sistema que va construyendo el aigreadia su objetivVb Lo anterior va de
acuerdo con la idea cognoscitivista sobre la adams de la lengua como una proceso
gradual.

Resulta comprensible que en las primeras etapaprdeeso de adquisicion las
expresiones del aprendiz en la segunda lenguaaggarimaciones a la norma. Conforme
éste avanza en el proceso se esperaria que sHg@gIoONes se acercaran cada vez mas a
la norma de la segunda lengua. Sin embargo, cofieparel analisis de algunos ejercicios
exploratorios que se aplicaron para este trabajoemos encontrarnos con casos de
hablantes adultos no nativos del espafiol que anilide manera estable una forma de
lenguaje, que expresa un punto fijo o estatico lgpraceso de aproximacion, y que no
coincide con la norma, inclusive después de afo$aldar el espafiol como segunda

lengua.

® Ya se ha hablado brevemente sobre este punteml de “sistemas aproximativos” se aborda en élutap
5 de este trabajo.
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Este ultimo punto puede tener una explicacionldardmeno de la transferencia.
Segun el Modelo de Competencia Linguistica, elmeka en la adquisicion de una lengua
se da por aprendizaje y transferencia. Lo antepieede significar que el individuo
transfiere propiedades linguisticas de la primergua a la segunda lengua. Es decir, una
vez que ya han sido establecidas determinadas iooesx puede ser dificil cambiarlas, con
lo cual resulta l6gico que se lleve a cabo unasfemancia. Al tratarse de lenguas que
presentan diferencias notables en determinadagestis, puede ser que el aprendiz de la
segunda lengua muestre patrones de habla no dézisten el habla de los hablantes
nativos. En este punto resulta Gtil la propuestadé&amatica Universal sobre la existencia
de parametros relativos a cada lengua, lo cualepagglicar las variaciones entre lenguas
gue subyacen a fendmenos como la transferencia.

Dentro del Modelo de Competencia Linguistica deeBy MacWhinney, también
resulta Gtil la propuesta acerca de la construcd@patrones por parte del aprendiz de la
segunda lengua a partir de las pistas que se semen en ehput Desde pequeiios, los
hablantes de tseltal estan expuestos iaput que contiene una alta frecuencia de uso de la
preposicionen Los nifios crecen en un entorno bilingiie en ddodeadultos tseltales
utilizan la preposicioren del espafiol de una manera determinada, misma lpsevan
adquiriendo con el tiempoLas pistas que se les presentan son validas fiabtes para
entablar las relaciones comunicativas necesaria&t entorno en que se desenvuelven —las
relaciones comerciales y de trabajo cotidianas losnhispanohablantes. El nifio puede
escuchar al adulto tseltal decir “voy en tu cas&’;da cuenta de que el hispanohablante
comprende el contenido del enunciado y que éstapasentemente correcto, pues el
hispanohablante no corrige la produccion del tselia pista que el nifio ha detectado
resulta valida y confiable para él. La repetidavacion de los patrones que el aprendiz
escucha propicia que éstos se hagan mas fuegeandlo asi al aprendizaje (Mitchell &
Myles 1998; Bialystok 2001).

" Esto se vera en el capitulo de analisis.
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Capitulo 4  Sistemas aproximativos en la adquisici@ una segunda lengua

4.1. Interlengua

Los sistemas aproximativos que el aprendiz deseganda lengua va construyendo
durante el proceso de adquisicion son tal vez mefrocidos bajo el nombre de
interlengua. El términointerlenguafue acufiado por Selinker en 1969 para referirse a
sistema linguistico separado, resultado del intpotoparte del aprendiz de expresar algin
significado en la lengua meta (cf. Corder 1981jnBel 1992). Sin embargo, Corder ya
habia sugerido con anterioridad que la lenguaptelnaiz poseia estructura propia y que la
descripcién de los estados sucesivos de la lengbaptendiz, notando los cambios y
correlacionando esto coniaput, permitia formular ciertas inferencias sobre ecpso de
aprendizaje. El términanterlenguaremite a la idea de Selinker sobre la lengua del
aprendiz como una especie de hibrido entre su miteagua y la lengua meta (Corder
1981:2). Presentado de esta forma, viene siendofas®intermedia en el proceso de
adquisicion.

El lenguaje de quien aprende una lengua esta restacte cambio y, por lo tanto,
las reglas que lo conforman estan sometidas aamstante revision (Corder 1981:56). La
idea subyacente de cambio constante ha llevade ae&jgonsidere la interlengua como un
continuo cuya caracteristica es su creciente cqia@ie —algo que no aparece en la
propuesta de Selinker (Corder1981:88). Se creantintio que parte de la primera lengua
y avanza progresivamente hacia la adquisicion dselgunda lengua. El sistema del
aprendiz esta en constante elaboracion por lo gumissidera que se trata de un sistema
linglistico dinamico y orientado hacia una megma(-oriented; es un continuo en
desarrollo developmental continuymEl que esté orientado hacia una meta signifiea q
tiene una lengua de referencia como meta Unica. dgstlesarrollo por la complejidad que
lo caracteriza (Corder 1981:90).

Corder (citado en Tarone 1988:9) sefiala que laukertgl aprendiz no sélo debe
considerarse sistematica, sino también inestablereativa. Es inestable porque va
cambiando con el tiempo y es creativa porque pasgas propias; no Unicamente las toma
prestadas de la primera lengua. La sistematicidaéfgere a que puede haber consistencia

interna en el uso de las formas de la lengua dehdjz (Tarone 1988:10). Es por ello que
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Selinker sefiala que deberia tratarse a las intrrés como sistemas linglisticos que
poseen consistencia interna, y no verlas a traséleute del sistema de la lengua meta (en
Tarone 1988:12).

Desde una postura interlinguistica, una definicde Faerch y Kasper (1983:53)
dan sobre aprendizaje de segundas lenguas eslientég un proceso en el que el aprendiz
desarrolla gradualmente su sistema de interlenbastablecer (formacidn de hipotesis) y
comprobar (comprobacion de hipétesis) reglas hijpai® Hay tres aspectos que se
considera estan siempre presentes en la interlgngoia a) la elaboracién y comprobacion
de hipotesis, b) un uso selectivo del conocimietgda primera lengua y c¢) una posible
influencia de otras interlenguas.

A la interlenguatambién se le ha referido consistema aproximativamo como
competencia transicionala idea que subyace al térmisistema aproximatives la de un
desarrollo orientado hacia una meta —la segundgu#&nEl términocompetencia
transicional se refiere a que el aprendiz posee cierto conentmique se espera esté en
constante desarrollo —esto mientras se esté dahgwoeeso de aprendizaje (Corder
1981:67). Como puede observarse, los dos térmisistema aproximativo y competencia
transicional- coinciden en tener como base la mod@é desarrollo constante del sistema
gue va construyendo el aprendiz hacia su objegjue,es la segunda lengua.

Corder da la siguiente hipotesis sobre el procesapiendizaje de la lengua: el
aprendiz crea para si mismo una explicacastdun} sobre las propiedades estructurales
de la lengua meta y sobre su gramatica partiendsuderopia interaccion con la
informacién a la que ha estado expuesto, es ddéirput De esta forma el aprendiz crea
una gramatica personal que es sistematica y cdbkef€order 1981:72). Las gramaticas
personales de los aprendices son construccionessiprales cuyas reglas podemos
considerar que son las hipétesis que el aprendiarmaulando y comprobando (cf. Mason
2006).

En algdn momento —1967- Corder se refirid a lasxapraciones del aprendiz de la
lengua como errores, aunque este autor considguab#os “errores” eran indispensables,
pues los veia como estrategias de adquisicién @etorimera como de segunda lengua;
eran una forma de comprobar hipotesis sobre laukerggie se aprendia —componente

importante del proceso de adquisicion de una lengoumo ya vimos arriba. Consideraba
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gue los errores de aprendizaje no se daban alsamargque eran sistematicos, y no los veia
como algo negativo que interfiriera con el apreagizle la lengua meta, sino como un
factor positivo que indicaba que se estaba dandortgrobacion de hipotesis (en Selinker
1992:150, 151).

Cabe mencionar en este punto la distincién hechalpnismo Corder entre errores
sistematicos drrors) y no sistematicos nfistakey Segun tal distincion, los errores
sistematicos son aquellos que ocurren cuando s@esidquna segunda lengua y se dan a
nivel de competencia¢mpetende mientras que los errores no sistematicos soguesse
dan en la lengua materna del aprendiz y ocurréveh e actuacionperformanceg

Partiendo de la idea de que el lenguaje del apresgl& en constante cambio y de
gue ese lenguaje posee una graméatica personané&iigta, puede considerarse que el
aprendiz de una segunda, como hablante nativo geaogio dialecto idiosincrasico, no
produce errores (cf. Corder 1981:56). Coincidimos la idea deceptabilidaden Corder
(1981: 32): toda expresion del aprendiz debe cerside como aceptable en su dialecto
transicional; por lo anterior, dentro del sisteredabrendiz no cabe utilizar términos como
“‘incorrecto” o “inaceptable”.

Corder (1981:18) sefiala que es equivocado refaitas oraciones idiosincrasicas
del aprendiz de una segunda lengua como incorreetdiamarlas erréneas implica una
ruptura de las reglas que, en cierta forma, elrglizedeberia conocer. Sin embargo, las
oraciones son idiosincrasicas precisamente poagpieeblas de la lengua meta no son aun
conocidas por el aprendiz. El término idiosincrdsiemite a que el conocimiento de la
lengua que el aprendiz va adquiriendo es propié;des algo personal. De la misma forma,
no resulta acertado calificar de incorrectas lagiones idiosincrasicas de un nifio que
aprende su lengua materna, dado que no se consjderal nifio ya sea hablante de un
dialecto social. Para Selinker (1992:157), el téomidiosincrasico significa que no
corresponde al sistema de la lengua meta.

Powell (s/f:16) ve el interlenguaje como un prac&®n consistencia interna y
sugiere que hay tres aspectos de este procesat@nmepeesentes continuamente:

a) la constante elaboracién de hipétesis sobilieplt de la segunda lengua a que el
aprendiz esta expuesto;

b) un uso selectivo del conocimiento que el aprendiretsobre la primera lengua;
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c) posible influencia de otros interlenguajes concgigor el aprendiz.

4.2. Estado estable y fosilizacion

Aqui cabe reflexionar acerca de qué tanto se ampaél sistema del aprendiz al
sistema de la lengua meta. El grado de acercamatrsistema meta no es algo constante,
sino que éste depende de cada individuo. A espects existe la propuesta del llamado
“estado estable”endstateo ultimate attainmentgf. Birdsong 1999, citado en Han 2004),
término que hace referencia ajrddo Ultimo de competencia que se alcanza en una
segunda lengua.este grado ultimo no es comparable ebgrado Ultimo de competencia
que alcanza un hablante nativ@Peralta 2007:70). En relacion con lo anteriotaela
propuesta de Selinker (2001) sobre “estabilizagitmtual define como “la persistencia en
el tiempo de una forma de interlenguath€ persistence of an interlanguage form over
time’). Como sefialamos arriba, la gramatica firmidstate grammarde un hablante de
una segunda lengua difiere de lo que corresponestado estable de un hablante nativo de
esa lengua (White 2003). De igual manera, el estatiible también muestra variacion en
el grado de avance que cada aprendiz de una setpngie alcanza; cada individuo tiene
Su propia gramatica final.

La variabilidad en la adquisicion de una segundgua es un rasgo en el que se
considera que el fendbmeno de la fosilizacion halteana gran influencia (Peralta 2007).
Es decir, cada individuo “detendra” su propio pemcele adquisicion de la lengua en un
determinado momento, mostrando variaciones corecés@l punto al que otros aprendices
hayan llegado. De acuerdo con esto, el “procesaddaisicion se “detiene” antes” (Peralta
2007:86). Con “antes” Peralta se refiere a que dpeendices de la segunda lengua
normalmente no logran llegar al mismo grado de @emzia linguistica que un hablante
nativo; el proceso se ve frenado en algin momemt@riar a este punto. Es por ello que
White (2003:276) define la fosilizacion como un dareno en el que la gramatica del
hablante de la segunda lengua es permanentemenégive.

En 1972 Selinker propuso el concepto de fosilizagara referirse al fendbmeno de
cesacion del aprendizaje de la interlengua, coouémcia alejado de las normas de la
lengua meta (Selinker 1992:251). Entre las propledaasicas de este fenbmeno, a las

cuales Peralta hace referencia (2007, basada eke&gl se encuentran:
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a) la fosilizacion es equivalente a la terminadéhdesarrollo de la segunda lengua, y
b) los rasgos fosilizables reinciden en la actuatigguistica de los sujetos.

La fosilizacion impide que el sistema de interleamgdel sujeto continte
desarrollandose. De esta forma, el estado finaddgiisicion de la segunda lengua es una
interlengua fosilizada (Han 2004:15). De acuerdo $elinker (1992:252), es un hecho que
para los aprendices resulta dificil en muchos mudeosu aprendizaje hacer que las formas
de su interlengua cambien de manera que lleguenresponder con la norma de la lengua
meta. Tal vez esto dependa mucho de la forma ktigéien cuestion y del sistema de

ensefianza empleado.

4.3. Un sistema difuso

Desde la Optica del interlenguaje, la adquisici@uha lengua se da como un
continuo. En el proceso de adquisicion podemosahatél objeto de adquisicién -la
lengua- como algo difuso. Esta idea se ve apoyadaaptores como Aarts, Bolinger,
Jackendoff, Lakoff, entre otros (ver Aarts 2004)jieges presentan argumentos del
siguiente tipo: a) la borrosidad es una caractesiste los conceptos que la lengua expresa,
b) mucho en la lengua es cuestion de grado, cuedgasumirse que todos los fenomenos
lingUisticos centraleccére linguistic phenomefaean todo o nada en su comportamiento,
d) la gramética no es una nocion dicotomica. Ektaal idea la argumenta Lakoff (citado
en Aarts 2004:431) al decir que las reglas gramascno solo se aplican o no logran
aplicarse, sino que se aplican hasta cierto grémo;elementos gramaticales no solo
pertenecen 0 no pertenecen a las categorias gcateafi sino que son miembros hasta
cierto grado.

En el capitulo 3 de este trabajo se presento lauggode la linglistica cognoscitiva
en torno a la lengua; es decir, que ésta no pseddescrita en términos discretos que
Unicamente se centren en los fenOmenos prototipgio® que los casos periféricos
también se les asigna una categoria como variahfgatotipo y no se les trata como casos
inconvenientes o erréneos (Krzeszowski 1990). Eercapitulo se vio que gran parte de las
categorias de la lengua carecen de limites bianide$; por el contrario, éstos tienden a

ser borrosos y a solaparse entre si. RetomandeeldigLaughlin dice sobre la adquisicion
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de una segunda lengua desde la teoria cognosaéieata de un proceso que involucra la
integracion gradual de subdestrezas (McLaughliry I8® en el capitulo 3 de este trabajo).

Resulta de especial importancia el que se tratendaoceso gradual, pues esto nos
lleva a abordar la nocion de continuo que se pregama los sistemas aproximativos desde

la perspectiva de la I6gica difusa, la cual veremosntinuacion.

4.4. Légica difusa y lengua

Los antecedentes de la logica difusa nos remiténtaoria de prototipos y a la
teoria de conjuntos borrosos de Lotfi Zadeh. Estestigador propuso en 1965 la Teoria
de Conjuntos Borrososfugzy set theoly con lo cual brinda un método para la
representacion logica del conocimiento y del ramveato humano que generalmente se
caracteriza por ser impreciso y aproximado; buscabdelar las categorias que presentan
gradaciones (Lakoff 2004:151). La teoria de comjsiftorrosos define un conjunto borroso
como una clase en la que puede haber un contingmades de pertenencia (Zadeh 1975:9;
cf. Jackendoff 2004:123). Zadeh da como ejemploatgunto borroso la clase de “objetos
largos”.

A diferencia de la teoria clasica de conjuntoslaetual o se es 0 no se es miembro
de un conjunto —asignandole un valor de | a aqugl®si es miembro y un valor de 0 a lo
gue no es, la teoria de conjuntos borrosos pemsitgar valores adicionales entre | y 0,
abriendo la posibilidad a incluir gradaciones. P&adeh, los conjuntos borrosos
desempefian un papel fundamental en la cognicionahamde manera particular, en
relacion con la formacién de conceptos, la clastién de patrones y el razonamiento
I6gico. Este autor buscaba una alternativa a ldidid@n linglistica discreta que habia
imperado con autores como Frege y Russell.

El interés de la I6gica difusa yace en la vaguelial lengua; en la combinacion de
rasgos que presentan las entidades linguisticastgdmento que Zadeh da respecto a la
aplicacion de la l6gica difusa es que es con ne&siéncia que los objetos que existen en el
mundo fisico no presentan criterios bien definidies pertenencia (Sobrino y Barro
1993:25). Para la logica borrosa, el valor de wérda una proposicion se establece
mediante un proceso de asignacion de grados denpedia al conjunto borrosos que se
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expresa en la proposicion. Decidir de forma graélu&hlor de verdad de una proposicion
permite, al mismo tiempo, el pensamiento flexibkggyroso.

Zadeh sefiala que las técnicas cuantitativas n@pglicables en todos los casos ni
para todos los fendmenos, pues puede haber tipowelgtigacion que no requieran de la
precision de los nimeros (Moure 1993:254). Estelesaso de la lingiiistica. Esta se
caracteriza por la vaguedad de sus conceptos,gaugecuente encontrarnos con que “los
atributos de una entidad no coinciden completamemie los de la clase que le
corresponde, sino que remiten a otras clases (M298:265), como podria ser el caso de
los participios activos y pasivos de los verbos gueden usarse también con funcion
adjetival.

Lo anterior lleva a pensar que esa misma vaguededeppresentarse en la mayoria
de los dmbitos de la lengua. ¢ Cuéles son los 8mjite separan a cada uno de ellos? ¢Es
posible analizarlos como conjuntos discretos? dspuesta a estas interrogantes es que,
desde la perspectiva de la logica difusa, podemsodos diferentes niveles de la lengua
como conjuntos cuyos limites son difusos, pueslteesiificil medir donde termina uno y
empieza el otro.

Las mismas preguntas pueden formularse para logisaglos de palabras. Es aqui
donde més claramente podemos ver el entrelazampuose da entre los mismos
miembros de un conjunto —por ejemplo, un campatéxd de conjunto a conjunto. Moure
(1993:247-248) menciona los participios en espafwho ejemplo de “entidades que
combinan rasgos propios de clases enfrentadasjugacomparten caracteristicas tanto de
verbos como de adjetivos. Este es, como ya seutijejemplo de vaguedad.

Al respecto, Jackendoff considera que la borrosetadlgo ampliamente difundido
en la lengua, por lo que dicha borrosidad no deberista como un defecto de la lengua,
sino como una caracteristica ineludible de los eptus que la lengua expresa (Jackendoff
2004:125).

Como Bolinger sugiere: las combinaciones se dafo®riferentes niveles de la
lengua; esto es, no solo en el nivel semantico yodmacion de palabras nuevas, sino
también en la sintaxis y en la fonologia. Por ltdano resulta conveniente suponer que

todos los fendmenos linguisticos centrales tengaromportamiento estrictamente de todo
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0 nada (en Aarts et al. 2004:13pesde esta perspectiva, el proceso de adquisiida
lengua podria significar avanzar de lo que se tgoe cierto hacia lo incierto, de lo
conocido hacia lo desconocido.

En vista de lo anterior podemos aventurarnos ar dpeg gran parte de los
conceptos y del aprendizaje son borrosos. El migmwesamiento linglistico resulta
borroso; por las caracteristicas del pensamiente yos objetos en el mundo real, casi
cualquier conocimiento o proceso de aprendizajel@ser borroso. Podria decirse que
todo se mueve en un ambiente difuso. RecordemopanaeZadeh los objetos del mundo
fisico no presentan criterios bien definidos degremcia.

Tal vez valga la pena ilustrar el punto anterion cd comentario de Labov
(2004:76) de que hay objetos concretos que sonsva&go si mismos, como en el
experimento en el que se ilustran varias versialee® que puede ser una taza, desde la
mas convencional hasta los tipos mas extravagaoctesp tazas con base alta o tazas
triangulares. ¢En qué punto la taza deja de sarparma convertirse en un tazén o en un
tarro, por ejemplo? Los limites no estan clarameefeidos. O el caso de Fodor, quien
demostr6é que respecto a ciertos objetos resulieil dieterminar si corresponden o no al

conjunto de silla (en Bouchard 2004).

4.5. Expresiones espaciales y borrosidad

Como ya vimos arriba, se considera que la boradsekta ampliamente difundida
en la lengua; incluso se ve la misma lengua comoamunto borroso. Ante la posible
borrosidad en los pensamientos y en los conceggossperable que pueda darse borrosidad
en el léxico que los expresa. Como comenta MouB®3)l con frecuencia no hay
coincidencia entre los atributos de una entidad gldse que le corresponde, pues éstos a
veces remiten a otras clases.

En el area léxica que aqui nos interesa, ya hemsts (capitulo 2 de este trabajo)
gue una preposicion puede extender su significadibeaentes conceptos (Dirven 1993).
Dichas extensiones pueden darse a manera de grad#aitro de un continuo, en donde

los hablantes de la lengua no las perciben conagoghs cerradas —como espaciales o no

8« _.blends occur not just in lexical semantics and moword formation but in everyday syntax and
phonology too, and that therefore it just will it to assume that all core linguistic phenomenasarietly
all-or-none in their behaviour”.
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espaciales. Los resultados del estudio de Ricebj1@apitulo 2 de este trabajo) sobre los
usos preposicionales se inclinan a apoyar la existede una gradacion en esta categoria
léxica y sugieren que las extensiones de significktivan de los sentidos espaciales.

La pregunta que esta autora plantea al inicio destudio es si el prototipo de las
preposiciones del ingléat, on e in es espacial o no lo es. La primera prueba de su
experimento —decidir sobre la similitud de pares adaciones- apoya la nocion de
gradacion dentro de una categoria léxica y mugsieaal parecer hay una region magnética
o de condensacion cuya caracteristica es esp&tiatu segunda prueba —generacion de
oraciones— el uso espacial de las preposicionedopriea sobre los usos temporal y
abstracto. La tercera prueba —asignacion de om&ianun grupo (espacial, temporal o
abstracto)— revel6 que los usos espaciales conformias usos mas amplios y uniformes.
Como conclusién expresa que para las preposicibgleaglés at, on, in existen valores
semanticos prototipicos, los cuales tienen un feguwio espacial.

Cuyckens (1993:33) sefiala que un buen numero deeptos de preposiciones
espaciales son difusos. Por ejemplo, en el cada pgeeposiciorin en inglés, no todos los
usos de dicha preposicién involucran la caractesisie interioridad Esta nocién esta
inextricablemente relacionada con la presencidaniéels poundarie$ en el fondo donde se
localiza la figura, y la interioridad hace partmuteferencia a la porcion del fondo que esta
circundada por sus propios limites (1993:39-40u€& Qucede en el caso de los recipientes
parcialmente cerrados? La configuracion espacldbddo —o medio— esta conformada por
un namero de subconfiguraciones que se interrglaniolas cuales pueden describirse en
términos de subconjuntos interrelacionados dewdtiibespaciales (Cuyckens 1993:44) —
aqui estamos hablando de gradacion. Algunos sulotiosj tienen limites difusos, como
por ejemplo los recipientes abiertos por arribaypenencionabamos. Entre mas pequefios
sean los lados/limites verticales del recipient&s mos alejamos de la nocion prototipica de
interioridad y podriamos inclinarnos a utilizareopreposicion (cf. Cuyckens 1993:60).

Langacker (2005) da como ejemplo de este fendmlecese de un frutero que esta
lleno. Encima de toda la fruta hay una pera, |4 solbresale y esté por fuera de los limites

del frutero. Podemos decir que la pera est&l frutero The pear is in the boylain

° Los ejemplos que Cuyckens da al respectothenoasis in the desert; He got a kick in the stima
(1993:32).
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cuando en realidad ésta no se encuentra dentasdenlites fisicos del mismo. Langacker
sefala que las restricciones espaciales se vesgtetidas por completo. En este caso la
preposicionn se mueve a lo largo de un continuo en el quedkegxpresar ubicacion para

expresar funcion.

4.5.1 La aproximacion en la adquisicion del sistema p{po en espafiol

Hemos visto con anterioridad que la capacidad delhmmano de expresarse
lingliisticamente sobre la espacialidad puede delmrgran medida a la informacién que
percibe y asimila sobre su entorno fisico desdengge. La experiencia que obtiene de la
interaccion con su entorno lleva a la formacién pd¢rones de experiencia llamados
esquemas de imageim@age schemaslos cuales pueden corresponder, dependiendasde |
autores, a relaciones de lugar, meta, trayectofieente (en Taylor J. 1993) o trayectoria,
contenido, contacto y soporte (Mandler 1996). Dsaledaciones se encuentran a la base de
las preposiciones.

Las preposiciones constituyen una categoria léougas elementos se caracterizan
por su alto grado de polisemia (capitulo 2 de ast@stigacion). Esa caracteristica
“maleabilidad semantica” (Pérez Cino 2000) es le ga ha sefialado como causa de la
dificultad en la adquisiciéon y uso de las prepasies. Dado que las relaciones que las
preposiciones estructuran parten de la experiemtichas relaciones son subjetivas y
especificas de cada lengua. Por ser una preposicigos significados se extienden a
diferentes conceptogn es una preposicion del espafiol que puede caugarltdid en su
uso al poder intercambiarse por otras preposicigresuciones. Puede alternar csobre,

encima de, dentro de, gecontra(Luque Duran 1974).

4.6. Recapitulacion

Se considera que la interlengua es un sistema dinaorientado hacia una meta y
que posee estructura interna. Los tres aspectosegpignsa estan siempre presentes en la
interlengua son: a) la elaboracion y comprobaciénhgbétesis, b) un uso selectivo del
conocimiento de la primera lengua y c¢) una positflaencia de otras interlenguas.

Se trata de un continuo que se caracteriza por estaonstante desarrollo, por lo

gue se espera que otra de sus caracteristicaa sagdcion. A lo largo de este proceso el
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aprendiz va elaborando construcciones provisionalesa gramatica personal, las cuales
tienen su propia sistematicidad. Las caracteristieala gramatica del aprendiz han llevado
a gque se considere su lenguaje un dialecto ididsito. Como hablante nativo de un
dialecto que €l mismo estd creando, no se consigeeael hablante pueda producir
construcciones erréneas, sino aproximaciones fadengua meta. Vistas desde la Optica
del sistema aproximativo del aprendiz, las constames que éste produce son
aproximaciones aceptables.

Las preposiciones constituyen un sistema perifécigms usos podria decirse que
son de los més arbitrarios. Las relaciones ques ésttablecen son especificas de cada
lengua. Su arbitrariedad y periferia se constatarelehecho de que aun los mismos
hablantes nativos presentan diferencias en el usdacen de las mismas.

El uso que los hablantes del tseltal hacen der&gsosiciones espaciales del espariol
—en especial de la preposicién puede deberse en parte a que en su sistemadernigua
el uso de dicha preposicién ha llegado a un ediadb que en casos muy concretos no
siempre coincide con el uso que los hablantesosmtel espafiol hacen de la misma.

Conviene reiterar que nos referimos como aproxiongs a los casos de aquellos
sujetos cuyo proceso de aprendizaje continla earrddle, y que por lo tanto podemos
denominar aprendices. Estan todavia en procesalgi@siion de la segunda lengua y
puede aun haber modificaciones en su interlengsiqaoE ello que, al estar en desarrollo
dentro de un continuo, sus expresiones y usos segianda lengua no son inaceptables ni
erroneas, pues tal vez no han aun adquirido elrdorde determinadas reglas de la lengua
meta, pero bajo condiciones Optimas de ensefiaoddap hacerlo.

Por otro lado, estan los sujetos, sobre todo del edhlta, cuyo proceso de
aprendizaje se ha cerrado y ya no son propiamgméndices. Han llegado a un estado
estable en el que su uso revela una interlengufizéak que se caracteriza por la
reincidencia de formas que los marcan como haldamtenativos del espafol. Podemos
decir que cuando estaban en proceso de adquisid@nla segunda lengua sus
aproximaciones se detuvieron en un momento a ¢ ldel continuo, o quizas adquirieron
formas de los mismos hablantes de su comunidad,ygueo eran coincidentes con la

norma del espafiol.
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No obstante lo anterior, es posible que las pradues fosilizadas de los hablantes
adultos aun estén abiertas al aprendizaje. Siruexauestos nuevamente a la ensefianza
sistematica de determinadas reglas, como la detleda preposiciomn y se les hiciera
conscientes de que el uso que ellos hacen de@stapata con el de los hispanohablantes,
muy probablemente adquiririan y utilizarian proy@sente las formas que se les
ensefiaran. Finalmente se trata de un habito lighiigue podria modificarse, pero lo
anterior requeriria de un método de ensefianza gueara en cuenta las diferencias
lingliisticas y cognoscitivas que hay detras de #&énera que cada cultura tiene para

expresarse sobre el espacio.



68

Capitulo 4  Sistemas aproximativos en la adquisici@ una segunda lengua

4.1. Interlengua

Los sistemas aproximativos que el aprendiz deseganda lengua va construyendo
durante el proceso de adquisicion son tal vez mefrocidos bajo el nombre de
interlengua. El términointerlenguafue acufiado por Selinker en 1969 para referirse a
sistema linguistico separado, resultado del intpotoparte del aprendiz de expresar algin
significado en la lengua meta (cf. Corder 1981jnBel 1992). Sin embargo, Corder ya
habia sugerido con anterioridad que la lenguaptelnaiz poseia estructura propia y que la
descripcién de los estados sucesivos de la lengbaptendiz, notando los cambios y
correlacionando esto coniaput, permitia formular ciertas inferencias sobre ecpso de
aprendizaje. El términanterlenguaremite a la idea de Selinker sobre la lengua del
aprendiz como una especie de hibrido entre su miteagua y la lengua meta (Corder
1981:2). Presentado de esta forma, viene siendofas®intermedia en el proceso de
adquisicion.

El lenguaje de quien aprende una lengua esta restacte cambio y, por lo tanto,
las reglas que lo conforman estan sometidas aamstante revision (Corder 1981:56). La
idea subyacente de cambio constante ha llevade ae&jgonsidere la interlengua como un
continuo cuya caracteristica es su creciente cqia@ie —algo que no aparece en la
propuesta de Selinker (Corder1981:88). Se creantintio que parte de la primera lengua
y avanza progresivamente hacia la adquisicion dselgunda lengua. El sistema del
aprendiz esta en constante elaboracion por lo gumissidera que se trata de un sistema
linglistico dinamico y orientado hacia una megma(-oriented; es un continuo en
desarrollo developmental continuymEl que esté orientado hacia una meta signifiea q
tiene una lengua de referencia como meta Unica. dgstlesarrollo por la complejidad que
lo caracteriza (Corder 1981:90).

Corder (citado en Tarone 1988:9) sefiala que laukertgl aprendiz no sélo debe
considerarse sistematica, sino también inestablereativa. Es inestable porque va
cambiando con el tiempo y es creativa porque pasgas propias; no Unicamente las toma
prestadas de la primera lengua. La sistematicidaéfgere a que puede haber consistencia

interna en el uso de las formas de la lengua dehdjz (Tarone 1988:10). Es por ello que
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Selinker sefiala que deberia tratarse a las intrrés como sistemas linglisticos que
poseen consistencia interna, y no verlas a traséleute del sistema de la lengua meta (en
Tarone 1988:12).

Desde una postura interlinguistica, una definicde Faerch y Kasper (1983:53)
dan sobre aprendizaje de segundas lenguas eslientég un proceso en el que el aprendiz
desarrolla gradualmente su sistema de interlenbastablecer (formacidn de hipotesis) y
comprobar (comprobacion de hipétesis) reglas hijpai® Hay tres aspectos que se
considera estan siempre presentes en la interlgngoia a) la elaboracién y comprobacion
de hipotesis, b) un uso selectivo del conocimietgda primera lengua y c¢) una posible
influencia de otras interlenguas.

A la interlenguatambién se le ha referido consistema aproximativamo como
competencia transicionala idea que subyace al térmisistema aproximatives la de un
desarrollo orientado hacia una meta —la segundgu#&nEl términocompetencia
transicional se refiere a que el aprendiz posee cierto conentmique se espera esté en
constante desarrollo —esto mientras se esté dahgwoeeso de aprendizaje (Corder
1981:67). Como puede observarse, los dos térmisistema aproximativo y competencia
transicional- coinciden en tener como base la mod@é desarrollo constante del sistema
gue va construyendo el aprendiz hacia su objegjue,es la segunda lengua.

Corder da la siguiente hipotesis sobre el procesapiendizaje de la lengua: el
aprendiz crea para si mismo una explicacastdun} sobre las propiedades estructurales
de la lengua meta y sobre su gramatica partiendsuderopia interaccion con la
informacién a la que ha estado expuesto, es ddéirput De esta forma el aprendiz crea
una gramatica personal que es sistematica y cdbkef€order 1981:72). Las gramaticas
personales de los aprendices son construccionessiprales cuyas reglas podemos
considerar que son las hipétesis que el aprendiarmaulando y comprobando (cf. Mason
2006).

En algdn momento —1967- Corder se refirid a lasxapraciones del aprendiz de la
lengua como errores, aunque este autor considguab#os “errores” eran indispensables,
pues los veia como estrategias de adquisicién @etorimera como de segunda lengua;
eran una forma de comprobar hipotesis sobre laukerggie se aprendia —componente

importante del proceso de adquisicién de una lenguao ya vimos arriba. Consideraba
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gue los errores de aprendizaje no se daban alsamargque eran sistematicos, y no los veia
como algo negativo que interfiriera con el apreagizle la lengua meta, sino como un
factor positivo que indicaba que se estaba dandortgrobacion de hipotesis (en Selinker
1992:150, 151).

Cabe mencionar en este punto la distincién hechalpnismo Corder entre errores
sistematicos drrors) y no sistematicos nfistakey Segun tal distincion, los errores
sistematicos son aquellos que ocurren cuando s@esidquna segunda lengua y se dan a
nivel de competencia¢mpetende mientras que los errores no sistematicos soguesse
dan en la lengua materna del aprendiz y ocurréveh e actuacionperformanceg

Partiendo de la idea de que el lenguaje del apresgl& en constante cambio y de
gue ese lenguaje posee una graméatica personané&iigta, puede considerarse que el
aprendiz de una segunda, como hablante nativo geaogio dialecto idiosincrasico, no
produce errores (cf. Corder 1981:56). Coincidimos la idea deceptabilidaden Corder
(1981: 32): toda expresion del aprendiz debe cerside como aceptable en su dialecto
transicional; por lo anterior, dentro del sisteredabrendiz no cabe utilizar términos como
“‘incorrecto” o “inaceptable”.

Corder (1981:18) sefiala que es equivocado refaitas oraciones idiosincrasicas
del aprendiz de una segunda lengua como incorreetdiamarlas erréneas implica una
ruptura de las reglas que, en cierta forma, elrgizedeberia conocer. Sin embargo, las
oraciones son idiosincrasicas precisamente poagpieeblas de la lengua meta no son aun
conocidas por el aprendiz. El término idiosincrdsiemite a que el conocimiento de la
lengua que el aprendiz va adquiriendo es propié;des algo personal. De la misma forma,
no resulta acertado calificar de incorrectas lagiones idiosincrasicas de un nifio que
aprende su lengua materna, dado que no se consjderal nifio ya sea hablante de un
dialecto social. Para Selinker (1992:157), el téomidiosincrasico significa que no
corresponde al sistema de la lengua meta.

Powell (s/f:16) ve el interlenguaje como un prac&®n consistencia interna y
sugiere que hay tres aspectos de este procesat@nmepeesentes continuamente:

a) la constante elaboracién de hipétesis soblieplt de la segunda lengua a que el
aprendiz esta expuesto;

b) un uso selectivo del conocimiento que el aprendirtsobre la primera lengua;
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c) posible influencia de otros interlenguajes concgigor el aprendiz.

4.2. Estado estable y fosilizacion

Aqui cabe reflexionar acerca de qué tanto se ampaél sistema del aprendiz al
sistema de la lengua meta. El grado de acercamatrsistema meta no es algo constante,
sino que éste depende de cada individuo. A espects existe la propuesta del llamado
“estado estable”endstateo ultimate attainmentgf. Birdsong 1999, citado en Han 2004),
término que hace referencia ajrddo Ultimo de competencia que se alcanza en una
segunda lengua.este grado ultimo no es comparable ebgrado Ultimo de competencia
que alcanza un hablante nativ@Peralta 2007:70). En relacion con lo anteriotaela
propuesta de Selinker (2001) sobre “estabilizagitmtual define como “la persistencia en
el tiempo de una forma de interlenguath€ persistence of an interlanguage form over
time’). Como sefialamos arriba, la gramatica firmidstate grammarde un hablante de
una segunda lengua difiere de lo que corresponestado estable de un hablante nativo de
esa lengua (White 2003). De igual manera, el estatlible también muestra variacion en
el grado de avance que cada aprendiz de una setpngie alcanza; cada individuo tiene
Su propia gramatica final.

La variabilidad en la adquisicion de una segundgua es un rasgo en el que se
considera que el fendbmeno de la fosilizacion halteana gran influencia (Peralta 2007).
Es decir, cada individuo “detendra” su propio pemcele adquisicion de la lengua en un
determinado momento, mostrando variaciones corecgs@l punto al que otros aprendices
hayan llegado. De acuerdo con esto, el “procesaddaisicion se “detiene” antes” (Peralta
2007:86). Con “antes” Peralta se refiere a que dpeendices de la segunda lengua
normalmente no logran llegar al mismo grado de @emzia linguistica que un hablante
nativo; el proceso se ve frenado en algin momemt@riar a este punto. Es por ello que
White (2003:276) define la fosilizacion como un dareno en el que la gramatica del
hablante de la segunda lengua es permanentemenégive.

En 1972 Selinker propuso el concepto de fosilizagara referirse al fenbmeno de
cesacion del aprendizaje de la interlengua, coouémecia alejado de las normas de la
lengua meta (Selinker 1992:251). Entre las propledaasicas de este fenbmeno, a las

cuales Peralta hace referencia (2007, basada eke&gl se encuentran:
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a) la fosilizacion es equivalente a la terminadéhdesarrollo de la segunda lengua, y
b) los rasgos fosilizables reinciden en la actuatigguistica de los sujetos.

La fosilizacion impide que el sistema de interleamgdel sujeto continte
desarrollandose. De esta forma, el estado finaddgiisicion de la segunda lengua es una
interlengua fosilizada (Han 2004:15). De acuerdo $elinker (1992:252), es un hecho que
para los aprendices resulta dificil en muchos mudeosu aprendizaje hacer que las formas
de su interlengua cambien de manera que lleguenresponder con la norma de la lengua
meta. Tal vez esto dependa mucho de la forma ktigéien cuestion y del sistema de

ensefianza empleado.

4.3. Un sistema difuso

Desde la Optica del interlenguaje, la adquisici@uha lengua se da como un
continuo. En el proceso de adquisicion podemosahatél objeto de adquisicién -la
lengua- como algo difuso. Esta idea se ve apoyadaaptores como Aarts, Bolinger,
Jackendoff, Lakoff, entre otros (ver Aarts 2004)jieges presentan argumentos del
siguiente tipo: a) la borrosidad es una caractesiste los conceptos que la lengua expresa,
b) mucho en la lengua es cuestion de grado, cuedgasumirse que todos los fenomenos
lingUisticos centraleccére linguistic phenomefaean todo o nada en su comportamiento,
d) la gramética no es una nocion dicotomica. Ektaal idea la argumenta Lakoff (citado
en Aarts 2004:431) al decir que las reglas gramascno solo se aplican o no logran
aplicarse, sino que se aplican hasta cierto grémo;elementos gramaticales no solo
pertenecen 0 no pertenecen a las categorias gcateafi sino que son miembros hasta
cierto grado.

En el capitulo 3 de este trabajo se presento lauggode la linglistica cognoscitiva
en torno a la lengua; es decir, que ésta no pseddescrita en términos discretos que
Unicamente se centren en los fenOmenos prototipgio® que los casos periféricos
también se les asigna una categoria como variahfgatotipo y no se les trata como casos
inconvenientes o erréneos (Krzeszowski 1990). Eercapitulo se vio que gran parte de las
categorias de la lengua carecen de limites bienide$; por el contrario, éstos tienden a

ser borrosos y a solaparse entre si. RetomandeeldigLaughlin dice sobre la adquisicion
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de una segunda lengua desde la teoria cognosaéieata de un proceso que involucra la
integracion gradual de subdestrezas (McLaughliry I8® en el capitulo 3 de este trabajo).

Resulta de especial importancia el que se tratendaoceso gradual, pues esto nos
lleva a abordar la nocion de continuo que se pregama los sistemas aproximativos desde

la perspectiva de la I6gica difusa, la cual veremosntinuacion.

4.4. Légica difusa y lengua

Los antecedentes de la logica difusa nos remiténtaoria de prototipos y a la
teoria de conjuntos borrosos de Lotfi Zadeh. Estestigador propuso en 1965 la Teoria
de Conjuntos Borrososfugzy set theoly con lo cual brinda un método para la
representacion logica del conocimiento y del ramveato humano que generalmente se
caracteriza por ser impreciso y aproximado; buscabdelar las categorias que presentan
gradaciones (Lakoff 2004:151). La teoria de comjsiftorrosos define un conjunto borroso
como una clase en la que puede haber un contingmades de pertenencia (Zadeh 1975:9;
cf. Jackendoff 2004:123). Zadeh da como ejemploatgunto borroso la clase de “objetos
largos”.

A diferencia de la teoria clasica de conjuntoslaetual o se es 0 no se es miembro
de un conjunto —asignandole un valor de | a aqugl®si es miembro y un valor de 0 a lo
gue no es, la teoria de conjuntos borrosos pemsiggar valores adicionales entre | y 0,
abriendo la posibilidad a incluir gradaciones. P&adeh, los conjuntos borrosos
desempefian un papel fundamental en la cognicionahamde manera particular, en
relacion con la formacién de conceptos, la clastiién de patrones y el razonamiento
I6gico. Este autor buscaba una alternativa a ldidid@n linguistica discreta que habia
imperado con autores como Frege y Russell.

El interés de la I6gica difusa yace en la vaguelial lengua; en la combinacion de
rasgos que presentan las entidades linguisticastgdmento que Zadeh da respecto a la
aplicacion de la l6gica difusa es que es con ne&siéncia que los objetos que existen en el
mundo fisico no presentan criterios bien definidies pertenencia (Sobrino y Barro
1993:25). Para la logica borrosa, el valor de wérda una proposicion se establece
mediante un proceso de asignacion de grados denpedia al conjunto borrosos que se
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expresa en la proposicion. Decidir de forma gra@lu&hlor de verdad de una proposicion
permite, al mismo tiempo, el pensamiento flexibkggyroso.

Zadeh sefiala que las técnicas cuantitativas n@pglicables en todos los casos ni
para todos los fendmenos, pues puede haber tipowelgtigacion que no requieran de la
precision de los nimeros (Moure 1993:254). Estelesaso de la lingiiistica. Esta se
caracteriza por la vaguedad de sus conceptos,gaugecuente encontrarnos con que “los
atributos de una entidad no coinciden completamemie los de la clase que le
corresponde, sino que remiten a otras clases (M298:265), como podria ser el caso de
los participios activos y pasivos de los verbos gueden usarse también con funcion
adjetival.

Lo anterior lleva a pensar que esa misma vaguededeppresentarse en la mayoria
de los dmbitos de la lengua. ¢Cuéles son los 8mjite separan a cada uno de ellos? ¢Es
posible analizarlos como conjuntos discretos? dspuesta a estas interrogantes es que,
desde la perspectiva de la logica difusa, podemsodos diferentes niveles de la lengua
como conjuntos cuyos limites son difusos, pueslteesiificil medir donde termina uno y
empieza el otro.

Las mismas preguntas pueden formularse para logisaglos de palabras. Es aqui
donde més claramente podemos ver el entrelazampuose da entre los mismos
miembros de un conjunto —por ejemplo, un campatéxd de conjunto a conjunto. Moure
(1993:247-248) menciona los participios en espafwho ejemplo de “entidades que
combinan rasgos propios de clases enfrentadasjugacomparten caracteristicas tanto de
verbos como de adjetivos. Este es, como ya seutijejemplo de vaguedad.

Al respecto, Jackendoff considera que la borrosetadlgo ampliamente difundido
en la lengua, por lo que dicha borrosidad no deberista como un defecto de la lengua,
sino como una caracteristica ineludible de los eptus que la lengua expresa (Jackendoff
2004:125).

Como Bolinger sugiere: las combinaciones se dafo®miferentes niveles de la
lengua; esto es, no solo en el nivel semantico yodmacion de palabras nuevas, sino
también en la sintaxis y en la fonologia. Por ltdano resulta conveniente suponer que

todos los fendmenos linguisticos centrales tengaromportamiento estrictamente de todo
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o nada (en Aarts et al. 2004:13pesde esta perspectiva, el proceso de adquisiEida
lengua podria significar avanzar de lo que se tgoe cierto hacia lo incierto, de lo
conocido hacia lo desconocido.

En vista de lo anterior podemos aventurarnos ar dpeg gran parte de los
conceptos y del aprendizaje son borrosos. El migmwesamiento linglistico resulta
borroso; por las caracteristicas del pensamiente yos objetos en el mundo real, casi
cualquier conocimiento o proceso de aprendizajel@ser borroso. Podria decirse que
todo se mueve en un ambiente difuso. RecordemopanaeZadeh los objetos del mundo
fisico no presentan criterios bien definidos degremcia.

Tal vez valga la pena ilustrar el punto anterion cd comentario de Labov
(2004:76) de que hay objetos concretos que sonsva&go si mismos, como en el
experimento en el que se ilustran varias versialee® que puede ser una taza, desde la
mas convencional hasta los tipos mas extravagaoctesp tazas con base alta o tazas
triangulares. ¢En qué punto la taza deja de sarparma convertirse en un tazén o en un
tarro, por ejemplo? Los limites no estan clarameefeidos. O el caso de Fodor, quien
demostr6é que respecto a ciertos objetos resulieil dieterminar si corresponden o no al

conjunto de silla (en Bouchard 2004).

4.5. Expresiones espaciales y borrosidad

Como ya vimos arriba, se considera que la boradsekta ampliamente difundida
en la lengua; incluso se ve la misma lengua comoamunto borroso. Ante la posible
borrosidad en los pensamientos y en los conceggossperable que pueda darse borrosidad
en el léxico que los expresa. Como comenta MouB®3)l con frecuencia no hay
coincidencia entre los atributos de una entidad gldse que le corresponde, pues éstos a
veces remiten a otras clases.

En el area léxica que aqui nos interesa, ya hemsts (capitulo 2 de este trabajo)
gue una preposicion puede extender su significadibeaentes conceptos (Dirven 1993).
Dichas extensiones pueden darse a manera de grad#aitro de un continuo, en donde

los hablantes de la lengua no las perciben conagoghs cerradas —como espaciales o no

1« . blends occur not just in lexical semantics and moword formation but in everyday syntax and
phonology too, and that therefore it just will it to assume that all core linguistic phenomenasarietly
all-or-none in their behaviour”.
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espaciales. Los resultados del estudio de Ricebj1@apitulo 2 de este trabajo) sobre los
usos preposicionales se inclinan a apoyar la existede una gradacion en esta categoria
léxica y sugieren que las extensiones de significkdivan de los sentidos espaciales.

La pregunta que esta autora plantea al inicio destudio es si el prototipo de las
preposiciones del ingléat, on e in es espacial o no lo es. La primera prueba de su
experimento —decidir sobre la similitud de pares adaciones- apoya la nocion de
gradacion dentro de una categoria léxica y mugsieaal parecer hay una region magnética
o de condensacion cuya caracteristica es esp&tiatu segunda prueba —generacion de
oraciones— el uso espacial de las preposicionedopriea sobre los usos temporal y
abstracto. La tercera prueba —asignacion de om&ianun grupo (espacial, temporal o
abstracto)— revel6 que los usos espaciales conformas usos mas amplios y uniformes.
Como conclusidén expresa que para las preposicibgleaglés at, on, in existen valores
semanticos prototipicos, los cuales tienen un feguwio espacial.

Cuyckens (1993:33) sefiala que un buen numero deeptos de preposiciones
espaciales son difusos. Por ejemplo, en el cada pgeeposiciorin en inglés, no todos los
usos de dicha preposicién involucran la caractesisie interioridati Esta nocién esta
inextricablemente relacionada con la presencidaniéels poundarie} en el fondo donde se
localiza la figura, y la interioridad hace partmuteferencia a la porcion del fondo que esta
circundada por sus propios limites (1993:39-40u€& Qucede en el caso de los recipientes
parcialmente cerrados? La configuracion espacldbddo —o medio— esta conformada por
un namero de subconfiguraciones que se interrglaniolas cuales pueden describirse en
términos de subconjuntos interrelacionados dewdtiibespaciales (Cuyckens 1993:44) —
aqui estamos hablando de gradacion. Algunos sulotiosj tienen limites difusos, como
por ejemplo los recipientes abiertos por arribaypenencionabamos. Entre mas pequefios
sean los lados/limites verticales del recipient&s mos alejamos de la nocion prototipica de
interioridad y podriamos inclinarnos a utilizareopreposicion (cf. Cuyckens 1993:60).

Langacker (2005) da como ejemplo de este fendmlecese de un frutero que esta
lleno. Encima de toda la fruta hay una pera, |4 solbresale y esté por fuera de los limites

del frutero. Podemos decir que la pera est&l frutero The pear is in the boyladn

2 Los ejemplos que Cuyckens da al respectothenoasis in the desert; He got a kick in the stima
(1993:32).
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cuando en realidad ésta no se encuentra dentasdenlites fisicos del mismo. Langacker
sefala que las restricciones espaciales se vesgtetidas por completo. En este caso la
preposicionn se mueve a lo largo de un continuo en el quedkegxpresar ubicacion para

expresar funcion.

4.5.1 La aproximacion en la adquisicion del sistema p{po en espafiol

Hemos visto con anterioridad que la capacidad delhsmano de expresarse
lingliisticamente sobre la espacialidad puede delmrgran medida a la informacion que
percibe y asimila sobre su entorno fisico desdenge. La experiencia que obtiene de la
interaccion con su entorno lleva a la formacién pd¢rones de experiencia llamados
esquemas de imageim@age schemaslos cuales pueden corresponder, dependiendasde |
autores, a relaciones de lugar, meta, trayectofieente (en Taylor J. 1993) o trayectoria,
contenido, contacto y soporte (Mandler 1996). Dsaledaciones se encuentran a la base de
las preposiciones.

Las preposiciones constituyen una categoria léougas elementos se caracterizan
por su alto grado de polisemia (capitulo 2 de ast@stigacion). Esa caracteristica
“maleabilidad semantica” (Pérez Cino 2000) es le ga ha sefialado como causa de la
dificultad en la adquisiciéon y uso de las prepasies. Dado que las relaciones que las
preposiciones estructuran parten de la experiemtichas relaciones son subjetivas y
especificas de cada lengua. Por ser una preposicigos significados se extienden a
diferentes conceptogn es una preposicion del espafiol que puede caugartdid en su
uso al poder intercambiarse por otras preposicigresuciones. Puede alternar csobre,

encima de, dentro de, gecontra(Luque Duran 1974).

4.6. Recapitulacion

Se considera que la interlengua es un sistema dinAorientado hacia una meta y
que posee estructura interna. Los tres aspectosegpgnsa estan siempre presentes en la
interlengua son: a) la elaboracion y comprobaciénhgbétesis, b) un uso selectivo del
conocimiento de la primera lengua y c¢) una posiiilaencia de otras interlenguas.

Se trata de un continuo que se caracteriza por estaonstante desarrollo, por lo

gue se espera que otra de sus caracteristicaa sagdcion. A lo largo de este proceso el
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aprendiz va elaborando construcciones provisionalesa gramatica personal, las cuales
tienen su propia sistematicidad. Las caracteristieala gramatica del aprendiz han llevado
a gque se considere su lenguaje un dialecto ididsito. Como hablante nativo de un
dialecto que €l mismo estd creando, no se consigeeael hablante pueda producir
construcciones erréneas, sino aproximaciones fadengua meta. Vistas desde la Optica
del sistema aproximativo del aprendiz, las constames que éste produce son
aproximaciones aceptables.

Las preposiciones constituyen un sistema perifécigms usos podria decirse que
son de los més arbitrarios. Las relaciones ques ésttablecen son especificas de cada
lengua. Su arbitrariedad y periferia se constatarelehecho de que aun los mismos
hablantes nativos presentan diferencias en el usdacen de las mismas.

El uso que los hablantes del tseltal hacen der&gsosiciones espaciales del espariol
—en especial de la preposicién puede deberse en parte a que en su sistemadernigua
el uso de dicha preposicién ha llegado a un ediadb que en casos muy concretos no
siempre coincide con el uso que los hablantesosmtel espafiol hacen de la misma.

Conviene reiterar que nos referimos como aproxiongs a los casos de aquellos
sujetos cuyo proceso de aprendizaje continla earrddle, y que por lo tanto podemos
denominar aprendices. Estan todavia en procesalgi@siion de la segunda lengua y
puede aun haber modificaciones en su interlengsiqadE ello que, al estar en desarrollo
dentro de un continuo, sus expresiones y usos segianda lengua no son inaceptables ni
erroneas, pues tal vez no han aun adquirido elrdorde determinadas reglas de la lengua
meta, pero bajo condiciones Optimas de ensefiaoddap hacerlo.

Por otro lado, estan los sujetos, sobre todo del edhlta, cuyo proceso de
aprendizaje se ha cerrado y ya no son propiamgméndices. Han llegado a un estado
estable en el que su uso revela una interlengulizéak que se caracteriza por la
reincidencia de formas que los marcan como haldamtenativos del espafol. Podemos
decir que cuando estaban en proceso de adquisid@nla segunda lengua sus
aproximaciones se detuvieron en un momento a ¢ ldel continuo, o quizas adquirieron
formas de los mismos hablantes de su comunidad,ygueo eran coincidentes con la

norma del espafiol.
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No obstante lo anterior, es posible que las pradues fosilizadas de los hablantes
adultos aun estén abiertas al aprendizaje. Siruexauestos nuevamente a la ensefianza
sistematica de determinadas reglas, como la detleda preposiciomn y se les hiciera
conscientes de que el uso que ellos hacen de@stapata con el de los hispanohablantes,
muy probablemente adquiririan y utilizarian proy@sente las formas que se les
ensefiaran. Finalmente se trata de un habito lighiigue podria modificarse, pero lo
anterior requeriria de un método de ensefianza guara en cuenta las diferencias
lingliisticas y cognoscitivas que hay detras de #&énera que cada cultura tiene para

expresarse sobre el espacio.
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“Tendemos a valorar al de fuera a través de los
patrones de nuestra cultura etnocéntrica.”
(San Nicolas Romera 2002).

Capitulo 5 La adquisicion de la lengua desde una postura irtgltural

La enseflanza del espafiol a los pueblos amerindio$/éxico ha sido una
ensefianza monocultural y unilateral, impuesta desde Optica de colonizacion. Esto
significa que probablemente no se ha llevado aldéemtite a la reflexion sobre su propia
identidad y mucho menos a la confrontacion corasotiormas de ser y de hacer.
Simplemente se ha pretendido que adopte patrofeesgs de comportamiento propios de
la cultura nacional sin que pueda contrastarlosropararlos con los propios. Se trata de
una monoculturalizacion basada en un “homogenissegin el cual lo homogéneo no es
solo lo deseable, sino la norma (Dietz 2003:100).

La ensefianza del espafiol a hablantes de lengugenad se ha caracterizado por
su énfasis en la alfabetizacidon, dejando de ladteshrrollo de competencias gramaticales
y comunicativas en el alumno. Es asi que en lahamza del espafiol como segunda lengua
en contextos de diversidad cultural y linglistieahabido una falta de consenso entre las
partes involucradas. La mayoria de las veces ehndpr resulta ser el menos involucrado
en el proceso, no tomandose en cuenta sus interesas procesos de aprendizaje. Se trata
de una postura vertical desde la cual se considetangua y cultura nacionales como
superiores a las lenguas amerindias. Esta nociéerdiealidad coincide con el “concepto
jerarquico” de cultura propuesto por Bauman al dtwade referencia Dietz (2003:55). A
partir de dicho concepto, la cultura esta jerampézde manera vertical, en contraste con el
“concepto diferencial”, desde el cual se ve la dildad desde una perspectiva horizontal.

Es hasta hace relativamente poco que comienzapdaasi® una postura intercultural
desde la cual la relacidon entre estas lenguastyraaly el espafiol empieza a dar un giro
hacia lo horizontal; es decir, empieza a tomarseuemta la perspectiva del otro. Mufioz
(2002:26) se refiere al ultimo cuarto del siglo X¥mo el momento en que las nociones de
interculturalidad y de educacion indigena haceamaricion en el &mbito de la educacion

publica indigena en la mayoria de las nacionesdathericanas.
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Para que se dé la adquisicion es necesario poaetsesituacion del otro; tratar de
conocer la conceptualizacion que subyace a su dipega de la segunda lengua para, de
esta forma, entender la manera en la que se amairaspanol. Puede que el traslado a
una perspectiva horizontal resulte algo no muy copara la forma de pensar “occidental”.
Sin embargo, al parecer este tipo de postura dée fiardamental de la cosmovision de
algunos pueblos mesoamericanos, si no es que ds. tbd anterior se deja ver no solo en
su filosofia sino también en su lengua.

Carlos Lenkersdorf (2002) ejemplifica lo anteridrn@ostrar el contraste entre la
manera de estructurar una frase en espafiol y@ala), lengua maya hablada en Chiapas.
Una frase como “Yo te dije” en espafiol expresaitgtdionalidad y verticalidad en tanto
gue la comunicacion se da de arriba hacia abajg. ufasujeto agencial cuyo acto se
proyecta hacia un objeto directo; la comunicaciénda de manera impositiva. La idea
equivalente en tojolabal, en cambio, diria algo‘®&i dije. Tu escuchaste”. Se expresa por
medio de dos frases con una estructura bidirecgienadonde hay dos sujetos agenciales
cuyas acciones se complementan. La comunicaciparde tanto complementaria.

El mismo tipo de relacion se da en otros ambitosadeultura tojolabal. Las
relaciones sociales se caracterizan por ser haalasn Es decir, la gente en esta cultura se
relaciona con respeto y de manera complementars&aresaciones “no son autoritarias ni
impositivas”. Del mismo modo, en el &mbito eduaalas relaciones del saber/aprender se
dan en una plano entre iguales que se coordinarkéksdorf 2002:129; 199). El tipo de
relacion cultural de los tojolabales tiene puntosemun con las relaciones culturales que
se dan dentro de otros grupos culturales, consekat.

“En la relacién intercultural la atencion debe gpeesta tanto en el "YO" como en el
"OTRO"™ (Mancini 2002). Lo anterior significa quee sdeben tener en cuenta las
percepciones mutuas de un grupo con respecto acotrm percibo yo al otro dentro de su
cultura y como puede que el otro me perciba a @minyi grupo cultural. En palabras de
Mufioz Sedano (1997:120): “La educacion intercultesala educaciéon del hombre en el
conocimiento, comprension y respeto de las divecsdtsiras en la sociedad en la que

vive”.
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Las citas anteriores cobran sentido si las copitamos desde la Optica arriba
presentada, en donde en general las relacionemnsendun plano horizontal de igualdad y

reciprocidad.

5.1. ¢Qué tipo de interculturalidad?

Es cierto que al hablar de interculturalidad esesago especificar a qué tipo de
interculturalidad nos estamos refiriendo. No hag imterculturalidad universal, asi como
no hay una cultura global. Lo anterior va de acoeah lo expuesto por Garcia Castafio y
Granados Martinez (2002:66): “no hay una sola yaimultura que defina plenamente a
todos los grupos sociales que conforman las mosdesaciedades”. El término
interculturalidad es muy amplio y puede presengaiaciones, dependiendo de los grupos
culturales que estén involucrados. Por ejemplmadeiéon de interculturalidad puede ser
diferente si la relacién se da entre paises cw@gubs son consideradas “de prestigio”,
como Inglaterra y Alemania. La relacion puede camigi se trata de una lengua “de
prestigio” y emigrantes que la aprenden. La intéucalidad puede aun ser de otro tipo si
pensamos en la relacion entre los pueblos amesingiel resto de los hablantes de la
lengua nacional, como es el caso que se da en déxic

Como se sefala en Dietz (2003:149), naciones capaita distinguen entre tipos
de diversidad cultural: por un lado esta la quesfiere a los grupos inmigrantes, y por el
otro la que apunta al grupo étnico gitano. Sonsefgiodmenos a los que el mismo autor se
refiere como etnogénesis migrante y etnogénesisgaino(2003:183).

En la misma Espafa el fenbmeno de la intercultiadliadopta diferentes matices
dependiendo de los grupos inmigrantes que se eéfderonen con la poblacién nacional,
como sefialabamos arriba. Se trata de un tipo @ecuituralidad selectiva, en donde el
discurso intercultural se pronuncia hacia los imaniges provenientes de paises del tercer
mundo a quienes se asocia con la marginacion,leepa y la barbarie; no asi hacia los
extranjeros provenientes de Europa central o dihgor mundo (Garcia Castafio &
Granados Martinez 2002: 70-71). En palabras de estiores, la interculturalidad vista asi
cae mejor en una descripcion compensatoria y asiiilista.

Segun Godenzzi (citado en Ruiz Lépez 2002:122), I“..cencepto de

interculturalidad significa...la relacion entre unaltgra indigena y la llamada ‘cultura
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occidental’.” Explica que lo anterior significa kxistencia de una situacion desigual,
conflictiva y asimétrica desde un principio. Lawxbn para lograr una interrelacion
cultural efectiva es devolverle su dignidad cultush grupo originario, desechando
prejuicios y cambiando actitudes.

Al hablar de un modelo intercultural bilinglie poaEnpercatarnos de que se da una
tendencia a querer incorporar a los grupos origiea la version mexicana de la cultura
occidental. El flujo de contenidos y valores coménte se ha dado en una sola direccién
(cf. Verdin 2005). El cambio de una postura verticana horizontal implica simetria en la
interculturalidad. Es decir, debe dejar de pensamnsias lenguas indigenas como inferiores
al espafiol. Implica que la ensefianza del espaiiob gegunda lengua tome en cuenta el
universo cultural de la lengua de partida; qudeseela cabo una aproximacion cultural y
linguistica con respecto al grupo de partida, lal @odria facilitar el transito entre las
culturas y, por lo tanto, el aprendizaje de la taragua.

Dietz sefiala que la interculturalidad requiere debfilidades de empatia,
socialibilidad y mediacién entre contextos heteneg&”, pero que, sin embargo, las
situaciones reales de comunicacién revelan unaetisaren las relaciones de poder, siendo
el organizador del debate quien “dicta” la ageridiat¢ 2003:72).

De acuerdo con Monsonyi y Gonzalez (1975, citadosiamel et al. 2004), “la
interculturacion busca el maximo rendimiento dedades en contacto cultural, evitando
en lo posible la deculturacion y la pérdida de regdcetnoculturales...”. La lengua materna
del hablante no nativo del espafiol se convierteekertentro de los programas de
interculturacion. Es asi que en la educacion intaral bilingtie la lengua y cultura de los
grupos étnicos constituyen el punto de partida jerelaboracion de los contenidos de

ensefianza.

5.2. Educacion intercultural

Al igual que con la nocion de interculturalidad, taz no pueda hablarse de una
educacion intercultural Unica, pues dependiendosigrupos culturales involucrados, ésta
puede presentar matices. Podria pensarse quecgsprde enseflanza-aprendizaje puede
variar en funcién del contexto y de los particigsntAsi, al contemplar escenarios como

los arriba planteados, puede que el proceso seaiusm trata de lenguas y culturas “de
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prestigio”; otro si se trata de inmigrantes queeagen como segunda lengua la lengua del
pais en el que se encuentran, y probablementeetaodr otro escenario si se trata de
grupos étnicos que aprenden la lengua nacional.

Lo anterior deja ver que no podemos hablar de dnaaeion intercultural Gnica y
gue habra que tomar en cuenta a los participanggntexto en que ésta se da. Aunque
reconocemos que la interculturalidad puede presastmetrias en cuanto a las relaciones
de poder entre los participantes, la nocion de a&dao intercultural a que este proyecto
apunta es aquella que pugna por la simetria y paonocimiento mutuo entre las partes
involucradas.

Cuando la educacién intercultural como se le parstgqui también es bilingie
puede significar que ya no se considera la lengat@nmma como un “puente” que permite
llegar a la segunda lengua, sino como un medimnsieuiccion en si misma; como una
herramienta que puede ser de ayuda para la enseflana segunda lengua. Es decir, el
tipo de educacion bilingtie al cual aqui nos refeemo es uno de transicion en el que se
utiliza la lengua materna como instrumento de aliahcion, sino de enriquecimiento

basado en un pluralismo cultural (cf. Hamel 2000).

5.3. Lainterculturalidad como un recurso

El punto importante de los programas de educacitardultural es el paso de una
postura vertical a una horizontal. Es decir, sa déjas la vision monoculturalista desde la
cual no se da espacio a la diversidad cultural § gua vez propicia una relacion de
exclusion de la cultura y lengua nacional haciaekasas (cf. Hamel 2000), viéndolas asi
COMO grupos minoritarios.

A la base de la educacion intercultural se encaegitpluriculturalismo, orientacion
cultural que considera las diferencias étnicas cofactores de enriquecimiento
sociocultural; como recursos valiosos para la slacle “el afianzamiento de la cultura
propia y el desarrollo de habilidades universale®léa a partir del reconocimiento de la
desigualdad o el conflicto cultural, como base pamdquisicion de conocimiento de otras
culturas” (Hamel 2000:137). La educacion interaaltibusca preservar y desarrollar las
lenguas y culturas étnicas al tiempo que se dandafanza de la lengua nacional como

segunda lengua. Este autor se refiere a la plturalidad como diversidad asumida y
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practicada positivamente (161). Sefala que desde anentacién pluricultural la
convivencia entre las diversas culturas deja deeveomo algo inevitable para considerarse
una ventaja y un recurso que permite el desaryatloenriquecimiento mutuo.

Los programas basados en un curriculum interclilprogoonen seguir un proceso
de ensefanza en el que primero se impartan losrados cognitivamente exigentes en la
lengua materna, como son la lecto-escritura y lakeméaticas. La ensefianza de la lecto-
escritura en lengua materna trae como resultadmejor desarrollo del bilingiismo en
nifios de edad escolar y permite la reflexion sebneso de la lengua materna. Al tiempo
gue los nifios desarrollan destrezas académicas propia lengua, reciben contenidos a
través de la segunda lengua. Las destrezas académasociadas con la lecto-escritura
comienzan a desarrollarse antes de que el nifoeemmon la lectura y la escritura de
manera formal (Francis & Reyhner 2002).

La interculturalidad se presenta como una posdalide conservar y desarrollar la
lengua, cultura y valores propios de cada pueloarterior puede representar una doble
ventaja en el proceso de ensefianza-aprendizajeinFlado, permite que los hablantes de
lenguas étnicas tomen conciencia acerca de suaplepgua y cultura, al tiempo que el
manejo del espafol les permite tener movilidad rfigpacion a nivel nacional. Por otro
lado, la lengua materna puede dar pautas que permiinstructores e investigadores de la
lengua indagar sobre los procesos de aprendizdgesggunda lengua.

Es preciso tener en cuenta que tampoco puede sallaruna interculturalidad con
respecto a los grupos étnicos de México. Es tahteedad de grupos, culturas y lenguas,
gue no es posible agruparlos bajo un mismo enfdgjeado asi, la educacion intercultural
tendria que “personalizarse” para el caso de cagaodinguiistico y cultural del que se
trate. Puede darse el caso de que existan punta®rdergencia entre las diferentes
culturas mesoamericanas, pero también se esperanteErc aspectos culturales vy
lingliisticos pertinentes a cada grupo cultural. EIgi2000:154) considera relevante para el
proceso educativo intercultural distinguir entreneéntos universales comunes a todas las
culturas y elementos particulares de cada unalae &esde esta postura resulta l6gica la
propuesta de Mufioz Sedano (1997:32) sobre “no iepan modelo Gnico ni uniforme
para todos los centros e instituciones educatiE&suna sociedad pluricultural como la de
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hoy en dia no cabe pensar en una sola educaceéncutitiral fija para todos los grupos

culturales.
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Capitulo 6  Analisis

El presente capitulo contiene el andlisis de cproebas diferentes cuyo propdésito
es identificar la manera en que los hablantes omtilel tseltal utilizan la preposici@m
como hablantes del espafiol como segunda lenguaeRarha sido necesario contrastar el
uso de esta preposicion con el uso de otras p@poss espaciales del espafiol ya que en
ciertos casos los sujetos utilizan una por otrap@&slo anterior que el analisis incorpora
otras preposiciones, ademasetie

Es pertinente recordar que los datos de esteiesg@dbtuvieron a partir de pruebas
aplicadas a nifios de sexto grado de primaria deesitizela intercultural en el municipio de
Oxchuc, en los altos de Chiapas. Unicamente laguérprueba se aplicé a los 76 nifios de
los cuatro grupos de sexto grado; las cuatro prusdsantes se aplicaron a 15 nifios de un
grupo de sexto.

En la primera prueba se presentan tres textositivs a los cuales se les han
omitido algunas preposiciones, y en donde se pilds sujetos que escriban las palabras
que faltan. Este constituye un ejercicio de expiora sobre el uso de las principales
preposiciones locativas del espafiol por parte desnidle sexto grado de primaria, a partir
del cual se delimité mas concretamente la dificléia el uso den La segunda prueba es
sobre la descripcion de relaciones figura fondeleinterior de una casa. En ésta se pide
gue se describa la ubicacion de personas, animalesas. La tercera prueba contiene las
mismas instrucciones; la diferencia es que se tlatana escena en el campo, al aire libre.
La cuarta actividad consta de 16 ilustraciones;agta una de las cuales hay una figura a
ser ubicada con respecto a un fondo. Aqui se ke gidujeto que describa la ubicacion de
los objetos. La quinta prueba es una actividacetion de columnas, en donde se busca
gue los sujetos expresen relaciones de ubicacidmadégura con respecto a un fondo.

Los sujetos que participaron fueron 76 niflos ddrougrupos de sexto grado de la
escuela primaria intercultural Vicente Guerrerdadeomunidad de Yochib en el municipio
de Oxchuc, en los altos de Chiapas. Todos ell@sanoin con clases de espafiol desde el
primer grado de primaria. Cabe recordar que lagiaatcion de los 76 sujetos se restringe a
la primera prueba, cuyo obijetivo es ver tendenerasl uso de la preposici@m A partir
de la segunda prueba, los ejercicios se aplicanarainente a uno de los cuatro grupos de

sexto grado, conformado por 15 nifos.
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A lo largo de este analisis, se indica con unrigst (*) los enunciados que no

coinciden con la norma del espafiol.

PRUEBA |
Andlisis de un ejercicio tipo cloze basado en textarrativos

Este ejercicio consta de tres textos narrativos @®ellos son pasajes de cuentos
tomados del libro de cuentos y relatos indigen®$AM 1994) escritos en tseltal y tsotsil y
traducidos al espafiol por sus mismos autores, gtia es un texto creado por mi
especialmente para este ejercicio. Aqui se tratimjola version en espafiol. En cada caso
se omitieron las preposiciones espacialege y en quedando asi el espacio en blanco. En
la primera narracion se omitieron 7 palabras, esetzunda 4 y en la tercera 6, dando un
total de 17 reactivos para evaluar el uso de diphgzosiciones.

El ejercicio se aplicd a los cuatro grupos desgxado de primaria de la escuela
arriba mencionada. En total se aplicaron 76 ej@siaino por cada participante. En las
instrucciones se les pidié a los sujetos que leykrs relatos y que escribieran la palabra
gue faltaba en cada espacio, sin especificar@digpalabra que habia que utilizar.

Para este ejercicio se llevo a cabo un andlisfsedeiencia, para lo cual se hizo un
conteo del numero de veces que cada preposiciautifizada, como muestra la tabla 5. En
la primera columna de la izquierda aparece Unictneinfragmento del enunciado en el
cual se incluye la preposicion tal como se presental texto de donde se tomé. Las siete
columnas hacia la derecha muestran la frecuendisalee las preposiciones u otro tipo de
palabras utilizadas por los sujetos que participao esta prueba. Las preposiciones, u
otras palabras, utilizadas para cada enunciadeegrade izquierda a derecha en orden de
mayor a menor frecuencia. Por ejemplo, para el @ada 1 “salieron DE su casa’, la
preposicion mas utilizada fuke con 71 casos, seguida de la preposieigrcon 4 casos de
uso, y por ultimo la preposiciétesde utilizada una vez. En donde aparece el simpolo

significa que el sujeto dejo el espacio en blanco.
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| Enunciado original | Frecuencia de uso preposicipoakenunciado
1. salieron DE su casa de-71 | en-4 desde-1
2. hasta llegar A una cueva en-48 | a-15 de — 8 con-3 hacia-1 la-1
3. se metid EN la cueva en - 49 | hacia-12 de -10 desde -4 con -1
4. ya estando EN la cueva en-58 | de-15 hacia -2 g-1
5. no llegaba A su casa de-35 | en-28 a—11 hacia -1 La-1
6. lo encontraron EN la cueva | en-57 | de-14 a-2 desde-1 | Con-1 la-1
7. se quedd EN el portén en - 62 | hacia -7 de -5 desde -2
8. salir DE su casa de-42 | en-22 a-7 desde -3 | hacia-1 | con-1
9. EN lo més alto en-44 | de-16 a—-8 desde-3 | Con—3 la-1 | y-1
10. al llegar Al panteén en-40 | de-24 a—6 hacia-2 | desde-1| con-1 |la-2
11. se paraba EN una gran
piedra en-43 | de-23 a—7 desde-1 | con—-1 la-1
12. salié DE su casa de-49 | en-20 | desde -4 a-2 hacia -1
13. se fue A la escuela en-54 | a-12 de-9 hacia -1
14. EN la clinica en-58 | de-10 a—-4 hacia -2 g -1 la-1
15. no pasoé A consulta en-36 | de-32 a—-7 con-1
16. se sentaron EN la plaza en-46 | de-20 | después -4 | desde -3 a—-2 hacia -1
17. de regreso A su casa de-35 | en-30 a—10 hacia -1

Tabla 5. Frecuencia de uso de preposiciones ytiptvale palabras en las narraciones.

Partiendo de la informacion contenida en la tablréor, el uso de la preposici@m en

este ejercicio puede resumirse como sigue:

Total de veces Usos acertados Porcentaje Usos aproximados Porcejata
gue aparece
699 Total =417 59.6% Total = 282 40.3%
- verbos de ubicacion: 279 - 39.9% | - verbos de ubicacion: 0 -0 %
- verbos de movimiento: 138| - 19.7% | - verbos de movimiento: 282 -40.3%

Tabla 6. Porcentaje de uso de la preposieiten la prueba 1.

Podemos observar que el uso acertado de la pcepositiende a darse cuando se
trata de verbos de ubicacion. En esta prueba,dos no acertados se dan Unicamente con
verbos de movimiento, en donden sustituye a las preposiciones direccionales

correspondientes.

A continuacion se analiza el uso preposicionalggamciado:

Enunciado 1 “un cazador y su perro salieroe su casa”. De 76 casos, en 71 de

ellos se utiliz&de, cayendo dentro del uso normativo; 4 recurriedamsa deeny hubo un
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caso en que se utiliziesde Tenemos en este caso un apego a la norma degb@icrento
(93.4 % =dey 1.3 % =desd¢.

Los cuatro casos en los que se utilizo la prepmsen pierden de vista la referencia
a un punto de partida que se constituye en elimei una trayectoria. En este contexto, el
espafol exige el uso de una preposicion de movimieomo de y no acepta una
preposicion locativa comen puesto quen deja de lado la referencia a movimiento y se

centra en la ubicacién en un lugar.

Enunciado 2 “lo veian salirde su casa” — Aqui se registraron 42 casos con la
preposiciorde, 22 conen, 7 cona, 3 condesde,l conhaciay 1 concon Lo anterior revela
gue en la mayoria de los casos se esta utilizangoeposicion marcada por la norma. Se
trata de un 59.1 por ciento (55.2%ley 3.9% =desdg.

Al utilizar la preposicioren con el verbo de movimiento “salir”, se pierde dstas
gue en este caso se hace referencia a un puntartidamue constituye el punto de inicio
de la trayectoria, lo cual deberia estar expresamola preposicidrde La preposicion
desdealterna corde expresando el punto en el que comienza el mombmides por ello
gue su uso es acertado en el contexto que predastaarraciones.

Enunciado 3 “Sali6é de su casa temprano” — Se dieron 49 casos con |lagoin
de 20 conen 4 condesde 2 cona y 1 conhacia Las preposicionede y desdefueron
utilizadas acertadamente en un 69.6 por ciento6f49y 5.2% respectivamente). La
preposicion mas utilizada después de éstaerud.2 por ciento en la primera narracion,
28.9 por ciento en la segunda y 26.3 por cientia ¢ercera.

En los enunciados de esta prueba, la preposemdparece en combinacion con
verbos tanto de ubicacion como de movimiento. Emb® primeros estan “estar”,
“encontrar(se)”, “quedar” y “haber” y entre los dmvimiento estan “meterse”, “pararse”

y “sentarse”.

Enunciado 4 “el venado _se metiénla cueva”
Con el verbo “meterse” la preposici@m fue utilizada de manera acertada en la

mayoria de los casos: 49 de 71, seguidhatéa 12 casosge 10 casosgesde 4 casos y
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con 1 caso. Para este enunciado, la preposenifioe utilizada de manera acertada en un
64.4 por ciento.

En espafiol, la preposicion a utilizar entre un @egoie indica movimiento de
interiorizacion y un sustantivo que expresa la@cdonde se realiza la accion del verbo es
en(Luque Duran 1974: 67). En este casoalterna cordentro de El verbo “meterse” en
combinacién con la preposicidte" indica emprender una actividad, el desempefio de un
oficio o el dedicarse a una profesion (ver Fernandgpez 1999; Moliner 1984), como en
“meterse de aprendiz”. Es por ello que en el cdotgue presenta el ejercicio tipo cloze el
uso de la preposicidde no es acertado puesto que se esta expresando igiznde

interiorizacién a un lugar.

Enunciado 5 “(el viejo) se paraban una gran piedra” — Las preposiciones fueron
utilizadas de la siguiente maneest 43 vecesde 23,a: 7,desde 1 ycon 1; articulola: 1.

El porcentaje de uso de la preposiosires del 56.5.

En aparece nuevamente como la preposicion mayorméhrada por los sujetos vy,
en este caso, con apego al uso normaivochace referencia al fondo donde se efectla la
accion de “pararse”. El uso de otras preposiciamessilta aproximado, pues el verbo
“parar” o “pararse” con respecto a un lugar exay@reposiciéren haciendo referencia al
fondo como el lugar o la superficie en donde salke cabo la accion del verbo.

Enunciado 6 “Después de la consulta José y su madre se eentarratoen la
plaza” — En 46 casos se utilizé la preposia@dnen 20de, en 3desdeen 2ay en lhacia
También hubo 4 casos en los que los sujetos uthzal adverbio de tiempdespuégpara
completar el espacio. La preposicién fue utilizada de manera acertada en un 60.5 por
ciento.

La mayoria de las respuestas a este reactivo esdrodlel uso normativo. Es decir,
el verbo “sentarse” exige el uso ya sea de la giejgm en o sobre para indicar que la

accion del verbo se lleva a cabo con respectsagarficie de un fondo.

! Segun Fernandez Lépez, el uso de meterseéeesta marcado sélo para América. En Espafia seautibin
la preposicidra (cf. Fernandez Lopez 1999: 253; Pequefio Larolssteado 1987: 679). Moliner (1984)
Unicamente sefiala queeterse dambién puede construirse con la preposidién
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Enunciado 7 “Ya estandcenla cueva, de repente trond un rayo...” — Se regstra
58 casos de uso de la preposi@dnl5 de la preposiciote 2 dehaciay una omision. La

preposiciorenfue utilizada sobre las demas en un 76.3 poraient

Enunciado 8 “entonces lo_encontraran la cueva” — Hubo 57 enunciados con la
preposicioren, 14 conde 2 cona, 1 condesde 1 concony 1 con el articulda.
El verbo “encontrar” es un verbo locativo que regelide una preposicion del mismo tipo;
es decir, que especifique la ubicacion de la figuora respecto al fondo. La preposicem

fue utilizada acertadamente en este enunciado &5 por ciento.

Enunciado 9 “El perro queddde guardianen el porton de la cueva” — Las
preposiciones se utilizaron como sigag: 62 veceshacia 7 vecesde 5 veces ydesde 2
veces. El porcentaje de uso de la preposieitine de un 81.5.

Al igual que con los demas verbos locativos, “quedaguiere de una preposicion
gue especifique la ubicacion estética de la figira.el caso de las demas preposiciones
utilizadas en este enunciado, éstas indican mowtmie direccién, y contradicen lo que

expresa el verbo.

Enunciado 1Q “...el pantedn, éste se encuentra sityadm en la actualidaén lo

mas alto de una loma”. Niumero de veces que cag@sicgon fue utilizadaen 44,de 16,
a: 8, desde 3, cont 3. Otro tipo de palabras: articdbx 1, conjunciény: 1. Porcentaje de
uso de la preposicicern 57.8.

La perifrasis de participio “encontrarse situad@fuiere de una preposicion

locativa que haga referencia al lugar en dondam/igdn se encuentran

Enunciado 11 “En la clinica_habianucha gente esperando” — El nUmero de veces
gue se uso6 cada preposicion fae:58,de 10,a: 4, hacia 2. El articulda aparecio 1 vez
en lugar de la preposicion. Hubo 1 omision. El paotaje de uso de la preposiciénen
este enunciado fue de 76.3.

Una vez mas, se trata de un verbo —habia- queerequna preposicion que se

refiera al lugar en donde se ubica la figura, ajge no indican las preposiciones de
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movimientode, a y haciaaqui utilizadas. El enunciado indica que habiahawgente en el

interior de la clinica; toda trayectoria queda éude lugar en este contexto.

El uso de la preposici@nen este ejercicio se resume a continuacion.

Usos acertados Usos aproximados
Tipo de Verbo +en Porcentaje Tipo de Verbo +en Porcentaje
relacién relacién (por
espacial espacial enunciado)
Situacién - estar en 76.3 Procedencia| - salir en 5.2
- encontrar (algo) en 75.0 28.9
- encontrarse en 57.8 26.3
- en+ lugar 76.3 Direccién - llegar_ en 63.1
- quedarse en 81.5 36.8
- pararse en 56.5 52.6
- sentarse en 60.5 -iren 71.0
Direccién - meterse en + lugar 64.4 - (ir) de regreso en 394
- pasar en 47.3

Tabla 7. Porcentaje de uso de la preposieiden la prueba 1.

La tabla anterior muestra los porcentajes de eska ghreposicioren que arrojo la
prueba 1. La tabla estd dividida en dos grandestamjms que corresponden a usos
acertados y aproximados. Cada apartado contienes@zstres columnas. En el caso de los
usos acertados, la primera columna presenta eldegpeelacion espacial que cada verbo
indica; en la segunda columna figuran las combames de verbo + preposicion que
conformaron esta prueba, las cuales correspondes @nunciados que originalmente
aparecen en los relatos; la tercera columna muestzorcentajes de uso acertado por tipo
de verbo.

Con respecto a los usos aproximados, la primeranow@ muestra el tipo de
relacion espacial que cada verbo indica; la segoalianna presenta las combinaciones de
verbo +en consideradas no acertadas; en la tercera coluparacen los porcentajes de
uso por niumero de enunciados en que apareci6 dichhinacion en el ejercicio tipo cloze
utilizado en esta prueba. Lo anterior significa ueombinacion *“salir en” figuré en tres
enunciados, *llegar en” también en tres, *“ir efde regreso en” y “pasar en” aparecen en

un enunciado cada una.
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Puede observarse que el uso de la preposai@on verbos de situacion, es decir,
con verbos que indican una relacidon espacial eatdiende en su mayoria a ser acertado.
En los usos acertados también se incluye el vdireccional “meterse”. En contraste, los
verbos de movimiento que indican tanto procedewomo direccion muestran cierta
tendencia a presentarse en combinacién con la gicifpoen de manera no coincidente
con la norma. Los porcentajes de uso no acertadovanados; la combinacion con un
mayor porcentaje es “ir en”, seguida de “llegar,éipasar en”, “(ir) de regreso en” y

finalmente “salir en”.

PRUEBA I
Analisis de una descripcion de relaciones figuradio en el interior de una casa

Se analizaron un total de 15 descripciones prodscpor 15 nifios que elaboraron
una descripcion en espafiol acerca de la escensadmasa. En las instrucciones se les pidid
gue observaran la ilustracion y que describierarbleacion de personas, animales y cosas,
con la palabra “ubicacion” subrayada para hacearretpropdésito del ejercicio. Ademas se
les explic6 verbalmente que tenian que escribirneiados diciendo donde estaban
localizadas las personas y cosas. Se les anot¢emple en pizarrén para poner mas en
claro el propésito de la actividad.

Los enunciados que se tomaron en cuenta parareisi@fueron aquellos en los
gue se utilizaron preposiciones locativas. Las mleposiciones que los sujetos utilizaron
fueroneny sobre El niumero de oraciones producidas por cada supio; el que mas
produjo tuvo 7 enunciados.

Para propositos de este andlisis, en cada casmgsgtraron por escrito las
producciones reales de los nifios. Es decir, sadriéd cada uno de los enunciados que
ellos escribieron —incluyendo errores de ortografide separacion de palabras- y se
procedio a hacer un conteo sobre la frecuencissdele cada preposicion. A continuacion
se presenta la relacion de enunciados producidosstn prueba. Los enunciados que
aparecen en la tabla 8 corresponden a la versi@mdss correspondiente al enunciado
producido por los sujetos. En cada caso se prekefrecuencia con queny sobrefueron

utilizadas.
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Enunciado NuUumero de veces que Total de
cada preposicion fue | enunciados
utilizada producidos
EN SOBRE
1. La nifia / mujer esta sentddld la cama 6 1 7
2. El sefior esta para@N la puerta 7 *15 15
3. La sefiora esta sirvien& una vaso 2 0 2
4. La sefora esta sirvien& la mesa 6 *5 11
5. La sefiora est4 tortean@hl el suelo 2 2 4
6. La sefiora esté torteandlbl el comal/ fogata 2 *2 4
7. Los sartenes estan colgadidéla pared 7 7 15
8. La nifia esta sentald la sala 2 0 2
9. El foco brillaEN el techo 0 *2 2

Tabla 8. Relacion de uso de las preposici@mgssobreen los enunciados de la prueba Il.

La tabla 8 muestra los enunciados estandar eeuies a los enunciados
producidos por los sujetos en esta prueba. Enileeprt columna aparece el enunciado; en
la segunda, que a su vez esta dividida en dose@pda frecuencia de uso de las dos
preposiciones utilizadas en este ejercicio; latauaolumna muestra el nimero total de
cada enunciado. Por ejemplo, para el primer endacid.a nifia /o mujer esta4 sentada en
la cama”, los sujetos produjeron un total de 7 emdwos con esta idea, de los cuéles 6
utilizaron la preposicioeny 1 utilizo sobre Se considera para este analisis la preposicion
sobrepor presentar coincidencia semantica earen algunos casos, y porque en algunos

otros casos se utiliza con el mismo sentidoeuen donde no hay coincidencia.

Uso de la preposicion EN

Se registraron 36 casos de dicha preposicion, sledales 34 resultaron ser usos
acertados de acuerdo a la norma del espaBinol estos casos, la preposicEmse utilizé
para indicar relaciones topoldgicas de contactoeyirtlusion o contenido como las
siguientes: “estar sentaéala cama Enel suelo”, “estar colgadenla pared”, “servir café
enel vaso /enla mesa”, “estar paradenla puerta” (ver comentario sobre el usoeteen

este enunciado abajo).

2 Los autores consultados para establecer la norinedi del uso de las preposiciones son: De Brages,
Fernandez Lopez 1999, Luque Duran 1974 y Pérez Z606.
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Se registré una omision: *“el sarden y el vaso est&l pared” y dos casos de usos
gue no coinciden con la norma. En uno de ellosigdambid la preposicidéen por corn
*jugamosen el perito” y en el otro se afadio la preposicidnser necesario: *“escriben
la letra A”.

En esta prueba puede verse que el uso de la miéposen en situaciones que
expresan relaciones topologicas de contacto y/inaesion tiende a apegarse a la norma
del espafiolEn se esta utilizando con los significados de “eimtdrior de” y “sobre” o
“encima de”.

Uso de la preposicion SOBRE

En todos los casos aqui registrados esta preposeiditilizé en lugar den con el
significado de “encima” o “arriba de”. De 27 casb$,de ellos fueron acertados, indicando
una relacién de contacto con una superficie. Semlié6 casos de uso aproximaden
donde el significado de “encima” o “arriba de” norrespondia con lo que expresaba la
ilustracion.

De haber utilizaden los enunciados hubieran expresado de maneradeésiada
las relaciones de contacto o proximidad, pues ni esismo decir: a) “la sefiora esta
sirviendo caféenla mesa” que sobrela mesa” (5 casos), o0 b) “la sefiora esta torteando
el comal” que $obreel comal” (2 casos), o c) “el foco esta brillangio el techo” que
“sobreel techo” (2 casos), o d) “el sefor esta paedia puerta” que Sobrela puerta” (8

casos).

Algunos enunciados en donde el uso de SOBRE ele & cambia el sentido

Enunciado 2 “El sefior est4 paradmla puerta”. Aungue la norma establece que la
expresion con respecto a puerta@$a“‘puerta”, la preposicion que de ordinario sedesa
utilizar para referirse a que alguien esta exaatéenen el espacio que comprende el quicio
de la puerta esn Este uso tal vez se deba a la presencia del estho el cual requiere de

la preposicioren, no dea. Quizas esa logica ha llevado a que los sujetasiomen “estar
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parado” con &nla puerta” y no cond la puerta®. Es por ello que consideramos acertados
aquellos casos en que los nifios produjeron enwkide este tipo. Sin embargo, aquellos
enunciados en que utilizaron la preposicsdbre cambian el sentido de lo que expresa la
ilustracién. El sefior no esta parado arriba o eadm la puerta o del quicio de la misma,
sino que esta dentro del espacio que abarca ebq®or lo tanto, este Ultimo tipo de

enunciados son considerados aproximaciones.

Enunciados 3 y 4 “servir en’. El lugar donde se sirve el café, que es sobre la
superficie de la mesa, hacia el interior de la taparado ante/ proximo a la mesa, mas no
parado arriba de la mesa, lo cual es lo que expriesaenunciados con la preposicion

sobre

Enunciado 6 “La sefiora esta torteandm el comal / fogata”. Al igual que en el
caso anterior, puede decirse que la sefiora esé@ndoen el comal, indicando que ella
esta ante el comal. La presencia del vabi@ar de alguna manera “dispara” el uso de la
preposicioneny noa, como se esperaria segun la gramatica normativasgarol. Este
uso también puede expresar medio o instrumengrnatlido con la preposici@on como
en “caliéntateen la estufa” énaqui equivale aon)®. Al decir que “esta torteandmbreel

comal” el sentido es que ella esté torteando addaomal (ver analisis en p. 101).

Enunciado 9 “El foco brillaenel techo”. Si se dice que el foco estéel techo se
esta expresando una relacion de contacto con &fgue del techo, del cual pende el foco;
al decir que el foco estgobreel techo el sentido es que el foco esta arribacina del
techo, puesobre “localiza cosas en una situacion superior respactdras” (Fernandez
Lépez 1999, 62).

Lo que algunas aproximaciones producidas por Igstes de este estudio expresan

* Se aplic6 una prueba a 20 hispanohablantes paliaamué preposicion utilizan con “estar paradda_
puerta’ y “estar sentado __ la mesa”. La pruebaisti en describir lo que la gente estaba haciendma
ilustracion dentro de una casa. Para el primer, ddssujetos produjeron enunciados cBil'la puerta”, 5
con “ENla entrada” y 4 conDEBAJO démarco”. Para el segundo caso los enunciadosriué@®con EN
la mesa” y 4 conFRENTE Ala mesa”. En ninguno de los 20 casos se registiemanciados con la
preposicionA.

®> Ejemplo tomado de Luque Duran 1974, 68.
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a) Para describir una taza o un vaso que esta $mbresa la lengua tseltal utiliza un
posicional seguido de la preposicitm El posicional que aqui correspondevesxal el
cual se refiere a un recipiente u objeto alto ytamgular cuya posicion candnica es
"parado” (Brown 1994). Si los sujetos de este éstedcriben “la sefiora esta sirviendo
café sobre la mesa”, es posible que se esté haciendo unaemefa metonimica al
recipiente en el que se esté sirviendo el cafépal estad “de pi€” sobria mesa. Por las
caracteristicas de la figura a que hace refererigi@sicional, ésta requiere de una base o
soporte sobre el cual “pararse”.

b) En el caso del enunciado “la sefiora esta taitesobreel comal”, tal parece que se esta
efectuando un cambio en la figura en la relacigaré-fondo. En una oracion como ‘“la
sefiora esta torteando el comal”, la sefiora —la figura— guarda una rélacie proximidad
con respecto al comal —el fondo— en donde éstamalltinge como medio o instrumento.
Sin embargo, al expresar esta idea con la preposstibre la atencion se gira hacia el
objeto del verbo “tortear”, es decir, las tortill&3ortear” significa “echar tortilla$” la
sefiora echa las tortillaobreel comal. De esta forma, la sefiora deja de skgueaa y la
atencion ahora esta puesta en las tortillas —ladig que son echadasebreel comal —el
fondo. El significado que el enunciado aqui adguies: “la sefiora estd echando o
poniendo las tortillasobreel comal”.

c) “El foco esta brillando sobre el techo”. En algs casos también escribieron “sobre la
pared”, lo cual puede explicar que se esté hacieaftwencia al techo como superficie
interna de la casa, asi como lo es una pared. ad@sa, el enunciado significa que el
foco esta brillando sobre la superficie del mure fiunciona como techo.

d) Para decir que una persona esta de pié, ealtselttiliza el posiciondkk’el, que hace
referencia a una criatura animada u objeto largaduaverticalmente. Al utilizar este
posicional acompafiado de una preposicion, restdfie@d hasta cierto punto que ésta sea
sobre pues algo o alguien que esta parado verticalnregtgéere de una base sobre la cual
estar de pié. El contenido semantico de este posicipuede “disparar’ el uso de la

preposicionsobre De ahi que tengamos enunciados como “el sefidgrpestdo sobre la

® Tortear: “Hacer tortillas, por lo general palmeaal bola de masa para darle forma y echandol@lakg
comal”. COLMEX (2002)Diccionario del espafiol usual en Méxiddéxico: COLMEX.

Lo anterior se aclaré en platicas con gente depcaipara quienes el verbo tortear involucra taateechura
de la tortilla como el echarla sobre el comal.
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puerta”, lo cual tal vez signifique que esta paradbre la superficie que ocupa el espacio

de la puerta.

La siguiente tabla muestra el uso de las prepasseny sobreen la prueba Il.

Preposicion | Usos acertados Porcentaje Usos aproxidas Porcentaje
en 34 94.4% - sustitucién: 1 5.55%
36 casos -adicion: 1
sobre 11 40.7% 16 59.2%
27 casos

Tabla 9. Porcentajes de uso de las preposicianéstueba .

Puede observarse en la tabla 9 que en la expre&orelaciones locativas de
contacto y de inclusion la preposicién ha sido utilizada de manera acertada en un alto
porcentaje. No asi la preposicisobre la cual tendié en mas de un 50% a utilizarseean v
de en con el significado de “encima” o “arriba de” pesim corresponder con lo que la

ilustracion mostraba.

PRUEBA I
Andlisis de la descripcion de relaciones figuradoren un paisaje al aire libre

Se analizaron un total de 15 descripciones prodsgbr 15 nifios que elaboraron
una descripcion en espafiol sobre la localizaciopetsonas, animales y cosas sobre un
paisaje. Al igual que en el ejercicio anterior, ks instrucciones se les pidi6 que
observaran la ilustracién y que describieran lgaton de personas, animales y cosas, con
la palabra “ubicacion” subrayada para explicitapmpdsito del ejercicio. También se les
dio una explicacion verbal sobre la actividad dizan Para este estudio Unicamente se
tomaron en cuenta aquellos enunciados en los quélizaron preposiciones locativas y
direccionales.

Se obtuvieron un total de 89 enunciados escritagevAimente, el ndmero de
oraciones producidas por cada sujeto vario. Sendicaso de un sujeto que no produjo un
solo enunciado con preposiciones; el sujeto que pndsujo tuvo 12 enunciados con
preposiciones. Las preposiciones utilizadas enegsteicio fueroren sobre a, hacia, con
y la locucién cerca de Para fines de esta investigacion Unicamente zamatnos los

enunciados en lo que se utilief La siguiente tabla presenta los enunciados emtand
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equivalentes a aquellos producidos por los sugnodonde se utilizo la preposicién ya
sea de manera acorde con la norma o no. En cadaiado aparece la preposicion que se

esperaba se utilizara, en apego con la norma.

Enunciado NUmero de veces que Total de
cada preposicion fue| enunciados
utilizada producidos
EN Otra
1. EN este lugar vemos / hay... 4 0 4
2. Los &rboles estan sembrados EN la tierra / cerra8 0 8
3. Los pajaros estan volando EN el cielo 8 0 8
4. La lancha esta / Hay una lancha EN el agua /|ria3 0 3
5. La lancha esta navegando/ va EN el rio 3 sobre 1 4
6. El sol esta saliendo DETRAS del cerro *3 0 3
7. Los &rboles estan sembrados EN el cerro 2 0 2
8. El toro / Los borregos esta(n) EN el pasto 2 |sobre 2 5
/ zacate / campo *sobreen 1
9. Los nifios estan corriendo EN la orilla del rio 3 0 3
10. El perro esta corriendo CON su duefio rZon 2 4
11. La mujer esta EN la tienda 1 0 1
12. Hay pinos / &rboles EN el camino 2 0 2
13. El toro / La vaca esta EN el corral B 0 3
14. Los sefiores estan EN el barco 1 0 1
15. Los cerdos estan comiendo CERCA DE la cas® | *cercaen 2 5
El nifio y la nifia estan CERCA DE la escuela cercade 1
*en el cerca del
*en el cercaen 1
16. El perro va corriendo AL / HACIA el agua *1| *haciaen 1 2
17. Los nifios van A la escuela / clase *2a 2 4

Tabla 10. Uso de la preposiciéiN por enunciado en la prueba Il

La tabla 10 muestra el uso de la preposienmpor enunciado en la prueba lll. La
primera columna presenta la version estandar elg@niteaa cada enunciado producido por
los sujetos; en la segunda aparece la frecuencisaeeen seguida de la frecuencia de
uso de otras preposiciones o locuciones; por Ulaparece el nimero total de casos de ese
enunciado. Por ejemplo, en el caso del primer éadac“En este lugar hay...” vemos que,
en los cuatro casos en que se produjo el mismatilsed Ua preposicionen como se
esperaria. Para su andlisis, a continuacion seergees los enunciados agrupados en

aquellos que coinciden con la norma y aquellosngue
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Enunciados que en todos los casos se apegan aarstativo de EN
Enunciado 1: Eneste lugar hay / vemos...” - 4 casos.
Enunciado 2: “Los &rboles estan sembragidsa tierra” — 8 casos
Enunciado 3: “Los péjaros estan volamuhel cielo” — 8 casos
Enunciado 4: “La lancha estd/ Hay una lanehal agua” — 3 casos
Enunciado 7: “Los &rboles estan sembragtoal cerro” — 2 casos
Enunciado 9: “Los nifios estan corrieretda orilla del rio” — 3 casos
Enunciado 11: “La mujer eséla tienda” — 1 caso
Enunciado 12: “Hay pinos / arbolesel camino” — 2 casos
Enunciado 13: “El toro / La vaca estdel corral” — 3 casos

Enunciado 14: “Los sefiores es&rel barco” — 1 caso

Enunciados que presentaron casos de desviaciomespecto a la norma
Para fines de este analisis se presentan los ewmascreales producidos por los
sujetos en los cuales se dio algun tipo de usokapaalo.

Enunciado 5 “La lancha esta navegando /eael rio”. De 4 casos, en 3 se utilizo
acertadamente la preposicién y en uno de ellos se utilizbbreen lugar deen *“La
lancha va caminandeobre el rio”. Es probable que el uso del verbo “caniirtzaya
propiciado la eleccion de la preposicgombrey noen Algunos verbos que podrian haberse
usado son “flotar” o “navegar”. En todo caso, lagmsicion a utilizar esn la cual indica
gue parte de la lancha esta dentro del agua ydadsa la mismaEn se utiliza con verbos
gue indican movimiento de interiorizacion y contansivos de lugar para expresar el lugar
donde se realiza la accion del verbo. Aqui alteoradentro de(Luque Duran 1974: 67).
Sobre“localiza cosas en una situacion superior respaattras” (Fernandez Lopez 1999,
62) por lo cual el uso de esta preposicion no esgtao en este caso ya que la lancha no
esta flotando arriba del agua sino que esta emctnton ésta.

Enunciado 6 “El sol esta salienddetras décerro” Los 3 casos de este enunciado
utilizan la preposicioren en lugar de la locuciodetras de “el sol esta saliendo eel

cerro”. En “indica el lugar en el que se localiza algo o émee tiene lugar algun
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acontecimiento” (Fernandez Lépez 1999:34). El caoces el lugar en donde el sol sale.
En espafiol, para referirnos a la salida del solrespecto a los cerros decimos que el sol
esta saliendo “detras del cerro”, eoel cerro. El cerro marca un punto de referencia co
respecto al cual se ubica la salida del sol.

Enunciado 8 El toro / Los borregos esta(ah el pasto / zacate / campo”. De los 5 casos
que se dieron de este enunciado, Gnicamente erellodse utilizé doble preposicidn: *“el toro
estansobre erel azacate”. Aqui se combinanbreconen, cayendo asi en una repeticion
de la idea de contacto; basta una de ellas pareamdna relacién de contacto con una
superficie, en este enunciado, el pasto o zachtesdsdeeny sobreen los otros 4 casos -2

para cada preposicion- coinciden semanticamengéeapsgan al uso normativo.

Enunciado 1Q “El perro esta corriendoon sus duefios”. De 4 casos de este enunciado, 2
de ellos emplearon la preposiciéary en otros 2 casos se utilieit *“el perro esta corrienden
sus duefios” y “el perro corrieném la duefios”El uso de esta preposicion en este enunciado
podria indicar dos cosas: a) interioridad; es deie el perro esta corriendo dentro de sus
duefios, enunciado que resulta ilégico, o b) coataoh una superficie; esto es, que el
perro esta corriendo sobre ellos, algo que podriartsentido en otro contexto, no en éste,
en el cual la ilustracion muestra un perro correfrdnte a dos nifios, al tiempo que ellos
también corren. Por lo tanto, el uso que mas sgaapda ilustracion es que el perro esta

corriendoconsus duerios.

Enunciado 15 “Los cerdos estan comienderca dela casa” —0 enunciados que
refieren proximidad con esta locucidon. Aunque leutdoncerca deno es el punto central
de esta investigacion, se toma en cuenta este iadonporque dicha locucion se utilizo
aqui en combinacion con la preposicem De 5 enunciados de este tipo, solamente en 1 de
ellos se utiliz6 acertadamenterca de en los otros 4 casos se empled alguna combinacién
conen “cercaen’ (2 veces): *“El casa esta cerea el montafia” y “El nifio y nifla esta
cercaen la escuela”; énel cercaen’ (1 vez): “El arbol esteen el cercaenel casa”,y “enel
cerca de” (1 vez):El serdo estas comienden el cerca de casaEn el espafiol estandar, la

preposicionen no se utiliza después de “cercan no forma parte de la locucion
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prepositiva que significa “junto a”, como en el@a® “cerca de”, sino que se constituye en
una preposicion aparte que hace referencia a lasibo en el fondo. En tres de los

ejemplos anteriores se utiliza la combinacion “aesn”, lo cual da como significado que la
figura se encuentra en una region proxima con oésg@ interior del fondo.

El enunciado **el nifio y nifia esta cereala escuela” da la idea de que la escuela
es el fondo dentro de cuyos limites los nifios smiemtran. Si se utilizara “cerca de la
escuela”, entonces la escuela se constituiria pargb de referencia con respecto al cual
estan proximos. En dos de los ejemplos se utdizaeguida de articulo definido y la
palabra “cerca” -€n el cerca”. En este caso ya no se trata de unaitcyprepositiva. Al
hacer uso del articulaerca adquiere la funcion de sustantivo, y se le ve caijeto,

dando como resultado un enunciado que no correspmTdlo que expresa la ilustracion.

Enunciado 16 “El perro va corriend@l / haciael agua”. Los tres casos de enunciados de
este tipo producidos aqui -*“el perro corriergtoel agua”,“el perro seba corrienden el agua”
y “el perro estan corriendoacia enel agua’- no corresponden con el uso prepositstanelar en
un contexto como el que presenta la ilustraciRasulta innecesaria la combinacion @m
puesa y hacia bastan para expresar el término de la trayectpraindican los verbos de
movimiento “correr” e “ir". En estos ejemplos, enegse da el uso de la preposiceEm
combinada con verbos de movimiento, se enfatizarcdaacteristicas de interioridad del
fondo, y no el destino o fin de la trayectoria.due estos enunciados significan es que hay

una figura que esta corriendo dentro del agua.

Enunciado 17 “Los nifios vara la escuela / clase”. De los cuatro enunciadosstietio,
en dos de ellos se empled la preposieidie acuerdo con el uso normativo y cotidiano; srotoos
dos enunciados se utilizdt -“los estudiantes seba&mla escuela” yhombre y mujere va enla
escuela”. Como se vio en el enunciado anterioysel deen con el verbo “ir” pierde de
vista la idea de direccionalidad y se enfoca emdiusiéon en un fondo. Para marcar el

trayecto recorrido se necesita indicar el limitaficona o hacia
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Uso de la preposicion EN

Esta preposicion aparecio 75 veces, de las cuéldésebon usos acertados. En los
otros 20 casos se trata de aproximaciones potwtiéh, adicion, uso de doble preposicion
e inversion de la relacion figura-fondo. La prepisi en se utilizO de manera acertada un

73.3 por ciento, y de manera aproximada un 26.&igaoto.

Caso de inversion de la relacion figura-fondo

(Un caso): “ay un corral aqui da vaca”, en lugar de “Hay una vaca aqui en el
corral”. En este caso se esta perdiendo de vistldaion entre figura y fondo. De acuerdo
con Talmy (2001), en general la figura correspoadebjeto mas pequefio y que tiene
movilidad, mientras que el fondo viene siendo ¢ttmbmas grande y estatico (ver capitulo
2 de esta investigacion). Siendo asi, la vaca ebjeto mas pequefio y movil que ha de ser
ubicado con respecto al corral que es mas graegdético. Al invertir el orden entre figura
y fondo se produce un enunciado que no correspoadela realidad expresada en la

ilustracidn, en donde puede verse que la vaca tavcet esta dentro del corral.

Preposicion | Usos acertados Porcentaje Usos aproxidas | Porcentaje
En 55 73.3% - sustitucion: 13 26.6%
75 casos - adicion: 3

- doble preposicién: 3
- inversion fig/fondo:1

A 3 60% - sustitucion: 1 40%
5 casos - doble preposicion: 1
sobre 2 50% - sustitucién: 1 50%
4 casos - doble preposicion: 1
hacia 0 - doble preposicion: 1 100%
1 caso

Tabla 11. Porcentajes de uso de las preposiciditieadas en la prueba lIl.

La tabla 11 presenta los porcentajes de uso derég®siciones empleadas por los
sujetos en esta prueba. Puede observarse quetasi@ién con un mayor porcentaje de uso
acertado esen seguida d@, sobrey hacia En esta siendo utilizada correctamente cuando
se trata de expresar relaciones de ubicacion est&n el cuadro de usos aproximados
puede verse que el mayor numero de usos no acertadeesponden a sustituciones por

otras preposiciones. Algunas de estas sustitucioveducran verbos de movimiento (4
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casos = 5.3%), y junto con las sustitucionegmpor de en la frase “cerca en” (4 casos =

5.3%) representa el porcentaje mas alto de usasertados en este ejercicio.

PRUEBA IV
Andlisis de la descripcion de la relacion figuraafio en 16 ilustraciones individuales

Se analizaron 15 descripciones producidas poifidsrde sexto grado de primaria.
El ejercicio consta de 15 ilustraciones individgad@ las cuales se muestra una relacion ya
sea entre dos tipos de objetos o entre una pegsonaobjeto, teniendo uno de ellos la
funcién de figura y el otro la de fondo. En todos tasos se trata de relaciones espaciales
estaticas; ninguna involucra movimiento. En lasrutxiones se les pidié a los sujetos que
describieran la ubicacién de los objetos y persodasdoseles, ademas, una explicacion
oral sobre lo que tenian que hacer en este ejrdibiicamente se tomaron en cuenta
aquellos enunciados en los que se utilizaron preijpags o locuciones prepositivas para
expresar relaciones espaciales.

Se obtuvieron un total de 186 enunciados escr@odps cuales se utilizaron las
preposicionegny sobre y las locucionedentro de, encima dgarriba de

La tabla 12 muestra los enunciados modelo correpotes a las ilustraciones de
esta prueba y la frecuencia de uso de preposicignEgxuciones en los enunciados

producidos por los sujetos.
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Enunciado modelo Preposiciones o | Total | Usos que no coinciden | Total
locuciones que de con la norma de
coinciden con la | casos casos
norma
1. Lataza esta en el plato encima de — 7 cagos 10 encima en — 2 casos 5
arriba de - 3 casos en el cima de — 1 caso
encima al — 1 caso
encima sentado en — 1 casp
2. El libro esté en la repisa o encima de — 6 casos| 12 encima en — 1 caso 3
tabla arriba de - 5 casos en lacima de — 1 caso
en—1 caso arriba _ la mesa — 1 caso
3. La mesa esta en el suelo en— 15 casos 15 0
4. El hombre esté (parado) en el arriba de la casa - 14 14 arriba en — 1 caso
techo
5. El listén esta en / alrededor de la vekan— 5 casos 5 “la vela esta encima de 1
La vela esta en el suelo fuego” — 1 caso
6. La lancha esta (flotando) en el aguaen— 10 casos 10 encima en — 2 casos
7. El tazén esta en la mesa en— 4 casos 10 encima en — 1 caso 5
encima de — 4 casos en el cima — 1 caso
arriba de — 2 casos en la encima de — 1 caso
arriba _ la mesa — 1 caso
sentado en la mesa — 1 caso
8. El agua esté en / dentro de la botell@n - 1 caso 1 “La botella esta en el agua” 1
—1 caso
9. Las manzanas estan en / dentro de kn— 7 casos 13 sentadas en la cubeta — 1 1
cubeta dentro de — 6 casos
10. Los lapices estan en / dentro de laen— 8 casos 12 “el vaso ensima de lapiz” -1 1
taza o lapicero dentro de — 4 casos
11. La jarra esta en la mesa arriba de — 5 casas 12 en el cima de — 1 caso 2
encima de — 3 casos en la encima de — 1 caso
en— 3 casos
sobre — 1 caso
12. El cuadro esta en / sobre la pareg 0 “vengara puerta” — 1 2
caso
“el casa dentro de puerta” +
1 caso
13. El hombre estéd en / dentro de la | dentro de — 6 casos 9 en el dentro de — 1 caso 3
casa en— 3 casos dentro en — 1 caso
a— 1 caso
14. El toro esta en / dentro del corral dentro @ecasos 15 0
en— 7 casos
15. La pera esta en / dentro del tazén dentroQeasos 12 encima de — 2 casos 3
en— 3 casos “el plato esta ensima de
pera” — 1 caso

Tabla 12. Uso de preposiciones y locuciones prépasipor enunciado en la prueba IV.

La tabla anterior presenta en la primera columndacano de los enunciados
estandar que corresponden a los que se esperabprafligeran los sujetos para cada
ilustracion. La segunda columna muestra las preoss y locuciones prepositivas

utilizadas en cada enunciado, que se apegan ar@anp uso del espafiol, seguidas del
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namero total de casos. La cuarta columna conti@ngieposiciones y locuciones que no
corresponden con la norma, seguidas del total slesode uso. A continuacion se presenta

el analisis por enunciado.

Enunciado 1 “La taza estéen el plato”. De un total de 15 enunciados, 10
coincidieron con la normafcima de7 yarriba de-3) y 5 de ellos no. De éstos ultimos,
en dos casos se combind el advedsioimacon la preposiciéen en lugar dele y en otro
se combino com + articuloel (*encima al”).Encimaya expresa una relacion de contacto
sobre una superficie, por lo que el usoedeesulta redundante. En otro caso la locucién
encimase separd, como si constara de dos palabrag(‘@made”). Aqui,encimadeja de
ser adverbio o locucién de lugar, y, al separdssma” adquiere funcion de sustantivo. Es
posible que la separacion del adverbiwimase deba a falta de conocimiento de que se
trata de una sola palabra y no de dos. Por ultitmbo un caso en el cuahcimase

combind con el participio del vertsentary de la preposicioen ("el baso_ensimaentado

enel plato”, con lo cual se sobreenfatiza la rela@é contacto con la superficie del plato.

Enunciado 2 “El libro estéenla repisa”. Se produjeron 15 enunciados de gte ti
de los cuales 12 van de acuerdo con la norma. £8 tmsos que no corresponden, en 2 de
ellos se utilizGencimacombinada coeny separada como dos palabras (“encima en” y “en
la sima de”), como ya se analizo en el enunciaderian. En el otro caso, la locucion arriba

guedo incompleta al omitirse la preposicion delguecompana (“arriba _ la mesa”).

Enunciado 3 “La mesa esté&n el suelo”. En los 15 enunciados de este tipo se

utilizé la preposiciorende manera acertada con la norma.

Enunciado 4 “El hombre esta (paraden/ sobreel techo”. Se registraron 15 casos
de este enunciado, en 14 de los cuales se utdiziha de la casa”, con el sentido de estar
parado sobre la superficie de la casa o techo.adméate hubo un caso de aproximacion,

en donde se combirariba + en
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Enunciado 5 “El liston estéen/ alrededorde la vela” o “La vela estén el suelo”.
El primero de ambos enunciados era el que se dmpemdujeran los sujetos. Sin
embargo, el segundo es el que aparecié en losds ga® coinciden con la norma, en los
cuales se utiliz&n El anico caso que no coincidié con el espafiohlmativo fue el de una

inversion de la relacion figura-fondo: “la velaashsima de fuego”.

Enunciado 6 “La lancha esta (flotando) en el agua”. 12 cadeslos cuales en 10
se utilizo la preposicioen como en el modelo. En los otros dos casos, ebpsaximado

se debié al uso de “encima en”.

Enunciado 7 “El tazon esté&nla mesa”. De 15 enunciados, 10 de ellos acertaron
con la normadn -4, encima det y arriba de -2) y 5 no coincidieron debido al uso
aproximado de las locucioneacima dg(“encima en” -1, “en el sima” -1, y “en la ensima

de” -1),arriba de (“arriba la mesa”) y participio €n (“sentadoenla mesa” -1).

Enunciado 8 “El agua est& en la botella”. De 2 casos de estmciado, en 1 se
utilizé encomo en el modelo, y en el otro se hizo una ingerde la relacion figura-fondo:
“la botella esta en el agua”, en donde la botgdlarece como la figura y el agua como el
fondo, a la inversa de lo que presenta la ilusiraci

Enunciado 9 “Las manzanas estén / dentro dela cubeta”. Se registraron 14
casos de este enunciado, 13 de los cuales coradEmpeoon el modele(-7 ydentro de-6)
y 1 no coincide con la manera en la que se exmgsarelacion en espanol, al utilizar la
combinacion de participio pasadest “las mansanas estan sentadata cubeta”.

Enunciado 1Q “Los lapices estden/ dentro dela taza”. De 13 enunciados de este
tipo, 12 son acordes con la nornes {8 y dentro de-4) y 1 (“el vaso ensima de lapis”) no
es acertado por invertir la relacion figura-fondg@gner al vaso como la figura que esta
ubicada con respecto al lapiz, que se conviertelgondo, no reflejando asi lo que la
ilustracion representa.
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Enunciado 11 “La jarra estéenla mesa”. De 14 casos, 12 aciertan con la norma al
incluir arriba de (5 casos)encima dg(3 casos)en (3 casos) ywobre(1 caso). Los 2 casos
gue no coinciden presentan un uso no acertadoldedeion encima de (“en el cima de” -1

y “en la encima de” -1).

Enunciado 12 “El cuadro est&n/ sobrela pared”. Unicamente se dieron 2 casos
de este enunciado y ambos no coinciden con lo gaeeee en la ilustracion, la cual
muestra el interior de una casa, en donde se pedda y un cuadro colgado en un muro.
En el enunciado “ventana en la puerta” se confai@eiadro con una ventana, ademas de
expresar que ésta esta ubicada en la puerta, lmowess asi. El enunciado “el casa dentro
de puerta” invierte la relacion figura-fondo, darodono resultado algo que no coincide con
la I6gica de lo que aparece en la ilustracion. berga es la que esta contenida en la casa,
no viceversa. Como ya se vio mas arriba, por legéna figura es el objeto mas pequefio
y el fondo es el objeto mas grande con respectwall ha de ubicarse la figura. Por sus
dimensiones, en la estructura logica del enundadasa es el fondo en el cual se ubica la

puerta, que es la figura.

Enunciado 13 “El hombre est&n/ dentro dela casa”. De 12 casos, 9 acertaron
con la normadentro de-6 yen-3) y 3 fueron usos aproximados por empleo dadedo
preposicion (“en el dentro de” y “dentro en”) y mubstitucion &, en lugar desn). En los
dos primeros casoslentro ya especifica una relacion de inclusién, por su parte, aqui
también indica inclusion, por lo cual su uso esinetante.

Enunciado 14 “El toro esta en / dentro del corral”. En loseunciados

producidos para este caso se utitieditro de(8 casos) ¥n (7 casos) como en el modelo.

Enunciado 15 “La pera est&n/ dentro détazon”. En 12 de los 15 casos de este
enunciado se acert6 con la norrdar{tro de9 yen-3). En los otros casos aparece el uso
deencima dg2 casos), el cual no corresponde con la ilugirade una pera dentro de un

recipiente. Al momento de utilizancima dda idea de inclusion queda fuera. En el caso
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del enunciado “el plato esta ensima de pera”, geedectuando una inversion de la relacion

figura-fondo que no corresponde con lo que muéatitastracion..

Uso de la preposicion EN

Esta preposicion fue utilizada 90 veces, 67 declales caen dentro del uso
normativo. En los otros 23 casos se trata de amamiones por sustitucion, por uso de
doble frase preposicional, por inversion de la diéla figura-fondo, por grafia y por
omision. La siguiente tabla resume el uso de lepgsiciones y locuciones prepositivas en
esta prueba.

Preposicion | Usos acertadog  Porcentaje Usos aproxidas Porcentaje
en 67 74.4% - doble preposici6rd 25.5%
90 casos - grafia: 9

- sustitucioén: 3
- inversion fig/fondo: 2

encima de 20 51.2% - doble preposicién: 9 48.7%
39 casos - grafia: 6

- inversion fig/fondo: 2
- sustitucién: 2

dentro de 33 94.2% - doble preposicion: 2 5.71%
35 casos - inversion fig/fondo: 1
arriba de 29 90.6% - locucién incompleta: 2 9.37%
32 casos - doble preposicion: 1

sobre 1 100% 0 0

Tabla 13. Porcentajes de uso de preposicionesugilanes prepositivas utilizadas en la prueba V.

La locucion prepositivalentro dees la que muestra un mayor porcentaje de uso
acertado en relaciones espaciales de ubicacidicasteguida darriba de en tercer lugar
aparece la preposiciéen No se toma en cuenta el caso de la prepossnbne la cual
Unicamente se utilizé en una ocasion. La locu@bnima dees la que tiene un mayor
indice de usos no acertados, principalmente pdiagyauso de doble frase prepositiva.
Como se vio en el analisis, estos usos se debap s sujetos tienden a descomponer la
palabraencima en + cima, combinandola en ocasiones con un articulo defimidcon

alguna otra preposicion. Los usos no acertada@n@s esta prueba se deben en gran parte

" Con doble preposicion nos referimos aqui al usdalde frase prepositiva, condentro+ en, por ejemplo.
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al uso de doble frase prepositiva y a la descormjwside la palabrancimaen dos

palabras.

¢, Qué nos dicen los datos de esta prueba?

Los usos aproximados producidos en esta pruebantimomo trasfondo la
influencia de las estructuras de la primera lengua:
a) Cuando analizamos el uso de la preposieid®en esta prueba se vio que hay cierta
tendencia a que ésta sustituya otras preposici&mesl caso del enunciado “el hombre aya
arriba_enla casa”, en tseltal esta idea puede expresarsagutio de un posicional seguido
de la preposicidta y un sustantivo relacionalte winik kajalta s’band’, o que equivale a
“el hombre montado (o localizado sobre) en la calibzla casa”. La preposiciéa tiene
un sentido muy general de ubicacion con una ecgneé aproximada enen espafiol. Al
parecer,ta es semanticamente neutra y su funcion es la dgasiuna relaciéon de
contigliidad inmediata entre figura y fondo (véamgittlo 2 de este trabajo). Los elementos
gue delimitan la ubicacion son el posicional y @dtantivo relacional. El posicional nos
indica la posicion en la que se encuentra la figaraeste caso el hombre —montado o
localizado sobre algo, y el sustantivo relacioratenreferencia a las regiones o los ejes
dentro o a lo largo de los cuales se ubica ladigbs preciso recordar que una construccion
relacional nombra algo mas abstracto con respdabbjato (tomado de Levinson 1994:
801; veéase capitulo 2 de este trabajo). Se tratmdeelacion espacial general que encaja
con los usos que puede teraren espariol. El sentido general de la preposigidaunado
a la no especificidad del sustantivo relacionaldeuser lo que lleve a que esta idea sea

expresada en espafol como “el hombre aya arrileeasa”.

b) En el caso de los enunciados con “encinfa@mo “el vaso esta encinenla plato” o

“el libro esta_ encim&nla mesa”, el tseltal nuevamente recurre al usa dembinacion de
posicional + mas preposicion + mas sustantivo i@hat. Pueden ser exactamente los
mismos elementos del comentario a) en la pagireriant “kajal ta s’bd que significan
“montado en la cabeza de”, con el significado galnde la preposicidta y del sustantivo
relacional traducido al espafiol coran De ahi que tal vez ni se considere el utilizar la
preposiciornde La presencia de las estructuras del tseltal gpgueesar espacialidad se deja

ver en enunciados en espafiol como los siguierdeba%o ensimaentadoenel plato”, “el
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baso estsentadoen la mesa”, “el manzana estantadoen el cubeta” y “la mesa esta
paradoenel suelo”.

El fendbmeno de expresar la posicion del objetccalipar también se da en algunas
lenguas europeas —como las germanas— en dondebelegpecifica la postura del objeto.
Sin embargo, el caso del tseltal es diferente,ugalg postura del objeto se hace especifica
por medio de otro tipo de recursos, y no solo eatrguego la forma del objeto sino
también su consistencia.

En los tres primeros enunciados, el participio taséo” puede equivaler tanto al
posicionalpachal-recipiente con una abertura amplia por arribgaqaosicion canonica es
"sentado", como al posicionkhjal -montado o localizado sobre algo. En el enuncaaxho
el participio “parado”, el posicional correspondeereswaxal -recipiente u objeto alto y
rectangular cuya posicién candnica es "parado“epgaddientemente de que en espafiol
baste con utilizar una preposicién para expresableacion de un objeto o persona, los
sujetos trasladan al espafiol la estructura denguée permitiéndonos ver la especificidad
de los recursos del tseltal para expresar relasiegpaciales.

c) El caso del uso de la preposic&men combinacion con el adverlidentra “dentroen

la casa a un sefor”, la idea en tseltal puede geresada por medio del sustantivo
relacionalta y-util, que se refiere a la region interna del fondo@md se ubica la figura y
cuyo significado aproximado en espafiol es “en serior”. El sustantivo relacional esta
conformado por la preposicida, la cual nuevamente da un sentido general de cibita
gue puede pasar al espafiol coeno“Te winik ay tay-util na’ puede traducirse como “el
hombre esta e(su) interior de la casa”. Si tomamos el advedsntrocomo sinénimo de
“interior”, entonces queda mas claro que el hablade tseltal utilicedentro en
combinacioén con la preposici@n —“en el interior”, apoyandose de esta manera en la
estructura que ya conoce en su lengua maternadoldaase significado aproximado en

espafnol.
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PRUEBA V
Andlisis de un ejercicio de relacion de columnasapaxpresar ubicacién de una figura
con respecto a un fondo

En este ejercicio se presentan dos columnas ctaredies ilustraciones de
personas, animales o cosas. Las ilustraciones deldana A fueron pensadas como la
figura que debe relacionarse con las ilustraciaieels columna B, las cuales corresponden
al fondo. En la columna A aparecen una pera, waagio tazén, una botella de pié, un
hombre, un toro, dos nifios en posicién de estdades y dos patos. En la columna B hay
una casa, un arbol, una banca, un corral, un aganga mesa y una repisa en una casa. La
forma en que se relacionen las columnas puederyaiganpre y cuando la relacion entre
figura y fondo resulte Iégica. Las oraciones quesgeraba que los sujetos produjeran, y
gue de hecho fueron las que en la mayoria de gmsqaodujeron, son: a) la pera esta en el
arbol, b) la jicara/ el tazén esta en la mesaa tpkella esta en la repisa, d) el hombre esta
en la casa, e) el toro esta en el corral, f) leesiestan (sentados) en la banca, y g) los patos
estan en el estanque, en el lago o en el aguadércaso se trata de relaciones estaticas.

La prueba se aplicé a los mismos 15 nifios a gsisedes aplicaron las pruebas
anteriores. En cada caso se esperaba que cada ugdujera 7 enunciados escritos, que
corresponden a los 7 pares de objetos a relacionizamente se dio un caso de un sujeto
gue produjo 6 enunciados; en los demas casos daj@ron los 7 enunciados esperados. A
continuacion se presenta el nUmero de enunciadtseque el uso de la preposiciénse

considera acertado y los casos de los usos qunsileran aproximaciones.

Enunciado modelo Uso | Porcentaje Uso aproximado Porcentaje
acertado
a) La pera esténel arbol En: 15 100% 0
b) La jicara esténla mesa En: 13 100% 0
Sobre 2
c) La botella esténlarepisa | En: 12 92.3% “el vote ya estn el varibade 7.6%
(13 enunciados) repisa”’: 1
d) El hombre esténla casa En: 13 86% “el nifio estasu casa” : 1 13%
“el hombre baa su casa”: 1
e) El toro est&nel corral En: 15 100% 0
f) Los nifios estan en la En: 13 92.8% “el hombre y mujer esta sentar 7.1%
banca (14 enunciados) alabanca”: 1
g) Los patos estan en el En: 15 100% 0
estanque/agua

Tabla 14. Uso de la preposiciénen relaciones estéticas de figura-fondo.
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La tabla anterior permite ver que en la expresi@melaciones espaciales estaticas,
todas ellas con el verbo “estar”, el porcentajeistes acertados es alto en comparacion con
los usos no acertados. La primera columna de lagmip muestra los enunciados modelo
gue se esperaba produjeran los sujetos. La sigsieltts columnas indican el nimero de
casos en los que se utilizé acertadamente la podoy su correspondiente porcentaje,
respectivamente. En la cuarta columna apareceeniasciados producidos por los sujetos,
en donde las preposiciones no fueron utilizadasndeera acertada. La dltima columna
muestra el porcentaje correspondiente a la coluantexior. Se dio el caso de un enunciado
en el cual se hizo uso alterno de las preposiciengsobrede manera adecuada.

En esta prueba, la preposiciénfue utilizada un total de 97 veces, de las cuafes
fueron usos acertados y sélo 1 no acertado. Araaetion se analizan los casos de usos no

acertados de las preposiciones utilizadas en gEsteo#0.

a) Casos de sustitucion

La preposicioren es sustituida por la preposician“el nifio estaa su casa” y “el
hombre y mujer esta sentaia banca”. En ambos casos se estd haciendo uso derbo
estativo (estar) en conjuncion con la preposiciémuebvimientoa. Al momento de utilizar
esta preposicién, el fondo deja de ser un lugas dentro del cual se sitda la figura y se
convierte en la meta o término de movimiento. Bl dea se traduce en una aproximacion
ya que en estos enunciados el verbo “estpresa la ubicacion de la figura en el interior
del fondo y de ninguna manera se hace referenfi@ab como término de trayectoria.

Este uso de resulta curioso dado que se ha observado quentkerteia es al
contrario; es decir, a utilizan en lugar dea, y no viceversa. Con verbos de movimiento
como “ir" y “llegar” tiende a intercambiarse la pasicion direccionah por la preposicion
topoldgicaen Este caso al contrario no es lo mas frecuentedyimos calificarlo de
extrafio, ya que en tseltal esta idea de ubicacehiral de un lugar puede expresarse
Gnicamente por medio de la preposicidn “te winik ay_tas’na’, lo que significa “el
hombre est&nla casa’.
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b) Casos de doble uso de frase preposicional

En el enunciado “el vote ya esta el variba de repisa”, la preposiciéen aparece
en combinacién con una variante aproximada delradvarriba. Este uso es redundante
puesto quenya indica ubicacion de una figura sobre la supierfile un fondoArriba, por
su parte, significa que la figura estd ubicadaretugar superior o mas alto que el fondo.
En este caso uUnicamente una de las dos frasessymiepales es coherente dentro del
enunciado. Ademas, la manera en la guéa ha sido utilizado aqui lo convierte en un
sustantivo, al ir acompafado del articulo definido.

Visto desde la dptica de la lengua materna dedgs$as, la estructura del tseltal que
esta detras de esta aproximacion es el uso detigusi waxal en combinacién con la
preposiciorta. La logica detras de esto es que un objeto pustde ‘parado en la parte de

arriba” de algo, lo que podria equivaleresm &l variba’.

Uso de la preposicién EN en las pruebas | ala V
La siguiente tabla resume el uso de la preposai@lo largo de las cinco pruebas.

NuUmero de Numero de veces | Usos acertados| Porcentaje Usos Porcentaje
prueba gue apareceen aproximados
1 699 417 59.6% 282 40.3%
2 36 34 94.4% 2 5.5.%
3 75 55 73.3% 20 26.6%
4 90 67 74.4% 23 25.5%
5 97 96 98.9% 1 1%

Tabla 15. Resumen de uso de la preposieiten las pruebas | a V.

En las cinco pruebas aqui analizadas la prepos@idfue utilizada un total de 997
veces, de las cuales 669 corresponden a usosdetad829 a usos que no coinciden con
la norma. Lo anterior se traduce en un 67.1 portaide usos acertados contra un 32.9 por
ciento de no acertados. Esto se comentara con etéltecen el siguiente apartado.
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Capitulo 7 Discusion deresultados

La discusion presentada a continuacion se refidos aesultados obtenidos en las
pruebas aplicadas Unicamente a nifios y nifias de gedo; por encontrarse todavia en un
proceso formal de aprendizaje, suponemos que sdsiggiones pueden considerarse como
aproximaciones sucesivas a la norma del espafiol.

Los enunciados producidos por los sujetos dejaguwerdetras del uso que hacen de
en esta la intervencion de los niveles morfologiceeynantico de su lengua materna. Su
conceptualizacion del espacio, moldeada por ageltinceptos propios de la lengua
tseltal, se ve reflejada en su codificacion lintiidésdel espacio, la cual a su vez se ve
plasmada en los diferentes usos que hacen dedagitgnendel espariol.

Lo anterior pone de relieve que las relacioneslgsigoreposiciones establecen son
propias de cada lengua. Al tratarse de una prapagioco especificda requiere de ir en
combinacién con otros recursos léxicos que pre@séipo de relacion locativa a expresar.
Dicha falta de precision en el significado de lapmsicionta lleva a que los hablantes de
tseltal busquen equivalencias de significado erafedp las cuales también llegan a
mezclarse con las equivalencias semanticas dettos cecursos léxicos, dando como
resultado usos que se aproximan a la norma defielspa

Partiendo de los resultados de este andlisis paafirmar que cuando se trata de
relaciones espaciales de situacion (estaticagrtakicciones de los sujetos de este estudio
tienden a ser acertadas, reflejando un amplio ada greposicioen para dichos casos, tal
y como lo marcaria la gramética normativa del eshdf@ situacion es diferente cuando se
trata de relaciones espaciales de trayectoriarouoduicran verbos de movimiento. En estos
casos, la tendencia es a intercambiar las preposgi direccionales y de por la
preposicion topologicaen dando como resultado un marcado uso de estaalltios
porcentajes de uso dm mas altos se dan con los verblegar e ir, para los cuales se
registré un 63.1 por ciento y 71 por ciento de usgpectivamente.

En los casos de relaciones espaciales estaticavarbos de ubicacibn —como
“estar” 0 “pararse (en)”- es en donde se registrdso aproximado de las preposiciones; se
vio que hay influencia de la lengua materna deslgstos sobre su manera de expresar
relaciones espaciales en espafiol. Los sujetomllavaabo una transferencia inconsciente

de las propiedades gramaticales de la primera éeada segunda. Como se vio mas arriba,
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el tseltal es una lengua que cuenta con otro tpredursos para expresar espacialidad. El
uso de los adjetivos posicionales en combinacidnlagoreposicidria y los sustantivos
relacionales puede verse proyectado en el usogjhace de la segunda lengua. Es decir, el
contenido semantico de estos elementos es tradwsfatiespanol, dando como resultado
usos que en esta lengua pueden considerarse cooxinaguos.

El uso de ciertas construcciones en el espafidsdeujetos de este estudio deja ver
de fondo la presencia de algunas estructuras pameesar espacialidad, propias de su
lengua materna. Posicionales comeaxal tek’el, pachal y kajal dejan su huella en el
espafiol en enunciados como los siguientes: “el basiia sentaden el plato”, “el baso
esta sentaden la mesa”, “la manzana esta sentadda cubeta”’ y “la mesa esta paraao
el suelo”. En los casos anteriores, como ya seaxiba, los posicionales contienen la
informacién sobre la posicidn candnica que preselda objetos —parado, sentado, por
ejemplo. El contenido seméantico de los posicionaksnado al significado de la
preposicionta y de los sustantivos relacionales que puedan aaanips, da como
resultado construcciones aproximadas por partesujetos.

No obstante que este tipo de construcciones no geanativamente aceptadas,
visto desde la optica de la interlengua, las oresoidiosincrasicas producidas por los
sujetos participantes de este estudio no son strénte incorrectas. En el supuesto de que
no haya conocimiento de las reglas gramaticalesasletel uso normativo de las
preposiciones en espaiiol, no puede afirmarse querbptura de dichas reglas. Lo anterior
puede referirse al caso en que un hablante dedltselquiere el espafiol como segunda
lengua informalmente y estd expuesto anput que ya conlleva las caracteristicas de uso
de la preposicioren antes expuestas. Incluso podria hablarse del dasquienes si
enfrentan un proceso de ensefianza formal, en ddmastructor de espafol no es hablante
nativo de esta lengua y, al haber adquirido el dese@n que escuchaba en su entorno,
reproduce en sus clases formas que no son acoodela morma. Los sujetos parecen
apoyarse en lo que ellos escuchan en su entorsorg@oducen estructuras que resultan
aproximadas en la segunda lengua.

En lo referente al caso de aquellos sujetos qubasi sido expuestos a una
ensefianza formal de la segunda lengua, entonces fpaterse alusion a la nomenclatura

de Corder y calificar las producciones de los sgjeaqui presentadas como “errores
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sistematicos”. Esto es, cuando los sujetos hacemaisicertado de la preposiciéncomo
una falla producida durante el proceso de adqaiside la segunda lengua, y dicha falla se
da a nivel de competencia.

Se ha podido ver que el uso fosilizado de la piegwslocativaen del espafiol se
da no sélo en nifios de edad escolar que estanemdiuna educacion formal en espafiol,
sino también en hablantes adultos que bien pudigaber recibido educacién formal, pues
parte de los datos de esta investigacion provieleeadultos con estudios de licenciatura
(estudio exploratorio). Podemos decir que hayif@gilon en el momento en que el proceso
de aprendizaje de la interlengua ha cesado, y lqusoede la preposiciéen por parte de
los hablantes de tseltal se ha quedado detenido emomentoX de su aproximacion hacia
las normas de la lengua meta.

El uso deen con verbos de movimiento se ha fosilizado y sedrmvertido en algo
propio del habla de los tseltales —y tsotsilesegrafniol. Es una caracteristica del uso que
ellos hacen en espafiol de esta preposicién y quiglémtifica como hablantes no nativos
de esta lengua, constituyéndose asi en una mactdestal. En este punto, el uso de la
preposicionen por parte de los tseltales se traduce en unagntica también de indole

social.
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de las propiedades gramaticales de la primera éeada segunda. Como se vio mas arriba,
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de Corder y calificar las producciones de los sgjeaqui presentadas como “errores
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sistematicos”. Esto es, cuando los sujetos hacemaisicertado de la preposiciéncomo
una falla producida durante el proceso de adqaiside la segunda lengua, y dicha falla se
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Se ha podido ver que el uso fosilizado de la piegwslocativaen del espafiol se
da no sélo en nifios de edad escolar que estanemdiuna educacion formal en espafiol,
sino también en hablantes adultos que bien pudigaber recibido educacién formal, pues
parte de los datos de esta investigacion provieleeadultos con estudios de licenciatura
(estudio exploratorio). Podemos decir que hayif@gilon en el momento en que el proceso
de aprendizaje de la interlengua ha cesado, y lqusoede la preposiciéen por parte de
los hablantes de tseltal se ha quedado detenido emomentoX de su aproximacion hacia
las normas de la lengua meta.

El uso deen con verbos de movimiento se ha fosilizado y sedmvertido en algo
propio del habla de los tseltales —y tsotsilesegrafniol. Es una caracteristica del uso que
ellos hacen en espafiol de esta preposicién y quiglémtifica como hablantes no nativos
de esta lengua, constituyéndose asi en una mactdestal. En este punto, el uso de la
preposicionen por parte de los tseltales se traduce en unagntica también de indole

social.
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Conclusion
A partir de la investigacion realizada se plantanconclusiones en tres apartados
gue corresponden a las preguntas que guiaronrabtga acerca del uso de la preposicion

enpor parte de los hablantes de tseltal.

Respecto a la primera pregunta, ¢se debe a urdetr@ncia de estructuras de la
primera lengua? La transferencia se basa en etjuschace el aprendiz de informacion
linglistica conocida para facilitar la nueva tadeaaprendizaje. Lo anterior se traduce en
gue el aprendiz de la segunda lengua parta dealdsnetros ya establecidos en su primera
lengua. Podemos concluir que algunas de las promhex de los sujetos dejan ver detras
de ellas la estructura de la primera lengua. Calsaa que lo anterior aplica en algunos
casos y no es posible extenderlo a todos. Se deataquellos enunciados que expresan
relaciones locativas con verbos de ubicacion yejutseltal requieren para su expresion el
uso de algun posicional mas la preposi¢an un sustantivo relacional.

Algunas producciones en las que nos basamos pansagflo anterior son, por
ejemplo, el uso deobreen enunciados como “el sefior esta parado solpadda”, “la
sefiora esta sirviendo café sobre la mesa” o “laraeéista torteando sobre el comal”, en
donde se ve reflejada la semantica de los posieisryade los sustantivos relacionales del
tseltal, asi como la légica detras de ellos. Tampigede que la semantica de los verbos del
espafnol esté desempefando su papel en este tiponudeiados, como ya se vio en el
analisis.

Otro ejemplo de transferencia de la estructura gtiaal de la primera a la segunda
lengua estd en enunciados como “El baso ensimadseanh el plato”, “El baso esta sentado
en la mesa”’ o “La mesa esta parado en el suelo’edims casos se esta transfiriendo el
significado de los posicionales del tseltal al éshaTambién esta la estructura tseltal
adjetivo posicional + ta + sustantivo relacionan la cuata da un sentido general de
ubicacion y el posicional y el sustantivo relacios@n los que especifican la ubicacion de
la figura. Esta estructura da como resultado quetiBee en para el sentido general que
transmiteta, y que incluso se de doble frase preposicionamectdentro en”- al combinar

el sentido del posicional y del sustantivo relaalaon el dda.
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Los casos anteriores son ejemplos de relacionesiias estaticas. Como reflejan
los datos del analisis, en su mayoria este tipeldeiones se presentan de manera acertada
y son relativamente pocos los casos en los quarsesbs no acertados, como los ejemplos
gue hemos visto aqui. Los casos de usos aproximguesaqui se dieron fueron por
transferencia de estructuras de la lengua matéseacasos en los que, por ejemplo, la
omnifuncionalidad deta sumada a la generalidad seméantica del sustanélazional
llevaron a utilizarery o los casos en los que se da un calco semardiquodicional tseltal

en el espaiiol.

Para la segunda pregunta, ¢se trata de un proeeseddccion de estructuras
gramaticales que representan dificultad tanto derilmera como de la segunda lengua?,
los resultados arrojan evidencia que responde ativamente, pues los recursos para
expresar espacialidad en tseltal se ven reducidos solo recurso Iéxico en espafiol —las
preposiciones. Este proceso de condensacion daicteses linglisticas y de
conceptualizacion espacial tiene como resultadoesignes que en espafol se consideran
“no acertadas”, como en las que aparece doble fragmosicional: “en el variba” (en +
arriba), “dentro en”, “encima en”, “sobre en” y “aen”. En todas ellas apareee en
combinacién con alguna otra palabra que indicaadio. En equivale semanticamente a
la preposicidrta, y la otra expresion que la acompafia corresporalgumo de los otros
recursos, ya sea un sustantivo relacional o uriaaljeosicional.

Enunciados como “el hombre aya arribal@casa” o “el hombre esta parado sobre
la puerta”, en donde en tseltal se da la combinadi® un posicionalkajal y tek’el,
respectivamente- con preposicion y sustantivo i@tat, son posiblemente el resultado de
la reduccion de la estructura de la primera lergara hacerla coincidir lo mas posible con
la forma de expresarlo en la segunda lengua. Bemetlo, la idea de “montado en la
cabeza de” o de “criatura animada u objeto largoadma verticalmente sobre una
superficie” no se pierden del todo. En el procesedan vestigios de la estructura original
bajo la forma de usos aproximados como son el asmé preposicion por otra o el uso de
doble frase preposicional, por ejemplo. La espaddid semantica del tseltal sobre la
posicién y configuracion de los objetos que fungemo figura se condensa a tal punto al

pasar al espafiol que queda sin ser sefialada. Bargan el andlisis de las producciones de
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los sujetos de este estudio permite ver que ddedss diferentes usos que hacen de la
preposiciorenesté la huella de las estructuras de su primaguée

Por otro lado, también se da una reduccion deatgtas con respecto al léxico de
la segunda lengua. Para expresar relaciones elggaeraespanol los hablantes de tseltal se
encuentran con que en esta lengua Unicamente hegcurso léxico, pero que tal recurso
consta de 19 diferentes instancias, de las cualgsiha que muestra mayor coincidencia
semantica con la Unica preposicion que ellos tiemesu lengua. Al ser intercambiable con
otras preposiciones y locuciones en espagiokesulta semanticamente mas atil que las
demas preposiciones, lo cual puede explicar quadbtantes de tseltal se apoyen mas en
dicha preposicion.

Hemos podido observar que en ciertos momentos |aeraade expresar
espacialidad en espafiol resulta mas sintética aaa@acon la manera de expresarla en
tseltal. Encontramos ejemplos que respaldan lorianten las estructuras que en tseltal
requieren de un posicional, mas la preposit@mmas un sustantivo relacional. Estos tres
recursos que los hablantes del tseltal utilizastelengua se condensan en un recurso Unico
en espafol -la preposicion, llevandolos a que hagascomodo tanto a nivel morfoldgico
como semantico, lo cual refleja una condensaciosudeodificacion linglistica en el paso

de la primera a la segunda lengua.

La tercera pregunta, ¢se trata de un uso fosilizedcespafiol que los mismos
tseltales hacen y que trasmiten tal cual a lasasigeneraciones?, permite ver, en lo que
respecta al uso denen relaciones espaciales con verbos de movimigogoaqui es donde
se da un mayor niumero de producciones no adeceadas norma. La razon detras de
esto puede ser la existencia de una interlenguda emal se ha venido utilizando la
estructuraverbo de movimiento + guor generaciones. De hecho, puede que se trateade
estructura que ha permanecido en el habla del pusdital desde tiempos de la conquista,
momento en el que en la estructveabo de movimiento + ealn estaba vigente en la
lengua hispana. Dicha estructura sintactica peroiamm el castellano hasta el siglo XVI;
no fue hasta ya entrado el siglo XVII que éstaGatr competencia con la estructuesbo
direccional+ a. Estas estructuras sintacticas se hallaban agomepetencia cuando fueron

traidas a territorio americano y asimiladas por Habitantes de Mesoamérica (Granda
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1988). Al parecer, el pueblo tseltal adquirio lawegura verbo denovimiento+ ental cual

y su uso se ha prolongado hasta la actualidad dedbith situacion de aislamiento y
marginalidad tanto territorial como social que dateamucho tiempo han vivido. Hoy en
dia, este uso den se ha constituido en un marcador de identidach tdet pueblo tseltal
como del tsotsil en ciudades como San Cristobdhsle€Casas, en donde usos como éste
llevan a que se les identifigue como hablantesatives del espafiol y como pertenecientes
a otra etnia.

Lo anterior se da dentro de un sistema social ergual se van reproduciendo
esquemas. A nivel de estructura, el subsistemaldeaeion “indigena” —en la actualidad
sistema intercultural bilinglie— propicia que seredpzcan practicas poco favorables para
el aprendizaje. La verticalidad se ha dado en untedgentido: a lo largo de la historia los
tseltales no han recibido una educacion como lgpgugonen los programas basados en un
curriculum intercultural; es decir, centrada erptoceso de ensefianza en el que primero se
impartan los contenidos cognitivamente exigentedaelengua materna, como la lecto-
escritura y las matematicas, y posteriormente sedaldla ensefianza de la segunda lengua
de manera sistemética. Al mismo tiempo, se ha dps#olos miembros de la misma
comunidad tseltal Unicamente permiten que seagpigpgente quien ensefie espafiol como
segunda lengua, transmitiendo asi vicios de laulziggie ya traen fosilizados.

Puede constatarse que se trata de un fenomenaitizafodn si retomamos lo que la
teoria dice al respecto. Los hablantes de la seglemjua, en este caso el pueblo tseltal,
han llegado a un estado estable en el cual su gidwm de competencia en la segunda
lengua con respecto al uso de la preposieibas el que se ha mostrado en el andlisis de
este trabajo. El uso que hacen de esta prepositi@stra la persistencia en el tiempo de
una forma de interlengua que se caracteriza periddel habla de los hablantes nativos.
Detrds de esto estan razones de tipo socioculttwaho la marginacion que ya hemos
mencionado, lo cual a su vez puede ir acompafadmziEes de tipo emocional. Lo
anterior lleva a que no se dé el aprendizaje dedanda lengua de manera Optima. De esta
forma, la gramatica del hablante de la segundaukersg mantiene permanentemente no
nativa y alejada de las normas de la lengua mets.rasgos fosilizados reinciden en la

actuacion de los hablantes y el estado final ggeatoes una interlengua fosilizada.
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Es pertinente recordar que en esta investigacidhasestablecido una distincion
entre las producciones que son usos aproximadas roducciones que se han constituido
en fosilizaciones. Las primeras corresponden ahlalslantes de tseltal que aun se
encuentran en proceso de aprendizaje de la sedendaa y que, por lo tanto, puede
argumentarse que no han llegado a un estado establfosilizaciones se refieren a los
usos de los hablantes adultos que ya pasaron porogeso de aprendizaje de la segunda
lengua y que ya alcanzaron un estado estable.t&dliesexploratorio de este trabajo de
investigacion se baso en este ultimo segmento blartas, conformado por escritores de
textos literarios y por estudiantes de nivel ligenwa. El corpus para el andlisis de la
preposicionen base de esta investigacién, se obtuvo del prsagmento de hablantes,
conformado por nifios de sexto grado de primariaqu®el estudio exploratorio deja ver es
gue los usos aproximados de los sujetos en pra=sprendizaje pueden, con el tiempo,
convertirse en fosilizaciones; esto debido en pattetipo de input al que estan

constantemente expuestos.

La informacion anterior nos lleva a corroborardas hipotesis planteadas al inicio
de este trabajo:
1) Por sus caracteristicas polisémicas, la prejgostopoldgicaen del espafiol es causa de
usos aproximados —o que no coinciden con la noehaspafiol- en hablantes nativos del
tseltal que aun estan en proceso de aprendizaja degunda lengua, y cuya lengua
Unicamente cuentan con una preposicion omnifuntieaanque con otros recursos para
expresar espacialidad- lo cual se transfiere e prepositivo del espafiol.
2) Al utilizar las preposiciones del espanol, lablantes nativos del tseltal transfieren la
manera de expresar espacialidad en su lenguaai@sfp cual se traduce en los diferentes
usos aproximados que hacen de la preposaidn

Lo anterior se ve apoyado por la respuesta a tlmallpregunta acerca de la
fosilizacion del uso que se hace de la preposieioriPor todo lo anterior, concluimos que
enes una preposicion que presenta dificultades soaarpara los hablantes del tseltal, lo
cual los lleva a utilizarla de manera ya sea apragia o fosilizada, alternandola con otras
preposiciones, acompafandola de otras frases fregesu omitiéndola. Representa

dificultades principalmente cuando se trata deesaorrelaciones espaciales con verbos de
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movimiento. Su uso tiende a apegarse a la normagpeliol en situaciones que expresan
relaciones topolégicas de contacto y/o de inclusion

El uso de la preposiciéen del espafiol por parte de hablantes de tseltal ha
representado una oportunidad de dar una miradanreateera en que expresan relaciones
espaciales equivalentes en su primera lengua. Lerianpermite constatar que se dan
variaciones culturales en la conceptualizacion ylarcodificacion linglistica de las
relaciones espaciales. Las diferencias en las &gl correlacionan con diferencias en las
tendencias cognoscitivas. La estructura linglistEEasocia con la manera de conceptuar
una situacion dada. Es asi que los tseltales caralggan el espacio de manera diferente a
como lo hace un hispanohablante.

El hablante de tseltal se rige por un sistema dentacion absoluta y esta
constantemente ubicado en el espacio con respdow angulos de orientaciébn que han
sido marcados por su cultura; cuenta con un sistenaescripciobn espacial para los
objetos que toma en cuenta su forma, consisteme@éerial de que estan hechos y
disposicion, entre otros, lo cual pone de relienegd ver; al no tener mas que una
preposicion que no logra la precision semanticesi@reposiciones del espafiol, se vale de
términos analogos a las partes del cuerpo pardlateta geometria del fondo. Estamos
tratando aqui con dos lenguas conceptualmenteedts que tienen, por lo tanto,
diferentes maneras de expresar una realidad.

Es aqui donde pueden retomarse algunas propuestadlidguistica cognoscitiva,
como que la relacion que se da entre lengua yrauttonstituye un aspecto de la cognicion,
y que las diferencias formales entre lenguas pusdemun reflejo de diferencias a nivel
conceptual. Es preciso insistir en propuestas clante Taylor J.R. (1993), quien sefala
gue aprender otra lengua no es solo aprender taza$olinglisticas, sino también las
estructuras conceptuales. La linglistica cognescitonsidera que el conocimiento cultural
es la base sobre la cual se apoya no solo el lésiiow la gramatica también.

Los resultados del andlisis de esta investigaca@llevan a concluir quen es una
preposicion que presenta caracteristicas variad#éssaisos por parte de hablantes nativos
del tseltal que hablan el espafiol como segundai¢erigichos usos se deben a diferentes
factores: las caracteristicas de la preposiciomiisn espafiol, la transferencia que se hace

del contenido semantico de la preposictany el uso fosilizado que se hace de dicha
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preposicion en el habla de de adultos. Lo anteséore corroborado por el empleo que
hacen de la misma; es decir, usos aproximados emafsm de aprendizaje, que no son

producidos por quienes tienen el espafiol como kenuaterna.

En resumen podemos concluir que los enunciadé@sseaque aparece la preposiciEm
tienden a coincidir con la norma cuando se trataetlciones locativas estaticas. En los
casos de usos no coincidentes se aprecia un feodderransferencia de los recursos
existentes en la primera lengua. Cuando se trataxgeesar relaciones espaciales con
algunos verbos de movimiento en espafiol, puedenabyse que el uso de la preposicén
tiende a revelar la existencia de una interlengdifada, situacion que puede tener su
explicacion, por un lado, en un uso local de Igppseionen que se ha mantenido tal y
como se adquirié desde tiempos de la conquisteeysggue vigente entre los hablantes de
la lengua tseltal, y por otro lado, por la falta dea ensefianza sistematica y
verdaderamente intercultural de la segunda lengua.

Consideramos que la informacion obtenida a pagliadalisis de los tres diferentes
segmentos de la poblacién de estudio puede redidtagran ayuda tanto para quienes
hablan el espafiol como segunda lengua como paemeguse encargan de ensefiar esta
lengua a hablantes de lenguas originarias. Losahtdd de dichas lenguas podrian hacerse
conscientes linglisticamente sobre la manera equéa su lengua expresa relaciones
espaciales y conocer mejor la forma en la que peesa en espafiol, y asi enfrentar las
diferencias entre los dos tipos de sistemas y tagpeoximarse mas al uso normativo del
espafnol. Lo anterior podria traer como ventaja @leener un habla mas apegada a la
norma, fueran menos marginados por su forma deshabéspafriol.

El hacer conscientes a los hablantes de la sedandaa acerca de las diferencias
estructurales y conceptuales entre las dos lenguaducradas les permitird que su
actuacion linguistica sea acorde con la situacodnunicativa en la que se encuentren. Si el
registro del espafiol que ellos utilizan en su adeidn diaria con los hispanohablantes
representa una problematica de menosprecio y wig@Ecion, ellos podrian actuar
conscientemente y modificar aquellas formas deahainé los marcan socialmente.

A nivel de ensefianza de segundas lenguas, ressdtecial que los docentes

conozcan aspectos tan fundamentales como la edprésg relaciones espaciales en la
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lengua nativa de quien aprende la segunda lengoaed\ posible pretender ensefiar
preposiciones a hablantes de lenguas como elltdelta misma manera en la que se haria
con hablantes de lenguas indoeuropeas, conociendonhplejidad y las diferencias que
hay de fondo en los sistemas de espacialidad derigsas no indoeuropeas. Aqui es donde
la adopcion de una perspectiva intercultural puedeltar benéfica.

Si se ensefia de tal manera que se contemple éap&vdpectiva cognoscitiva como
lingliistica del otro, el proceso de ensefanza-diraje de la segunda lengua puede verse
enriguecido. Para la ensefianza de estructuras dasn@reposiciones en espafol a
hablantes de tseltal, por ejemplo, seria necesam@r en cuenta el hecho de que esta
lengua solamente cuenta con una preposiciany-que sin embargo cuenta con otro tipo
de recursos cognoscitivos y linguisticos. Resultdispensable en este proceso tener en
cuenta que la manera de abordar el aprendizajespaiiol por parte de los tseltales es
diferente de la manera en la que un hablante n#bivitace.Por lo anterior, no puede
pretenderse que aprendan el espafiol desde latesiryccomponentes léxico-semanticos
del mismo. Debe considerarse que su manera deraidglsegunda lengua tal vez se base
en la concepcion que ellos tienen del espaciofgrata de expresarlo linguisticamente.

Si se tiene en mente que los hablantes de estasaentilizan conceptos espaciales
diferentes a los del espafiol en su razonamientimgidistico y que esto mismo puede tener
repercusiones en la manera en la que se aproxirhesprandizaje y uso de las
preposiciones en espafiol, la adquisicion de lamskglengua podria adquirir un carécter
intercultural como el que aqui se propone. Es dseitoma en cuenta el universo cultural
de la lengua de partida llevando a cabo asi unepoode mediacion que pueda facilitar el
aprendizaje de la segunda lengua.anterior significa hacer consciente al apreraierca
de los recursos existentes en su lengua materre g@aresar relaciones espaciales;
comparar la manera de expresar dichas relacionesudengua con el espafiol y los
recursos con que éste cuenta para de esta manega due el aprendizaje sea mas
significativo.

El giro que la interculturalidad representa estéadoma en cuenta de la perspectiva
y del horizonte cultural del otro. La adopcion d® perspectiva horizontal a partir de la

cual se dé una aproximacion cultural y linglisack lengua materna del aprendiz de la
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segunda lengua puede implicar que se de el tréasite las dos culturas involucradas, lo
cual a su vez puede hacer mas agil el procesogiesation de la segunda lengua.

A partir de los resultados de esta investigaciéadgquabierta la posibilidad de
indagar si utilizando los métodos de ensefianzauades, que tomen en cuenta los
procesos cognoscitivos y de codificacion linguéstiel pueblo tseltal, los hablantes de esta
lengua modifican el uso que hacen de la preposemdel espariol, sobre todo en aquellos
contextos en los que su manera de expresarseseguada lengua llegan a representar para

ellos una problematica de indole social.
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