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La ética, en la medida en que surge del deseo de decir algo
acerca del sentido de la vida, el bien absoluto, el valor
absoluto no puede ser una ciencia. Lo que dice no

afade nada a nuestro saber en ningun sentido.

Pero es un testimonio de una tendencia del

espiritu humano que yo personalmente,

no puedo sino respetar profundamente

y que por nada del mundo ridiculizaria.

Ludwig Wittgenstein
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INTRODUCCION

Vale la pena mencionar que la idea de este proyecto discurrié por dos caminos
en principio bastante distintos. Mi interés por la filosofia politica v,
especialmente, por la ética marcaron el primer horizonte de mi trabajo; por otra
parte, la efervescencia de las camparfias politicas a la presidencia de México-
2006 acompafaron mi recorrido tedrico en la primera parte de la obra.
Inicialmente, el proyecto consistiria de dos partes, una tedrica y otra practica,
en la cual, conforme a las observaciones del proceso electoral pudieran
confrontarse algunos de los postulados tedricos.

Me hubiera gustado, ciertamente, poder aplicar las hipotesis de mi trabajo
a los problemas de la praxis politica contemporanea, sin embargo, existen dos
motivos por los cuales no lo he hecho. El primero de ellos, el mas obvio, se
refiere a cuestiones de espacio y delimitacion del tema; su complejidad no me
permite mas que apenas repasar cuestiones éticas que considero clave para la
teoria politica. ElI segundo de ellos, aclara el titulo de la tesis y delimita los
alcances del tema. La ambicién es muy grande, el tiempo de elaboracion asi
como la inmensa complejidad ante la cual me enfrentaba me obligaron a
delimitar los alcances que debia proponerme. Asi, a sugerencia de mi asesora
la Dra. Teresa Losada y Custardoy, optamos por hacer un trabajo
exclusivamente teorico.

La relacion entre ética y politica resulta un asunto sumamente conflictivo,
que a veces pretende ser disimulado o evadido por la critica contemporanea;
no es para menos, sinceramente, la realidad en la que vivimos la praxis
politica, no nos da para pensar otra cosa. En el nivel teérico me encontré
sorprendido por la cantidad de temas que pueden surgir a partir de esta
confrontacion entre la ética y la politica; el problema ahora era encontrar un
esquema coherente mediante el cual pudiera tratar distintos temas de dicha
relacion sin desviarme demasiado del proyecto original.

Resulto dificil hallar la manera de conjuntar diferentes tematicas apoyadas
en una gran diversidad de corrientes tedricas de pensamiento sin perder el hilo
conductor de la investigacion; es por ello, que al tradicional esquema de
capitulos de la tesis optara por hacer varios trabajos a modo de ensayo que
abordaran las diferentes teméaticas de interés agrupandose en un trabajo
coherente. Utilizar este esquema resultdé de gran utilidad en todo momento,
pues ante la complejidad del tema de la ética y la tarea imposible de repasar
cada corriente teorica pude lograr encuadrar muchas de mis investigaciones en
cinco diferentes items que representan la tesis misma sobre el manejo politico
de la ética. Puedo decir con toda seguridad, que el esquema de ensayos fue el
mejor que hubiera podido elegir, en parte por todas las complicaciones que



surgen en los trabajos de corte tedrico-filosofico, donde el proseguir por la
misma linea argumentativa resulta una tarea demasiado complicada.

El manejo politico de la ética no se refiere a una técnica mercadologica
sino a una clarificacion del sentido en el cual debe discurrir el analisis de la
relacion conceptual. Puede objetarseme (con justa razon) lo rimbombante y
pretencioso del titulo, por lo cual me parece prudente puntualizar al respecto, a
modo de evitar malentendidos.

En un principio pensé en hacer una tesis dividida en dos partes, una
tedrica y otra empirica, en este contexto surgio la idea del titulo. Mediante este
modelo podia corroborar las hipotesis de mi investigacion teérica en casos
concretos como la formulacion de un programa ético que sirviera como
plataforma de un candidato a un cargo de eleccion popular. En lo absoluto he
abandonado esta idea, es decir, creo firmemente que mi investigacion tedrica
es compatible con los dilemas propios del realismo politico contemporaneo. Al
decidir que me concentraria exclusivamente en la problematica teorico-
filoséfica, de pronto el titulo del trabajo parecié fuera del lugar, pues no existiria
aplicabilidad practica al respecto.

Finalmente, he decidido conservar el titulo original por considerarlo
apropiado a los propositos de mi investigacion; pese a esto, lamento
decepcionar a quienes crean que este trabajo tiene como objetivo primario el
disefio de estrategias de mercadotecnia politica.

El titulo y el subtitulo de la tesis han sido lo Unico que no ha variado, lo
cual también merece una explicacion. El primer proyecto, que contemplaba una
parte tedrica y otra practica era idéneo pues correspondia claramente al
subtitulo de “Ensayos para una fundamentacion teorico-programatica”. Con el
correr del tiempo y pese a los cambios en el disefio del trabajo originalmente
planteado, nunca me vi tentado a cambiarlo, pues con todo y que el enfoque
programético pudiera identificarse especialmente con un trabajo practico,
pienso en definitiva que un programa de corte tedrico puede resultar muy (Util
para la praxis politica de la ética. De alli mismo parte el titulo del trabajo que
tantas suspicacias podria despertar.

Como venia comentaba, la relacién entre ética y politica parece ser un
asunto espinoso. De acuerdo a mi particular punto de vista, esta relacién sin
perder en ningln momento su complejidad, tiende a ser malinterpretada. Lo
que sucede es que la relacion entre ética y politica siempre toma el mismo
orden sintactico, tratese indistintamente de la teoria o de la praxis a la cual
pretenda aplicarse la relacion de los términos. La tradicional ordenacién de los
términos -es decir ética-politica- suele referirse a la ética politica, lo cual nos
habla fundamentalmente de un intento de praxis deontolégica, mas bien
referida a la ética profesional del oficio politico. Pero resulta claro que la
relacion de dos conceptos tan importantes para la filosofia social no puede
estancarse en un dilema practico que llega a desecharse, puesto que se piensa



que los problemas en su aplicabilidad parten no solo de una imposibilidad
metodica, pues solemos creer que ambas nociones se encuentran
confrontadas de modo inevitable, al grado que ambos términos sélo pueden
repelerse. Ante ello creo conveniente abordar la relacidon entre ética y politica
mediante una yuxtaposicion de los términos, lo cual en primera instancia, nos
permite librarnos de la problematica deontologica de la praxis politica y, en
segundo lugar, esclarece un problema de fundamentacion aplicando la relaciéon
de los términos mediante un enfoque programatico.

Naturalmente, la relacion entre ética y politica no se reduce a un
problema de sintaxis, sino que bajo este dilema se esconde la interesante
complejidad metodologica de ambos conceptos. Cuando me refiero al manejo
politico de la ética, no me propongo elaborar un programa mercadologico que
se aboque a explorar técnicas mediante las cuales pudieran crearse estrategias
de comunicacion o propaganda politica. Parece ser un tema fascinante que
mas bien corresponde al ambito de la psicologia politica. EI programa que
presento en este trabajo de tesis es un programa tedrico que puede claramente
servir para funciones de este tipo, sin embargo no tiene como objetivo primario
su aplicacion préactica. La hipotesis central del trabajo se plantea en la misma
yuxtaposicion de los términos ética-politica; considerando que un
planteamiento te6rico adecuado que proponga esclarecer la relacion entre ética
y politica debe enfocarse desde un termino inicial, entonces yo propongo que el
andlisis parta de politica-ética sin que esto signifique politicas de la ética. Asi,
el manejo politico de la ética implica, exclusivamente, la forma en la que se
aborda la tematica del trabajo en los distintos ensayos; pues en si la
metodologia mencionada constituye la misma hipotesis del proyecto.

Pese a que pudiera parecer lo contrario, este trabajo tiene una hipoétesis
concreta en el mismo sentido: El correcto esclarecimiento de la relacion entre
ética y politica consistiria en no aglutinar los conceptos en una misma categoria
de andlisis, sino implementarse el método de analisis a partir de una de las
variables sintacticas por medio de la cual discurra la investigacion de la
categoria determinante para el andlisis: la ética.

Me resulta muy complicado encuadrar este trabajo en una tipologia de las
tesis, pues he deseado con mucha ambicion que refleje distintas inquietudes
intelectuales que por mi parte han surgido. Asi, no puedo decir que se trate de
un programa metodolégico o una monografia sobre las teorias éticas
contemporaneas, es por ello que quiza sea mas productivo mencionar los
propoésitos que guiaron la investigacion durante todo su trayecto.

El primer objetivo, conforme al primer proyecto de investigaciéon que
suponia una division tajante entre teoria y practica, era basicamente una critica
al reduccionismo mercadolégico. La fiebre de las encuestas y los métodos
cuantitativos que han bombardeado el andlisis politico en fechas recientes me
hizo considerar que era necesario plantear alternativas metodoldgicas. Con



todos los cambios sufridos con el pasar del tiempo, este objetivo se mantiene
firmemente, aunque tal vez no de manera explicita; mas quisiera que cualquier
persona que leyera este trabajo lo tuviera en cuenta a lo largo de su lectura,
pues asi tendra presente no solo la orientacién primigenia a la que obedecio el
trabajo, sino una referencia esencial cuando alguien se pregunte sobre sus
problemas de aplicabilidad o practicidad, pues la pregunta esencial seria:
¢Acaso los métodos cuantitativos -hoy en dia tan en boga- han parado a
dilucidar alguna de estas cuestiones? Lo que debemos tener muy en cuenta (y
lo digo pensando en los enemigos de la teoria) es que existen cuestiones de
fondo que no pueden hallar explicacion en el plano del analisis practico,
planificado para un mercado politico.

Un segundo objetivo, ya mencionado con anterioridad, es el
esclarecimiento de la relacion entre ética y politica. Se trata de una inquietud
gue me ha rondado la cabeza desde que descubri el maravilloso mundo de la
filosofia y, sobre todo, lo fascinante que resulta el tema de la ética. Tantas
veces denostada como una nocion hueca, una ficcién o incluso una metafora
poética, la ética sera siempre un desafio constante para la humanidad en
conjunto. Cada dia la ética encuentra nuevas aplicaciones ante los grandes
retos que enfrenta la existencia humana, y la politica no puede dejar de ser la
excepcion. Por mas que sus aplicaciones resulten conflictivas e intenten
esquivarse, tenemos que abogar porque este tema no se excluya del debate
politico contemporaneo, ya se trate de la teoria o la practica, la ética representa
un importante campo de exploracion para todos aquellos que afioramos por
mejorar las condiciones de nuestra sociedad. Asimismo, debemos tomar a la
ética como un reto al que se enfrenta la politica, que en vez de una antipoda se
le llegue a considerar como una herramienta no sélo de analisis, sino de
aplicacibn en los procesos sociales. Si logramos allanar el camino,
probablemente algun dia lleguemos a reencontrarlas més unidas.

En tercer lugar, presento algo que no ha sido un propésito por si mismo.
De forma natural con el correr de la investigacion, me tope con una
impresionante cantidad de teméaticas que de algun modo referian la relacién
entre ética y politica; por supuesto que ni con una enciclopedia hubiera sido
posible abarcarlo todo. A toda la variedad de temas que encontraba cada dia
se sumaron los distintos puntos de vista sugeridos por distintas corrientes
tedricas de la ética. El gran dilema consistia en tratar de conjuntar las variadas
tematicas de la ética con las distintas propuestas teoricas. Los temas expresan
de esta forma, categorias de aplicacién dentro del panorama de las teorias
éticas contemporaneas (como la ética del discurso, el neocontractualismo
rawlsiano o el posmodernismo, por nombrar sélo algunas). Parecia dificil
encontrar cinco temas que pudieran condensar todos los propésitos de una
investigacion sobre el manejo politico de la ética; es por ello, que en cierta
forma, los temas fueron surgiendo esporadicamente, mientras me adentraba en



distintas lecturas y me interesaba en algunos temas en particular. En este
punto tuve especial atencion en poder ofrecer un trabajo interesante para todo
publico y no especificamente para la intelectualidad filoséfica; pues pienso que
los temas que se discuten representan un nodulo para la teoria politica
contemporanea. Espero humildemente, contribuir al debate sobre estas
cuestiones y abrir camino para una aplicacion concreta sobre la teoria ética en
la ciencia politica.

Por ultimo, un proposito claro es la fundamentacion programéatica del
proyecto, tal cual su nombre lo indica. Este trabajo constituye por si mismo un
programa de investigacion sobre la ética abordada desde la categoria de la
politica. Cada ensayo constituye una piedra del puente que debe construirse
para llevar a este esclarecimiento en la relacion entre ética y politica. Pero si
marcamos un destino es necesario también organizar el trayecto; a ello me
refiero cuando utilizo el término de fundamentacion programatica. Todas las
tematicas se entrelazan sutilmente, dejandonos entrever que las fronteras entre
la ética y la politica son mas tenues de lo que parecieran en realidad.

Esta linea que propongo para la investigacion ético-politica puede resultar
mas fructifera que un andlisis centrado en un item particular, pues las aristas
del problema son tan vastas que debemos encontrar férmulas que concreticen
y engloben la problemética sin caer en el reduccionismo de su complejidad. No
estoy fijando de ningln modo un programa ético para la politica, mas bien, mi
intencion principal es fijar las pautas de un programa de investigacion politica
sobre teméticas correspondientes a la ética.

El subtitulo del ensayo nos revela claramente esta intencion, pues el
manejo politico de la ética desde la Odptica que propongo se encuentra
fundamentado en un programa de orientacion tedrica que propone escudrifiar
en diversos topicos concernientes a problemas ético-politicos mediante un
camino trazado a la sazon de los retos y cambios que enfrentamos como
sociedad hoy en dia.

El trabajo, no esta trazado de un modo lineal, mas el lector podra darse
cuenta el modo en el cual se encuentran imbricados cada uno de los ensayos,
por ello resulta conveniente dar un breve repaso a su estructura:

1. En el primer ensayo titulado “La ética de la fe en el progreso y su papel en la
construccion social del lider” he intentado poner en relieve el imprescindible
caracter epistemolégico de los procesos politicos. Contrastando distintos
puntos de vista, desde la fundamentacion teoldgica o pietista hasta la filosofia
de la ciencia de orientacion positivista, el componente cognoscitivo-
gnoseoldgico es fundamental para la comprension del problema. Nos referimos
a relaciones de dominacion que encuentran su anclaje ético mas alla de los
sistemas propios del complejo social y que vienen determinados por
concepciones epistemoldgicas de distinta tradicion. De alli la ética se enfrenta
con su viejo dilema: la imposible conjugacion entre razén y fe. Al respecto, Max
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Weber dio en el clavo cuando investigo la conexion entre la religion y los
aspectos cruciales de la praxis social intramundana, especialmente, el trabajo.
Tal fue la orientacion de la investigacion en La ética protestante y el espiritu del
capitalismo. Pero dicha conexidn presenta rasgos distintivos cuando a partir de
la ética vislumbramos el marco en el cual se desarrolla esta conexion esencial
en los procesos de la sociedad.

Parecid en inicio dificil encontrar un punto de enlace entre los aspectos de
religiosidad y los procesos sociopoliticos de la sociedad liberal que promueven
una esfera secularizada; sin embargo, tomando en cuenta que en ultima
instancia las decisiones dependen de wuna racionalidad procesal
valorativamente neutra es que podemos diferenciar tajantemente entre los
ambitos publico y privado del mundo de la vida en el nivel de la conciencia.

Mediante una ética de la fe en el progreso fundamentada en el sistema de
ideoldgica complementariedad podemos acercarnos de manera mas clara a
esta cuestion, en el marco de nuestro sistema social contemporaneo. Asi,
mediante este sistema que Apel propone, enlazamos ambos paradigmas en
una férmula basica cuyo eje gira en torno a la nociéon de progreso. A ello
corresponden paradigmas religiosos y cientificos a lo largo de la historia, tales
como los de Francis Bacon, Nicolas de Cusa, Karl Popper y tantos otros; todos
guiados por el mismo animo progresista. El progreso constituye entonces, el
aspecto clave en una investigacion que pretende derivar el complejo
sociopolitico a partir de su caracter epistemolégico. La teoria del conocimiento
nos permite aprehender las subsecuentes formas del sistema de relaciones
politicas, en el cual la ética juega un papel primordial. ldentificado este
componente, resulta posible comprender mas a fondo la raiz del problema,
pero existen complejas formas en las cuales los sistemas de orientacion ético-
normativa se imbrican en las relaciones de dominacién. La panacea del
progreso ejemplifica la situacion cuando la dominacion politica exige su
fundamentacién en el discurso politico del lider de la comunidad. Los modelos
antropolégicos nos ayudan a esclarecer esta hipotesis, sin embargo, la
creciente complejidad del sistema capitalista-liberal plantea numerosos
cuestionamientos, es decir, el problema que representa cifrar esta orientacién
ético-normativa por encima de los factores materiales de la situacidon
intramundana del hombre.

2. Cuando nos encontramos frente a los dilemas que plantea dicha esfera del
liberalismo, también es importante encarar las cuestiones que dan origen a la
problematica social. El sistema de ideolégica complementariedad, propio de la
democracia capitalista y liberal procura una fundamentacion del orden
normativo, de las reglas y procedimientos que han de observarse,
precisamente en aras del progreso de la sociedad. Pero resulta muy
complicado, derivar de un sistema que contrapone las esferas publica y privada
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axiomas e€ticos respecto a pautas de orientacion liberal. Esto es
inconmensurable, maxime tomando en cuenta el relativismo en que descansa
cualquier concepcion ético-moral. No hay mejor estampa que ilustre este
problema que la nocion de justicia.

La justicia constituye un parametro que de algun modo unifica las distintas
concepciones del bien, ademas refleja unanimemente el aspecto material de
toda filosofia moral. La justicia deja de ser una nocidn hueca y abstracta
cuando la praxis social se entromete en vistas a su aplicacion a problemas
concretos de la realidad material; a ello se le denomina justicia social.
Partiendo de esta idea, en el segundo ensayo me propongo investigar la
polémica que surge ante la confrontacion anotada anteriormente, desde el
punto de vista de la teoria de la justicia de John Rawls. No cabe duda que
dicha teoria ha repercutido de manera insélita en la filosofia politica moderna,
por tal motivo me parecié importante apoyarme en uno de los filésofos mas
influyentes del siglo XX y que por hoy continda vigente. Mediante un analisis
sintético, pero critico de su teoria nos podemos dar cuenta que el autor ha
denostado la rica tradicion de la filosofia juridica para apoyarse, casi
exclusivamente, en los paradigmas utilitarios y iusnaturalistas de la filosofia
moral. Este segundo ensayo es una revision critica sobre puntos clave de la
Teoria de la justicia y del Liberalismo politico de Rawls, sus dos obras
paradigmaticas.

El principal propdsito es revelar las fuentes del determinismo ético-moral y
confrontarlo con los factores de la realidad material que de verdad construyen
la justicia social. El modo en el que el sistema politico evalla cuestiones
relativas a justicia y dirime los conflictos que surgen de una ambigua posicién
liberal, tales como la igualdad, la tolerancia, el respeto a la ley, etc., nos obliga
a remitirnos a su fundamentacion axiolégica. Y es que una concepcion politica
de la justicia opera en los estrechos canales que ofrece la moral politica del
liberalismo, lo cual reduce la nocién de justicia a su puro contenido ético-formal.
Resulta muy importante tomar en cuenta el relativismo axiolégico al que se
somete la concepcién de justicia para aplicarla correctamente a las categorias
sociales.

Los problemas practicos sobre cuestiones de justicia requieren de una
estimacion politica mas que de conjeturas moralistas. Pero ello apenas nos da
cuenta de un nivel de retraccion de los problemas de fundamentacién de la
ética, en lo tocante a la justificacion del orden politico establecido y de los
principios que deben regir la vida en sociedad. Pero sucede que la aplicacion
del principio material de la justicia exige clarificar su nivel de legitimacién y no
exclusivamente, su justificacion, pues la expresion de los problemas sociales,
en cuanto a demandas de justicia incide directamente en las formas que adopta
el sistema politico en aras de procurarse la necesaria legitimacion.
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3. En el tercer ensayo abordo, precisamente, el modo en el cual este
mecanismo de legitimacion transforma la carga moral impuesta mediante
discursos ético-politicos. Para ello y ubicados en nuestro contexto
latinoamericano, propongo analizar el fendmeno del populismo moderno, las
claves de su éxito, asi como proponer una explicacion al respecto, por medio
de su aplicacion ético-discursiva.

En lineas generales, la tesis consiste en hacer ver que una vez agotadas
las fuentes de legitimacion para el sistema capitalista de corte neoliberal, deben
buscarse alternativas de tipo modélico, dirigidas desde el sistema politico,
altimo responsable de procurar la legitimacion al sistema social. La dialéctica
de forma y contenido, propia de la tradicibn marxista, nos revela todo su poder
cuando explicamos que el giro modélico de la politica corresponde a una
formacion de planteamiento ético que se inmiscuye en el discurso politico
dando curso a las demandas que asfixiaba el neoliberalismo.

Una era de progreso Y justicia social arraigada en el compromiso ético de
los politicos gobernantes nos espera. El derrumbe de la Union Soviética ha
sido interpretado desde el neoliberalismo como el rotundo fracaso de cualquier
aplicacién de categorias marxistas, y esto vale tanto para el marxismo como
doctrina econémica o como modelo tedrico. Pese a ello, los factores que
construyen nuestra realidad material nos obligan a acudir a aquellas teorias
“obsoletas y arcaicas” y pueden ayudarnos a interpretar la realidad social en la
que vivimos, especialmente en Latinoamérica, donde se viene gestando un
proceso de choque de corrientes ideoldgicas, ante las dudosas bonanzas de la
experiencia neoliberal.

El moderno neopopulismo latinoamericano ha captado las debilidades del
modelo neoliberal en lo que podriamos denominar su “precariedad ética”, en la
cual la economia se superpone a la politica derivando en el capitalismo voraz y
salvaje que apenas recuerda su esencia humana. El descrédito ideoldgico al
que ha llevado dicha situaciébn ha provocado el surgimiento de ideologias
suplementarias que pretenden recuperar la conciencia ética de los problemas
producto de las contradicciones del capitalismo -como la tremenda desigualdad
social presente en todos los paises de Latinoamérica- sin cuestionar de fondo
las estructuras del sistema de relaciones de produccion capitalista.

Las clases desposeidas -sin el atisbo de su conciencia de clase- son el
blanco del discurso ético-politico aglutinador del movimiento neopopulista, que
se caracteriza especialmente por procurar otro tipo de legitimacion al sistema
social en su conjunto, frente al agotado modelo de estado neoliberal, presa del
descrédito de la sociedad. Lo importante de todo esto, es descifrar las claves
del éxito del movimiento neopopulista desde una perspectiva de su discurso
ideoldgico y su acoplamiento a las relaciones, digamoslo asi, sistema-mundo
de la vida. Finalmente, creo que el orden de legitimacion del sistema
economico hara necesarios siempre los cambios en los modelos de Estado y a
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ello habran de adaptarse todas las tendencias del discurso politico
contemporaneo.

4. Por su parte, los discursos politicos (en su generalidad), a la par de las
ideologias han sido culpados de muchos de los desastres de la humanidad.
Como objetos de representacion, discurso e ideologia han desempefiado un
papel fundamental en las grandes transformaciones de nuestra era; ello nos
revela su poder, sin llegar a clarificar sus propoésitos objetivos. De aqui parte la
critica posmoderna a las metanarrativas, es decir, a aquellos discursos
emancipatorios que en realidad ocultaban propésitos ideoldgico-politicos y que
son caracteristicos del periodo de la modernidad.

El contenido ético de los discursos, sin embargo, no puede ser
reemplazado por una determinada concepcion teodrica, en la cual la libertad del
sujeto se erige por encima del conglomerado social, al cual corresponden las
aplicaciones discursivas e ideoldgicas del Estado. Las tesis posmodernistas
han caido en un temor ante todo lo que suene a discurso politico, confrontando
al sujeto libertario a su esencia politica, ofreciendo categorias éticas de dudosa
aplicacién préactica; pues ante todo, no debemos jamas olvidar que los
discursos y las ideologias, sean de la clase que sea, siempre representan
concepciones de la ética que aglutinan las concepciones éticas individuales. El
sujeto descentrado poco podra hacer por resolver problemas que a todos y a
cada uno nos atafien como humanidad. Solo recobrando la conciencia ética-
universal de estos problemas podemos plantear aquellas soluciones que
exigen asuntos tan delicados como el calentamiento global o la clonacion
humana, fuera de satanizar cualquier discurso por emancipatorio que sea.

5. Existe también una relacion interesante entre la ética y el discurso, tan
complicada como fascinante. Este quinto ensayo representa un abordaje a
algunas de las tesis presentadas por la corriente tedrica de la ética del discurso
y algunos de los postulados de sus principales representantes (Karl-Otto Apel y
Jirgen Habermas). Durante el ensayo nos iremos encontrando con las
categorias filoséficas con que pretende construirse un modelo de interaccién
social basado integramente en el didlogo y, por supuesto, en los discursos de
los participantes. Pero este modelo de interaccion dialdégica descansa en un
ideal aspiracional que nos evoca categorias que bien pueden confundirse con
espacios ficticios o utdpicos. Asi, una sociedad del consenso argumentativo
parece mas cercana al idealismo utépico, contrariada con una sociedad plural,
especialmente en lo que se refiere a las cuestiones éticas.

Ciertamente, la ética del discurso concibe las interacciones sociales como
un complejo relacional que basa sus procesos a partir de los procedimientos
cooperativos de distintos argumentantes cuyo objetivo es lograr el consenso
imponiendo argumentos validos, de modo que la Unica coercion valida es la del
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mejor argumento. Dichos procedimientos dependen de reglas operativas que
formalizan una concrecién de dimensién ético-dialégica, donde los participantes
en el dialogo se ajustan a pautas de orientacion que guian la accion equiparada
al acto de habla, imaginando siempre condiciones de optimalidad en la
situacion de dialogo.

Pero resulta bastante dudosa la aplicacion practica de categorias, que se
encuentran fincadas en la utopia de una comunidad ideal de comunicacion.
Méas alla de lo importante o no que resulte la aplicacién de las propuestas de la
ética del discurso, sus tesis implican categorias basicas de la ética, como los
criterios de veracidad, validez y universalidad. La cuestion fundamental viene
dada cuando accion y racionalidad se confrontan a partir de la ética. De alli por
ejemplo, sale a relucir la cuestibn mencionada por Apel, ¢si la ética en la época
de la ciencia es algo que deba ser? Si requirieramos de un posicionamiento
epistemoldgico, quiza los fundamentos cientificos si nos dan la pauta para
exclamar la imposibilidad de la ética en esta época de la ciencia, pero creemos
que detras de la ética existen problemas tan complejos que la hacen algo no
que deba ser sino que es; esta determinacion puede ser llevada a sus Ultimas
consecuencias en el proyecto apeliano de una fundamentacion ultima de la
ética como a priori de la comunidad de comunicacién. Estas cuestiones
filoséficas de orden superior pierden de pronto el contexto en el que se ubica la
misma comunidad de comunicacién y simulan un laberinto. Todo ello se
encuadra en la dinamica de encontrar para la comunidad de comunicacion una
topica ética que coherentemente esclarezca los problemas de operatividad
dialégica con aquellos derivados de su factibilidad politica.

A grandes rasgos presento de esta forma un resumen de los cinco
ensayos que componen la presente investigacion. Me hubiera gustado incluir
muchos otros temas y tantas otras corrientes de pensamiento (como la ética de
la liberacién o el comunitarismo), lamentablemente no ha sido posible, ni
tampoco creo que dentro de este trabajo fuera recomendable. Un tema como la
ética siempre sera demasiado amplio y no existe sintesis posible. S6lo me
queda esperar que este esfuerzo contribuya a una mayor comprension de la
relacion entre ética y politica -tan denostada en nuestra época- y a recordar
que también la filosofia nos proporciona muchas herramientas para interpretar
la realidad politica que vivimos...
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“LA ETICA DE LA FE EN EL PROGRESO Y SU PAPEL EN LA
CONSTRUCCION SOCIAL DEL LIDER”

Si laboramos en tus obras con el sudor de nuestra frente,
tl nos haras participes de tu vision y tu descanso.
Humildemente rogamos que esta intencion permanezca
firme en nosotros y que por nuestras manos y las de otros
a quienes daras el mismo espiritu, te dignaras en dotar a
la familia humana de nuevas mercedes.

Francis Bacon

“Lubricar las ruedas del progreso con unguento sagrado”

Muchas veces nos preguntamos si podemos vivir sin idolos. El proceso de la
modernidad ha tomado como su estandarte lo que Weber dio a llamar el
desencantamiento de las imagenes religioso-metafisicas. Ciertamente, la
cosmologia medieval -centrada enteramente en la razén teoldgica-, la cerrazon
de la Iglesia y sus nulos intentos por modernizarse abrieron paso a nuevas
ideas y, mas alla de eso, a una nueva era, donde la fe y el progreso irian de la
mano en aras de la revitalizacion del hombre. El periodo histérico conocido
como Renacimiento da cuenta de esta revitalizacion, a través de un nuevo
impulso a las artes y a la ciencia; sin embargo, esta revitalizacion tiene como
trasfondo la transformacion de la esfera de la racionalidad del hombre.

Esta transformacion se entendié desde la razén teoldégica como un
alejamiento de Dios. El ensimismamiento del hombre que pretendia con la
ciencia sobrepasar los limites del entendimiento, ya dado como razén teoldgica
ultima, no podia ser otra cosa que soberbia, el mismo pecado que cometido por
Adan nos habia condenado al destierro del paraiso. El Renacimiento hubo de
recuperar aquellos elementos que podrian sacar al hombre del paradigma que
suponian aquellos dogmas inapelables que, amparados en la razon teoldgica,
mantenian atado al hombre a un Unico ideal de vida: salvarse de las llamas del
infierno. Asi, desde EI nacimiento de Venus de Boticelli hasta la Docta
Ignorantia de Nicolas de Cusa recurren al principio platénico de la unidad, en
un mundo donde el hombre aparecia cada vez mas fragmentado, como
intrascendente, temeroso de Dios a toda hora, en todo lugar.
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El giro trascendental de la racionalidad debia empero, superar aquella
esfera intelectual que no podria ser representativa de la masa de la época. La
transformacion habia de darse inicialmente en las entrafias de la institucion
religiosa, mediante el proceso de Reforma de la Iglesia y, en tanto, es que
debemos acudir a la figura de Martin Lutero. La religion no debe abusar de esa
razon teoldgica abocandose a los dogmas religiosos como fundamento de
propoésitos politicos o econdmicos. La unidad del hombre con Dios se
encuentra Unicamente en la fe; en una fe desprendida de toda racionalidad.

La crisis de la Iglesia se dio en dos planos; uno de crisis teoldgica y otro
de desprestigio moral de la institucion como tal. La Reforma de Lutero se
inscribe como un programa que abarca en el mas amplio sentido, todas las
esferas de la vida cristiana; por un lado fundamenta la corrupcion de la Iglesia
desde las bases hermenéuticas que supone una determinada forma de
interpretar las escrituras; por otro, critica los cimientos del poder de la Iglesia (la
organizacion, los impuestos, la autoridad).

El poder, la intransigencia, la corrupcion y otras tantas cosas mas
provocan ese desprestigio moral en el que cae la Iglesia como institucién; y es
que “para Lutero, el derecho y el Estado son por esencia prerreligiosos,
extrafios al cristianismo, cosa de los negocios terrenos. No puede, pues, haber
propiamente un “Estado cristiano”; ambos términos se repelen” (Aranguren, p.
37).

Ambas esferas de la razon aparecen separadas, desmarcando asi la
organizacion social de la religion, e inaugurando asi el proceso de
secularizacion del mundo de la vida. La “organizacion (de la Iglesia) es, desde
el punto de vista religioso, completamente accidental, y por ello en la
concepcion de Lutero, el Derecho eclesiastico se convierte en Derecho estatal,
tarea no de la Iglesia, sino del Estado” (idem).

El aspecto que méas me interesa resaltar de la obra de Lutero es el
propagandistico. Reconocemos bien, que el programa de Lutero tiene como
principio basico el de la irracionalidad de la fe, y en estos mismos términos es
que hay que abordarlo. La secularizacién se inscribe, practicamente, como un
experimento del progreso del hombre, pero antes de ello, resulta importante
tener muy en cuenta que Lutero pretende enlazar de manera muy inteligente -y
por su propia interpretacion de las escrituras-, la unidad del hombre con Dios
mediante la fe y por lo tanto el fundamento de la separacion de los érdenes
eclesiastico y seglar esta en las mismas escrituras (la base hermenéutica).’ La
revitalizacion del hombre se entiende en Lutero como la cabalgadura de Dios.

! “Fe justificante, fe luterana, que consiste mas bien en esperanza. En realidad, a la base del punto

central de la teologia de Lutero hay toda una cuestion filoldgica. El habla de la justificacion por la fe, fides.
Pero da a esta palabra el sentido que tiene en su hermanas fidere y fiducia, esto es, el sentido de la
confianza. Es verdad que tal acepcion esté implicada también en la Fe catdlica. Esta consiste a la vez en
creer-en-Alguien y en creer-en-Algo. Mas para Lutero, la segunda acepcion -el asentimiento a las
verdades reveladas, el tenerlas por efectivas verdades- retrocede ante la primera. El es ante todo homo
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Martin Lutero cree que el hombre adormilado durante siglos debe
despertar (en un proceso que nos llevard hasta la misma llustracion)
acercandose a Dios mediante la fe ciega. “La situacion del hombre no depende
ya de su grado de ilustracion, sino de su supuesta disposicion para ser
“cabalgadura” montada por dios o por el diablo, carente por su parte de
eleccion o libertad de decision, sin posibilidad de autonomia. Semejante
inhabilitacién del hombre en la misma vispera de sus mayores descubrimientos
cientificos y de logros culturales de gran repercusion deberia haber eliminado a
Lutero como punto de orientacion espiritual en la confusion de la Edad
Moderna” (Oberman, 1992, p. 267).

La discusion sobre esta justificacion por la fe sola y sus limites, asi como
la disputa sobre el libre albedrio lo llevaran a la ruptura con el humanismo
renacentista y a la polémica con Erasmo de Rotterdam. Y con mucha razon,
dicha formula de la fe ciega fue utilizada también con sentido propagandistico
por distintos regimenes, incluido en ellos el Tercer Reich; por esta razén este
sentido lo llevaria al descrédito. Lo importante aqui es considerar a la fe como
base fundamental en su aplicacién al progreso, y resulta asi que recurre a un
poder de Cristo, que dentro de cada uno y todos juntos lo podemos canalizar a
todas las esferas del mundo de la vida; esta fundamentacion la obtiene en las
mismas escrituras: “Dios me ha dado el poder para mejorar la cristiandad, no
para destruirla” (Corintios 2: 10: 8). Como habiamos dicho anteriormente, toda
fundamentacién de la teologia luterana pretende remitirse a la hermenéutica, a
una interpretacion de los textos libre de dogmas y Unicamente fundada en la fe.
Sin embargo, caemos en una paradoja, por una parte Lutero nos expresa que
la fe debe despojarse de toda racionalidad; en cambio por otro lado su
aplicacién a todas las esferas del mundo de la vida no puede despojarse de
toda racionalidad pues caeria en el mismo punto que la razén teoldgica del
periodo prerreforma.

El programa luterano pretendia que la racionalidad se inscribiera en los
“negocios terrenos” con una base secularizada. Se considera que la teologia
luterana es importante s6lo como base para el consiguiente saber cientificista;
pone los cimientos del “egotismo en la filosofia alemana” (en referencia al libro
de Santayana) por ejemplo; ademas su radicalismo referido a la mundanalidad
puede tomarse como piedra de toque de todo quehacer técnico-cientifico, que
por su misma naturaleza requiere de un desmarcamiento de la razén teoldgica.

Si Lutero se permitié interpretar las escrituras a sus propoésitos teolégicos,
también resulta factible interpretar la fe ciega de Lutero en un sentido
conveniente a los imperativos del desarrollo tecnolégico y cientifico; y es que

fidens, y en mucho menor grado homo credens... La fe que justifica, afiadira, no es la fe historica, sino la
fe-fiducia, la confianza, la esperanza” (Aranguren, pp. 47-48).
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aqui el punto central es la fe. De lo que trata el protestantismo como bien dice
Santayana es de “lubricar las ruedas del progreso con ungiento sagrado”.

Si por una parte, la teologia debe despojarse de toda racionalidad entendida
como progreso moral del hombre, por la otra, el progreso material del hombre
exige avances en el desarrollo técnico-cientifico.

El Renacimiento fue una era de notables avances en la intelectualidad y
en la ciencia. Uno de los pensadores mas sobresalientes de la época, y que
considero mas relevante a nivel de ideologia del progreso -quiza junto a
Condorcet- fue Francis Bacon. El consideraba que existia un abuso de los
silogismos en los que se basaba todo el desarrollo del pensamiento, derivado a
su vez de la arquitectura epistemoldgica de los sistemas aristotélico-tomistas.
La nueva era debe iniciarse con una transformacion del saber desde sus
propias bases metodoldgicas; la escolastica debe quedar atras. Bacon se sabe
como el profeta del progreso, filosofo de la revoluciéon industrial y, en tanto,
disefla un programa de conocimiento que pretende reformar el quehacer
técnico-cientifico para el futuro: la Instauratio Magna. No me interesa abordar a
Bacon desde los términos de la filosofia de la ciencia, simplemente me
contento con hacer ver que el divorcio entre religion y ciencia resulta necesario
y provechoso para el progreso de la humanidad. El problema de fondo es que
la ciencia debe aplicarse a fines satisfactorios al hombre, a mejorar su situacion
de vida y sobre todo, a que de los avances resulten obras de utilidad técnica; y
es que recordemos que el saber es poder.

Se reconoce que el influjo de Bacon en los avances cientificos no fue muy
notable, pero su animoso espiritu lo ha convertido en el gran filésofo del
progreso. El divorcio entre religién y ciencia es, de esta manera, benéfico para
el hombre, pues buscara siempre la perfeccion constante de éste y sus
quehaceres de mundo. Este divorcio lo entiende Bacon como una separacion
de los planos; la religion debe servir al hombre como el estimulo moral del
progreso, entendiendo que “la gloria de Dios es ocultar una cosa, pero la gloria
del Rey es encontrarla”. “La explicacion de estas cosas y la naturaleza de la
mente es como la preparacién y decoracion de la cAmara nupcial de la Mente y
el Universo, con la asistencia de la Divina Bondad de cuya union esperemos (y
que esta sea la oracion del canto nupcial) que surjan ayudas para el hombre y
un linaje y una raza de descubrimientos que puedan, en alguna proporcion,
dominar y sobreponerse a las necesidades y miserias de la humanidad”
(Bacon, p. 20).
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Al igual que Lutero, Bacon ataca el saber tradicional apoyado en las
sagradas escrituras, en ellas adquiere la legitimidad de su proyecto. El epigrafe
indica practicamente, una oracion que condensa el principio basico de la ética
de la fe en el progreso; pero ahora Dios aparece como fondo, el hombre por fin
se encuentra en el frente.

La ética de la fe en el progreso va también de la mano con la funcion
antropoldgica de la utopia. Bacon expone en su obra La Nueva Atlantida lo que
para él sera la sociedad perfecta, una sociedad en la cual el gobierno y la
autoridad son la ciencia y sus principios elementales. La idea de tratar a Bacon
en este ensayo se conecta con el propésito de que religion y técnica se unan
precisamente en el punto que representa la funcion antropoldgica de la utopia.
Esto lo demuestra el ferviente interés con que leyeron La nueva Atlantida los
puritanos norteamericanos. > La idea de una nueva sociedad, de una
superacion constante técnica y material siempre basada en principios
religiosos, era lo que estos colonos buscaban en una nueva tierra de
oportunidades. En La Nueva Atlantida la religion aparece Unicamente como la
ética de lo ya dado, como algo aprehendido, algo que no se cuestiona porque
es el trasfondo de la misma autoridad: la ciencia.

La secularizacion del quehacer mundanal permite referirnos a la idea del
progreso como algo terrenal; asi la fe por si sola (Lutero) se aplica a una
concrecion material del espiritu divino. De tal forma nosotros, simples mortales
que trabajamos bajo el sol (en referencia al libro del Eclesiastés) debemos
encontrar aliento e inspiracion para nuestra superacion en el halo divino del sol.
Una ética de la fe en el progreso debe tener muy en cuenta esto; todos
nosotros, humanos, en un mundo de la vida secularizado debemos contar con
esa palanca que representa la fe, una fe que debe encontrarse dirigida a un
objetivo: el progreso, bajo los principios rectores de una ética; y que llevado
todo a buen término se materializara en una vida mejor para todos nosotros.

Feligreses, agnosticos y ateos, todos en esta moderna sociedad
necesitamos contar con un motor como cursor de la nueva era. A partir de esta
concepcion es posible vislumbrar que la funcién antropolégica de la utopia se
convierte en una ética de la fe en el progreso referida a la esfera secular; y es
que, inmanente al hombre existe un deseo de estar mejor, de que mafiana algo
podra cambiar; y asi considerando esto, volvemos al punto central que es la
idea de progreso. Esta es la funcién primordial de toda ética de la fe en el
progreso; de lo que se trata, es de lubricar las ruedas del progreso con
ungiento sagrado.

Cfr. Nisbet, Robert, Historia del progreso, 1991, Barcelona, Gedisa.

20



Max Weber, mejor que nadie, nos explica el paradigma que representa la ética
de la fe en el progreso en su aclamado libro de La ética protestante y el espiritu
del capitalismo. Me concentraré exclusivamente en el capitulo de “La
concepcion luterana de la profesion. Tema de nuestra investigacion.” Weber
propone en este articulo que la novedad luterana referida al hombre consiste
en el nuevo sentido que adquiere el trabajo mundanal de los hombres: la
concepcion de la profesion.

La convergencia de religion y trabajo en torno a la profesion se inscribe en
el mismo tenor de la irracionalidad de la fe; esa fe que como fundamento de
toda teologia también resulta en una necesidad -herencia sin duda, del sistema
teologico de Guillermo de Occam. He tratado de hacer hincapié en esta
necesidad con la formula de que la funcion antropolégica de la utopia en
consonancia con la ética de la fe del progreso resultan de la necesidad de la
irracionalidad de la fe.

La referencia a los quehaceres mundanales queda explicada parcialmente
en los mismos términos en los que Bacon imagind la nueva era de progreso y
asi, vemos con el puritanismo que ambas cuestiones iban de la mano; “Lo
propio y especifico de la Reforma, en contraste con la concepcién catolica, es
haber acentuado el matiz ético y aumentado la primacia religiosa concedida al
trabajo en el mundo, racionalizado en profesién”(Weber, 2006, p.141).> Aqui

3 Weber, 2006, p. 141. La nocion de profesion en este sentido, representa un importante dilema

presente en la obra de Weber; por una parte Weber nos indica en el primer pie de pagina del articulo
sobre la explicacién del origen de la palabra profesion (beruf en aleman), nos dice que como nocién
religiosa indica una tarea puesta por Dios y se deriva sin duda de una traduccion particular de la Biblia.
Menciona que el sentido de beruf s6lo puede considerarse como similar con un equivalente hebreo. No
debemos olvidar nunca que Lutero hizo “su” traduccién de la Biblia, por lo cual en el fondo volvemos al
problema hermenéutico que representa la obra de Martin Lutero y el cual soy incapaz de abordar (cfr.
Aranguren). Por el otro lado, y mas adelante, Weber nos menciona que esta palabra adquirira un
significado posterior a la Reforma, pues “La salvacion del alma y solo esto era el eje de su vida y su
accion. Sus aspiraciones éticas y los efectos practicos de su doctrina no se explicaban sino por esa otra
finalidad primordial y eran meras consecuencias de principios exclusivamente religiosos. Por eso, los
efectos de la Reforma en el orden de la civilizacién —por preponderantes que queramos considerarlos
desde nuestro punto de vista— eran consecuencias imprevistas y espontaneas del trabajo de los
reformadores, desviadas y aun directamente contrarias a lo que éstos pensaban y se proponian” (Weber,
2006, p. 151). Interesante cuestién; por una parte se menciona desde el catolicismo que Lutero hizo con
su Biblia lo que quiso, de manera tal que las interpretaciones que se hagan de ella deben tomarse
precavidamente. Por otra parte Weber nos muestra que los efectos culturales de la Reforma no podian
ser concebidos de inicio ya que partian desde un punto de vista enteramente teolégico. Seria imposible
abocarnos a uno de los dos puntos de vista exclusivamente, puesto que nunca conoceremos el fondo del
asunto. Seria dificil y atrevido sugerir, conforme a la visién catolicista, el que Lutero haya hecho una
traduccién acorde a sus propésitos “mafiosa”, pero en cuanto a las consecuencias que tendria el
programa de Reforma y la interpretacion de su propia teologia fueron claras en la crisis externa que
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volvemos a la posicion que habiamos manejado antes, es decir, aquella de “el
hombre como cabalgadura de Dios” (Oberman,op. cit.); en este sentido Lutero
entendia que los deberes del hombre y de su trabajo bajo el sol correspondian
a encomiendas divinas como ordenes especiales a cumplimentarse mediante la
union entre Dios y el hombre que la fe supone.

Lo que me interesa es el caracter ético de la nocion de profesion. El bien
fundado en la fe se externaliza desde la posicion que ocupamos cada uno en el
mismo mundo. Pero una ética de la fe en el progreso debe conducirse por cada
uno pero por uno mas. Por mas reformador que fuera Lutero, también lleva
implicita su teologia el caracter de ascética y tradicionalista.

Hemos de conformarnos cada quien con nuestra posicion de mundo, a
partir de ella debemos esforzarnos por cumplir nuestra profesion de la mejor
manera y cristianamente virtuosa; pero “lo Unico nuevo en el orden ético fue,
pues, este rasgo negativo: la desaparicion de los especificos deberes ascéticos
(superiores a los deberes a cumplir en el mundo) y la predicacién de la
obediencia a la autoridad y el conformarse con la situacion asignada a cada
cual en la vida” (ibidem, p. 146). Estos principios resultan semejantes a los
enumerados en el libro del Eclesiastés. Frecuentemente este libro suele
referirse a los quehaceres mundanales desde la misma cotidianeidad en el
sentido de la frase “no hay nada nuevo bajo el sol” y nos dice: “Obedece la
orden del rey, ya que juraste fidelidad ante Dios” (8,2); “El que cumple el
mandato no se meterd en situaciones dificiles” (8,5); “Si el jefe se enoja
contigo, no abandones tu lugar, porque la calma evita desastres” (10,4). La
mundanalidad adquiere el caracter de desencanto en el mismo sentido desde
el cual predica Lutero la irracionalidad de la fe.

No alcanzo a comprender todavia los limites de la racionalidad que
expone Weber por una parte mediante la exposicion del caso del
protestantismo ascético y, por otra, en la sociologia de la dominacion en el
caso de Economia y sociedad; mas adelante trataré de explicar esta relacién
entre protestantismo ascético y economia capitalista; por lo pronto en este
mismo tenor Apel sefiala que “esta conexion puede demostrarse facilmente en
Max Weber en el sentido de una ideoldgica complementaridad entre el
cientifico valorativamente neutro y el subjetivismo-decisionismo proto-
existencialista” (Apel, p. 114). Es decir, la existencia rutinaria e intrascendente
que Weber observa en los procesos de burocratizacion (posibles mediante la
ampliacion del saber y la racionalidad) podria interpretarse como la aplicacién
de la navaja de Occam -en lo que se refiere a la negatividad de la omnipotencia
divina- en la forma que nos dice el predicador del Eclesiastés: “No hay razén,
todo es absurdo” (12,8).

supuso para el proceso de Reforma la guerra de los campesinos en Alemania (Cfr. F. Engels, Las guerras
campesinas en Alemania).
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Si seguimos las tesis centrales de Economia y sociedad nos encontramos
los rasgos de la fe presentes en la legitimidad del tipo de dominacion y quiza
asi podamos conjuntar el principio de la irracionalidad de la fe con la
racionalidad implicita en las estructuras de dominacién de la existencia
mundanal. La jaula de hierro en donde queda atrapada la racionalidad tiene en
la fe si no una llave, por lo menos si una esperanza para continuar alli. Lo
importante es resaltar lo siguiente: La ética de la fe en el progreso lleva la
carga de conjuntar estos aspectos clave para la fundamentacion sociologica. Mi
tesis es que los procesos de la teoria de la racionalizacion weberiana se
conjuntan con la concepcion de profesion, solo si tomamos en cuenta la
existencia de ese dejo de irracionalidad que significa la fe. La fe abordada
desde la dptica de la teoria de la dominacion so6lo puede manejarse clarificando
el sentido ético para el cual se sirve a explotar la idea de progreso, es decir
explotar el idealismo innato del hombre; y es que, finalmente, de lo que se trata
es de lubricar las ruedas del progreso con ungiento sagrado.

La tesis central de este ensayo es que politicamente se explota la idea del
progreso utilizando la fe, basada en el principio programético de la ética. Esto
quizd, no tendria nada de nuevo abordado desde la Optica de los mercadodlogos
reduccionistas; pero el principio hasta ahora esbozado -en tres puntos como
fe, progreso y ética protestante- y esgrimido por Santayana en la premisa de
“lubricar las ruedas del progreso con unguento sagrado” lleva implicitamente el
requerimiento de su aplicacion tecnocientifica en un ambito que debe
corresponderse antindbmicamente desde la vision del escepticismo-cientificista y
no exclusivamente en la razon teoldgica del luteranismo en la que se funda el
paradigma weberiano de la ética protestante.

La religion terrenal -si bien, despejada de su componente mitico-sagrado
en la esfera de la racionalidad- no se encuentra comprometida tacitamente con
las leyes que desde el cartesianismo pretenden erigirse como la panacea del
progreso técnico-material del hombre. La cuestion de la fe abordada desde
este punto implica por parte de la ética cientifica el estudio del principio del
falibilismo como condicién esencial de toda ética de la fe en el progreso. Al
respecto, el principio falibilista podria abordarse desde las pautas
metodoldgicas del logicismo de la filosofia analitica (Russell, Moore); aunque
simplemente pretendo dar un panorama general de tal principio y su relacion
con el tema.
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La oposicién del principio falibilista

Definitivamente, no seria justo abordar las cuestiones relativas a la ética de la
fe del progreso desde la vision exclusiva que hemos venido tratando: la del
programa luterano interpretado por Weber como la religion terrenal de la ética
protestante. A esta concepcion, e inscrita en la misma polémica que rodea a la
religion, es decir, la de larazén y la fe, se encuentra también la ética cientifica y
con ella, como su mismo fundamento, el principio falibilista. En cambio, resulta
si muy necesario, descubrir que la oposicion de tal principio nos lleva
implicitamente a la cuestion de la verdad antropolégica y, mas alla de esto, a
los supuestos en los cuales se funda la gnoseologia moderna.* El falibilismo
“se refiere a una posibilidad que nunca puede realizarse definitivamente y en la
que uno tiene que creer como cientifico” (Apel, p. 137).

Generalmente se presenta a la ciencia como la antipoda de la religion; tal
aseveracion puede, en primera instancia, ser calificada como correcta, pero
también toda la ciencia ha de fundarse en la ética procedimental; y resulta asi
que, “en la medida en que la fe que aqui se exige incluya un compromiso ético-
normativo puede sostenerse que la posibilidad de una objetividad cientifica
valorativamente neutra no excluye la validez intersubjetiva de las normas éticas
sino que mas bien la presupone” (idem).

El divorcio entre la religion y la ciencia, antes comentado, no implica la
superacién de la concomitancia entre razén y fe que ya venia dada en la razon
teoldgica ultima, y es que, de modo natural, la presencia de la ética normativa
en todas las esferas de la accion humana se infiltra también en el paradigma
cientifico. El ejemplo més claro de la cuestion vendrian siendo las recientes
discusiones sobre bioética en lo que se refiere a la clonacibn de seres
humanos. Ya Cusa asimilaba la idea de que las obras del mundo no excluyen
la mano de la obra de Dios; son complementarias. Esto se ajusta
perfectamente, a pesar de la distancia en el tiempo, al mismo asunto. Todo
objeto de conocimiento resulta de la fe: “La fe era el principio del conocimiento.
En efecto, en toda facultad se presuponen principios primeros que sélo son
comprendidos por medio de la fe, de los cuales se obtiene el conocimiento de
las cosas que se hayan de tratar. Todo aquél que desee elevarse a la doctrina
necesita creer cosas sin las cuales no puede elevarse... La fe, por
consiguiente, complica en si todo lo inteligible. Y el entendimiento es dirigido
por la fe y la fe se extiende gracias al entendimiento. Alli pues, donde no hay
una fe sana no existe un verdadero entendimiento” (Cusa, p. 221).

La ciencia ya no acude a una justificacion de caracter sacro-divino, sin
embargo, se remite necesariamente a los patrones de orientacion ética, del

4 En distincion de la gnoseologia clasica del constructo aristotélico y de la tradicion tomista.
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obrar correcto y con miras a un progreso de la humanidad -esto por no hablar
de los patrones de orientacion deontolégica de la ciencia como profesion.
Podria, y con mucha razon, calificarse desde la ética cientifica como absurdo el
argumento anteriormente presentado del dejo de irracionalidad; en cambio si
podemos hablar de la reminiscencia ético-normativa de la presuposicion
existencialista.

El gran maestro de la ciencia Rene Descartes lo explica como una moral
provisional que sin embargo parece haberse instalado como definitiva. El cogito
ergo sum, en el que se funda la tradicibn gnoseolégica moderna, no excluye la
prueba de fe que significa la misma duda metddica (aunque no implicita en la
formulacidén cartesiana); pues la validez intersubjetiva de las normas éticas -
presente en la ciencia-, ya presupone de manera natural la finalidad objetiva
del quehacer cientifico, en el mismo sentido que Bacon: el progreso del
hombre. Podria ser refutado inicialmente dicho argumento, pero el porqué
Descartes no pudo hacerse del principio del falibiismo se encuentra en el
solipsismo en el que cayd su teoria de la ciencia. Esta posicion solipsista
excluia toda posibilidad de un fundamento de la fe a partir de la teoria del
conocimiento. Pese a esto, observamos en la moral provisional cartesiana lo
que podria ser considerado como el cimiento de un prototipo arcaico de
falibilismo.®

Sin poner en duda la misma esencia de la duda metddica, la aprehension
de los objetos del mundo se encuentra ligada al mundo social en un sentido en
primer lugar, pedagogico-tradicional: “Hablo francés por ser la lengua de mis
padres”, en segundo lugar, la moral provisional sélo puede ser interpretada
como una herramienta que pretende evadir el imposible alejamiento de los
presupuestos existenciales que supone la polémica entre razon y fe (la verdad
antropolégica).® Las cuestiones relativas a una ética de la fe en el progreso
abordadas desde la perspectiva cientifica deben acudir, necesariamente, al
mencionado principio falibilista.

Las intuiciones de Descartes han sido interpretadas desde la filosofia
analitica como el principio del falibilismo. El principal problema de estas
intuiciones es que apenas, vagamente, suponen una ética cientifica; ¢0 es
acaso que debemos considerar a la moral provisional como una especie de
ética cientifica? La respuesta seria un si y un no. Si: Este asunto de la moral
provisional -si no me equivoco- resulta de una imposible negacion de la
condicién humana, y en tanto es que la duda metddica no puede despejarse de
los compromisos ético-normativos que a uno como humano o como cientifico le

Cfr. Descartes, René, El discurso del método, 2003, Losada.

6 Cfr. Gonzélez Montes, Adolfo y Fernando Broncano, Fe y Racionalidad, 1993, Salamanca,

Centro de Estudios Orientales y Ecuménicos, pp. 87-102.
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son ya dados. No: La moral provisional sélo debe interpretarse como un estadio
intermedio del hombre respecto a la ética normativa, hacia una ciencia
completamente objetiva, que excluya como argumento toda prueba de fe. Sea
lo que fuere, “el punto principal del razonamiento cartesiano se manifiesta de
una manera mucho mas impresionante cuando, en el caso de la duda en la
existencia real de los elementos del mundo, se sustituye la duda simplemente
universal con el principio empiricamente relevante del falibilismo. Aqui se
muestra que no es posible dudar acerca de ciertos presupuestos de la
argumentacion con sentido y, por lo tanto, también de los discursos cientificos y
tedrico-cientificos sobre la falibilidad de aseveraciones de existencia
individuales, empiricas” (Apel, p. 158). Si no partimos de este punto seria
imposible cualquier fundamentacion de la ética de la fe en el progreso, pues su
elemento trascendental estaria negado de inicio. Aqui queda demostrada la
superacion del pensamiento solipsista, teniendo en cuenta la imposibilidad de
una duda universal generalizada. Sin embargo, el principio falibista no debe ser
interpretado tan s6lo como una superacion de la posicién solipsista, sino que va
mas alla.

Por falibilismo entiendo aqui la idea, o la aceptacion del hecho,
de que podemos equivocarnos, y de que la busqueda de la certeza
(e incluso la busqueda de una alta probabilidad) es una busqueda
equivocada. Pero esto no implica que la busqueda de la verdad sea
una equivocacion. Por el contrario, la idea de error implica la de
verdad como el patrén que puede no ser alcanzado. Implica que, si
bien podemos buscar la verdad, e incluso podemos encontrarla
(como me parece que lo hacemos en muchos casos), nunca
podemos estar bien seguros de haberla encontrado. Siempre cabe el
error, aunque en el caso de algunas pruebas l6gicas y mateméaticas
esa posibilidad pueda ser considerada como pequeiia. Pero el
falibilismo no tiene en absoluto por qué dar lugar a conclusiones
escépticas o relativistas. Esto se hace patente si consideramos que
todos los ejemplos historicos conocidos de falibilidad humana -
incluyendo todos los ejemplos conocidos de equivocaciones en la
justicia- son ejemplos del avance de nuestro conocimiento. Cada
descubrimiento de una equivocacion constituye un avance real en
nuestro conocimiento... Por tanto, podemos aprender de nuestros
errores. Esta perspectiva fundamental es, en realidad, la base de
toda la epistemologia y la metodologia (Popper, 1961, pp. 375-376)’

! No he podido encontrar este parrafo en su fuente original por lo que me remito a la cita

presentada por Rodriguez de Rivera en: http://www2:uah.es/estudios_de_organizacion/epistemologia
[racionalismo_critico.htm
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La importancia original del falibilismo como criterio epistemologico, y que aqui
nos interesa, se resume en las dos premisas popperianas de los articulos
morales de fe y la irracionalidad de la fe en la razon. Ambas premisas nos
muestran sobremanera, su relacion con los aspectos ético-morales
presentados en el subtema anterior. De acuerdo a la filosofia de la ciencia de
Popper, la busqueda de la verdad implica la aseveracion de que la validez del
paradigma cientifico se funda en la aceptacion de las posibilidades l6gicas del
error. Pero la verdad asertorica requiere como criterio de aceptacion los
compromisos ético-normativos compartidos intersubjetivamente.

En este sentido, el positivismo légico pretende que “las teorias éticas -y
esto significa también las morales vividas, que en cierto modo pueden ser
demostradas como consistentes- deben ser basicamente interpretadas como
hipotesis competitivas (y que por lo tanto pueden multiplicarse de acuerdo con
el principio de proliferacion). Por consiguiente, al igual que las hipotesis de la
ciencia empirica, deben ser comparadas segun su capacidad de rendimiento y
sometidas a la corroboracion o falsacion a través de la experiencia” (Apel, p.
21).8

8 Tanto el neopositivismo como las corrientes principales de la filosofia analitica parecen

concordar en que la cuestion ética tiene como trasfondo el del caracter cientifico de la ética. Los criterios
de aplicabilidad de la ética se encontrarian sujetos a la corroboracién empirica; lo que significa que la
investigacion ética solo puede derivarse de los hechos. De acuerdo con esto (la teoria del positivismo
I6gico del circulo de Viena -representada principalmente por Schlick, Ayer y Carnap-) parece ser que este
modelo pretende excluir cualquier tipo de teoria ética. “Son los hechos los que configuran las normas.
Estas son simple expresion, abreviada en un enunciado general, de aquella caracteristica comun que
presentan en un grupo o sociedad el conjunto de acciones consideradas como buenas por aquella
sociedad o grupo y el paso de la norma al principio moral se lleva a cabo por similar proceso de
generalizacion. En este positivismo, las normas y el mismo principio o principios morales son producto de
una generalizacion de diversos hechos de experiencia y su valor es siempre relativo. El principio
positivista de la verificacion elimina como sin sentido toda cuestion relativa a los valores absolutos, de lo
que es digno de ser deseado por si mismo, porque rebasa el campo empirico. No es un problema, sino
meros sonidos verbales huecos”. (Urdanoz, p. 250). A partir de lo anterior, el positivismo en la ética
interpreta a ésta Unicamente como una doctrina de las normas. Estamos de acuerdo en que la no
aceptacion de los valores absolutos implica una completa desdogmatizacion de la ética; sin embargo, el
apego a las maximas ético-dednticas no puede verse reducido a la mera suposicién de que la regla en
cuestion no existe si no se infringe, es decir que el procedimiento de corroboracién sélo permitiria su
aplicabilidad en el contexto de la experiencia. Lo que pretende el positivismo es terminar de una vez por
todas con el problema de la verdad; pues segun se menciona, dicho problema ha llevado a la ética a
formular axiomas, que ya més solo pueden ser tratados como “pseudoconceptos”. De aqui en adelante la
ética debe tratarse exclusivamente como un sistema de reglas. Resulta natural que esta posicion sea
formulada desde la perspectiva cientificista; sin embargo, aceptar esto significa la dificil tarea de
preguntarnos sobre el origen de los cédigos ético-dednticos que conforme al procedimiento falsacionista,
no tienen lugar como verdades si jamas han estado sujetos a comprobaciones empiricas. Incluso en la
comunidad cientifica esta implicita la cuestion de que existen determinados axiomas que son tomados
como patrones-guia de la razén préctica, o lo que Apel denomina la ética minima. Aqui lo relevante es
que incluso desde el falibilismo, se acepta como condicién esencial la existencia de ciertos presupuestos
gque no pueden ajustarse al modelo de la corroboracién, pues la tremenda pretension de minimizar el
papel de la ética y cambiarla por un simple cédigo deontoldgico supone, que de vez en vez las
corroboraciones de dicho cddigo terminen por su misma inexistencia. Si todo el tiempo se estan
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Ya entonces, desde la filosofia de la ciencia, y de acuerdo a lo anterior,
queda demostrado con el principio falibilista que la diferencia entre los autos de
fe presentados por la razén teoldgica y los articulos morales de fe -en el
sentido de Popper- que presenta la ciencia, radica en la no dogmatizacion de
los principios rectores ético-morales. La falibilidad humana presupone que los
criterios epistemologicos de verdad se encuentran atados a las
determinaciones del presupuesto existencialista, en el que, de manera natural,
se incluye la subjetividad de la ética normativa. Asi, la ética cientifica ya no
arrastra el peso de dogmas incuestionables, sino que al contrario,
reconociendo el principio falibilista como caracteristica principalisima del
conocimiento humano, requiere de verificacion en el sentido de
cuestionamientos de tipo empirico.

Segun Popper, existen dos tipos de sociedades: las sociedades cerradas
y las sociedades abiertas. Las primeras se encuentran identificadas con el
tribalismo, con aquellos aspectos que regulaban la conducta y los patrones
sociales; sus instituciones parecidas a un organismo, encontraban su anclaje
en tables magicos muy cercanos a la biologia (p. ej. los vinculos de
parentesco). En la Grecia clasica podemos observar el transito de esta tipica
sociedad cerrada a una sociedad abierta; donde el desarrollo de las
comunicaciones y el comercio maritimo permitié entrar en contacto con otras
tribus y observar diferencias.

El proceso fundamental que se vive en este transito es el de la
individualizacién. En la tribu (de La sociedad abierta y sus enemigos), el sujeto
no puede considerarse como un individuo, puesto que todos los presupuestos
existenciales giran en torno a verdades que son dadas como naturales y en las
cuales descansan todas las instituciones sociales; el sujeto no cuenta con
iniciativa propia. Todos estos constituyen los trasfondos de certeza existencial,
y en tanto, las preocupaciones y la inseguridad no existen. Las rigidez de las
costumbres sacrosantas no permite que los hombres puedan ampliar el
horizonte de su racionalidad; incluso no existen los dilemas morales,
propiamente dichos. Esta es la diferencia fundamental entre ambas
sociedades: la capacidad de tomar decisiones personales. La sociedad
moderna debe ser calificada como una sociedad abierta, ya que nunca
podremos regresar a la “inocencia” de las sociedades cerradas.

Teniendo como preambulo la idea de la sociedad abierta, es momento
de abordar un asunto mas complejo: la sociologia del conocimiento. La
sociedad abierta es nuestro punto de partida, dado que representa la
caracteristica principal de nuestra civilizacion occidental. El problema basico
del desarrollo de la ciencia a través de los tiempos ha sido el de que se ha visto

corroborando y por lo tanto, cambiando estas reglas, esto significaria que su mismo sustrato carece de
fundamento.
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determinado por “ideologias totales”; es decir, por sistemas, que desde su
misma concepcion, pretenden que el conocimiento se aboque a ciertos dogmas
de tipo politico. Popper reconoce de inicio, que nunca la ciencia podra aislarse
de aquellos elementos sociales en los cuales se constituye, especificamente
hablando de las ciencias politicas y sociales; pero eso no significa que vengan
determinadas de hecho por los factores histérico-politicos (esto constituye su
ataque al historicismo), o lo que es lo mismo no depende de una evolucion
lineal. La sociologia del conocimiento se nutre de estos aspectos sociales del
conocimiento que determinan también al método cientifico.

Esta conclusion parece negativa en un sentido muy similar al que sefala
Bacon con su teorema de los idolos que estorban al conocimiento;® nunca
podremos librarnos de nuestros propios prejuicios, lo que determina la
imposibilidad de una ciencia completamente objetiva. “La objetividad se halla
intimamente ligada al aspecto social del método cientifico, al hecho de que la
ciencia y la objetividad cientifica no resultan (ni pueden resultar) de los
esfuerzos de un hombre de ciencia individual por ser objetivo, sino de la
cooperacion de muchos hombres de ciencia. Puede definirse la objetividad
cientifica como la intersubjetividad del método cientifico” (Popper, p. 386).
Como tal, la objetividad depende del mundo social en el que se encuentra
inserta; y por lo tanto, del caracter intersubjetivo de la experiencia. Asi, cuando
Popper habla del mismo idioma en distintas lenguas, incluso refiriéndose a la
comunidad cientifica, tal aseveracion implica un reconocimiento intersubjetivo.
La fuente de la objetividad de la ciencia descansa en que se encuentra
también, institucionalmente organizada; de este modo, resulta que la
objetividad de la ciencia probada Unicamente mediante la experiencia, requiere
que se suponga su mismo caracter publico.

Aceptar el caracter publico de la ciencia, supone naturalmente, acatar
también los presupuestos de la intersubjetividad. Lo que pretende Popper es

o “Los “idolos” son para Bacon, las tendencias del intelecto humano que dan lugar a los errores y a

los prejuicios, y que ocultan, por tanto el verdadero saber. Bacon distingue cuatro tipos de idolos:

* Los idola tribus. Estos, segun el autor se expresan en la tendencia intelectual a considerar que las cosas
existen en un grado de orden y de igualdad mayor del que en realidad se encuentran. Los “idolos de la
tribu” surgen también de la propia vida emocional humana, con la consiguiente falta de objetividad en el
momento de valorar los argumentos a favor o en contra de un principio. Estos idolos conducen,
finalmente, a la falsedad porque se apoyan en los datos engafiosos que nos proporcionan los sentidos.

* Los idola specus (literalmente “idolos de la caverna”) proceden de las caracteristicas especificas de
cada individuo: de sus gustos, de su educacion, de sus ocupaciones, etc. Emergen por tanto, de la
subjetividad y velan la auténtica naturaleza de la verdad.

* Los idola fori (“idolos del mercado”) se originan por el contacto entre los hombres y derivan casi siempre
del lenguaje. Causan un auténtico reino de la confusion, pues llegan a utilizar conceptos ilusorios para
cosas inexistentes. “Cuando los conceptos faltan, los suplen oportunamente las palabras”.

* Los idola theatri (“idolos del teatro”), por ultimo, son los que se derivan de las falsas teorias, que han
engafiado a los hombres a la manera como los actores engafan a su publico en el teatro.”
(http://www.monografias.com/trabajos10/fraba/fraba.shtml)
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que se acote la discusion de la objetividad del método cientifico a la razén
practica -siempre presente la intersubjetividad. “De este modo, el medio de
eliminar el irracionalismo de la ciencia social no es, en modo alguno, la
tentativa de separar el conocimiento de la “voluntad”, sino la aplicacion practica
de nuestros descubrimientos... La principal dificultad con los prejuicios es que
no existe ninguna forma directa de librarse de ellos” (Popper, p. 390).

Las premisas de la sociologia del conocimiento son la base de la corriente
del racionalismo critico, fundada por Popper, y en la cual se asientan, en buena
medida, varios de los fundamentos éticos de la ciencia moderna. Conocemos
bien, los origenes de la filosofia de Popper: el Circulo de Viena, donde se
desarrollaban las teorias del empirismo logico. Resulta natural que Popper
nunca abandonara algunos de los supuestos del empirismo logico y esto lo
demuestra claramente su teoria del conocimiento. El dogma empirista, de que
la certeza ultima es la percepcion sensible, toma otro giro con la aplicacion del
principio falibilista; de tal forma, la percepcion adquiere el caracter de
interpretacion, y como tal la validez tiene un ultimo fundamento en la fe.

Los enunciados cientificos han de tener siempre en cuenta que jamas
podran contar con una verdad definitiva y absoluta. Apoyado en los principios
de la logica es que recurre al principio del falsacionismo: “Los enunciados
cientificos sélo serian pues ensayos, esbozos arbitrariamente creados, con
mero valor de conjetura, que solo podrian tener valor cientifico tras una
comprobacion. Pero dado que tal comprobacion no puede ser exhaustiva en su
“verificacion” (mostrar la verdad), s6lo queda el método de la falsacion, es decir
el “refutar” las afirmaciones de esa teoria contrastandolas con los datos
empiricos... En la base del saber cientifico no habria pues un fundamento
infalible, sino solo problemas, sélo convenciones criticas apoyadas en la
confianza o fe en la fuerza de la razén” (Rodriguez, p. 4).

Este principio falibilista encuentra su demostracion mas clara aplicado a
los problemas de la razén practica. Para que esto sea posible hemos de
traducir las proposiciones del enunciado cientifico tradicional: causa-efecto por
enunciados sobre fines-medios. Es aqui donde el racionalismo critico
encuentra su espacio concreto. Los procesos de tecnificacion de la sociedad
moderna han llevado implicitamente la complejizacion de la razén y de su
caracter ético. La sociedad se ve en todo momento agobiada por los limites
que debe imponerse ante los avances cientificos.

Pero ya desde una perspectiva axiolégica, resulta de acuerdo a lo que
hemos visto, que el caracter publico de la ciencia exige también su
fundamentacién ética. Lo mas impresionante de estos procesos se observa
cuando podemos comprender que las potencialidades de la racionalidad cifrada
en el medio-fin no encuentra aquellos limites en su propio tipo de racionalidad.
Si la humanidad se viera completamente envuelta en el velo de la racionalidad
tecnocientifica, se eliminaria la primera parte del enunciado fines-medios, dado
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que la tecnologia constituye un medio y no un fin en si misma. La ética tiene la
tarea de regular a los fines. Pero, ¢cual es el limite, ahora que no existe una
razon teoldgica, y la fe ahora se cifra en el progreso cientifico, y por lo tanto del
hombre? El limite s6lo podria considerarse el sentido mismo de la humanidad;
los secretos de la naturaleza, que por alguna razon nos han sido velados.

Las aplicaciones técnico-cientificas como progreso del hombre
encuentran su mas fiel expresion en la paradoja observada por el sha de Persia
en su viaje a Inglaterra a finales del siglo XIX. EI hombre en cuestion, quedd
anonadado al conocer una estacion de bomberos; se impresiono de todo lo que
le era posible hacer al hombre con tal de salvar las vidas de otros. Sin
embargo, se impresioné doblemente por el hecho de conocer los sofisticados
armamentos de la época construidos por los ingleses con un propdsito
completamente opuesto: matar.'’® ¢Cual es la contradiccién ética que enfrenta
el hombre desde esta perspectiva, es decir, el ataque a su propia verdad
antropologica?

Ni la razon cientifica, ni la razén filoséfica logran, por lo demas,
cancelar el misterio de la vida. Y tan cuestionables como pueden ser los
dogmas de la fe para resolver los problemas bioéticos, son los dogmas de
la razon y de los cientificismos. No se puede invalidar el ambito de lo
indescifrable, del caracter ciertamente prodigioso e insondable de la vida,
real y patente, aun fuera del contexto religioso. La razon filosofica tiene
gue incorporar el margen de lo desconocido y asumir la actitud de docta
ignorantia. Pues en las cuestiones ultimas de la vida y de la muerte no
caben en el orden racional, cientifico y filoséfico, respuestas
absolutamente ciertas y definitivas. El fildsofo asume la conciencia del
misterio, del enigma, de los mismos limites de la razén y de la experiencia,
y los acepta, aunque éstos estén permanentemente rebasandose a si
mismos, en una tarea sin fin. La docta ignorantia es la tarea interminable
de superar la ignorancia y, a la vez, la tarea interminable de superar la
soberbia y la pretensibn de haber alcanzado verdades absolutas
(Gonzalez, p. 39).™

10 Anécdota presentada por Carl Gimberg en “El Impresionismo”, Historia Universal, ed. Ercilla.

1 ¢Vale la pena seguir asumiendo dicha actitud en la actualidad; misma actitud que asumié el que
es considerado el primer filésofo del renacimiento? Cfr.Nicolas de Cusa, La docta ignorancia, 1961,

Buenos Aires, ed. Aguilar.
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En torno al sistema de ideolégica complementariedad...

Ahora, podriamos bien considerar la existencia de una norma ética basica, que
sin embargo, desde la ciencia no puede ser considerada como infalible, pues
se encuentra sujeta a los cuestionamientos y a una competencia ética-moral en
cuanto corroboraciones pragmaticas opuestas. Desde esta Optica nos
encontramos con una posicién que, si bien, no resulta contradictoria con la del
punto anterior, si se presenta como distinta en cuanto al objetivo. Asi se
encumbra una “historia de la ciencia como la de un posible progreso en la
aproximacion a la verdad” (Apel, p. 133). La ética de la fe en el progreso ya no
se ata ni siquiera a la religion terrenal, observada por Weber; sino que su Unica
fundamentacion es su misma fuente de existencia: la verdad.

Asi desde la ciencia, un analisis critico que enlace ambos paradigmas nos
lleva a pensar lo mismo que mencionaba Cusa en su férmula de la
“equiparacion de lo verdadero con lo creado”, pero ahora en un sentido
pertinente a los imperativos exigidos por el planteamiento pragmatista. Sin
embargo, el criterio de verdad valorado Unicamente desde el terreno
epistemoldgico-gnoseoldgico en este caso, no nos sirve de nada. Coincidimos
en estos dos primeros puntos en una cosa: en la validez de presupuestos
existencialistas de verdad. El hombre siempre busca la verdad, y ha de ser la
ciencia su herramienta para encontrarla, este es el meollo del asunto del
progreso; pero existe una verdad ya dada como presupuesto existencialista: la
verdad antropoldgica.

Ya hemos reconocido un punto neutro de concordancia: la verdad
antropolégica; jPero es que seria tan facil de un plumazo decir esto! Mas nos
vemos en la necesidad de una fundamentacion, en el mas amplio sentido de la
palabra. Me parece correcta dicha fundamentacion desde la idea de un
“sistema de complementariedad ideoldgica entre el cientifico valorativamente
neutro y el subjetivismo-decisionismo proto-existencialista”. La idea de tratar
ambos paradigmas, primero el de la ética protestante y después el del principio
del falibilismo, como componente esencial de la ética cientifica, es la de
presentar también la concordancia entre ambas. Me parece el modo mas
correcto de abordar dicha cuestion, a través del planteamiento de Apel del
sistema de ideoldgica complementariedad. De inicio, es sencillo captar que el
concepto de un sistema de ideoldgica complementariedad esta fundado en una
formulacion socioldgica. En cierta forma, hemos visto anteriormente otros
planteamientos similares de la mano de Weber y Popper; de esta manera nos
hemos encontrado también con La ética protestante y el espiritu del capitalismo
y con La sociedad abierta y sus enemigos. Ambos esquemas, que sin lugar a
dudas, se ocupan de materias distintas, tienen en comun la fundamentacién
sociologica de, en lo que a mi me interesa, una ética de la fe en el progreso.
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Comenzaré por lo primero: el reconocimiento de una verdad
antropolégica. Cuando hablo de la verdad antropoldgica lo hago pensando en
el presupuesto existencialista en el que se asienta la condicion humana. No es
necesario explicar que la ambicion de analizar dicho concepto resulta
impertinente. Sin embargo, la incompatibilidad de la razén y la fe s6lo puede
explicitarse en un sentido que trascienda su mismo dilema constitutivo. La
impresion que tengo, con lo que hasta el momento hemos analizado, es que la
verdad antropoldgica se encuentra presente de manera muy clara en la idea
del progreso.

Como todas las ideas, se trata de construcciones mentales, y también las
utopfa responden a las condiciones sociales.*® Asi, por una parte tenemos al
idealismo innato del hombre como parte de su verdad antropolégica. Como
parte de esta verdad encontramos las ansias de conocimiento, y es que, debido
a esto, me parecio importante abordar algunos elementos de la filosofia de la
ciencia. Ademas existe la palanca motora de la fe. Vimos que, tanto la razén
teoldégica como la razon cientifica conservan su elemento de fe. Ambas
posiciones parecen de inicio, irreconciliables; pero también nos encontramos
con que la razon, como tal, contiene ya como caracteristica esencial de la
verdad antropoldgica al enunciado regulador ético-dedntico; y asi resulta que
ambas encuentran su interseccion en el sistema de ideoldgica
complementariedad.

Las discusiones recientes de bioética (especificamente, en lo que toca a
la clonacion de seres humanos) han tenido muy en cuenta que hasta el
progreso cientifico deberian atenerse a una ética normativa; jlncreible, pero
cierto! En la época del mundo completamente arrancado del pensamiento
sacro-divino, jNuevamente salié a relucir el tema de Dios! En realidad, lo que
salié a relucir fue la fortaleza del enunciado regulador ético-dedntico. No se
trata de desafiar a Dios igualando sus proezas, se trata de poner a prueba
nuestra propia verdad antropoldgica: ¢Implica el progreso infinito el abandono
de todo enunciado regulador ético-dedntico? El ejemplo anterior nos demuestra
que la ciencia valorativamente neutra se complementa, digamoslo asi, con un
“aplica restricciones”, de parte de la verdad antropoldgica.

Pero si uno piensa que la misma ciencia -que como verificacién
experimental de las leyes naturales pre-ocupa el concepto de la validez
objetiva en el sentido de la neutralidad valorativa- justamente de esta
manera ha aumentado las potencias técnicas éticamente no mas
controladas del “homo faber” en la medida hoy relevante, se manifiesta
entonces la paradoja interna de la problematica con la que se ve
enfrentado el intento de una fundamentacion de la ética en la época de la

12 Véase Supra ensayo 5.
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ciencia. EI mismo concepto de “ratio” cientifica que, a través de sus
implicaciones tecnoldgicas, determina la situacion actual de desafio a la
razon préactica -y esto significa, por ejemplo, la necesidad de una
responsabilidad solidaria de la humanidad para la salvaciéon de la
ecoesfera planetaria- bloquea a priori, segun parece, la exigida
movilizacion de la razon practica al presentar como obsoleta la idea de su
posibilidad.

En mi opinién, a través de las investigaciones de la historia de las
ideologias, puede demostrarse que esta dramatizacion dialéctica de la
situacion del problema no se apoya en una fantastica construccion
filoséfica sino sobre una amplia base en la constitucién social del espiritu
de la época. Asi, por ejemplo la historia del liberalismo burgués en Europa
Occidental y en los Estados Unidos puede ser reconstruida como la de una
disolucion progresiva de los -originariamente jusnaturalistas y cristianos-
presupuestos normativos de la idea rectora (de una fundamentacion de
normas a través de la autonomia) de la libertad de conciencia. La via
iniciada con la separacion del Estado y la Iglesia, de la privatizacion de las
pretensiones de validez moral-religiosas -y esto significa al mismo tiempo:
de la neutralizacién desde el punto de vista moral y de las concepciones
del mundo, del ambito publico, por ejemplo la desmoralizacion del derecho
y de la fundamentacién convencional de la legislacion politica-, esta via del
liberalismo fue llevada a cabo tan rigurosamente que el resultado final
parece haber encontrado su interpretacién ideolégica decisiva en un
sistema de complementariedad entre la racionalidad procesal
valorativamente neutra en el ambito publico y las decisionas Ultimas pre-
racionales en el ambito privado de la vida (Apel, p. 115).

Me parece correcto el hecho de que el sistema de la ideolbgica
complementariedad no puede ser concebido aparte de los procesos historico-
sociales del liberalismo. Numerosas interpretaciones se ajustan al mismo tema.
Tomaremos como punto de partida esta situacion: la separacion de los ambitos
privado y publico. Esta separacion de las esferas publica y privada, es
concatenante de los procesos del liberalismo moderno. Aunque la mejor
manera de explicarlo se encuentra en la teoria de la racionalizacion del
derecho (desmoralizacion, sustitucion de los axiomas tradicionales del derecho
natural), lo que me interesa resaltar es que la ética en este punto, no es que
signifigue cosas distintas para un ambito y otro; simplemente desde el angulo
sociologico resulta natural que la ética se desprenda de los dogmas que alguna
vez impregnaron todos los ambitos de la existencia mundanal -lo que nos lleva
a pensar en la misma separacion de los 6rdenes seglar y eclesiastico en
Lutero.

La razon ilustrada trajo consigo el deslinde de los modelos de razén
metafisico-religiosa, acarreando con esto la formacién de nuevas estructuras
de conciencia. Partimos del supuesto de que la separacion de los ambitos
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derecho y moral ha sido causa de la autonomizacion de los sujetos en materia
practico-moral. Si en principio los dictados de las tradiciones y de la religion
regulaban las estructuras de conciencia moral, la razon ilustrada permitio el
desarrollo del pensamiento cientifico y con ello la separacién de las esferas
moral y derecho. La modernidad, sin embargo, no puede ser concebida como
un proceso que aparté de un momento a otro los principios ético-deontolégicos
que guiaban las pautas de conducta humanas.

Las estructuras de conciencia moral de antafio se encontraban
firmemente ancladas a un pensamiento mitico-religioso que se presentaba
como unidad social, no se les discutia, se afirmaban sus dictados en el mundo
de la vida y se reproducian una y otra vez al paso de las generaciones. El
proceso de reproduccidon de esta conciencia moral convencional se llevaba a
cabo mediante una introyeccion de los sistemas de afirmacion deontoldgica
ligados a la religion. El pensamiento cientifico y la razon ilustrada vinieron a
romper con este esquema. Si bien, la razon practico-moral viene determinada
en Ultima instancia y desde el inicio de los tiempos como una eleccion libre y
voluntaria; no se le contradecia, no se afirmaba precisamente, porque iba en
contra de los mismos principios sobre los cuales descansaba la sociedad. El
principio de aplicabilidad de la razén préactico-moral sélo puede concebirse
dentro de un proceso de autonomizacion del sujeto respecto del sistema
normativo.

Resulta claro en este sentido, que la racionalizacién del derecho se
inscribe como el paradigma mas claro para explicar los procesos de
secularizacion, y en tanto, la ética adquiere sus matices para los distintos
ambitos de la situacién intramundana.™

Para comprender mejor este problema, repasemos el pasaje final del
bando anterior de la cita a Apel: “Esta via del liberalismo fue llevada a cabo tan
rigurosamente que el resultado final parece haber encontrado su interpretacion
ideologica decisiva en un sistema de complementariedad entre la racionalidad
procesal valorativamente neutra en el &mbito publico y las decisiones ultimas
pre-racionales en el ambito privado de la vida’. Esto nos llevaria a pensar
directamente en Weber y en su compleja teoria de la modernidad. A este
respecto, el mejor ejemplo lo ofrece el sistema econdémico. Siguiendo a Weber,
la complejizacion del sistema de relaciones econdémicas en el capitalismo
moderno priva de sustrato ético la interaccion entre particulares.

Un estupendo andlisis acerca de este tema es el que hace Habermas en
la parte final de su Teoria de la accibn comunicativa; asi nos explica que la
economia capitalista, mediante la racionalizacion del derecho y moral, se
constituye como un subsistema regido por medios, lo cual hace que no
necesite ya, de un anclaje ético, o lo que significa lo mismo, una diferenciacién

3 Sobre esto cfr. Habermas, Jirgen, Teoria de la accion comunicativa, 2002, México, Taurus.
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estructural entre la racionalidad con arreglo a fines y una racionalidad con
arreglo a valores. Tales premisas, valen de acuerdo a lo mostrado por Weber,
para todas las esferas del mundo de la vida. “En la sociedad burguesa los
ambitos de accion integrados socialmente adquieren frente a los ambitos de
accion integrados sistémicamente que son la Economia y el Estado, la forma
de esfera de la vida privada y esfera de la opinion publica, las cuales guardan
entre si una relaciéon de complementariedad.” (Habermas, 2002, p. 452). Estos
procesos de diferenciacion estructural entre los ambitos del mundo de la vida
adquieren particular importancia si nos enfocamos a su mismo sustrato ético.
Weber clarifica este sentido, en La ética protestante y el espiritu del
capitalismo; donde el desencantamiento de las imagenes religioso-metafisicas,
permite por ende, la racionalizacion de los subsistemas derecho y moral; pero
ello no implica necesariamente que la autonomizacion del sujeto, diferenciado
en sus ambitos de accion mundanal, se desprenda del marco regulador de la
ética normativa.

Esta cuestion es clara en dicho libro, y del mismo modo es que hay que
abordarla; como un sistema de ideol6gica complementariedad. Como tal, el
progreso viene interpretdndose, desde la perspectiva de la modernidad, como
un desprendimiento de los condicionamientos morales. Pero el mismo
liberalismo no pretende que la autonomia del sujeto se libre de su marco
regulatorio ético-deontico, sino que la diferenciacién de los dmbitos publico y
privado de la vida, permite condiciones distintas para el uno y para el otro, y asi
resulta en una exigencia del progreso de la vida comun, que se observa en la
opinion publica.

Las imagenes del mundo y los sistemas de afirmacion normativa

Weber concibe la evolucién del derecho moderno como un proceso de
desencantamiento de la imagenes religioso-metafisicas del mundo que habian
cobrado un lugar especialmente significativo en las estructuras de las
sociedades. La comunidad obedecia a los dictados que en los autos de fe
encarnaban las estructuras sociales, éstas respaldadas por un poder divino o
sobrenatural que monopolizaba ademas, el poder de sancion. Los procesos de
evolucién en la sociedad moderna (como el Renacimiento y la llustracion)
pusieron en duda manifiesta este orden e invocaron hacia una revalorizacién
del hombre, creando en consecuencia, nuevas imagenes del mundo que
constituirian una nueva racionalizacién social.

A grandes rasgos, esto es lo que se conoce como el proceso de
desencantamiento. La evolucion del derecho resulta de un proceso de
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desencantamiento -considerando que las sociedades (incluso las tribales)
donde la ley respondia mas bien a los dictados de la tradicion (autoridades
tradicionales) y se confundia en todo momento con la conciencia moral- que
sufrira subsecuentes procedimientos de codificacion hasta erigirse en ley y
sancionarse (sistematizacion), con la ayuda de una autoridad que respalde
estas leyes y convirtiendose asi en un derecho positivo y coactivo, rasgo
esencial de las sociedades modernas.

Sin duda lo mas importante a mi juicio, es que gracias a este proceso de
desencantamiento es posible diferenciar ahora muy claramente las dos esferas
de la normatividad en sus aspectos interno y externo y coercible e incoercible:
el derecho y la moral; asi se da pie a la construccion de una racionalidad
moderna, en la que las imagenes del mundo han dejado atras (supuestamente)
la conciencia mitico-religiosa.

La pregunta es el porqué del supuestamente; esto es asi por dos causas:
1) porque si bien, el sistema derecho ha dejado de lado esta racionalidad
religioso-metafisica, las estructuras de conciencia moral son autonomas de la
ley y en tanto auténomas y coercibles se encuentran aun atadas a los rasgos
de una razén sagrada; 2) la codificacion de la ley ha obedecido a los supuestos
que se encontraban ya expuestos en la tradicion normativa prejuridica, y es asi
qgue hablamos de un aura sacra que envuelve al derecho, o de otro modo su
fundamento sagrado o natural (derecho natural).

Otro punto que debemos resaltar, puesto que me perece de gran
importancia es el de la universalizacion de la moral y el derecho en los términos
de la ética protestante. Ya concebimos ahora una nueva racionalizacion de las
imagenes del mundo gracias al proceso de desencantamiento. Ahora
interpretaremos esta racionalizacion en los términos de la tradicion cultural. En
este campo (el de la tradicion cultural), es en el cual quedan desenvueltos los
nuevos componentes del racionalismo occidental, que en el sentido de Weber
vienen dados gracias a la emergencia de la empresa capitalista y el estado
moderno.

Cierto es, que dicha racionalizacién de la accién ha de seguirse de
procesos de tecnificacion, en el sentido de la accion instrumental y con arreglo
a fines. “Es el racionalismo ético y juridico el que proporciona los factores
centrales para el nacimiento de la sociedad moderna. Weber, en efecto
denomina también racionalizacién, a la autonomizacién cognitiva del derecho y
la moral, es decir al desgajamiento de las ideas practico-morales, de las
doctrinas éticas vy juridicas, de los principios, maximas y reglas de decision,
respecto de las imagenes del mundo en que inicialmente estaban insertas”.
(Habermas, 2002, s/p)

Estas ideas quedan ancladas con lo que se refiere a la ética protestante
mediante el supuesto de que las nuevas instituciones que han surgido de estos
procesos de desencantamiento no han abandonado del todo este fundamento
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sacro del que surgieron; esto significa un proceso que, partiendo de la
racionalizacion cultural, ha de transformarse en racionalizacion social.
Expuesto esto brevemente, o que me interesa tomar de estas reflexiones son
las pretensiones de validez universalistas del nuevo racionalismo ético-juridico
surgido de la ética protestante.

La evolucion del derecho mediante su codificacion ha traido a colacion el
desgarramiento de esta conciencia Unica que apenas podia diferenciar entre la
moral y el derecho. Ahora el segundo paso de esta evolucion debera
concebirse como su universalizacion, la universalizacion del racionalismo
occidental para todos los hombres que hayan de llamarse civilizados, este
punto es muy importante dado que los nuevos ideales de democracia y
fundamentacion del moderno estado de derecho tienen su base precisamente
en la universalizacion de esta moral que prefla de su esencia a los
componentes racionales de la accion.

Ahora me interesa ligar estas ideas de universalizacion de la moral y el
derecho a la perspectiva sistémica, suponiendo que moral y derecho
diferenciados racionalmente, se unen en un sistema de respaldo practico-moral
a las estructuras juridicas que guian la accién. Esto es posible gracias a las
orientaciones de la accion universalistas que llevan en si un caracter valorativo.
El problema es encontrar esta ligazén entre lo que Weber llama la accion
estratégico-utilitaria a la esfera de los valores mediante orientaciones
universalistas que se autoproclaman como validas en el sentido de una
racionalizacién social derivada de las tradiciones culturales.

Habermas emprende esta tarea, la de ligar el problema de Ia
institucionalizacion de los valores con la universalizacion de la moral y el
derecho en términos de una perspectiva diferenciada de sistema-mundo de la
vida, mediante un estudio de la idea de Durkheim acerca de la linguistizacion
de lo sagrado; acercandose a esta idea, pero retrocediendo a su vez a algo que
ha quedado aclarado: el fundamento sacro de la moral y el derecho, y su
configuracion en la racionalizacion de las imagenes del mundo como garantia
de su pretension de validez universalista.

Asi los procesos de universalizacion del derecho y la moral pueden
quedar conectados con el plano de las orientaciones valorativas solo en tanto
gue puedan concebirse no diferenciadamente en el plano sistema-mundo de la
vida; sino complementariamente dentro de una esfera que incluya a la accion
ligada a los valores y estructuras subjetivas reforzadoras del derecho y el
Estado (Estado de derecho).

Lo importante aqui es, que al resaltar el cambio de perspectiva en cuanto
a referir la idea de la ética de la fe en el progreso a las instituciones, y sobre
todo a la dominacion politica, implica transferir esta idea al campo de la moral.
Partimos del dualismo observado por Durkheim en la moral, como fuerza
vinculante que ejerce a la vez una coercion y a la vez una atraccion; tal
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dualismo solo podria derivarse del aura sacra propia de la moral. Pero implicita
a la idea de la modernidad, queda clara la tajante diferenciacion entre los
ambitos sacro y profano en la vida social.**

¢,De qué forma entonces puede quedar garantizado el fundamento sacro
de la moral cuando reconocemos dicha diferenciacion? Unicamente puede
entenderse esta idea si tomamos en cuenta que la reproduccion social en los
ambito sacro y profano se lleva a cabo mediante las practicas rituales. Los ritos
garantizan la cohesion del grupo reafirmando su identidad, y con ello,
estrechando los vinculos, que con la disolucion de los clanes de parentesco, se
entienden como la solidaridad social.

En su clasico estudio sobre el totemismo en las sociedades primitivas,
Levi Strauss observa el significante papel que desempefian las imagenes del
mundo en el disefio y recreacion de las instituciones sociales de la tribu. Los
procesos de individualizacion, que observamos con Popper, ponen en duda por
primera vez la autoridad de lo sacro, sin cuestionar en cambio su fuerza
vinculante; de ello resulta pues, que el mundo secularizado no abandone del
todo estas imagenes del mundo cargadas con esa aura sacra, ya que
desempefian ahora funciones de legitimacion de la dominacion politica. Parece
de tal modo, que los ambitos sacro y profano se funden en la organizacién
social, del mismo modo en el que se sirve a implantar la idea del liderazgo
respaldado por imagenes del mundo todavia totemistas. Esta cuestion nos lleva
invariablemente a plantearnos la idea del origen del poder desde una
perspectiva antropoldgica. Asi, las formas arcaicas del poder surgen ligadas a
la idea del prestigio social, que también se concatena con los aspectos
biol6gicos de los vinculos de parentesco, creando asi clanes dominantes de la
tribu.™

Estos primeros ensayos de organizacion del poder ya implican el
reconocimiento generalizado de estructuras de dominacion, lo que por tanto,
significa que ya se reconoce el principio de la autoridad basada en una
jerarquizacion vertical, a cuya cabeza se encuentra el jefe o lider de la tribu. La
nocion del prestigio social se va transformando conforme la sociedad adquiere
un gradiente mas amplio de complejidad; entonces hablamos mas bien de
estatus.

Lo que ahora vamos a considerar como la caracteristica principal de este
proceso de transformacién de la autoridad y el poder politico, para ahorrarnos
mucho tiempo es el concepto de estratificacion, que implica de hecho, aquello
de lo que ya veniamos hablando, la racionalizacion del derecho y la moral y la

14 Cfr. Las formas elementales de la vida religiosa, documento electronico en

www.2.fices.unsl.edu.ar/?kairos/k08-01.htm.

5 Cfr. Habermas, Teoria de la accidon comunicativa, pp. 227-232, 2002, México, Taurus.
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separacion de los subsistemas poder y dinero como medios de interaccion
social. Lo importante es que quedando atras los vinculos de parentesco, los
grupos sociales ahora disponen de una organizacion estatal.

Los antropélogos sociales distinguen estas formaciones sociales por
la existencia de “gobiernos”, es decir, de un poder central organizado que
dispone de un cuadro administrativo, por rudimentario que éste sea, de
una alimentaciéon por impuestos y tributos y de una judicatura que hace
gue se obedezcan los mandatos del principe... El disponer de medios de
sancion para decisiones vinculantes se convierte en fundamento de una
autoridad ligada al cargo, con la que por primera vez queda
institucionalizado el poder de organizacién en tanto que tal -y no sélo como
apéndice o complecion de las estructuras dadas con el sistema de
parentesco-.

Con el Estado, adquiere forma directamente institucional una
organizacién que asegura la capacidad de accién del colectivo como un
todo. La sociedad en su totalidad puede ser entendida ahora como
organizacion. La pertenencia social al colectivo es interpretada con la
ayuda de la ficcion de una adquisicion basicamente contingente del
caracter de “socio”, en este caso, del caracter de miembro de un Estado
(Habermas, 2002, pp. 240-241).

Naturalmente, también reconocemos que la cristalizacion de todo poder
politico debe venir respaldada por un poder de sancion que es cierto, debe
fundarse en un orden juridico, pero va mas alla. El poder de sancion encuentra
su legitimacion en un sistema de leyes, en las cuales en cambio, su
acatamiento también depende de que éstas leyes sean reconocidas como
justas; solo asi puede hablarse de un poder politico anclado firmemente en la
legitimidad.

Aqui entran precisamente, las imagenes del mundo con funcion
legitimatoria. Desprendidas de su caracter totémico, las imagenes del mundo
habran de desempefar funciones de tipo ideologico. Como menciona
Habermas, uno de los aciertos mas grandes de la sociologia de las religiones
de Weber fue demostrar que la religion cumplio el papel de legitimar el desigual
reparto de bienes y fortuna entre los hombres, desarrollando teodiceas que
pretendian explicar el origen de las injusticias, tratando de hallar la solucién a la
contradiccion entre bien y justicia y, sobre todo, el porqué Dios permitia dicha
contradiccion. Este es el punto que debemos de tomar como partida para
conjuntar las ideas hasta ahora expuestas: El transito de la comunidad de fe a
la comunidad politica mediante la justificacion de la ética, ahora en una
dominacién estatizada que requiere de liderazgo.
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Max Weber: La construccion social del lider dnicamente como la
consonancia entre la ética de la fe en el progreso y la sociologia de
la dominacién

La transformacion de la comunidad de fe en la comunidad politica no excluye
que determinados rasgos de la primitiva orientacion de la accion religiosa
hayan desaparecido por completo. Al méas puro estilo del oraculo de los azande
(Evans-Pritchard),*® la figura del mago ocupa un papel preponderante en
nuestra sociedad de una manera solo distinta en las formas. Ya habiamos
considerado la nueva funcion de las imagenes del mundo en la sociedad
diferenciada: la legitimacion del orden politico-social. Ahora vamos a aclarar
dicha tesis. La existencia de la magia implica también la existencia del mago, lo
mismo que la existencia del poder implica que alguien lo detente. La
caracteristica esencial del mago es que detenta una posicion de exclusividad,
en el sentido de que no todas las personas poseen la capacidad de entrar en
trance y por lo tanto de provocar magia.

Esta caracteristica es igual en las formas, al atributo esencial del politico
moderno: el carisma. Las ceremonias magicas de los pueblos primitivos
descritas por los antropdlogos, nos hablan de danzas rituales en las cuales sélo
a través del mago es posible la encarnacién en él de dioses, demonios o
almas. Ademas de los atributos de tipo magico y carismatico, su posicién
depende de la investidura como figura principal de la comunidad de fe; asi el
mago se convierte en el puente entre el mundo de los vivos y el mundo de los
dioses. Como tal, sus acciones rituales son determinantes socialmente
Unicamente por su caracter simbalico.

Las religiones, tal y como lo muestra Max Weber han recorrido un transito
gradual desde el naturalismo preanimista hasta un completo simbolismo. Esta
“semiotizacion” se ha reflejado de manera muy clara en las instituciones
religiosas, y asi también la figura del mago sera sustituida por la del sacerdote
o el profeta, con sus numerosas variantes segun cada religion. Naturalmente el
nacimiento de las religiones ha venido acompafiado de una normatividad
especial, es decir nace la ética religiosa. Junto con ella nacen los tabus y los
sacrilegios, que significan una trasgresion al orden divino.

La cuestion mas importante, desde mi particular punto de vista, es la
funcion de estos tabus: la de proteger intereses politicos y econdmicos; es
decir, su caréacter legitimatorio. Ahora quiero, en este mismo tenor, reconocer la
figura del profeta: “El profeta es un “puro portador personal de carisma, cuya
misién anuncia una doctrina religiosa o un mandato divino. Puede ser de dos

16 Cfr. Evans-Pritchard, E.E., Brujeria, magia y oraculos entre los azande, 1979, Barcelona,

Anagrama.
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tipos, ya sea “fundador” de una nueva religiobn, o sea renovador de una ya
existente. Al profeta hay que distinguirlo tanto del sacerdote como del mago.
Del primero se diferencia en: 1) que el profeta lo es en virtud de una revelacion
personal, a diferencia del sacerdote que esta al servicio de una tradicion santa
y; 2) que el profeta actia gracias a su don personal, el carisma, mientras que el
sacerdote distribuye bienes a su cargo. En cuanto a la distincion con el mago,
el profeta no recibe honorarios por su labor, mientras que el mago ejerce su
labor profesionalmente. Los profetas no reciben su mision por encargo de los
hombres, sino que la usurpan gracias a una revelacion divina... La profecia
representa un sentido unitario pleno de la vida, ordenando todas las
manifestaciones de ésta de forma coherente”
(www.galeon.com/ocdm/weber.html).

La sociologia de la dominacion de Max Weber es, con mucha razon, uno
de los documentos clasicos de la ciencia social; por lo mismo considero que
sus planteamientos basicos son plenamente conocidos. Por tal motivo
concentraré mi atencion sélo en aquellos puntos clave que me ayuden a
reconocer esta “construccion social del lider”. El transito de la comunidad de fe
a la comunidad politica exige la distincion entre dos conceptos que a menudo
suelen confundirse: el de poder y dominacién. El poder se califica como la
facultad de imponer la propia voluntad; en cambio la dominacién puede decirse,
consecuencia derivada del poder, pues implica el acatamiento de dicho poder
en la forma de obediencia de las personas.

La dominacién como tal, es entonces entendida por Weber como una
organizacion eficaz del poder que busca responder a sus propias necesidades.
Los procesos de ampliacion del saber y la racionalidad caracteristicos de la
modernidad han permitido, en primera instancia, distinguir determinadas formas
de dominacion, visualizando también la efectividad de cada una y también sus
puntos débiles. La modernidad viene aparejada de una estructuracion racional
del poder acorde a los procesos técnico-sociales. Weber distingue estos tipos
de dominacion: la burocratica, la tradicional y la carismética.

Para efectos de mi trabajo me concentraré en esta ultima: la dominacion
carismatica. Al carisma, -menciona Weber- igualmente que el atributo del
mago, se le considera como una cualidad extraordinaria de una personalidad, a
menudo ligada con la posesion de fuerzas sobrenaturales. La determinacién
sobre la posesion del carisma viene, en ultima instancia condicionada por la
valoracion de la comunidad politica; resulta asi, que la lucha de hombres
carismaticos es una lucha por ganar adeptos. El reconocimiento garantiza de
esta forma, la validez del carisma, pues se reconocen aquellas cualidades
extraordinarias de las que veniamos hablando; “este reconocimiento es,
psicolégicamente, una entrega plenamente personal y llena de fe surgida del
entusiasmo o de la indigencia y la esperanza” (Weber, 1999, p. 194). Sin
embargo, el transito de la comunidad de fe a la comunidad politica supone que
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los atributos del politico carismatico puedan ser valorados, en el sentido de que
su jefatura produzca algun bienestar a los dominados.

Existe otro punto en la dominacién carismatica que me parece de gran
interés: la idea de un proceso de comunizacién de lo emotivo. El adepto al
lider se compenetra en un sentido mas alla de cualquier identificacion
partidista-ideolédgica, el carisma pretende que los adeptos lo sean en un
“comunismo de amor o camaraderia”, puesto que no han de recibir ningan
sueldo o compensacion. La validez del carisma, descansa finalmente, en su
corroboraciéon; en una corroboracion del reconocimiento por parte de los
dominados.

Estas son las principales caracteristicas de la dominacion carismatica.
Ahora debemos enlazar este esbozo al problema de la legitimacion; lo que
implica abordar lo que Weber llama la “transformacion antiautoritaria del
carisma”. Esta transformacion puede visualizarse como parte fundamental del
proceso de racionalizacion creciente de las relaciones sociales. Ya habiamos
visto que la validez del carisma descansa, en el reconocimiento por parte de los
dominados, a través de procedimientos valorativos de corroboracion; pero
sucede que “ocurre con facilidad que este reconocimiento sea considerado
como fundamento de legitimidad en vez de consecuencia de la legitimidad
(legitimidad democrética)... El sefior legitimo en méritos de su propia carisma
se transforma en imperante por la propia gracia de los dominados, que éstos
por su arbitrio (formalmente) libre eligen y ponen, y eventualmente, deponen
también -como ya antes la pérdida de carisma y la falta de corroboracién traian
por consecuencia la pérdida de la legitimidad genuina. El imperante es ahora
jefe libremente elegido” (ibidem, 1999, p. 214). Estas observaciones nos
permiten entender la dominacion carisméatica en el marco evolutivo de la
racionalizaciéon del derecho. La dominacion estatizada cobra ahora el caracter
de legitimacién democratica, en el sentido de nuestros gobiernos modernos.

El carisma se aboca ahora, a la confianza depositada en el politico a
través de sistemas democraticos (sufragio efectivo), en donde radica su
legitimidad. La posicion del lider carismatico se transforma, y de tal forma éste
se convierte en un “servidor de los dominados”. Naturalmente esta
transformacion viene aparejada no solo de la racionalizacion del derecho, sino
de todos los procesos de burocratizacion de la moderna sociedad occidental.
Llegamos pues, al punto crucial de este andlisis sobre la dominacion
carismatica: la representacion.

La representacion en la comunidad politica cumple primordialmente las
funciones de legitimacion y vinculacion. Aunque existen distintos tipos de
representacion Unicamente tocaremos el tema de la representacion libre,
considerando que es el que se ajusta a nuestra comunidad politica
contemporénea. El sistema de representacion permite que la confianza
depositada en el lider se convierta en una plena atribucién de deberes y
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obligaciones, entendida mas alla de la concepcion formal, en que el lider se
convierte en “sefior de su propia conducta”, Unicamente se atendra a sus
propias convicciones fundadas en deberes morales; se vincula mas bien a
normas abstractas caracteristicas de la dominacion legal.

La dominacion legal como todos los demas procesos derivados de la
racionalizacion social se presentan como consecuencias de un extremo limite,
como dice Apel, al que nos ha llevado determinada interpretacion de la
ideologia liberal. Sin embargo, el liberalismo como tal quedo instituido a partir
de condiciones especiales iniciadas por la via econémica.

Para poder de una vez por todas, conjuntar los aspectos hasta ahora
presentados sobre la sociologia de la dominacion con la ética de la fe en el
progreso es interesante observar su conexion con la economia:

1. La descomposicion de la base econdmica de los viejos estamentos
condicioné la transicion a la “representacion libre”, en la cual los
demagodgicamente dotados encontraron via abierta, libres de toda
consideracion estamental. La causa de aquella descomposicion fue el
capitalismo moderno.

2. Las exigencias de calculabilidad y confianza en el funcionamiento
del orden juridico y la administracién, una necesidad vital del capitalismo
racional, condujo a la burguesia a concentrar su esfuerzo en limitar a los
principes patrimoniales y a la nobleza feudal por medio de una
corporacién, en la que la presencia (conjunta) de la burguesia fue
predominante, y mediante la cual poder controlar las finanzas y la
administracién y cooperar en las variaciones del orden juridico.

3. El desarrollo del proletariado en el momento de esta
transformacioén no era de tal naturaleza que le otorgara un peso politico
propio y pudiera hacerlo parecer peligroso a la burguesia. Ademas, por
medio del derecho electoral censatario se eliminaba sin reparo todo peligro
para la situacién de poder de las capas poseedoras.

4. La racionalizacion formal de la economia y del estado, favorable a
los intereses del desarrollo capitalista, podia ser fuertemente favorecida
por medio del Parlamento. No era dificil ganar una influencia sobre los
partidos.

5. La demagogia de los partidos condujo a la ampliacion del derecho
electoral. La necesidad de ganarse al proletariado ante conflictos
internacionales y la esperanza puesta en el caracter “conservador” de éste
frente a los burgueses -falsa ilusion- indujeron por todas partes a principes
y ministros a favorecer (firmemente) el sufragio universal.

6. Los parlamentos funcionaron de un modo normal en tanto que, por
asi decir, estaban en él como en casa las clases de “propiedad y
educaciéon” -en definitiva Honorationen- y dominaban en él no partidos
clasistas sino oposiciones estamentales, condicionadas por las distintas
formas de propiedad. Con el comienzo del poder de los partidos de clase
puros, particularmente de los proletarios, la situacion del Parlamento se
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transformé y sigue transformandose. Con no menos fuerza contribuye a
esto la burocratizacion de los partidos (sistema caucus), que es de
especifico caracter plebiscitario y que transforma a los diputados de
“sefiores” de sus electores en servidores del jefe de la “maquina” del
partido (Weber, 1999, pp. 238-239).

Esta conexidn econdmica presenta su caracter mas obvio en La ética
protestante y el espiritu del capitalismo. Estos seis puntos han determinado el
marco situacional en el que se desarrollaria el capitalismo moderno: el
liberalismo. Antes quiero aclarar el propdsito ultimo de este ensayo. Lo
determinante del tema es la necesidad de ligar estas ideas a dos puntos
fundamentales de la idea del progreso:

1) la ética protestante referida a la economia como una “ética social del
mundo civilizado” como su significado constitutivo -lo que en Weber se
demuestra como una relacion entre la conducta practica y los sentimientos
religiosos-, y

2) como dicho proceso se implementa en las instituciones sociales,
especialmente en el Estado (donde se desarrolla la construccion social del lider
en nuestra época). Asi observamos una ultima idea del progreso en las esferas
que resalta Weber (conexas entre si); y ellas exacerbadas hasta un radicalismo
en los procesos histérico-ideolégicos del liberalismo.*’

17 Esta concepcion radical del progreso viene siendo desde el liberalismo una interpretacion

particular del ideal presentado por los pensadores ilustrados de la Francia prerrevolucionaria. El mas
importante idedlogo del progreso en la época (Condorcet) condensa los principios a los cuales el progreso
técnico-cientifico ha de abocarse por el bien del hombre. Condorcet parte desde una entusiasta filosofia
de la ciencia hasta la aplicabilidad practica de la ciencia para el futuro de las instituciones sociales. Para
él la llustracion representa para el hombre una etapa de transicién entre la infancia y la edad adulta. La
primera ambicién de Condorcet de crear una “matematica social” que transpasara los conceptos del
célculo a las ciencias morales y politicas pareceria obsoleta, sin embargo, lo més importante de su
pensamiento se encuentra referido a adaptar las premisas de la ciencia moderna a las ciencias morales y
politicas, ya mas bien encumbrando la idea del progreso hacia una sociedad y un aparato estatal
democratico; es decir, subordinar la politica a la razén. Anterior al comienzo de la revolucion, Condorcet
vislumbraba estas tendencias de la llustracion como un proyecto emancipatorio de la humanidad, que en
cuanto a lo social se encontraba atado por las cadenas del Estado absolutista. Los regimenes
democraticos surgidos de las revoluciones americana y francesa abrian el pas6 a la instauracion de dicha
subordinacion de la politica a la razén, sobre todo cuando la nueva legislacion americana era de caracter
abierto, susceptible a transformaciones. “Condorcet va a constituir precisamente la mejor personificacion
de la conexion entre la llustracién y la Revolucion. Es la Gnica gran figura que se va a ver confrontada a la
dificil tarea de oficiar como albacea del movimiento ilustrado en medio de la Revolucién. Pero sila
dificultad del reto era evidente, también se ofrecia por otra parte la posibilidad de que en Francia se
realizaran finalmente las promesas largo tiempo aplazadas del movimiento ilustrado... La revolucion como
realizacién de las promesas de la llustracion.” (Ginzo, p. 23). Esta realizacion se ha venido interpretando
de manera radical por el liberalismo; en tanto, el progreso se ve inserto en la paradoja que le representa
ahora una determinada pauta ideolégica, que a diferencia de antes (Renacimiento, llustracion) ha cuajado
en una estructura econémico-politica reconocida hasta nuestros dias como un Estado democrético
capitalista liberal.
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(1) La idea del progreso nunca exige una disociacion entre progreso
material y progreso humano; el fundamento de dicha asociacion tiene rasgos
espirituales. La ambicion innata del hombre, nos comenta Weber, no guarda
relacion alguna con el capitalismo, por el contrario, la racionalizacion implicita
en la modernidad impone una moderacion a los instintos de lucro individual.
Los procesos de estratificacion social condicionan que el progreso ya referido a
una superacion en sentido competitivo se encaminen éticamente por la via del
esfuerzo individual. Ya antes habiamos visto el caracter que adquiere la nocidn
de profesion en el mundo moderno; pero no consideramos el modo en el que
surge como tal. Sélo en Occidente puede observarse el caracter de profesion
establecido sobre la base de una “organizacion racional-capitalista del trabajo
basicamente libre”.

En Occidente, de tal forma pudo llegar a cristalizarse una formacion social
como la “burguesia’ que descansa sobre todo en la cuestion de la
estratificacion. Fue la burguesia como cuerpo social quien pudo implementar
ciencia y técnica a una ideologia progresista; sin embargo, el avance
tecnocientifico se veria condicionado en todo momento por los resultados
econdmicos que generaria. Asi resultdé en una ideologia econdmica-social
peculiar que encontraba su anclaje en el influjo “de ciertos ideales religiosos en
la formacién de una “mentalidad econdmica”’, de un ethos econdmico,
fijandonos en el caso concreto de las conexiones de la ética econOmica
moderna con la ética racional del protestantismo ascético” (Weber, 2006, p.
66).

Con Lutero observamos que la revolucion eclesiastica permitio crear las
condiciones para romper no soélo con el tradicionalismo econdmico imperante;
sino que en general abrid las puertas de la modernidad cuestionando el poder
estatuido y su validez. La diferencia de mentalidades entre catolicos y
protestantes la analiza Weber mediante la investigacion profesional, llegando a
la conclusion de que los protestantes se ven involucrados exitosamente en
actividades relacionadas con la empresa capitalista.

Ahora entonces, hablamos de la “virtud capitalista” como una “forma de
piedad intensa, que impregna y regula todos los actos de la vida” (ibidem, p.
86). El progreso humano en la forma de espiritu de laboriosidad y de avance
debera fundarse en tres elementos: la piedad, el comercio y la libertad,
poniendo los cimientos de una ideologia liberalista que abarque consigo todos
los aspectos del mundo social.

El problema de fondo es que la antigua tradicion religiosa del catolicismo -
y en gran medida, de todas las demas religiones- consideraba como antinatural
la relacion entre individuo y dinero; por ejemplo, en lo que respecta a la
prohibicién de la usura en el medioevo para los cristianos, oficio que de manera
regular era practicado por personas de religion judaica. Para el protestantismo
dicha relacion no resulta antinatural, sino que por el contrario adquiere un
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caracter sentimental referido al progreso del hombre; pues en la modernidad la
idea del progreso nunca exige una disociacion entre progreso material y
progreso humano.*®

Estratificacion y profesion guardan una relacion en lo que consta a la
condicion de vida individual. La reflexion de que “el pueblo unicamente trabaja
debido a que es pobre y en tanto lo sea”, considero que queda aclarada
parcialmente con lo visto en el primer punto del ensayo; asi, “la idea del
aburrimiento beatifico en el cielo tiene muy poco de atrayente para el que
siente la alegria de la accidn, y la religion le parece un medio de sustraer a los
hombres del trabajo en el mundo” (ibidem, p. 118).

Solo a través de la conexion econdmica religion y capitalismo pudieron
consagrarse espiritualmente como un “fendbmeno de masas”. Dicho fendmeno
conocido como el espiritu del capitalismo es una relacion entre conducta
practica y sentimientos religiosos que se expresa en los ambitos del mundo de
la vida como una ética de la fe en el progreso. “La “concepcion del mundo” va
determinada por la situacién de los intereses politico-comerciales y politico-
sociales. Quien no adapta su conduccion de vida a las condiciones de éxito
capitalista, se hunde o, al menos, no asciende demasiado” (ibidem, p. 120). La
racionalizacién social expresa contradicciones que soélo podran encontrar un
fundamento comudn en una “ética social del mundo civilizado” que ahora ya,
tenemos que exigirla y alabarla.

(2) La construccion del orden estatizado ha recorrido un trecho largo, sélo
explicable mediante los procesos propios del racionalismo occidental, que
condujeron a una ampliacion del saber y la técnica moderna. Gracias a lo que
hemos comprendido como el sistema de ideolégica complementariedad fue
posible desmarcar de manera definitiva los dmbitos publico y privado en el
mundo de la vida, consecuencia clara de la individualizacién en la modernidad.
Pero esta diferenciacion estructural, sin embargo, es Unicamente explicable
mediante los procesos de juridizacién que desde finales del siglo XVIII han
permitido la organizacion de un derecho positivo que distingue al hombre
(ambito privado) del ciudadano (ambito publico).

El Estado moderno se ha servido de esta diferenciaciéon no sélo para
sancionar la ley codificada como derecho publico y privado, sino que se ha
servido de ella como criterio legitimatorio y de desarrollo del nuevo Estado
democratico de derecho, un Estado que como condicion esencial requiere de la
participacion del individuo en su calidad de ciudadano. La clave fundamental de
este proceso ha sido la generalizacion ideoldgica de aquel cuerpo social
llamado “burguesia”, que antes en su calidad de segmento de estratificacién
detentaba una posicion exclusivista.

18 Y a esto parece referirse Max Weber con la asociacion que realiza entre ascetismo y espiritu

capitalista.
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La democracia como elemento primordial del moderno Estado de derecho
exige una participacion social ampliada. Todo esto no puede mas que
interpretarse como un progreso de la humanidad en su aproximacion al poder;
y también ha sido con ello, consecuencia directa de un liberalismo que desde
las entrafias de la burguesia constituiria la nueva forma de dominacion
estatizada, que principalmente vendria determinada por un componente
legitimatorio (democracia). Esta construccion fundada en los términos de una
racionalizacion del derecho creo que ya soélo es importante como modelo
constitutivo, pues ya de acuerdo con Hobbes, el Estado se entromete en la vida
privada de los hombres Unicamente para garantizarles una cierta paz social
como marco para la realizacion de sus acciones y transacciones para las
cuales ha de servirse de un derecho privado.

El derecho publico por otro lado, mantiene la fuerza del vinculo colectivo
con las figuras de igualdad ante la ley en la forma de un derecho positivo y
coactivo sancionado por el poder estatal. Sin embargo, la construccion estatal
no puede por si sola cargar todo el peso que la diferenciacion de los dmbitos
ha traido consigo, y mas cuando los procesos de complejizacion del sistema
econémico capitalista se liberan paulatinamente de todo anclaje ético y de
cualquier religion terrenal. EI modelo de la ética protestante y el espiritu del
capitalismo también se ve enfrentado a una creciente complejizacion del
sistema capitalista y de la democracia de masas, que ya mas no podria ser
explicado mediante el principio de ideol6gica complementariedad:

A medida que la ética protestante de la profesion deja de imprimir su
sello en la vida privada, el modo metddico racional de las capas burguesas
se ve desplazado por el estilo de vida utilitarista y unilateral del
“especialista sin espiritu” y el estilo de vida estético-hedonista del “gozador
sin corazon”; esto es por formas de vida complementarias que muy pronto
calan en toda la poblacion. Ambos estilos de vida pueden presentarse
plasticamente en distintos tipos de personalidad; pero pueden aduefiarse
también de la misma persona; y con tal fragmentacién de la persona, el
individuo pierde la capacidad de dar a su vida el imprescindible grado de
orientacion unitaria... El deber ético frente a la propia profesién queda
sustituido por actitudes instrumentales frente a una ocupaciéon que ofrece
oportunidades de ingresos y de carrera, pero que ya no ofrece oportunidad
alguna de asegurarse de la propia salvacion personal o de autorrealizarse
en forma secularizada” (Habermas, p. 458).

La que era una incipiente diferenciacion de los ambitos del mundo de la
vida se encuentra fijada a una fragil relacion de complementariedad, cuando en
este caso los problemas de tipo econdémico propios de la vida privada no
encuentran su fundamento en las entusiastas premisas de un espiritu del
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capitalismo.'® Si de la mano de Apel concluimos que la validez de la ciencia y
de la ética dependen finalmente de un “subjetivismo-decisionismo proto-
existencialista”, es decir de decisiones que se encuentran en ultimo plano, en la
esfera de la vida privada; el caracter publico de la ética no guarda ya ninguna
relacion constitutiva con el ambito publico en el cual se desarrollan las
relaciones de poder estatizadas.

La cuestion de fondo, es la misma que como tal, preocup6 tanto a Weber:
Si las imagenes religioso-metafisicas del mundo habian cumplido
satisfactoriamente -desde la optica del poder- el papel legitimatorio de la
dominacién tradicional, ¢es posible que la dominacion en la forma del nuevo

19 Pareceria aqui en principio, que dicha observacion cae en contradiccion con lo que antes

habiamos repasado con Habermas: que los procesos de racionalizacion presentes en la diferenciacion
estructural de los subsistemas economia y politica resultan en que la economia ya no necesita de ningin
anclaje ético, sino que las transacciones entre particulares Unicamente se encontraran sometidas a una
regulacién coactiva del derecho privado. Pese a esto, podemos encontrar una clara justificacion a dicha
contradiccion en lo que Habermas denomina las “bases morales del estado liberal” y que se presentarian
en la obra de Weber como un problema constitutivo. Partimos de tal forma de lo siguiente: una sospecha -
como hemos visto, muy bien fundada- de que el Estado liberal tiene su fundamento primero en tradiciones
ético-religiosas. Los procesos de secularizacion han determinado un Estado que, sin embargo, requiere
justificaciones en el sentido de que los 6rdenes liberales estén sometidos a las perspectivas de creyentes
y no creyentes mediante actitudes cognitivas particulares.

Cierto es que precisamente, en el liberalismo debe entenderse al Estado como un cuerpo que ya no
requiere de una justificacion religiosa o metafisica; pues han sido los procesos de racionalizacion los que
nos han llevado hasta este punto. La ampliacién de las libertades en el liberalismo presupone la
existencia de derechos politico-ciudadanos que permiten la recreacién del orden democratico; tales
derechos desde la proclamacion de los derechos del hombre en la Revolucién Francesa quedaron
garantizados sobre una base secularizada que no permite ya objeciones regresistas de caracter religioso.
Es por eso que la codificacion de la ley en el Estado liberal hasta reconocerla como un derecho positivo y
coactivo sancionado por el Estado, excluye definitivamente la posibilidad de justificaciones que no
provengan estrictamente de los 6rdenes liberales estatuidos. El problema, sin embargo, queda referido a
una esfera de “convicciones de tipo ético-prepolitico”, que naturalmente sélo pueden ser entendidas como
parte constitutiva, ya no solo del Estado liberal, sino de cualquier formacion politica.

Es necesario como tarea de investigacion del tema reconocer dichas fuentes prepoliticas de eticidad.
A partir de ellas es posible ya, vislumbrar la solidaridad (en el sentido de Durkheim) como referida al
Estado liberal en la forma de orientaciones cognitivo-instrumentales como determinantes del espiritu del
capitalismo (Weber). Sin embargo la justificacion metafisico-religiosa, en este caso regresionista,
pretendera insinuarse como nueva fuente de legitimidad ante el agotamiento de las llamadas fuentes de
solidaridad en una sociedad postsecular arrancada de las imagenes religioso-metafisicas. Ya no seria
posible, pues, entender el espiritu del capitalismo como una fuente de legitimidad de la economia
moderna, y mucho menos la ética protestante como cimiento del Estado liberal. “La neutralidad
cosmovisional del poder del Estado que garantiza iguales libertades éticas para cada ciudadano es
incompatible con cualquier intento de generalizar politicamente una visién secularistica del mundo. Y los
ciudadanos secularizados, cuando se presentan y actdan en su papel de ciudadanos, ni pueden negar en
principio a las cosmovisiones religiosas un potencial de verdad, ni tampoco pueden discutir a sus
conciudadanos creyentes el derecho a hacer contribuciones en su lenguaje religioso a las discusiones
publicas. Una cultura politica liberal puede esperar incluso de los ciudadanos secularizados que arrimen
el hombro a los esfuerzos de traducir el lenguaje religioso a un lenguaje publicamente accesible aquellas
aportaciones (del lenguaje religioso) que puedan resultar relevantes” (Habermas, 2004, p. 10). La
diferenciacion de los ambitos de accién publico y privado ya no permite intromisiones religiosas en el
ambito privado de discursos cosmovisionales de caracter publico que pretendan validez universal. Ahora,
segun Habermas, son tres los elementos fundamentales que vienen dados en la modernidad y de los
cuales se ha de valer: la ciencia moderna, el derecho positivo y las éticas profanas.
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Estado democréatico de derecho -que distingue plenamente dos diferentes
ambitos de la vida mediante un derecho positivo y coactivo- encuentre una
legitimacion caracteristica que, por una parte, permita su desarrollo y por otra,
no ponga en peligro las estructuras econdémico-politicas propias del capitalismo
que dieron origen a su creacion?

La pretension de otorgar tal respuesta solo encuentra justificacion en una
investigacion historiografica de la ideologia liberal y que como tal no es
momento de hacer. En vistas de dicha complejizacion, la direccion de los
modernos problemas éticos concernientes al poder so6lo deben dirigirse al
ambito privado; el ambito publico s6lo ha de procurar una legitimacion
éticamente presupuesta desde el ambito privado. En la medida en que los
problemas éticos se han ido desmarcando del ambito publico, las exigencias
legitimatorias solamente encuentran cabida en la nocion de profesion aplicada
a un razon practica que ya so6lo puede interpretarse como una “ética de la
responsabilidad politica”.

La ética de la fe en el progreso ahora so6lo puede visualizarse como un
recurso proto-existencialista ante la complejizacién del mundo moderno; pero
esto de ninguna forma excluye la validez del argumento ontogenético de la
formacion capitalista, que desde una raiz espiritual fomenta su desarrollo y su
mantenimiento. En efecto, las caracteristicas relaciones de dominacion del
capitalismo moderno vinculan las nociones de éxito profesional y progreso
material al papel del Estado en lo que se refiere a la democracia de masas.

El papel del ciudadano en la construccion democratica determina la
inclusién de las “preocupaciones” del pueblo, en los compromisos politicos del
lider que busca los votos, respaldados de confianza, una confianza que
adquiere un cariz de fe. Estos procedimientos de la democracia formal son
facilmente explicables desde la perspectiva sistémica con el teorema de los
inputs y outputs del sistema politico, que se refieren a demandas y a politicas a
implementarse en relacion con dichas demandas.

Lo que creo mas importante es demostrar que la ética en el mundo
moderno, no se debe problematizar como una contradiccion cientifico-religiosa;
sino que conforme a los procesos de racionalizacién, la aplicacion ética debe
concretarse a los patrones de la razon practica que exige el moderno estado
democratico de derecho, que aun como una formacion social hipercompleja no
ha abandonado la pauta ideoldgica con la cual nacid, y que desde finales del
siglo XVIII -con los movimientos de llustracion y de la Revolucién Francesa en
Europa- se interpretd y actualmente se le interpreta, como un progreso en
todas las esferas de la vida del hombre.
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“JUSTICIA SOCIAL: LOS CRITERIOS DE LA ESTIMATIVA POLITICA”

“Los hombres quisieron hacer justicia a traves
de la religion, otras veces a través del derecho;
pero ahora los hombres ya no quieren confiar
en otra justicia que no sea la equitativa
distribucion de los bienes”.

Juan Manuel Teran

Resulta complicado abarcar una idea global sobre el concepto de justicia; los
criterios sobre su aplicabilidad exigen su acotamiento. Ciertamente, cuando
tratamos el tema de la justicia nos encontramos con un concepto que ha
variado poco en la historia de la filosofia; y no s6lo en el espacio de la filosofia
occidental, sino que dicho concepto nos ofrece sorprendentes semejanzas
entre las distintas culturas y sistemas filoséficos de la humanidad a través de
los siglos. No es para menos, pese a sus distintas interpretaciones, la justicia
es considerada como la piedra angular sobre la que descansan las
instituciones sociales y el derecho, ademas de ser la virtud por excelencia o,
conforme a Platon, la madre de todas las virtudes. No obstante, la inmensa
complejidad que pesa sobre el concepto en los términos de la filosofia moral,
resulta sencillo explicar el porqué de su importancia y, sobre todo, de su
caracter imprescindible para la sociedad.

La justicia versa sobre la materia social, es decir que so6lo puede existir
mediante la apreciacién de otras personas. ‘Este principio de reflexividad -en el
cual Hume hace tanto hincapié- pone de manifiesto el principal aspecto por el
cual le concedemos a la justicia su singular importancia: la utilidad; y es

! Un concepto ampliado de justicia es el que ofrece Popper de la siguiente manera: “¢,Qué

gqueremos decir en realidad, cuando hablamos de “justicia”? No creo que las cuestiones verbales de esta
naturaleza sean de particular importancia, o que sea posible responder en forma definida, dado que
dichos términos siempre son utilizados con diversos sentidos. Sin embargo creo no errar al sostener que
la mayoria de nosotros, especialmente aquellos que tenemos una formacion general humanitaria,
entiendo por “justicia” algo semejante a esto: (a) una distribucién equitativa de la carga de la ciudadania,
es decir de aquellas limitaciones de la libertad necesarias para la vida social; (b) tratamiento igualitario de
los ciudadanos ante la ley, siempre que por supuesto, (c) las leyes mismas no favorezcan ni perjudiquen
a determinados ciudadanos individuales o grupos o clases; (d) imparcialidad de los tribunales de justicia, y
(e) una participacion igual en las ventajas (y no sélo en las cargas) que puede representar para el
ciudadano su caracter de miembro del Estado” (Popper, 2006, p. 104).
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precisamente en este punto donde se acrecenta la complejidad de una nocién
considerada como basica para la existencia humana en sociedad.

Que el concepto de justicia haya persistido sin considerables
modificaciones a través de los siglos y de las revoluciones del pensamiento
puede atribuirse con sobrada razén a un fendmeno que igualmente no ha
cambiado: la escasez de bienes y su consiguiente distribucion de forma justa y
equitativa. La idea de la justicia social se encuentra irremediablemente
asociada a la de la justicia distributiva.? Siento ademas, que el tema de la
justicia social demuestra un aspecto de crucial interés cuando se recobra su
sentido ético; las desigualdades entre los paises ricos y pobres, la
concentracion de la riqueza en la era de la globalizacion y las hambrunas en el
Africa subsahariana. Con toda causa, el tema de la justicia social es de
relevancia e interés para la teoria politica contemporanea.

La relacion entre justicia y conceptos como el de bienestar, igualdad o
equidad nos ofrece un impresionante campo de estudio, a la vez que es el foco
de un intenso debate entre intelectuales de todas las ramas de las ciencias
sociales y la filosofia (economistas, politdlogos, sociélogos, tedricos del
derecho, etc.), y es que, en cierta forma, todo depende del cristal con que se
mire.

En el siguiente ensayo pretendo mostrar algunos de los aspectos que
desatan esta polémica, asi como sugerir una alternativa en el andlisis de la
justicia social mediante la apreciacién de criterios axiologicos. Las teorias
modernas dentro del campo de la filosofia han intentado borrar de un plumazo
la rica tradicion de la filosofia del derecho oponiendo a ello teorias globales. Me
refiero ni mas ni menos que a la Teoria de la justicia de John Rawls -con sus
sucesivas modificaciones- que ha repercutido de manera insdlita en la filosofia
politica contemporanea. Por discutible que sea el pedestal en el cual se la ha
colocado (considerada por algunos la obra de filosofia politica mas importante
del siglo XX), a mi parecer, resulta innegable la importancia de sacar a la
palestra de la filosofia politica contemporanea un aspecto clave sobre el cual
descansa todo el pensamiento liberal: la igualdad.

Desde los moralistas y utilitaristas ingleses (Hume, Bentham, Mill,
Sidgwick) hasta los tedricos de la justicia y el bienestar de nuestra época
(Rawls, Sen, Harsanyi, Dworkin), todos parecen remontar su andlisis a los
problemas que se derivan de los principios de justicia en la sociedad liberal.
Trataremos de limitar los alcances de dicho enfoque y hacer observaciones
pertinentes respecto a los problemas de aplicabilidad a los cuales se enfrenta.
La mera idealidad no me parece un punto de referencia adecuado para
determinar esquemas que provienen del mundo real.

2 Y con ello nos remontamos a la concepcion aristotélica de la justicia; cfr. Aristételes, Etica

nicomaquea, 1983, México, UNAM-IIF.
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La concepcidn politica de la justicia

La teoria de la justicia de Rawls revolucioné la filosofia moral y politica
moderna, principalmente -creo yo que ese es el motivo-, por sus pretensiones
globales. Su complejidad y los posteriores rebates que recibio, obligaron al
autor a delimitarla y hacerle considerables ajustes; daremos por ello un breve
repaso a su fundamentos. En el Liberalismo politico (aparecido mas de 20 afios
después de la publicacion de la Teoria de la justicia) presenta su teoria como
una concepcion politica de la justicia, despejandola de interpretaciones
trascendentalistas. Su nueva concepcibn se nos presenta como una
justificacion de un orden social establecido, anclado en los cimientos firmes que
ofrecen los ideales del liberalismo. “El objetivo del liberalismo politico consiste
en poner al descubierto las condiciones de la posibilidad de una base publica
de justificacion razonable acerca de las cuestiones politicas fundamentales”
(Rawls, 1995, p. 14).°

Si bien partimos de que “la concepcion politica limita las concepciones del
bien”, dicha expresion no resulta satisfactoria cuando se refiere a la ética
aplicada. Rawls explica que la concepcién politica se limita a expresar una
prioridad de lo correcto, que en vistas de una tenue frontera entre la ética y la
moral, justificaria exclusivamente un determinado orden de las cosas (el del
sistema politico liberal). Aunque podemos adoptar este enfoque restrictivo, su
conexion con la ética resulta conflictiva. EI hecho de que una sociedad politica
bien ordenada sea un bien, (LP, p. 197) no creo que sea un bien
preponderante para la ética aplicada, constituye exclusivamente un escenario
para el bien llevar a cabo nuestras propias concepciones del bien, una variante
mas del esquema contractualista.

La idea de la justicia politica rawlsiana me parece que se encuentra mas
cerca del planteamiento humeano del apetito general del bien.* Todos
deseamos el bien pero una determinada concepcion politica del bien no
asegura nada cuando parcialmente no es palpable en mis propias

3 Para evitar confusiones y debido a lo numerosas que seran, en adelante las citas de los dos

principales libros de John Rawls se presentan de la siguiente manera: (TJ) Teoria de la justicia, 2006,
México, FCE, 2a. ed., 6a. reimp., y (LP) Liberalismo politico, 1995, México, FCE, la. ed.

4 Hume concibe al apetito general del bien como un deseo dependiente de principios. El problema
principal parece ser que Hume no clarifica cual seria dicho principio o conjunto de principios a los cuales
responde el objeto del deseo, mas bien “lo ve como un principio psicolégico que funciona de distintas
maneras, pero no como un principio racional que el agente aplica en reconocimiento de su autoridad
racional” (Rawls, 2001, p. 67). En este sentido, Rawls propone entender al apetito general del bien dentro
de una esfera de la razén practica en la cual la deliberacion se encuentra regulada por juicios, 0 como
Hume lo diria, una concurrencia entre razdn y sentimiento presente en todas las determinaciones morales
(Hume, p. 168).
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concepciones del bien. Aunque aceptamos la concepcion politica, resulta un
enfoque inadecuado desde el mismo cimiento de la sociedad liberal y del que
veniamos hablando en el ensayo anterior: la separacion de las esferas publica
y privada en la vida del hombre. Mas adelante volveremos a tratar esta
cuestion, por lo pronto, lo importante es saber que Rawls justifica un
determinado papel que debe de jugar la justicia, exclusivamente en el campo
de decisiones del ambito publico; este es el muy estrecho horizonte de una
concepcién politica de la justicia, el de una justicia deseticizada.’

Ahora resulta conveniente analizar hacia qué se dirige la concepcion
politica de la justicia. Al limitar el concepto de justicia hacia una comprension
politica, queda claro que el nivel subjetivo de la ética individualista queda por
un momento de lado. Pero entonces, ¢hacia donde se dirige el concepto
politico de la justicia? Tomando en cuenta lo anterior, olvidemos considerar a
los individuos como su objetivo primario. La justicia politica se dirige hacia la
estructura béasica de la sociedad como primer objeto de la justicia. Rawls
observa que esta estructura basica estd determinada por procedimientos
cooperativos, mediante los cuales toda la estructura en su conjunto puede
llevar a cabo fines comunes en el marco de la armonia que provee un orden
social estable.

° Esta interpretacion primeramente se basaba en lo que Rawls denominaba la “teoria tenue del

bien” (TJ ), con ella pretendia delimitar los conceptos de la bondad y el bien a lo estrictamente
indispensable. Por lo estrictamente indispensable entendemos su aplicabilidad a la estructura basica de la
sociedad y, por ende, a su caracter general. Lo simplemente indispensable a lo cual reduce el concepto
de bien se concatena con un caracter funcional aplicable a la estructura basica de la sociedad. Pensado
el bien en tanto funcién, su categorizacion cede primacia en favor de los principios de justicia que
cumplen un papel indiscutible para la sociedad, sin preguntarnos sobre su caréacter racional. Dicha teoria
no contiene -ni mucho menos exige- una formulacidn concreta del concepto de justicia y, por lo tanto,
esgrime, en primera instancia, los rebates trascendentalistas. Tres premisas principales podrian
ilustrarnos: La neutralidad moral de la definicion del bien (TJ, p. 366); La conveniencia de considerar el
sentido de lo “bueno” como andlogo al de un signo de funcion (TJ, p. 366); El criterio del bien es hipotético
(TJ, p. 382). Estos puntos pueden considerarse como estrictamente indispensables para la teoria tenue
del bien. A partir de ello, deberiamos considerar los limites de la racionalidad impuestos por la teoria
tenue y su acotacion al concepto humeano del apetito general del bien. La teoria tenue del bien simplifica
al minimo indispensable las nociones del bien, sin embargo, su objetivo principal estaria dado por
formular una estrategia congruente aplicable a la estructura béasica de la sociedad. Asi, la congruencia
viene a ser la suma de la bondad y la justicia. El minimo indispensable acota a la teoria sin despojarla de
su congruencia, lo cual ha sido desde el principio su objetivo primordial; sin embargo, la utilizacion de la
teoria tenue no justifica la improvisacion de resultados. El que el concepto de justicia no aparezca dentro
del minimo indispensable resulta de la misma derivacion de la proyeccion del bien como racionalidad.

Aungue el enfoque de la teoria tenue del bien, presentado en la Teoria de la justicia, minimizaba
a la ética a un papel secundario, podria entenderse como una forma de saltar un importante obstaculo
metodoldgico. En la nueva versién (LP) nos explica ahora que la bondad como racionalidad cumple
Unicamente con dos funciones: “primero, nos ayuda a identificar una lista viable de bienes primarios;
segundo, basandonos en un indice de estos bienes, nos permitira especificar los objetivos (o las
motivaciones) de las partes en la posicion original, y explicar por qué esos objetivos (o motivaciones) son
racionales” (LP, pp. 174-175). Esto es lo que denomino la deseticizacion de la justicia en su concepcion
politica; la pregunta fundamental seria, ¢ Es posible creer que el papel de la ética se reduce a este
extremo en la sociedad politica liberal?
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Dicho marco de armonia es presentado como la “justicia de trasfondo”; es
decir, principios moralmente aceptados por todos mediante los cuales se
moldean instituciones sociales que sean capaces de asegurar las condiciones
Optimas para las transacciones particulares (justicia procedimental pura). La
estabilidad adquiere un papel preponderante en el liberalismo politico, sin
embargo, parece poco claro el limite entre lo que se considera el objeto de la
justicia, la estructura basica y el fin dltimo, la estabilidad. Que el objeto sea
politico reduciria mas aun el campo de accion de la justicia que, de este modo,
quedaria reducida a las instituciones sociales, politicas y econdémicas. Por
muchas razones el concepto de estabilidad presentado por Rawls en el
Liberalismo politico se presenta problematico, parece limitado a la pura
idealidad.

El problema fundamental es que se parte de la unanimidad de creencias
y valores morales encarnados por las instituciones. A partir de ello, “la sociedad
bien ordenada sera estable porque sus ciudadanos estaran racionalmente
convencidos de la validez y de la legitimidad de las instituciones y se habréa
erradicado toda fuente de formacion de creencias proclives a producir
descomposicion social” (Reyes, p. 64). El que se adopten instituciones en base
a una supuesta “moralidad consensuada” que justifique principios de justicia y
que por si misma encarne una legitimidad sin excusas es muy discutible. Para
explicarlo, Rawls nos ofrece su propia teoria contractualista basada en los
supuestos de una posicidén original, situacion inicial o el famoso “velo de la
ignorancia”.® Resultaria imposible en estas lineas entrar en detalles respecto a
esta teoria, pero podemos indicar que se trata en lineas generales de un
esquema contractual a partir del cual se justifica el orden social establecido.

“En la justicia como imparcialidad, las instituciones de la estructura béasica
son justas siempre y cuando satisfagan los principios que las personas morales
libres e iguales, en una situacion que todas consideren justa, adoptarian con el
proposito de regular esta estructura. Los dos principios més importantes, a este
respecto, son los siguientes: a) cada persona tiene el mismo derecho que las
deméas al mas amplio esquema de las mismas libertades para todos; b) las
desigualdades sociales y econdmicas son permisibles siempre y cuando se
regule que i) los mayores beneficios se otorguen a los menos privilegiados, V ii)
las posiciones, los cargos y los puestos estén abiertos para todos, en
condiciones de justa igualdad de oportunidades” (LP, p. 255). Esto es lo que se
denomina los dos principios de justicia, en los cuales podriamos estar
justamente de acuerdo.

e Una aguda critica a estos principios puede encontrarse en Habermas y Rawls, Debate sobre

liberalismo politico, 1998, Barcelona, Paidds-ICE-UAB. Sobre el replanteamiento que realiza Rawls a la
doctrina contractual y, en general, un buen resumen sobre la posicion original cfr. Campbell, Tom, La
justicia. Los principales debates contemporaneos, 2002, Barcelona, Gedisa, pp. 101-130.
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El problema principal se deriva de la aplicabilidad practica de dichos
principios, aunque Rawls insiste en que el pacto inicial, del cual se derivan los
principios de justicia aplicables a la estructura basica deben considerarse
dentro de un marco hipotético y no histérico (LP, pp. 255-258), en cuanto al
primer principio yo no estaria tan seguro. Teniendo en cuenta que el tema de
este ensayo es la justicia social nos centraremos en el estudio del segundo
principio por la siguiente razon: los derechos y libertades que regulan el criterio
juridico de la igualdad deben ser considerados como conquistas historicas del
liberalismo que no admiten regresién alguna.’

Por supuesto que, el que dicho esquema de derechos y libertades tenga
un firme anclaje constitucional no garantiza su expedita consecucion, y con ello
facilmente podemos observar (sobre todo en nuestra sociedad mexicana) que
la igualdad de derechos vy libertades esta lejos de existir. Pero también queda
claro que nos concentramos en las sociedades de marcado caracter liberal
(entiendase en su marco institucional-constitucional, asi como en una
cosmovision occidental); y que no hablamos de Sudan -a propoésito de los
espantosos acontecimientos de Darfur- o del sistema de castas indio. En ello
concordamos completamente con Rawls, tomando en cuenta que “en escritos
posteriores a Teoria de la justicia abandond las pretensiones de validez
universal de su concepcion de la justicia como equidad y sostuvo que se trata
de una concepcién pensada para sociedades modernas, democréticas y
pluralistas” (Rivera, p. 55). Es por ello que el segundo principio de justicia nos
ofrece un campo de analisis mas amplio en lo que toca al tema de la justicia
social, ya que considero que el primer principio es valido e inapelable.

En lo que sigue, trataremos este principio que para Rawls se encuentra
justificado por otro principio, el de “diferencia”’, tema que abordaremos mas
adelante. Por lo pronto, volveremos sobre un tema que habiamos mencionado
anteriormente, el de la justicia deseticizada que parece presentarnos en el
Liberalismo politico. Este enfoque resulta inadecuado cuando se introduce la
nocioén de igualdad, pues los parametros que establezcan una igualdad pueden
ser disimiles abordados desde una determinada vision ética. Resulta primordial
aclarar este tema y, fundamentalmente, adoptar un criterio ético de la igualdad.

! No me cabe la menor duda al respecto, sin embargo, resulta interesante confrontar esta

observacion con algunas medidas adoptadas en Estados Unidos a propésito de la ley antiterrorismo.
Muchas de las medidas que se permite al estado adoptar en el caso de sospecha atentan contra las
libertades mas basicas de los individuos; atacan la privacidad de una manera infame y nuevamente los
limites entre lo publico y lo privado parecen poco claros. La pregunta clave, en este caso, seria la
siguiente: ¢ Se encuentra, en todo caso, el bienestar de la estructura basica por encima del individuo y de
sus libertades basicas?
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Conflictos éticos de la igualdad

Llama mucho la atencion el problema sobre la aplicabilidad de principios éticos
a los criterios de igualdad, en la cual se basa el fin dltimo de la justicia. Es
natural que la nocion de igualdad responda a una determinada -¢0
predeterminada en el caso de Rawls?- concepcion del bien, dado que en torno
a ella se estructuran los criterios de justipreciacion de los distintos agentes.
Pero la cualidad distintiva de dichos criterios radica en las numerosas
concepciones del bien que podemos tener unos y otros, y que parece irreal que
puedan también encuadrarse en la dinamica de un concepto politico de justicia.
Para efectos de este trabajo me parece mas interesante el analisis de Dworkin
sobre la Etica privada e igualitarismo politico.

El esquema de Dworkin se basa también en un plano liberal, pero nos
ofrece novedades considerables. El problema de la igualdad es un asunto muy
conflictivo y sumamente dudoso -dice-, ante ello, hemos de tratar el asunto de
la igualdad Gnicamente como una cuestion de recursos: “Puesto que la
igualdad liberal considera al poder politico como un recurso privado, la igualdad
politica liberal no es una cuestién de igualdad de impacto o de influencia en las
decisiones colectivas de la comunidad. Es mas bien una cuestion de
distribucion del voto y de proteccion de las libertades politicas del modo que
mejor sirvan a los otros objetivos de la igualdad liberal. La democracia, para la
igualdad liberal, se juzga por su producto final, no por su input” (Dworkin, p.
90).

Este radical punto de vista se ajusta definitivamente mejor a la ética
aplicada. La idea de la igualdad es la esencia de la justicia y, en muchas
formas, su razon de ser; pero aqui lo que nos interesa es una igualdad
planteada desde los términos de la ética aplicada. Nadie discute los
fundamentos de los derechos humanos y las garantias individuales cuyo
moderno origen puede rastrearse en las proclamas del derecho natural; el
problema de la igualdad encuentra su forma mas acabada cuando se
establecen los criterios de la justicia distributiva y de las métricas del bienestar.
Dworkin sefiala al respecto, que desde la igualdad liberal resulta inaceptable
que el bienestar sea tomado como métrica de la justicia (ibidem, p. 93). Esta
posicion sélo puede explicarse mediante la adopcién de una postura ética. La
igualdad resulta ser un ideal politico dudoso, dado que por una parte nos
aceptamos como iguales en la comunidad politica, pero siempre en nuestra
vida privada actuaremos parcialmente favoreciendo aquellos a quienes
apreciamos.

La explicacion del compromiso ético en la comunidad politica se entiende
como la neutralidad ética del gobierno que debe prevalecer para la aplicacién
de la justicia. Ningun gobierno puede favorecer una determinada concepcion
del bien, dado que las concepciones del bien son relativas. Un error frecuente
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consiste en equiparar las nociones de bien y bienestar para objeto de la justicia
social. Puesto que cada uno tiene convicciones distintas, resulta imposible
compatibilizar entre todos un modelo de vida buena con el cual todos estemos
de acuerdo. Ante ello la idea de bienestar se encumbra como panacea de la
igualdad.

Satisfaciendo los aspectos basicos mediante los cuales pueda llevarse a
cabo una vida buena ya no es necesario preguntarnos sobre cual es el modelo
de vida buena a seguir o sobre si existen vidas mejores que otras. Sin
embargo, el teorema de la neutralidad ética tiene una deficiencia: “El problema
se estructura en torno al alcance que tiene la neutralidad del liberalismo; esta
neutralidad no se extiende a todas la areas, sino que abarca una en patrticular:
la de la moral personal. Los liberales defienden la neutralidad ante las
diferentes concepciones de la buena vida que existen en una sociedad; pero
esta posicion se da exclusivamente en el ambito de la moral privada y, por lo
tanto, no supone que la neutralidad tenga un alcance en el nivel de lo que
cuenta como una mejor sociedad... En consecuencia, esto no significa ningun
tipo de neutralidad frente a principios de justicia” (Pereira, p. 354). A un
liberalismo basado en la neutralidad, Dworkin opone un liberalismo basado en
la igualdad con cuatro caracteristicas principales: “1) La justicia se construye en
el espacio de los recursos no en el del bienestar; 2) Es igualitario, en el sentido
de que las porciones de recursos para cada uno deben ser idénticas; 3) Es
compensatoria, puesto que reconoce minusvalias y limitaciones entre unos y
otros e intenta paliarlas mediante esquemas de compensacion ante carencias
bien definidas; 4) Es tolerante, puesto que ninguna concepciéon del bien es
superior a otra” (Dworkin, p. 161).

Uno de los aspectos mas interesantes del esquema presentado por
Dworkin es la subordinacion del concepto de justicia. La justicia no puede
equipararse a la ética como un parametro para medir el valor de la buena vida,
sino exclusivamente mediante la solucién rawlsiana de la “teoria tenue del
bien”, se explica que pese a todas las diferencias que puedan existir entre lo
que es una vida buena, todos coinciden en que mientras mas recursos tengan
podran llevar a cabo una buena vida. La justicia para la igualdad liberal es una
cuestion de recursos y en tanto -compatibilizando con la solucion de Rawls-,
puede ser considerada como un pardmetro blando de los intereses criticos de
la gente (ibidem, p. 174).

La concepcién ética que debemos adoptar en la igualdad liberal es la de
la ética del desafio. En la ética del desafio “la justicia... juega un papel
dinamico en la vida de un liberal ético, determina los recursos que puede usar
de forma apropiada y contribuye asi a fijar el reto al que se enfrenta a vivir su
vida. De manera que si no podemos contrastar en modo resultante la teoria de
la justicia preguntandole si tiene las mejores consecuencias para los intereses
de la gente, si podemos contrastarla éticamente preguntandole si encaja bien
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con el resto de nuestras creencias acerca del modo apropiado de vivir” (ibidem,
pp. 176-177). De acuerdo con esto, cada individuo posee una identidad ética
particular, a partir de la cual se configuran los deseos y aspiraciones de lo que
para la persona es una buena vida. Asimismo, la justicia radica en proporcionar
recursos a las personas para llevar a bien su proyecto de buena vida
determinado por identidades éticas particulares.

El problema radical en este sentido, deriva de la creciente complejidad de
nuMerosos proyectos éticos que deben responder, tomando a la justicia como
parametro, a examenes criticos que requieren cuando menos de cierta
convergencia. Si bien, cada uno ha de decidir su propia identidad ética, a todos
nos es comun que la vida se nos presente como un constante reto. La idea del
reto como comun denominador de las identidades éticas, parece correcta,
aunqgue resulta sumamente abstracta:

“El modelo del desafio, al resultarle irrelevante el impacto de nuestra
vida en el mundo, no tiene ningun criterio de evaluacidn externo; esto
podria conducir a pensar que vivir bien seria hacer cualquier cosa que
pase por vivir bien. Ante esto Dworkin sostiene que el modelo descansa en
convicciones que se supone que ya poseemos acerca de coOmo vivir; no
juzga estas convicciones, sino que sostiene que nuestra vida ética se
comprendera mejor si se concibe como la realizacion diestra de una tarea
gue uno mismo se impone. El nicleo central esta en lo que se concibe
como ejercicio diestro y no en lo que se ejercita. Se supone que existe un
consenso acerca de en qué consiste realizar diestramente una tarea. El
valor ético se encuentra en ese ejercicio, en la forma en que se ejecuta
cualquier tarea que uno mismo asume, y con base en esto, se evaluara
una buena vida; por lo tanto se trata de una tesis formal: la vinculacién del
valor ético al ejercicio y no al producto es lo que determina dicha
formalidad” (Pereira, p. 371).

El mayor embrollo al que se enfrenta el autor es la dependencia mutua
entre ética, justicia y politica; no queda muy claro hasta que punto dependen
cada una de la otra, pero parece seguir el siguiente orden descendente:
politica-ética-justicia. Algo si nos queda claro, la justicia en adelante se
considera como un parametro para el ejercicio de una buena vida y asimismo
hemos de tratarla. El meollo de la cuestién para Dworkin es la incompatibilidad
entre una igualdad politica y una igualdad privada. Desde este punto de vista,
la igualdad politica se nos presentaria como una ficcidén hipdcrita; esto tomando
en cuenta que consensuadamente los liberales éticos aceptamos la igualdad
politica pero rechazamos la igualdad personal. Esta visibn encuentra su
sustento, exclusivamente, cuando partimos de los recursos como parametro de
la ética, resulta asi que la igualdad de recursos nos “da licencia” para la
imparcialidad (Dworkin, p. 181 y ss.) Esto significa, definitivamente, separar las
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esferas de accion publica y privada, lo que en todo caso no tendria nada de
nuevo desde la perspectiva del liberalismo; la pregunta fundamental seria la
siguiente: “(¢) es congruente trabajar politicamente por la igualdad y, sin
embargo, tratar de actuar cada vez mas parcialmente en la vida cotidiana (?)”
(ibidem, p. 181). Pareceria imposible tratar la cuestion de la igualdad cuando
ésta se deriva de convicciones fundadas en la parcialidad personal que
practicamos en nuestra vida privada. Aunque el modelo de la ética del desafio
nos resulta util en tanto que resulta universalizable, debemos encontrar un
punto a partir del cual la convergencia entre las convicciones ultimas fundadas
en la parcialidad puedan sustentarse firmemente en una justicia como
imparcialidad que exige el ambito publico, o mas especificamente los principios
de una concepcién politica de la justicia. Ante ello propongo como fundamento
las premisas de la ética de la fe en el progreso -repasadas en el ensayo
anterior-, una concepcion ética de caracter universalista que encuentra
sustento en el sistema de ideoldgica complementariedad apeliano. Resulta
curioso que en el Liberalismo politico hayan quedado olvidados, aquellos
principios subjetivos que gobiernan también el anhelo humano de justicia; tal es
el caso de la nocién de envidia, cuya importancia en los temas sobre igualdad
es fundamental y que queda completamente excluida en el nuevo
planteamiento rawlsiano.

La solucion de un concepto politico de la justicia, sin embargo, parece
precaria; esto tomando en cuenta que desde los origenes del liberalismo, al
tejerse las nuevas relaciones entre el ambito publico y privado, queddé de
manifiesto el problema evidenciado por Tocqueville en La democracia en
América: “¢Cémo conciliar felicidad privada y accién publica?”® Partiendo
desde una ética de la fe en el progreso, como concepcién ética ampliada con el
modelo del desafio, trataremos ahora de esclarecer los criterios que pretenden
justificar la desigualdad social basada en el principio de diferencia. ¢Si todos
somos iguales desde el punto de vista ético-politico -sin referirme con ello a las
fronteras entre lo publico y lo privado-, en qué medida pueden justificarse las
tremendas desigualdades observables desde el marco de la justicia social y no
estrictamente desde una concepcion politica de la justicia?

8 Cfr. Perrot, Michelle, “La familia triunfante” en Ariés Phillipe y Georges Duby (comps.), Historia de

la vida privada, t. IV, pp. 97-108; Tocqueville, Alexis de, La democracia en América; Clinton, David,
Tocqueville, Lieber and Bayehot, 2003, Nueva York, Palgrave-MacMillan, pp. 105-121. Con respecto a la
aplicacion de esta paradoja al debate politico norteamericano, véase Diggins, John Patrick, “La fragilidad
liberal y la influencia conservadora: el pasado y el futuro de la politica estadunidense”, en Verea, Ménica y
Silvia Nufiez (coords.), 1997, México, UNAM-CISAN.
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El principio de diferencia

Examinaremos ahora el principio de diferencia, mediante el cual pretenden
justificarse las desigualdades en el plano de la distribucion de los bienes y la
riqueza. El llamado “principio de diferencia” introducido por Rawls en su Teoria
de la justicia no ofrece cambios sustanciales respecto al Liberalismo politico, lo
cual es muy notable, y significaria que no queda alterado por una concepcion
politica de la justicia. Aunque no implica mayores variaciones, en el Liberalismo
politico el principio de diferencia se entiende como una extension de los dos
principios de justicia enumerados anteriormente (aunque al pie de la letra
puede ser considerado el segundo).

Tomaremos la primera enunciacion del principio que reza de la siguiente
manera: “Las desigualdades sociales y econdmicas habran de ser conformadas
de modo tal que a) se espere razonablemente que sean ventajosas para todos,
b) se vinculen a empleos y cargos asequibles para todos” (TJ, p. 68). Resulta
dificil explicar el principio de diferencia sin partir del contexto mediante el cual
se llega; sin embargo, parece imposible tratar dicho contexto en toda su
magnitud, por lo tanto, trataremos de establecer unas bases generales. La
concepcion rawlsiana parte de los estrictos términos de la cooperacién social,
en la cual todos los individuos estamos involucrados, todos mantenemos
intereses generales en lo que se refiere a la permanencia de un orden social
estable; en tanto, cooperaremos socialmente a dicho orden mediante
instituciones fundadas en la justicia como imparcialidad. En otras palabras,
estamos dispuestos a cooperar porque como ciudadanos sabemos que la
justicia se aplica, en primera instancia, a la estructura basica de la sociedad.

Trataremos al principio de diferencia como una regla de caracter
justificatorio de las desigualdades sociales y econémicas. Podemos estar de
acuerdo, en el plano de la estructura basica ideal, en que la mayor ventaja de
unos debe redundar satisfactoriamente a los menos favorecidos. La primer
pregunta que surge es, ¢como llegamos a aceptar dichas desigualdades,
suponiendo el caso de que se encontraran justificadas?

El teorema de la posicion original es nuevamente el punto de partida; y es
que el primer problema que se nos presenta es la aceptacién de un orden de
cosas en el cual, como hemos visto méas arriba, nos aceptamos como iguales
politicamente pero desiguales en lo privado. Rawls supone que -con todo y el
caracter hipotético de la posicion original- hemos llegado a un punto en el cual
nos reconocemos como iguales e incluso llegamos a aceptar las condiciones
de desigualdad existentes en la realidad.

Todos partimos de una situacion original en la cual no sabemos la
posicion social que ocupamos, las diferencias en la dotacién de talentos v,
mucho menos, los avatares de la suerte y la fortuna. Todos nos reconocemos
como iguales y a partir de ello fundamos una situacién contractual inicial, dado
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que todos estaremos situados en igualdad de circunstancias y, por
consiguiente, actuaremos como si estuviéramos en la peor posicion.
Naturalmente -pese a que estemos limitados por una teoria tenue del bien-
llegaremos, por medio de comparaciones interpersonales, a reconocer
diferencias que requieren de una justificacion.’

¢Mediante qué principio pueden las personas morales libres e
iguales aceptar el hecho de que las desigualdades sociales y econémicas
son influidas profundamente por la fortuna social, y por las contingencias
sociales e histéricas? Como las partes se consideran a si mismas
personas de estas caracteristicas, el punto de partida obvio sera para ellas
suponer que todos los bienes primarios sociales, incluso los ingresos y la
riqueza, deberian ser iguales: todo el mundo deberia tener una
participacién igual en la riqueza de la sociedad. Pero deben tener en
cuenta los requisitos organizacionales y la eficiencia de la economia. Asi,
es irrazonable detenerse en una division (de la riqueza) igual para todos.

La estructura basica debe permitir las desigualdades
organizacionales y econdmicas en tanto que estas desigualdades puedan
mejorar la situacion de cada cual, incluso la de los menos privilegiados,
siempre y cuando estas desigualdades sean congruentes con la libertad
igual y la justa igualdad de oportunidades para todos. Como empiezan con
participaciones iguales, los que se beneficien menos (tomando la division
igualitaria de la riqueza) tendran, por asi decirlo, el derecho de veto. Y asi
llegan las partes al principio de diferencia. Aqui, la divisién equitativa de la
riqueza se acepta como el punto de partida, porque refleja como esta
situado el pueblo cuando lo representan en su calidad de personas
morales libres e iguales. Entre esas personas, quienes hayan ganado mas
que otras tienen que actuar en términos que mejoren la situacién de
guienes hayan ganado menos. Estas consideraciones intuitivas indican por

o La concepcién rawlsiana de las comparaciones interpersonales se encuentra sumamente influida

por los planteamientos de Hume en torno al principio de reflexividad y, aunque no lo planteé
explicitamente, puede encontrar semejanzas con el interaccionismo simbdlico de G.H. Mead. Esta se
entiende como un segundo yo en el cual renunciamos a la concepcion egoista de la moral. Mediante
mecanismos psicoldgicos en nuestras relaciones sociales siempre esperaremos que nuestras acciones
sean correspondidas conforme a la maxima “no hagas lo que no quieres que te hagan”. “; Para qué erigir
hitos entre mi campo y el de mi vecino, cuando mi corazén no ha hecho division entre nuestros intereses,
sino que comparte todos sus gozos y pesares con la misma fuerza y vivacidad como si fueran
originalmente los mios propios?” (Hume, p. 173). Para llegar al principio de reflexividad resulta
indispensable partir de una base de principios morales justificados, lo cual significa nuevamente adoptar
la teoria tenue del bien ante la multiplicidad de concepciones del bien. Quiza una mejor manera de
abordar el problema que entrafia el equilibrio reflexivo se encuentre en lo provechoso que resulta
arrancarnos de las concepciones egoistas de la moral en provecho de la estructura basica. Pese a ello, la
nocion del equilibrio reflexivo parece sumamente abstracta desde cualquier punto de vista. Para un
andlisis més detallado cfr. Schmidt, Johannes, “La original position y el equilibrio reflexivo” en Kern,
Lucian y Hans Peter Miller (comps.), La justicia: ¢ Discurso o mercado? Los nuevos enfoques de la teoria
contractualista, 1992, Barcelona, Gedisa.

64



gué el principio de diferencia es el criterio apropiado para regular las
desigualdades sociales y econémicas (LP, pp. 263-264).

En este sentido, el principio de diferencia me parece sumamente irreal,
maxime tomando en cuenta que descansa, en Ultima instancia, sobre la base
del intuicionismo. Lo relevante en todo caso es que en este punto medular, es
en el cual se contraponen de modo extremo las concepciones politicas y
privada de la igualdad.

Una moral publica puede justificar que los mas aventajados en la escala
social deseen que los menos aventajados resulten también favorecidos; sin
embargo, el principio de diferencia no resulta practicable mas que mediante la
esfera del mercado, donde las acciones se rigen por los criterios de utilidad y
no los de la moralidad publica. Alli, los costes de utilidad pueden demostrar que
no siempre la mayor ventaja de unos redunda en una ventaja general.

Si bien, es cierto que el problema no se reduce a una envidia social, exige
que sean recreados mecanismos que permitan constatar que las
desigualdades en la distribucion de bienes y riqueza existen como tales, y
ademas, no necesariamente han de ser aceptadas. El que mediante
comparaciones interpersonales lleguemos a la conclusion de que las
desigualdades existen, se debe, principalmente, a que nuestros deseos y
aspiraciones han sido moldeados conforme a una base de expectativas en la
gue todos nos aceptamos como iguales; a esto nos referimos con la idea de los
bienes primarios, una base publica y reconocible de expectativas y
aspiraciones generalizables. “Las expectativas se definen como el indice de
bienes primarios que un hombre representativo puede razonablemente esperar.
Las perspectivas de una persona mejoran cuando puede prever una coleccion
preferida de estos bienes” (TJ, p. 97).

Resulta entonces un hecho que las desigualdades existen y pueden
medirse en base a un indice de los bienes primarios que se poseen. Ahora,
examinaremos las propiedades de los bienes primarios y su caracter universal,
partiendo desde luego, del modelo de la ética de la fe en el progreso como una
concepcion ampliada de la ética del desafio y, por lo tanto, delimitando las
concepciones del bien y, en este caso, de lo que esta bien tener.

Rawls enumera cinco clases principales de bienes primarios, a los que
sefiala que pudieran agregarse otros mas. La lista es la siguiente:

a) Los derechos y libertades basicas

b) La libertad de desplazamiento y la libre eleccion de
ocupacién en un marco de diversas oportunidades

c) Los poderes y las prerrogativas de los puestos y cargos de
responsabilidad en las instituciones politicas y econdémicas de la
estructura basica
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d) Ingresos y riqueza
e) Las bases sociales del respeto a si mismo (LP, p. 177).

Como ya habia manejado antes, los derechos y libertades podemos
caracterizarlos por su contenido meramente formal, y la misma situacion se
podria extender a los dos siguientes (b y c¢); mas adelante explicaré el porqué
de esta reduccion, que considero mas bien de sentido axiologico. El punto e me
parece de extremo caracter psicolégico-moral, lo cual me permite dejarlo de
lado. Nos concentraremos en lo que respecta a la desigualdad de los ingresos
y riqueza, que segun sostengo, es el plano al cual debe abocarse una justicia
social fundada en los términos de la estimativa politica.

También resulta pertinente recordar que estamos partiendo de una
concepcion que considera a la igualdad como una cuestion de recursos
(Dworkin). La tarea de realizar un indice de bienes primarios generalizable a
toda la sociedad en su conjunto resulta sumamente dificil, pudiendo derivar
incluso en la injusticia, puesto que las variaciones entre las preferencias de la
gente pueden ser muy grandes, ademas, como ha hecho ver Amartya Sen, las
capacidades de los individuos -diferentes entre unos y otros- para utilizar esos
bienes determinan que una lista de bienes primarios no puede generalizarse
sin tomar en cuenta su capacidad para utilizarlos y hacerlos provechosos.™

En lo que si podemos estar de acuerdo es en identificar los bienes
primarios como necesidades de los ciudadanos. Esas necesidades deben estar
determinadas por criterios de justicia que establezcan un minimo o una
“igualdad basica”, a partir de la cual puedan valorarse las desigualdades.
Conforme al criterio maximin en el cual se basa el principio de diferencia,
deben disponerse las desigualdades de modo que el peor situado esté lo mejor
posible, lo que significa establecer una linea base del limite permisible de
desigualdad, que bien podria ligarse a la idea de la dignidad o el respeto a uno
mismo, puesto que el establecimiento de un minimo razonable del bien vivir
conlleva a consideraciones de tipo ético-autoestimativo.

Este planteamiento no es, de ningin modo, una novedad y ofrece
semejanza con La psicologia del hombre econdmico de Jeremy Bentham, al
establecer grados en la igualdad practicable, opuesta a la mera idealidad de
una igualdad absoluta.™* Segin Bentham, el minimo de la igualdad practicable
se encuentra en la subsistencia, debajo de la cual no hay existencia. Contando
con los medios de subsistencia, a los cuales se suma el de la seguridad,
pueden agregarse los medios de abundancia que, conforme se van agregando,

10 Cfr. Sen, Amartya, Nuevo examen de la desigualdad econdmica, 1995, Madrid, Alianza editorial,

pp. 89-104.

1 Cfr. Bentham, Jeremy, “Psicologia del hombre econdmico” en Escritos econdmicos, 1965,

México, FCE, en especial pp. 21-24.
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derivan en una posicion en la cual, la capacidad de disfrutar la felicidad resulta
mayor, tomando en cuenta que, en ultima instancia, la felicidad disfrutada
depende de la capacidad de goce.

La corriente tedrica de la “eleccion social” ha tomado en cuenta estos
detalles y ha pretendido establecer criterios en la medicion de las
desigualdades.* Se supone que el principio de diferencia es preferible al del
utilitarismo porque toma en cuenta las distribuciones de utilidad de los
individuos, en el sentido de que no siempre las ganancias de uno, por grandes
gue sean, pueden compensar las pérdidas de otro; el placer y el dolor no son
susceptibles de mediciones métricas.'® En tanto es que adoptamos el criterio
de bienestar como una métrica adecuada para el principio de diferencia.

Sen explica que el principio de de diferencia de Rawls puede establecerse
mediante una regla maximin de ordenacion lexicografica, para una comunidad
de n individuos:

(1) Maximizar el bienestar del individuo peor situado.
(2) Para igual bienestar de los individuos peor situados, maximizar el
bienestar del segundo individuo peor situado.

(n) Para igual bienestar de los individuos peor situados de los
segundos peor situados, ..., de los (n -1)-ésimos peor situados, maximizar
el bienestar del individuo mejor situado (Sen, 1976, p. 171).

Puede rebatirse que este principio parezca ilusorio, dado que corresponde
a un estado de completa abundancia, o de constante crecimiento o, incluso, lo
que habiamos dicho anteriormente, que descanse, finalmente, en criterios
intuicionistas.’* Nos preguntaremos, con justa razén, si el principio determina

12 Cfr. Salcedo Megales, Damian, Eleccién social y desigualdad econémica, 1994, Barcelona,

Anthropos-UAM.
13 “Es peligroso centrarse exclusivamente en la optimalidad de Pareto. Una economia puede ser
Optima en este sentido aun cuando unos estén nadando en la abundancia y otros bordeen la indigencia,
con tal de que no pueda mejorarse a los indigentes sin recortar los placeres de los ricos. Si evitar el
incendio de Roma hubiese hecho que Neron se sintiera peor, entonces dejarle incendiar Roma seria un
Optimo de Pareto. En resumen, una sociedad o una economia puede ser 6ptima segun Pareto y ser, no
obstante, perfectamente indignante” (Sen, Eleccién colectiva y bienestar social, 1997, pp. 30 y 39, en
Garcia-Bermejo p. 164).

14 “Si las cosas cayeran del cielo como mana, y nadie tuviera ningln derecho especial a alguna
porcién de él, y no cayera ninglin mana a menos que todos acordaran una distribucién particular y, de
alguna manera, la cantidad variara segun la distribucion, entonces es verosimil sostener que las personas
colocadas de tal manera que no pudieran lanzar amenazas o hacer ofrecimientos para recibir porciones
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de igual modo, que las grandes ganancias de pocos y las pocas ganancias de
muchos puedan ser compatibles con una idea del bienestar general, ya que en
este sentido, el principio resulta simple y justificado. “Debido a su naturaleza
puramente ordinal, el criterio de maximin no es sensible a magnitudes de
ganancias y pérdidas. Aqui no vale decir que una ligera ganancia de la persona
peor situada queda anulada por grandes ganancias (tan grandes como nos
atrevamos a postular) de las demas. No hay transacciones” (ibidem, p. 172).
Sobre las posibles inconsistencias de este principio, es recomendable la
literatura econdmica sobre la idea del bienestar; para nosotros queda entendido
este principio de diferencia, basado en un criterio de maximin lexicografico.
Aunque intenta excluir la idea de la comparabilidad interpersonal, parece poco
probable llevarlo a la practica, aunque en primera instancia, tenga una
coherencia tedrica.™ Lo importante aqui es determinar una idea de la igualdad
basada en el bienestar que permita acercarnos a un concepto ampliado de
justicia social.

Debemos tomar en cuenta que toda la teoria de Rawls se nos presenta
como una alternativa a los criterios del utilitarismo, puesto que -segun sefala-
ésta teoria subyuga al individuo a un margen estrictamente econémico; pero
por otro lado, también se opone a las doctrinas asistencialistas.

La debilidad del principio de diferencia, como ha hecho notar Jon Elster,
es la vaguedad del concepto de “los que se encuentran en la peor posicion”,
puesto que una referencia concreta nos obliga a adoptar métricas del
bienestar.*® Aqui mismo es donde surge el problema, si el criterio de maximin
no puede en la practica paliar las desigualdades, y el asistencialismo es
descartado como una opcion de justicia distributiva, ¢cual es la alternativa que
se nos ofrece? “Maximizar el bienestar total parece inhumano, maximizar el
bienestar minimo parece ineficaz... Habria que maximizar el bienestar total,
sujeto a una restriccibn minima fija sobre el bienestar individual” (Elster, p.
252).

especialmente grandes, acordarian la regla del principio de diferencia de distribucion. Pero ¢es éste el
modelo apropiado para pensar sobre cémo deben ser distribuidas las cosas que las personas producen?
¢Por qué pensar que los mismos resultados deben obtenerse para situaciones en donde hay derechos
diferenciales y donde no las hay?” (Nozick, p 197).

15 Conviene al respecto, estudiar algunas de las ideas planteadas por la teoria de la accion social y
sus criticos (Harsanyi, Arrow, Sen, etc.). Cfr. Salcedo Megales, Damian, Eleccion social y desigualdad
econdmica, 1994, Barcelona, Anthropos-UAM-I.

16 Aunque Rawls ha captado este error, su pretendida explicacion del concepto de “los menos
aventajados” aparecido en La justicia como equidad (Ultima publicacion inédita antes de su muerte)
tampoco esclarece de modo satisfactorio las lagunas que sigue presentando el concepto. Campbell
sugiere que en el esquema de Rawls el concepto no tiene la importancia que pudiese parecer, e incluso lo
caracteriza como una “parte relativamente superficial del modelo” (Campbell, p. 128).
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De inicio reconocemos que el principal problema es la asignacion de
prioridades sociales, al encontrarnos con un abanico de preferencias
individuales que dificilmente admitirian una clasificacion social general. El
dilema del bienestar viene determinado, por los criterios de medicion que se
apliqguen, ya que pueden diferir de manera considerable segun criterios
politicos, econdmicos o juridicos. El criterio de Pareto, en el cual se basa en
buena medida la teoria de la eleccion social (y con ello el principio de maximin
lexicografico), se limita a una dimension del bienestar, que es la dimension de
la eficiencia.'’

Supuestamente hemos elegido este principio porque excluye las
comparaciones interpersonales, pero ello parece poco probable cuando nos
enfrentamos con que los juicios sobre el bienestar descansan finalmente en
preferencias individuales. De acuerdo con Elster, parece mas prudente adoptar
criterios sobre el sentido comin de la idea del bienestar, dado que el
establecimiento de métricas, muy dificilmente, podria adaptarse a un esquema
de preferencias individuales tan variables entre los distintos individuos
involucrados en la cooperacion social. “El concepto que el sentido comun tiene
del bienestar entonces se puede enumerar en cuatro proposiciones, cada una
de las cuales modifica a la precedente. 1) Maximizar el bienestar total. 2)
Apartarse de esa meta si es necesario para asegurar que todos alcancen un
nivel minimo del bienestar. 3) Apartarse de la exigencia de un nivel minimo del
bienestar en el caso de personas que caen por debajo de éste debido a sus
propias elecciones. 4) Apartarse del principio de no apoyar a las personas
identificadas en (3) si su fracaso en el planeamiento y la reaccion a los
incentivos se debe a una grave pobreza y privaciones” (ibidem, p. 254).

Es claro que, sea cual sea el enfoque que quiera adoptarse con respecto
al bienestar, la cuestion de los recursos se erige como un criterio especifico si
no para medir el bienestar, si para medir la equidad. El reconocimiento de las
partes y de sus desigualdades viene precedido por la inequitativa distribucién
de los bienes primarios, que como recursos nos pueden ser Utiles para poder
bien llevar a cabo nuestro proyecto de vida basado en un sentido comun del
bienestar.

El como los recursos pueden transformarse en felicidad viene siendo
harina de otro costal. Garcia-Bermejo apunta que el Unico modo de excluir las
comparaciones interpersonales de los criterios de equidad, consiste en
considerar a la equidad como una ausencia de envidia. Aunque dicha
explicacion parece dudosa, podriamos entender que ante una situacion de
garantia practica de la igualdad de recursos (entiéndanse medios Yy

m Cfr. Garcia-Bermejo Ochoa, Juan Carlos, “Sobre el tratamiento de la equidad y de la justicia en la

economia” en Di Castro, Elisabetta y Paulette Dieterlen (comps.), Debates sobre justicia distributiva, col.
La filosofia y sus problemas, 2005, México, UNAM-IIF, pp. 145-205.
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capacidades del hombre representativo), podriamos considerarnos situados en
una linea base de bienestar -ni minimo ni maximo-, a partir de la cual la
agregacion de recursos se encontraria determinada por los talentos, la fortuna
y la ambicion; por lo tanto, la envidia quedaria excluida de inicio como criterio
de las comparaciones interpersonales.

Esta idea puede ejemplificarse para el caso de paises desarrollados con
politicas de bienestar asistencialistas, como es el caso de Noruega; sin
embargo, la adopcion del enfoque de la equidad como ausencia de envidia
pareceria borrar algunas de las premisas de la ética del desafio como puede
ser la idea de Dworkin de que “no debemos compensar a las personas por
bajos niveles de ambicion”, dado que establecida una equidad en el bienestar y
la ausencia de envidia como parangon, algunos estarian inconformes con
aguellos cuya nula ambicidn les permite seguir disfrutando de un bienestar al
que poco contribuyen en la estructura basica, seria una envidia a la inversa.®

Parece correcto el tratamiento de algunos autores (Elster y Young) que
oponen al concepto de justicia social el de equidad o justicia local. Ante las
pretensiones de una justicia global cuyos fundamentos parecen poco
practicables, las preferencias individuales deben acotarse a problemas
ordinarios propios de una justicia local.

Un giro axioldgico

Ya habia mencionado que la prioridad de las libertades puede darse por
sentada como una conquista historica del liberalismo implantada en el derecho
positivo. Rawls alega que el esquema de las libertades no es meramente
formal, a lo cual podemos hacer algunas objeciones. En primer lugar, la
prioridad de las libertades es el sustento del moderno estado democratico de
derecho, asi como soporte de la democracia constitucional en la cual se funda
el paradigma del liberalismo politico; sin el esquema de libertades bésicas es
inconcebible la concepcion politica de la justicia. Es por ello que, pienso que las
libertades no deben ser consideradas dentro de la lista de bienes primarios
como tales, puesto que se encuentran implantadas positivamente de modo
aprioristico para la concepcion politica de la justicia.

Un problema muy diferente es el ejercicio de las libertades, el cual se
encontraria ligado a otro tipo de consideraciones. La explicacion mas obvia a

18 Quizé& podemos decir que la ética del desafio se concentra en el reto de vivir la vida; pero

podemos argiiir que, probablemente, cuando se establecen las condiciones 6ptimas para el reto o se
elimina el reto, las perspectivas que ofrece el desafio de la vida parecen empafadas por otro tipo de
aspectos psicoldgicos. Como ejemplo, podriamos citar las mayores tasas de suicidio registradas en los
paises mas desarrollados que cuentan con programas de asistencia social muy amplios, cuya explicacion
podria encontrarse en la ética del desafio.
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este problema se refiere a la expedicion de la justicia, lo cual en todo caso no
nos lleva a ningun lado, dado que suponemos que el estado debe garantizar
justicia expedita para todos en igualdad de circunstancias; es decir, las
libertades implantadas en el derecho positivo deben ser respetadas y no debe
admitirse ningun tipo de violacion al respecto. Otra explicacion del problema,
mucho mas elaborada, se refiere al ejercicio de las libertades partiendo desde
la ética del desafio.

Partimos de un esquema de libertades en el cual no existe discriminacion
alguna, situados en una posicion original todos gozamos de las mismas, y el
estado esta comprometido a garantizarlas. Pero ello entrafia paradojas
respecto a su plena consecucion; por ejemplo, estd estipulada
constitucionalmente la libertad para elegir libremente la ocupacion o profesion
que se deseé; sin embargo, el ejercicio de esta libertad se encuentra
intrinsecamente ligado a las posibilidades que se tienen para elegir la profesion
que se quiere.Muy seguramente, aquellos que se encuentran con mayor
ventaja econOmica y social tendran mayores oportunidades de dedicarse a lo
gue desean que aquellos cuya inmediatez no les permite dedicarse mas que a
ganarse el pan de la manera que se les presente. No basta con elegir sino con
ejercer. Resulta asi que las libertades seran puramente formales mientras no
se ejerzan. Muy facilmente, podria cualquier persona rebatir este argumento,
dado que podrian suponer que no es posible el determinismo puro en el
ejercicio de las libertades, en otras palabras, que el hecho de poseer libertades
no implica que forzosamente debamos ejercerlas. Ello es muy cierto, el que
seamos libres de cambiar nuestro lugar de residencia no implica que debamos
hacerlo sélo por ejercer ese derecho, cuando nos encontramos bien en el lugar
donde vivimos.

Asi, el objeto del derecho positivo podria reducirse Unicamente a la
garantia para lograr los fines ultimos de los hombres. Todos los problemas que
emanen del ejercicio de las libertades se remiten a la instancia de la justicia
social, esta vez limitada a la cuestiébn de los recursos. Mientras con mas
recursos se cuenten, resultara mas sencillo ejercer el abanico de libertades que
nos son ofrecidas.™® Quiero con ello apartarme de esta polémica que habia
pospuesto hasta ahora.

Otro sentido que recobra esta discusién se encuentra unido a la idea del
valor. Quiza el ejercicio de las libertades no requiera de una consecucion en
base a medios -conforme a un criterio utilitarista-, sino que mas bien
dependeria del valor que les otorgamos. Hemos elegido no conceptualizar a las

19 Esta es la misma propuesta de Amartya Sen: La igualdad debe buscarse en la capacidad de

cada sujeto para transformar los recursos en libertades. Para mayor detalle cfr. Gargarella, Roberto, Las
teorias politicas después de Rawls. Un breve manual de filosofia politica, 1999, Madrid, Paidés, pp. 76-
79.
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libertades como bienes primarios, pero tampoco las ubicaremos como medios.
Podriamos decir que el fin dltimo de los hombres es la felicidad, y que, como
tal, una felicidad plena es inconcebible sin libertad. Aunque la felicidad es un
tema aparte, resulta siempre conveniente tener en cuenta su articulacion con la
idea de justicia. Pienso que, finalmente, el aspecto crucial de las libertades -ya
no como meramente formales- radica en la igualdad. Cuando menos desde el
derecho positivo, en las libertades nos encontramos mas cerca que nunca del
concepto de igualdad.

Resulta increible semejante paradoja; cuando volteamos a nuestro
alrededor y vemos las tremendas desigualdades en términos de distribucion de
la riqueza y acceso a oportunidades decimos ¢donde esta la igualdad?, pero
en cambio hablando de derechos decimos, jyo tengo el mismo derecho que tu,
seas quien seas! Por lo menos el esquema de libertades nos ofrece una
valoracion igualitaria, y es que, ¢ddénde mas podremos valorar la igualdad?
Fuera de toda proporcién aritmética, la igualdad se concibe dentro de un
esquema valorativo; de tal modo, la igualdad existird porque es posible valorar
condiciones que lleven a ella. Al respecto, Miguel Bueno apunta lo siguiente: “la
igualdad humana es el atributo menos real de todos los que encontramos
inmersos en la existencia, no sélo en el orden ético y juridico, sino también
psicologico y antropolégico” (Bueno, p. 77).

Ademas, la formalidad del esquema de libertades lleva consigo una
cuestion de gran interés. Hemos mencionado el cémo las libertades se
encuentran implantadas en el derecho positivo, e incluso, la igualdad formal
propugnada por el derecho. Detrds de ello se encuentran los criterios
estimativo-axiolégicos que dan lugar al derecho. Por encima de cualquier ideal
de justicia se encuentran aquellos valores que dan forma a los ideales que se
plasman en el derecho positivo. Esto es lo que denominamos la axiologia
juridica. Muchas veces damos por sentado este hecho, sin pararnos un
segundo a pensar en los aspectos mediante los cuales se lleg6 a tal punto.

Es necesario desde una posicidn constructivista de la justicia detenernos
a repasar esta metodologia axiolégica. Rawls supone que el conjunto de
valores del liberalismo han dado forma a las instituciones propias de la justicia
procedimental en el estado democratico de derecho. A partir de los valores
también se forma una base publica de justificacion de los principios de justicia.
El error de Rawls, pienso que es separar tajantemente esta base publica de
justificacion -identificada por él como un consenso traslapado-20 como una

20 En el original en inglés aparece como overlapping consensus. En otras ediciones en espafiol a

distintas obras de Rawls aparecen otras traducciones como consenso por superposicion, consenso
coincidente o consenso entrecruzado. Escogemos la de consenso traslapado Unicamente por ser como
aparece en la edicion de Liberalismo politico (1995, México, FCE) a la que nos referimos a lo largo del
texto. En cuanto a su significado podemos seguir a Fernando Vallespin: “Seria el acuerdo sobre las
concepciones politicas centrales al que acceden personas que se adscriben a doctrinas o concepciones
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esfera que encarna valores absolutos. Opone el relativismo ético individual a
una base publica con una trama axiolégica de caracter absoluto. Cuando
menciona que el objeto primario de la justicia es la estructura basica de la
sociedad podria estar cayendo en una postura transpersonalista tan opuesta a
un liberalismo fundado en el humanismo.

Aunque Rawls se opuso a las doctrinas utilitaristas al considerar que
éstas no tomaban al hombre mas que regido por mecanismos de eficiencia, su
teoria de la justicia -segun observo- tiene vacios importantes respecto a una
concepcion humanista. Recaséns Siches nos explica que los hombres
desiguales entre si desde cualquier punto de vista, han de ser igualados lo mas
posible mediante el derecho. El derecho no podra encarnar los valores mas
altos que dignifiquen al hombre, que serian mas bien los valores morales, pero
a partir de ellos puede posibilitarse la realizacion de valores humanos de
caracter superior. He aqui el punto débil en la teoria de Rawls; por un lado, la
concepcion politica de la justicia admite fundamentos morales dados por
mecanismos axioldgicos, mas sin embargo, el consenso traslapado no admite
mecanismos axioldgicos que ofrezcan divergencias con el modelo fundacional
que encarnan.

La justicia procedimental de trasfondo, en este caso, no basta. La
subyugacién de la ética individualista se opone al constructivismo ético-
axiolégico que siento que exige el liberalismo moderno. Algunas de estas fallas
han sido repasadas por Ronald Dworkin, quien apunta que es preciso fundar
primero una ética liberal que marque la pauta de los criterios axioldgicos
juridico-politicos, antes de hablar de una concepcién politica de la justicia que
da por sentados valores morales positivizados. La base publica de justificacion
referida por Rawls apela, supuestamente, no a una neutralidad strictu sensu,
sino que a partir de valores aceptados por todos pudieran construirse valores
superiores en beneficio de todos.

De acuerdo con ello, el consenso deberia ampliarse progresivamente. “Lo
que exige la razén publica es que los ciudadanos puedan explicar su voto unos
a otros en términos de un razonable equilibrio de los valores politicos publicos,
y que todo el mundo entienda, por supuesto, que la pluralidad de las doctrinas
comprensivas que profesan los ciudadanos sea considerada por ellos mismos
un apoyo mas, a menudo trascendente, para esos valores” (LP, p. 230). Nos
resultan, al respecto, poco claras las fronteras axiolégicas entre la razén
publica y la moral positivizada encarnada por las instituciones del liberalismo
politico; puesto que Rawls alude que la razén publica ha de servir como un
soporte a la democracia constitucional (¢ justicia procedimental pura?).

del bien distintas o incluso opuestas; el acuerdo sobre el que todos pueden converger” (Habermas y
Rawls, Debate sobre liberalismo politico, intro., p. 18).
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La importancia de los valores en los criterios que forman la justicia no
debe de ninguna forma admitir concepciones politicas, ya que sus pautas
deben de ser las de los valores mas altos que pueda alcanzar la humanidad, y
si, a partir de ello, su positivizacion en términos de factibilidad politica. “La
teoria de la justicia tiene que limitarse, por lo tanto, al estrecho circulo de
aguellas cuestiones politico-morales basicas, en las que razonablemente cabe
esperar un overlapping consensus; y esas cuestiones son precisamente
aguellas que afectan a valores neutrales en lo que se refiere a concepcion del
mundo y aceptables por todos. Se buscan principios 0 normas que encarnen
intereses susceptibles de universalizacion” (Habermas, p. 125).

La perspectiva universalizante de la razon publica parece interpretar
indistintamente el sentido axiolégico de la politica y el derecho. El consenso
traslapado, implica la aceptacion de criterios universales -mediante una
doctrina comprensiva de entre las tantas que existen, segun Rawls- a partir de
los cuales las valoraciones no pueden retrotraerse a niveles fundacionales de
la estimativa axiologica. La aceptacion de los criterios se toma como un hecho
dado por si solo, que sin embargo, no presenta una tajante diferenciacion entre
los ambitos politico-juridico de la justicia.

La explicacion del derecho positivo, mediante la cual se encarnan los
valores minimos para que de €l emanen los valores mas altos encarnados por
la moral, no encuentra cabida en una nocion de justicia que se explica como
concepcion politica fundada en términos de la axiologia juridica. Una verdadera
concepcion politica de la justicia debe delimitar claramente las fronteras
axiologicas entre lo politico y lo juridico. Resulta completamente distinto
adoptar valoraciones fundacionales de derecho a adoptar criterios politicos
universalizables. La concepcion politica de la justicia pretende abarcarlo todo
baséndose exclusivamente en el plano justificatorio.

Si se trata de justificar principios democréticos, la valoracion de la justicia
quedaria completamente excluida. La justificacibn democrética resulta precaria
desde su sentido axiolégico, puesto que la democracia depende, finalmente, de
mayorias y, como tal, el consenso traslapado (con lo vaga que parece esta
formulacion) implicaria también criterios mayoritarios.

“Verdaderamente la apelacibn a la mayoria no nos da ni la
caracteristica del concepto de Derecho ni tampoco la de la idea de la
Justicia. El Derecho implica una voluntad autarquica. Su concepto no se
agota en un escrutinio; es otra cosa que una suma de adhesiones
individuales o de opiniones individuales aisladas de esta o aquella
mayoria. El ideal de la Justicia no se puede describir como el anhelo de
una determinada mayoria numérica. Ello implicaria una lamentable
confusién de la cantidad con la calidad. La misién de la politica estriba en
el establecimiento de una situacién buena. Y una situacién no es buena
simplemente porque muchos la piensan y quieren. La decision de una
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mayoria cualquiera sélo puede ser un medio condicionado. Se ha de
demostrar que, bajo determinadas condiciones histéricas, se obtiene el
resultado objetivamente mejor ateniéndose al criterio de la mayoria de una
masa determinada. Entonces se abandona el principio democratico como
tal. En realidad el principio con el cual se quiere justificar este medio de la
decisidbn mayoritaria es otro que sin embargo no se ha expresado ni
demostrado claramente por los que proclaman la mayoria como la norma
suprema... Y no hay para esta cuestiébn un criterio aprioristico que valga
para todos los hombres y pueblos” (Stammler, pp. 108-109).

Mi propuesta seria la de adoptar un relativismo ético-axioldgico no solo a
nivel individual sino también a nivel puablico, contrariando la opinion del
consenso traslapado que confunde una base moral de justificacion con la
neutralidad propia del gobierno. La justificaciébn axiojuridica de la justicia no
requiere de planteamientos objetivistas, puesto que se funda en los ideales del
humanismo; en cambio la justificacion politica de la justicia para ser objetiva
debe tener muy en cuenta el relativismo ético en el cual se enmarca, dado que
desde el criterio estimativo no existen valores que puedan darse como puros o
absolutos, sino solo categorizaciones utiles para el marco del constructivismo
politico (Rawls).

El método del constructivismo politico utilizado por Rawls opera en los
margenes de la razén practica kantiana, lo que supone que los principios de la
razon practica se originan en nuestra conciencia moral informada por la propia
razon practica. La metodologia constructivista intenta articular en un esquema
coherente los principios basicos de la nueva teoria de la justicia del Liberalismo
politico. Podriamos interpretar el constructivismo politico como la formula
mediante la cual se pretende que los valores institucionalizados pudieran
transformarse en los mas altos valores morales, segun nos menciona
Recaseéns.

Habilmente, Rawls evade la problematica axiolégica que entrafia la nocion
de justicia (incluso, desde su concepciéon politica), oponiendo a ello que lo
necesario para el constructivismo politico es que las partes tengan una
capacidad de sentido de justicia, desde el punto de vista racional. La nocion de
sentido de justicia, como exclusivamente necesaria, parece menospreciar los
contenidos irracionales que pudiesen también dar origen a valoraciones sobre
justicia. Inclusive, Martha Nussbaum, quien se dice partidaria de la teoria
rawlsiana del Liberalismo politico, admite el papel primordial que juegan las
emociones en la configuracion del derecho.

Los criterios axiolégicos no deben encuadrarse en logicas de lo “ya dado”
como racionalmente valido, sino que deben aceptar que el poseer un sentido

2 Para mayor detalle de esta relacion, cfr. Nussbaum, Martha C., El ocultamiento de lo humano.

Repugnancia, Verguenza y Ley, 2006, Buenos Aires, Katz editores.
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de la justicia no significa que las valoraciones aparezcan preconfiguradas
respecto a esquemas de la razon practica. Y es que “pareciera que los liberales
ya viven con un régimen en el que se expresan juicios de valor sobre
emociones, y que no tienen ninguna perspectiva realista de hacer otra cosa”
(Nussbaum, p. 75).% Existe una independencia entre la categoria de la realidad
y la categoria del valor.?® Nosotros, que hemos decidido adoptar criterios
relativistas sobre la justicia podemos poner en tela de juicio el esquema
racionalista del constructivismo politico.

¢, Realmente, resulta necesario que la concepcion de la justicia opere en
los méargenes del racionalismo? Kelsen nos responderia que no, y es que
finalmente, se ha confundido la relacion axiolégica politico-juridica que entrafia
la nocidn de justicia. A la justicia le es propio un contenido valorativo y no,
exclusivamente, un sentido racional. Al confundirse los términos de ordenacion
de la relacion axiolégica, los criterios de positivizacion pretenden extenderse a
la esfera politica como una base publica de justificacion donde operan
mecanismos axioldgicos distintos a aquellos que originan el derecho positivo.
“No es posible dar una solucion racional al problema valorativo de la justicia,
porque estas valoraciones son de fuente irracional. Mas esto, ¢ significa caer en
el escepticismo politico?

Tal consecuencia de criterio irracional no entrafia un escepticismo, porque
a su vez, sefala que el ideal racional objetivo en el orden social es otro: es el
de la paz; es decir, que en lugar de canalizar los esfuerzos del estado y del
derecho para hacer justicia entre los hombres, lo que objetivamente procede
plantear y afrontar es el problema de la simple convivencia como tal; porque la
idea de la paz es una idea que todos los hombres captan y comprenden en qué
consiste” (Teran, p. 351).

Asi, resulta sencillo formular una doctrina que establezca que no resulta
pertinente un sentido de la justicia cuya valoracion procede de fuentes
irracionales, sino que la comprension politica de la justicia se limita
estrictamente al orden social estable. El consenso traslapado y la razén publica
justifican Unicamente una convivencia armoénica que descansa en Ultima
instancia en criterios relativistas (también en el ambito publico-politico). Con
ello podemos desprendernos de modo definitvo de los ideales de

2 Dworkin apunta una critica similar cuando sefiala que “el liberalismo, pues, parece una politica de

la esquizofrenia ética y moral; parece pedirnos que nos convirtamos, en y para la politica, en personas
incapaces de reconocernos como propias, en criaturas politicas especiales enteramente diferentes de las
personas ordinarias que deciden por si mismas, en sus vidas cotidianas, qué quieren ser, qué hay que
alabar y a quien hay que querer” (Dworkin, en Pereira, p. 366)

2 Sobre la relacion entre realidad y valor, cfr. Recaséns Siches, Luis, Filosofia del derecho, 1961,
México, Porraa, pp. 58-70.
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universalizacion de una concepcion politica de la justicia, pues el relativismo de
la justicia opera, precisamente, en los margenes de la estimativa politica.

Criterios de la estimativa politica

Es importante aclarar en qué sentido es que adopto la nocion de “estimativa
politica”. El concepto lo hemos tomado a partir de la terminologia axiolégico-
juridica, por lo tanto, resulta imprescindible su esclarecimiento. Los criterios
estimativos se refieren, naturalmente, a valoraciones, en este caso dentro del
campo y accion de la politica como sistema. La tarea de la estimativa seria la
de definir valorativamente criterios politicos especificos, en este caso referidos
al campo de accion de la justicia social. Asi, la estimativa politica se encargara
de mostrar bajo qué aspectos es mas conveniente abordar la tematica de la
justicia social, apuntando soluciones pertinentes. No quiero que se confunda la
estimativa politica dirigida a la justicia social como politicas publicas; por ello
mismo, hemos abordado el problema desde una perspectiva filoséfica.

La estimativa se refiere a criterios valorativos a partir de los cuales se
fundamenta la concepcion politica y no meramente la accion politica. La
connotacién axiolégica del problema se funda en la premisa de la validez
material de los valores, lo cual de acuerdo a la postura que venimos
manteniendo se puede interpretar inscrito en dos premisas principales: i ) el
relativismo de la justicia, y ii ) los recursos como esfera material de la justicia
social.

i ) Uno de los dilemas de la justicia distributiva, conforme a la méaxima de
“dar a cada quien lo suyo”, se basa en que se apoya en una definicion no
relativa. EI que cada quien tenga lo que se merece no puede explicarse por
medio de categorias absolutas, pues los criterios de merecimiento obligan a
relativizar las concepciones de justicia. El relativismo no pesa sobre la justicia
procedimental pura, sino que adoptando un concepto politico de la justicia, es
imposible encuadrar las valoraciones a un esquema absoluto por mas que
descanse en firmes intuiciones morales.

Segun Radbruch, la justicia opera en el nivel de la especializacion,
compensando la mas amplia generalizacion con la mas completa
individualizacién. La multiplicidad de identidades éticas determina que los
esquemas valorativos se ajusten hacia “la mayor igualdad posible”, lo que en
todo caso, nos confirma el relativismo de la justicia. Los valores estan fundados
en funcion del interés. Las expectativas legitimas que pudieran determinar una
justicia distributiva poco pueden esclarecer al tema, pues la cuestion ahora se
encontraria en definir lo qué es legitimo esperar como justo -ello considerando
la situacién original como punto de partida.
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Ante esta paradoja podriamos adoptar dos criterios; el primero seria
acudir a la justicia procedimental pura, lo que significaria retrotraernos a la
esfera del derecho positivo; el segundo seria recurrir a los criterios morales, lo
cual implica el ensalzamiento de la posicion intuicionista y que no nos llevaria a
nada nuevo. El equilibrio de las expectativas legitimas debe conformarse en el
marco de la estructura basica de la sociedad; a partir de ello, el precepto
cambia a “cada quien segun su contribucion”. Para que resulte posible
equilibrar las expectativas de acuerdo a esta premisa, los problemas de
justificacion de la justicia social deben resolverse mediante la esfera del
mercado.

ii ) Se puede objetar, con mucha razén, que el relativismo al cual nos
referimos podria confundir ex profeso las connotaciones de justicia econdmica
y justicia politica. Cuando elegimos la categoria de justicia social, pretendemos
precisamente abarcar ambas nociones, que considero no son contradictorias.
La primacia de los recursos -en el sentido de Dworkin- no significa reducir la
justicia al &mbito exclusivo de la accién econdémica; pues como hemos visto, los
recursos forman parte de las configuraciones éticas particulares, mediante las
cuales es posible valorar la igualdad. Precisamente, si la concepcién politica de
la justicia se ocupa de priorizar la igualdad resulta necesario enfocarnos a los
campos en los cuales se desarrolla.

Hemos mencionado anteriormente, el porqué concedemos a la categoria
de los recursos una primacia sobre los demas bienes en el esquema rawlsiano.
Los bienes primarios deben ser aquello que los ciudadanos necesitan y no,
especificamente, lo que podrian merecer. Las necesidades de los ciudadanos,
sin embargo, no pueden estipularse del mismo modo que en i), puesto que los
criterios de “lo necesario” deben estrecharse en cuestiones de factibilidad a los
minimos requeridos para la estabilidad de la estructura basica de la sociedad.
Este es el marco de la esfera material de la justicia: la prevision social como el
suministro de bienes que conlleven al equilibrio en torno a expectativas
legitimas que garanticen la igualdad.

Dworkin sefiala que son dos las instituciones de la igualdad: la
democracia y el mercado. La prevision de bienes se fundamenta en el principio
de diferencia; dado que aqui si, tal principio puede aplicarse a las instituciones
despojado de criterios intuicionistas, por ejemplo, la fiscalizacién de recursos
por parte del estado. Lo importante seria establecer, claramente, de qué modo
los bienes primarios pueden ser “criterios publicos fehacientes para dirimir las
cuestiones de justicia politica” (LP, p. 182). Ante el escenario de una
concepcion politica de la justicia, los recursos como un bien primario admiten
una doble caracterizacion en las instituciones de la igualdad: su determinacion
esta expuesta a criterios politicos y econémicos, lo mismo que su conformacién
y distribucion.
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“La llamada a decidir acerca de la relacion entre los derechos del hombre
y el todo supraindividual que forma el pueblo es la justicia distributiva”
(Radbruch, p. 39). Entenderemos a los derechos en la mas amplia acepcion
posible (tomando en cuenta que de los derechos emana el problema de la
division equitativa de los bienes) y el enfoque sobre la justicia distributiva
tendremos que adaptarlo a los esquemas de bienestar. Cualquier
determinacion estimativa debe reconocer parametros identificables en base a
los cuales se funden los criterios valorativos.

La definicion del bienestar puede resultar muy problematica, es por ello
que debemos concentrar nuestra atencion, mas bien, en la justificacion del
propio bienestar. La justificacibn mas evidente podemos encontrarla en la
propia estabilidad de la estructura basica de la sociedad; de ella se deriva de
modo consecutivo, la aplicacion del principio de diferencia. La justificacion del
bienestar puede tener dos raices: “The first is that need, when it is urgent or
concerns basic necessities, ought to be addressed by those who are in a
position to provide relief. The second is that an individual's entitlement to
resources is proportional to the willingness (or ability) of the individual to
assume burdens and obligations associated with being the recipient of the
benefits of social cooperation” (Fedder, p. 132).

La justificacion del bienestar presenta su aspecto mas interesante cuando
asume su condicién politica. Los criterios de bienestar, basados en los
recursos, parten de una base econ6mica, que sin embargo, tiene su
fundamento en una esfera de caracter politico. Veamos esto; los problemas
que surgen desde el subsistema econdmico se derivan de una escasez de
recursos; ante tal escasez, el problema que debiera enfrentarse ahora, es la
asignacion de los mismos en condiciones equitativas. Asi, las condiciones que
deben generarse del esquema de asignacién descansaran, finalmente, en
criterios estimativos.

El que hayamos puesto énfasis en la cuestién de los recursos, a lo
largo del ensayo, no es producto de la casualidad, pero de ningiin modo es una
obviedad. Parece correcta la idea de que el esquema de asignacion de los
recursos viene predeterminado por la misma justicia procedimental pura en el
sentido del ejercicio de los derechos econémicos. Ya nos ubicamos de forma
irrenunciable en la esfera del mercado, en la cual se cristalizan los criterios de
validez material de los valores. “Rawls sostiene que no hay un modo efectivo
de adscribir valores relativos a los recursos excepto recurriendo a las leyes de
la oferta y la demanda como variables cruciales para determinar quién obtiene
qué en un sistema econdémicamente eficiente” (Campbell, p. 126).**

2 Observaciones importantes sobre lo que se entiende por un sistema econémico eficiente se

encuentran en TJ, pp. 249-257.
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Los criterios de asignacion de los recursos deben apegarse a métricas del
bienestar. Escogemos la idea del bienestar como un criterio adecuado para la
estimativa politica aunado a la idea de justicia, entendiendo esta conexion no
Ccomo una cuestion de agregacion en los estrictos términos de la economia del
bienestar sino en el sentido de satisfaccion de las necesidades humanas.

Pareciera que a esta ultima maxima le falta el adjetivo de basicas, sin
embargo, conforme a lo basico podriamos regresar a la linea de supervivencia
benthamiana, que nos indica criterios minimos en lo que se refiere a las
necesidades de las personas. Siento que lo “basico” resulta irrelevante desde
el punto de vista estimativo, pues la linea base poco puede servir para las
valoraciones en agregacion de preferencias. El problema estimativo es de
justicia social y no, propiamente, sobre las bases de la justicia social, que
debiesen darse por sentadas. La igualdad basica sirve exclusivamente como
un parametro para valorar las desigualdades.

Los conflictos principales con los cuales se toparia la concepcion politica
de la justicia son, precisamente, los criterios estimativos que debe adoptar el
estado, dando por sentados sus fundamentos. Las aspiraciones de una divisiéon
justa de los recursos dependen, finalmente, de la justicia procedimental pura,
en la cual Rawls parece depositar todas sus esperanzas. Partiendo de unas
instituciones sociales justas se daria por sentado que sus disposiciones seran
justas y mas alla de eso seran aceptadas como justas. Lamentablemente, este
enfoque parece chocar de manera irremediable con la esfera del mercado en el
cual se fundan los criterios estimativos, dado que el principio de diferencia en
toda su extension no podria descansar en la justicia procedimental. La
estimativa politica podria considerarse como un enfoque programatico que
media entre la justicia social y la eficiencia del sistema econdémico. No
pretenderemos soslayar la problematica que implica la inclusion de
preferencias mediante los esquemas del mercado, que conforme al principio de
diferencia se presentaria como el mecanismo apropiado. Consideraremos
pues, que nos encontramos ante un sistema econdmico eficiente como el que
Rawls nos presenta en TJ.

Los esquemas que rigen la asignacion de prioridades, para bien o para
mal, no se basan en el intuicionismo de gobernantes y gobernados regidos por
el principio de diferencia. La justicia procedimental pura como férmula perfecta
-que mas bien parece una interpretacion trascendental de la teoria del derecho
positivo- no gobernara jamas la politica regida por los fines de la preservacién
del poder. No podemos esperar que la justicia procedimental se haga cargo por
si sola del acatamiento de acciones instrumentales regidas por criterios
politico-utilitarios. Creo que Rawls comete un grave error al creer que las
instituciones que se justifican como justas por su fundamentacion en el
liberalismo politico, son justas por el simple hecho de que la gente acata sus
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dictamenes. En este caso, esta confundiendo los términos que implican la
justificacion y la legitimacion del orden social establecido.

El mercado de las preferencias se inmiscuye en el campo de la politica
determinando lo que representara la existencia o no de la justicia social.
Resulta increible que las demandas a nivel individual y publico sean
extremadamente parecidas. Esta cuestion no deberia de buscar explicaciones
racionales, sino contentarse con saber que las expectativas, al simplificarse a
la cuestion de los recursos no son gobernadas mas que por una esfera del
mercado (en el cual se producen los bienes y servicios, en base a los cuales se
han formado las expectativas) a la cual el aparato estatal debe conformar con
productos desprendidos de su forma mercantil (este tema lo abordaré con
mayor amplitud en el siguiente ensayo).

Parece dificil que el estado pueda procurar cualquier tipo de expectativas
y demandas por el simple hecho de que se consideren como aspiraciones
materiales de los ciudadanos. Todos los criterios en la distribucion de los
recursos deben tener en cuenta, primeramente su factibilidad en los términos
de la eficiencia del sistema, y en segundo lugar, que contribuyan al desarrollo
de la estructura basica. “Es importante recordar que los estratos altos siempre
gozan de enormes ventajas para imponer sus demandas, 0 sea, los que
definen lo que es socialmente necesario” (Moore, p. 53). Esta afirmacion
resulta muy real, y creo que su fundamentacién dltima se encuentra en la
esencia de la politica. Para contrastar esta opinién deberiamos trazar una linea
de la justicia social mas que del bienestar.

Las métricas del bienestar, generalmente resultan contradictorias debido
a que pueden existir numerosos indices en los cuales basarse. Sen afirma que
la cuestion del bienestar debe enfocarse en la capacidad de las personas en
transformar los recursos en libertades. Finalmente, todas estas ideas tienen por
objeto la felicidad de los individuos; asi resulta paraddjico que el semifeudal
pais de Butan -con pocos recursos- tenga el indice de felicidad mas alto del
mundo. ® Podrian encontrarse numerosas explicaciones sociologicas al
respecto, pero mas bien la cuestion radica en la justicia social. Una sociedad
fuertemente igualitaria, aun en la pobreza, puede presentar mayor justicia que
una que nada en la abundancia.

Puede presentarse problematica la divisién entre lo que seria la justicia
social y el problema sobre los derechos sociales, especificamente su
exigibilidad.”® Mas parece correcto que ante un tratamiento de la justicia dentro

% Tomando en cuenta el relativismo en el que descansa la nocidn de justica, esta aseveracion tiene

puntos muy discutibles, mas alla del marco metodoldégico empleado en la elaboracién de este indice. Cfr.
WWW.neweconomics.org

2 Cfr. Abramovich, Victor y Christian Courtis, “Apuntes sobre al exigibilidad judicial de los derechos
sociales”, en Abramovich, Victor y Christian Courtis (comps.), Derechos sociales. Instrucciones de uso,
2003, México, Fontamara.
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del espacio del mercado la distribucion de los recursos también se encuentre
regulada por la oferta y la demanda. El marco del sistema politico conformara
las demandas de justicia social a través de los canales que garanticen la
estabilidad y preservacion del sistema. Respecto al principio de diferencia,
operara basicamente, como plano legitimatorio del orden social.

Los “menos aventajados” representan el gran mercado de la justicia
social. Las prioridades en la atencion de demandas vendran determinadas por
el insumo que proveen al sistema politico y no solamente a la estructura basica
de la sociedad. La reduccion del componente axiolégico en el esquema
rawlsiano parte de la imposibilidad del método intuicionista. Siendo realistas, la
estimativa politica valorara el problema de la justicia social delimitando su
campo de atencion al insumo que pretenda obtenerse. A diferencia de las
métricas del bienestar, la justicia social puede variar ampliamente mediante los
criterios de la estimativa politica, trazando fronteras entre grupos sociales y
circunstancias histoéricas. La idea de la justicia social no opera en el marco del
derecho positivo estrictamente, por ello mismo, sus concepciones y sus
objetivos pueden ser moldeados por criterios politico-estimativos.

Los criterios de la estimativa politica no se preocupan por establecer
bases para una justificacion del orden social, sino mas bien por su legitimacion.
Una concepcidn politica de la justicia parece indicar, exclusivamente, la férmula
de justificacion del sistema social, mas no parece explicarnos los mismos
problemas que acarrea dicha concepcion en su magra esencia, que
transfiriendo los términos seria mas bien la de una concepcion de la justicia
politica.

“Es importante plantearse si esta concepcion politica en particular
ofrece la idea de justicia -incluso justicia en el sentido politico- que deberia.
Multitud de injusticias descaradas en el mundo tienen lugar en
circunstancias sociales en las que recurrir al “liberalismo politico” y al
“principio de tolerancia” puede no ser facil ni particularmente util. Y a pesar
de todo el dejar estos asuntos fuera del alcance de una “concepcién
politica de la justicia” podria implicar una seria reduccion de su dominio.
Hay muchas cuestiones importantes de justicia e injusticia implicadas en la
elecciéon politica de las instituciones sociales en todo el mundo, y no es
facil adoptar una definicion de la concepcién politica de la justicia que las
excluya de su competencia porque se plantean en situaciones
ideolégicamente alejadas de las democracias constitucionales. Los limites
de “lo politico” no tienen porque ser tan estrictos. Los eternos problemas
de la desigualdad y de la injusticia en el mundo requieren un enfoque
menos restrictivo” (Sen, 1995, p. 95).
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Rawls justifica los dilemas que entrafa la justicia social mediante una
concepcion politica, pero no se plantea el conflicto legitimatorio que consiste en
justificar las bases sociales de la injusticia bajo un trasfondo de justicia
procedimental pura. Parece que existen fundamentos morales bastante hondos
que explican la cuestion, en lo que Moore denomina la ética de la sumisién.?’
Para nosotros resulta claro que la concepcidon politica de la justicia no basta
para explicar el comportamiento politico de la justicia. Para ello acotamos la
dimensién de la justicia a una justicia social que no pone por encima a la
estructura basica de la sociedad sino a los grupos rezagados de la estructura
social que representan mayoritariamente al mercado politico. La estimativa
politica adopta los criterios pertinentes en la asignacion de los recursos, con el
fin primordial de procurar su necesaria legitimacion.

El legado que nos ha dejado la obra de John Rawls es sumamente basto,
pues nos ha hecho poner los ojos en el tema de la justicia, una nocion que
siempre escuchamos pero a la que le concedemos poca atencion. Su
compromiso con los ideales democréticos de la justicia y la igualdad le han
valido las criticas de los liberales ultraconservadores (p. ej. Nozick), que
confian exclusivamente en la meritocracia proferida por la perfeccion del
sistema de mercado y el estado democratico de derecho. Pese a todo,
agobiados por la realidad mundial repleta de injusticias, nos parece necesario e
incluso, mas constructivo, pasar del plano de la justificacion al orden de
legitimacion que exige una concepcion politica de la justicia.

2 Véase, Moore, Barrington Jr., La injusticia: bases sociales de la obediencia y la rebelion, 1989,

México, 11IS-UNAM.
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“INTERES DE CLASE Y COMPROMISO ETICO”

El proletariado sigue intensamente
preso en las formas intelectuales y
emocionales del capitalismo.

Georg Lukacs

La idea de este ensayo ha surgido de las declaraciones de uno de los
candidatos a la Presidencia de México-2006, en contra de su oponente,
mencionando que debe de abstenerse de nombrar conceptos como el de
interés de clase porque altera el desarrollo normal de la camparia politica.! El
concepto por si mismo, caduco Yy obsoleto para la teoria politica
contempordnea, me parecid no solo de amplio interés, sino que ademas
encontré curiosa su aplicacion al tema de la ética.

Tras la debacle del socialismo real (soporte empirico del marxismo
ortodoxo), la terminologia marxista resulté demeritada para los propositos de
andlisis de las ciencias sociales contemporaneas; de tal forma, conceptos
como el de interés de clase, el de burguesia o el de proletariado, cayeron en
desuso en la era del capitalismo triunfante y el estado democrético y liberal.
Pero por mas que cambie esta terminologia, la complejizacién del sistema
capitalista mantendrd como constantes las contradicciones propias del sistema
a nivel social. La idea surge en el contexto del reciente viraje politico
neopopulista en distintas democracias de América Latina. Aunque
explicitamente no se esta alentando la lucha de clases, simplemente, retomar
los conceptos es visto con malos ojos. Pero dicho viraje politico encuentra su
explicacion precisamente en la complejizacion del sistema; éste se ajusta tanto
a los problemas de legitimacion en el capitalismo tardio (Habermas) como a las
contradicciones en el estado de bienestar (Offe).

Resulta muy cuestionable la pretension de que dichos conceptos sean
anulados de las campafas politicas bajo el argumento de que impiden su
desarrollo normal o porque alteran la paz social. Ningun argumento puede
desaparecer los sintomas de crisis a los que se encuentra sometida la
legitimidad del estado democratico liberal. La explicacion de estos procesos fue
clarificada por Habermas en su analisis sobre los Problemas de legitimacion en
el capitalismo tardio, donde se recurre al andlisis sistémico como alternativa de
investigacion. A partir de esta linea, el mencionado viraje politico en los paises
latinoamericanos, podria interpretarse como el choque directo e irremediable,

1 La Jornada, Enero, 2006.
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entre la legitimidad del sistema y los intereses de clase. La corriente
neopopulista representa la alternativa de legitimacion para una nueva
estabilizacion del sistema; sin embargo, las adaptaciones que exigen las crisis
de legitimacion no se solucionan tan facilmente, pues quienes detentan las
posiciones de poder y con ello aseguran su interés de clase, no estarian
dispuestos a que dicho interés se subordine a los ajustes que exige la
estabilizacion del sistema; la lucha de clases se traspasa a la arena politica.

Planteamiento general de la investigacion

Trataremos de establecer una relacion subsecuente de los temas mediante el
siguiente planteamiento general de la investigacion:

(@) La complejizacion del sistema capitalista se ve sometida a crisis
adaptativas relativas al problema de legitimar las contradicciones de clase y de
una riqueza desigualmente repartida; la sociedad moderna (funcionalmente
diferenciada) ha traido consigo procesos de desclasamiento que permiten
generalizarla en cuanto a expectativas de modus vivendi;

(b) La cuestidn legitimatoria es transferida a un estado que, para tratar de
menguar las desigualdades, se convierte en un estado de bienestar, en el cual
pretenden garantizarse los servicios del estado como bienes y servicios
desmercantilizados desde una base social desclasada;

(c) Mediante los programas neoliberales de “achicamiento” del estado, la
desigualdad aumenté (recorte de las prestaciones y servicios provistos por el
estado), y dio pauta a una crisis de legitimacién que cuestionaba de manera
directa los resultados del programa neoliberal; ante tal suceso -en
Latinoamérica particularmente-, se han vuelto a retomar las corrientes
populistas, las cuales se erigen como una atractiva formula de legitimacién del
sistema ante politicas econdmicas de dudoso beneficio (0 en todo caso, de
beneficio para s6lo unos cuantos);

(d) La organizacibn del movimiento neopopulista no requiere de
estructuras partidistas de tipo corporativo o de tacticas revolucionarias, pues
existe un cambio en las perspectivas objetivas con miras a la conquista del
poder politico. Este cambio de papel viene determinado por una estrategia
politica de utilidad espontanea, en la cual las masas constituyen el instrumento
de conquista del poder politico y donde ya el partido politico solo cumple
funciones de proteccion ideoldgica del interés de clase;

(e) La formulacién del concepto de interés de clase, por parte del
programa neopopulista, no pretende de ninguna manera abocarse a la
formacién de una conciencia de clase -en el sentido de Lukacs-, sino que
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desprende el sustrato ético del concepto con objetivos de identificacion y
coptacion politico-partidista; de tal modo, el problema ético se canaliza a las
condiciones de desarrollo material de las masas empobrecidas, mediante la
vaguedad de ideologias suplementarias;

(f ) El programa partidista en los sistemas politicos contemporaneos se
encuentra cada vez mas lejos de dirigirse hacia la concrecion de un partido de
clase, puesto que esta formulacion lo convierte en un oOrgano radical y
excluyente; la elaboracion de plataformas desde este punto de vista, requiere
un compromiso ético-social mediante el cual queden garantizados beneficios
en favor de aquellas masas que, en el limite de crisis sistémica, claman por el
retorno del Estado social;

(g) ElI compromiso ético-social se constituye en unidad con el interés de
clase en la forma de una ideologia suplementaria que no se encuentra sujeta a
restricciones de caracter normativo.

(@)

El desarrollo del sistema capitalista permitié que la anterior relacion entre poder
y clase desprendiera su sustrato economico. Este fendbmeno es conocido como
la despolitizacion y repolitizacion de las relaciones de clase. En primera
instancia, el surgimiento del derecho privado y, con ello, el marco legal de
accion para las transacciones entre particulares, resulté en un desprendimiento
de los sistemas politico y econdmico; asi, conforme al orden liberal, se
consolidé el principio de laissez faire, pues las relaciones capitalistas de
produccion necesitaban ya al estado, Unicamente como promotor y vigia de
ellas. Esto es lo que llamamos la despolitizacién de las relaciones de clase. El
capitalismo voraz, sin embargo, no puede justificar por si mismo, el orden al
gue se encuentran sometidas dichas relaciones; en tanto es que se ve obligado
a transferir las funciones de legitimacion de una riqgueza desigualmente
repartida hacia el sistema politico-administrativo (estado).

Este analisis (muy influyente en las décadas de los setenta y ochenta del
siglo pasado) justific6 ante los economistas neoliberales y keynesianos el
fundamento del llamado estado de bienestar, pues a través de prestaciones (y
tal es el ejemplo de la seguridad social), dicho estado sustituye en algunos
aspectos al mecanismo de libre mercado, consiguiendo legitimar un sistema
capitalista liberal fundamentado en las relaciones individualistas que establece
el derecho privado. Asi, el Estado capitalista liberal sometido -por su misma
naturaleza contradictoria- a persistentes crisis de legitimidad, repolitiza en este
sentido, las relaciones de clase. Ahora, sin embargo, con la “anonimizacion del
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poder de clase” (Habermas), en la arena politica la lucha de clases enfrenta a
contendientes que solo representan al interés de clase, mas no se puede decir,
como pretendia Lukacs, que ostenten el ser de clase en su forma de conciencia
de clase. En dicho proceso -observado por Bell en su libro El fin de las
ideologias-, el desarrollo histérico del Estado liberal entrafio consigo, el
desclasamiento de las relaciones de poder fundadas en la igualdad de
derechos y libertades. Esta claro, de tal modo, que las relaciones de poder en
nuestro moderno estado, no se rigen en primera instancia, por el concepto de
clase.’

Los procesos por los cuales atraviesa el capitalismo avanzado, deben
concebirse como un grado sumo de la estratificacion. Pero la anterior
explicacion con la cual quedaba justificada la existencia del estado de
bienestar, quedd inconclusa ante la emergencia de los programas neoliberales
de “achicamiento” del estado. Los programas neoliberales -aplicados
particularmente en Ameérica Latina- redujeron de manera casi absoluta al
anterior estado benefactor, las empresas paraestatales fueron vendidas a
compaifiias privadas y muchos de los servicios publicos fueron privatizados. La
experiencia latinoamericana, hoy mirando hacia atras, result6 en muchos
aspectos nefasta, pues acrecento las desigualdades que el anterior modelo de
estado habia pretendido menguar. En base a estos resultados (sin entrar en
polémica), la legitimidad del moderno estado neoliberal -esbelto y eficiente-
cayd a un precipicio. Ya desde esta perspectiva, resulta mas sencillo visualizar
el porqué del nuevo auge del populismo en Latinoamérica.

El problema de fondo tiene caracteristicas estructurales, pero en lo que
toca a la legitimidad del sistema, la cuestién es un asunto de ajustes en cuanto
a la estabilizacién del sistema. Luhmann nos explica que el transito de una
sociedad estratificada a una funcionalmente diferenciada implica un giro en
cuanto a los problemas de la sociedad. Luhmann cree que los problemas de
adaptacion en la sociedad hipercompleja s6lo pueden solucionarse a través de
una correspondiente diferenciacion subsistémica; del sistema social en general,
los problemas funcionales deben dirigirse, exclusivamente, a los &mbitos
correspondientes del subsistema al cual pertenecen.

El sistema como tal, resulta estable siempre y cuando, sepa adaptarse a
su entorno, de tal forma, debe aprender a manejar las crisis como
perturbaciones normales a las cuales se encuentra sometida dicha relacién
entre sistema-entorno. Tal cuestibn so6lo se explicita en un entorno de

2 Con desclasamiento nos referimos de modo similar a una idea expuesta anteriormente,

principalmente el hecho que los procesos del moderno liberalismo politico y econémico nos han llevado a
distinguir claramente que las relaciones sociales no se encuentran determinadas primariamente por el
concepto de clase, pues esto se debe principalmente a que “nuestros deseos y aspiraciones han sido
moldeados conforme a una base de expectativas en la que todos nos aceptamos como iguales” Cfr. Infra,
Ensayo 2.
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generalizacion vs. estratificacion. Las antiguas sociedades estratificadas fueron
el resultado natural del aumento en la complejidad social. Ante las
contradicciones, resultaba imposible una sociedad que no descansara en los
principios jerarquicos de organizacion y produccion; los procesos de
estratificacion dieron por ende, origen al concepto de clase.

La nueva era, caracterizada por una comunicacion de masas basada en
el acceso universal a la informacidon, por la generalizacion desclasada de
expectativas e ideales de vida, por la “supuesta” igualdad de oportunidades de
desarrollo, ha acabado con la concepcion clasista del sistema social. Sin
embargo -nos menciona Luhmann- la estratificacion aun sobrevive, pero se
adapta a la diferenciacion funcional, cambiando de forma y contenido.
“Habiendo sido desbancada como modelo primario de diferenciacion, la
estratificacion se convierte en una estructura de clase, mas o menos abierta y
continuamente reproducida por los efectos de la diferenciacion funcional”
(Luhmann, p. 87). Asi,

“las sociedades estratificadas podian suministrar concepciones de la
“vida buena” que estaban modeladas segun las aspiraciones y el modus
vivendi de los estratos elevados. La sociedad funcionalmente diferenciada
continda reproduciendo imagenes marchitas de la vida en la alta sociedad,
pero la estructura social y la motivacion estan ahora conectadas a través
de otros mecanismos. Estos tienen que ser mas abstractos y, a la vez,
situacionalmente mas especificos. Las expectativas han de validarse de
una forma relativa, mediante una referencia a los sistemas a los que sirven
de soporte 0 a las decisiones “sujetas a cambio sin previo aviso”. Esta
situacién puede ser descrita como una disociacion entre la integracion
social y la sistémica, y so6lo puede ser explicada como un tradeoff problem
de la diferenciacion funcional” (Luhmann, p. 95).

(b)

Queda claro, de esta forma, que en la moderna sociedad (diferenciada
funcionalmente), la estratificacion pasa a un segundo término ante la
generalizacion de expectativas de modus vivendi. En realidad, el
desplazamiento de los conflictos de clase a meras ficciones esconde tras de si
las mismas contradicciones del modo capitalista de produccion. Desde esta
perspectiva, el estado se ve obligado a la dificil tarea de conjuntar legitimidad y
eficiencia en el marco de un sistema sometido a crisis constantes que
amenazan la integridad y estabilidad de éste.

Segun Offe, el estado liberal se encuentra sometido a una presion que
exige que los criterios que rigen al estado se adapten al modelo econémico de
la rentabilidad; de aqui el surgimiento de la cuestion sobre el estado
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benefactor, que conforme a los criterios de rentabilidad, no cumple eficazmente
su cometido, aunque por otra parte, consiga legitimar las contradicciones del
sistema. Los procesos de desclasamiento que observamos hace un momento,
denotan que los servicios del estado benefactor son considerados como bienes
de cambio de la produccion estatal para con los segmentos poblacionales mas
desfavorecidos, solo que esta vez a traves de formas desmercantilizadas, en el
sentido de que el estado sustituye al mecanismo del mercado, alterando las
bases del principio de acumulacion capitalista y, con ello, también el principio
de laissez faire.

Ya no suponemos criterios clasistas cuando hablamos de la accesibilidad
a servicios basicos, hablamos de prestaciones universales en la forma de
bienes y servicios dotados por el estado. “El Estado no se convierte tanto en
una fuerza de cambio social y progreso social, segun pretenden los
reformadores liberales, como en arena de una lucha creciente; suministra el
modelo rudimentario de una organizacion de la vida social liberada de la forma
mercantilizada, pero sin lograr ponerse a la altura de la promesa implicita en
este modelo. Las instancias estatales proyectan una imagen de si mismas
donde se sugiere que valores de uso como educacion, conocimiento, salud,
seguridad social y otros ingredientes de una vida “decente” son el préposito
final de sus medidas y politicas. La experiencia de que esta imagen es falaz
debe causar conflictos especificos y actitudes de frustracion ante falsas
promesas” (Offe, pp. 132-133). Efectivamente, el que queden garantizados
determinados bienes y servicios dotados por el estado -que generalmente
tienen un anclaje constitucional-, no soluciona el fondo de la cuestién, pues los
simples procesos de desclasamiento promovidos por las industrias culturales
(Adorno y Horkheimmer) tan sé6lo son el biombo tras el cual se encuentra una
diferenciacion aberrante en cuanto a condiciones de vida entre los distintos
sectores de la sociedad.

Sea como sea, el estado de bienestar -0 social, para el caso especifico de
Latinoamérica- cumple su cometido en cuanto al criterio legitimatorio, pues en
cierta forma, acota los riesgos de crisis sistémica, quedando garantizados los
minimos de supervivencia y bienestar en la forma de prestaciones universales
con anclaje constitucional. Sin embargo, el modelo del Estado benefactor
pronto se vio atrapado en una crisis fiscal, ante el enorme peso que significaba
la produccion de bienes y servicios desprendidos de la forma mercantilizada.
Naturalmente, esta afirmacion tenia una base econdmica; el modelo
keynesiano de estado como planificador de la economia se vio rebasado ante
un sistema en constante expansién, sobre todo en lo tocante al nuevo mercado
mundial de la era globalizada. El mercado se erige nuevamente como el midas
del progreso; al estado le toca promover el intercambio en la forma de
“changarro y vocho para todos” (Fox), una promesa ilusoria ante los patrones
de acumulacién capitalista, pues al estado, ya desmarcado de su funcién
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directiva de la planificacion econdémica, le queda Unicamente establecer
promesas y compromisos de caracter utopico-legitimatorio.

El problema general es que en el estado benefactor se agudizaron las
contradicciones del esquema costo-beneficio, mediante la produccion de
bienes y servicios liberados de su forma mercantil. Aunque el estado como
soporte institucional del sistema se ve obligado a fungir como intermediario en
la contradictoria relacion entre trabajo asalariado y capital; el modelo de estado
social no cumple con los criterios de rentabilidad que exige el moderno sistema
economico mundial.

Generalmente, el estado populista y corporativo latinoamericano fue el
promotor del estado de bienestar. Las condiciones adaptativas del sistema
capitalista presionaron a los distintos regimenes a forzar un cambio en las
estructuras politicas y econdmicas propias de los modelos de estado social. En
muchos aspectos, las formas desmercantilizadas de bienes y servicios de los
cuales era proveedor el estado, lo conviertieron a éste en un monopolio que
contravenia los intereses del gran capital.

Los criterios de rentabilidad mostraron que al alto costo que significaba
para el erario puablico la provision de bienes y servicios, se sumé una creciente
ineficiencia estatal. Desde esta Optica de mercado, resultaba mas conveniente
que la administracion de muchos de los servicios estatales pasara a manos de
particulares. Con la excepcion de los Estados Unidos, el aparato estatal en la
mayoria de los paises de Latinoamérica y Europa Occidental concentraba
funciones de produccion y distribucién de las formas desmercantilizadas que
significaban la seguridad social, la educacion, etc., ademéas poseia activos de
capital en la forma de empresas paraestatales que conforme al paradigma
neoliberal sélo representaban un peso administrativo. Dichas empresas fueron
privatizadas en favor de los intereses del gran capital. Pero el conflicto
arrastaba desde antes una caracteristica negativa sobre el uso y asignacion de
los recursos del Estado:

“La contradiccion interna en la produccion estatizada de bienes y
servicios es de forma y contenido. En virtud de su origen y contenido
funcional, la meta de dichas organizaciones es crear opciones de
intercambio tanto para la fuerza de trabajo como para el capital. En virtud
de su modus operandi administrativo formal, se hallan exentos de las
relaciones mercantilizadas; los valores de uso se producen y distribuyen
sin ser controlados y dominados por valores de cambio. Esto tiende a abrir
estos organismos estatales a demandas que a veces (...) se dirigen contra
la propia forma mercantilizada, asi como contra un aparato estatal que se
percibe al servicio de dicha forma. Expandiendo los servicios sociales y la
inversion en infraestructura, el Estado no solo exacerba los sintomas de
crisis fiscal, sino que se convierte en foco de conflicto sobre el modo en
que deberian usarse los recursos sociales” (ibidem, p. 132).
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Todo esto se combiné en un efecto que reiteraba que la funcién del
estado no era precisamente, la administracion de recursos: el estado no es una
empresa, dichas funciones deben consignarse a los particulares, con el objeto
de estabilizar aquellas contradicciones que habian provocado las mencionadas
formas desmercantilizadas. El estado contemporaneo se veia rebasado
nuevamente por los imperativos exigidos por la concentracion del capital.

La liberalizaciéon completa del mercado, acompafiada de los procesos de
globalizacion, permiti6 ahora si, una completa generalizacion de los
estereotipos y expectativas de modus vivendi, es decir, se completd aquella
igualdad de los individuos ante el mercado a un nivel mundial. Hoy observamos
por primera vez, aquella base social desclasada en la cual se encuentra la
supuesta legitimidad del moderno sistema de relaciones capitalistas; asi pues,
“el intercambio, que se ha vuelto autonomo, descarga al orden politico de
exigencias de legitimacion. ElI mercado autorregulador exige ser
complementado, no sélo por una administracion estatal racional y un derecho
abstracto, sino por una moral estratégico-utilitarista en el ambito del trabajo
social, que en las esferas privadas es compatible con una ética “protestante” o
“formalista”. Las ideologias burguesas pueden adoptar una estructura
universalista y apelar a intereses generalizables porque el régimen de
propiedad se ha despojado de la forma politica y ha traspasado a una relacién
de produccion que, segun su apariencia, puede legitimarse a si misma: la
institucion del mercado puede apoyarse en la justicia inherente al intercambio
de equivalentes” (Habermas, p. 39).

(c)

Existe una amplia bibliografia referente al proceso de desmantelamiento del
estado social en América Latina. Aqui lo importante es resaltar que el cambio
de paradigma en el estado latinoamericano, alterd, después de un tiempo, los
cimientos de legitimidad de las facciones politicas que habian implementado
las politicas neoliberales. Aunque siempre se ha buscado hallar una
justificacion a nivel macroeconomico, la legitimidad recae en un nivel micro, el
nivel del ciudadano que observa dia con dia la disminucién de su poder
adquisitivo, la mayor concentracion de la riqueza y la desaparicion de la clase
media urbana.

Creo que el factor determinante de esta crisis de legitimacion ha sido la
contraccion de las clases a un nivel extremo, es decir la polarizacion de la
concentracion de la riqueza -primeramente oculta bajo la ficcion de la sociedad
desclasada y generalizada en cuanto a expectativas-, que ya no puede
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encontrar justificacion en el anterior modelo de estado que aseguraba minimos
de bienestar y supervivencia.

Durante el periodo comprendido en las décadas de los ochenta y noventa,
el interés de clase se vio relegado a una posicion secundaria en el sentido de
que los imperativos del sistema economico mundial exigian un compromiso de
clases en aras del progreso economico nacional (por ejemplo, programa
Solidaridad); ademas los efectos del proceso de contraccion de las clases se
observarian con toda claridad afios después, cuando resultaba imposible
mantener esquemas economicos contradictorios que desembocaron en agudas
crisis econdmicas y también con ello, en conflictos politicos y sociales. El
interés de clase renacio y volvio a manifestarse en su forma arcaica, el recurso
de inconformidad de las masas, es decir, la movilizacion, la agitacion y la
perturbacion del orden social. No podian ser otras las consecuencias en la
sociedad desclasada; desclasada ahora en otro sentido: la contraccion de las
clases se manifesté de manera funesta como una estructura piramidal con una
punta extremandamente angosta, donde se encontraban los duefos del capital
y los beneficiarios de las politicas neoliberales, y una inmensa base de
desposeidos, clase trabajadora excluida de las bondades de la globalizacién
del capital. Los sectores de clase media ya no existian.

Este proceso se manifestdé de manera extrema en el caso argentino; la
agitacion social posterior a la crisis econémica desembocé en una convulsién
politica derivada de una pérdida de legitimidad. Este plano sistémico se
observa casi undnimemente en todos los paises de Latinoamérica; ante tal
situacién resultd natural que la legitimidad que pretendia procurar el
mecanismo de libre mercado, mediante la “justicia inherente al intercambio
entre equivalentes” (Habermas) se traslade al sistema politico.

Finalmente, el orden estatizado no podia mantenerse incélume ante una
crisis del sistema econdmico que amenazaba con permear completamente la
estructura social. EI mecanismo primario de estabilizacion del sistema debia
provenir del subsistema politico, Ultima fuente de control y organizacion de los
demas subsistemas. El sistema politico, para atenuar la crisis, se encontré en
la necesidad de reorientar sus mecanismos de estabilizacién; de tal forma, el
sistema puede adaptarse a las tensiones sin sufrir cambios en su estructura
general. “Lo exclusivo en los sistemas politicos, por oposicién a los sistemas
bioldgicos y mecanicos, es la capacidad de transformarse a si mismos y de
transformar sus metas, sus usos y la propia estructura de su organizacion
interna. Para mantener vivos sus procesos vitales, sus variables esenciales, es
posible que vuelvan a moldear sus estructuras y procesos hasta tornarlos
irreconocibles. Una democracia se puede convertir en una dictadura absoluta y
un sistema tradicional en otro completamente moderno” (Easton, p. 143). Las
alternativas que se siguen al manejo de una crisis pueden ser muy variadas,
pero todas ellas se dirigen al mismo objetivo: la preservacion del sistema.
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Desde esta linea de investigacion, podemos interpretar el viraje neopopulista
en las democracias latinoamericanas como un proceso de ajuste con el fin de
legitimar el nuevo orden que exigen las relaciones capitalistas de produccion,
que por si solas no han podido adaptar las contradicciones que entrafian, hacia
un mantenimiento de la estabilidad del sistema en su totalidad.

La caracteristica esencial de los sistemas politicos, de ajustarse a los
cambios temporales modificando su estructura en cualquier grado, es el telén
de fondo de una cuestion mucho mas compleja. Muchas veces los procesos
adaptativos del subsistema politico, mediante los cuales se enfrentan las crisis
de legitimacion chocan irremediablemente con la estructura en la cual se funda
el desarrollo natural de otros subsistemas. Al momento de alterar el modelo de
estado por motivos de adaptacion, surge inevitablemente, una confrontacion de
intereses que se refiere mas bien a la compatibilidad de los modelos por
encima de la necesidad de ajuste sistémico; llegamos a un grado de tension
entre los subsistemas politico y econdmico, pues en este caso los intereses del
estado se contraponen a los del modo capitalista de produccién.

La nueva division del trabajo en la era globalizada trajo consigo un
desarraigo de la tradicional relacion entre trabajo asalariado y capital, y por lo
tanto, transformé también las relaciones entre patron y trabajador. La sociedad
desclasada aqui puede observarse de otra manera, como una desintegracion
social en el sentido de que la anterior relacion entre las clases que mantenian
el patrén y el trabajador mediante el contacto en la fabrica, ha desaparecido
como parte de los procesos de mecanizacion y de la nueva division del trabajo.
Estas pautas se han traducido en un retroceso del movimiento obrero. Una
primera explicacion a este fenbmeno se encuentra en los procesos de
desindustrializacion generados por la economia de servicios que vive el
capitalismo avanzado. Los sindicatos que anteriormente habian creado
condiciones en las cuales podia realizarse el compromiso de clases en formas
de procuracién del bienestar para el trabajador, cada dia son mas débiles y su
estatus como fuerza social -especificamente para el caso de
México- seria muy discutible.® El problema de una sociedad desintegrada
encuentra, como hemos visto, una primera explicacién en los procesos de
transformacion que vive la economia, alterando con ello, las relaciones
productivas tradicionales.

Una segunda explicacion la encontramos en lo que podriamos denominar
un plano ideoldgico-comportamental. La hegemonia ideologica del
neoliberalismo ha relegado los cuestionamientos sobre las contradicciones del

3 Resultaria interesante, aunque muy alejado del tema que nos ocupa, investigar como afectan los

procesos de fragmentacién econdémica a la tradicional relacion entre las clases. Con la mundializacion del
mercado y también la transformacion de los procesos de produccidn econémica no podriamos negar que
existe una repercusion profunda respecto a esto.
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capitalismo a condiciones naturales de la adaptacion sistémica; pues el
determinismo econOmico no permite que las condiciones objetivas del
trabajador se traduzcan en sentimientos e ideologias propias. Resulta natural,
entonces, que “al exigir demasiado de las dificiles condiciones objetivas y de
los individuos educados en el egoismo tales concepciones relegan toda
posibilidad de liberacion a un lejano futuro” (Arato, p. 168).

El plano ideoldgico-comportamental del problema puede dilucidarse si
consideramos que la hegemonia ideolégica del neoliberalismo, obtiene su
fundamento en los ya vistos, procesos de desintegracion social del capitalismo
avanzado. A partir de esto, los miembros de una sociedad desintegrada no
pueden cristalizarse como fuerzas capaces de confrontar o siquiera cuestionar
el orden estatuido. La desintegracion social desaparece con ello, todos los
rasgos de la anterior solidaridad que pretendia la formacién del interés de clase
para una organizacion sindical o partidista.

Conforme a esto, los individuos adoptan una actitud de -como dice Boron-
“salvese quien pueda”; esto significa que la solidaridad social, caracteristica
esencial del interés de clase, se va difuminando hasta dejar de existir
completamente. “Una sociedad... donde se ha debilitado hasta grados
extremos la integracién social y disuelto los lazos societales y la trama de
solidarides preexistente, es también una sociedad en donde las tradicionales
estructuras de representacion colectiva de los intereses populares se
encuentran en crisis. Partidos y sindicatos perciben como su eficiencia
reivindicativa y su credibilidad social son erosionadas por las tendencias
desquiciantes del capitalismo neoliberal, que destruye precisamente las arenas
en las cuales tanto unos como otros deben desarrollar sus iniciativas” (Boron,
p. 83). Este proceso de desintegracion social se transpasa al sistema politico
buscando respuestas legitimatorias; aqui nos vemos con el populismo.

En un primer momento, el populismo correspondid a determinadas
condiciones objetivas del sistema politico, a un subdesarrollo de éste, dado que
no podia alcanzar el nivel de las democracias representativas.

Podemos distinguir, siguiendo a lanni, algunas caracteristicas esenciales
del primer populismo en América Latina:

1) responde a las contradicciones entre una sociedad nacional y una
economia dependiente,

2) contiene un significado dinamico,

3) sus procesos de reclutamiento se encuentran dirigidos hacia las
masas marginales o clases populares,

4) no cuenta con una ideologia clara o tedricamente establecida, sino
que ésta se encuentra subordinada al lider,

5) el partido cuenta con una base policlasista, de masas y
reformistas,

6) tiene motivaciones anti statu-quo vy,
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7) surge en un vacio politico, en el cual ninguna clase detenta la
hegemonia (lanni, passim).

Muchas de estas caracteristicas se adaptan de manera perfecta a las
corrientes neopopulistas de la actualidad. Por ejemplo, en lo que respecta a la
contradiccion entre una sociedad nacional y una economia dependiente, basta
echar un vistazo a alguno de los discursos de los modernos lideres
latinoamericanos para darnos cuenta de que aquella corriente sesentera
pareciera renacer. NO quiero con esto parecer reaccionario, pues estoy
consciente de que en el fondo el modelo capitalista de acumulacion no ha
sufrido cambio alguno (en lo que se refiere a sus patrones basicos de
funcionamiento), y que como tal, la dependencia a la que estamos sometidos
los paises latinoamericanos es cada dia mas agobiante.

El problema aqui es de forma y no de contenido. El ajuste sistémico que
se requiere ante las crisis de legitimacion, no somete al estado a un cambio en
su estructura y sus funciones, sino que el criterio de preservacion exige que los
cambios se limiten a sus rasgos modélicos. Asi como los procesos de
desclasamiento solo representaron la ficcion del libre mercado, el moderno
discurso populista y su pretendido modelo de estado, procura de manera, al
parecer eficiente, una legitimidad para con un sistema politico desgastado,
cuyo sometimiento servil a las recetas neoliberales ha traido consigo un
creciente malestar social, que podria manifestarse de manera violenta en
perjuicio de la estructura social en su totalidad. La sociedad desclasada como
hemos visto, sélo existe en su sentido negativo: la contraccién excesiva en la
escala de clases. “El populismo reflejé... concretamente, la contradiccion de
intereses entre el trabajo y el capital. Reflejo este hecho a través del prisma de
las condiciones de vida y los intereses del pequefio productor, y por ello lo
reflejé deformandolo, cobardemente, creando una teoria que no proclamaba las
contradicciones de los intereses de clases, sino vanas esperanzas en otro
camino de desarrollo” (Lenin, 1974, p. 136).

En este tenor, es que mencionamos que el problema al cual se encuadra
el populismo es de forma y no de contenido; las condiciones objetivas de las
clases desfavorecidas son interpretadas desde el populismo de una manera
falaz; ante la imposibilidad de alterar los mecanismos de las relaciones
capitalistas de produccion, el concepto de interés de clase se “toma prestado”
con un caracter justificatorio. Desprende de si su sustrato ético, la lucha de
clases en la confrontacién facciosa se representa como los muchos contra los
pocos y, como en las telenovelas, la pobreza en el teatro politico es sinénimo
de virtud y bondad.

La adopcidén de esta categoria elimina de una vez y para siempre, la
identificacién con el concepto de clase. En adelante, las masas empobrecidas a
las que se dirige el programa populista se identifican exclusivamente como lo
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opuesto al bloque de poder, simplemente encuentran una categoria cohesiva
como “los de abajo”. Asi, mas bien conjeturamos, que el populismo se inscribe
como una combinacion entre los aparatos ideoldgicos del estado y la situacion
de clase (Poulantzas). En parte lo que sucede, es que la formacion social
capitalista y el desarrollo de la democracia en el estado moderno han derivado
en una situacion en la cual las clases parecieran imposibilitadas al
confrontamiento a partir de mecanismos ideolégicos. Concuerdo, en este
sentido con Laclau, en el sentido de que “tenemos clases en lucha pero no
lucha de clases” (Laclau, p. 126).

Aunque desearia no entrometerme con el factor ideoldgico, resulta
necesario conocer que la ideologia populista encuentra campo abierto en una
situacion en la cual la lucha de clases ha pasado a formar anicamente el ancla
discursiva de una determinada ideologia. EI componente identificatorio se
realiza a través de una verificacion de la produccion de sujetos y una
correspondiente articulacion y desarticulacion de los discursos mediante la
lucha de clases (Laclau). Asi, “para los sectores dominados, la lucha
ideoldgica consiste en expandir el antagonismo implicito en las interpelaciones
democraticas y en articularlo al propio discurso de clase” (ibidem, p. 205).

Al no encaminarse como fuerza revolucionaria, el populismo debe
interpretarse como una fusién entre la ideologia popular democratica y la
ideologia socialista. Dicha fusibn es comprensible, desde el plano
metoddlogico, como el antagonismo entre los métodos de organizacién y de
lucha, tal y como se preguntara Rosa Luxemburgo hace casi cien afos,
¢ Reforma o revolucién? Desechando en primera instancia la segunda opcion -
sin que me parezca necesario enumerar los motivos- el populismo se estaria
nutriendo -desde el punto de vista de la teoria del socialismo- de aquellas
particularidades de la corriente revisionista, arguyendo que el método de lucha
mas eficaz es la via legal, la organizacion de un partido socialdemdcrata que,
ganando espacios en el parlamento, emprenda reformas graduales que se
reflejen, al mismo paso, en las condiciones de vida de la clase trabajadora.

Asi, el socialismo es concebido mediante un desarrollo paulatino a través
de reformas sociales. El problema principal a mi parecer, radica en una
imposibilidad de método, tal y como se pregunta Atilio Borén:

¢ Es posible concebir el transito desde una democracia capitalista a
una democracia socialista, o “poscapitalista’, como un deslizamiento
gradual y sin rupturas entre dos polos del mismo eje? El paso de la una a
la otra, ¢es simplemente una cuestion acumulativa o implica un salto
cualitativo? La respuesta en ambos casos es negativa y la experiencia
histérica ensefia que el posible transito desde una democracia capitalista a
otra de tipo socialista -0 al menos “poscapitalista” es impensable sin
replantear, simultaneamente el tema (tabu en los tiempos neoliberales) de
la revolucién. En consecuencia, s6lo podria hablarse de la profundizacion
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de la democracia, luego de haber formulado alguna hipétesis verosimil
sobre la estabilidad a largo plazo de la sociedad capitalista; y para
conjeturar los itinerarios de un eventual transito hacia alguna forma de
democracia “poscapitalista” se requeriria poder esbozar algunas hipotesis
en torno a los factores que precipiten la descomposicion del capitalismo
contemporaneo (Borén, pp. 52-53).

(d)

El elemento y medio de la tarea primaria de la revolucién (la conquista del
poder politico de los trabajadores) quedd acotado con las garantias practicas
de la libertad politica ofrecidas por el sistema democrético partidista. Hoy en
dia, cuando el funcionamiento del sistema econdmico ni siquiera se pone en
duda, se elimind el fin al cual se dirigia la tarea primaria de la revolucion,
¢entonces a qué ha de aspirar un movimiento politico (emancipatorio desde la
perspectiva del interés de clase) que no se dispone transformar las relaciones
econdmicas de produccién capitalista, a partir de las cuales se derivan todas
las contradicciones, y las cuales se reflejan en la opresion de la clase
trabajadora? No cabe duda, en tal caso, que la tarea del partido ha cambiado
su objetivo primario.

El neopopulismo como tal, es claramente diferenciable de las tacticas
revolucionarias, puesto que no se dispone transformar enteramente las
condiciones del sistema de relaciones productivas; asi, eliminado el fin primario
de la revolucion so6lo queda por objetivo la conquista del poder politico, un
poder politico que se comporta en la misma esfera del sistema democratico
liberal establecido por medio de los cauces legales. Asi, partiremos junto a
Bordn, pensando en el desarrollo de una democracia poscapitalista en vez de
una democracia socialista, en el sentido estricto de la teoria del marxismo
ortodoxo.

Quizas, cuando Felipe Calderon mencionaba que Andrés Manuel Lopez
Obrador tenia que abstenerse de sacar a la palestra el interés de clase,
pensaba en que la democracia debe desaparecer todos aquellos remanentes
que pudiesen existir de la antafio denominada lucha de clases (hemos
explicado estos procesos mediante el modelo de desclasamiento y
generalizacion de expectativas de modus vivendi en la sociedad
contemporanea). Sin embargo, y tal como lo he dicho, la imposibilidad de
método no puede hacer mas que obligarnos a explorar aquellas teorias
“arcaicas”. Esta imposibilidad de método se explica tan sencillamente de la
siguiente forma: “La posibilidad de la atenuaciébn de las contradicciones
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presupone que el modo de produccion capitalista detendria su progreso”
(Luxemburgo, p. 55).

Naturalmente, y como hemos visto, esta atenuacibn de las
contradicciones -conforme al modelo de ajuste de los problemas de
legitimacion en el capitalismo avanzado- soOlo puede tratarse desde el
subsistema politico-administrativo. Si bien, es cierto que la regularizacion de la
explotacion capitalista se ajusta a los momentos del mercado mundial, ni
siquiera la teoria de los ciclos econdomicos puede explicar que las
contradicciones del sistema economico capitalista por si solo puedan, en
determinados momentos y circunstancias, disiparse. En cambio, desde el
subsistema politico-administrativo si pueden disimularse.

No podemos ingenuamente creer -y aqui si que concordamos con los
tecnocratas neoliberales- que el capitalismo detendra su avance (mucho menos
en la era de la globalizacion), a consecuencia de probables conflictos derivados
de las contradicciones a nivel social.

De tal modo, el movimiento populista se dispone mediante el sufragio que
permite la conquista del poder politico, conforme al sistema de orden legal
democratico,"transformar el medio de engafio en instrumento de emancipacion”
(Engels, p. 17). Como medio de organizacion, sin embargo, el partido para el
populismo moderno ha perdido su efectividad y ya tan sélo cumple esta funcién
de conquista mediante los cauces legales, pues lejos han quedado los tiempos
de la estructura corporativa de partido, donde se agrupaban las masas
trabajadoras. En realidad lo que sucede es que la interpolacién del partido en la
relacion economia-politica -el interés de clase mediante- no puede realizarse
como un éxito debido a que la eliminacion del fin primario de la revolucién no
permite la unificacion del movimiento econdmico con el politico. La
subordinacion del uno por el otro limita los programas de accion institucionales
(o legales, para el caso es lo mismo) del interés de la clase trabajadora a -
como dice Clif- meros regateos del estado de bienestar hacia el sistema
capitalista.

El problema fundamental ha sido desde siempre, la manera en la cual se
manifiesta el interés de clase en el partido, asi como las estrategias de
organizacion que determinan en qué medida la participacién de las masas se
refleja en la actividad partidista dentro del circuito politico-democrético. Dicho
papel se ha visto disminuido a ultimas fechas tras el advenimiento de los
regimenes de corte neoliberal.

En cambio, el papel de las masas organizadas dentro del régimen
populista es de importancia fundamental (basta recordar en México la antigua
estructura corporativa del PRI). Si bien es cierto, que el populismo siempre
subyuga la estructura partidaria e ideolégica a la voluntad ultima de un hombre,
que en la palestra es conocido como el politico carismatico, las masas mas alla
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de poseer su sufragio, se convierten en la clave del éxito en lo que podriamos
denominar una estrategia politica de utilidad espontanea.

El proceso de contraccion de las clases primeramente manifestd su
aspecto positivo en la igualdad de los hombres ante el mercado (Vaneigem);
pese a ello, cuando el sistema capitalista adolece los problemas de legitimacion
-que son unicamente afrontables desde el subsistema politico-administrativo-,
la contraccién de las clases se problematiza en la adopcién de categorias
propias de la sociedad desclasada, en la cual las masas empobrecidas se
identifican exclusivamente como “los de abajo”. Espontdneamente, la carga
responsiva de las contradicciones del sistema se dirige hacia el polo de poder
gue comprende dicha situacion y que a tal suceso, responde con la elaboracion
de discursos e ideologias suplementarias, y que ya en el plano del interés de
clase, comprometen el apoyo politico de las masas al sometimiento pleno al
carisma y la popularidad del lider; ese lider que si se identifica con “los de
abajo”.

La estrategia politica de utilidad espontanea se refiere al momento en el
cual el interés de clase es politicamente manejable; las masas cohesionadas
en una Unica categoria se convierten en la esencia de un movimiento que ha
surgido de manera espontanea (masas desorganizadas) a consecuencia de las
contradicciones propias del sistema economico, su misma espontaneidad las
convierte en un instrumento que se encuentra fuera del aparato partidista, y
que por lo tanto, carece de influencia directa en la toma de decisiones.

La espontaneidad con la cual surge, se convierte en un arma de doble filo;
asi, tras conseguir la utilidad requerida (sufragio efectivo), su funcién
legitimatoria ya dependera exclusivamente de la estrategia del lider una vez
conseguido el poder; de tal modo puede a las masas darles el reverso o
convertirlas en su séquito a lo largo de su mandato, ya depende
exclusivamente de él (por ejemplo, rebeliéon indigena en Ecuador y ascenso de
Lucio Gutiérrez). Sin embargo, su utilidad fue espontanea y asi también fue
parte de una estrategia politica no calculada inicialmente, o en todo caso de
calculo parcial sin consecuencias plenamente previsibles. Aun asi, tras de ello
encontramos que en lo que se refiere a la relacion entre el partido y las masas,
asi como su organizacion, existe toda una cuestibon de orden tedrico-
metodolégico.*

4 Sobre dicha cuestiéon, me parece de sumo interés repasar, aunque sea de forma breve, la

polémica tedrica que confront6 a dos grandes tedricos del socialismo: Lukacs y Luxemburgo. Aqui hemos
mencionado el gran peso que puede llegar a tener el factor del espontaneismo de las masas en la
trayectoria que siga un movimiento politico aun sobre el elemento consciente-organizativo. Rosa
Luxemburgo fue acusada de restar importancia al elemento consciente-organizativo del movimiento
revolucionario y, en cambio, sobrestimar el elemento espontaneo por el cual las masas conducirian a la
revolucion. Ya hoy, viendo de lejos, resultaria ridiculo poner nuestras esperanzas y entusiasmo -como lo
hizo Rosa- en las huelgas masivas de obreros (sobre todo conociendo el aparato burocratico-charrista
mediante el cual se rige la organizacion sindical en México). Pero el problema tedrico de la cuestiéon no
debe de ningiin modo apartarse. Parece que Lukacs opone tajantemente y de modo irremediable el
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espontaneismo a la conciencia, tal y como lo expone en su folleto sobre las “Observaciones de método
acerca del problema de la organizacion”. Asi, Lukacs plantea primeramente el problema como una
cuestion de madurez politica, oponiendo el argumento de que las masas reificadas que carecen de tal
madurez, rigen sus acciones de clase exclusivamente por la objetividad que como tal, viene determinada
por las leyes econdmicas, pero que no puede traspasar al campo politico dado que no existe una
conciencia de clase desarrollada.

El problema con las masas -y a ello opone la necesidad de una organizacion del partido de tipo elitista-,
es gue no plantean una meta fija que de conseguirse el poder exige una clarividencia imposible para
elementos no conscientes de los problemas que entrafia la cuestion organizativa. Resulta, entonces, que
las masas “estallan espontdneamente como defensa, casi sin excepciones, contra un ataque econémico -
pocas veces politico- de la burguesia, contra su intento de encontrar una solucién “puramente econémica”
de la crisis. Pero asimismo mueren espontaneamente, se apagan por si mismas en cuanto que sus
objetivos inmediatos parecen conseguidos o inalcanzables. Con lo que parecen preservar su decurso
segun “leyes naturales” de la economia capitalista” (Lukacs, p. 218). Ya desde la Historia y conciencia de
clase, concebimos claramente que el proletariado se encuentra preso en las formas cosificadas propias
de la estructura de la mercancia, y desde ahi vislumbramos la crisis ideoldgica del proletariado. Si no hay
solucion econdmica, pero por el otro lado la falta de conciencia de clase por parte del proletariado
obstaculiza una solucién politica, ¢ cuél es ahora la alternativa para la masa de trabajadores?,
contestamos con otra pregunta: ¢ Resignarse a renunciar al poder en favor de elementos conscientes, y
confiar en que ellos defenderan su interés de clase? Por simple ética, la importancia de las capas
proletarias en el proceso revolucionario no debe menospreciarse al grado de que Unicamente cumplen la
funcion de revuelta con miras a la toma del poder, y después de ello, sean desechadas y/u organizadas -
si asi se quiere- conforme a los criterios del elemento consciente del movimiento.

Pero ¢ porqué decir que Rosa sobrestima al elemento espontaneo de la revolucién y no que Lukacs lo
subestima? El problema creo, es que las masas aun contindan buscando la solucién econdmica del
problema, dado que su interés inmediato es el cambio de sus condiciones objetivas de vida; como tal,
espontaneamente se movilizan y, como tal, pequefias concesiones del capitalismo sofocan la rebelién.
Cuando no se busca la unificacion de los movimientos politico y econémico desde su nivel primario -el
desarrollo de la conciencia de clase- resulta imposible que como se menciona en el Manifiesto, en el
momento de crisis del capitalismo el proletariado consiga hacerce con el poder como clase. “Siguiendo la
linea de pensamiento propugnada por Marx y Engels, Rosa sostenia que la conciencia de los fines del
socialismo por parte de la masa de trabajadores es un prerrequisito necesario para el logro del
socialismo” (Clif, p. 59). El problema observado por Lenin en el ¢ Que hacer? era que de ninguna manera
las masas desorganizadas, aun contando con su espontaneidad, lograrian hacerse del poder si no
contaban con una direccion. Asi, Lukacs se acerca mas a la postura de Lenin. Se arguye que la postura
centralista de Lenin debe entenderse desde las condiciones imperantes en Rusia, muy distintas a las de
Alemania o Inglaterra; pero en realidad la critica de éste al economismo y su relacion con el
espontaneismo se funda en la “deformacion del problema” que acarrea la separacion de los movimientos
econdmico y politico. “Puesto que ni hablar se puede de una ideologia independiente, elaborada por las
propias masas obreras en el curso mismo de su movimiento, el problema se plantea solamente asi:
ideologia burguesa o ideologia socialista. No hay término medio. Por eso todo lo que sea rebajar la
ideologia socialista, todo lo que sea separarse de ella significa fortalecer la ideologia burguesa. Se habla
de espontaneidad. Pero el desarrollo espontaneo del movimiento obrero marcha precisamente hacia la
subordinacion suya a la ideologia burguesa” (Lenin, 1979, p. 147).

No sobra decir que, la aplicacion de estas categorias a nuestro problema de estudio debe tener muy
en cuenta el valor tedrico-metodoldgico de las observaciones hasta el momento realizadas. Lenin como
tedrico de la revolucion argumentaba que las masas de trabajadores tienden de manera natural hacia la
socialdemocracia y no a la tactica revolucionaria. Si nos abocamos directamente a esta concepcion nos
encontrariamos como mas cercanos a nuestro marco de referencia. Aqui lo que nos interesa es resolver
la medida en la cual el partido y las masas trabajadoras son coparticipes de un movimiento Unico. Si
pensamos de acuerdo a Lenin que el papel del partido es primordial en la organizacién de la insurreccion,
estariamos chocando naturalmente, con la posicién defendida por Luxemburgo, restando importancia a la
cualidad esponténea en favor de una direccidén consciente. Yo creo, que ante las circunstancias que nos
atafien, podemos atribuir el papel del partido a un sojuzgamiento de la condicién objetiva de la
espontaneidad al espectro politico, en el cual es imposible que se desarrolle un interés de clase genuino
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Digamos, por ultimo y para no salirnos del tema, que la moderna relacion
entre el partido y las masas se ajusta mas bien a los patrones de orientacion
ideoldgica de los diferentes sectores de la sociedad. La garantia de seguridad
que debe promover el estado como su funcion primordial, vuelca un giro
conforme se entromete el interés de clase. El instinto de conservacion
hobbesiano, en la forma de la proteccion del patrimonio, se convierte en
adelante en la pantalla ideolégica idonea para los propdsitos de identificacion
politico-partidista. La relacion entre el partido y las masas se ha reducido a un
mero asunto funcional: la proteccion ideologica del interés de clase.

Conforme a esta tesis, pienso que el populismo moderno, bien
diferenciado del antiguo populismo, ya no requiere del nivel organizativo que le
proveia un aparato estatal fuerte o de un partido de corte leninista. Asi, parece
acertado el hecho de que el moderno populismo que ha recuperado la
conciencia de los problemas y contradicciones acarreados por el sistema
neoliberal no pretende abocarse a la formacion o fortalecimiento de un partido
politico, sino que resuelve fundarse en la misma estrategia espontanea,
cargada de un componente idedlogico ambivalente que enaltece al interés de
clase de la mayoria empobrecida como estandarte politico.

cuando se carece de la conciencia adecuada exigida por la esencia tedrica del socialismo cientifico.
Cuando nos desmarcamos definitivamente del fin primario de la revolucién, y aceptamos todas las
limitantes, es posible también adaptar ciertas premisas tedricas a nuestra actualidad. Resulta imposible
abordar cuestiones de tan compleja magnitud en este breve espacio. Pero ya aqui, si podemos plantear
alternativas tedricas que expliquen esta relacion entre partido y masas, su interaccion y la cuestion
organizativa del problema. Estaremos bien de acuerdo, en que el sistema democratico partidista, asi
como toda su teoria, concibe la relacion entre el partido y las masas, de un modo completamente opuesto
a la teoria socialista, mas no profundizaremos en esto. Aun asi, la subordinacién de las masas por el
elemento consciente puede calificarse como idéntico en la cuestion organizativa. Ya que las masas
guedan excluidas definitivamente del proceso de toma de decision, su papel como clase y su
trascendencia en el movimiento, estdn condenadas al olvido, las masas seran “el peso muerto de la
historia”. “Una minoria consciente organizada, a la cabeza de una masa del pueblo desorganizada, se
adapta a la revolucion burguesa, que es después de todo, una revolucion en interés de la minoria. Pero la
separacion entre una minoria consciente y una mayoria inconsciente, la separacion entre el trabajo
manual y el trabajo mental, la existencia de directores y regentes por un lado y de una masa de
trabajadores obedientes por el otro, solo puede implantarse en el “socialismo” si se mata su verdadera
esencia: el control colectivo de los trabajadores frente a su destino” (Clif, p. 78). El vaticinio de
Luxemburgo de que la organizacién del socialismo por parte de una direccion elitista en Rusia derivaria
en una completa burocratizacion y un alejamiento de las masas y, por lo tanto, de los genuinos intereses
de clase, ha sido calificado como correcto. Ya hoy en el sistema multipartidista, no nos importa el grado
burocrético, sino que el problema radica en ¢ qué tan cercano es el partido a las masas?, o incluso, ¢qué
es mas conveniente desde el punto de vista de la organizacion: cercania o lejania? Resulta acaso que
también dicha relacion depende de los momentos de crisis que enfrente el movimiento econémico-
politico, y que conforme al ajuste, puede el partido condicionar el grado de cercania con las masas y, por
ende, del interés de clase. Creo que esta 6ptica es la mas viable para abordar el problema, dado que una
direccién elitista, incluso visualizada como un problema puramente organizativo, debe fundamentar el
interés de clase que persigue y defiende, adaptandose a las circunstancias objetivas bajo las cuales se
desarrolla la cualidad espontanea de la movilizacion masiva.
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Pero que el movimiento populista tenga como base a las masas
desposeidas y que con su apoyo logre llegar al poder, de ningin modo significa
que formaran parte de un 6rgano concentrado que influya en las directrices de
gobierno. El espontaneismo con el cual surge el movimiento, determina
negativamente su exclusion de procesos de toma de decisibn, mas sin
embargo, ya aceptada la carga responsiva ético-moral del interés de clase, solo
manteniendo compromisos y “regateos” para el estado de bienestar podra
mantener un adecuado grado de legitimidad.

Como ya venia diciendo, sospecho que la moderna relacion entre el
partido y las masas es un mero asunto funcional, en el sentido del
aseguramiento y proteccion ideolégicos del interés de clase. El gradiente de
identificacion y coptacion politico-partidista viene determinado, en primera
instancia, por la salvaguarda del interés de clase, primeramente en su forma
precaria de proteccion del patrimonio y, en segundo, como proteccion de los
beneficios y garantias conquistados como clase. Resulta de tal modo, que -
como bien nos dice Althusser- la mayoria de los aparatos ideoldgicos del
estado provienen del dominio privado, y como tales, en ellos el interés de clase
representa un papel de fundamental importancia en el modelaje de sus
instituciones y métodos.

Ahora, ya s6lo nos queda suponer que dicho gradiente de identificacion y
coptacion politico-partidista remite su fundamentacibn a una instancia
puramente ideologica. Resulta cierto que en los modernos sistemas
democrético-partidistas el interés de clase se encuentra representado por
facciones que luchan entre si por conquistar el poder; de tal modo, ciertos
individuos se encontraran identificados -por no mencionar “representados”- con
los grupos conservadores, algunos con los liberales y otros mas con la
tendencia socialista.

A final de cuentas, los Unicos beneficiarios de las politicas neoliberales
han sido un pufiado de magnates poderosos. Las posteriores repercusiones del
modelo en la forma de terribles crisis econdmicas, han afectado a las cada dia
mas pequeilas clase media y media-alta; todos hemos sentido las
consecuencias de las crisis del capitalismo avanzado. Si el movimiento
econdémico es imposible ahora de conjuntar con el politico, ¢cual es hoy la
funcién del partido en relacion con el interés de clase?

Finalmente, los aparatos ideolégicos del Estado se corresponden con la
Unica funcion de reproducir las relaciones de explotacidén capitalista, y a todas
ellas se encuentran sometidos absolutamente todos los partidos y facciones
que han eliminado el fin primario de la revolucion. El capitalismo triunfante no
ofrece escapatoria para un sistema politico cuya exclusiva funcién es legitimar
las contradicciones del sistema de relaciones productivas. Definitivamente no
caigo en la tentacion de argumentar que los partidos politicos ocultan, bajo una
simple ficcién, el poder de la burguesia.
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Pero ya la Unica alternativa consiste en recuperar el componente
ideoldgico. Por lo tanto, concordamos con Althusser en que “la ideologia es una
“representacion” de la relacién imaginaria de los individuos con sus condiciones
reales de existencia” (Althusser, p. 52). Asimismo, “toda ideologia, en su
deformacion necesariamente imaginaria, no representa las relaciones de
produccion existentes (y las otras relaciones que de alli derivan) sino ante todo
la relacion (imaginaria) de los individuos con las relaciones de produccion y las
relaciones que de ella resultan. En la ideologia no esta representado entonces
el sistema de relaciones reales que gobiernan la existencia de los individuos,
sino la relacion imaginaria de esos individuos con las relaciones reales en que
viven” (ibidem, p. 56).

El interés de clase que ha de defender el partido como instancia exclusiva
en la cual discurre, viene siendo un mecanismo propio de cualquier sistema
politico, en el sentido de Easton. Dicho asi, es natural que en la politica las
demandas ciudadanas y, con ello, las representaciones del interés de clase, se
encaucen por medio del esquema de inputs y outputs. Lo mismo vale para los
mecanismos ideoldgicos. La ideologia del partido se nutre de aquellas
demandas que el interés de clase formula al sistema politico. La condicion
objetivada de las masas provoca, como ya habiamos visto, que los problemas
de existencia real (muy bien delimitados por cierto, en la forma de
mejoramiento de salarios y prestaciones) se canalicen al componente
ideologico de la formacion partidista.

La utilidad requerida por el partido (sufragio efectivo), es naturalmente,
producto de una manifestacion del interés de clase en su deformacién
imaginaria, dado que en definitiva, las contradicciones del sistema de
relaciones en el capitalismo sélo permite su sustitucion ideoldgica; a partir de
alli, pequefas concesiones del capitalismo se convertirdn en el espejismo de
un cambio en la situacion de vida de las masas empobrecidas. La moderna
funcion del partido es la de una ideolégica proteccion del interés de clase. El
interés de clase una vez eliminado el fin primario de la revolucién, se constituye
como la pantalla ideoldgica de identificaciébn y coptacion politico-partidista (y
dicha premisa creo que vale para todo partido y todo lider carismatico).

Ahora la pregunta seria: ¢Quién asume la verdadera responsabilidad
moral que entrafia la defensa y lucha por el interés de clase? Mas adelante
enfrentaremos esta cuestion; por lo pronto me parece prudente sefalar que la
cuestion de fondo reside en una apreciacion oportunista, por una parte, si
interpretamos desde las condiciones objetivas del sistema politico que la
direccion del movimiento recae finalmente en la élite del partido o en su
maximo lider, suponemos nuevamente que las masas son simplemente “el
peso muerto de la historia”, en el sentido de la estrategia politica de utilidad
espontanea. Sin embargo, por otra parte, nos encontramos con la
responsabilidad moral que entrafia la incorporacion del interés de clase, en el
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programa politico-partidista. Definitivamente, incluso desde la posicion
pesimista de “las masas como el peso muerto de la historia”, tendriamos que
recordar su inclusion decisiva en la toma del poder. Aqui precisamente, el
componente ético-moral entra a colacion; pues, una vez que el lider del
movimiento populista ha asumido la carga responsiva del interés de clase,
tendra que defenderlo y abogar por él si quiere continuar en el poder con
grados oOptimos de legitimidad. En base a este compromiso ético-moral
asumido de defensa y proteccion el lider se ira reconstruyendo conforme a la
ética de la fe en el progreso y su papel en la construccién social del lider.”

(e)

El tenor en el cual se insmiscuye el interés de clase es desde la politica, un
asunto puramente ético-moral. Esto vale especialmente, para un populismo que
aprovecha la coyuntura econémica en el espacio-tiempo en miras del acceso al
poder. Cuando refiero que el concepto de interés de clase desde el populismo
es formulado exclusivamente como un componente de identificacion y
coptacion politico-partidista, naturalmente, anulamos la discusion lukacsiana
sobre el desarrollo de una conciencia de clase que emane, propiamente, del
genuino interés de clase. Los poderosos mecanismos de la ideologia calan
hondo en una formacién sentimental que expresa el “desarraigo de clase”.

Pero ahora, bien nos las vemos con una extraordinaria paradoja: Si el
populismo se caracteriza esencialmente por ser un movimiento apolitico y
desideologizado, ¢cual es el objetivo de la cuestion? De la mano de MacRae
haremos un repaso al fascinante problema de clasificar una “tipica” ideologia
populista, para después encuadrarlo a la dindmica contemporanea del
desarraigo de clase. Como ya habiamos visto, hoy no tenemos lucha de clases
sino clases en lucha, que sin embargo, eliminado el fin primario de la
revolucién, también se ven impedidas a desarrollar una conciencia como clase.
jAgitar a las masas desarraigadas! Este sera el canto de organizacion del
movimiento espontaneo, jPero que confusion!, ¢cdmo nos las vemos, con una
categoria protoclasista 0 supraclasista? Ya no importa, la derivacion ético-
moral del interés de clase refleja su aspecto mas siniestro en la elaboracion del
discurso coptavotos de la supuesta ideologia populista.

Si no han de transformarse las condiciones del modo capitalista de
produccion, esto es, el movimiento econémico se enfrenta a una imposibilidad
de método, la solucion al conflicto se haya, finalmente, en el espectro de la
politica. Partimos de la siguiente premisa: “La Unica salida para el trabajador
tiene que discurrir, pues, por la esfera dentro de la cual los trabajadores siguen
valiendo como hombres, o sea, el Estado” (Lukacs, p. 143). En la politica, la

5 Véase Infra, ensayo 1.
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elaboracion de ideologias suplementarias que justifiquen la imposibilidad de
método puede ser plenamente aceptada. Ahora, el populismo desprende el
sustrato ético del concepto de interés de clase y lo aplica a la elaboracion de
discursos e ideologias suplementarias.

A partir de ello, es posible visualizar una nueva configuracion del
problema, intentando hallar las claves en las cuales se cifra el moderno
discurso neopopulista. El problema principal de encuadrar al populismo como
corriente ideoldgica se encuentra en la vaguedad de sus premisas, en que no
se compromete especificamente con el interés de clase en su formulacién
clasica (marxismo ortodoxo), ademas de demostrar un difuso apoliticismo como
movimiento. De tal suerte, el populismo se ha encumbrado como movimiento a
lo largo de la historia en diversas facetas; puede hallarse un populismo de
derecha, de izquierda, socialista o fascista; de ahi que Peter Wiles
acertadamente mencione que el populismo es “un sindrome y no una doctrina”.
La derivacion ética en la cual se funda el movimiento, parte de la
responsabilidad moral que entrafia la defensa y proteccion del interés de clase
y que alguien debe asumir. “A mi entender el populismo es todo credo o
movimiento fundado en la siguiente premisa principal: la gente simple que
constituye la aplastante mayoria, y sus tradiciones colectivas son las
depositarias de la virtud” (Wiles, p. 203). Resulta, a partir de esto, que se ha
desprendido el sustrato ético del concepto de interés de clase, y como tal es
que hablamos de una ideologia suplementaria, que en este caso, estaria
supliendo la ausencia de una conciencia de clase.

Ya venia diciendo, que el populismo se erige como una corriente
antielitista y que se identifica en una exclusiva categoria cohesiva: “pertenecer
a los de abajo”. Las manifestaciones de esta posicion expresan un aspecto
muy interesante cuando se inclinan hacia una fascinacion por las teorias
conspirativas (y recuerdo bien, en este sentido, el magnifico ensayo de Franz
Neumann sobre Angustia y politica).® Es natural que el elemento conspirativo
resulte redituable dentro del marco de la estrategia politica de utilidad
espontanea; aunque también, tras ello existirian complejos mecanismos
psicolégicos, gracias a los cuales, resulta posible maquinar tacticas de
identificacibn y coptacion politico-partidista. Por otro lado, la proyeccién
populista se encontraria atrapada -0 mas bien escudada- en un laberinto
discursivo. ©  No es propiamente, la inexistencia de una tépica ética
fundamental, sino que la proyeccion en el tiempo-espacio es difusa en su
situacion de ideologia suplementaria. Esto es asi porque, “el populismo es, por

6 Cfr. Neumann, Franz, “Anxiety and politics”, en The Democratic and the Autoritarian State,

Essays in Political and Legal Theory, 1957, E.U.A., Free Press, pp. 270-300.

! Como se sugiere en Supra, ensayo 5
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ende, fundamentalmente nostalgico. Sintiendose a disgusto con el presente y el
futuro inmediato, busca modelar el futuro mediato de acuerdo con su vision del
pasado” (Wiles, p. 209).

Resulta sumamente complejo tratar de clasificar una tipica ideologia
populista; a pesar de ello, de acuerdo con lo expertos, existen dos ejemplos
clasicos de populismo, que podrian ser los mas significativos: el populismo ruso
y el norteamericano. La complejidad del problema reside en las numerosas
variantes como corriente que pueden derivarse de una ideologia no concreta,
asi como todos los campos en los cuales se expresa (economico, politico,
religioso, cultural). Resulta para este caso, muy interesante que el populismo
en los Estados Unidos haya sido una consecuencia indirecta de la no
existencia de un proletariado con conciencia de clase. Las sucesivas oleadas
migratorias alteraban el escalafon social tradicional, de tal forma un dia la masa
proletaria estaba constituida por irlandeses y germanos, para tiempo después
estar conformada principalmente por polacos e italianos, como actualmente por
hispanos.

Los inmigrantes se negaban a verse a si mismos como clase (Wiles).
Pero existio un grupo muy visible, en el cual si logré brotar la solidaridad de
clase, basada en primera instancia en una fuerte identificacion racial y religiosa:
los agricultores. La “ideologia” manejada por este grupo fue una especie de
mezcla entre socialismo y populismo: un populismo agricola de tintes
cooperativistas. En todo caso, el ejemplo norteamericano, tan sélo es una tipica
formulacion de populismo agrario, movimiento tan socorrido durante el siglo XX
(por ejemplo, Cardenas).

Asi también, el movimiento ludista presentd caracteristicas populistas
desde una matriz econdmica; las maquinas despojaban a los trabajadores de
sus empleos, por lo tanto la industrializacion sélo acarreaba consecuencias
negativas para el trabajador. Es posible considerar que el populismo estaria
determinado por un tradicionalismo econdmico, en el sentido nostélgico;
generalmente la modernidad y, en este caso, las politicas neoliberales han
traido consigo Unicamente un detrimento en las condiciones de desarrollo
material de la masa trabajadora. “El populismo es, pues, un primitivismo, pero
de un tipo especial. La buena época a restaurar es la de la comunidad
campesina o la aldea de pequeiios hacendados fuertes y vigorosos. Se anhela
no una sociedad tribal, sino una Gemeinschaft agraria. En el “Tercer Mundo”
este componente del populismo puede haberse desgastado o convertido,
siendo reemplazado por la idea de la buena época anterior al colonialismo. Se
trata de una evolucién natural: los mitos rurales pueden haberse originado en
formas especificamente europeas, y son sus virtudes mas que su contenido
exacto lo que se transfiere a la historia y la politica de las nuevas sociedades
del Asia, Africa, y sin duda de America latina” (MacRae, pp. 190-191).
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El componente cultural representaria para el populismo el campo abierto
para la elaboracion de la ideologia suplementaria; el descontento social para
toda una “generacion de la crisis” nos ha devaluado como homo economicus,
mas nuestro valor como hombres debe capitalizarse desde su raiz cultural; de
ahi que el populismo suele ir de la mano con las ideologias nacionalistas.
Naturalmente, en el caso especial de América Latina, el agrarismo ha
retrocedido ante los procesos de urbanizacion; de tal forma, deberiamos hablar
de un populismo urbano, dado que las masas trabajadoras de las grandes
urbes, se convierten en el grupo al cual se dirige la proyecciéon populista.

Anteriormente, habiamos hablado de los procesos de desclasamiento;
dichos procesos, han derivado de una rigurosa division del trabajo, presente
sobremanera, en las grandes metropolis de los paises capitalistas. El
componente ideoldgico-comportamental, asi como las caracteristicas
psicolégicas, desde el populismo son consecuencia de un modelo econémico.
Resulta interesante, por ejemplo, que el descontento social y las desigualdades
econdmicas se interpreten desde una posicion reaccionaria antiprogresista. El
darwinismo social a partir del cual el valor de los hombres es el valor del méas
apto, y de alli surge el triunfo en la sociedad, es descartado en favor de una
sociedad uniforme, el poder y el triunfo seran para “los de abajo”.

En las sociedades complejas, los individuos se ajustan a una
complicada y muy avanzada division del trabajo. Sus personalidades se
encuentran dominadas por su principal rol ocupacional. Cada sujeto
depende de una trama de especializaciones equivalentes a la suya propia;
la gente posee por ende personalidades no realizadas, fragmentarias y
unilaterales. Esto es malo. Para remediar esta situacion el “verdadero”
progreso -no la evolucién social spenceriana- consiste en un movimiento
encaminado hacia una sociedad de uniformidad social con una divisién del
trabajo rigurosamente limitada...

El populismo no versa sobre la economia, la politica o aun, en ultima
instancia, la sociedad; se refiere a la personalidad, y en un sentido moral.
Su reclamo es que el individuo debe ser un hombre cabal; viviendo -en el
caso ideal- en el ejercicio independiente de su virtud agraria, los hombres
cabales se entenderian antre si. Su captacion de las cosas seria sana y
solida, y estaria unida a una adecuada dosis de piedad...

La voluntad de cada individuo es la voluntad correcta, y la suma de
estas voluntades correctas constituye la voluntad general de la comunidad.
Gobierna el consenso moral, o, dicho de en otros términos, la sociedad es
y debe ser una tirania moral de lo que se juzga correcto a los ojos de cada
cual’(MacRae, pp. 195-197).

El contexto en el cual se encuadra nuestro estudio quiza no sea,
ciertamente, una época de privacién absoluta, como en ejemplos historicos
anteriores, sin embargo, como si lo fuera. La proyeccion populista recupera
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este cuadro de privacion absoluta intentando retratar en él a la sociedad entera,
estancada en sus precarias condiciones de vida. Pero todos aquellos hombres
que dia con dia se parten el lomo sin observar mejoras sustanciales en su
calidad de vida, parecen de pronto haber visto la luz y exclaman jNo hay
justicia! Las virtudes con las que valemos como hombres jamas encontraran su
fundamentacién econémica.® Ni siquiera me permito entrar en polémicas
respecto a esta cuestion; pero como bien dice Lukéacs, la esfera donde los
hombres contintan valiendo como tales es el estado.

Los valores morales del conglomerado social se expresan de la manera
mas fiel en la situacién de vida de la clase trabajadora. Moralidad y pietismo
decifrarian el sustrato ético de la proyeccion populista. Y es que si de algo
puede presumir el populista es su valor como ser humano, su rectitud, su
humildad, etc. En este sentido la imagen limpia, que para cualquier politico es
una clave fundamental del éxito, constituye, sin duda, el mayor de sus bonos
en otro sentido: cualquier lider que aspire a que el pueblo se identifique y, mas
alld de eso, se compenetre en él, tendrd muchas mayores posibilidades cuando
sus valores expresen el sentimiento popular, la moral de los pobres, y la
piedad, que fuera de conducirse como un valor religioso, desde la ética politica
debe interpretarse como un compromiso social. De alli que hablemos de un
compromiso ético-social derivado de las condiciones materiales en las cuales
viven las masas desposeidas.

El “desarraigo de clase” se convierte en la piedra de toque de la ideologia
suplementaria en la proyeccion populista. Las dificiles condiciones materiales
de la clase trabajadora buscan, en primera instancia, comprension sentimental
en el sentido pietista. EI compromiso ético-social del populismo es un
reconocimiento expreso del valor como hombres, y no simplemente, como
engranes de la macroeconomia mundial. Esta situacion podria entenderse
desde una visualizacién del “fin de las ideologias”, pero en un sentido que
dialécticamente contrapuso economia y politica descontando excesivamente la
prima ética del liberalismo, concediendo la primacia a una instancia econémica
éticamente inmune. La supuesta inmunidad ética, forj6 cada vez mas -y
conforme la complejidad del sistema de relaciones econémicas aumentaba- la
creencia de que la economia como subsistema era autorregulable y, en tanto,
sus problemas y complicaciones se encontraban fuera de cualquier talante
ético-moral.

Los problemas de legitimacion demostraron que esto fue tan soélo una
ilusion. La prima ética del liberalismo, valuarte de moderno sistema de
relaciones sociales en Occidente, ha sido relegada a la posicion de mera
escenografia; decora los discursos sin comprometerse ni siquiera
ideol6gicamente. Si con Bell podemos concluir que esto es consecuencia del

8 Véase “Principio de diferencia”, en Infra, ensayo 2.
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“fin de las ideologias”, nuestro estudio careceria de sentido. El viraje
neopopulista latinoamericano del cual hablamos, explica un comportamiento
derivado de la produccion de ideologias suplementarias, con lo cual
explicitamente referimos que la ideologia como tal, existe y se suple. La
suplantacion ideologica se explicaria como consecuencia directa de la mina de
la prima ética del liberalismo en la fase de la globalizacion.

La ideologia suplementaria ha encontrado la debilidad de su opositora en
una precariedad ética del neoliberalismo. Cuando las vitoreadas leyes
econdmicas del mercado descontaron la prima ética del sistema ideolégico con
el cual nacieron, se vio la economia envuelta en el dilema de la imposibilidad
de método desde una perspectiva distinta. Cuando explicamos que el
populismo es ante todo apolitico y desideologizado contemplamos a la
ideologia como recurso protoexistencialista. En este sentido seria interesante
contemplar los limites de la ética y como se autoimponen en los momentos de
crisis del sistema economico.

La precariedad ética del neoliberalismo debe suplirse mediante un rescate
de la conciencia ético-moral de los problemas que se derivan del sistema de
relaciones de produccion capitalista. Pienso que el extremo al cual se llevo el
“fin de las ideologias” es el culpable de esta situacion. Parece increible que
desde el neoliberalismo hayan sido abandonadas todas las premisas que
implicaba una ética de la fe en el progreso para reducirlas al campo exclusivo
de las leyes econdémicas. Ya ni siquiera hablaremos de aquella “burguesia”
como clase revolucionaria que, finalmente, velaba por el progreso en todas las
esferas del mundo social.

La reduccion neoliberal del problema enfrenta hoy, las consecuencias de
un descuido ideoldgico. Si el neoliberalismo anul6 la produccion de ideologias
basado en un supuesto caracter inecesario, resulta natural la aparicion de
ideologias suplementarias que procuren el anhelado compromiso ético-social
que con el advenimiento del neoliberalismo pareci6 haber desaparecido.
Nuevamente, la respuesta deberiamos encontrarla en una investigacion
historiografica de la ideologia liberal, que aparentemente en esta fase
avanzada, mediante el descuento de la prima ética, enfrenta una crisis y
nuevos competidores. jAdios a la precariedad ética neoliberal!, jbienvenidas
sean la moral y la piedad en las cuales se funda la proyeccién populista! Lo que
sucede, como coloquialmente me lo dijo una amiga, es que el pueblo, necesita
palmadas de perro, sentirse apapachado, querido y comprendido.

112



(f)

Examinemos mas atentamente la premisa anteriormente expuesta: La
precariedad ética del neoliberalismo debe suplirse mediante un rescate de la
conciencia ético-moral de los problemas que se derivan del sistema de
relaciones de produccion capitalista. Cuando se nos muestra como inevitable la
solucion econdmica de los problemas del mundo social, resulta concatenante
una busqueda de soluciones alternativas que vendrian expuestas en la forma,
quiza, de pseudoconceptos. Naturalmente, la ambicion de conceptualizar los
problemas que se derivan del sistema de relaciones de produccion capitalista,
no viene al caso.

Nos centraremos en la primera parte del enunciado, es decir, tratar de
explicar el porqué del rescate de una conciencia ético-moral sobre problemas
que no comportan ninguna justificacion materialmente concreta. El
comportamiento del sistema de relaciones productivas subyugé al espectro
politico-ideol6gico de muchos modos, entre ellos lo que se refiere al esquema
de sustitucién de funciones. La supuesta instancia éticamente inmune en la
cual se fundaba el paradigma neoliberal derivd en una disolucion del
compromiso que debe existir siempre entre gobernantes y gobernados;
ineludiblemente, la cuestion legitimatoria se interpuso a la romantica
concepcion de la inmunidad ética del neoliberalismo. Sin embargo, el rescate
de dicha conciencia ético-moral comporta dificultades al momento de tratar de
conciliar intereses contradictorios, derivados de la lucha de clases. No
podemos asumir una posicidon maniqueista, y abrazar, sin cuestionamientos, el
ideal de una sociedad sin clases, o0 mas bien, la caricatura del reino de la
bondad.

El problema fundamental en este punto es una cuestién de canalizacion e
integracion. Tal y como he venido diciendo a lo largo del ensayo, los intereses
contradictorios emanados de la lucha de clases en las democracias modernas
debieran discurrir en el sistema partidario mediante un esquema de
canalizacion e integracion, que en ultima instancia, derivara en un compromiso
de clase. “Por esta razon, aqui el método materialista tendra que limitarse con
harta frecuencia, a reducir los conflictos politicos a la lucha de intereses de las
clases sociales y fracciones de clases existentes determinadas por el desarrollo
econémico y a poner de manifiesto que los partidos politicos son la expresién
politica mas o menos adecuada de estas mismas clases y fracciones de
clases” (Engels, p. 6).

Me interesa hacer hincapié en que el programa partidista en los sistemas
politicos contemporaneos se encuentra cada vez mas lejos de dirigirse hacia la
concrecion de un partido de clase, puesto que esta formulacién lo convierte en
un oOrgano radical y excluyente. Y efectivamente, los procesos de
desclasamiento, primeramente una mera subjetivizacibn materialista de la
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“sociedad de la apariencia” (Vaneigem), demostraron su poder permeando
incluso a la estructura politica. Los mecanismos ideoldgicos pronto se vieron
imposibilitados a concretar plataformas que ensalzaran el interés de clase
partiendo desde un determinismo econdémico.

La impresionante complejidad de este hecho -por ejemplo, servicializacion
de la economia-, apenas permite referirnos a una de las aristas del problema.
Pretendo encauzar el problema, comprendiendo que los procesos politicos
derivados de las relaciones de produccion capitalista revisten diferentes formas
para situaciones especificas; procesos que se gestan en Latinoamérica de un
modo mas o menos general, conforme al modelo de ajuste.

Resultdé completamente previsible que, a medida que el subsistema
econdémico avanzaba subyugando al subsistema politico, los aparatos de
estado trataran de adelantarse especificando sus funciones y metas concretas.
“Los aparatos de Estado se convierten entonces en instancias politicas, donde
se pacta y se rompe con cierta frecuencia el ejercicio directo de dominacién por
una gama de sectores de la burguesia en formacion . Y hasta el inicio de la
revolucién entran en el pacto sectores atrasados no propiamente burgueses,
pero que tienen presencia en las alturas dominantes adn sin hablar
propiamente de Estado, en la medida que representan o expresan formas
imperantes de produccidn, si bien atrasadas, ya en proceso de subordinacion a
los capitales en formacion via relaciones de mercado” (Lépez, p. 8).

Desde la teoria marxista, arguimos que dichos procesos son,
simplemente, sintomas de bonapartismo; sin embargo, un analisis socioldgico
de dichos procesos, ahora en el capitalismo avanzado, nos hace ver que la
tradicional relacion entre las clases, tiene un caracter distinto, lo que ademas
nos obliga a examinar las cosas desde un enfoque particular. Para ello, es
indispensable considerar que el partido de clase tradicional ha sido rebasado;
esto se debe a que el respaldo social al interés de clase especifico se
encuentra en la paradoja de la imposibilidad de método. Asi, por ejemplo, el
partido de la burguesia pretende representar a una clase especifica que
detenta posiciones econémicamente dominantes, sin embargo, al buscar un
respaldo social, buscard compromisos con otras clases para llevar a buen fin
Sus aspiraciones.

La conquista del poder politico, lo que en las democracias representativas
serian los cargos de eleccion publica, exige ampliar el horizonte politico-
ideol6gico mas alla de un determinismo econdmico de clase, y es que “el poder
de clase se sustenta, si bien en una clase economica real, en cuanto a su
expresion politica ser4 a través de aparatos parcialmente estatales, o si se
quiere aparatos de Estado que aun no configuren el Estado como totalidad
politica” (ibidem, p. 10).

Como vemos, desde la politica las clases adquieren una connotacién
distinta; asi, el esquema de canalizacién e integracion de intereses de clase
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s6lo puede alcanzarse mediante la via del compromiso en la organizacion
partidista; de este modo, el partido se erige como un aparato cohesivo de todo
el espectro de demandas, mas alla de un concepto cerrado de clase. A esto se
refiere Luxemburgo cuando concibe al partido como el campo de nucleamiento
de la lucha de clases.

Cuando en los sistemas democraticos, la competencia partidista se
incribe como la Unica opcion legal de arribar al poder, el partido se adapta a
condiciones en las cuales, el interés de clase tiene que formularse como una
categoria abierta, propensa a los cambios que exige el modelo de ajuste. Como
tal, es que concebimos este proceso de autopreservacion del aparato como un
fin en si, en vez de medio para alcanzar un fin (Mandel). Este proceso de
autopreservacion del aparato se ajusta a las situaciones concretas que derivan
de las relaciones de produccion capitalista, ahora institucionalmente.

Finalmente, lo que busca el compromiso de clase es optimizar estas
relaciones de produccion y, ya meramente desde el punto de vista funcional,
los aparatos de Estado se nos muestran como el canal institucional del
compromiso de clase. Veamos mas a detalle a que nos referimos con esto:

Cualquier compromiso de clase debe institucionalizarse como una
organizacion especifica del Estado mismo. ElI compromiso de clase
implica una forma particular (democratica) de relaciones politicas, una
relacién especifica entre cada clase y el Estado; un conjuto particular de
instituciones y de relaciones entre ellas y una postura especifica de estas
instituciones por lo que respecta a politicas. El Estado debe garantizar
coactivamente la obediencia de ambas clases a los términos del
compromiso y proteger a aquellos segmentos de cada clase que entran en
un compromiso de comportamiento no cooperativo de sus propios
companferos de clase. El Estado debe inducir a los capitalistas individuales
a tomar las decisiones que el compromiso de clase requiere. Finalmente,
puesto que el estado del compromiso de clases es democrético, debe
proveer a que la coaliciébn de clases que integra el compromiso pueda
ganar apoyo popular en las elecciones, lo que implica tomar en cuenta los
intereses de los que han sido excluidos de esa coalicion
especifica”(Przeworski, pp. 260-261).

Observamos, en primera instancia, al estado como garante del
compromiso de clase. Los aparatos de estado, en este caso, tan sélo son el
medio de canalizaciébn de una operaciébn que cuenta con distinto marco de
referencia. La funcion de integracion se expande mas alld de los canales
ofrecidos por el sistema politico, hacia todo el sistema social; los grupos de
interés con gran frecuencia se encuentran fuera de la Orbita del sistema
politico, pero se complementan precisamente integrando las demandas de
grupos especificos articulandolas a una plataforma Unica y concreta. Es por
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eso que para realizar un analisis sobre el peso de los diversos grupos de
interés en la plataforma politico-partidista, conviene adoptar una perspectiva de
lo que Easton denomina sistemas parapoliticos. El sistema politico como
totalidad incluye subsistemas que gozan de relativa autonomia en su calidad de
parapoliticos; es decir se encuentran fuera de la orbita directa del sistema
politico, sin embargo, son los propios sistemas parapoliticos los que buscan su
insercion en el sistema politico, buscando con ello ampliar la esfera de accion
que a sus intereses conviene. Mediante este esquema resulta mas facil
comprender el marco en el cual se sitia el compromiso de clase entre los
diversos grupos de interés.

Como nos menciona Przeworski, el estado induce a los agentes
individuales a buscar el compromiso de clase, pero son ellos mismos quienes
en ultima instancia tienen el poder de decisién. Su primer objetivo es el de la
gobernabilidad, pero también la intencidn de cualquier compromiso es la
responsabilidad de acatarlo, lo cual, como tal, se nos muestra poco mas que
dificil. Las contradicciones que propicia la lucha de clases, de ningun modo
desapareceran por arte de magia, mediante un compromiso de clase. Mas bien
la intentona es la compatibilizacion de intereses hacia un fin comun: el
progreso, que como ya hemos visto, es una nocion que responde a
planteamientos propios de la sociologia del conocimiento mas que a una
fundamentacion de orden materialista.

(9)

La articulacién de los intereses de clase en un compromiso de clase Unico se
admite modernamente como una aplicacion del teorema quasi en el siguiente
sentido: plataformas politico-partidistas exclusivamente incluyentes; lo que
representa una ficcién, que si bien desde el punto de vista de la mercadotecnia,
no comporta mayores restricciones de accion, quedando archivada aquella
“imposibilidad de método”.

Todos estaremos bien de acuerdo, en que es posible el disefio y
aplicacién de politicas publicas que favorezcan a los muy diversos grupos de
interés de distintas formas, todo ello encuadrado en una plataforma politica que
derive en un programa de gobierno eficaz. Ello es muy distinto a compatibilizar,
0 siquiera, conciliar los intereses de clase contradictorios. Si se nos vende la
segunda idea; nosotros que rescatamos la imposibilidad de método,
exploramos una nueva ruta de andlisis: el compromiso ético en vez del
compromiso de clase. Fuera de cualquier concepcion tedrica, la igualdad como
aspiracion ética del socialismo (Paz), se revela sin duda, como uno de los
pilares de la democracia moderna. A partir de ello, las méas disimiles
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plataformas politicas invocaran la igualdad como un derecho de todos los
hombres.

Lo importante aqui es resaltar el papel de la ética en el compromiso de
clase. Como tal, es que me parece mas preciso hablar de un compromiso ético-
social en lugar de un compromiso de clase. Anteriormente, mencionaba que,
contrario al neoliberalismo, se requiere de un rescate de la conciencia ético-
moral de los problemas que se derivan del sistema de relaciones de produccion
capitalista. Esta conciencia ético-moral es la clave del compromiso que surge
en aras de la concrecidbn de una plataforma politico-partidista que aspire
realmente a incluir a las masas desarraigadas.

El problema del desarraigo de clase toma otra dimensién, precisamente,
cuando el compromiso de clase resulta imposible, dadas las circunstancias en
las cuales, las masas desposeidas no se visualizan como una clase especifica.
Aqui entra precisamente la ética; ésta estaria de algiin modo situandose como
la piedra angular de la ideologia suplementaria, en el mismo sentido en el cual
menciono que el compromiso ético-social sustituye al compromiso de clase en
la plataforma politico-partidista ante la ausencia de clases sociales visibles vy,
sobre todo, su nula capacidad de organizacibn y representacion. El
compromiso ético, definitivamente, al no encontrarse sujeto a regulaciones por
lo menos, de tipo juridico o econdémico resulta mas fructifero en los propositos
de coptacion politico-partidista. Pero asimismo, este compromiso es tan fragil y
tan maleable que no han de esperarse consecuencias directas emanadas de
él.

La creciente desigualdad en cuanto a condiciones materiales de vida no
podia ser contenida eternamente bajo la ficcibn de las bondades del libre
mercado y su caracter de sistema autorregulable. Una necesidad apremiante,
fue la de incluir, via aparatos de estado a masas desposeidas desarraigadas
de toda nocidén de conciencia de clase, y, con ello también, de cualquier
compromiso de clase. Este segmento poblacional que puede recurrir a las
protestas masivas (pacificas o violentas) que deriven en un proceso de anomia,
debe contenerse mediante su insercion via aparatos del estado a los procesos
politicos. Su insercion corresponde a uno de los medios ofrecidos por el
modelo de ajuste: el rescate de la conciencia ético-moral de los problemas que
se derivan de las relaciones de produccién capitalista. Decimos que es un
rescate ético-moral oponiéndonos a la idea de un rescate de la conciencia de
clase del proletariado.

El compromiso ético-moral asumido por el neopopulismo tiene su base
fundamental en la propia imprecision ideoldgica que le ha dado origen. Seria
repetitivo mencionar los motivos de dicha imprecision ideoldgica, pero
fundamentalmente, podemos achacarla a la eliminacion del fin primario de la
revolucion que es la transformacion de las relaciones de produccion. La meta
politica se beneficia de los esquemas de participacion clientelar organizados ya
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no dentro de la estructura corporativa del partido politico sino subsumida a la
figura del lider o caudillo.

Los cauces que ofrece el sistema democratico-liberal para la toma del
poder y la supuesta transformacion de las condiciones de vida de las masas
empobrecidas son suficientes; y dentro de este mismo esquema de
participacion “el populismo ha resurgido en la medida en que se constituye en
un instrumento eficaz para obtener votos o para obtener apoyos coyunturales
en la ejecucion de politicas publicas, que redundan en un incremento de la
popularidad de quien las opera” (Deloya, p. 33). EI compromiso ético-moral al
gue nos referimos tiene un caracter universalista, puesto que no se sustenta en
una clase en particular sino que se trata de un movimiento policlasista. De este
modo se apela a un colaboracionismo de clases, lo que implica la disolucion de
la conciencia de clases en su forma acabada. Resulta bastante dificil imaginar
el éxito de esta empresa, cuando tomamos en cuenta la imposibilidad en la
conjuncion de las demandas de las distintas clases sociales. Naturalemnte,
todos estaran de acuerdo en que es favorable el crecimiento econémico, las
reformas que conduzcan a la modernizacion, etc., pero también sabemos que
no es posible favorecer a todos de la misma manera, por lo que siempre
existiran aquellos rezagados del nuevo modelo de desarrollo.

Ante tales contradicciones el populismo se ha erigido como perfecto
mediador apelando a la unidad basada en presupuestos ético-morales.
Definitivamente, s6lo desde una catagoria ambivalente atribuida a la ética es
posible justificar las pautas ideiolégicas que guian al movimiento neopopulista,
pues ni economia ni politica consiguen por su parte, la legitimacion requerida
ante argumentos contradictorios. No se toca, en primera instancia, la estructura
politica del estado, sino que, por el contrario, parece fortalecerse incluso al
grado que adquiere un mayor grado de confiabilidad en la practica democratica.
“El presunto neopopulista liberal-mediatico se caracteriza, desde una
perspectiva en modo alguno contradictoria, por la accién de lideres que no se
proponen desestabilizar o derribar la democracia representativa sino, al
contrario, consolidarla con una terapéutica no ortodoxa, introduciendo en ella
una dosis controlada y subordinada de democracia plebiscitaria. Finalmente, y
siempre de una manera muy conciliatoria con las precedentes, casi obedece, a
pesar de las apariencias, a una ética de la responsabilidad. Etica que, aunque
hipotética y deformada, se preocupa por garantizar mejor la supervivencia de
una comunidad politica, econdémica y social nacional, en virtud de este ejercicio
de prestidigitacién, apoyado en impulsos populares que tenderian amenazar el
futuro, si no se encontraran neutralizados por la apertura momentanea de una
valvula de escape populista” (Hermet, p. 19).

La clave parecemos encontrarla, precisamente, en esta ética de la
responsabilidad politica que recupera desde el elemento moralista la injusticia
generada por el actual estado de las cosas, refieriéndose con esta ambigua
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concepcion del problema a una categoria que engloba desde las politicas
neoliberales de orientacion econdémica hasta el sufrimiento de los sectores
desprotegidos de la sociedad. La injusticia social es un baluarte redituable que
requiere de legitimacion.®

Seria importante investigar la medida en que la ejecucién de politicas
pulicas de caracter asistencialista se traduce en la mejoria de las condiciones
de vida de la poblacién. Sea como fuere el hecho de “ver” por los de abajo
siempre resultara benéfico para unos y otro, traducido en el esquema
clientelista de otorgamiento de concesiones por sufragios y apoyo efectivo.
Pero toda la base de fundamentacion se encuentra referida a la constelacion
ética de los problemas, puesto que no se ofrecen soluciones completas fuera
de los “regateos al estado de bienestar” (ClIiff).

La dimension discursiva canaliza estos apoyos desde el espectro ético-
moral con la elaboracién de propagandas que ensalzan el compromiso ético del
lider con las causas de los pobres en lugar de apelar a la conciencia de clase
de las mases desposeidas. De este modo, los ultimos rasgos de la conciencia
de clase se transforman, conservando Unicamente, las caracteristicas ético-
morales que entrafiaria el interés de clase.

El proletariado como sujeto-objeto de la historia ha sido condenado al
fracaso, no el sentido de su obsolecencia tedrica, pues el interés de clase ya se
constituye meramente en un discurso apelativo del lider que aspira obtener el
poder politico. ¢Podriamos concluir que la ética en este caso comportaria su
aspecto negativo? Supongo que no; la ética nos demuestra su poder mediante
el modelo de la ideologia suplementaria, conjugandose con la idea del
compromiso, que como simple y llano compromiso no se encuentra sujeto a
regulaciones de caracter normativo. Compromiso ético e interés de clase son
uno mismo en la narrativa neopopulista.

Véase Infra, ensayo 2.

119



BIBLIOGRAFIA

Adorno, Theodor, Dialéctica negativa, 2005, Madrid, Akal.

--------- y Max Horkheimmer, Dialéctica de la llustracién, 1994, Madrid, Trotta.

Aguilar Mora, Manuel, El bonapartismo mexicano, t. 1, “Ascenso y
decadencia”, 1984, México, Juan Pablos editor.

Aitken, Rob, Nikk Craske, Gareth A. Jones y David E. Stanfield, Dismantling
the Mexican State?, 1996, Londres, Macmillan Pres.

Althusser, Louis, Los aparatos ideologicos del estado, 1978, Medellin,
Ediciones Pepe.

Apel, K.O., Estudios éticos, 2004, México, Fontamara.

Arato, Andrew y Paul Breines, El joven Lukacs y los origenes del marxismo
occidental, 1986, México, FCE.

Bell, Daniel, El fin de las ideologias, 1964, Madrid, Tecnos.

Bloche, Frederic, El bonapartismo, 1984, México, FCE.

Boron, Atilio, “La sociedad civil después del diluvio neoliberal”, en Sader,
Emil y Pablo Gentili (comps.), La trama del neoliberalismo. Mercado, crisis y
exclusién social, 2001, Buenos Aires, EUDEBA.

Braun, Herbert, “Populazos, populitos, populismos”, en Hermet, Guy,
Soledad Loaeza, Jean-Francois Prud’homme, Del populismo de los antiguos al
populismo de los modernos, 2001, México, COLMEX.

Britto Garcia, Luis, El poder sin la mascara, 1988, Caracas, Alfadil.

------------- , La mascara del poder, 1988, Caracas, Alfadil.

Burbano de Lara, Felipe (ed.), El fantasma del populismo. Aproximacion a un
tema (siempre) actual, Caracas, ed. Nueva Sociedad.

Bustelo, Eduardo, S. (comp.), Politicas de ajuste y grupos mas vulnerables
en América Latina, 2004, México, FCE.

Clif, Tony, Rosa Luxemburg (Introduccion a su lectura), 1971, Buenos Aires,
Galerna.

Cornelius, Wayne A. y Ann L. Craig, Politics in Mexico: An Introduction and
Overview, 1991, Center for US- Mexican Studies, University of California, San
Diego.

Cotler, Julio, Clases, Estado y Nacion en el Pert, 1988, México, UNAM.

Davila Aldas, Francisco R., Las luchas por la hegemonia y la consolidacién
politica de la burguesia en el Ecuador (1972-1978), 1984, México, UNAM.

Deloya Cobian, Guillermo, Perspectivas del populismo en México, 2005,
México, Miguel Angel Porrua.

Dutrénit, Silvia y Leonardo Valdés, El fin de siglo y los partidos politicos, en
América Latina, 1994, México, UAM-I, Instituto Mora.

Di Tella, Torcuato S., Sociologia de los procesos politicos, 1988, Buenos
Aires, EUDEBA.

120



Easton, David, Esquema para el analisis politico, 1999, Buenos Aires,
Amorrortu.

Engels, Friedrich, “Introduccién a la edicion de 1895”, en Marx, Karl, Las
luchas de clases en Francia, 1975, Moscu, ed. Progreso.

Foweraker, Joe y Ann L. Craig, Popular Movements and Political Change in
Mexico, 1990, Lynne Rienner Publishers.

Gonzalez Casanova, Pablo, Sistema y clase en los estudios de América
Latina, 1978, Culiacan, Universidad Autbnoma de Sinaloa.

Habermas, Jiurgen, Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio,
Amorrortu.

Harnecker, Marta, Los conceptos elementales del materialismo histoérico,
1974, México, Siglo XXI, 25a ed.

---------- , 'y Gabriela Uribe, El partido y su organizacion, Cuadernos de
educacion popular no. 8, s/l y slf.

Hermet, Guy, “Del populismo de los antiguos al populismo de los modernos”,
en Hermet, Guy, Soledad Loaeza, Jean-Francois Prud’homme, Del populismo
de los antiguos al populismo de los modernos, 2001, México, COLMEX.

Hobsbawn, Eric, Los movimientos sociales primitivos, 2001, Barcelona,
Critica.

lanni, Octavio, La formacién del Estado populista en América Latina, 1975,
México, ed. Era.

lonescu, Ghita y Ernest Gellner (comps.), Populismo. Sus significados y
caracteristicas nacionales, (1a. ed. en inglés) 1969, Buenos Aires, Amorrortu,
sif.

Laclau, Ernesto, Politica e ideologia en la teoria marxista. Capitalismo,
Fascismo y Populismo, 1978, Madrid, Siglo XXI.

Lenin, V.., El contenido econémico del populismo y su critica en el libro del
sefor Struve, 1974, Madrid, Siglo XXI.

------ , Obras escogidas, t. I, 1979, Moscu, ed. Progreso.

Loaeza, Soledad, “La presencia populista en México”, en Hermet, Guy,
Soledad Loaeza, Jean-Francois Prud’homme, Del populismo de los antiguos al
populismo de los modernos, 2001, México, COLMEX.

Lépez Diaz, Pedro, Contribucién a la critica de la ideologia sobre el poder en
México, 1977, México, Universidad Autonoma de Puebla, serie Controversia
no. 23.

Luké&cs, Giorgi, Historia y conciencia de clase, t. Il, 1984, Madrid, ed. Sarpe.

------- , Lenin (La coherencia de su pensamiento), 1970, México, Grijalbo.

Luxemburgo, Rosa, Reforma o revolucién, 1967, México, Grijalbo.

Magri, Lucio, Problemas de la teoria marxista del partido revolucionario,
1975, Barcelona, Anagrama.

Mandel, Ernst, Ensayos sobre neocapitalismo, 1971, México, Era.

Marx, Karl, El 18 brumario de Luis Bonaparte,

121



------- y Friedrich Engels, El manifiesto del partido comunista,

Mayorga, Fernando, “Neopopulismo y democracia en Bolivia (1988-1999)”,
en Hermet, Guy, Soledad Loaeza, Jean-Francois Prud’homme, Del populismo
de los antiguos al populismo de los modernos, 2001, México, COLMEX.

Merton, Robert K., Teoria y estructura sociales, 1964, México, FCE.

Montafio, Jorge, Partidos y politica en América Latina, 1975, México, 117,
UNAM.

Moore, Barrington jr., Los origenes sociales de la dictadura y la democracia,
1973, Barcelona, Edicions 62.

Mosca, Gaetano, La clase politica, 1984, México, FCE.

Neumann, Franz, “Anxiety and politics” en The Democtratic and The
Autoritarian State. Essays in Political and Legal Theory, 1957, E.U.A., Free
Press.

Offe, Claus, Contradicciones en el estado de bienestar, 1990, Madrid,
Alianza editorial.

Przeworski, Adam, “Compromiso de clases y Estado: Europa Occidental y
América Latina”, en Laclau, Ernesto et al., Estado y politica en América Latina,
1988, México, Siglo XXI, pp. 236-271.

Ramos Pérez, Arturo, Globalizacibn y neoliberalismo. Ejes de la
reestructuracion del capitalismo mundial y el Estado en el fin del siglo XX,
2004, México, Plaza y Valdés.

Schumpeter, Joseph A., Capitalismo, socialismo y democracia, 1971,
Madrid, Aguilar.

Solis de Alba, Ana Alicia, Max Ortega, Abelardo Marifia Flores y Nina Torres
(coords.), Globalizacién. Reforma neoliberal del Estado y movimientos sociales,
2003, México, ITACA.

Sosa Alvarez, Ignacio, Ensayo sobre el discurso politico mexicano, 1994,
México, UNAM, Coordinacion de Humanidades-MA Porrla.

Surel, Yves, “Populismo y sistema de partidos en Europa”, en Hermet, Guy,
Soledad Loaeza, Jean-Francois Prud’homme, Del populismo de los antiguos al
populismo de los modernos, 2001, México, COLMEX.

Vaneigem Raoul, Trivialidades de base, 1976, Barcelona, Anagrama.

Varios autores, La globalizacién y las opciones nacionales, memoria del
seminario impartido del 26 de julio al 6 de septiembre de 1999 en la Unidad
Cultural Jesus Silva Herzog, 2000, México, FCE.

Vellinga, Menno (coord.), El cambio del papel del Estado en América Latina,
1997, México, Siglo XXI.

122



“ETICAS POSMODERNAS O TEMOR ETICO AL DISCURSO POLITICO”

Si tuviera que caracterizar el estado actual de las cosas,
diria que es el que sigue a la orgia. La orgia fue el momento
explosivo de la modernidad, la liberacion en

todos los campos. Liberacion politica, sexual, de las fuerzas
productivas, de las fuerzas destructivas, de la mujer, del
nifio, de los impulsos inconscientes, del arte. La adopcién de
todos los modelos de representaciéon y de anti-
representacion. Fue una orgia total de lo real, de lo racional,
de lo sexual, de la critica y la anti-critica, del crecimiento y
de la crisis del crecimiento. Recorrimos todos

los caminos de la produccion y la sobreproduccion virtual de
objetos, signos, mensajes, ideologias, placeres. Hoy dia
todo esta liberado, las cartas estan echadas y nos
enfrentamos, colectivamente, a esta pregunta crucial:

¢, Qué hacer después de la orgia?

Jean Baudrillard

Me vienen a la mente numerosas preguntas cuando escucho el término
posmodernidad. Se ha convertido en la palabra de moda en el argot académico
de las ciencias sociales, la cual, sin embargo, parece carecer de un significado
propio y mas bien da lugar a diversos cuestionamientos e interpretaciones. No
quiero decir que esto sea malo, pues la interpretacion y reinterpretacion es lo
que le da sentido a la filosofia social. Pero mas que vitorear la audacia de
poner en tela de juicio, e incluso, la negacion de un concepto clave de la
civilizacion occidental, como lo es la modernidad, debiésemos recibir al
posmodernismo de un modo critico, mucho mas para aquellos que aun
defendemos las aspiraciones de una ética universalista.

La emergencia del sujeto ha sido un camino sinuoso, pocas veces facil,
que pese a todo, no debe acelerar su prisa ¢ Porque de un dia para el otro un
individuo que vive en la incertidumbre y el escepticismo ha de ser el
protagonista de una nueva era? Es comprensible, que nos tomemos muy en
serio las experiencias tan duras que como humanidad hemos vivido durante el
siglo XX, debemos aprender de ellas y en base a lo acontecido configurar el
rumbo al que como sociedad global podemos anhelar.
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La ruptura con el paradigma de la modernidad parece seguir dos lineas
esenciales; la primera, seria de caracter histérico-ideologico, que siguiendo a
Lyotard, se anuncia como un fin de las metanarrativas, es decir, de aquellos
proyectos politico-ideoldgicos que han configurado la historia de la sociedad a
través de los tiempos, donde el individuo y lo social pretendian fusionarse en
un todo, donde las narrativas individuales de los sujetos se desvanecian en el
proyecto del estado-nacion.

El supuesto vaticinio de Lyotard parece reforzado también por la
concepcion historica del siglo XX que nos proporciona Eric Hobsbawn, en la
cual el acontecimiento que significa la caida de la Unién Soviética -y del
comunismo como una de las ultimas grandes narrativas- nos abre el paso a
una nueva era. La segunda linea, tiene que ver mas con las profundas
transformaciones ocurridas en los ultimos tiempos en el campo cientifico-
tecnoldgico y, sobre todo, sus repercusiones en la vida de los individuos.

La modificacién del espacio-tiempo, las tradicionales cadenas productivas
y los sistemas de informaciéon han dado lugar a una nueva era, llamada por
muchos la globalizacion, donde las relaciones entre el individuo y la sociedad
suelen presentar dinAmicas muy distintas respecto a los periodos de la
modernidad. No nos cabe la menor duda que vivimos, mas que nunca, en un
mundo en constante transformacion y de creciente complejidad, pero la
pretendida subjetivizacion del mundo social no deberia de responder a un terror
a la historia. Es instructiva al respecto, la famosa polémica, sostenida entre
Jirgen Habermas y Jean-Francois Lyotard al respecto del proyecto inconcluso
de la modernidad vs. el posmodernismo.

Lyotard habla de una crisis de la modernidad, que responde en ultima
instancia a la melancolia, mediante la cual podemos hacernos de la vista gorda
respecto a los problemas de la realidad. Las fabulas o las grandes narrativas
jamés han intentado remediar la situacion de crisis sino que se contentan con
darles explicaciones. “The content of the fable gives an explanation for the
crisis, the fabulous narrative is by itself an expression of the crisis. The content,
the meaning of what it is talking about, signifies the end of hopes (modernity’s
hell)” (Lyotard, 2001(a), p. 21).

Al contrario de las grandes narrativas de la modernidad, desde Galileo
hasta Freud, el sujeto debe abandonar sus ataduras, enfrentar su realidad y
emerger de su letargo.

Por su parte, Habermas caracterizO6 al posmodernismo como un
antimodernismo de corte conservador. Aunque su critica parte de la teoria del
arte -siguiendo las lineas de Theodor Adorno y Walter Benjamin-, ha
identificado los rasgos de un modernismo ascético que mas bien sugiere un
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retorno a la etapa premoderna. Para ello realiza una tipologia de tres tipos de
conservadurismo que ganan terreno basandose en la desilusién provocada por
interpretaciones erréneas o tergiversadas de la modernidad.

“The Young Conservatives essentially appropiate the fundamental
experience of aesthetic modernity, namely the revelation of a decentred
subjetivity liberated from all constraints of cognition and purposive action,
from all the imperatives of labor and use value, and with this they break out
of the modern world altogether. They establish an implacable opposition to
modernist attitude. They locate the spontaneous forces of imagination and
self-experience, of affective life in general, in what in most distanct and
archaic, and in Manichean fashion oppose instrumental reason with a
principle accesible solely to evocation, whether this is the will to power or
sovereignity, Being itself or the Dionysian power for poetic. In France this
tradition leads leads from Georges Bataille through Foucault to Derrida.
Over all these figures hovers, of course, the spirit of Nietzche, newly
resurrected in the 1970s” (Habermas, p. 2001, 51).

En este sentido, comparto la opinion de encontrar en los posmodernos
ciertos bosquejos de nihilismo. Vivir aterrorizados y mortificados por los
discursos que en nombre de la modernidad han manchado de sangre la historia
no parece ningun remedio. Por el contrario, si es verdad que vivimos en un
mundo de constante crisis no seria correcto enfrentar la realidad bajo una
actitud de inseguridad constante. Bauman piensa que en la modernidad se
creyd en la normalidad no sé6lo como un ideal, sino como el comun
denominador de la realidad historica; las crisis que sobrevenian se enfrentaban
para volver a un estado de normalidad.

Ahora -dice- debemos de pensar que vivimos en una crisis constante y la
normalidad es algo “anormal’. La estrategia moderna, segun los posmodernos,
confrontaba la autonomia del sujeto con una heteronomia, en la cual los
individuos formaban parte de una cadena vital predeterminada y la cual
estaban condenados a reproducir. El estado nacional y la familia representaban
los principales espacios en los cuales se desarrollaba la estrategia heteronoma.
El nuevo subjetivismo, tiene como caracteristica principal su antipatia por la
historia (y valen también para ello sus formulaciones mas radicales como las de
Bell y Fukuyama -el fin de las ideologias y el fin de la historia, respectivamente-
, de tintes claramente conservadores).

La raz6én autbnoma a la que apela Bauman se finca, precisamente, en la
descontextualizacion de los agentes, en la cual no se establece una distincion
entre el pasado y el futuro, sino que simplemente se vive en un devenir que
culmina en la incertidumbre. Parece dificil aceptar la descontextualizacion del
sujeto en el proceso social, cuando la razon autbnoma no ofrece los canales de
articulacion que cuando menos ofrecian las grandes narrativas. “La gran
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novedad de la modernidad fue presentar la creacion, la preservacion y la
continuidad del “orden” como una tarea; un objetivo dificilmente alcanzable sin
una accion humana consciente, resuelta y concertada. Pero la construccion de
un orden ya no se considera una tarea; por el contrario toda accién que se
proponga imponer un orden diferente del que existe es acusada de entorpecer
el accionar, fluido y sabio, de la mano invisible (con énfasis en “invisible”); y es
considerada asimismo una tarea peligrosa, condenada a arruinar o desarticular
mucho mas que a reparar o a mejorar... No hay grandes tareas y, por lo tanto,
no hay necesidad de grandes ideas” (Baumann, p. 109).

Los sujetos que viven en un estado de miedo y angustia existencial, en
la incertidumbre que les provoca la ausencia de contextos, refleja un punto muy
deébil, sobre todo de la sociologia posmodernista: los fragiles cimientos que
ofrece una perspectiva que parece basarse exclusivamente en conceptos
cargados de connotaciones psicoldgicas. Este abordaje exigiria, tal cual Hume,
un nuevo Tratado de la naturaleza humana, sobre las pasiones, los miedos y
las aspiraciones del hombre que vive en la posmodernidad. Asi, no parece
nada extraflo que las nociones de identidad y reflexividad tengan un enorme
peso en las obras de la sociologia posmoderna (por ejemplo, Bauman o
Giddens). Tan clara es esta cuestion que pone en duda manifiesta la verdadera
importancia del cuerpo social, entronizando al sujeto y su razén autbnoma: “Lo
maximo que puede ofrecer la compafiia de otros es la ratificacion de lo que es
deseable desear y la confirmacion de que el objeto del deseo ha sido bien
elegido” (Bauman, p. 86).

La transformacién y destruccion del sujeto -proceso singular de la obra de
filosofos tan reconocidos como Heidegger y Foucault- ha desplazado los
ambitos de la razén autonoma a una esfera que parece imposible de objetivizar
en las causas que le dan lugar, y en las cuales se desarrolla. La crisis de la
filosofia del sujeto ha sido un rasgo distintivo de la modernidad tardia, sin
embargo, parece mas factible que la crisis, por si misma, sea parte de un
proceso en el cual el modus operandi de la racionalidad no encaja en el modelo
de descontextualizacion propugnado por los posmodernos.

Naturalmente la transformacién del esquema de representaciones entre
sujeto-objeto concierne a un problema de caracter epistemoldgico, mas parece
factible, desde este punto de vista, que “el sujeto se ha convertido en una
ficcion de unidad por encima de su existencia historica, cuyo ndcleo es la
voluntad de poder” (Guariglia, p. 25). Podemos muy bien, poner énfasis en el
desgarramiento entre politica y poder propio de la modernidad tardia. Dicho
fenémeno -como hemos observado en el ensayo anterior- puede explicarse
desde las mismas entraflas del sistema capitalista de produccion, que ha
alterado la relacién dialéctica entre sujeto-objeto en la relacién politica.
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Pudiera ser mas comprensible que este desgarramiento, conllevé a una
nueva afirmacion del sujeto, puesto que al quebrantarse la metanarrativa que
presentaba a la politica y el poder con un mismo significado, la razén autbnoma
cobré conciencia de su alteridad y ha decidido que es el momento de la
emancipacion libertaria.

El ideal de autonomia al que aspira la posmodernidad es emancipatorio,
no en el sentido clasico del término, que mas bien corresponderia al ideal de la
modernidad, sino mas bien libertario, en donde el concepto de libertad se
redefine en contra de las grandes narrativas, en donde la emancipacion del
sujeto del colectivo social se entiende como la verdadera libertad (por ejemplo,
Berlin).*

Laclau propone al respecto, que el debate debiera tomar en cuenta mas
bien el estatus ontoldgico de las narrativas y no su mero contenido. El discurso
emancipatorio -considérese como metanarrativo- ha cumplido, indudablemente,
propodsitos politico-ideologicos, pero en base a la propuesta anterior, no
debemos olvidar que ha cumplido una mision también muy importante: ha
reflejado las aspiraciones éticas de la humanidad.

Encontramos aqui, una primera contradiccion en el sistema de las
narrativas individuales, donde las identidades éticas particulares deben
encontrar algun respaldo discursivo, ante el cual pudieran tomar posicién, y no
necesariamente adoptarlo como suyo. Este hecho vislumbra que la negacion
de la ética universalista se encuentra en definitiva contrariada con cualquier
discurso (y aqui no nos referimos exclusivamente a los discursos
emancipatorios). Por supuesto que esta negacibn se corresponde
implicitamente al planteamiento posmoderno, en el cual los juegos del lenguaje
sustituyen a los discursos emancipatorios clasicos de la modernidad.

Pero escarbemos un poco en los terrenos de la ética. Lyotard, hablando a
la defensiva, explica que la posmodernidad se caracteriza por la invencion de
nuevas reglas del juego (Lyotard, 2001(b), p. 60). Segun lo interpreto, estas
nuevas reglas también aplicarian a los juegos linglisticos y, por ende, a las
concepciones éticas que interfieran en sus procesos. La confluencia de las
éticas particulares, dificilmente puede entenderse sin el respaldo del mismo
discurso emancipatorio, pues el ideal de la libertad suprema como
emancipacion del sujeto se caracteriza, en primer lugar, por el rechazo de las
ataduras morales que implantadas en la metanarrativa han subyugado al sujeto
a una concepcioén ética universal con soporte politico. La confrontacion primera
con el discurso emancipatorio implica una toma de posicién donde el sujeto se

1 Esto significa, de acuerdo con Isaiah Berlin, la idea de la libertad positiva, donde la vida y las

decisiones individuales dependen de uno mismo. Esta idea, sin embargo, no podria entenderse fuera del
ambito politico de la ética, pues la libertad se vislumbra, exclusivamente, como antipoda de la
dominacion. Cfr. Berlin, Isaiah, “Dos conceptos de libertad” en Cuatro ensayos sobre la libertad, 1988,
Madrid, Alianza editorial, pp. 187-243.
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afirma, supuestamente, de un modo no discursivo; asi a esta suma de libertad,
desde una nueva posicion emancipatoria, no le queda mas que la negacion de
cualquier discurso como argumento esencial del sujeto emancipado, y con ello
de cualquier ética universalista que provea de fundamentos primarios a las
“nuevas reglas del juego”.

Fundamentalmente, la negacion de la ética universalista desvirtua al
sujeto de cualquier proceso politico, asi, el sujeto destruido no encaja en la
dinamica politica de las relaciones sociales.

Quiza, el planteamiento posmoderno desde las pautas de los juegos
linglisticos, como lo explica Eagleton, se refiera a un giro en la representacion
del objeto-interés politico liberado de cualquier discurso emancipatorio. La
clave de esta formulacion se encuentra en el descrédito de la ideologia como
proyecto de emancipacion, el cual se basa en tres doctrinas fundamentales: a)
el rechazo a la nocidn de representacion; b) el escepticismo epistemoldgico
respecto a lo que se da como verdad absoluta y; c) las relaciones entre
racionalidad, intereses y poder, que convierten a la ideologia en una mera
redundancia (Eagleton, p. 79).

No tenemos ningln empacho en aceptar el retroceso de la ideologia
como discurso emancipatorio de la modernidad tardia; Auschwitz y Gulag estan
mas presentes que nunca. La cuestién de fondo, fuera de un problema de
caracter epistemoldgico o linglistico, reconoce que la formulacion de discursos
responde, principalmente, a la articulacion de intereses, algo de lo cual nadie
se puede desprender. Vaciar de contenido politico al discurso emancipatorio,
siento que carece de fundamento.

La “amnesia historica” del discurso tampoco nos lleva a un
desprendimiento del objeto-interés, sino que evita la evocacion de los viejos
fantasmas metanarrativos. Asi pues, contra la ideologia, la melancolia. Pero el
individuo melancoélico poco podra hacer para lograr su verdadera autonomia.
Siguiendo la tradicién de Nietzche y Foucault, en la cual los sistemas éticos se
fragmentan para que el individuo pueda otorgarles su significado real, Bauman
nos ofrece el concepto de ambivalencia para explicar como el sujeto se mueve
en un universo donde los discursos no pueden concordar con el caracter que
se les crea -especificamente motivados por intereses-, puesto que sus
contenidos estan regidos por nociones ambivalentes. “Su rechazo del
universalismo no implica una negacion de lo universal. Mas bien se trata de un
acto de resistencia en contra de los discursos que reclaman el Unico acceso a
lo universal” (Kozlarek, p. 227).

La propuesta de Bauman, sin embargo, no resulta constructiva. A la
tradicional dicotomia entre lo particular y lo universal afiade la de la
indiferencia, que vendria siendo la caracteristica esencial del sujeto
posmoderno. Esto se concatena indiscutiblemente, en la relacion ética que nos
ofrece el posmodernismo. La indiferencia ni siquiera implica la negacion, lo cual
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conlleva a un relativismo infundado en materia ética; es por ello que hablo de
las éticas posmodernas en plural, dado que no encuentro ningun atisbo de
coherencia en lo que pudiera denominarse una indiferencia ética que otorga a
todo significados ambivalentes.

Resulta asi que, “la posmodernidad radicaliza a Kant: no sélo aboga en
contra de los valores parciales que imponen las éticas, también priva a la
moralidad kantiana de sus ultimos valores escondidos como el del bien social,
universal, de la justicia” (ibidem, p. 230). Aqui mismo, encontramos la
extraordinaria paradoja posmoderna, pues la indiferencia no soélo rechaza el
discurso emancipatorio, sino que va mas alla y pretende excluir de las
configuraciones éticas particulares los ideales mas altos de la humanidad,
como puede ser el anhelo de justicia. La pregunta aqui seria: ¢Qué discurso
politico -sin referirme a una metanarrativa- puede fundarse y ganar adeptos
desde la indiferencia?

La categoria de la indiferencia, en contraposicion al universalismo y el
particularismo, se basa en la idea de la razén autbnoma. En contra de una
indiferencia ante las proposiciones éticas, el desarrollo de identidades éticas
particulares no implica la denostacion del universalismo ético. En un plano
intermedio, podemos encontrar la propuesta de Richard Rorty, quien mas bien
aboga por una ética sin obligaciones universales, que se confronta desde
posiciones relativistas.

Acercandose a los comunitaristas, en vez de autonomia debiéramos
hablar de una interdependencia indisoluble. Parece que los posmodernos no
han clarificado el gradiente de indiferencia que debe de prevalecer en los
distintos ambitos de la sociedad. Por ejemplo, Rawls piensa en la indiferencia
como caracteristica esencial de las democracias liberales en el mismo sentido
de la tolerancia religiosa, en la cual ninguna concepcion del bien tiene prioridad
sobre las demés; la neutralidad del gobierno se advierte como féormula del
consenso traslapado.”

Del mismo modo, Rorty argumenta que las posiciones filosoficas que
abogan por la autonomia deben de considerar un fundamento superior, 0 mejor
dicho, una transposicién que otorgue a la democracia prioridad sobre la
filosofia. Esto significa involucrar la nocion de autonomia a un criterio
epistemoldgico que no encumbra al yo como una entidad por encima de los
presupuestos de la comunidad histérica. Aunque en ciertos escritos he notado
gue los posmodernos abogan por la tolerancia, concordando ciertamente con la
entronizada autonomia del sujeto, poco se ofrece cuando nos abocamos a la
discusién politica, que en tanto tal, existe y quienes la niegan deberian
demostrarlo con argumentos falibles.

Véase “Consenso traslapado de Rawls”, en Infra, ensayo 2.
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Rorty ejemplifica esta situacion a partir de los casos de Nietzsche y san
Ignacio de Loyola, quienes -dice- serian tachados como locos para cualquiera
que se diga ser un demdcrata liberal. Esta situacion nos evoca los principios
del consenso traslapado, que como caracteristica esencial nos exige una
prevalencia de las cuestiones morales fundamentales por encima de posiciones
relativistas del yo, que sobajan la discusion politica, y mas que eso, parecen
contribuir a la intolerancia. “Llegamos, pues a la conclusién de que Nietzsche o
Loyola son locos no porque sustentan opiniones insolitas sobre ciertos temas
“fundamentales”; en todo caso, llegamos a esa conclusion solo después de que
muchas tentativas de intercambio de opiniones politicas nos han convencido de
gue no vamos a llegar a ninguna parte” (Rorty, p. 260).

A resumidas cuentas, Rorty -siguiendo las lineas esenciales del
pragmatismo norteamericano- nos menciona que las personas, inscritas en la
comunidad histérica, aceptaran la lealtad al estado democratico y liberal, mas
por razones pragmaticas que morales. La estrategia, sin embargo, no parece
tener un final feliz, puesto que esta formulacion no puede ir méas alla de los
intentos de Rawls, que en ultimo plano depende de la figura del equilibrio
reflexivo; aunque a diferencia de los posmodernos, el yo de Rorty otorga un
mayor sentido a la comunidad histérica, entendida como estado democratico
liberal, la cual construimos y en la cual nos recreamos.

Con estas bases le es posible formular una categoria del yo
verdaderamente libre, donde “uno tiene la libertad de crear un modelo del yo
para adaptarlo a si mismo, a su ideas politicas, su religion o su nocion privada
del sentido de su vida” (ibidem, p. 262); todo ello partiendo del sustento que
otorga la prioridad de la democracia sobre la filosofia. Es sencillamente natural,
que esta concepcion provenga de la mas ilustre tradicion estadounidense que
suele remontarse a Jefferson, pero nos sirve claramente para desmarcarnos
del conflicto epistemoldgico -que pareciera insalvable- al que recurren las
éticas posmodernas.

El empefio posmoderno no debe denostarse, pero claramente si, limitar
sus alcances. Lo principal es desmarcarnos del radicalismo antiobjetivista y
mirar, junto con Rorty, desde la lente pragmatica. La critica esencial de Lyotard
a las metanarrativas puede determinarse en base a una conjuncion de
racionalidad y moralidad en la comunidad histérica. Pero resulta muy dificil
desmarcarse del conjunto de creencias e instituciones que de algun modo han
corrido paralelas a las metanarrativas, como es el caso de la llustracion.

Partiendo de la prioridad de la democracia sobre la filosofia, Rorty acota
la nocion de posmodernismo a la de un liberalismo burgués posmoderno,
puesto que todo el conjunto de creencias, valores e instituciones en que se
funda la deliberacion racional comparten fundamentos comunes. Asi, achaca a
quienes se consideran alejados de las metanarrativas y la metafisica, que
estén apartados verdaderamente de la burguesia. Pero es imposible borrarnos
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de repente del mapa y recular de todo el sistema, en base al cual se ha ido
configurando la historia. Lo que define al yo, seguira siendo su pertenencia a la
comunidad, con la cual compartimos los “efectos de contraste”.

El radicalismo posmoderno opera en una situacion en la cual se tiende a
satanizar cualquier narrativa filoséfica, identificandola con los discursos
politicos emancipatorios. Esto, de acuerdo con Rorty, significaria que el
posmodernismo, asume radicalmente una actitud posfilosofica. Lo mejor -
concluye- es cambiar la definicibn de posmodernismo por relativismo, lo cual
nos parece, a todas luces, lo mas conveniente.

8

La actitud posfilosofica que parecen asumir los posmodernos, encuentra su raiz
en el llamado escepticismo epistemoldgico con que se postran ante el discurso
politico. > Equiparar cualquier discurso filoséfico a la categoria de politico
implica, desde mi particular punto de vista, una confusion ética. Ellos mismos
han alterado la relacién discursiva equiparando los axiomas morales implicitos
en cualquier narrativa a su conversion con fines politicos.

En palabras de Eagleton, han conspirado en contra de la ideologia.
Obviamente, la actitud posfilosofica lleva implicita una posicion posideoldgica.
Lo que no han tomado en cuenta es que la relacion entre medios y fines que
atribuyen a las metanarrativas se encuentra fundamentada en los mismos
juegos linguisticos a los que apelan. La racionalidad estratégica y su
implantacion en los discursos parece una cuestion mucho mas dificil de
dilucidar. Los aspectos de moralidad que subyugan al discurso no pueden
reducirse a su calidad politica (aunque en muchos sentidos estén ligados a
ella).

La conspiracion posmoderna en contra de la ideologia nos ha mostrado
discursos dirigidos exclusivamente con fines persuasivos, mas cercanos a la
retérica que a la simple interaccién dialogica.

If all language articulates specific interests, then it would appear that
all language is ideological... The classical concept of ideology is by no
means limited to “interested discourse”, or to the production of suasive
effects. It refers more precisely to the processes whereby interests of a
certain kind become masked, rationalised, naturalised, universalised,
legitimated in the name of certain forms of political power; and much is to
be politically lost by dissolving these vital discursive strategies into some

3 Siguiendo los trazos neonihilistas con los cuales se combate la nocion de modernidad, en el

sentido de reducir a la filosofia su papel como transformadora de la sociedad, pues indistintamente
cumple el papel de la funcion narrativa y la legitimacion del saber. Cfr. Lyotard, Jean Francois, La
condicion posmoderna, 2006, Madrid, Catedra, 9a. edicién, p. 57 y ss.
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undifferentiated, amorphous category of “interests”. To claim that all
language is at some level rhetorical is thus not the same as to claim that all
language is ideological (Eagleton, p. 82).

El problema bésico, segun Eagleton, es el de darnos cuenta de una vez
por todas, que nuestro discurso no puede subsistir fuera de un contexto
histérico que marca la realidad econémica, politica y social en la que el yo se
encuentra inserto; por el contrario, la configuracién del discurso, fuera de
cualquier planteamiento que equipare el interés a la ideologia, se formara en
base a esta interdependencia del yo con su comunidad histérica.

Parece que el desprecio del componente ideolégico en las narrativas
filoséficas por parte del planteamiento posmodernista, viene dado por una
cuestion que cala demasiado hondo para cualquiera que abogue por este
subjetivismo: la capacidad politica de articulacién de las condiciones objetivas
del hombre en discursos que poseen la capacidad de apelar a una ética
universalista.

El telon de fondo en la discusién de las éticas posmodernas parece ser
una cuestion de caracter epistemoldgico. El rebato posmoderno acerca del
peligro que constituyen las metanarrativas se dirige en el mismo sentido: el
englobamiento de teoria y praxis dentro de un discurso moral emancipatorio. El
mencionado caracter epistemadlogico, deriva de la compleja mediacién entre las
esferas cientifica y moral de la vida en la modernidad.

El argumento mas plausible, desde este punto de vista, consistia en que
los mismos avances tecnoldgico-cientificos proveian de una base firme en
contra de la fundamentacién de normas éticas. Esta corriente -conforme hemos
visto en un ensayo anterior- de inspiracibn neopositivista (el primer
Wittgenstein, Popper), convierte a la logica y a la ciencia en los escudos contra
la ética.’

El temor posmoderno se funda, precisamente en la radicalizacion
conjuntiva entre ciencia y moral, propia de discursos emancipatorios -como
bien puede afirmarse sobre el caso del marxismo ortodoxo, donde teoria y
praxis cumplen por igual una funcién ideoldgica de respaldo al discurso
emancipatorio.” Pero debemos mostrar que este “temor ético” ha sido una
consecuencia de la modernidad, que a mi juicio resulta insuperable, pues
corresponde a un estado de “transformacion progresiva de las condiciones

4 Véase “neopositivismo y metaética”, en Infra (nota en el Ensayo 1).

5 La unidad entre teoria y praxis, propia de la totalidad histdrica ha pretendido ser diluida por el
positivismo. Mas las interpretaciones positivistas en el analisis histérico descuentan de su prima
epistemologica las condiciones objetivas de la realidad material, amparandose siempre en los procesos
de autonomizacién del sujeto. Deberiamos evaluar la cuestion mas a fondo, sobre todo en los términos de
la filosofia existencialista. Véase Habermas, Jirgen, “Entre ciencia y filosofia: EI marxismo como critica”,
en Teoria y praxis, 1990, Madrid, Tecnos, 2a. ed., pp. 216-272.
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humanas de vida en virtud de la civilizacion unificada por la ciencia y la técnica
(Apel, p. 369). Apel ha caracterizado esta situacion dentro de un esquema que
ha denominado como un sistema de complementariedad entre la objetividad no
valorativa de la ciencia y la moral privada propio de Occidente.’ La separacion
tajante entre estas dos esferas culmina en la paranoia posmoderna en lo que
denomino “temor ético”; esta situacion parece proporcionarnos, justamente,
una solida base de fundamentacion para las objeciones que presentamos.

La estrategia posmoderna (en lo concerniente a la ética) sigue en sus
lineas basicas la tesis wittgensteiniana de la neutralidad, donde las
proposiciones cientificas ofrecen la posibilidad de superar los contingentes
dilemas éticos -mucho mas las éticas de caracter universalista- en lo que
se denomina la “metaética”. Sin embargo, parece imposible que aun dentro del
campo de neutralidad que nos ofrece la objetividad cientifica la liberacion
metaética no presuponga fundamentos éticos primeros que nos llevan a
rastrear incluso la pregunta de si ¢ la ciencia debe ser?

Esta caracterizacion del problema la ha llevado hasta sus Ultimas
consecuencias Karl-Otto Apel, quien ha visto en la creacién de las armas
atOmicas, y el consecuente riesgo de autodestruccién planetaria, un
fundamento objetivo de la ética frente a la ciencia. La creacion y uso de este
tipo de armas -que son, naturalmente, consecuencia funesta del progreso
cientifico-tecnoldgico- requieren de una responsabilidad ética ante los riesgos
que implican. “La mediacion cientifico-tecnolégica y no valorativa entre teoria y
praxis no puede asumir esta responsabilidad; a lo sumo, puede proporcionar
las “informaciones” necesarias para ejercerla, pero debe presuponer los
criterios éticos de la misma. Ahora bien, ¢quién puede asumir la
responsabilidad y en virtud de que principios? Segun el fundamento filosofico
del sistema de complementariedad, en ultimo término, sélo las decisiones
aisladas de conciencia, realizadas por los individuos, pueden reclamar para si
mismas obligatoriedad moral. ¢ Como armonizar estas decisiones individuales
de conciencia siguiendo reglas normativas, de tal modo que puedan asumir la
responsabilidad solidaria por la praxis social?” (Apel, p. 355). Creo que con ello,
queda claro que la tesis de neutralidad o de indiferencia queda diluida, cuando
el individualismo metddico se enfrenta con problemas que conciernen al yo,
pero parecen resolverse exclusivamente mediante la praxis social; una praxis
social que ha mediado el discurso politico de la modernidad.

Las éticas posmodernas parecen ser mas bien un temor ético al discurso
politico, cuya esencia se encontraria en la mortificacion histérica. No parece de

6 Véase “sistema de ideoldgica complementariedad” en Infra, Ensayo 1.
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ningln modo extrafio que esta panacea posmoderna haya surgido a
consecuencia de un declive del método dialéctico de Marx y un
encumbramiento de la filosofia analitica y la pragmatica del lenguaje, por un
lado, y la ontologia del sujeto de inspiracion heideggeriana, por el otro.

En este sentido es que decimos que la cuestion basica del problema es
de caracter epistemologico. Lo que me parece sorprendente es que se abogue
por un escepticismo subjetivo frente a discursos tedricos cuyo objetivo se
encuentra fundamentado, precisamente, en la mediacion entre teoria y praxis
que nos ofrece la modernidad. Incluso el éxtasis de la comunicacion y el
escepticismo ante la realidad objetiva -que han llevado a Baudrillard a afirmar
que la guerra del Golfo no existi6 como tal, y fue exclusivamente un producto
mediatico- deberia ser expuesto a debate con las proposiciones ético-
discursivas de la praxis social, e incluso desde el campo epistemoldgico a
confrontaciones criticas respecto a interpretaciones de la ontologia
trascendental y la pragmatica del lenguaje, ya que cada quien lleva el agua
para su molino. El lenguaje como elemento metodologico no debe denostar la
realidad objetiva, que muchas veces se nos presenta en la figura de discursos
politicos, mucho menos adoptar la posicion del temor ético, que presupone la
indiferencia.

La duda provisional acerca del mismo mundo real sélo pretende,
mediante el distanciamiento radical, lograr un conocimiento reflexivo, no
dogmatico, de las condiciones de posibilidad y validez del “discurso
tedrico” de la filosofia, condiciones que no pueden ser suprimidas.
Consecuencias similares deben producirse, a mi juicio, para una discusion
radical de normas morales que haga uso del distanciamiento teérico del
mundo, en los términos propuestos por la tesis metaética de la neutralidad:
existen determinadas normas morales o exigencias de deber que es
imposible poner en duda, con vistas a su posible justificacion o no
justificacién, cuando cuestionamos la validez de exigencias morales de
deber en general. Una critica trascendental del sentido también puede
mostrar aqui que el presupuesto de la validez de normas morales en
general es una condicion “paradigmatica” de posibilidad del juego
linglistico que pretende justificar normas (Apel, pp. 374-375).

Me resulta dificil tomar con seriedad la propuesta de la indiferencia, que
parece relegar todo aquello que el discurso politico de la modernidad habia
intentado conjuntar ideol6gicamente. Mucho mas peligrosa me parece la idea
del escepticismo ético, en una era donde los procesos cientifico-tecnologicos
debieran exigir imperativos ético-universales sobre la racionalizaciéon de la
técnica mediante su articulacidon en el discurso politico.
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Todavia algunos creemos que la libertad del sujeto no radica
exclusivamente en la neutralidad frente a las metanarrativas que, de algun
modo, como he dicho antes, en su aspecto positivo, han reflejado las
aspiraciones éticas de la humanidad como conjunto; una humanidad que ante
el desdibujamiento de los contextos debiera concebirse, mas que nunca, como
una totalidad y no reducir su espectro al del escepticismo subijetivista.

Quiza deberiamos pensar, junto con Apel, confrontando la connotacion
negativa de las metanarrativas, en una macroética de caracter universal donde
la relacion epistemolégica ceda primacia en aras del progreso y la
supervivencia humanos; y esto vale para enfrentar problemas que nos
conciernen a cada uno y a todos y que solo pueden enfrentarse conjuntamente
-los problemas sobre el calentamiento global, o de los experimentos
biotecnoldgicos nos ofrecen ejemplos arquetipicos.

Debemos de cambiar la libertad de temer por la libertad de creer, sin por
ello, caer en ninguna “amnesia histérica”. La creacion de discursos respondera
siempre a las necesidades y aspiraciones de los hombres, y la capacidad
racional de asimilarlos deberia de inspirarnos la confianza suficiente para no
caer en situaciones que la historia nos muestra como funestas. Estamos de
acuerdo en que la libertad del sujeto en la modernidad tardia tiene que
interpretarse desde una posicion critica, sin que ello signifique la negacion de
las proposiciones éticas implicitas en el discurso politico. Mas que nunca
tenemos la tarea de formular axiomas éticos que nos ayuden a promover la
libertad y dejar de recurrir a ese temor constante a perder la libertad de que
gozamos. Pero, ¢no serd mas bien -como se pregunta Ernesto Laclau- que la
libertad posmoderna es la metanarrativa especifica de nuestra era?... La
pregunta queda abierta para la reflexion.
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“ ¢ COMUNIDAD IDEAL DE COMUNICACION? RACIONALIDAD Y ACCION
EN EL LABERINTO DE CONTEXTOS UTOPICO-FICCIONALES”

Para dar tiempo a ese trabajo preliminar, se fijo
una fecha tan lejana como el afio 2050 para
la adopcidén definitiva de la neolengua.

George Orwell

SUMARIO

i) Introduccién al paradigma

1.- Comunicacion libre de dominacion. La base que nos proporciona la moral
posconvencional. La coaccion de las buenas razones o del mejor argumento. Discursos
practico-morales vs. discursos ético-existenciales. Perspicacia politica frente a la
metainstitucion discursiva.

2.- Discurso libre de la carga de la accion. La ereccién de la norma basica de la ética como
elemento fundamental en la contradiccion entre racionalidad estratégica y racionalidad
discursiva. El imperativo hipotético y la formulacién de una ética especial referida al discurso
libre de la carga de la accién como busqueda de la verdad. La categoria de las ficciones como
elemento de mediacion al problema.

3.- Anticipacion contrafactica. La idea de la anticipacion basada en presuposiciones
pragmatico-trascendentales de tipo contrafactico. Algunos conflictos que enfrenta el
trascendentalismo apeliano. La fundamentacion UGltima de la ética y la ética de la
responsabilidad referida a la historia.

4.- Comunidad ideal vs. comunidad real de comunicacién. La dialéctica implicita en el a
priori de la comunidad de comunicacion. Perspectivas utépicas y antiutopicas. Idealidad y

consenso emancipatorio.

il ) Acerca del subtitulo del ensayo
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i ) Una de las propuestas mas interesantes en el campo de la ética normativa
es la denominada por sus fundadores y principales exponentes (Karl-Otto Apel
y Jurgen Habermas) como la ética discursiva. Por ello mismo me ha parecido
imprescindible integrar este trabajo en una tesis que aspira a mostrar un
panorama actual de la relacion tedrica entre ética y politica. Resultaria muy
dificil poder abordar en toda su complejidad el proyecto de dicha corriente
tedrica, sus principales argumentos, asi como las objeciones criticas que se
han presentado. De algun modo, las lineas argumentativas basicas del
programa de la ética discursiva se encuentran en las monumentales obras de
Apel y Habermas -La transformacion de la filosofia y Teoria de la accion
comunicativa, respectivamente.

Una critica muy constante al programa de la ética del discurso ha sido su
trascendentalismo e idealidad. Al contrario de lo que opina, por ejemplo, Javier
Muguerza, siento que determinados postulados trascendentales no deberian de
ser intrascendentes para una andlisis critico, pues ellos nos ofrecen
sintéticamente mucha tela de donde cortar. En base a algunos de los
conceptos trascendentales ofrecidos por la ética discursiva es que formulo el
siguiente ensayo, enfocandome sobre todo a establecer una revision critica a
algunos de los presupuestos de idealidad y facticidad de la comunidad de
comunicacion que nos ofrecen nuestros autores en particular.

La importante recepcion dentro de la filosofia politica contemporanea del
proyecto de wuna ética del discurso encuentra su explicacion,
fundamentalmente, en que presenta un nuevo modelo de racionalidad, que
aunque se apega al pragmatismo del “giro linglistico” de la filosofia, difiere
considerablemente de los esquemas proporcionados por la filosofia analitica
del lenguaje y la légica semantica, que han gozado de tan considerable
influencia en el panorama filosofico actual. A pesar de los esfuerzos de los
partidarios de la ética del discurso por aclarar los alcances del enfoque que nos
presenta una racionalidad discursiva (p. ej. Adela Cortina), sigue enfrentando,
sobre todo, problemas en su fundamentacion empirica; y aunque se nos
muestre en su misma concepciéon como un ideal, resulta muy importante
resaltar su caracter ideal en confrontacion con un caracter supuestamente
utdpico. Esto se nos revela mucho méas importante ahora que en nuestra época
la utopia s6lo comporta su lado negativo.

! Cfr. Muguerza, Javier, “¢Una nueva aventura del baron de Miinchhausen? (Visita a la comunidad

de comunicacion de Kart-Otto Apel)”, en Apel, K.O., A. Cortina, J de Zan y D. Michelini, Etica
comunicativa y democracia, 1991, Barcelona, Critica, pp. 133-163.

139



(1)

Muchas sospechas utépicas pueden recaer en el concepto de “comunicacion
libre de dominacion”, que de algin modo puede condensar el
trascendentalismo ético de la razén comunicativa. En este tenor, K. O. Apel
refuta a J. Habermas el sentido que pudiera adquirir este concepto
desprendido de todo sustento normativo. Pero supuestamente, podemos
encontrar una base firme en lo que se denomina como moral posconvencional
en las estructuras de conciencia practico-morales. Parece ser que Habermas
engloba en la categoria de moral posconvencional dos esferas del
pensamiento; por un lado sigue la tradicion del modelo de racionalidad
weberiano, en lo que se refiere especificamente a la cultura y la tradicion de
una razon secularizada; por el otro, se apoya en el modelo presentado por
Lawrence Kohlberg del estadio sexto en los niveles de conciencia moral, lo cual
determinaria un componente psicopedagogico.

El modelo de racionalizacién weberiano al que nos referimos ha sido
expuesto de manera detallada en el primer ensayo, por lo tanto, considero que
no es necesario echar mano de un repaso.” Respecto al nivel sexto en los
estadios de conciencia moral, podriamos explicar brevemente el asunto. De
acuerdo con Kohlberg -siguiendo con la tradicion piagetista- el aprendizaje
moral es un proceso evolutivo en la vida de los individuos, donde el desarrollo
de la conciencia moral se produce de forma natural con independencia a las
estructuras socioculturales en la que los individuos se encuentran insertos.
Cada etapa del pensamiento moral sustituye a una anterior, dado que los
estadios del pensamiento moral no dependen de contenidos normativos
concretos, sino que tan soélo definen las pautas de razonamiento en base a la
cual pueden fundarse expectativas de moralidad.

Segun Kohlberg existen tres niveles de conciencia moral, a los cuales
corresponden a cada nivel dos estadios.’ Nos enfocamos en el estadio sexto,

Véase Infra ensayo 1.
3 Las etapas morales de Kohlberg se enumeran resumidamente a continuacion: “Orden A. Orden
Preconvencional: Etapa 1. La etapa del castigo y la obediencia. Contenido: Lo justo es la obediencia ciega
alas normas y a la autoridad; evitar el castigo y no causar dafio material. Etapa 2. La etapa del propésito
y el intercambio instrumentales individuales. Orden B. Orden convencional: Etapa 3. La etapa de las
expectativas, relaciones y conformidad interpersonales mutuas. Contenido: Lo justo es realizar una buena
(elegante) funcidn; preocuparse por los demas y por sus sentimientos, respetar la lealtad y la confianza
entre colaboradores y sentirse interesado por cumplir las normas y lo que de uno se espera. Etapa 4. La
etapa del sistema social y del mantenimiento de la conciencia. Contenido: Lo justo es cumplir con el
propio deber en la sociedad, mantener el orden social y contribuir al bienestar de la sociedad o del grupo.
Orden C. Orden posconvencional y de principios. Etapa 5. La etapa de los derechos previos y del contrato
social o de la utilidad. Contenido: Lo justo es respaldar los derechos, valores y pactos legales
fundamentados de una sociedad, incluso cuando coliden con las normas y leyes concretas de un grupo.
Etapa 6. La etapa de los principios éticos universales. Contenido: Esta etapa supone que habra guia por
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del nivel posconvencional, que vendria siendo el ultimo, debido a que la
interpretacion de Habemas en su razén comunicativa parece exigir ese nivel de
conciencia moral. “En el nivel posconvencional se enfocan los problemas
morales desde una perspectiva superior a la sociedad: mas alla de las normas
sociales establecidas estan los principios de conciencia que deben regirlas. Se
comprenden las reglas sociales, pero s6lo se aceptan en la medida en que
estan de acuerdo con los principios que la conciencia dicta a cada sujeto”.(Puig
y Martinez, p. 92).

En este estadio de conciencia los principios que guian la conducta moral
son de caracter universal en el sentido de que todos adoptan una perspectiva a
partir de la cual pueden elaborar sus juicios, considerando que se abocan a
criterios plausibles que deben de regir la vida social. Los principios éticos
universales, sin embargo, ya no son algo impuesto, sino que corresponden a
expectativas mutuas de reciprocidad. Existe la creencia de que son validos
como un trasfondo de certeza reflexiva.

La fundamentacién de las normas proviene de un proceso reflexivo de
expectativas mutuas, y las operaciones formales a partir de las cuales se
deducen principios morales ya suponen una ética universalista. Un primer
inconveniente de este enfoque, seria considerar que los agentes en cuestion,
se encuentran todos ubicados en el nivel sexto de la moral posconvencional,
antes referido, dado que el mismo Kohlberg nos dice que es posible que,
aungue se trate de un proceso evolutivo, algunos individuos permanezcan en
niveles anteriores del desarrollo moral durante toda su vida.® Suponer que
todos se situaran en este estadio de conciencia moral equivaldria a una
formalizacién del “otro generalizado” de Mead, basado en la presuposicion
pragmatica de la reflexividad, lo que significa en ultima instancia, la asuncién
ideal de roles.”

Pese a todo, Habermas ha encontrado de esta forma un primer criterio
para fundamentar una comunicacion libre de dominacion. La moral
posconvencional nos da carta para suponer que los individuos no requieren

parte de unos principios éticos universales que toda la humanidad debiera seguir” (Kohlberg en
Habermas 1998, pp. 145-148).

4 Sobre este asunto y, en general una buena sintesis de los supuestos filoséficos de Lawrence
Kohlberg, cfr. Habermas, Jirgen, Conciencia Moral y accién comunicativa, 1998, Barcelona, Peninsula,
pp. 141-156.

° “La comunidad o grupo social organizados que proporciona al individuo su unidad de persona
pueden ser llamados el otro generalizado. La actitud del otro generalizados es la actitud de toda la
comunidad” (Mead, G.H. p. 184). Cfr. también Joas, Hans, G.H. Mead. A Contemporary Re-examination of
His Tought, 1997, Massachusetts, MIT Press; y Uniz y Peman, Maria Jesus, Personalidad, socializacion y
comunicacioén. El pensamiento de George Herbert Mead, 1993, Madrid LKibertarias-Prodhufi.
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mas de una coaccion directa respecto a la fundamentacion de normas, pues los
juicios morales estan fundados en principios éticos universales. Cualquier
argumento por parte de los agentes debe fundarse en este trasfondo para ser
tomado en cuenta. Partiremos del punto de que es bien conocida la tesis
central de Habermas sobre la razén comunicativa, donde sistema y mundo de
la vida quedan referidos a la comunidad de hablantes.

En su Teoria de la accidon comunicativa pretende que la razén practico-
moral de la que venimos hablando Unicamente puede entenderse como una
razon comunicativa en el plano empirico. EI mundo de la vida se recrea
partiendo del hecho de que nosotros como hablantes compartimos un universo
concreto a partir del cual es posible nuestro entendimiento. En este mundo de
la vida no se puede pretender la uniformidad en lo que toca a los puntos de
vista entre los participantes en el didlogo; cada uno espera que sus
pretensiones de validez sean asimiladas por los demas y viceversa. Asi surgen
las disertaciones y, por lo tanto, el debate. Para que esto sea posible (que una
opinidn se imponga sobre las demas), la discusion se nutre de los argumentos
presentados por cada uno y a partir de esto la capacidad juiciosa de los demas
participantes decidira en ultimo momento a cudl pretensién de validez se
atienen o aceptan.

Todas las pretensiones de validez tienen un caracter universalista; es
decir, los participantes pretenden que su punto de vista sea asimilado por
todos, que se imponga en relacion con los demas y sea adoptado de modo
universal (relativo por supuesto). Este imperativo en la medida en que no se
procura se cae en falacias y, por lo tanto, la raz6n comunicativa no podria
llamarse razén estrictamente hablando. En primer lugar, si el participante
pretende imponer su opinibn sobre los demas se asegurarda de presentar
argumentos validos, y en segundo, los demas participantes sélo lo tomaran en
cuenta como valido si sus argumentos les parecen correctos y mejores que los
demas y los propios. Basicamente a este esquema podriamos reducir el nicleo
de la razén comunicativa.®

Ahora, la Unica coaccién permisible es la del mejor argumento y las
buenas razones, puesto que la fundamentacién de normas, considerando que
compartimos principios éticos universales, se remite en ultima instancia a la
validez de los argumentos presentados. El fin Gltimo es el consenso, en tanto
los procedimientos cooperativos se rigen por un debate en el cual se han
sentado las reglas operativas que supone el acatamiento de principios éticos
universales; a partir de alli la comunicacién sélo exige, digamos, como
mecanismo de fundamentacion de normas, la presentacion de buenas razones.
“En las argumentaciones, los participantes tienen que presuponer

6 Cfr. McCarthy, Thomas, La Teoria Critica de Jirgen Habermas, Madrid, Tecnos; también, cfr.

Habermas, Jirgen, Teoria de la accion comunicativa, t. 1y 2, 2002, Madrid, Taurus.
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pragmaticamente que en principio todos los afectados participan como libres e
iguales en una busqueda cooperativa de la verdad en la que la Gnica coaccion
licita es la del mejor argumento. En este estado de cosas universal-pragmatico
se apoya el principio de la ética del discurso: el principio de que solo le es licito
reclamar validez a aquellas normas que podrian encontrar la aquiescencia de
todos los afectados como participantes de un discurso préactico” (Habermas,
2000, p. 67).

Vemos aqui, el primer sentido que adquiere la idea de una comunicacion
libre de dominacidn; mas sin embargo, este intento también requiere de una
fundamentacion en lo que se refiere a la confrontacion entre racionalidad
discursiva y racionalidad estratégica. Para llegar al ideal que representa una
“comunicacion libre de dominacion”, tendriamos que ampararnos en las
maximas deontologicas como fundamento de las reglas operativas del entorno
comunicativo. Parece imposible, que el desprendimiento de todo sustento
normativo, anclado en arraigadas convicciones éticas de caracter universal se
presente como un opcion seria en la justificacion de procedimientos de
autoafirmacion social. Habermas, parece llevar al limite esta cuestion cuando
diferencia los sistemas éticos de los morales y de esta forma, pretende
fundamentar el trascendentalismo ético como esencia de la comunicacion libre
de dominacion.

“El discurso moral-practico se libera de la perspectiva que mira al propio
éxito y a la propia vida, de la que en cambio las reflexiones pragmaticas y
éticas siguen presas... Tan pronto el otro comparece como alguien situado
frente a mi que es real y posee una voluntad propia e indelegable, se plantean
nuevos problemas. Entre las condiciones de la formacion colectiva de la
voluntad se cuenta en primera linea esta realidad de voluntad ajena” (Ibidem, p.
124).

La anterior contradiccion ya no podria encontrar ninguna fundamentacion
que no sea estrictamente deontoldgica:

Los usos pragmatico, ético y moral de la razon practica se
enderezan, pues, respectivamente a la obtencién de instrucciones de tipo
técnico o estratégico, de consejos clinicos, y de juicios morales. Llamamos
razon practica a la capacidad de justificar los correspondientes
imperativos; segun sea la referencia a la accién y el tipo de decision que
haya de tomarse, no s6lo cambia el sentido ilocucionario de “tener que” o
de “deber”, sino también el concepto de la voluntad que en cada caso ha
de dejarse determinar por imperativos racionalmente fundados. El “deber
ser” de las recomendaciones pragmaticas, relativizado en funcién de fines
y valores subijetivos, estd enderezado a la libertad de arbitrio de un sujeto,
gue toma decisiones inteligentes sobre la base de actitudes y preferencias
de las que ese sujeto parte contingentemente: la facultad de eleccién
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racional no se extiende a los intereses y orientaciones valorativas mismas,
sino que los presupone como dados... EIl “deber ser” categorico de los
mandatos morales esta dirigido, finalmente, a la voluntad libre (libre en
sentido enfatico) de una persona que actla conforme a leyes que ella
misma se ha impuesto: Unicamente esa voluntad es autbnoma en el
sentido de que se deja determinar por entero por razones morales...
Auténoma sélo puede llamarse a la voluntad dirigida por razones morales,
y por tanto, enteramente racional... Resumiendo, la razén practica, segun
opere bajo el aspecto de lo adecuado o (til, de lo bueno o de lo justo, se
dirige a la libertad de arbitrio del agente racional con arreglo a fines, o a la
fuerza de decision del sujeto que trata de realizarse en autenticidad, o a la
voluntad libre del sujeto capaz de juzgar moralmente (Habermas, 2000, pp.
55-56).

La autonomia del juicio moral personal se constituye entonces como la
piedra de toque del analisis discursivo. Las maximas ético-dednticas se erigen
como parte de este deslinde entre moral y derecho, y operan dentro de una
racionalidad, cuyas estructuras de conciencia han sido forjadas por la propia
moral posconvencional; asi, dentro del sistema normativo operan como
reforzadores de la identidad personal y social de los individuos. El precepto
autonomico permite la afirmacion de los intereses egocéntricos dentro de la
perspectiva de una identidad colectiva basada en preceptos universalistas
normativos condicionantes. La comunidad se crea y se recrea en la medida en
que los individuos, “individuados” autonomicamente, reafirman el sistema
normativo de preceptos universalistas mediante la aceptacion de condiciones
practicas que permiten su reafirmacién dentro de la comunidad de hablantes.

La perspectiva de mundo a partir de la cual nos entendemos es nuestra y
mia en la medida que confirmamos que compartimos un universo categorial
dentro de nuestra razén practica, operamos bajo los mismos preceptos, aunque
nuestra autonomia juiciosa permita las disertaciones. Partimos de un mismo
punto, a partir del cual podemos o no separarnos. Este punto del que hablamos
podria semejarse a un cédigo universalista consensual no coercitivo, en lo
general.

Identificaremos como dicho “cdédigo universalista consensual no
coercitivo” a los presupuestos basicos de la razon comunicativa y mas tarde de
la comunidad ideal de comunicacion a la que se refiere Apel. Partimos en base
al siguiente supuesto: los sujetos cognoscentes participamos en una sociedad
en tanto comunidad de comunicacién en la cual compartimos opiniones,
disertamos y debatimos. El entendimiento entre las partes en lo que toca al
paradigma de la ética del discurso queda referido a la universalizacion de una
razon practico-moral; ello supone, por otra parte, una diferenciacion tajante
entre los discursos practico-morales y los ético-existenciales.
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Podemos entender, en primera instancia, que la comunicacion esta libre
de dominacién cuando las estructuras de la moral posconvencional permiten
alcanzar un nivel de conciencia mas elevado, formando juicios y criterios
propios de la razon autbnoma, y a partir de ello es posible alcanzar los
consensos. Parece, sin embargo, que el apego a las maximas ético-deonticas
no seria precisamente una categoria idonea de fundamentacion, pues el
universo de las maximas se constrifie al ambito deontolégico, lo cual no exigiria
una consecucion plausible en base a fines, esto tomando en cuenta la
orientacion egoceéntrica de los agentes; pero resulta que la competencia
egocéntrica se desgarra con la concepcion de moral universalista.

El primer concepto de raz6n comunicativa que veia Habermas como una
competencia de argumentos que buscan pretensiones de validez universalistas
se enfrenta ahora a la moral universalista a la que nos atenemos y de la cual
no podemos desprendernos. Al pulir su teoria, Habermas abandona toda
concepcion egoceéntrica en el plano de la autonomia y, en cambio, confronta
dos tipos de discursos: el ético-existencial y el practico-moral.

Haciendo una lectura de la teoria moral de Rawls pretende ahora explicar
el contenido normativo de la razon practica y, por lo tanto, se ve obligado a
reformular su concepto de pretensiones de validez: “el concepto de pretensién
de validez, elaborado a un nivel superior de generalidad, deja espacio para la
especificacion de distintas pretensiones de validez. Al entablar una pretensién
de validez viene a decirse que se cumplen las condiciones de validez de una
emision o una manifestacion -de una afirmacién o de un mandato moral”
(ibidem, p. 65).

Abandonada la concepcion egoceéntrica y replanteado uno de los
presupuestos centrales de la razon comunicativa, deberiamos entonces volver
a revisar el imperativo categérico de Kant de la siguiente manera: ¢qué debo
hacer ahora que a mis intereses se interpone una moral universalista? “A lo
que la moral se refiere es a una cuestion categorialmente distinta, a saber, a la
de conforme a qué normas queremos convivir y como pueden regularse los
conflictos de accidon en interés de todos. Las cuestiones especificamente
morales se desligan del punto de vista egocéntrico (0 etnocéntrico) que
representa el contexto en que en cada caso se desenvuelve mi (0 nuestra) vida
y exigen un enjuiciamiento de los conflictos interpersonales desde el punto de
vista de qué es lo que todos podrian querer en comun... Ahora bien, el punto
de vista moral exige una operacion de universalizacion de maximas e intereses
en litigio, que obliga a los participantes a trascender el contexto social e
histérico de su particular forma de vida y de su comunidad particular y a
adoptar la perspectiva de todos los posibles afectados” (ibidem, p. 62).

La reafirmacion de la cual hablabamos en péarrafos anteriores exige ahora
que nuestros intereses se adapten a los de los demas con un anico fin: evitar el
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conflicto.” Esta solucién consensual nos confirma que la dominacién contintia
existiendo. De tal modo, la version moral de la ética comunicativa ensalza la
posicidon emancipatoria de una “comunicacion libre de dominaciéon”, que exigiria
que las maximas morales cumplieran la mision de autoafirmacién de los
individuos en la metainstitucion discursiva sin recurrir a los medios
institucionalizados de sancion. Parece dificil sobre todo, que el apego a las
maximas kantianas, pueda cumplir satisfactoriamente la garantia del orden en
el plano empirico; puesto que también la metainstitucion del discurso requiere
de reglas operativas de coercion factica. El problema de la autoafirmacion lleva
a Habermas a pasar de una ontologia moral al trascendentalismo ético que
requiere la comunidad ideal de comunicacion y a diferenciar con mucho
enfasis, retomando la cuestion, los discursos practico-morales de los ético-
existenciales.

! Practicamente, éste seria el nucleo fundamental de la aspiracién ético-discursiva: el consenso

como maxima categorial capaz de articular intereses discordantes. Parece ser que respecto a su pauta
metodoldgica tanto como a su finalidad, expresa una notable coherencia conforme a las teorias morales y
las éticas deontologicas. Pero su contenido aspiracional de orientacién deontoldgica no puede aspirar
(valga la redundancia) a construir aquel fin Gltimo desarraigado de las condiciones politicas a las cuales
se enfrenta. Esta ha sido, particularmente, una de las diferencias esenciales entre las doctrinas éticas
contemporaneas, especificamente su contraposicion con la linea de pensamiento de John Rawls. En
ambas doctrinas (Habermas, Rawils) la idea del consenso tiene un papel de suma importancia, mas el
desacuerdo inicial consiste en acordar una funcién determinante para esta idea del consenso. En la ética
del discurso la funcién consensual se erige como medio y fin en el sentido en el que resulta una meta
imprecisa (por extrafio que parezca), pues siendo base de la interaccion dialdgica, se le determina como
obligado punto de referencia a la vez de instacia aspiracional. Reconociendo reglas operativas para la
comunidad de comunicacion, el consenso es fuente de disertacion en los ambitos de la razén practica, por
encima de procedimientos institucionalizados de sancion o de cualquier funcién politica, pues no triunfara
mas razon que la del mejor argumento. Para Rawls, en cambio, el consenso cumple una funcién bien
especifica, ya que desde el consenso traslapado es posible derivar la razén préactica a partir de un criterio
universal de fundamentabilidad normativa; pero el consenso de Rawls es exclusivamente, un mecanismo
de agrupacion de cuestiones politicas fundamentales mediante el cual puede garantizarse la cohesién del
conglomerado social. Dado que jamas podremos aspirar a un consenso respecto a todas las cuestiones
de la vida, debido especialmente, a la infinita variedad de identidades éticas debemos llegar a un nivel
minimo de generalidad y universabilidad; desde ahi las diferencias entre los argumentantes parten de una
base de comun acuerdo, a la que se encuentran ligados de modo irreversible dentro de un marco
contractualista. Sin embargo, como lo refiere Habermas, el consenso en Rawls se encuentra Gnicamente
referido a cuestiones politicas fundamentales de las cueles no es posible derivar fundamentos dltimos
sobre cuestiones morales que se aparten del ambito publico. Asi, el consenso debe identificarse mas bien
con la neutralidad, pues de inicio Rawls reconoce la imposibilidad de un “consenso ultimo” que rebase el
ambito publico-politico. Para la ética del discurso el consenso es el fin propio de la razén practica y no lo
concibe como un medio para llegar por propia cuenta a fines ultimos privados mas bien de caracter
egocéntrico, pues aqui no existe un acatamiento a una base publica de justificacién que no sean las
mismas reglas operativas de la interaccion dialdgica, que presuponen en primera instancia bases de
justificacién de sentido y que permean todos los niveles de la interaccion social, incluyendo al estado y a
la politica que han de fundarse en los mismos procedimientos discursivos ya implicitos en las formas de
argumentacion que como meta predisponen hacia la formacién de un consenso -aqui si- como meta final
de la aspiracion ético-discursiva. Véase “consenso traslapado” en Infra, Ensayo 2. Cfr. Habermas, Jirgen
y John Rawls, Debate sobre liberalismo politico, 1998, Barcelona, Paidés-ICE-UAB.
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Aunque el viraje ha sido radical en el trayecto de la autonomia juiciosa al
decantamiento de una razon cuya unica razon de ser es el apego a las
maximas generales, puedo interpretarlo de la siguiente manera: La autonomia
juiciosa no puede trascender el plano subjetivo del yo si pretendo seguir
reafirmandome como miembro de la comunidad de comunicacion en la cual me
desenvuelvo. Lanzarme contra la moral universalista que me es dada es
lanzarme al vacio; la comunidad se reconstruye siempre que los intereses
choquen contra el mismo frente: una razén practico-moral universalista.
Trascender ese muro impuesto, que sélo se reconstruye, es trascender a otro
mundo al que no pertenezco.

El plano empirico no acepta ninguna ruptura con la razon practico-moral
universalista. Esta situacion Habermas la resuelve recurriendo a dos tipos
diferentes de discursos: los ético-existenciales y los practico-morales, situados
cada uno en diferentes plexos de la razén. Los discursos ético-existenciales
son vistos por el autor como uno nodo de afirmacion deontolégico-estratégica;
serian en este caso recomendaciones 0 consejos de caracter consecutorio
apegados al ¢cémo me veo yo en y ante el mundo? Por decirlo de otro modo,
un remanente del ego fundamenta su accionar en las estructuras dednticas que
representan los modos de vida concretos. Pero, ¢verdaderamente esta
concepcion deontoldgica puede proclamar la susodicha liberacion de la
dominacion?

Podemos observar cdmo la cuestion que veniamos tratando exige su
fundamentaciébn empirica. Los sujetos cognoscentes ahora se encuentran
atados a una moral universalista; el papel de la autonomia Unicamente sirve
como refuerzo de la identidad comunitaria en los términos de las biografias
individuales, que todas juntas conforman una identidad comudn. Quiza en este
punto resultaria util recurrir al concepto de solidaridad de Durkheim, pues el ser
solidario implica de facto, un compromiso adquirido desde la perspectiva del
ego, desprendida del sistema normativo coercitivo y enclavada en la conviccién
de una serie de principios ético-deontoldgicos, llamados ahora como parte del
discurso, ético-existenciales. Asi, solidaridad contra la dominacion.

La diferencia esencial entre los discursos ético-existenciales y practico-
morales descansa en el cambio de visién del imperativo kantiano en relacion a
la deontologia clasica. La cuestion a abordar ya no es el “deber ser”
establecido en los parametros de una razon propia de la moral convencional.
La moral posconvencional abandona la cuestion de los autos de fe encarnados
por las instituciones sociales autonomizando a la razén en su puro contenido
normativo. La autonomia, en este caso, podria ser entendida como
autoentendimiento.

Finalmente, siguiendo el esquema de que los discursos ético-
existenciales se basan en consejos y recomendaciones cuya finalidad practica
es la adopcion de técnicas y estrategias plausibles para la accion, no podemos
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ver la autonomia ya mas sino como autoentendimiento en el siguiente sentido:
haga lo que haga por lo que lo haga o lo que me motive a hacerlo, s6lo puedo
captarlo yo en el sentido que le estoy dando y que unicamente yo lo conozco.
Los consejos vistos desde el punto de vista moral no tienen sentido si estan
desprendidos de su contenido normativo en cuanto a la estrategia se refiere. El
imperativo categorico vuelve a transformarse: ¢qué debo hacer para ser quien
quiero ser?, y no ¢qué debo hacer para ser quien quieren que sea? El discurso
practico-moral pretende enlazar estas dos cuestiones de la siguiente manera:
Soy y quiero ser para seguir siendo; es decir sélo se trata de una cuestion de
reafirmacion comunitaria.

Con este trascendentalismo ético, Habermas se ha emancipado de los
sistemas de afirmacion sociales clasicos. La ética del discurso proveé todos los
principios regulativos de la interaccion social y con ello, la comunicacion es
libre de dominacion. Pero él mismo ha de enfrentarse a las sospechas de
utopismo o de imposibilidad en su concrecion factica; desde este punto de vista
surge la perspicacia politica. En los términos de la moral posconvencional, el
orden social democratico-liberal determina sélo en el sentido juridico-positivo
que la coaccién se erige como un mecanismo de control y afirmacion de los
discursos sélo en la instancia de neutralidad que ofrece la raz6n autbnoma, que
pudieramos de algun modo identificar con el consenso traslapado del
liberalismo politico (Rawls).

Sin embargo, parece ser que las pretensiones de validez descansan,
finalmente, en su reconocimiento publico, y por lo mismo, aspiran a un
reconocimiento por parte de los procedimientos institucionalizados de sancién;
aunque por un lado, sea posible, facilmente, distinguir las esferas a las cuales
compete la argumentacion discursiva, nunca debemos olvidarnos de este
principio practico. La comunicacion libre de dominacion Unicamente se refiere a
la fuerza no coactiva de los argumentos, y es precisamente, esa su debilidad.

La ética discursiva no requiere de exigencias legitimatorias, reconocido el
hecho de que su marco regulatorio, desde la propia moral posconvencional, es
un orden democratico-liberal. Todo esto viene a colacion al tiempo que es
posible darle distintas interpretaciones de sentido a la idea de una
“comunicacion libre de dominacion”, y es que esta formula, “representa de una
manera especialmente la ambivalencia de la intencion utépica... Por una parte
expresa la indicutible suposicién y un postulado ético irrenunciable; por otra
puede sefializar una peligrosa utopia: una exaltada idea anarquista cuya
realizacion tiene que convertirse en el terror y, finalmente, en la dominacion
totalitaria” (Apel, 2004, p. 215).

Ante tal peligro, es necesario replantear el sentido en el cual el discurso
puede liberarse de esta dominacion, la cual sin embargo, apenas puede ser
parcial considerando los supuestos del orden estatizado. Apel contapone
entonces, el concepto de “discurso libre de la carga de la accién”, el cual se
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inscribe en el escenario paralelo que supone el proyecto ilustrado de una
“opinion publica razonante”.

Resulta de esta forma, que la llamada “comunicacion libre de dominacion”
apenas se inscribe en los canales que ofrece el sistema democratico-liberal, a
saber, las libertades de opinion y prensa.

En otras palabras, el concepto de “discurso libre de la carga de la accion”
trae consigo inmanentemente el de “comunicacion libre de dominacion” ya bien
delimitado, y que tan solo presupone la fuerza no coactiva de los argumentos.
A ello se refiere la propuesta de un “codigo universalista consensual no
coercitivo” dentro de los presupuestos de la razdn comunicativa; asi, entiendo
por cédigo no un sentido propiamente juridizante, sino la instancia a la cual se
remiten los participantes en la interaccion discursiva; aunque, abordando la
cuestion normativa, remitiéndonos al concepto de “comunicacion libre de
dominacién”, éste queda rebasado, y es que en los términos de la moral
posconvencional de pronto pareciamos olvidarnos del fundamento estatal-
social al cual nos encontramos anclados. “El discurso que en tanto tal esta
basicamente referido a un sistema de comunicacion ilimitado, tiene que ser
tratado, por asi decirlo, como un subsistema de un sistema estatal de
autoafirmacion, que necesita de la garantia a través de la dominacion. En esta
medida se presupone la funcién politica de dominacién -especialmente de la
posibilidad de imponer derecho- a fin de hacer valer aproximadamente el
consenso ideal de los afectados en contra de consensos facticos de ilimitados
grupos de interés” (Apel, 2004, p. 216).

La propuesta de Apel, a este respecto, es que paralelamente a la
dominacion estatal, entendida como estado de derecho, queda permitida la
ereccion de la norma basica de la ética como metainstitucion legitimatoria que
protege y garantiza la interaccidén discursiva. Mas facilmente, los supuestos
iusnaturalistas del derecho positivo llevan intrinsecamente la carga de los
principios de la ética universalista en la férmula de derechos humanos
fundamentales inherentes al hombre. Es asi que algunos autores identifican la
ética discursiva como una version sofisticada del contractualismo, donde los
agentes formulan pretensiones de validez en un contexto de autoafirmacién; no
existe contrato social, pero si presupuestos practico-morales de caracter

8 “Pues los participantes humanos en el discurso, que siempre representan sistemas vivientes de

autoafirmacion, tiene que hacer depender la realizacién de la comunicacion libre de dominacion de una
funcién de cuasi-dominacién (por ejemplo, de la funcién de un moderador, de un director de discusion,
etc.). La necesidad de estas dos funciones de proteccion y posibilitacion permite comprender el peligroso
utopismo de la interpretacion anarquista de la férmula comunicacion libre de dominacién y fundamenta su
rechazo. La tendencia regresiva de la interpretacion anarquista se basa, en Ultima instancia, en la
confusién de la funcién metainstitucional de la argumentacion con la funcién institucional de dominacion
gue la posibilita politicamente” (Apel, 2004, p. 217).
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universalista de garantia a la interaccidn social; asi la autoafirmacion de los
individuos discurre en la metainstitucion del discurso.

En este entendido de las cosas, la “comunicacion libre de dominacion”
ciertamente afirma el principio de las libertades mientras quede inscrito en los
sistemas de autoafirmacion de la dominacion politico-estatizada en la cual se
desarrolla; y es que “la relacion de condicionamiento reciproco de la funcion de
dominacién y la funcién de critica o de legitimacion, que esta institucionalizada
en la division de poderes, desarrolla sus posibilidades progresivas solo en la
correspondiente relacion de las instituciones estatales en su totalidad con la
metainstitucion del discurso argumentativo de la “opinion publica razonante”.
Pues en esta metainstitucion el Estado obtiene una instancia de legitimacion y
de critica que, desde el primer momento trasciende y consiguientemente pone
en tela de juicio, la particularidad del Estado como un sistema de
autoafirmacion como otros” (Apel, 2004, p. 218).

La comunicacion no se libera de la dominacion, la dominacion se
transforma como requerimiento de la carga moral impuesta por el llamado
subsistema de autoafirmacién propio del sistema democrético-liberal. La idea
del progreso moralmente impuesto en las sociedades liberales lleva
implicitamente los presupuestos de las libertades de opinidon que implicaria una
“comunicacion libre de dominacién”.

Apenas esta idea condensaria los principios del programa democratico de
autoafirmacion sistémica en el sentido del “ejercicio de las funciones de
proteccion y garantia del poder politico”. Comprendemos de este modo y, en un
primer sentido, la “comunidad ideal de comunicacion” como metainstitucion
dentro de la esfera de la “opinion publica razonante”.

Al requerir de reglas operativas, la comunicacion libre de dominacion sélo
puede vislumbrarse como una metainstitucion en el sentido de Apel, lo que
rompe la génesis utdpica del concepto de comunicacion libre de dominacion. Si
no queremos identificar esta férmula con el idealismo anarquista, en el cual
dominacion y organizacion se presentan como fines disimbolos, s6lo podemos
caracterizarla en la ya citada, metainstitucion discursiva.

Ademas, parece dudoso que hasta el final el proyecto de Habermas
desde su concrecidn utdpica no aspire a metas politicas, pues las instituciones
dificilmente puede ser tomadas como mero trasfondo de la interaccion
discursiva, donde los fines politicos parecen inocuos y son resultado del simple
devenir de la comunicaciéon. Cualquier intento de organizar la comunicacion se
remite, por lo menos, a procedimientos semi-institucionalizados; es por ello que
la comunicacion libre de dominacion también debe recurrir a su caracter
metainstitucional y no suprainstitucional, lo cual fuera de polémicas
etimolégicas significa que la comunicacién no se erige como emancipadora
utdpica de la institucién social, sino a lo mas como una institucion inconexa con
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los procedimientos clasicos de sancion institucional. La metainstitucion podria
superponerse mas no liberarse.

Para finalizar y para que quede claro de una vez, “es necesario mantener
siempre la relacibn de condicionamiento reciproco entre instituciones y
discurso, como asi también entre el actuar consensual-comunicativo y el actuar
estratégico. Pero esta necesidad no contradice el hecho de que la politica
responsable se encuentra, al mismo tiempo, bajo el principio regulativo de una
estrategia a largo plazo de la realizacion de las condiciones formales de una
comunidad ideal de comunicacion en todos los niveles de la interaccion
humana” (Apel, 2004, p. 221).

(2)

Conviene aclarar ahora, el sentido que adquiere el discurso libre de la carga de
accion. Reconociendo que en el mismo concepto también puede recaer la
sospecha de utopismo, resulta necesario recordar que la problemética deriva
de la inconsistencia que continGia existiendo entre una racionalidad estratégica
y una racionalidad discursiva que de momento parecen inconciliables.

Desde una primera aproximacion, el discurso libre de la carga de la
accion de Apel expresa los mismos sentimientos que la comunicacion libre de
dominacién de Habermas, ya que se libera de la carga de la accion “para poder
eludir sus coacciones y no permitir que triunfe otro motivo para el consenso
mas que la fuerza del mejor argumento” (Cortina, p. 187). Esto supone otra
vez, la diferenciacion entre discursos practico-morales y ético-existenciales,
que viendo las cosas -a reserva de una mayor elucidacion del problema-, no
nos serviria de nada llegar a las mismas conclusiones; pero no resulta asi,
pues me parece que el concepto de Apel carga numerosas connotaciones
tedricas que seria muy conveniente aclarar. Ademas debemos recordar que,
aunque Apel y Habermas han construido esta corriente de la ética discursiva
con objetivos similares llegamos a encontrar entre ellos diferencias bastante
notables.

Hablar de un discurso libre de la carga de la accion implica la separacion
de la esfera ética de la praxis social en la medida que la fundamentabilidad de
las normas éticas viene respaldada por la exigencia de que éstas se trasladen
al campo de la praxis social. Como tal, podriamos entender a este discurso
como Unicamente comprensible en el plano de una fase prepragmética de la
racionalidad en cuanto al actuar comunicativo se refiere. Lo que se propone a
continuacion es la solucion de este confrontamiento entre la racionalidad
discursiva y la racionalidad estratégica mediante la ética de la responsabilidad.
El problema surge de los siguiente:
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Si tuvieramos como marco, exclusivamente, una racionalidad
estratégica establecida en los pardmetros utilitarios de medio-fin, los
actores estratégicos chocarian esperando que sus contrapartes admitieran
pretensiones de validez Unicamente fundamentables como normas de
célculo egocéntrico; esto, como tal, resulta inaceptable si tomamos en
cuenta que “el propio éxito de la accién depende de las acciones que hay
gue esperar de los demas... Consecuentemente los propios intereses
pueden ser realizados, en parte, s6lo apoyando los planes de los demas, y
en parte, sélo haciéndolos fracasar... Asi pues, dentro del marco de la
racionalidad estratégica de la interaccion social, la formacién de consenso
tiene en el mejor de los casos una importancia instrumental y accidental;
nunca se aspira a ella por si misma” (Apel, 2004, pp. 37-38).

¢, Qué mas quisiera el actor egocéntrico que imponer sus pretensiones de
validez sin la objecion de sus contrapartes? Y es que ya no se trata de
presupuestos basicos del actuar comunicativo; finalmente resulta necesario un
equilibrio que medie los intereses en juego. La moderna teoria de juegos
explica que es posible dilucidar acuerdos bajo condiciones que, hasta cierto
punto, menglen la infinita voracidad del actuar estratégico; en este entendido
de las cosas, los limites seran autoimpuestos mientras las confrontaciones se
apeguen a las reglas del juego, por ejemplo, en lo que podria ser la ética de la
negociacion. Esto, sin embargo, implica compromisos por parte de lobos
humanos -en el sentido de Hobbes- que no estan dispuestos a sacrificar sus
intereses individuales; de ahi resulta que las maximas del actuar estratégico no
tienen ningun valor si se encuentran sofocadas en todo momento por una
norma basica de la ética que contradice los principios de orientacion hacia el
éxito individual.

La racionalidad estratégica supondria entonces, que la nocién de
compromiso adquiera el caracter de ética de la responsabilidad entablada en
juegos cooperativos. En este caso, las reglas operativas de la comunidad de
comunicacién implican un principio ético fundamental: la responsabilidad. “El
estar libre de la carga de accion del discurso es la condicion y el medio de una
libre disposicion de la racionalidad del discurso al servicio de la posible solucion
de conflictos de la praxis vital exclusivamente a través de la satisfaccion
consensual o justificacion de las pretensiones de validez del discurso humano”
(Ibidem, p. 86). Esto significa que la Unica solucion a la tensién entre la
racionalidad estratégica y la racionalidad discursiva -entendida como
racionalidad comunicativa-consensual- se encuentra en la problematizacién de
las pretensiones de validez en el espacio de la metainstitucién bajo los
trasfondos de certeza anticipados contrafacticamente (lo cual veremos en el
punto 3).

El primer problema que se nos presenta, es el de encontrar cual es esa
dichosa norma béasica de la ética. Apel piensa contra los argumentos
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presentados por el neopositivismo logico, que cualquier participante en la
interaccion dialégica y que pretenda la justificacion de normas ya presupone un
determinado contenido ético en sus argumentaciones, aunque eéste sea
concebido, exclusivamente, como una regla operativa. Asi, los juegos del
lenguaje -en el sentido de Wittgenstein- deben fundamentarse sobre un juego
trascendental del lenguaje ideal-normativo y no alcanzan a superar su
fundamentacién ética por medio de la llamada metaética.® “Quien desee
comprender las acciones humanas (incluidos los “actos de habla”), debe
comprometerse comunicativamente -al menos heuristicamente- en el sentido
de asumir la responsabilidad comun por las intenciones de la accion: aun
cuando ello ocurra bajo la reserva metodica de que son posibles un ulterior
distanciamiento y neutralizacién” (Apel, 1985, p. 365).

La primera interpretacion de fondo sobre la norma basica de la ética es
muy clara, cualquier argumento -cientifico o no- que pretenda validez, ya
considera una normatividad para los mismos juegos del lenguaje, donde en
igualdad de condiciones todos aceptan reglas operativas que no pueden
deducirse l6gicamente. Esto nos indica que se encuentran todos bajo el mismo
marco dentro del cual formulan los discursos: una norma bésica de la ética, de
donde pueden posteriormente, surgir las discertaciones; todo bajo un trafondo
de entendimiento intersubjetivo. En otras palabras, la norma basica constituye
toda fuente de posibilidad de argumentacion y por lo mismo, de
“autocomprension valida” (ibidem, p. 395).

Resulta claro, en todo caso, que la norma bésica de la ética forma parte
fundamental del esquema apeliano del “a priori de la comunidad de
comunicacién”. Su sustento normativo se encuentra en que es requisito no sélo

o Ciertamente, este punto de la metaética se constituye dentro de la filosofia analitica como un

asunto espinoso para Apel. Cuando tomamos como referencia el andlisis l6gico-semantico aplicado a las
categoria tedricas contra los presupuestos metafisicos implicitos en las normas morales, la ética no juega
ningun papel, puesto que desde un esquema de verificabilidad no resulta posible derivar normas que no
partan de los hechos de la experiencia. Sin embargo, la metaética sostenida por los principales
exponentes del neopositivismo, especialmente del circulo de Viena (Ayer, Carnap, Popper), se ha
enfrentado con algunos obstaculos; pasando de un analisis reduccionista a un analisis neutral, lo que
caracteriza especialmente, el transito caracteristico del positivimo légico a la filosofia analitica. Ello
supone que se acepta que es imposible superar el nivel categérico de la ética, rechazando asi la premisa
del empirismo légico. Si en todo caso, siguiendo a Carnap, consideramos a la ética y en general, a los
enunciados valorativos como formas gramaticales engafiosas, deberiamos enfocarnos en el papel que
otorgamos a dichas formas, que sin lugar a dudas, han ocupado un lugar de primer orden en la historia
del pensamiento filoséfico. Ello demuestra que el andlisis reductor l6gico-semantico también debe acudir
a otras fuentes, pues sin traspasar el nivel metaético s6lo queda adoptar una posicion de neutralidad
escéptica frente a los preceptos ético-morales imposibles de demostrar; ¢ O acaso conviene pensar —
siguiendo a Wittgenstein- qué si alguien pudiera escribir un verdadero libro sobre ética no habria nada
mas por escribir? Cfr. Carnap, Rudolf, “El rechazo de la metafisica” en Filosofia y sintaxis I6gica, 1998,
México, UNAM-IIF; también cfr. Wittgenstein, Ludwig, Conferencia sobre ética, 1997, Barcelona, Paidds,
3a. reimp. Para un repaso sobre el transito del analisis reductor al analisis neutral en la filosofia analitica
cfr. Historia de la filosofia, t. 10, 2002, México, Siglo XXI, pp. 323-374. Sobre la toma de posicién de Apel
al respecto véase, Apel, K.O., Estudios éticos, 2004, México, Fontamara, pp. 127-141.
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de la interaccion dialogica, sino mas que eso, pues se vislumbra como un
componente esencial de toda intersubjetividad. Un segundo dilema se
presenta, en aquello que veniamos considerando un poco mas atras, la
inconsistencia y oposicion entre racionalidad estratégica y racionalidad
discursiva. Reconocemos pues, que existen determinados presupuestos
normativos en la interaccion dialdgica, sin embargo, los intereses encontrados
de los distintos agentes pueden objetar que la norma basica de la ética tan solo
explicita los imperativos técnico-instrumentales del discurso adecuado a fines,
o lo que con Habermas veiamos como un discurso practico-moral.

El discurso unicamente puede estar liberado de la carga de la accion si
por una parte logra contener el interés estratégico y, por la otra, supone
implicitamente la norma béasica de la ética. Esto, como lo presupone Kant sélo
puede erigirse como idea regulativa no fundamentable en el plano empirico, es
decir, tan s6lo como un imperativo hipotético. El imperativo hipotético, en este
sentido, resultaria una construccion util teéricamente, pero ¢como podemos
fundamentar un discurso libre de la carga de la accion, si a ello se opone
pragmaticamente la norma basica de la ética? Queda claro que el imperativo
hipotético sOlo puede ser un constructo imaginario no fundamentable
empiricamente.

El imperativo hipotético se deduce a partir de un sentido de pertenencia y
permanencia, pues cualquiera que pretenda incorporarse al discurso practico si
quiere reclamar validez debe de tratar las demandas de los otros como si
fueran las suyas propias. Pero de manera paradojica, el a priori de la
comunidad de comunicacion, fundamentado en la norma bésica de la ética se
nos asemeja a un imperativo categorico de la ética comunicativa que requiere
de caracter incondicional conforme al criterio de Kant, y poder distinguirse asi
de los imperativos hipotéticos.®

Apel intenta distanciarse de aquellos rebates que indican que el
enunciado de la norma basica de la ética s6lo puede entenderse como un
imperativo hipotético, buscando la solucion en las finalidades del discurso
practico, que finalmente seria, conforme a la ética discursiva, imponer
pretensiones de validez. Asi, aunque el interés estratégico, pretenda imponerse
en la comunidad de comunicacion, no sélo presupone la norma basica de la
ética como posibilidad de argumentacion, sino que tiene que proponer la
verdad como criterio ultimo de fundamentacion argumentativa.

Apel reivindica la busqueda de la verdad como finalidad dltima de la
comunidad de comunicacion y ejemplifica la situacién con la situacion mostrada
por Kant de que los demonios pueden regir su comportamiento “conforme al
deber” con la finalidad instrumental de imponer intereses; pues para Apel no
“deben” actuar conforme a, sino que tiene que comportarse conforme al deber,

10 Sigo en esto la interpretacion de Javier Muguerza, op. cit,, p. 147.
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puesto que el participar en la argumentacién, implica en ultima instancia
participar en la verdad.

Ello implica que el demonio, en la medida en que quisiera ser
miembro de la comunidad de argumentacion, deberia comportarse para
siempre en relacion con los demas miembros (jtodos los seres racionales!)
como si hubiera superado el egoismo y, por lo tanto, a si mismo. La
reserva instrumental que se le imputaba pierde su significado en este caso
porque, por principio no puede ser verificada. Esto parece indicar que la
norma moral presupuesta por la voluntad de verdad y, por tanto, por la
pertenencia a comunidad ilimitada de argumentacién, no puede ser un
“imperativo hipotético”, en el sentido que Kant alude: por lo menos, el
imperativo hipotético correspondiente no estad motivado por un “interés
patolégico” en una meta empirica sino, en cierto modo, por un interés
practico de la razon tedrica misma (Apel, 1985, pp. 384-385).

Apel, debe fundamentar, sin embargo, lo mismo que Kant, la razén
practica en los términos de su realidad si quiere superar la Naturalistic Fallacy;
ello supone que la fundamentacion de validez del imperativo catego6rico, queda
presupuesta como a priori de la comunidad de comunicacion. Parece sin
embargo, que esta reconstruccién kantiana, no termina por resolver la
inconsistencia entre la racionalidad estratégica y discursiva que ha pretendido
mediarse mediante la equiparacién de los discursos tedricos y practicos en
base a una finalidad comun: la busqueda de la verdad presupuesta como
argumento de validez en la comunidad de comunicacion. La autonomia moral
se comprende como una reconstruccion de la razon préctica mediante la praxis
comunicativa donde los agentes participan en una “discusion virtual” donde
ratifican su participacion en juegos linglisticos trascendentales (Apel, 1985, p.
400).

El camino del trascendentalismo no parece apropiado para superar esta
contradiccion entre los distintos tipos de racionalidad. El argumento primigenio
que da origen al a priori de la comunidad de comunicacion, es decir el de si es
posible una fundamentacion de la ética en la época de la ciencia, parece excluir
los argumentos esgrimidos por el neopositivismo l6gico v la filosofia analitica.™*
Pero podemos encontrar nuevas categorias de mediacion al problema. Para
resolver esta cuestion me atrevo a recurrir a la teoria de las ficciones juridicas,
la cual me parece, representa una alternativa correcta de fundamentacion.

Partimos de la suposicién de que el discurso pretende en todo caso ser
asimilado por los demas; la innovacion ahora consiste en que esta asimilacion

1 Cfr. Apel, K.O., “¢ Es posible la fundamentacion de la ética en la época de la ciencia?”, en

Estudios éticos, 2004, México, Fontamara.
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podria darse en base a reglas que en principio estaban previstas hacia otros
fines. La ficcidon representa sin duda, el elemento mediatico perfecto entre
racionalidad estratégica y racionalidad comunicativo-consensual. En primer
lugar es indispensable aclarar que una ficcidn no representa necesariamente
una mentira, considerando que facticamente la ficcion implica una disolucion de
los criterios de verdad en un plano que incumbe tanto a la praxis como a la
teoria; “la ficcion juridica sélo puede ser una afirmacion ficticia del derecho, no
una afirmacion ficticia de hechos” (Kelsen, 43). Esto nos lleva a pensar que
discursivamente la irrefutabilidad dogmatica apenas podria ser facticamente
correcta en el principio de contradiccion ficcional. El principio de un discurso
liberado de la carga de la accién no es utopico sino ficcional, y es que la
libertad en este sentido resulta finalmente ser una ficcion ética:

La ficcion de la libertad sélo surge, seguramente, por la aplicacién
errbnea de la categoria normativa a la realidad natural (causalmente
determinada), por un sincretismo del ser y del deber, que no solamente es
inadmisible, sino también por lo menos superfluo para el ambito del
conocimiento juridico. EI hombre actla o actuara de determinada manera
(consideracion a nivel del ser), sélo si puede actuar asi o si esta obligado a
hacerlo. El juicio que afirma el ser (en el futuro) de determinada actuacion,
a pesar de que se reconoce la imposibilidad de la misma, establece una
contradiccién con ese mismo objeto que se pretende aprehender a través
de este juicio: la realidad; de suerte que este juicio es inadmisible y carente
de valor.

El juicio: “El hombre debe actuar de determinada manera”, no
instituye por tanto ninguna contradiccién -ni con la realidad, ni con ningun
otro objeto de conocimiento- si la accion que debe ser aparece como
imposible desde el punto de vista del ser (cursivas mias). Sélo si se ignora
la diferencia del ser y deber (como dos formas diferentes de conocimiento)
y si se tiene la posibilidad del ser por una condicidon de los juicios de deber,
surge la apariencia de que existe una contradiccion entre el enunciado que
instituye determinado contenido como un contenido que debe ser, y el
enunciado que afirma la imposibilidad de este contenido en la forma del
ser; surge entonces el error segun el cual el contenido (la accion que debe
ser) deberia ser fingido como posible de ser y, por consiguiente, el hombre
como libre, para que sea posible el juicio del deber y, junto con él, la
obligacién de actuar y, eventualmente, de actuar de manera diferente de la
que realmente se actla, se debe actuar y se puede actuar. Un error
metodoldgico conduce a la ficcion de la libertad, la cual se torna superflua
cuando se reconoce este error. Soélo de esta manera puede explicarse el
gue la contradiccién entre la libertad de la ética y de la jurisprudencia, y de
la falta de libertad de la ciencia natural, haya sido posible y haya podido
ser ignorada por ambas partes. Asi la ficcion ética de la libertad sélo es util
y necesaria en la medida en que se carece del necesario discernimiento
metodoldgico” (Ibidem, pp. 47-48).
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Podria reprochar a la teoria ético-discursiva sus pretensiones
trascendentales sin una solida fundamentacién sociologica. El constructo social
que representa el sistema derecho, en cambio puede acercarnos a esa
fundamentacion sociolégica sin poder ser considerado como una realidad
natural. A diferencia del constructo imaginario que representaba el imperativo
kantiano, Kelsen opone el caracter ficticio de la misma ética de la libertad -lo
cual de ninguna manera desestima el sustrato de fundamentabilidad normativa
implicita en el actuar racional-, cuestionando la aplicabilidad factica del discurso
liberado de la carga de la accion.

La nocién de realidad, inconciliable dentro del marco que representa el
choque entre racionalidad estratégica y racionalidad comunicativa-consensual,
no se fundamenta en el imperativo hipotético que representa la norma basica
de la ética desligada de la praxis vital. La fundamentacion ético-discursiva solo
puede entonces discurrir como una ficcion en tanto que la facticidad mundanal
impide la concrecién del imperativo hipotético ante realidades opuestas, de lo
que se trata es que las representaciones facticas de los sistemas ético-
normativos no tienen ninguna correspondencia con las ideas regulativas de la
norma basica de la ética.

Ambas esferas se encontrarian no sélo claramente diferenciadas, sino
que opuestas y contradictorias facticamente, y es que en el fondo “la ficcién
consiste en realizar una comparacién entre dos realidades, pese a la
imposibilidad de dicha comparacién” (Ibidem, p. 52).

La cuestion de una fundamentacion ultima de la ética en el sentido de
Apel se ve opacada reconociendo que una norma basica de la ética o lo que
Kelsen llama “enunciado deéntico basico” es imposible de comprobar.'® Ahora,
ya habiamos visto que la cuestion del discurso liberado de la carga de la accion
pretendia ser resuelta por Apel mediante una ética especial referida a esta
clase de discurso. En analogia a esta pretensién, encuentro que Hans Kelsen
formula una categoria correspondiente con sus aseveraciones de una ficcion
de la libertad y del contrato de Estado. Podriamos en este caso enlazar el
punto 1 (comunicacién libre de dominacion) con el punto 2 (discurso libre de la
carga de la accién) a traves de la siguiente formula: La norma basica de la ética
s6lo puede ser considerada como un enunciado regulador de la teleologia
ético-deodntica, en el plano discursivo, emancipado de cualquier aplicabilidad
factica dadas las contracciones de realidades opuestas.

Parecia en un momento que, abordado el tema de las ficciones juridicas,
nos habiamos olvidado de la polémica que da origen al discurso libre de la
carga de la accién, la férmula que propuse anteriormente no da cuenta

12 Apel cree que el participar en la argumentacion es suficiente prueba. Cfr. Apel, K.O., “El a priori

de la comunidad de comunicacién” en La transformacion de la filosofia, t. |, 1985, Madrid, Taurus.
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satisfactoriamente de la oposicion entre racionalidad estratégica vy
comunicativa-consensual, pero aqui también fundamentaré la solucion a dicha
polémica en la teoria de las ficciones juridicas. De inicio Apel reconoce la
debilidad de su teoria:

Efectivamente, de manera inmediata, a través de la reflexion
pragmatico-trascendental sobre las condiciones normativas del
discurso libre de la carga de la accion, no es posible derivar normas
concretas, referidas a la situacibn, como son ya siempre
presupuestas en el sentido de certeza del trasfondo vital-mundanal
en el “actuar comunicativo”. Pero esta es justamente la condicion
para que haya que encontrar aqui el principio racional de la
fundamentacion procesal de normas referidas a la situacion en los
discursos practicos que hay que institucionalizar: el principio de la
capacidad necesaria de las consecuencias previsibles de las normas
que hay que fundamentar, de lograr el consenso de todos los
afectados. El que en este principio formal hemos también ya
reconocido siempre una obligacién ética, y hasta una norma bésica
de contenido no empirico, se explica sin embargo por la
circunstancia de que en tanto “seres racionales finitos” (Kant) solo
podemos reflexionar sobre las condiciones normativas del discurso
libre de la carga de la accion si tenemos cuenta, al mismo tiempo su
tension con las condiciones de accion de nuestra existencia real. En
esta medida, el principio racional de la ética, reconocido en el
pensamiento mismo, demuestra su fuerza normativa ya en el nivel
de la reflexion sobre la fundamentacion ultima, por ejemplo como
norma que posiblemente impide al pensador solitario, que trata de
internalizar el discurso ilimitado de la comunidad ideal de
comunicacion, el mentirse a si mismo en aras de un resultado de la
reflexion, que en secreto desea. (Apel, 2004, pp. 90-91).

La categoria de las ficciones media entre la racionalidad estratégica y la
consensual-comunicativa tomando en cuenta lo siguiente: la ficcion, en cuanto
tal, a diferencia de la mentira no tiene como propadsito el engafiar y tal como lo
menciona Lon L. Fuller, s6lo podria acusérsele de ser complice en el engafio.
Ahora lo que habiamos considerado como un juego cooperativo entre actores
egocéntricos en la comunidad de comunicaciobn podria convertirse en
complicidad; finalmente, creo que la analogia es correcta debido al caracter
utépico-ficcional de la comunidad ideal de comunicacion. Explicaré esto: desde
mi punto de vista, el discurso libre de la carga de la accién no significa mas que
el imperativo hipotético a partir del cual los actores estratégicos fingen
fundamentar normativamente sus motivaciones. Dicen que esta libre de la
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carga de la accion simplemente porque la antinomia que representan los
distintos tipos de racionalidad no permite su conjugacién en una teleologia
concreta. Su Unica finalidad seria la de fingir que no es necesaria la
fundamentacion pragmatica cuando existe una conviccion arraigada de
caracter ético-deontico; y en contra de lo que cree Apel no se trata de la
imposibilidad de mentiras reflexivas, sino de complicidades ficcionales sin las
cuales no puede entenderse la idea de la comunidad ideal de comunicacion.

No quiero desestimar el caracter ficticio del discurso libre de la carga de la
accion, y es que, por ejemplo en el plano de la ética politica, ¢ qué mas quisiera
un politico que simplemente hablar y prometer y jamas tener que entregar
resultados palpables respecto de lo que ha estado hablando? Esto no
constituye ninguna paradoja pues se corresponde con el caracter intrinseco de
las ficciones. Al respecto y, con el propdsito de explicitar mas a detalle este
caracter me basaré en las siguientes premisas formuladas por Fuller:

* Una ficcibn es una suposicibn conveniente, pero
conscientemente falsa (Fuller, p. 63)

* El uso de la palabra ficciobn no necesariamente implica que el
autor del enunciado no crea positivamente en él (ibidem, p.64).

* Una ficcibn podria ser una suposicion oportuna pero falsa
(ibidem, p. 65).

* Una ficcion es (1) un enuciado formulado con conocimiento total
o parcial de su falsedad o (2) un enunciado falso del que se reconoce su
utilidad (idem).

* Una ficcidon tomada seriamente, es decir, creida, se convierte en
peligrosa y pierde su utilidad. Deja de ser una ficcion bajo cualquiera de las
alternativas de la definicion ofrecidas anteriormente (ibidem, pp. 65-66).

* Una ficcibn se convierte en totalmente segura so6lo cuando es
usada con un conocimiento completo de su falsedad (ibidem, p. 66).

* Una ficcidn que necesitamos debe simular que es de un modo u
otro muy parecida a la verdad (idem).

* Una ficciobn es frecuentemente una manera metaférica de
expresar la verdad. La verdad de un enunciado depende Unicamente de su
adecuacion (idem).

Naturalmente, no me baso por entero en la teoria de las ficciones
juridicas, pero considero que estas premisas pueden muy bien aplicarse a la
comunidad ideal de comunicacién y especialmente a la idea del discurso
liberado de la carga de la accion. Utilidad, conveniencia, simulacion y
complicidad son términos que pueden adoptarse para la construccién de un
contexto situacional que termine de una vez por todas con la antinomia de los
tipos de racionalidad.

La formacion argumentativa del consenso como accion estratégica y
comunicativa podria considerarse bajo condiciones en las cuales la
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autoafirmacion seria un autoengafio -aunque sin saber en qué medida
racionalmente aceptado. Me parece entonces, que el discurso libre de la carga
de la accion tan s6lo puede considerarse seriamente tomando como punto de
partida su caracter ficticio; y es que nunca pueden esperarse consecuencias
plausibles de discursos liberados de la carga de accidbn que carecen de
coercion factica. Aqui la opinidn publica razonante que vendria a ser la esfera
contextual-situacional de la comunidad ideal de comunicacion puede adquirir
un mayor sustento pragmatico si tomamos en cuenta que en el espacio publico
los discursos seran aceptados por todos (formacidn argumentativa de
consenso) no porque exista una ética especial, sino simplemente porque el
caracter consensual se deriva de la ficcion que representa la misma opinion
publica en el Estado moderno. La formacion de acuerdos bajo este sistema
s6lo se deriva de la autoafirmacion social de los participantes en la comunidad
de comunicacion, y como tal, de una red de complicidades estratégicas que
s6lo pueden fundamentarse en discursos liberados de la carga de la accidn
cuando de inicio todos los participantes parecen aceptar su caracter ficticio.™
Ahora la pregunta seria, ¢cuéles serian las condiciones o, mejor dicho los
apriorismos que permiten la aceptacion de dicho caracter ficticio?

3)

El laberinto que representa la idealizacion de un contexto determinado en el
cual se sitlan racionalidad y accion parece encontrar una escapatoria parcial
en este punto. Sin pretender una verdad universal irrefutable, la comunidad
ideal de comunicacién puede insinuarse como idéntica a la comunidad real
considerando lo siguiente: la formacién argumentativa de consenso solo puede
entenderse equiparando la razon comunicativa con la razon préactica en el
contexto dialégico, como bien hace Apel.

La discusion sobre la fundamentacion normativa de los distintos tipos de
racionalidad podemos dejarla de lado por un momento, si tomamos en cuenta
que siempre para los participantes en la interaccion dialdégica debe de existir un
marco regulatorio no en el sentido hipotético, sino con referencia a la praxis
cotidiana; asi todos los procedimientos de la argumentaciéon se remiten a
trasfondos de certeza de tipo aprioristico. La razén comunicativa,

13 Existe al respecto un magnifico libro en el cual se expone la teoria de las ficciones, y que por su

complejidad apenas podemos recomendarlo; cfr. Vaihinger, Hans, The Philosophy of as if: A System of
the Theorethical, Practical and Religious Fictions of Mankind, 2001 (reimp.), Gran Bretafia, Routledge.
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Tiene a su vez, un contenido normativo en sentido lato en la medida
en que el agente que actla comunicativamente no tiene mas remedio que
basarse en presuposiciones pragmaticas de tipo contrafactico. Tiene que
hacer idealizaciones, cuales son, por ejemplo, atribuir a las expresiones
significados idénticos, entablar en favor de lo que dice pretensiones de
validez que trascienden el contexto, suponer a su destinatario la capacidad
de responder de sus actos, etc. En todo ello quien actla
comunicativamente se ve sometido al “tienes que” de una coercién
trascendental de tipo débil, sin que por ello quepa decir que con lo que ha
dado ha sido con el “tienes que” prescriptivo de una regla de accién, ya se
entienda este “tienes que” en el sentido deontolégico de la validez de un
precepto moral, ya se deje reducir en términos axiolégicos a una
constelacion de valores preferidos, ya se deje reducir en términos
empiricos a la eficacia de un imperativo técnico. La raz6n comunicativa no
es per se, como la razén practica una fuente de normas para la accién
correcta. Se extiende al espectro entero de las pretensiones de validez (la
verdad asert6rica, la veracidad subjetiva y la rectitud normativa) y alcanza
por tanto, mas alld del &mbito de las cuestiones practico-morales
(Habermas, 88).

Esta coercion trascendental de tipo débil se libera de la problematica que
representa la fundamentacibn normativa; y es que considerando los
presupuestos basicos de la razén comunicativa reconocemos de inicio, las
condiciones para la entablacién de la interaccion dialégica, pero mas alla de
esto, debe existir la exigencia de un fundamento normativo en otro sentido: el
de trascender el contexto basandose en presuposicones pragmatico-
trascendentales de tipo contraféctico.

En otras palabras, si bien la comunicacién no esta libre de dominacion y si
el discurso tampoco puede liberarse de la carga de la accion, en el plano
empirico la sancién de normas se entiende como un proceso reflexivo. Asi,
cuando formulamos nuestras pretensiones de validez presuponemos, en
primera instancia, que son de conocimiento mutuo irrefutable trasfondos de
certeza aprioristica; en segundo lugar, reconocemos a través de
procedimientos reflexivos, de donde partimos para asegurar la validez de
nuestras pretensiones susceptibles de critica. El discurso publico, cualquiera
gue sea su funcién, no necesita comenzar diciendo: partimos de la idea de
que..., 0o, como todos sabemos..., etc. Es pragmatico-trascendental en el
sentido de que trasciende el contexto en el que se halla, simplemente porque
deja de ser necesario remitirse al contexto al considerar que los procesos
reflexivos excluyen argumentos que no se funden en las premisas asertéricas
ya dadas como trasfondos de certeza de la praxis vital.
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A través de una reflexién trascendental estricta es posible descubrir
los presupuestos irrebasables de la situacion argumentativa. Quien hace
una pregunta, o afirma o cuestiona una idea con pretension de validez para
si mismo o para otros, y se ofrece como miembro corresponsable para la
basqueda de la verdad de un enunciado o de la correccion de una norma,
presupone tanto una capacidad cognitiva para saber qué significa
participar en un dialogo argumentativo, como asi también la capacidad
para una corresponsabilidad dialégica. Estas capacidades -que en principio
posee todo participante en el discurso- tienen que ser desarrolladas como
una competencia para intervenir eficientemente en los discursos concretos
y para cooperar segun las posibilidades en la busqueda del conocimiento
de la verdad, para la determinacién del obrar correcto y para la
disponibilidad (buena voluntad) respecto de su posible aplicacion en la
praxis (Michelini, p. 3).

Todo acuerdo, en este caso, cuando las pretensiones de validez
problematizables pudieran contradecirse infinitamente, requiere de soluciones
vinculantes, las cuales encuentran sustento precisamente, en los trasfondos de
certeza del mundo vital compartidos comunitariamente. De tal modo, Apel
confiere a este sentido de la anticipacion contrafactica un criterio pragmatico-
trascendental. Piensa que a partir de la reconstruccion histérica de las
condiciones materiales de vida mediante procesos reflexivos de la pragmatica
trascendental del lenguaje, evita la antinomia de los distintos tipos de
racionalidad.

Finalmente, el acuerdo al cual llegamos mediante procesos reflexivos,
debe tener en cuenta estas consideraciones, que de algin modo son
irrebasables. (Mas adelante, explicaremos el como Apel entiende esta
anticipacion en el a priori de la comunidad de comunicacion que considera que,
partiendo desde una pragmatica trascendental del lenguaje, todos anticipamos
la comunidad ideal de comunicacién para su aplicacion en la comunidad real).
“El acuerdo en el lenguaje es irrebasable unicamente en la medida en que en él
-y sélo en él- puede realizarse el ideal normativo del acuerdo vy, por ello, debe
ser siempre ya anticipado. Precisamente por esto, el acuerdo en el lenguaje
ordinario es incuestionable en su totalidad, porque tenemos que ponerlo en
cuestion virtualmente en cada caso particular en aras del ideal del acuerdo que
todavia debe ser realizado” (Apel, 1985, pp. 370-371).

Dicho en otras palabras, cuando nos situamos en la comunidad de
comunicacién, no sélo todos aceptamos determinados fundamentos normativos
gue se aplican a las reglas operativas en los juegos linglisticos, sino que todos
imaginamos contrafacticamente respuestas posibles, considerando el marco al
gue nos atenemos, que responde a procesos reflexivos de la pragmatica
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trascendental del lenguaje, donde todos anticipamos la comunidad ideal de
comunicacion.

Llegar a este principio de anticipacion contrafactica significaria atenernos,
de muchas maneras a los presupuestos habermasianos de la situacion ideal
del habla, o viceversa; a lo cual se referiria la coercion trascendental de tipo
deébil. Lo importante, en este caso es resaltar el giro que da Apel en cuanto a la
racionalidad discursiva, interpretando que el problema no se remite
exclusivamente, a la fundamentacion de normas, sino que adquiere otra
dimensién cuando la pragmatica trascendental considera al lenguaje como lo
irrebasable, en el sentido de que toda fundamentacion normativa queda
presupuesta con el simple hecho de argumentar, puesto que anticipamos
siempre el discurso ideal. Una consecuencia de este enfoque es la renuncia a
concretizar la comunidad ideal en la comunidad real; simplemente nunca
podremos concretar este ideal pero siempre hemos de anticiparlo para llegar al
acuerdo.

Ello se concatena de modo inevitable, con la idea de la autorrealizacion
de los hablantes en su comunidad histérica; una comunidad que se construye y
se reconstruye. En la medida en que el sujeto autbnhomo se encuentra
expectado por procesos reflexivos; no encuentra la necesidad de dirigir
argumentos con pretension de validez universalizante, pues ya se encuentran
dados como trasfondos de certeza de la praxis vital; pero, “el principio de
autoconstitucién no dice, pues, que la reconstruccién critica de la situacién
humana termine en la aceptacion de una determinada perspectiva actual... La
anticipacion contrafactica de una comunidad ideal de comunicacion se remite
mas bien a futuro, en el sentido de una idea regulativa del progreso moral que
puede considerarse forzosa en el marco sociocultural del argumentador” (Apel,
1989, p. 31).

Con ello observamos como Apel nos dirige hacia una dimensién historica
idealizada que, sin embargo, nos deja abiertas muchas dudas, sobre todo en lo
que se refiere al proceso conforme al cual se llegd. Apel infiere dentro de su
pragmatica trascendental del lenguaje, que -como habiamos visto
anteriormente- la consistencia de cualquier discurso radica en que descansa en
criterios de verdad. Este fundamento de la investigacion se encuentra basado
sobre todo en una antropologia filosoéfica de la verdad (regresando al dilema de
los diablos de Kant) presente en El apriori de la comunidad de comunicacién,
en el siguiente sentido: “podernos considerarnos capaces de “la verdad” porque
ya “estamos en la verdad™ (Habermas, 2000, p. 193).

De este modo, la pragmatica trascendental del lenguaje supone
condiciones reconstructivas de la realidad siempre anticipando el a priori
de la comunidad de comunicacion, al cual se reduce el nucleo del problema
sobre la fundamentacién de normas.
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No se trata de aseverar que la accion como tal puede ser predicha por
ejemplo, en los términos de “social engineering”, naturalmente la accion se
encuentra condicionada por numerosos factores, sin embargo, en Ultima
instancia la racionalidad discursiva identifica a las soluciones vinculantes o la
corresponsabilidad dialégica como el fundamento de los argumentos, asi Apel
sustituye el a priori kantiano del “yo pienso” por el de “nosotros
argumentamos” a sabiendas de que la argumentacion -cuyo fin es la formacion
de consenso entre pretensiones de validez contradictorias- se remite a un
universo de anticipacion contrafactica. Tras ello, por supuesto, existe una
cuestion complicada de caracter epistemoldgico, pero implica en primer lugar,
la superacion del individualismo metodico proveniente de la tradicion
cartesiana, oponiendo a ello la intersubjetividad que nos brindan los
presupuestos pragmatico-trascendentales del lenguaje.

La anticipacion contrafactica como ya veniamos diciendo, no pretende
erigirse como una férmula de prediccion de los actos de los hombres (mucho
menos en un sentido cuasiesotérico), sino que solamente significa que los
procedimientos argumentativos se remiten por su propia naturaleza a contextos
de los cuales surgen los discursos sin siquiera mencionarlos. Asi existe el
recurso de -para no mencionar la palabra “predecir”, a partir de la cual podrian
generarse malentendidos- la anticipacion contrafactica que no es una
anticipacién contra los actos de las personas, sino contra los hechos, que se
remiten indiscutiblemente a un contexto referido a la comunidad real de
comunicacion; a esto se refiere Habermas con su llamada “verdad
antropoldgica”, innegable en la condicién de seres humanos.**

Un concepto de anticipacién contrafactica tiene que tener en cuenta que,
en los términos de la pragmatica trascendental, la comunidad de comunicacion
ubica su contexto normativo en una ética referida a la historia. Asi, a la verdad
antropolodgica apenas podria colocarsele como un a priori considerado como
telon de fondo insuperable (lo mismo en los términos de las teorias culturalistas
0 de reproduccion de mantenimiento de patrones en el sentido de Parsons); y
es que reconocemos que toda comunidad de comunicacion (quiera
entendérsele como ideal o real) descansa en una base cultural de
presupuestos universalistas, sin cuya base -y si, quizA hasta
antropolégicamente- que moldea y da a forma los discursos, terminaria
extinguiéndose por donde quiera que se le vea.™ Resulta por lo tanto
necesario,

14 Véase Infra. Ensayo 1.

15 Resulta al respecto muy interesante la lectura habermasiana de la obra de Talcott Parsons,
pensando en el gran peso que tiene en la fundamentacion sociolégica de la Teoria de la accién
comunicativa. Cfr. Habermas, Jurgen, Teoria de la accion comunicativa, t. I, 2002, México, Taurus, pp.
281-402.
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Tener en cuenta la norma fundamental de la responsabilidad referida
a la historia para la conservacion de las condiciones naturales de vida y de
los logros historico-culturales de la comunidad real de comunicacion
existente, de hecho, ahora; en especial hay que conservar aquellos logros
culturales, gracias a los cuales nos podemos incorporar, de hecho, a
discursos argumentativos de fundamentacion consensual de normas, de
modo que podemos presuponer que las condiciones ideales del discurso
no solo tienen que anticiparse contrafacticamente, sino que también estan
suficientemente realizadas en tal medida que es posible una
fundamentacion posconvencional de las normas morales sobre la base de
un principio universalmente valido del discurso (Apel, 1991, p. 165).

Examinada esta situacibn seria momento de enfocarnos en el giro
pragmatico-trascendental del lenguaje que permite la categoria de la
anticipacién contrafactica y nos pone al descubierto las dificultades que
enfrenta el trascendentalismo apeliano. Una de ellas es sefialada por
Habermas, quien sefala, “las lamentables consecuencias que se derivan de
gue Apel quiera anticipar dentro de la teoria moral preguntas y respuestas que
sélo tras el paso a las preguntas normativas de la teoria politica y de la teoria
del Derecho pueden ser estudiadas con sentido (Habermas, 2000, p. 202).

Parece ser nuevamente, que a Apel sélo le queda el camino del
historicismo, sin tener en mente la connotacién negativa que suele darsele a la
palabra.16 La ambicién del trascendentalismo apeliano llega tan lejos como a
una pretendida fundamentacion ultima de la ética, que sin embargo, sélo puede
explicitarse en los términos del factum historico, dado que los procesos
reflexivos de la pragmatica trascendental nos exigen no soélo los imperativos de
la moral posconvencional sino también los presupuestos weberianos de la ética
de la responsabilidad politica.'’

La autorreflexion como condicién irrebasable del lenguaje, debe
despojarse de cualquier interpretacion metafisica, ya que “el juego
trascendental del lenguaje no sale de la condicién finita del hombre -por
trascendental no deja de ser humano-" (Pérez, p. 219). Aungque no es posible,
delimitar los alcances de la pragmatica trascendental del lenguaje con mucha
claridad, si parece correcto situarla dentro de los procesos historicos que
permiten la autoconstruccién de los individuos.

16 Pues la ética del discurso “tiene que considerar que la historia humana —también la de la moral y

el derecho- ha comenzado desde siempre y la fundamentacién de normas concretas (por no hablar de su
aplicacion a las situaciones) puede y debe conectarse también, ya siempre, a la eticidad concretada
histéricamente en las correspondientes formas de vida” (Apel, 1991, pp. 167-168). Para una critica del
historicismo, desde la perspectiva del racionalismo critico, cfr. Albert, Hans, Racionalismo critico, 2002,
Madrid, Sintesis, pp. 118-158.

o Cfr. Weber, Max, El politico y el cientifico, 1996, México, Colofén.
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Este es el problema de la fundamentacion dltima de la ética. En primera
instancia, nos remite a la cuestion sobre si es posible la fundamentacion de
normas en la época de la ciencia, lo cual hemos repasado en el punto 2. '8
Cada pretendida fundamentacion dltima de la ética se interpretaria como un
regreso al infinito, dirfan los positivistas l6gicos en contra de Apel. *°
Practicamente, a esta cuestion se dirigio el primer gran programa de Apel
presente en La transformacion de la filosofia, es decir la cuestion sobre si era
posible la fundamentabilidad de normas en respuesta a las conocidas teorias
del cientificismo de caracter I6gico (Popper, Albert), las cuales afirmaban que
s6lo era posible la fundamentacion de normas a partir de hechos empiricos
como lo establece la racionalidad cientifica.

Contundentemente, Apel demostré6 que incluso la l6gica de la ciencia
presuponia una é€tica normativa para la comunidad de cientificos,
fundamentada en sus mismas argumentaciones.?® Contra ese regreso al
infinito al que nos conduciria cualquier intento de fundamentacion ultima de la
ética, Apel destaca que su caracter de ultima se refiere exclusivamente a la
irrebasabilidad a la que llegamos por parte de la autorreflexion; pero ello
resultaria de algin modo, poco novedoso.

Lo importante aqui seria limitar los alcances de la fundamentacién ultima,
precisamente, para no caer en ese regreso al infinito. La fundamentacion ultima
que implicaria, por supuesto, el criterio de anticipacion contrafactica, se basa
en contra de Gadamer, en una “progresiva profundizacion en la comprension
de la historia y en la autocomprension de los hombres”, donde “la meta de un
acuerdo ultimo implica la eliminacion de todos los obstaculos para la
comprension” (Saez, 1994 p. 255).

Para llegar a este punto debemos primeramente, aceptar de facto la
fundamentacién ultima de la ética. Y bien que la aceptaremos en el sentido de

18 Véase Infra, ensayo 5, punto 2.

19 A ello se refiere Hans Albert cuando ilustra la cuestion mediante el llamado trilema del barén
Munchhatisen: “Toda pretension de fundamentacién requiere un tipo de argumentacion que
necesariamente acaba en una de estas tres opciones: a) regresion al infinito: la cadena de enunciados
necesita la justificacion de unos supuestos previos y se retrotrae sistematicamente a un nivel anterior; b)
circulo vicioso: se razona de manera circular, para ello se interconectan algunos elementos que
intervienen en el proceso I4gico-deductivo. ¢) ruptura de la argumentacion es un punto determinado e
introduccién dogmatica a un principio” (p. 20). La fundamentacion Gltima no es posible, “ya que a través
de a) no se logra nunca una base de sustentacion “Ultima”; a través de b), lo Unico que se consigue es un
razonamiento viciado por el fallo I6gico que se produce en el proceso; finalmente c) implica la introduccion
dogmatica de un principio, con lo que no se “fundamenta” criticamente, sino que se instaura un sistema
fundamentalista, con una injustificada pretension de certeza y verdad absolutas”, (Boladeras, Margarita,
Introduccion a Albert, Hans, Razén critica y practica social, p. 21, 2002, Barcelona, Paidés).

20 Apel ha demostrado esta conexion mediante el esquema de un sistema de ideoldgica
complementariedad,; cfr. Infra ensayo 1.
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una ética de la responsabilidad referida a la historia donde descansarian
finalmente los procesos de autorreflexion de los hombres.

Mediante esta interpretacion de la clasica formulacion de Max Weber,
Apel salva el obstaculo de la antinomia entre los distintos tipos de racionalidad
concediendo prioridad a ésta sobre las éticas de la intencidn, dado que la
autorreflexion como proceso referido a la historia nos conduciria segun el a
priori de la comunidad de comunicacion hacia una ética de la responsabilidad
(politica e histérica) como fundamento ultimo de la ética. Cuando consideramos
mediante la anticipacion contrafactica la comunidad ideal de comunicacion en
la real, muchos de los problemas de aplicabilidad quedan resueltos en su
fundamentacion normativa.

Para llegar a este punto Apel realiza un esquema en el cual considera a la
ética discursiva dividida en dos partes: las partes A y B de la ética.?’ A la
primera le corresponden propiamente los problemas de aplicabilidad de la
razon practica, es decir que estaria situada en la comunidad real de
comunicacion, es por ello que el ideal de consenso que nos provee la
comunidad ideal de comunicacion donde se sitan las éticas de la intencion
nunca puede ser alcanzado por completo, simplemente le pueden corresponder
las condiciones operativas que requiere la formacion de consenso.

Pero la parte A se sirve de una parte B en la forma de una compensacion
moral ante las posibles desviaciones del ideal a concretizarse, suponiendo que
por lo menos la racionalidad estratégica estara de acuerdo en transformar las
peores condiciones en la interaccion humana.?

Esta parte B encuentra su fundamentacion, precisamente, en una
corresponsabilidad de los agentes estratégicos en el devenir historico, en la
forma de una “risk responsibility”, puesto que las condiciones histéricas estan
determinadas solo en la comunidad real de comunicacién. Esta conexion con la
ética de la responsabilidad historica nos recuerda un tema repasado en el
ensayo anterior, donde menciondbamos la necesidad de una macroética
planetaria conforme a la cual pudiéramos enfrentar los problemas globales que
nos atafien como humanidad.?® Habermas interpreta esta fundamentacion
dltima como una metanorma que nos confirma siempre los ideales més altos a

21 Sigo en esto la explicacion de Apel en The Response of Discourse Ethics, 2001, Leuven-Bélgica,

2001, Peeters; también cfr. Apel, Karl-Otto, Teoria de la verdad y ética del discurso, 1991, Madrid,
Paidos, pp. 90-94. Es importante sefialar aunque sea de paso la famosa divisién arquitectonica entre las
partes Ay B de la ética realizada por Apel, en la cual se reserva una parte especial de la fundamentacion
de la ética y no se equipara a sus problemas de aplicabilidad. Asi la parte A se constituye en un ideal
abstracto de fundamentacién, mientras que a la parte B corresponde la aplicacion de las normas en su
forma de ética de la responsabilidad referida a la historia.

22 Véase “idea del progreso”, en Infra, ensayo 1,.

z Cfr. Infra, ensayo 4.
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los que podemos aspirar como humanidad, lo que implica siempre estar
situados en un plano de igualdad de derechos, conforme al cual todos
aspiraremos a las mismas metas. ** Asfi, la fundamentacion Gltima de la ética
debe equipararse -si estoy en lo correcto- a los procesos autorreflexivos con los
cuales nos reafirmamos en la comunidad historica:

Que tengamos que intentar siempre ver en la totalidad de la historia
un proceso de evolucion cultural esta relacionado con lo que he llamado
principio de autorrecuperacion (selbsteinholungsprinzip), que es un
corolario de la fundamentacion ultima. Esta esta referida reflexivamente a
aquello que presuponemos de forma innegable en el argumentar, aquello
que no podemos negar sin incurrir en una autocontradiccion performativa.
El principio de autorrecuperacion puede ser extraido a partir de esto si
afiladimos una premisa ulterior: que la circunstancia de que podamos
argumentar (sobre la base de las presuposiciones del discurso
argumentativo) es, no sélo un principio, sino también un factum histérico.
Esa capacidad (kénnen) tiene que ser “recuperable”, pues no podemos
reconstruir la historia sin hacer comprensible lo que hacemos cuando la
reconstruimos. Quien intenta reconstruir la historia y hacerla comprensible
tiene que ‘“recuperar” sus propias presuposiciones como factum en la
historia (Apel, en Saez, pp. 263-264).

Cuando nos referiamos al camino del historicismo al que recurre Apel,
queremos hacer ver una determinada interpretacion de la concepcidn
trascendental de la historia de clave heideggeriana. Asi, los principios de
anticipacion contrafactica, trasfondos de certeza de la praxis vital y de
presupuestos pragmatico-trascendentales se refieren a un telos referido a
contextos concretos de facticidad e historicidad (Heidegger), es decir, a la
pertenencia a una forma de vida determinada socioculturalmente. La
anticipacién contrafactica por un lado supone la remision a contextos ya dados
como hitos histéricos, y por el otro como una idealizacion a futuro, es decir
oponer esta realidad ya dada contra una idealizacibn en términos que no
contradigan a la misma historia, como podria ser la idealizacion de la
encarnacion del espiritu absoluto en la figura del Estado (Hegel). En cuanto a la
coercion trascendental de tipo débil la identifico como las reglas operativas de
la opinién publica razonante.

El contexto de la comunidad real de comunicacion descansa entonces si,
sobre a prioris insuperables desde la perspectiva utépico-ficcional en la cual
pudiera enmarcarse la comunidad ideal de comunicacién. La opinién publica
gue viene siendo la forma contextual donde se desarrolla la comunidad de
comunicacion que viene determinada por su componente historico y cultural en

2 Cfr. Infra ensayo 2,.
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un sentido de reproduccion y/o conservacion intrinseco a cualquier formacion
social, el participante en la interaccion dialogica esta obligado en base a su
verdad antropologica a remitirse al contexto de la opinidn puablica, en una
suerte de instinto de conservacion de la comunidad de comunicacion. “La
concepcion del a priori universalista del discurso, pertenece también a aquellos
logros de la evolucion cultural para los que hemos reconocido de antemano, en
tanto que individuos que argumentamos facticamente, la obligacion de
conservarlos. Pero solo podemos satisfacer suficientemente esta obligacion
adjudicandole al a priori del discurso qua “factum de la razén”, el status de un
baremo teleolégico-normativo en la reconstruccion de la historia de la cultura y
la sociedad humanas” (Ibidem, p. 166).

(4)

Con lo hasta ahora expuesto es momento de caracterizar la propuesta central
de Apel conforme al “a priori de la comunidad de comunicacion”. Cualquier
consideracion de dicho a priori supone considerar a la norma basica de la ética
como necesaria e incluso como irrefutable, partiendo de la discusion sobre el
circulo I6gico de la ética. Desde una discusién que considere como opuestas e
irreconciliables a una comunidad ideal de comunicacion vs. una comunidad real
de comunicacion podemos caracterizar esta antinomia como un obstaculo
insavable; pero Apel, aunque las considera opuestas, piensa que no existe
ningun motivo en dicha contradiccion.

Ciertamente la comunidad ideal de comunicacién resulta un ideal que no
ha de ser posible realizar facticamente, pero ello no supone que deje de
erigirse como ideal regulativo de la accién, puesto que la norma béasica de la
ética se constituye en “condicion de posibilidad de toda autocomprensién
vélida”. Sobre cualquier pretension de concretar la comunidad ideal de
comunicacién no tenemos ninguna opcioén, simplemente la presuponemos
todos cuando nos constituimos en parte de la comunidad real de comunicacion.

Todo lo que contiene el recurso de la anticipacion contrafactica se
explicita a priori mediante la exigencia de validez intersubjetiva, lo que nos
supone una determinacion basada en la aceptacion de presupuestos éticos
fundamentales; asi, todos los criterios de una racionalidad discursiva vienen
determinados aprioristicamente. De tal modo, “quien argumente presupone ya
siempre simultdneamente dos cosas: en primer lugar, una comunidad real de
comunicacion, de la que se ha convertido en miembro mediante un proceso de
socializacion y, en segundo lugar, una comunidad ideal de comunicacion que,
por principio, estaria en condiciones de comprender el sentido de sus
argumentos y de enjuiciar definitivamente su verdad. Sin embargo, lo curioso y
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dialéctico de la situacion consiste en que quien argumenta presupone, en cierto
modo, la comunidad ideal en la real, como posibilidad real de la sociedad real -
incluido él mismo- estd muy lejos de identificarse con la ideal (en la mayor parte
de los casos)” (Apel, 1985, pp. 407-408).

Como podemos observar, la argumentacion apeliana basada
primeramente, en la semiotica trascendental de orientacion pragmatista
descansa finalmente en una contradiccion dialéctica -del mismo tipo que en
Hegel y Marx-, es decir, una tension indisoluble entre la comunidad ideal y la
real. Pero dicha contradiccion parece remediarse mediante un principio de
complementacion que hace indispensable una de la otra; pues si en la
comunidad real no se anticipa la comunidad ideal viviriamos en un completo
caos. SOlo cuando anteponemos una sobre otra podemos aspirar a una
consecucion plena de la comunidad de comunicacion regida por los principios
de validez de los argumentos, considerando que al estar en la comunidad
estamos dentro de “la verdad” y sélo necesitamos de los ideales regulativos de
tipo aprioristico que nos proporciona la comunidad ideal de comunicacion.

Esta idea de complementariedad parece remitirse, en Ultima instancia, a
consideraciones de tipo antropoldgico también ligadas a la idea del progreso y
la supervivencia de la comunidad de comunicacion. La comunidad de
comunicacion supone de hecho, una concrecion histérica, que no discute su
factibilidad o idealidad, simplemente es y se recrea. En este proceso la
aspiracion primordial seria la del transito a la moral posconvencional como el
verdadero progreso en la comunidad de comunicacion, dado que un nivel
convencional sélo nos permite idealizar en los términos dialécticos del
planteamiento ético-discursivo.

La teoria de Apel se nos revela en todo momento como una historia de
progreso, donde la comunidad ideal de comunicacién no implica su concrecion
en sentido factico, pues, “siempre aparecerd como una tarea pendiente el
esfuerzo por aproximar la facticidad de la realidad humana a su idealidad, la
cual se proyecta desde la condicion de a priori a ideal regulativo orientador de
la praxis ético-politica solidaria, a la que obliga imperativamente y confiere
sentido el mismo postulado del progreso, que se muestra como el nucleo
trascendental-dialéctico de la ética discursiva” (Pérez, p. 218).

Este nucleo lo constituye el a priori de la comunidad de comunicacion que
a su vez, respecto al método dialéctico se encuentra dividido en un doble
principio del a priori, uno regulativo que constituye la comunidad ideal de
comunicacion y otro de la facticidad al cual corresponde la comunidad real de
comunicacion (Apel, 1994, pp. 28-29).

Esta caracterizacion dialéctica del problema nos obliga a considerar un
tema que ha preocupado mucho a Apel, es decir, si acaso su proyecto es una
utopia. Quizd podamos en lineas generales tomar la dimensién utépica de su
propuesta en el sentido emancipador de la historia mas no como una utopia
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escatolégica, lo cual veremos mas adelante. La posicion trascendental-
dialéctica que nos ofrece Apel también nos propone considerar una diferencia
tajante que tiene con Habermas. Digamos que en todo momento Apel emite la
reflexion trascendental “desde arriba”, es por este motivo que ha sido tan
criticado de utopista; en cambio Habermas, desde la Teoria de la accion
comunicativa, ha tratado de fundamentar la validez “desde abajo”, desde el
mundo de la vida.

Resulta interesante tener en cuenta la pregunta que se hace Enrique
Dussel de ¢ porqué Apel debe refugiarse en el nivel trascendental, e incluso si
resulta necesario? Aunque muy seguramente, soOlo Apel mismo podria
contestarnos esa pregunta, lo importante es que, como nos menciona Dussel,
en un tono no precisamente metafdrico, Apel sube para jamas descender. Apel
en inicio, deduce todas las normas de la norma basica de la ética lo cual
significa para su aplicacion recurrir al principio de anticipacion contrafactica. Lo
curioso aqui es que segun Dussel, ya no puede deducir formalmente una ética
de la responsabilidad a partir de una ética del discurso sino sélo como normas
estratégico-instrumentales. Ello deriva en la extraordinaria paradoja de la
premisa de no realizabilidad de concrecion factica de la comunidad ideal
cuando echamos mano de una razén estratégico-instrumental que aspirara a
finalidades concretas. Lo importante aqui seria preguntarnos, ¢en qué grado
resulta importante la renuncia a la concrecion de la comunidad ideal de
comunicacion?, y en todo caso, ¢cudles serian las consecuencias de dicha
renuncia?

Esta paradoja fundamental para la ética del discurso extrae sus
consecuencias mas notables cuando tratamos de concretizar una comunidad
de comunicacién en el sentido mas amplio, pues Apel no parece ofrecernos un
modelo falible de comunidad de comunicacion fuera de los criterios regulativos
de la fundamentacion ultima de la ética. Habermas, en cambio, se ha esforzado
por darle sentido a la comunidad de comunicacion dentro de su concepcion de
opinién publica razonante.?

A propoésito, y como se podra notar, he terminado cada uno de los puntos
anteriores remitiéendome a la esfera de la opinién puablica razonante. El motivo
es el de situar a la comunidad de comunicacién en un contexto empirico. Pero
si hemos venido hablando de una comunidad ideal de comunicacién, ¢es
posible situar a esta equiparandola con la opinion publica razonante?

El problema a saber, es el de que sin haber distinguido de manera
satisfactoria entre la comunidad ideal y real de comunicacion, a la opinion

= Cfr. Dussel, Enrique, Etica de la liberacién, Madrid, Trotta.

2 Este proyecto lo encontramos desde su obra temprana de Historia y critica de la opinion publica
pasando por Conocimiento e Interés, Teoria y Praxis, Teoria de la accion comunicativa y de modo mas

elaborado en Facticidad y validez, su teoria discursiva del derecho.
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publica no se le puede situar ni en la una ni en la otra, sino tal vez, quiza en
medio de ambas. El materialismo dialéctico presentaba a la opinion publica
como una antinomia que formaba parte de la construccidn social burguesa,
pero que al mismo tiempo representaba la misma contradiccion presente en la
reproduccién social; asi “el medio social se presenta por la opinion publica, esto
es por el hombre” (Plejanov, en Lukacs, p.69).

El principio contradictorio del cual proviene la opinién publica -por no
hablar de la idea habermasiana de la opinién publica como ficcion del estado
de derecho-, refleja la misma contradiccion entre las comunidades ideal y real
de comunicacion, de ahi que Apel se preocupe especialmente por la critica, en
términos de utopia, de su teoria. Si bien en primera instancia (y creo que de
modo correcto) Apel refuta a Habermas las intenciones utépico-anarquistas del
concepto de “comunicacion libre de dominacion”, ¢qué puede decir él respecto
a los conceptos de discurso libre de la carga de la accién y el mismo de
comunidad ideal de comunicacion, que en los términos del materialismo
dialéctico podrian pecar de utdpicos? Ya hemos venido tratando en los puntos
anteriores la critica a ambos conceptos, mas ahora es momento de analizar el
modo en que Apel pretende esquivar esta paradoja que le supone el riesgo de
la utopia.

La utopia como tal ha estado presente en la filosofia social desde los
tiempos mas remotos, haciéndose en periodos mas recurrentes, debido a las
ideas en boga o a las condiciones sociales, politicas o econémicas imperantes
en determinada época; pero, ahora que vivimos en el tiempo en el que el
progreso técnico-cientifico ha condicionado la racionalidad, ¢cabe lugar a
construcciones utopicas contemporémeas?27 En este sentido, definitivamente
las construcciones utépicas -por ejemplo la de los socialistas utOpicos
franceses-, representan “la utopia totalitaria de planificacion y el orden”; no
existiria, de esta forma, nada mas rigidamente totalitario que la misma utopia,
aunque el propdsito con el que ellas nacen, sea completamente distinto; y es
que “ha resultado que justamente el primer paso en direccion al “reino de la
libertad”, en el sentido de la planificacion total de la sociedad, redujo a amplias
masas de la poblacion a meros objetos del social-engineering” (Apel, 2004, pp.
187-188).

Pero con lo que no han contado las construcciones utépicas -y lo cual
representa la justificacion perfecta para Apel- es que el libre albedrio referido a
la constelacion de la ética es insuperable, y por lo tanto “la orientacion ética, es
decir, la evolucion de las consecuencias positivas o negativas (y de las
“consecuencias secundarias”) de las medidas técnico-sociales, no debe estar
determinada utépicamente -es decir, a través de una estrategia de fines a largo

2 Véase Ricoeur, Paul, Ideologia y Utopia, 1999, Barcelona, Gedisa; también, Ramirez Fierro,

Maria del Rayo, Simén Rodriguez y su utopia para América, 1994, México, UNAM
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plazo en el sentido de la teleologia de la felicidad humana- sino de caso en
caso, por la eliminacion de los inconvenientes sociales en el sentido de evitar el
dolor” (ibidem, pp. 189-190). Sucede entonces que, si bien, las utopias nacen
con el propdsito de una sociedad mejor, que intenta evitar el dolor, y en cambio
propone la felicidad, sélo puede ser fundamentable en digamos, un raciocinio
de tipo religisoso, que en términos de una ética de este tipo es viable (por
ejemplo, los preceptos morales enumerados en La ciudad de Dios de San
Agustin); sin embargo, el inconveniente con el cual se han topado las
construcciones utopicas es su factibilidad en lo “técnica y econémicamente
realizable”.

Un problema, a todas luces fundamental, es delimitar el territorio de la
ética dentro de la construccion utopica. La imagen utdpica se encuadra en su
mero caracter deontologico, lo que predispone a la ética a ser fuente de la
utopia mas no instrumento de su realizacion. Precisamente, a la cuestion sobre
la realizabilidad o concrecion utépica subyace un interés que, generalmente, es
denostado.

La propuesta que Apel configura no aspira a su concrecion factica de
inicio, mas en sus patrones basicos descansa en un modelo utdpico; no en la
utopia escatoldgica, para la cual la utopia constituye una revelacion profética,
puesto que, incluso escatolégicamente, la realizabilidad utdpica se encuentra
condicionada por los designios de Dios. Alli, el terreno de la ética es
claramente identificable, pues no expone ninguna frontera ni con la teologia ni
con la deontologia. La diferencia fundamental entre la escatologia y la utopia
segun Buber se encuentra en que “para la utopia todo esté sometido a la
voluntad consciente del hombre, y hasta pueda calificarsela de imagen de la
sociedad esbozada como si no hubiera otros factores de esa voluntad” (Buber,
p. 18).

Pero asi como la utopia se somete a la voluntad consciente de los
hombres es posible que derive en la combatida por Apel utopia totalitaria de la
planificacion y el orden. En dltima instancia, parece ser que la ética sobre la
cual descansa la utopia no puede alcanzar fines éticos de una mejor sociedad
sin considerar un “orden correcto de la sociedad”, para lo cual resulta dificil
imaginar una utopia desorganizada.

Como ya hemos visto, la premisa de no concrecion factica de la
comunidad ideal de comunicacion puede considerarse como el as bajo la
manga con el que siempre contard Apel, pues para €l la comunidad ideal sélo
se constituye como un compendio de las reglas operativas de la comunidad de
comunicacioén, en el sentido del a priori, fundadas en la norma basica de la
ética, lo cual considerando su caracter de ética deontoldgica supone remitirnos
a la fundamentacion ultima de la ética. Asi, Apel opone la ética a la utopia. La
paradoja reside en que el as bajo la manga de Apel se justifica exactamente en
el mismo plano que cualquier otra utopia: es decir, una fe en la utopia, en
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aquella transformacion futura, donde el fin no es un fin en si mismo sino un
camino sin ninguna meta, el cual, por inercia o por fe habremos de seguir.

Por otro lado, la comunidad ideal de comunicacion se diferencia, en lo
mas general, de la utopia en que se basa en procedimientos y no en
estrategias de planificacion. Habiamos ya mencionado anteriormente la nocion
de juegos cooperativos equiparables a la racionalidad estratégica en la
comunidad ideal de comunicacion; de aqui parte la concepcion de que gracias
a los procedimientos de cooperacion es posible la “racionalidad procesal de la
formacion de consenso”, objeto fundamental de la comunidad de comunicacion.
Apel nos habla de una comunidad ideal de comunicacion que presupone, no
s6lo a individuos en igualdad de derechos en términos contractualistas, sino
personas que en su calidad de participantes en la interaccion dialégica tienen
las mismas oportunidades de formular pretensiones de validez universalizables
mientras el procedimiento se entable en términos cooperativos y de
entendimiento.

Si tomamos esto al pie de la letra, ¢cual seria la diferencia entre los
procedimientos cooperativos de Apel y el mutualismo de Proudhon o el
anarquismo comunitario de Kropotkin? Ambos se refieren a que los juegos
cooperativos vienen determinados por estrategias utilitarias de medio-fin -ya se
trate, en el caso de Apel, de fines referidos a la formacion de consenso, o en el
de Kropotkin a una reproduccion material equitativa-; ambos constructos -en lo
que respecta a esta cuestion- siguen la misma pauta metodolc’)gica.28

La principal justificacion de Apel en contra de la utopia, es decir, la ética,
viene condicionada por la misma relacion existente entre ésta y la utopia,;
resulta asi que nuestro autor se hace la siguiente pregunta: “¢Es posible
fundamentar con argumentos racionales el principio de la ética ya presentado,
es decir, el principio estrictamente transsubjetivo de la reciprocidad
universalizada de una comunidad ideal e ilimitada de comunicacién en la que
han de ser resueltas todas las diferencias de opinion (sélo) mediante la
formacion de consenso sobre la base de la fuerza no coactiva de los
argumentos?” (Ibidem, pp. 204-205)

La respuesta a esta pregunta presupondria una resolucidon ain mas
elevada, y por lo tanto mas peligrosa: la de los discursos ideales; y es que para
que esta reciprocidad universalizada pudiera generalizarse en todos los niveles

28 Con lo que se han topado las construcciones utdpicas de corte anarquista es, precisamente, los

impedimentos en su concrecién en lo técnica y econémicamente realizable. Partimos asi del problema de
si es posible aquel mundo de cooperacion armoniosa, dejando de lado la cuestién sobre las bases
morales en las cuales se espera una solidaridad abigarrada que se da por sentada; suponiendo que todos
estaran de acuerdo en aquella aspiraciéon utopica cuyo fin supremo es acabar con la asfixiante
dominacion, y donde el Gnico obstaculo es su factibilidad conforme a las condiciones materiales de vida.
Cfr. Buber, Martin, Caminos de utopia, 2006, México, FCE, 6a. reimp.
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del actuar comunicativo y sin necesidad de una coercion factica, serian
indispensables procesos de condicionamiento para la formacion de discursos
ideales que ya, por medio de la autorreflexion, no requieran de coercion factica.
“La fundamentacion filosofica dltima del principio de la ética reside justamente
en la no cuestionabilidad (reflexiva) del argumentar seriamente (y por lo tanto
también del principio ético-normativo del discurso) por el argumentante, es
decir, en cierta medida en el autocercioramiento reflexivo de la razén” (Ibidem,
p. 206). Pero dicho esto, ¢en qué se diferencia el principio de la no
cuestionabilidad del argumentar seriamente basado en el autocercioramiento
reflexivo de la razén, en los términos -en los que Unicamente es
fundamentable, es decir,- del discurso ideal, de la utopia negativa de la
neolengua de Orwell?

Si bien es cierto, en el uno -el paradigma de Apel- tal idea podria ser
calificada como positiva, en tanto que la autorreflexion no proviene,
propiamente, de un proceso de condicionamiento de la razon concebido como
medio de reproduccién de una megaestructura, como lo es el caso de la utopia
de Orwell, ambos constructos determinan que el fundamento del orden que
motiva el consenso se encuentra en el principio de no cuestionabilidad, lo cual,
para el caso de Apel, seria dificil de comprobar, dado que no presupone
medios coactivos facticos.

La idealidad de una comunidad de comunicacién fundada en la premisa
de no cuestionabilidad vendria determinada también por la implantacion de
neocodex; asi la codificacion dialégica no se remite mas que a apriorismos
incuestionables en todos los niveles, desde la misma lengua hasta las
estructuras de dominacién estatales; pero a diferencia del neocodex de la
utopia negativista orweliana, nosotros, afortunadamente, contamos con los
libros y con una memoria historica, y con ello también, una ética referida a la
historia.?

Creo que la generacion de utopias responde en Ultima instancia a
situaciones en las que no resulta posible la plena fundamentabilidad de
procedimientos ético-normativos acordes a las condiciones de reproduccion
materialista. Apel reconoce esto, y la Unica opcidon que le queda para
fundamentar su argumento es la de recurrir al presupuesto de la anticipacion
contrafactica -que ya habiamos visto en el punto 3- como planteamiento basico
de una diferencia entre la ética y la utopia: “La ética parece distinguirse de la
utopia basicamente en lo siguiente: Al igual que la utopia, parte de un ideal que
ha de ser distinguido de la realidad existente; pero no anticipa el ideal a través
de la representacion de un mundo alternativo o contrapuesto empiricamente
posible, sino que considera al ideal como solo idea regulativa, cuya
correspondencia bajo las condiciones de la realidad -por ejemplo la formacion

2 Cfr. Orwell, George, “Sobre la neolengua”, en 1984, Madrid, 1993, RBA.
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discursiva del consenso bajo las condiciones de la autoafirmacion estratégica-
puede ser por cierto aspirada pero no puede suponerse nunca que sera
plenamente alcanzable” (Ibidem, pp. 210-211).

En esto podriamos estar, justamente, de acuerdo con Apel, sin embargo,
sabemos ya que distintas utopias han derivado de una realidad asfixiante de
contradicciones materiales en el mundo social, y a partir de ellas surgen los
ideales que pretenden modificar la situacién imperante; cierto, en vez de
contradecirla con ideales empiricamente alcanzables opone un idealismo que
bajo las medidas técnico-sociales resulta inalcanzable; pese a ello, nos
encontramos con lo siguiente: el recurso de la anticipacion contrafactica solo
puede encontrar sustento en dos planos: uno de caracteristicas historico-
materiales y otro de caracteristicas mitico-sagradas. La oposicion a la realidad
presente tanto en las utopias como en los enunciados ético-deonticos, es una
caracteristica propia del idealismo innato del hombre y al mismo tiempo del
principio de la razon dialéctica.

Aqui la cuestion fundamental reside en que Apel nos ofrece una nueva
caracterizacion de la utopia, que por principio, no aspira a su realizabilidad.
Semejante cuadro nos abre la puerta a posibilidades teéricas de una magnitud
insospechada; pues sirviéndose de todos los presupuestos utbépicos, asi como
de sus pautas metodoldgicas, su contenido aspiracional no queda determinado
por el estigma escatoldgico o surrealista. No necesitamos vivir en una isla o en
un continente misterioso alejado de los males de la civilizacion como nos
proponen Tomas Moro, Campanella o el mismo Francis Bacon. Mucho menos
depositamos nuestra esperanza en el avance técnico organizativo que derivaria
en la rigida planificacion como en los socialistas utopicos de la linea de Saint-
Simon o Fourier. Ahora la utopia se nos revela como herramienta de método en
la aplicacion de la ética. Pese a ello, Apel cree que en Ultima instancia, y en
contra de la ética existe una “funcion antropoldgica de la utopia” mas bien
ligada a los remanentes de la moral convencional:

La necesidad antropoldogica  fundamentable pragmatico-
trascendentalmente de la anticipacion contrafactica de una comunidad
ideal de comunicacion para la formacion argumentativa de consenso tiene
gue ser evaluada, segun me parece, también como un contraargumento
filoséfico central frente a la doctrina teoldgica de la total corrupcion del
hombre en virtud del pecado original, y en este sentido, frente a un a
posicion radicalmente antiutépica, por ejemplo la del Cristianismo
protestante. Pues con la anticipacion necesariamente concebida del ideal
esta fundamentado, al mismo tiempo el deber de la superacion a largo
plazo de la contradiccién entre realidad e ideal y, en esta medida, se
proporciona una justificacion puramente ética de la fe en el progreso que
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impone a quien duda la carga de la prueba de la demostracion de la
imposibilidad del progreso. (Ibidem, p. 212).

Lo cierto es que incluso justificando una funcién antropoldgica de la
utopia, no resulta posible una fundamentacion de la ética de la comunidad ideal
de comunicacion referida a la historia -denotando el carcter de anticipacion
contrafictica- si al mismo tiempo no se toman en cuenta las condiciones
materiales que producen las idealizaciones propias de los sistemas ético-
normativos, considérese o no como una funcién antropoldgica.

Las comunidades ideales pueden, en cierta medida, reducir determinados
imperativos técnico-sociales cuando su vision del progreso esta fundamentada
en ideales que pertenecen mas bien a la esfera de la moral convencional, un
ejemplo de ello son las comunidades monasticas del cristianismo primitivo, que
aislandose adaptaron las condiciones materiales a los requerimientos que les
suponia su fe religiosa, encarnando asi su propia comunidad ideal.

La fe en el progreso no se encuentra, en ultima instancia, subyugada por
los supuestos de una determinada moral (sea convencional o
posconvencional), pues lo que es progreso para unos no lo puede significar
para los otros, y mucho menos, cuando viene al caso aqui, la fundamentacién
altima de la ética. En todo caso, en los términos de la fundamentacién dltima, el
sacrificio por la fe en el progreso implicaria, al igual que para el monacato, la
renuncia a practicas que se encuentran ligadas tanto a las condiciones
materiales como al universo ético-dedntico. Asi, los monjes renunciaron a las
“necesidades superfluas”, incluyendo en ellas la propia vida sexual, para revivir
el “orden angélico del primer estado del hombre” (Brown, p. 277);¥° entonces,

%0 Sin caer en la tentacion de fundamentar esta cuestion a través de paradigmas religiosos,

podemos considerar muy ilustrativo el caso de Juan Crisdstomo, sobre todo en la cuestion de la
metodologia de la superposicion de idealismo y realidad. Juan Criséstomo ha visto que la vida en las
ciudades ha devenido en una total corrupcion del hombre, todo lo contrario a lo que suponen las maximas
de la fe cristiana. Ademas de él, también otras comunidades cristianas huyeron al desierto para formar
una clase universal de hijos de Dios. Para efectos de mi trabajo resulta interesante la siguiente cuestion:
Juan Cris6stomo “cifra todo su suefio en repetir con el pensamiento el viaje hasta la cumbre del monte en
que Cristo se transfiguro” (Brown, p. 275). Asi, él superpone un ideal insuperable, que incluso es
insostenible desde los términos de su facticidad, pero que en los términos de su fe religiosa puede llegar a
ser alcanzable en tanto seres terrenales. Este ideal se contrapone con la realidad de la ciudad de
Antioquia (y todas las demas de la época), en donde la lascivia y el pecado han llevado a la corrupcion
total del hombre y, por tanto, a alejarse de lo que deberia ser la meta de todo buen cristiano. De tal forma,
“el mundo es referido a un fenémeno claramente identificable, esto es, la sociedad tal como existe en el
presente, y a través de ésta se transparenta el sentido de la vida, es decir, el orden “angélico” del primer
estado del hombre” (ibidem, p. 277). Entre estos dos planos completamente contrapuestos, se opone una
comunidad ideal que representa el ideal concreto a materializarse: el monacato; y efectivamente se
concretizo, pues las comunidades de los monjes del desierto lograron sobrevivir a las penurias mediante
una estricta organizacion del trabajo basada en una sociedad de “clase universal”. Tal vez no seria el
mejor modo de ejemplificar la situacion, pero podemos observar la factibilidad de concrecion material del
ideal en lo que consta a su pauta metodoldgica —en términos absolutos, parcial. De esta forma se
superponen tres planos: realidad-comunidad ideal-ideal supremo irrealizable o no concretable técnico-
materialmente.
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ya dadas las estructuras de la moral posconvencional, y considerando que la
fe en el progreso es inmanente a la comunidad ideal de comunicacion en los
términos de la civilizacion, ¢a qué deberemos renunciar para alcanzar el orden
del ultimo estado del hombre que parece presentarnos Apel en su comunidad
ideal de comunicacion?

El dltimo estado del hombre seria el del consenso emancipatorio como
férmula de entendimiento y felicidad. Contando con ello como medio y fin, su
realizabilidad y el problema de la concrecidn factica pasan a un segundo plano,
pues la fe en la utopia provee a la ética de su principal fundamento. Pero ello
no debe nunca significar, olvidarnos de nuestro contexto, de todas aquellas
condiciones que dan lugar a los procesos histérico-materiales en los que se
funda el paradigma de la anticipacion contrafactica, sin el cual seria imposible
comprender esta férmula del consenso emancipatorio frente a cualquier
tentativa escatoldgica. La ética de la fe en el progreso nuevamente es la piedra
de toque de la ética discursiva, esta vez entendida como un consenso
emancipatorio; pero ello no significa que el consenso deba emanciparse de las
condiciones de reproduccion material en las cuales se insertan todos los
discursos humanos.

No se trata de una cuestiéon de moral convencional o posconvencional,
que es una discusion que considero rebasada, pero siguiendo a Fourier y
tomando en cuenta que una ética de la fe en el progreso en términos
posconvencionales queda referida mas bien a la idea de civilizacion, ¢hasta
que punto la comunidad ideal de comunicacion traspasa los umbrales de una
civilizacion que dadas todas las contradicciones técnico-materiales y ético-
dednticas se discute entre parecerse a un infierno y un edén terrenales?*

Es por eso que resulta fundamental tener en cuenta siempre las
condiciones de reproduccion material en las cuales debemos situar la

81 Con esta analogia al infierno y el edén terrenales no pretendo, como bien dice Apel, remitirme a

la doctrina de la total corrupcién del hombre y del pecado original, lo cual representaria en todo caso una
involucion en lo que veniamos discutiendo hasta entonces. Sin embargo, el infierno y el edén terrenales, a
los que se refiere Fourier tienen un sentido distinto y nada nuevo. La utopia saintsimoniana del catecismo
de los industriales, no ha sido hoy méas que un vaticinio, y con ello a partir de Marx, también hemos
descubierto todos los horrores y contradicciones de la civilizacion industrial. En cualquier término, desde
la enajenacion (Marx, Lukacs), las industrias culturales (Adorno, Horkheimer) o la miseria de las clases
desposeidas (Proudhon); en todas partes nos encontramos las contradicciones que permiten pensar en
esta civilizacion como un infierno terrenal, y asimismo lo ha percibido Fourier. “Para Fourier el elemento
religioso es significativo tanto negativamente como positivamente. Negativamente el blanco constante de
Fourier es la predicacion sobre el infierno, porque para él la idea del edén es extremadamente importante.
Fourier desea conservar el concepto de edén como un lugar al que todos podemos retornar y que seria
como era antes de la supuesta catastrofe de la caida. Su problema es desarrollar una politica que tenga
como finalidad un retorno al edén antes de la caida. Por otro lado Fourier considera la predicacion sobre
el infierno como el simbolo de toda una estructura represiva de la civilizacién. Cuando describe la
sociedad moderna como un infierno, se trata de un infierno en la tierra que refleja el infierno objeto de la
predicacion. Hay dos infiernos y uno es la imagen del otro” (Ricoeur, p. 321).

178



comunidad de comunicacion, se renuncie 0 no a ellas, en aras de la concrecion
del ideal.

Apel en este ultimo intento de fundamentacion a la luz de la critica de la
razon utopica se olvida de situar el contexto en el cual se ubica su comunidad
ideal de comunicacion, a la cual ha venido defendiendo; para ello, y por ultimo
resultaria importante recordar las palabras de Marx: “La produccion de las
ideas y representacion, de la conciencia, aparece al principio directamente
entrelazada con la actividad material y el comercio material de los hombres,
como el lenguaje de la vida real. Las representaciones, los pensamientos, el
comercio espiritual de los hombres se presentan todavia aqui, como
emanacion directa de su pensamiento material... La conciencia no puede ser
nunca otra cosa que el ser consciente, y el ser de los hombres es su proceso
de vida real” (Marx, pp. 19-20).

Y asi regresamos al mismo punto: ¢Es la opinion publica razonante
considerada como espacio de reproduccion material, la esfera en la cual una
comunidad ideal de comunicacién puede realizarse, y con ello también cada
hombre, cada conciencia, cada procedimiento autorreflexivo?

ii) Racionalidad y accién en el laberinto de contextos utépico-ficcionales.

Hemos recorrido a lo largo de estos cuatro puntos, los que a mi consideracion
serian los aspectos claves para una critica de la ética de la comunidad ideal de
comunicacién. Hemos visto que no es posible situar a la racionalidad y a la
accion como referidas a un contexto mas alla de la mera idealidad. También
hemos elaborado una discusion constructiva sobre la fundamentabilidad de una
norma bésica de la ética, asi como también su refutabilidad desde el plano del
empirismo.

Si queremos ayudarnos del paradigma de la comunidad ideal de
comunicaciéon presentado por Apel, es necesario situarlo en un determinado
plano contextual. Mientras la comunidad ideal aparezca Unicamente como ya
sea, una construcciéon utopista o una hipotesis inconcretable, serd imposible
recurrir a ella, en los términos de una fundamentacion sociolégica. El principal
problema, como he dicho, es que hemos de tener en cuenta que, a mi forma de
ver, la comunidad ideal de comunicaciébn no debe ser tenida como una
estructura laberintica donde racionalidad y accién se quedan atrapadas en la
confusion que les suponen los distintos tipos de racionalidad o la cuestion del
orden estatizado.

La comunidad ideal de comunicacion debe ser tenida como un plexo
referencial de situaciones en las cuales convergen los discursos de los actores
sociales. Pero el intento trascendentalista se ha olvidado de situar su plano
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histérico-material en el cual se situaba la comunidad de comunicacion. El
mundo de la vida al cual corresponden los problemas éticos concretos, no
puede aparecer siempre dividido en partes A y B. Al complejo de cuestiones
gue hemos repasado aqui, podriamos reducir el espectro del dilema situacional
de la topica de la ética.

Habiamos visto, de la mano de Marx, que resulta necesario, siempre,
tener en cuenta las condiciones materiales que permiten la reproduccion de las
estructuras sociales. Ahora del mismo modo es importante situar a la
comunidad de comunicacion en un plexo referencial donde converjan tanto
racionalidad como acciéon. Lo que le falta a la idea de la comunidad ideal de
comunicacion de Apel es un contexto situacional o como diria Althusser “una
métafora espacial’, es decir, una topica.*

Con motivos de nuestra investigacion respecto al manejo politico de la
ética, debemos sustituir la pretension de fundamentar una norma basica de la
ética por un topico ético fundamental en el cual se contextualice la comunidad
de comunicacion. Esto tendria como finalidad profundizar en un esquema de
prioridades de la teoria ética, puesto que restando importancia al plexo de
aplicacibn de las normas y superponiendo siempre el nivel de su
fundamentacién (partes A y B), perderemos siempre la concrecién espacial
historica y material en que pretende fundarse la ética de la responsabilidad de
Apel. “Ante una interpretacién reductiva del principio material, no queda otra
posibilidad a la universalidad practica que su dimensién dedntica, formal y
vacia” (Dussel, p. 183).

El topico vendria siendo el contexto en el cual desarrollamos nuestras
acciones racional-éticamente fundadas. Asi se constituye en la plataforma de la
accion racional en contextos situacionales. El topico ético fundamental resulta
ser la respuesta al gran dilema que supone contextualizar a la comunidad ideal
de comunicacién que mientras, sigue semejandose a un laberinto.

32 “Topico, del griego topos: lugar. Una tépica representa en un aspecto definido los respectivos

lugares ocupados por tal o cual realidad: asi la economia esta abajo (la base), la superestructura arriba”
(Althusser, p. 17).
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Fig. 1. La comunidad de comunicacién y su laberinto
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En el diagrama observamos un laberinto con una entrada y una salida -sin
especificar cual es cual-; por un lado tenemos a la comunidad ideal de
comunicacion, y por el otro tenemos a la comunidad real de comunicacion; A
ello nos referimos en el punto (4) como una representacion de la contradiccion
dialéctica presente en la ética del discurso, donde se contraponen racionalidad
y accion. El laberinto representa, nada mas y nada menos que, la ausencia del
topico ético; en él se encuentran atrapados la racionalidad y la accion
concebidos como pareja que debe encontrar una salida juntos.

Existen en el laberinto tres puertas falsas, que vienen siendo los tres
primeros puntos que abordamos en el ensayo: (1) comunicacion libre de
dominacién (utopia); (2) discurso libre de la carga de la accién (ficcion) y; (3)
discurso anticipado contrafacticamente (historicismo). Podemos observar que
cada puerta falsa se encuentra mas cerca de los extremos de entrada y salida,
asi la utopia se encuentra mas cerca de la comunidad ideal, mientras que el
historicismo esta mas cerca de la comunidad real. Estas puertas representan
salidas faciles, que terminan resultando falsas dadas las contradicciones que
enfrentan. Dentro vemos a la pareja de la racionalidad y la accién, ambas se
encuentran atrapadas en el laberinto que supone la ética de la comunidad de
comunicacion. Los dilemas éticos presentes en cada situacion hacen que de
vez en vez racionalidad y accién separen sus caminos dificultando aun mas
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encontrar una salida. Resulta necesario que caminen juntas y encuentren asi,
juntas, la salida. Las puertas falsas llegan a ofrecer salida para una de ellas
quedando la otra atrapada, por ejemplo en la puerta 2 (que representa al
discurso liberado de la carga de la accion), la racionalidad escapa quedando
atrapada la accion en el laberinto.

Esta construccion laberintica continuara existiendo en tanto no tengamos
presente el topico ético en el cual situar a la comunidad de comunicacion.
Mientras sigamos divagando con la separacion tajante entre la racionalidad
estratégica y discursiva aplicadas a la accion en los términos de la ética, nunca
podremos encontrar un contexto para la comunidad de comunicacion; pues tal
confrontacion maximiza las distancias entre lo ideal y lo real. Si seguimos
vagando por el laberinto de la ética rechazando un tépico concreto de la accion
racional, no hay mas otra cosa que hacer.
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CODA

...Pues la filosofia nos permitird explorar esas cavernas, ocultas y misteriosas,
gue muchos se niegan a recorrer; ¢y por qué esperar a la proxima panacea
que indiscutiblemente se erija como midas de la ciencia social? Aun quedan
muchos caminos, unos son trechos seguros —para la gran mayoria-, pero
también existen senderos peligrosos —a los ojos de los mas. Hay que perder el
miedo a la teoria; reconocer que la entronizada prospectiva, también depende
de los fundamentos primeros que le dan origen. Y asi, ética y politica se
ajustan al mismo esquema. Todos esperan encontrar respuestas desde el nivel
pragmatico al cual equiparan ambas nociones. No; una explicacion del
problema nunca puede conjuntar ambas nociones en el mismo sentido en el
cual pretenden explicitarse. Siempre observamos y criticamos, el relativismo
ético al cual adjudicamos culpas insostenibles. Lo que sucede es que la politica
empuja en su nivel pragmatico, lo que provoca la retrotraccion de la ética a su
nivel de fundamentacion. Y por fin encontramos no una relacion equiparable,
sino su causabilidad implicita. La relacion entre ética y politica se encuentra tan
polarizada que a nivel metodoldgico siempre veremos un tratamiento del
problema desde el extremo opuesto: asi jamas las respuestas se encontraran
en el nivel primario de responsiva pragmatica sino que remite su instancia
fundamentativa a la esfera de retrotraccion que significan las categorias
filoséficas. Observamos asi, el esquema en la siguiente pagina:

(\:ariable 1)
ETICA I I I IV V
Nivel Ftica de la Justicia Compromiso Subjetivismo Comunidad
4 teorético fe en el social ético e interés v decisionismo ideal de
progreso de clase protoexistencialista comunicacidn
Esfera de retrotracciéon
del nivel responsivo ‘
Construccién Criterios  Precaricdad Temor al Factibilidad
. social del lider de !a A ética del discurso performativa
pragmatic estimativa neoliberalismo politico
politica (ideologia)

X \ _

Politica
(variable 2)

El manejo ético de la politica
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El primer problema es querer reconocer forzosamente, un determinado
nivel responsivo; pero esto no es una solucion simple, pues el nivel responsivo
corresponde a una esfera de retrotraccion en la cual los niveles teorético y
pragmatico de fundamentacion chocan. A ellos corresponde una relacion de
causabilidad implicita, pues el nivel responsivo opone irremediablemente a la
teoria y a la praxis, y con ello también a las variables del esquema. Mas esta
relacion no es equitativa en aquello que se configura como la esfera de
retrotraccion responsiva; la ética conserva siempre su nivel responsivo pues la
construccion de la praxis se explica a partir de la teoria, y asi la relacion de
causabilidad otorga siempre a la politica el nivel pragmatico de
fundamentacion.

Otra cuestion seria admitir permutaciones respecto a los niveles de
fundamentacion, las categorias analiticas y las variables; pero el nivel de
fundamentacién no cambia para la ética y la politica, pues ambas son
identificadas cada una con el item respectivo (pues limitan la fundamentacion
de las relaciones sociales a categorias disimiles que, practicamente, otorgan
primacia al poder objetivo antes que al bien subjetivo). La yuxtaposicion de los
términos implica el empuje en el nivel responsivo de fundamentacién, lo que
supone siempre la retrotraccion de las categorias analiticas junto con el nivel
de fundamentacion al cual se encuentran ligadas. La variable, al ser la esencia
en la tension entre teoria y praxis yuxtapone el esquema desde su misma
pauta metodoldgica, por lo que cualquier permutacion disuelve la relacién de
causabilidad implicita, aumentando la complejidad del problema
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POLITICA
(Variable 1)
A
Nivel
Pragmético

Esfera de
retrotraccion del
nivel responsiva

Mivel
Teorético
)
ETICA
(Variable 2)

EL MANEJO POLITICO DE LA ETICA

-

Construccion
social del lider

Efica de la fe
en el progreso

~

I Il v v
Criterios de  Precariedad Temor al Factibilidad
laestimativa  ética del discurso performativa
poltica  neoliberalismo poltico
(Idealogia)
Categorias
analiticas
Justicia  Interés declase Subjetivismoy  Comunidad
social y compromiso  decisionismo ideal de
ético protoexisten-  comunicacion
cialista

“Una interpretacion es algo que se da en signos. Esta interpretacion esta
en oposicion a otra (que esta expresada de manera diferente) —De aqui que
cuando se quiera decir “cada enunciado requiere una interpretacion”, eso
significaria: ningun enunciado puede entenderse sin una nota adicional”
(Wittgenstein, Zettel). Lo mismo sucede con la conflictiva relacion entre ética y
politica, no podemos entenderla disociadamente, cada una da sentido a la otra

sin prioridad alguna.
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