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Introduccion

El corpus ockhamista, olvidado durante siglos, fue rescatado a principios del siglo
XX por el Dr. Carl Plantl'. Desde entonces, se han hecho nuevos descubrimientos y se han
incrementado el nimero de investigaciones sobre la filosofia del Venerabilis Inceptor?. La
mayoria de las investigaciones precursoras tuvieron como motivo desentrafar la estructura
ontologica de la obra ockhamista y su logica terminista, pues estos temas, se creyo, fueron
estudiados por Ockham de manera excepcional dentro de su propio contexto historico.
Pero la obra de Guillermo de Ockham no sélo esta integrada por un amplio estudio de
l6gica suposicional —comunmente tratada en el contexto del sigo XIV°*— y por una basta
argumentacion a favor del nominalismo —que ya constituia una corriente de pensamiento
en el mismo periodo®—, sino que también estd compuesta de una innovadora teoria
politica, teoldgica y epistemoldgica; tépicos que han sido estudiados con mayor ahinco
desde la segunda mitad del siglo XX.

Este trabajo se inscribe, en general, dentro de una de las tendencias de investigacion
surgidas durante la segunda década del siglo XX en torno a la epistemologia ockhamista. A
saber, la tendencia que se caracterizo por tratar de mostrar que Guillermo de Ockham fue
un escéptico rotundo®. La presente investigacion se inscribe dentro de tal tendencia porque
supone que la epistemologia ockhamista contiene un problema escéptico. Sin embargo, la
hipétesis de este trabajo sugiere una nueva interpretacion. No mostraré que Ockham
defendié el enfoque escéptico, sino que su teoria epistemologica desemboca en

conclusiones escépticas —a pesar de que en algunos fragmentos de los Quodlibeta se

! De Andrés, Teodoro. EI nominalismo de Guillermo de Ockham como filosofia del lenguaje, Ed. Gredos,
Madrid, Esparfia, 1969, p. 10.

2 Entre las investigaciones precursoras sobre la filosofia ockhamista méas nombradas estén las desarrolladas
por G. Canella, Il nominalismo de Guiglierlmo d’Ockham (1907); L. Kluger, Der Begriff der Erkenntnis bei
W. von Ockham (1913); E. Hochestetter, Studien zur Metaphysik und Erkenntnislehre Wilhelms von Ockham
(1927); E. A. Moody, The logic of William of Ockham (1935); P. Virnaux, Nominalismo au Moyen Age,
(1938).

® Desde Pedro Hispano en Paris y Guillermo de Sherwood en Oxford, l6gica terminista o logica modernorum
fue un tema ampliamente tratado en tanto que constituia una de las materias mas importantes dentro del
temario de la ensefianza escolastica y aun de la renacentista. La logica modernorum se mantuvo vigente
durante cuatro siglos aproximadamente: desde el XIII, hasta el XVII.

* Desde el Siglo XII se tiene cuenta de un ‘renacimiento’ del nominalismo en la figura de Juan Roscelini, de
su maestro Juan ‘el Sofista’ y Pedro Abelardo. En el siglo XIV existieron otros nominalistas contemporaneos
a Ockham: Durando de Saint-Pourcain y Pedro de Auriole.

® G. Manser por su articulo ‘Drei zweifler am Kausalprinzip in XIV Jahrhundert’ publicado en 1912, es
considerado el precursor de la corriente de estudios ‘escéptica’ respecto de la epistemologia ockhamista. Asi
también C. Michalski por su articulo ‘Les courants critiques et sceptiques dans la philosophie de XIV siecle’
(1925).



vislumbre una intencién contraria.® Asi pues, la hipétesis de este trabajo de investigacion
es sensiblemente distinta de la que origind los primeros estudios sobre la epistemologia
ockhamista.

Philotheus Bohner fue el principal opositor a los autores que originalmente
observaron un franco escepticismo en la obra ockhamista. La idea que le permitio
enfrentarse a la corriente ‘escéptica’ fue la supuesta postulacion ockhamista de la
infalibilidad del conocimiento intuitivo. Aqui, siguiendo la tradicion de quienes han tratado
el tema, abordaré los argumentos de Bohner para mostrar, en primera instancia, que tal
infalibilidad no es postulada por Ockham. Para llegar a esta conclusion primaria, expondré
como Ockham concibe al alma sensitiva y al alma intelectiva, asi como también, los
elementos que componen ambas entidades. Este sera el objetivo del primer capitulo.

En el segundo capitulo expondré cémo se articulan cada uno de los elementos que
componen al alma intelectiva cuando producimos conocimientos respecto de objetos
singulares ‘externos’ e ‘internos’. Luego, explicaré como se genera el conocimiento
intuitivo y el conocimiento abstractivo con base, por una parte, en la interpretacion de la
articulacion de los elementos que componen todo proceso cognoscitivo de singulares y, por
otra, en la traduccion que propondré sobre un parrafo paradigmatico en lo que atafie a la
distincion entre el conocimiento intuitivo y el abstractivo.

En el tercer capitulo, expondré las conclusiones ockhamistas respecto de la
discusién que sostuvo con su contemporaneo W. Chattron a propésito de la posibilidad de
que Dios cause en nosotros conocimiento. Es importante exponer tales conclusiones debido
a que Bohner derivo de ellas su maxima: Ockham postul6 la infalibilidad del conocimiento
intuitivo para evitar conclusiones escépticas.

Finalmente, expondré con base en lo probado en el primer y segundo capitulos, la
razon por la cual Ockham no postula que el conocimiento intuitivo es infalible vy,
considerando esto Gltimo, mostraré que la estrategia ockhamista para evitar el embate
esceptico es la siguiente: defender la posibilidad de que alcancemos certezas respecto de la
plena justificacion de nuestros conocimientos. Sin embargo —probaré en este mismo tercer
capitulo—, la estrategia ockhamista es fallida: podriamos estar ciertos de que nuestros
conocimientos estan justificados y son verdaderos, ain cuando sean falsos. De este modo,

seria imposible distinguir un conocimiento falso de otro verdadero.

® Autores tales como C. Michalsky, subrayan que en tanto la epistemologia ockhamista tiene conclusiones
escépticas, Ockham fue un escéptico. Mi hipotesis es distinta. Si bien su epistemologia tiene conclusiones
escépticas, éstas no fueron perseguidas por el Venerabilis Inceptor; él parece haber intentado evitarlas.
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La fuente principal de este trabajo es uno de los textos de madurez del Venerabilis
Inceptor: los Quodlibeta Septem que, Segun V. Spade, fueron escritos en el periodo de un
afo: de 1324 a 1325.

La eleccion de la fuente no es arbitraria. Este texto, por ser uno de madurez,
compendia buena parte de la filosofia ockhamista en torno a los problemas teoldgico,
ontologico, epistemoldgico y l6gico —auque este ultimo, en mucha menor medida que en
la Summa Ldgica. Ademas, contiene, en el plano epistemoldgico, la version mas acabada
de la teoria llamada de los ‘actos de entendimiento’. Es decir, la ltima version de su teoria
semantica asociada con la epistemologica.

La fuente primaria de este trabajo representa una dificultad. Al ser un compendio de
casi todos los temas tratados por Ockham desde el principio de sus investigaciones
filosoficas, y al tener la misma estructura que todos los compendios quodlibetales, hace
dificil reconstruir lo expuesto siguiendo un orden tematico, pues ello representa una labor
parecida a la de ordenar un rompecabezas. Sin embargo, esto mismo constituye una
ventaja: cada uno de los conceptos constitutivos de los temas en cuestion son expuestos de
manera interrelacionada y, por lo tanto, la fuente brinda la posibilidad de analizar la teoria
ockhamista como un todo. Sea pues, entendida la epistemologia ockhamista y, en
particular su teoria del conocimiento intuitivo y abstractivo, como partes de un todo

conceptual.



l. La constitucién del alma

En Occidente la postulacion del alma como principio inmaterial de vitalidad, de sensibilidad y
de racionalidad, nos remonta a la filosofia griega mas antigua. De gran arraigo en la cultura
occidental, la nocién de alma se establecid6 como un rasgo caracteristico de la teologia
cristiana, de la filosofia medieval y la renacentista. La filosofia ockhamista no constituye una
excepcion. En ella, el alma es central no s6lo desde un punto de vista moral, sino también,
desde un punto de vista epistemoldgico.

En este apartado expondré los rasgos mas caracteristicos del alma segin Ockham en
los Quodlibeta en el siguiente orden. En el primer apartado, presentaré el argumento por el
cual el alma no es entendida por el Venerabilis Inceptor como unidad. En el segundo, los
elementos béasicos que comprenden las dos formas substanciales: al anima intellectiva y al

anima sensitiva.

1.1 El principio de oposicion

En el Libro IV de La RepUblica, Platén distingue partes en el alma’ a través de lo que se ha
Ilamado ‘el principio de oposicion’:

‘Es evidente que una misma cosa nunca producird ni padecerd efectos
contrarios en el mismo sentido, con respecto a lo mismo y al mismo tiempo. De
modo que si hallamos que sucede eso en la misma cosa, sabremos que no era
una misma cosa sino mas de una.” [Rep. 4.436b8-c1].

Una misma cosa 0 sujeto no puede actuar y padecer dos cosas contrarias
simultdneamente y en relacion al mismo objeto. Si acaso es asi, dice Platon, se debe a que
tiene partes 0 es mas que un mismo sujeto: una parte estd actuando o padeciendo una cosa
contraria a lo que hace o padece la otra parte simultaneamente y en relacion al mismo objeto.

De este modo, cuando dos actos o padecimientos contrarios ocurren simultdneamente en un

" He dicho “partes’ porque existe la discusién entre quienes afirman que Platén postula tres partes del alma 'y
quienes aseveran que s6lo son dos. Los primeros distinguen la parte racional, la parte apetitiva y lo thymoides.
Quienes distinguen dos partes se refieren a la parte racional y a la parte apetitiva. Aqui sélo mencionaré estas dos
ultimas debido a que tienen sus claros correlatos en la teoria ockhamista.

-4 -



mismo sujeto y en relaciéon al mismo objeto, sabremos que ocurren en partes distintas y por
principios distintos.

Poco después de que Platon expone este argumento, afirma que los principios se
distinguen porque es evidente que un sujeto puede asentir y negar simultdneamente en relacion
a una misma cosa.

‘el asentir y el disentir, el tender hacia algo y el repelerlo, el atraer algo hacia si
y el rechazarlo: ¢no tendras todas estas cosas como contrarias entre si tratese de
acciones o de padecimientos, ya que en eso nada difieren?’ [Rep. 4.437b2-6].

De acuerdo con lo anterior, aquellas cosas contrarias que puede padecer un mismo
sujeto por principios distintos son, por una parte, disentir, repeler o rechazar algo y, por otra,
asentir, tender hacia algo, o atraer hacia si la misma cosa. Estos deseos contrarios existen en
un mismo ser humano pero, segun Platon, en partes distintas y por principios distintos. Por
ejemplo, una persona que ha dejado de fumar por razones de salud, seguramente deseara
intensamente un cigarro por su apetito sensitivo, segun Platon. No obstante, al mismo tiempo,
la parte racional del mismo sujeto tratara de impedir que consiga un cigarro pues, por ella, el
sujeto sabra que le sera dafiino.

En los Quodlibeta, Ockham utiliza el “principio de oposicién’ originalmente platonico
para mostrar que el alma no es unitaria, sino que existe el anima intellectiva y el anima
sensitiva: formas substanciales distintas o sujetos distintos. Tal como Platén, el Venerabilis
Inceptor expone que las diferentes formas substanciales o sujetos se distinguen porgque uno
asiente y otro niega o desea en contra:

(0.1.) “es imposible que los contrarios puedan existir simultaneamente en el
mismo sujeto. Pero un acto de desear algo y un acto de rechazo de la misma
cosa son contrarios en el mismo sujeto. Entonces, si existen simultaneamente en
realidad, no en el mismo sujeto. Es manifiesto que existen simultaneamente en
un ser humano, en tanto un ser humano rechaza por su apetito intelectivo la
misma cosa que él desea por su apetito sensitivo.

[...] Ademas, la misma forma substancial no puede en uno y el mismo tiempo
tener dos actos de deseo con respecto al mismo objeto. Pero en un ser humano
esto pasa en ocasiones: que al mismo tiempo hay un acto [del alma intelectiva]
de desear un objeto dado y un acto de deseo del mismo objeto por medio del
deseo sensitivo. Entonces, estos actos no existen en el mismo sujeto’ [Quod.
11.10, 13-36].

® Delante de todas las citas textuales de Guillermo de Ockham utilizaré, en lo sucesivo, la letra ‘O’ seguida de un
namero. Tal nimero es el correspondiente al lugar que ocupa cada cita en el texto entero. Esto, para facilitar su
posterior reiteracion.



El argumento ockhamista dice, tal como el platonico, que un ser humano puede tener o
padecer deseos contrarios simultaneamente y respecto a la misma cosa. Pero los contrarios no
pueden existir simultaneamente y respecto a la misma cosa en un mismo sujeto (subiecto).
Luego, concluye Ockham, un ser humano rechaza por su apetito intelectivo y desea por su
apetito sensitivo simultaneamente y respecto de la misma cosa. Un ser humano tiene deseos
contrarios simultaneamente y respeto de la misma cosa porgue algunos de sus deseos existen
gracias a su apetito sensitivo, y otros gracias a su apetito intelectivo.

La filosofia platonica preservada por san Agustin, asi como el aristotelismo abrazado
por Ockham, constituyen un continuo en el pensamiento medieval y escolastico. No es
extrafio, por tanto, que el Venerabilis Inceptor utilice el argumento primordialmente platénico
para probar la existencia de dos facultades desiderativas en los seres humanos: la facultad
apetitiva sensitiva y la facultad apetitiva intelectiva. Ambas facultades estan fundadas o tienen
como sujeto a dos formas substanciales distintas: el anima sensitiva y el anima intellectiva
que, en Platdn, tienen su correlato en el alma apetitiva y el alma racional: una que asiente; otra
que rechaza o asiente-en-contra.

Segun Ockham, el alma sensitiva y el alma intelectiva son, en suma, formas
substanciales® distintas que existen en un ser humano. El apetito sensitivo existe
subjetivamente en al alma sensitiva y el apetito intelectivo en el alma intelectiva; el apetito
sensitivo y el intelectivo son facultades distintas por las cuales existen deseos contrarios
respecto de un mismo objeto simultaneamente, o bien, deseos iguales respecto de la misma
cosa simultaneamente. Esta distincion estd basada en el “principio de oposicién’ platénico que
recae en la nocién de tendencias desiderativas contrarias correspondientes a sujetos distintos
en el alma.

Asi las cosas, veamos ahora como Ockham caracteriza al alma sensitiva y al alma
intelectiva con base en sus tendencias desiderativas y otras facultades propias de tales formas

substanciales.

% En (0.17.) se dice explicitamente que las dos partes del alma son formas substanciales.

-6-



1.2. El anima sensitiva y el anima intellectiva

En los Quodlibeta Ockham reconoce distintos elementos que componen las dos partes del
alma, a saber, las facultades (potentia), los habitos (habitus) y las pasiones (passiones). En
este apartado expondré la definicion de cada uno de estos elementos segln pertenezcan a cada
forma substancial. Comenzaré por exponer qué son las facultades. Posteriormente, trataré
sobre los actos y, finalmente, sobre los habitos.

Las facultades son las capacidades que subjetivamente existen en cada forma
substancial. El alma sensitiva es el sujeto de facultades sensitivas o de aprehension (potentiae
apprehensivae) y facultades apetitivas (potentiae appetitivae). Mientras que el alma intelectiva
es el sujeto de facultades apetitivas y facultades intelectivas (potentiae intellectivae). Cabe
sefialar aqui que estas ultimas comprenden muchas otras capacidades tales como la facultad de
entendimiento y la facultad de aprehension, la cual a su vez, incluye la facultad de aprehension
de signos simples, la facultad de formular proposiciones, la faculta de aprehension de signos
complejos y las facultades de asentimiento™®.

Asi como las facultades intelectivas comprenden diversas capacidades, las facultades
sensitivas o de aprehension incluyen capacidades diversas que corresponden a las causas que
originan los actos que existen dadas tales facultades. De acuerdo con Ockham, hay facultades
sensitivas externas y facultades sensitivas internas. Los actos de las primeras son causados por
objetos externos al alma sensitiva; los de las segundas son causados por los mismos actos del
alma sensitiva, es decir, por objetos ‘internos’. A esto regresaremos mas adelante. Por lo
pronto, veamos como se realizan las facultades apetitivas o desiderativas en cada forma

sustancial.

19°En este capitulo s6lo trataremos brevemente la facultad de entendimiento (intellectio) y la facultad intelectiva
de aprehension. En cambio, abordaremos con mayor amplitud la facultad apetitiva del alma intelectiva.
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a. Las pasiones en el Anima Sensitiva y en el Anima Intellectiva

Segin Ockham, por medio de las facultades desiderativas un ser humano puede tener
pasiones. Estas, al no ser ni habitos ni facultades, son actos*. Son actos desde un punto de
vista aristotélico porque las pasiones son la actualizacion de la potencia desiderativa de la
facultad apetitiva del alma sensitiva'?. En tanto las pasiones en el alma sensitiva no difieren de
los actos™ y las pasiones son deseos, luego entonces, los deseos en el alma sensitiva también
son actos. Las pasiones o los actos desiderativos del alma sensitiva son ademas: (1) formas
propias de la facultad apetitiva del alma, es decir, son la realizacion de tal facultad; (2) formas
que deben ser actualmente conocidas por la razon para su propia existencia y (3) formas que
deben ser reguladas mediatamente por la razén'®. De acuerdo con (1) las pasiones del alma
sensitiva son distintas de un acto cognoscitivo actual y, de este modo, no se distinguen de las
pasiones que existen por medio de la facultad apetitiva del alma intelectiva. En efecto, las
pasiones, en tanto actos distintos de los actos cognoscitivos actuales, se hallan en el alma
sensitiva y en el alma intelectiva. No obstante, de acuerdo con los puntos (2) y (3), las
pasiones del alma sensitiva y del alma intelectiva difieren.

En el alma intelectiva la facultad apetitiva pertenece a la voluntad (voluntas). Las
pasiones causadas por la voluntad se distinguen de aquellas causadas por la facultad apetitiva
del alma sensitiva en tanto (1) pueden ser reguladas inmediatamente por la razén y, (2) porque
no deben ser necesariamente conocidas para su propia existencia. Es el caso, dice Ockham, de
los actos que se realizan en un suefio, los cuales no son conocidos actualmente y sin embargo

existen®.

1 “En el alma solo existen facultades, habitos y pasiones, pero las pasiones no son facultades o héabitos; entonces,
son actos’ [Quod. 11.15, 11-13].

12 Esta interpretacion coincide con la expuesta por C. Panaccio. ‘El acto de algo, en este vocabulario [i.e. en
términos aristotélicos], es su operacion actual, lo que hace, es decir, en virtud de sus poderes internos siendo de
alguna manera puesto en actividad. Dichas operaciones pueden, en la mayoria de los casos, ser disparadas por
factores externos, aln asi ellas podrian ser consideradas como actos en sentido relevante en tanto que son
realizaciones tipicas de ciertos poderes internos que la cosa tiene en virtud de su esencia mas que meramente por
ocurrencias accidentales: crecer por ejemplo es el actus de un arbol, pero su caida es el resultado de haber sido
golpeado o no por un rayo’ Panaccio, Claude, Ockham on Concepts, Ed. Ashgate, Hampshire, England, 2004, p.
21.

13 ¢|_as pasiones y los actos no difieren en el apetito sensitivo’ [Quod. 11.15, 9-10]. Esta afirmacién se presenta
ante la pregunta expresa: ¢Los actos del apetito sensitivo difieren de las pasiones? —Utrum actus appetitus
sensitivi dieferant a passionibus?

¥IQuod. 11.17, 10-19].

> TQuod. 11.17, 20-25].



Pero las pasiones de la voluntad no sélo difieren de las pasiones del alma sensitiva por
las razones antes dichas, sino también porque las pasiones de la voluntad no siempre son
actos. Algunas pasiones, dice Ockham, son distintas de los actos de la voluntad. El amor y la
esperanza no son distintos de los actos de la voluntad pues es imposible no concebirlos como
actos. En cambio, el deleite y la tristeza, son distintos de los actos en tanto alguien puede
sentir simultaneamente amor y deleite; esperanza y tristeza; amor y tristeza, o bien, esperaza y
deleite. Una persona puede tener simultaneamente actos volitivos distintos de ciertas
pasiones'®, no obstante, todas las pasiones distintas de los actos de la voluntad son causadas
por actos volitivos™’.

Las pasiones de la voluntad y las pasiones de la facultad desiderativa del alma sensitiva
se distinguen también porque las primeras son efecto de la libre eleccién de la voluntad, es
decir, la voluntad no esta determinada por si para actuar siguiendo a la razén o a los apetitos
sensitivos. En cambio, los actos desiderativos del alma sensitiva estan determinados por su
propia naturaleza, es decir, por su materialidad. Los deseos del alma sensitiva estan
directamente determinados por las necesidades corporales de quien la posee.

Mientras el alma sensitiva desea naturalmente; la voluntad desea libremente®®. La
libertad de la voluntad implica que ella, por una parte, puede tener deseos en contra de lo
dictado por la raz6n®, si acaso es viciosa y, por otra, que puede tener deseos en contra de las
pasiones sensitivas, si acaso es virtuosa. Ningun acto es virtuoso o vicioso a menos que
pertenezca a la voluntad®.

Los actos de deseo de la voluntad y los actos de entendimiento del alma intelectiva son,
segun el Venerabilis Inceptor, pasiones (passiones) y operaciones (operaciones) causados y
acogidos en el alma intelectiva?’. Sin embargo, el tnico sujeto de las pasiones es la voluntad.
Esta idea se expresa en lo siguiente:

(0.2.) “Un acto de deseo y un acto de deseo-en-contra son contrarios que
pueden existir sucesivamente en el mismo sujeto sin ningun otro cambio, sea en
el cuerpo o en el intelecto, que un cambio con respecto a esas meras formas.
Por esto es obvio que una persona que odia a alguien es capaz posteriormente

¥ [Quod. 11.17, 231-237].

Y [Quod. 11.17, 44-45].

18 “|a voluntad libremente desea una cosa dada, y el apetito sensitivo naturalmente la desea’ [Quod. 11.10, 39-40].
19 “no importa cuanto la razén dicte una cosa dada, la voluntad seria capaz de desear tal cosa o no desear o desear
en contra de ella’ [Quod. 1.16, 42-44].

2 [Quod. 111.14, 26-28].

! [Quod. 1.10, 48-54].



de amarla, sélo por la libertad de la voluntad, sin ningin cambio nuevo corporal
o intelectual. Entonces, s6lo la voluntad es el sujeto de esas formas [de desear y
desear-en- contra]’ [Quod. 1.11, 41-47].

Los deseos del alma intelectiva solo tienen a la voluntad como sujeto (subiecto) pues,
si acaso no fuera asi, todos los deseos del alma intelectiva estarian determinados por los
cambios que, en primera instancia, hubieran causado tales deseos en el intelecto o en el
cuerpo. En otras palabras, si la voluntad no fuese el Unico sujeto de los actos desiderativos del
alma intelectiva, luego una persona no podria tener sucesivamente deseos contrarios respecto
de un mismo objeto, ya que tales deseos estarian determinados por la ‘impronta’ que hubiera
causado un primer acto desiderativo respecto de un mismo objeto en el cuerpo o en intelecto,
lo cual, segun la experiencia, es falso. Una persona, dice Ockham, puede tener sucesivamente
deseos contrarios respecto de un mismo objeto porque la voluntad es el Unico sujeto de tales
deseos o0 actos. La voluntad es libre o indiferente, es decir, no estd determinada por si para

seguir los actos del intelecto, o para seguir los apetitos del alma sensitiva.

b. Los actos de entendimiento del Anima Intellectiva y los actos de percepcion del

Anima Sensitiva

El alma intelectiva y el alma sensitiva no s6lo pueden realizar actos desiderativos por medio
de sus facultades desiderativas, sino también por una parte, el alma intelectiva es capaz de
realizar actos de entendimiento y, por otra, el alma sensitiva es capaz de tener sensaciones o de
realizar actos de percepcidn sensible, los cuales al igual que los deseos, s6lo tienen como
sujeto al alma sensitiva?’. Los actos apetitivos son importantes en la teoria moral del
Venerabilis Inceptor; los actos de percepcion sensitiva y de entendimiento son importantes en
su teoria epistemologica.

Los actos de entendimiento (actus intelligendi) son condicion necesaria de todo
proceso cognoscitivo propio del alma intelectiva. En este sentido, los actos de entendimiento

son signos o conceptos; ademas, rasgos distintivos de esta parte del alma:

22 ‘| Ginica cosa que puede ser asignada como el sujeto de las sensaciones es el alma sensitiva o la facultad

sensitiva’ [Quod. 11.10, 44-47].
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(0.3.) ‘La premisa menor [i. e. el alma sensitiva y el alma intelectiva son
distintas] es probada por el hecho de que si no fuera verdadera, luego cualquiera
de las aprehensiones del alma sensitiva seria un acto de entendimiento, en tanto
cada una existiria subjetivamente en el alma intelectiva. Similarmente, si las
sensaciones existen subjetivamente en el alma intelectiva, luego un alma
separada seria capaz de sentir’ [Quod. 11.10, 47-53].

Las aprehensiones del alma sensitiva corresponden exclusivamente a esta forma
substancial, aunque tienen su correlato en los actos de entendimiento que corresponden y
distinguen al alma intelectiva. Una aprehension y un acto de entendimiento no son lo mismo
debido a que corresponden a dos formas substanciales diferentes: una que es capaz de sentir;
la otra que es incapaz de hacerlo.

Pero el alma sensitiva y el alma intelectiva no s6lo se distinguen por las razones
anteriores, sino también porque mientras el alma sensitiva es material; el alma intelectiva es
una substancia ingenerable e incorruptible que, ademas existe como un todo en todo el cuerpo
y como un todo en cada parte del mismo®. El alma sensitiva, en cambio, es extendida: existe
toda en todo el cuerpo®.

Ahora, en el alma intelectiva, asi como en el alma sensitiva, hay dos tipos de actos de
aprehensidn. Los de la primera seran tratados ampliamente en el siguiente capitulo. Aqui, sélo
abordaremos los dos tipos de actos sensitivos internos o de aprehension del alma sensitiva, es
decir, los actos de imaginacién y los actos de percepcion sensible. Trataremos sobre ellos al

abordar el tema general de los habitos.

c. Los habitos en el Anima Intellectiva y en el Anima Sensitiva

Para el Venerabilis Inceptor los habitos pueden entenderse en dos sentidos: uno amplio y otro
estricto:

(0.4.)) ‘«Habito» en un sentido amplio es cualquier cualidad que es generada
después de actos, pero puede ser generada sin un acto. En este sentido un habito
existe subjetivamente en el cuerpo, no en el alma. Ciertas cualidades corporales

%% *E| entendimiento es un acto propio de una substancia inmaterial tal como se afirma que lo es el alma
intelectiva, i. e. una substancia que es ingenerable e incorruptible y que existe como un todo en el cuerpo y como
un todo en cada parte del cuerpo’ [Quod. 1.10, 17-20].

24 ‘en un ser humano el alma sensitiva es extendida y material, mientras que el alma intelectiva no, en tanto existe
como un todo en todo el cuerpo y como un todo en cada parte’ [Quod. 11.10, 63-65].
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son generadas después de ciertos actos del apetito sensitivo, pero no son
generadas inmediatamente por esos actos, en cambio generados a través de la
mediacion de otros actos subsecuentes; y asi estas cualidades pueden ser
generadas sin actos del apetito sensitivo.

«Habito» en un sentido estricto, es generado inmediatamente por un acto y, en
este sentido, no puede ser generado de ningin otro modo.

Los habitos tomados en el primer sentido estan en el cuerpo y en la parte
aprehensiva del alma; los habitos en el segundo sentido estan en la voluntad’
[Quod. 11.18, 11-29]

Los habitos en un sentido estricto, son causados inmediatamente por actos y pertenecen
o0 tienen como sujeto a la voluntad; en un sentido amplio, son cualquier cualidad del cuerpo
(qualitates corporales) o de la parte aprehensiva del alma, y pueden ser generados
mediatamente o inmediatamente por actos. Los habitos tienen una doble funcion: ser causa y
efecto de actos. Esto, segiin Ockham, no supone circularidad pues asi como no todo habito es
causado inmediatamente por un acto —como en el caso de los habitos en sentido amplio—,
(0.5)) ‘no todo acto es causado por un habito’ [Quod. I11.21, 45-46]. En efecto, siempre
existirda un acto primero causante de un habito, el cual, sucesivamente, podrd causar
exactamente el mismo acto que lo causo por primera vez.

Los habitos que pertenecen al cuerpo pueden causar respectivamente actos de dos
tipos: (1) actos propios de las facultades ejecutivas y, (2) inclinaciones del apetito sensitivo.
Un ejemplo del primer tipo de actos causados por habitos en sentido amplio es el de la
capacidad de escribir o de realizar manufacturas sin dificultad. Los escribas y los artesanos,
dice Ockham, después de haber realizado por primera vez muchos actos de escribir y de
manufacturar, adquieren la capacidad de realizar sin dificultades actos exactamente similares a
los primeros que realizaron. Esto, debido a que algo es sumado a las facultades ejecutivas
corporales de los escribas y los artesanos. Ese algo es un habito o cualidad corporal causada
directamente por actos®.

Un ejemplo del segundo tipo de actos causados por habitos corporales, que son
inclinaciones del apetito sensitivo, es el de los deseos de comida y bebida, los cuales son
causados por habitos o cualidades corporales no causados directamente por otros actos sino

% [Quod. 111.20. 9-17]. Subrayemos aqui que las facultades propias del alma sensitiva y del alma intelectiva no
son las Unicas postuladas por el Venerabilis Inceptor. Segiin hemos visto, existe también la facultad ejecutiva que
corresponde al cuerpo. A través de tal facultad ejecutiva, un sujeto puede realizar actos que a su vez pueden
causar habitos.
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por la comida o la bebida misma®. Otro ejemplo, es el de una persona fria que, por su frialdad,
tiene actos debilitados de temperancia, los cuales pueden ser reforzados o intensificados por
comer cosas calientes. Tal intensificacion, segin Ockham, seria causada no por el acto de
comer algo caliente, sino por la comida caliente misma®’.

Ahora bien, lineas atras dijimos que la facultad sensitiva o de aprehension del alma
sensitiva comprende dos capacidades distintas que corresponden a las causas de los actos que
existen por medio de tales facultades. Los actos de la facultad sensitiva externa (sensus
exterioris) son causados por objetos externos al alma sensitiva y son actos de percepcion; los
actos de la facultad sensitiva interna (sensus interior), que son actos de imaginacion (actuum
imaginandi), son causados por diversos objetos ‘internos’: (i) por actos de percepcion, (ii) por
actos desiderativos o de rechazo®, o bien (iii) por héabitos. Aqui no trataremos sobre las dos
primeras posibles causas de la imaginacion, pero si sobre la imaginacion causada por un
habito.

Un hébito que pertenece a la facultad aprehensiva del alma sensitiva, es un habito de
imaginacion y s6lo un habito de este tipo es causado por actos de imaginacion y puede causar
actos exactamente similares a los que causaron el habito en cuestion. Después de un largo
numero de actos de imaginacion, dice Ockham, una persona se ve inclinada a realizar los
mismos actos de imaginacion que realizé en algln otro primer momento®. Esto, porque un
habito fue generado subjetivamente en las facultades internas de aprehension del alma
sensitiva. Un tal habito pertenece, subjetivamente, a las facultades internas de aprehension
porgue un primer acto de imaginacion siempre sera causado por un acto de la misma facultad
sensitiva: sea un acto de aprehension del sentido externo o un acto desiderativo.

Pues bien, aclarado el tema de la imaginacion, ocupémonos ahora de los habitos del
alma intelectiva. Los habitos en sentido estricto tienen como sujeto a la voluntad, siempre son
causados por actos de la voluntad y sélo pueden ser virtuosos. Si acaso son viciosos, tendran
como sujeto al alma sensitiva®. Un habito virtuoso es causado por un acto de la voluntad y por

medio del conocimiento. Un habito virtuoso causa el deseo de seguir lo dictado por la razon.

%6 [Quod. 11.16, 91-100].

" [Quod. 11.16, 94-98].

28 «g| sentido interno es capaz de aprehender un acto del sentido externo y también un acto de deseo o rechazo’
[Quod. 111.17, 93-97].

*[Quod. 111.20, 26-30].

% [Quod. 11.16, 9-17].
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Un habito no virtuoso es causado por un acto desiderativo del alma sensitiva y siempre es
contrario a lo dictado por la razon. De ahi que, segun Ockham, en ningun sentido se de el caso
que una persona apasionada sea més virtuosa>'. No obstante, si una persona es viciosa, ello no
se debera simplemente a que es apasionada, sino a que la voluntad libremente habria decidido
seguir u obedecer a tales pasiones. Una persona es viciosa porque voluntariamente ha
consentido ser inclinada por los apetitos del alma sensitiva®.

Segln Ockham, no solo existen habitos en la voluntad y en el alma sensitiva, sino
también en el alma intelectiva:

(0.6.) “Afirmo que es necesario poner habitos en el intelecto. Debido a que (i)
después de un largo numero de actos de entendimiento uno es inclinado y
predispuesto hacia actos exactamente similares, aunque antes de esos actos —
especialmente actos abstractivos— uno no estuviera del todo inclinado o
predispuesto. Ademas, (ii) si no hubiera habitos en el intelecto, luego antes de
todos los actos, el intelecto seria en potencia del mismo modo que después de
los actos —lo cual es falso. Porque despues del primer acto de entendimiento,
cuando el objeto ha sido destruido o esta ausente, el intelecto es capaz de actos
de los que no fue capaz antes del primer acto. [...] una vez que el objeto ha sido
destruido, es por medio de un habito que podemaos traerlo a la mente cuando lo
queremos’ [Quod. 111.20, 47-56].

Ockham, en general, postula la existencia de habitos en el intelecto por la misma razon
que postula habitos en el cuerpo y en la parte aprehensiva interna del alma sensitiva: para
explicar cémo una persona esta predispuesta o inclinada® a realizar exactamente los mismos
actos que realizd una primera vez. En particular, un habito es requerido por varias razones:

(0.7.) “algunas veces un habito es requerido para que (i) un acto exista, como es
evidente en el caso de un acto que es causado por las facultades aprehensivas
cuando un objeto [externo] esta ausente; (ii) algunas veces un habito es
requerido para que un acto sea mas intenso; (iii) algunas veces un habito es
requerido para manifestar un acto méas facilmente [...]. Ademas (iv) afirmo que
algunos habitos presumiblemente inclinan a uno hacia un acto’ [Quod. I11.21,
65-73].

Un habito es requerido en la facultad aprehensiva interna del alma sensitiva y en la

facultad aprehensiva del alma intelectiva para: (i) causar actos exactamente similares a los que

31 [Quod. 1.2.15, 45-48].

%2 [Quod. 111.22, 54-59].

# Inclinar es, segtin Ockham, causar un acto'y, a la vez, es actuar: ‘tomo como verdadero —dice Ockham— que
inclinar es causar un acto [...] Inclinar en este sentido es actuar’ [Quod. I11. 22, 24, 45].
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causaron el habito en cuestién. A saber, actos de imaginacion y actos intelectivos o
cognoscitivos, respectivamente; (ii) para que en el alma sensitiva un acto sea mas intenso de lo
que normalmente es, tal como en el caso de una persona que tiene actos de temperancia
debilitados; (iii) para causar con mayor facilidad ciertos actos propios de las facultades
ejecutivas del cuerpo; finalmente, (iv) para inclinar a la voluntad a obedecer lo dictado por la
razon o a los apetitos sensitivos si ella misma lo consiente.

Los habitos intelectivos o cognoscitivos serdn tratados ampliamente en el préximo
capitulo. Sin embargo, cabe subrayar aqui que a) asi como los habitos en un sentido amplio
son cualidades segun (0.4.), los habitos de la voluntad son, de igual modo, cualidades.
Ademas, b) que un habito en sentido amplio, segin el mismo parrafo (O.4), esta en el cuerpo y
en la parte aprehensiva del alma; y c¢) que Ockham postula dos formas substanciales distintas
con base en el principio de oposicion originalmente platonico heredado por la tradicion
agustiniana y Aristotélica. Las dos formas substanciales en cuestion son el alma sensitiva y el
alma intelectiva. Ambas formas constituyen sujetos con facultades especificas. Por una parte,
el alma sensitiva tiene la facultad desiderativa y la facultad sensitiva o de aprehension. Esta
ultima incluye la facultad sensitiva interna y la facultad sensitiva externa. La primera es capaz
de realizar actos causados por objetos “internos’, es decir, por los actos mismos de la facultad
sensitiva y, en este sentido, el alma sensitiva es capaz de imaginar. La segunda, en cambio, es
capaz de realizar actos causados por objetos externos y, en este sentido, el alma sensitiva es
capaz de percibir. Un acto de la facultad sensitiva interna puede ser causado por un habito del
alma sensitiva; pero un acto de la facultad sensitiva externa nunca podra ser causado por un
habito.

El alma intelectiva, por otra parte, tiene la facultad desiderativa que pertenece a la
voluntad; la facultad de entendimiento y la facultad de aprehension —entre algunas otras que
se derivan de esta ultima, segun veremos en el proximo capitulo. La voluntad es capaz de
realizar actos desiderativos libremente y, en este sentido, puede consentir a ser inclinada por la
razén, o bien, por las pasiones del alma sensitiva. La facultad de entendimiento es condicion
necesaria de todo acto cognoscitivo y, segun el parrafo (0.3.), el rasgo distintivo del alma
intelectiva frente al alma sensitiva, la cual es capaz de realizar actos de percepcion en vez de

actos de entendimiento. La facultad de aprehension del alma intelectiva es aquella por la cual
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existen subjetivamente habitos causados por actos intelectivos, y por la cual podemos realizar

proposiciones y asentimientos. Esto lo abordaremos en el siguiente capitulo.
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I1. Procesos cognoscitivos

Expuestos ya casi todos los elementos de las dos formas substanciales, podemos ahora
ocuparnos de las definiciones del resto de los elementos que componen todo proceso
cognoscitivo y de su articulacién desde un punto de vista epistemolégico. Para conseguir esto,
es necesario primero explicar en qué consiste la teoria de los actos de entendimiento como
conceptos, qué son los signos simples y los signos complejos, las primeras, las segundas
intenciones y cudl es la distincién entre éstas y los términos de una proposicion. Esto sera
expuesto en el apartado 11.1.

Después de haber aclarado la teoria ockhamista de los actos de entendimiento, nuestra
exposicion seguird el siguiente orden. En el apartado 11.2. explicaremos en primer lugar, quée
son los actos de aprehension del alma intelectiva y, posteriormente, qué son los actos de
asentimiento. Con base en tales explicaciones, en el apartado 11.3. describiremos como se
desarrolla el conocimiento de objetos que existen en el presente, es decir, como se desarrolla
el Conocimiento Intuitivo. Expondremos que el acto primordial de cualquier Conocimiento
Intuitivo es una vision sensible o acto de percepcion. Con base en esto, explicaré que si una
vision sensible es un acto de percepcidn, entonces una vision intelectiva es un acto de
entendimiento y por tanto, asi como un acto de percepcion sensible del alma sensitiva es el
correlato de un acto de entendimiento del alma intelectiva, una vision sensible es el correlato
de una vision intelectiva. Posteriormente, trataré sobre el conocimiento evidente y su relacién
con el Conocimiento Intuitivo. Finalmente, mostraré que un Conocimiento Intuitivo es un acto
de asentimiento del primer tipo, aunque no todo acto de tal tipo es un Conocimiento Intuitivo.
Esto dltimo quedard aclarado en el apartado I1.4. En éste trataré sobre el Conocimiento
Abstractivo en relacién con el Intuitivo y concluiré que, asi como todo Conocimiento Intuitivo
es un acto de asentimiento del primer tipo, todo Conocimiento Abstractivo es un acto de

asentimiento del mismo tipo.
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I11.1. De los fictia a los actos de entendimiento

La obra epistemoldgica del Venerabilis Inceptor ha sido clasificada tradicionalmente en dos
etapas segun su perspectiva epistemoldgica. La primera de ellas se caracterizo por sostener la
existencia de lo fictia como conceptos. La segunda, a grandes rasgos, sustituy6 aquellos fictia
por actos de entendimiento®.

T. de Andrés, en EIl nominalismo de Guillermo de Ockham, expone que un fictum era,
en la primera teoria epistemoldgica del Venerabilis Inceptor, ‘el simple contenido referencial
del signo conceptual sin densidad éntica propia’*®. En otras palabras, el fictum o ser objetivo
(esse objectivum)® era un puro contenido mental correspondiente a una cosa real, una pura
representacion, sin “‘cosificacion’, de una realidad existente.

Segln R. Pasnau, en la primera teoria epistemoldgica ockhamista las palabras mentales
0 conceptos eran seres objetivos o fictia y no ‘cualidades verdaderas’ ni ‘entidades reales™®’.
En tanto conceptos, los fictia sirvieron tedricamente para formar proposiciones mentales
particulares y universales, es decir, tales entidades fueron la piedra de toque del nominalismo
ockhamista; aunque una piedra de toque problematica, mas parecida a una piedra en el zapato,
pues los fictia exigian una entidad intelectiva adicional que pudiera interpretarlos en tanto eran
concebidos como entidades distintas de los actos intelectivos, seguin el mismo R. Pasnau y T.
de Andrés.

En los Quodlibeta, la primera alusion a los fictia es hecha hasta el cuarto capitulo a
propoésito de lo que Ockham llama primeras y segundas intenciones (intentiones primae et
secundae):

(0.8.) ‘Algunos afirman —dice Ockham— que primeras y segundas
intenciones son ciertamente fictia que sélo existen objetivamente en la mente y
no existen en ningdn lado subjetivamente’ [Quod. IV. 35, 66-68].

3% E| orden cronolégico del corpus ockhamista se expone en el Anexo 4.

% De Andrés, Teodoro. El nominalismo de Guillermo de Ockham como filosofia del lenguaje, Ed. Gredos,
Madrid, Espafia, 1969, p. 134.

% En el siglo X1V esse objectivum se oponia a esse subjectivum: un ser real con propiedades reales. Spade, Paul
V. Thoughts, Words and Things: an Introduction to Late Medieval Logic and Semantic Theory,
http://www.pvspade.com/Logic/docs/thoughtsl_1a.pdf, 2002, p. 156, consultado: 6/X11/2007.

37 pasnau, Robert. Theories of cognition in the later middle ages, Ed. Cambridge University Press, Cambridge,
Inglaterra, 1997, p. 280.
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Una primera intencion es un concepto o nombre mental que significa naturalmente —
es decir, no de manera convencional como las palabras habladas y las escritas— y puede
suponer por una cosa singular que no es un signo en el contexto de una proposicion —es decir
que, como término de una proposicion, estd en lugar de algo®. Ejemplos de primeras
intenciones son, segin Ockham, los conceptos ser humano, animal, substancia, cuerpo®. Una
segunda intencién es un concepto o nombre mental que significa naturalmente primeras
intenciones y que es capaz de suponer por ellas. Ejemplos de segundas intenciones son los
géneros y las especies®.

Cinco son los argumentos expuestos en los Quodlibeta en contra de la idea de que las
primeras y segundas intenciones son fictia:

(1) ‘cuando una proposicion es hecha verdadera por cosas, si dos cosas son
suficientes para su verdad, luego es superfluo postular una tercera cosa’ [Quod.
IV. 35, 70-72].

(2) un fictum es, hipotéticamente, una entidad intermediaria pues, dice Ockham:
‘no es (i) ni el conocimiento (ii) ni la blancura fuera de la mente que es
conocida (iii) ni ambas cosas tomadas juntamente; en cambio, es una tercera
cosa mediata entre el conocimiento y la cosa’. [Quod. 1V. 35, 85-88] Luego, si
tal entidad existiera no conoceriamos una cosa fuera del alma sino aquel fictum.

(3) Si existieran los fictia, entonces, habria tantos de ellos como diferentes cosas
inteligibles [Quod. IV. 35, 91-96].

(4) ‘es una contradiccion para un acto de entendimiento ser postulado en el
intelecto sin ser cualquier cosa del entendimiento’ [Quod. IV. 35, 11-113].

(5) Un acto de entendimiento es suficiente para ser un sujeto y un predicado en una
proposicion universal. Entonces, no es necesario un fictum [Quod. 1V. 35, 97-
100].

% En la Summa Logicae Ockham dice: la suposicion ‘es la propiedad que conviene al término exclusivamente en
la proposicion. [...] suponen tanto el sujeto como el predicado; y universalmente supone cualquier cosa que
puede ser sujeto o predicado de la proposicion. [...] Y asi, universalmente el término supone por aquello de lo
cual —o del pronombre que lo muestra— se indica mediante una proposicion que el predicado se predica, si el
término que supone es el sujeto; pero si el término que supone es el predicado, se indica que el sujeto subyace
respecto a él, o respecto al pronombre que lo muestra, si se forma la proposicién’. Ockham, G. Sobre la
Suposicion, Trad. Antonieta Vatta, Ed. Universidad Panamericana, 1992, p. 2.

¥ [Quod. IV. 35, 38-42].

0 [Quod. IV. 35, 50-63].
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El primero de los argumentos anteriores es una expresion del principio de economia. El
segundo, el tercero y el cuarto son la aplicacion misma de tres de los argumentos que Ockham
utilizé en contra de la teoria de las species tomista segin R. Pasnau®*. Pero no sélo eso, un
fictum segln el cuarto argumento —a diferencia de un acto de entendimiento— es una entidad
que no tiene como sujeto al intelecto y, en esta medida no existe subjetivamente: no tiene
densidad éptica propia, segin lo dicho por T. de Andrés. El argumento quinto debe ser
explicado conforme a la nocion ockhamista de los conceptos, los términos, las primeras y
segundas intenciones.

Toda proposicién mental, dice Ockham, esta hecha de conceptos. Esto es expuesto en
el tercer capitulo de los Quodlibeta:

(0.9.) “afirmo que una proposicion mental esta compuesta no de cosas fuera del
alma, sino de conceptos. Pruebo esto de diversos modos:

(1) [...] de acuerdo con Boecio, en su comentario De la Interpretacion, hay tres
tipos de oraciones, viz., mentales, habladas y escritas. Y tal como una oracién
escrita es compuesta de expresiones escritas y una proposicion hablada de
palabras habladas, asi una proposicion mental esta compuesta de
entendimientos, a los cuales Boecio a su manera de hablar llama pasiones del
almay conceptos’ [Quod. Ill. 12, 19-27].

Ockham, asi como Boecio, entiende que hay tres tipos de oraciones: las mentales, las
habladas y las escritas —las primeras estan compuestas por signos naturales, las dos ultimas
por signos convencionales—; pero se distingue de aquél, porque concibe que los conceptos
(conceptus) son ‘entendimientos’ o actos de entendimiento (actuum intelligendi).

De acuerdo con la interpretacion de M. M. Adams*, para el Venerabilis Inceptor si los
actos de entendimiento no son parte de una proposicion mental deben entenderse como signos
simples (simplex). Si en cambio componen una proposicion mental, constituyen términos, los
cuales a su vez, constituyen un signo complejo (complexi): una proposicion mental*. En tanto
los actos de entendimiento son conceptos y, en este sentido, los elementos que componen las
proposiciones mentales, son condicion necesaria de todo acto cognoscitivo.

Los signos son definidos por Ockham en dos sentidos: 1) como aquello que trae algo

diferente de si a la mente representandolo, y 2) como aquello que, al traer algo a la mente,

! pasnau, Robert. Theories of cognition in the later middle ages, Ed. Cambridge University Press, Cambridge,
Inglaterra, 1997.

2 Adams, Marilyn McCord. William of Ockham. Notre Dame, Ed. University of Notre Dame Press, 1987, p. 498.
*3 *donde quiera que exista un signo complejo verdadero o falso existe una proposicion’ [Quod. I11. 12, 13-14].
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puede suponer por ese algo en el contexto de una proposicion. En la teoria del conocimiento
de madures del Venerabilis Inceptor, reitero, el signo simple no es distinto de un acto
intelectivo: un signo simple es un acto de entendimiento del alma intellectiva. Un signo
complejo, en cambio, es una proposicion: un signo que implica diversos actos de
entendimiento o signos simples; e incluso puede estar formado por otros signos complejos, es
decir, por otras proposiciones —segun veremos mas adelante. Un signo simple es un unico
acto de entendimiento**; un signo complejo implica mas de un solo acto de entendimiento.

Segun C. Panaccio®, T. de Andrés*® y V. Spade®’, la primera definicién ockhamista da
cuenta de la funcion semantica del signo, es decir, de su capacidad de representacion. La
segunda definicion, en cambio, da cuenta de su funcion légica: de su capacidad de suponer o
referir en el contexto de una proposicion. En este Gltimo sentido, un signo es linguistico o un
término: un sujeto, un predicado, una copula o un signo sincategorematico que presupone al
primer sentido. Segun los tres autores mencionados, la significacion es anterior a la suposicién
en la teoria ockhamista. Un signo puede suponer en el contexto de una proposicion debido a
que trae al intelecto algo distinto de si mismo: porque es capaz de significar.

Los términos en tanto elementos significativos en el contexto de una proposicion,
pueden entenderse como primeras o0 segundas intenciones. Los términos o signos linglisticos
y las primeras y segundas intenciones son tales debido a que forman parte de una proposicion
como sujeto o predicado unidos por una cépula. Sin embargo, las primeras y segundas
intenciones se distinguen de los términos debido a que s6lo pueden ser parte de una
proposicion mental, pues significan naturalmente. Ademas, porque implican distintos niveles
de significacion: una primera intencion significa cosas que no son signos; una segunda
intencion sélo significa primeras intenciones en una proposicion mental. Finalmente, son
distintos porque las primeras y segundas intenciones estan integradas en los términos en tanto

actos de entendimiento: deben unirse a otros conceptos —mayoritariamente

* Dice C. Panaccio: ‘Un signo simple es un signo cuya ninguna de sus partes es por si misma un signo. Un acto
intelectivo simple —0 no complejo —, por transposicion, es un acto intelectivo cuya ninguna de sus partes es un
acto intelectivo. Uno complejo, es un acto intelectivo que tiene otros actos intelectivos como partes propias’. C.
Panaccio. Ockham on concepts, Ed. Ashgate, Hampshire, Inglaterra, 2004, p. 32.

*® Panaccio, C. Ockham on concepts, Ed. Ashgate, Hampshire, Inglaterra, 2004, p. 47-51.

“ De Andrés, Teodoro. El nominalismo de Guillermo de Ockham como filosofia del lenguaje, Ed. Gredos,
Madrid, Espafia, 1969, p. 76-101.

*" Spade, Paul V. Thoughts, Words and Things: an Introduction to Late Medieval Logic and Semantic Theory,
http://www.pvspade.com/Logic/docs/thoughtsl_1a.pdf, 2002, p. 165-187, consultado: 6/X11/2007.
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sincategorematicos— para formar términos. Los actos de entendimiento o las primeras y
segundas intenciones estan integrados en los términos*®.

Pues bien, de acuerdo con el quinto argumento, un sujeto o un predicado pueden ser
una primera 0 segunda intencion: téerminos especificos en una proposicién mental que, por
separado son actos de entendimiento o signos simples. Esto, dice Ockham en los Quodlibeta,
hace innecesario postular los fictia que eran concebidos por él mismo como los sujetos y los
predicados de las proposiciones. Pero no sélo eso, de acuerdo con el mismo quinto argumento,
los fictia resultan innecesarios —reconoce Ockham— porque un acto de entendimiento puede
ser un universal, un género o una especie: una segunda intencion. Finalmente, los actos de
entendimiento hacen superflua la postulacién de los ficita, pues en la teoria de madurez del
Venerabilis Inceptor, los actos de entendimiento, en tanto primeras y segundas intenciones,
pueden significar y suponer.

En suma, en los Quodlibeta, los actos de entendimiento son signos simples si no son
parte de una proposicion. Son conceptos, signos linguisticos, términos o primeras y segundas
intenciones si se encuentran en el contexto de una proposicion mental. Un acto de
entendimiento o signo, en el primer sentido, significa en tanto representa algo distinto de si
mismo; en el segundo sentido, un signo linglistico o término puede suponer por algo en el
contexto de una proposicion. En resumen, segiin Ockham:

(0.10.) “Como una entidad ficticia, un acto de entendimiento (i) es parecido a
su objeto, (ii) es capaz de significar y suponer por cosas fuera del alma (iii) es
capaz de ser sujeto o predicado en una proposicion (iv) es capaz de ser un
género 0 una especie, etcétera’ [Quod. IV. 35, 121-124].

Los actos de entendimiento no sustituyeron simplemente a los fictia en la teoria
epistemoldgica de madurez del Venerabilis Inceptor. De acuerdo con T. de Andrés, los actos

de entendimiento constituyeron en Gltima instancia la base de sustentacion éntica de los signos

*8 |as primeras y segundas intenciones, los actos de entendimiento, los nombres mentales, los conceptos y los
signos simples, son una y la misma cosa vista desde varios puntos. Las primeras y segundas intenciones son
signos simples desde un punto de vista ontolégico, pues sirven para distinguir aquellos signos simples que
representan cosas singulares, de aquellos otros signos que representan universales que son signos compuestos.
Los actos de entendimiento son signos simples desde un punto de vista epistemoldgico, son entidades mentales.
Los conceptos son signos simples desde un punto de vista semantico segin la terminologia de Boecio; mientras
que los nombres mentales son signos simples segln la terminologia ockhamista. Finalmente, los términos son
signos lingiisticos desde un punto de vista I6gico si la proposicion que componen es mental. A los términos,
reitero, los integran los signos simples unidos a signos sincategorematicos. Las proposiciones son signos
complejos.
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sin ser una base excesivamente cosista*. Por otra parte, segiin R. Pasnau en The theories of
cognition in the later Midle Ages, la teoria de madurez ockhamista logro, entre otras cosas,
eliminar la necesidad de postular una entidad intelectiva adicional que interpretara los signos o
fictia, pues los signos mentales pasaron a ser los actos mismos de entendimiento. Con esto

Gltimo coincide C. Panaccio™.

11.2. El conocimiento de las cosas sensibles externas

a. Los tipos de actos de aprehensidn

En el alma intelectiva asi como en el alma sensitiva existen al menos dos facultades: la
facultad de aprehension y la facultad apetitiva. Es decir, cada forma substancial es capaz de
realizar actos de aprehension y actos desiderativos. En el capitulo anterior hemos tratado con
mayor amplitud las facultades desiderativas o apetitivas. En este apartado nos ocuparemos de
los actos de aprehension que son condicidn suficiente de todo proceso cognoscitivo.

Ockham afirma, segun lo explicado en el capitulo anterior, que la facultad de
aprehension del alma sensitiva puede realizarse como un acto de aprehension del sentido
interno 0 como un acto de aprehension del sentido externo. En el primer caso, tendriamos un
acto de imaginacion; en el segundo, la percepcion de un objeto sensible externo. Un acto de
imaginacion puede ser causado por (i) un acto del sentido externo; (ii) un acto de deseo o
rechazo, o bien, (iii) por un habito de imaginacion. En el capitulo anterior s6lo expusimos (iii).
Una percepcion, en cambio, puede ser causada naturalmente por un objeto externo, o bien, de
manera no natural, por Dios. A esto Gltimo regresaremos en el préximo capitulo.

La facultad de aprehension del alma intelectiva también puede realizarse de dos

modos:

* De Andrés, Teodoro. El nominalismo de Guillermo de Ockham como filosofia del lenguaje, Ed. Gredos,
Madrid, Espafia, 1969, p. 174.

%0 «Ipara Ockham en su primera teoria] describir el concepto como un signo requeriria la postulacién de alguna
interpretacion intelectual de él en la mente, y tal interpretacion, por supuesto, no podria en seguida ser
identificada con un signo sin el problema de un regreso al infinito. Ockham, por otra parte, [en la segunda teoria]
simplemente iguala el signo conceptual con el acto intelectivo, sin dejar lugar a una tercera entidad que sirviera
como interpretacién de un concepto’ Panaccio, C. Ockham on concepts, Ed. Ashgate, Hampshire, Inglaterra,
2004, p. 45-46.
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(0.11.) ‘hay dos tipos de aprehension, una de las cuales es la composicion y la
division, i. e., la formulacién de una proposicién, [y] la otra de las cuales es el
conocimiento de un signo complejo que ha sido ya formulado —asi como el
conocimiento de la blancura es llamado una aprehension de ella’. [Quod. V.6,
20-23]

De acuerdo con lo expuesto en el apartado anterior todo término o signo linguistico, al
tener la capacidad de estar en lugar de algo en el contexto de una proposicion, presupone un
acto de entendimiento, es decir, que el signo simple integrado en él representa algo distinto de
si mismo. La significacion, tal como lo dicen C. Panaccio y V. Spade, es primera respecto de
cualquier acto de aprehension: de cualquier acto de formular una proposicién y, por tanto de
cualquier referencia o suposicion. En efecto, segn los mismos autores, una persona puede ver
por primera vez una cosa Yy tener un signo simple o acto de entendimiento simple por el cual se
representaria naturalmente a la cosa. Posteriormente, la misma persona podria construir una
proposicién que tendria como sujeto tal nombre mental y como predicado cualquier otro
nombre del mismo tipo. Solo después de construida tal proposicion, la misma persona podria
referirse a la cosa, es decir, traer algo a su mente. De este modo, el sujeto de tal proposicion
seria una primara intencion en tanto significaria naturalmente y seria capaz de suponer por la
cosa a la que refiere. Si el nombre mental o concepto tuviese un nombre convencional, la
persona en cuestion podria proferir la proposicion.

Asi pues, toda proposicion mental estd formada con actos de entendimiento o signos
simples. Un acto de entendimiento o signo simple seria, por ejemplo: ‘un ser humano’, ‘un
animal’, ‘una roca’, ‘un burro’ 0 ‘una blancura’. Signos que pueden ser constitutivos de la
proposicion ‘una blancura existe’; ‘un ser humano existe’; ‘un ser humano es un animal’, ‘una
roca no es burro’, etcétera.

Pero volvamos al problema de los tipos de aprehension intelectiva. Seguin el primer
tipo, aprehender es formular una proposicion mental. Un sujeto es capaz de formular una
proposicion después de cada acto de entendimiento, ya sea combinando tales signos con otros
signos categorematicos, sincategorematicos y copulas, o bien, dividiendo otros signos
complejos para unir sus partes simples con otros signos simples, y asi, finalmente, construir o
componer proposiciones. En otras palabras, un acto de aprehension del primer tipo consiste en
unir y dividir unos conceptos con otro para referir cosas que no sean signos o bien a los signos

mismos, y constituir asi, los términos de una proposicion mental. La conversion de un acto de
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entendimiento como concepto simple, o0 no complejo, a un signo lingdistico propio de una
proposicion que es un signo complejo, implica un acto de aprehension.

Ahora bien, de acuerdo con el segundo tipo de aprehension intelectiva, aprehender es
el conocimiento (cognitio) de un signo complejo ya formulado previamente, es decir, de una
proposicién formulada previamente. Si consideramos que un conocimiento es una cualidad™,
y que un habito adquirido también lo es —segln lo expuesto en el capitulo anterior—
podemos inferir que un conocimiento en tanto aprehension del segundo tipo es un hébito.
Entendamos de este modo en lo sucesivo una aprehension del segundo tipo. No obstante,
consideremos como otras evidencias de esta afirmacion a) el modo en que se articulan los
elementos del alma intelectiva —Ilo cual se explicara a lo largo de este capitulo— y b) lo
expresado por Ockham respecto de los actos de asentimiento en relacion con los actos de

aprehension del alma intelectiva. Veamos qué son los actos de asentimiento.

b. Los actos de asentimiento o de juicio

Ockham distingue dos tipos de actos de asentimiento (actus assentiendi):

(0.12)) “un tipo de asentimiento es un acto por el cual algo se sabe que es tal o

cual cosa o se sabe que no es tal o cual cosa. Por ejemplo, yo sé que una roca no
es un burro, y todavia no sé qué es un burro o una roca; en cambio, yo sé que
una roca no es burro. Del mismo modo, yo asiento a que es el caso que un ser
humano es un animal. El segundo tipo de asentimiento es un acto por el cual
algo es sabido en tal modo que el acto de conocimiento refiere a una cosa.’
[Quod. 111.8, 13-18].

Ockham no sdlo dice lo anterior respecto a la distincion entre ambos tipos de actos de
asentimiento, sino también dice lo siguiente:

(0.13.) “afirmo que hay dos tipos de asentimiento: uno por el cual el intelecto
asiente a que algo existe o0 a que algo es bueno o es blanco; el otro por el cual el
intelecto asiente a un signo complejo’ (las cursivas son mias) [Quod. V.6, 16-
18].

51 Segtin Ockham, un conocimiento es una cualidad del intelecto asi como un hébito virtuoso es una cualidad de
la voluntad. [Quod. I. 18].
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Sumado a las distinciones expuestas en los parrafos (0.12.) y (0.13.), un acto de
asentimiento del primer tipo se distingue de un asentimiento del segundo tipo porque ademas,
el primero tiene como objetos signos de cosas externas y no signos complejos o
proposiciones®”. Segin Ockham un acto de asentimiento del primer tipo no tiene a un signo
complejo como su objeto porque: 1) puede existir por medio de la formulacion de una
proposicion, pero sin cualquier aprehension del segundo tipo de un signo complejo y, de este
modo, no es un asentimiento de un signo complejo; 2) porque cuando una persona ordinaria
asiente, puede hacerlo sin ser consciente de que estd asintiendo a una proposicion y, por
consiguiente no esta asintiendo a la proposicion. No obstante, siempre es mediante una
proposicion formulada que una persona puede asentir, afirmar o saber que una cosa es tal o
cual en realidad o que no es tal o cual en realidad®®, segtin (0.12.); que existe, es buena o es
blanca, por ejemplo, segun (0.13.).

Para que un acto de asentimiento del primer tipo pueda realizarse es necesaria una
aprehension del primer tipo de cosas fuera del alma, es decir, la formulacién de una
proposicion tal como: “esta blancura existe’, ‘una roca existe’, “‘una roca no es un burro’, ‘un
hombre es un animal’, o incluso ‘Dios existe’: (0.14.) ‘yo asiento —dice Ockham— a que
Dios existe, y a que Dios es tres y uno, y a que Dios no es el diablo’ [Quod. 1V. 16, 15-19]. En
otras palabras, un asentimiento del primer tipo siempre presupone una proposicion compuesta
de actos de entendimiento simples respecto de cosas fuera de la mente: una proposicion
compuesta de primeras intenciones que significan cosas que no son signos. Por ejemplo, ‘una
roca’, ‘un burro’, ‘una blancura’, ‘Dios’, ‘el diablo’. No obstante, un asentimiento del primer
tipo puede ocurrir sin que seamos concientes de que hemos formulado previamente una
proposicion, segun el punto (2), o bien, podemos asentir después de formular una proposicion,
segun el punto (1), sin haberla aprehendido, es decir, sin tener un habito de ella.

°2 1[...] este acto tiene por sus objetos cosas externas a la mente, viz, una roca y un burro. Y no obstante, no es el

€aso que una roca sea conocida o un burro sea conocido; sino, lo que es conocido es que la roca no es burro’

[Quod. 111.8, 27-29].

>3 “‘Hablando ahora sobre el primer tipo de asentimiento, afirmo que tal acto no tiene un signo complejo como su
objeto porque (i) un acto tal es capaz de existir por medio de una mera formulacién de un signo
complejo y sin cualquier aprehensidn de un signo complejo, y de esta manera no puede ser un acto de
asentimiento de un signo complejo; y porque (ii) cuando una persona ordinaria sabe que una roca no es
un burro, ella no esta pensando para nada en la proposicion, y como resultado, no esta asintiendo a la
proposicién. Aunque es mediante una proposicion formulada en el intelecto que la persona afirma y sabe
que esas cosas son tal o cual en realidad y que no son tal o cual en realidad, ella sin embargo, no percibe
esto’ [Quod. 111.8, 22.27].
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Un asentimiento del primer tipo no tiene como objetos signos complejos aprehendidos
—i. e. cualidades o habitos respecto de signos complejos—, porque es respecto de signos
simples aprehendidos —i.e. cualidades o habitos respecto de signos simples o actos de
entendimiento simples>*:

(0.15.) ‘afirmo que sin excepcidon nunca es el caso que el primer tipo de
asentimiento necesariamente presuponga una aprehension de un signo
complejo, en tanto este tipo de asentimiento no es un asentimiento con respecto
a un signo complejo como un objeto. Este asentimiento presupone una
aprehension de cosas singulares, aun cuando el intelecto no asienta a cosas
singulares’ [Quod. 1V. 16, 32-36].

El intelecto no asiente a cosas singulares porque, en primer lugar, realmente asiente a
proposiciones —aungue no las hayamos aprehendido, y no siempre seamos consientes de que
asentimos a ellas— y, en segundo, porque una proposicion asentida de un primer modo esta
hecha de conceptos o signos que refieren a cosas singulares. Si asentimos de un primer modo,
lo haremos respecto de proposiciones compuestas de signos simples, las cuales presuponen
aprehensiones de signos simples; nunca asentiremos de un primer modo a aprehensiones de
signos complejos. En este sentido es que —segun la primera prueba de que un asentimiento
del primer tipo no tiene como objetos signos complejos— Ockham puede afirmar que un
asentimiento del primer tipo no necesita la aprehension de signos complejos, pues sélo
necesita la aprehension de signos simples. Si no fuera asi: ¢;cdmo podriamos formular una
proposicién sin tener aquellos signos simples dispuestos para ser utilizados en tanto habitos?
Es decir, ¢sin que hayan sido aprehendidos?

Pues bien, segun Ockham, ‘singular’ o ‘individual’ (‘singulare’ et ‘individuum’) son
conceptos sinbnimos que pueden ser entendidos de tres modos: 1) como aquello que es sélo
una cosa 'y no mas que una sola cosa en términos numéricos; 2) como una y sélo una cosa que
existe fuera del alma y que no es signo de nada y 3) como un signo propio de una cosa
singular, es decir, causado por una cosa singular™. Un asentimiento del primer tipo es de
singulares en el tercer sentido. No obstante, alguien puede no percibir las proposiciones
compuestas por signos propios de cosas singulares y asentir a ellas. Ante esta posibilidad,

> En lo que sigue trataré como ‘aprehension’ a toda cualidad o habito del intelecto respecto de una proposicion,
es decir, de un signo complejo. Trataré, en cambio, como ‘formulacion de una proposicion’ a toda aprehensién
del primer tipo.

*[Quod. V.12, 14-19].

-27-



dicen los detractores de Ockham, ;(Como podemos asentir a algo que no es entendido?
Ockham responde:

(0.16.) “Puedes objetar que es imposible para un acto del intelecto existir en la
mente aunque no sea entendido por ella. Replico que es verdadero que mediante
un asentimiento de este tipo yo aprehendo cosas fuera de la mente, en tanto
todo asentimiento [del primer tipo] es una aprehension [i. e. un acto de formular
una proposicién], pero no viceversa’ [Quod. I11.8, 36-38].

Que un asentimiento del primer tipo pueda entenderse como un acto de formular una
proposicion, implica que asi como lo expresa Ockham, un asentimiento tal equivale a un signo
complejo®. Ademés, que un acto de asentimiento del segundo tipo presuponga un
asentimiento del primero, es decir, un signo complejo. En efecto, segin Ockham, un
asentimiento del segundo tipo requiere necesariamente un asentimiento del primer tipo porque
presupone proposiciones compuestas por otras proposiciones que fungen como términos y
respecto de las cuales ya hemos asentimos de un primer modo. Por ejemplo, dice Ockham: yo
asiento de un segundo modo a la proposicion ‘la proposicion “un ser humano es un animal” es
verdadera’ en tanto he aprehendido la proposicion ‘un ser humano es un animal’ y he asentido
a ella —pues al asentir de un primer modo, consideré que era verdadera. Asiento de un
segundo modo porque sé que mi primer asentimiento es verdadero y porque la proposicion a la
que he asentido es verdadera®’.

En otras palabras, por un asentimiento del segundo tipo asentimos a signos complejos
gue consideramos verdaderos por si mismos y absolutamente. Es decir, puedo asentir a una
proposicion tal como ‘la proposicion “un ser humano es un animal” es verdadera’
considerando solamente esta proposicion, o bien, considerando que las cosas son en realidad
como la misma proposicion dice que son: de manera absoluta. Segin Ockham, no hay
asentimiento o conocimiento en un sentido propio respecto de proposiciones, sino respecto de
proposiciones a las que ya asentimos y, por tanto, que consideramos verdaderas. No puede

haber un acto de asentimiento del segundo tipo respecto de signos simples, sino que solo

% “Sj preguntas si una cosa es conocida por este acto, replico que, propiamente hablando, uno debe decir que una
cosa no es conocida por este acto, sino en cambio, que por este acto es sabido que una piedra no es un burro. Y
este acto es equivalente en muchos aspectos a un signo complejo por el cual algo es sabido’ [Quod. 111.8, 31-34].
57 ty0 asiento [de un segundo modo] a la proposicién ‘Un ser humano es un animal’ en tanto yo considero que es
verdadera. Y no s6lo asiento a la proposicion ‘la proposicién “un ser humano es un animal” es verdadera’, donde
el sujeto es ‘la proposicion “un ser humano es un animal” ’ sino que ademas asiento a la proposicién “un ser
humano es un animal” por si misma y absolutamente. Y esto es porque yo sé que las cosas son en realidad como
son asentidas mediante esta proposicién’ [Quod. V. 16, 23-30].
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puede haberlo respecto de signos complejos aprehendidos: respecto de proposiciones que
consideramos verdaderas y que constituyen conocimiento en tanto cualidades o habitos.

Si un acto de asentimiento del segundo tipo s6lo puede tener como objeto una
proposicion que consideramos verdadera, ello implica que presupone necesariamente un acto
de formular una proposicion® y no sélo un asentimiento del primer tipo. En efecto, un acto de
asentimiento tal, asi como un acto de asentimiento del primer tipo, presupone necesariamente
un acto de formular una proposicién. La distincion entre ambos actos de asentimiento radica
en que el primero se realiza mediante actos de formular proposiciones utilizando signos
aprehendidos de cosas singulares; mientras que el segundo presupone la formulacion de
proposiciones utilizando signos complejos aprehendidos y asentidos o afirmados™.

Ambos actos de se distinguen ademas, porque si bien un acto de asentimiento del
primer tipo puede ser Ilamado ‘conocimiento’ en tanto siempre deviene de una preposicion, él
mismo no es propiamente un acto de conocimiento. Por un acto tal —propiamente hablando,
dice Ockham— realmente no asentimos a nada®. Una cosa no es conocida por este acto sino
que por él s6lo sabemos que una cosa es tal o cual: que una cosa existe, que una cosa es buena
0 es blanca, por ejemplo. En cambio, por un acto de asentimiento del segundo tipo siempre
tendremos un conocimiento en sentido propio, pues por él siempre asentimos a un signo
complejo o proposicion de manera conciente.

Ambos actos se distinguen, finalmente, porque dado que un acto de asentimiento del
primer tipo es respecto de signos simples, él mismo es un conocimiento simple (notitia
simplex o cognitio simplex); mientras que un acto de asentimiento del segundo tipo, es un
conocimiento complejo (notitia complexa).

Ahora bien, a pesar de lo expresado en (O.16.), ambos actos de asentimiento son
distintos de todo acto de formular una proposicion. Ockham ofrece dos pruebas
epistemoldgicas de esto. La primera de ellas dice que la formulacion de una proposicién
equivale a formular una conclusion de una demostracion y, de tal modo, no es incompatible

con un acto dubitativo. En cambio, si es incompatible con un conocimiento, es decir, con un

%8 «e| segundo tipo de asentimiento, hablando naturalmente, necesariamente presupone la aprehensién de un signo

complejo, y esto a pesar de si 0 no ese signo complejo esta compuesto de conocimientos de cosas. Y la razén es
que este tipo de asentimiento tiene un signo complejo como su objeto. Pero ahora nosotros no naturalmente
asentimos a o disentimos de algo excepto de lo que es conocido y aprehendido. Luego, es imposible para mi
asentir naturalmente a algln signo complejo al menos que éste sea aprehendido.” [Quod. IV. 16, 40-43].

*[Quod. IV. 16, 70-84].

%0 \/éase Supra 19.
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acto de asentimiento del tipo que sea. Luego, un acto de asentimiento no es lo mismo que la
formulacién de una proposicion.

La segunda prueba dice que un acto de formular una proposicion y un acto de
asentimiento cualquiera se distinguen porque el primero, en tanto acto conclusivo (actus
conclusio) o de creencia (actus credendi), estd compuesto de partes, i. e. de términos; mientras
gue un conocimiento no estd compuesto de partes, sino que es un asentimiento respecto de una
conclusion formulada®. Cabe resaltar aqui que Ockham entiende que los actos de formular
una proposicion son también actos de creencia. Considérense en adelante de este modo.

Ockham, por otro lado, ofrece tres pruebas de que ambos actos de asentimiento son
distintos de un acto de aprehension del segundo tipo —i. e. del conocimiento de una
proposicion ya formulada— y en este sentido, de una cualidad o un habito segln dijimos en el
apartado anterior. La primera de ellas dice que un acto de aprehensién del segundo tipo difiere
de un acto de asentimiento del segundo porque el primero es causa del segundo®. La prueba
de esto es que si alguien aprehende una proposicion y no asiente a ella de un segundo modo
por primera vez, y después por algin término medio asiente a la misma proposicion
aprehendida, ello se deberd al habito de aprehension: un héabito generado por un acto de
formular una proposicién. No se debera, en cambio, a que un habito de asentimiento del
segundo tipo se haya generado s6lo después de ocurrido tal asentimiento por primera vez, pues
esto es imposible. El acto de aprehension del segundo tipo —es decir, el habito de un signo
complejo— es la causa de actos de asentimiento del segundo tipo. Segun esta prueba, un
habito de un signo complejo es una aprehension del segundo tipo. Esta es otra evidencia de
que es licito entender que un acto de aprehension del segundo tipo es una cualidad o un habito
en tanto un conocimiento de una proposicion o signo complejo.

La segunda prueba de que un acto de aprehension del segundo tipo es distinto de un
acto de asentimiento cualquiera, es que segun Ockham, uno puede aprehender —o tener un
habito— de una proposicién neutra, es decir, de una proposicion a la que no hemos asentido o
disentido de un primer modo. Luego, la aprehension en cuestion y el asentimiento de un

primer tipo difieren.

% [Quod. V.6, 37-40].
%2 [Quod. V.6, 45-75].
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La dltima prueba dice que al tener un habito de aprehensidén uno puede, por primera
vez, asentir a él y después disentir, lo cual es posible porque sélo un habito cualquiera puede
ser traido o estar presente sucesivamente. Esta es otra evidencia de que es licito entender que
un acto de aprehension del segundo tipo es una cualidad o un habito del alma intelectiva en
tanto un conocimiento.

Es importante resaltar, por una parte que, segun lo dicho un acto de asentimiento del
primer tipo presupone necesariamente actos de aprehension de signos simples y la formulacion
de una proposicion con aquellos signos simples. En cambio, un acto de asentimiento del
segundo tipo presupone un acto de aprehension de una proposicion y un acto de formular otra
proposicion con aquel signo complejo aprehendido. Un acto de asentimiento de signos simples
no es un conocimiento propiamente; aunque asi puede Ilamarsele: ‘conocimiento simple’, pues
deviene necesariamente de la formulacién de una proposicién compuesta de actos de
entendimiento simples respecto de singulares. Un acto de asentimiento del segundo tipo, en
cambio, es un acto de conocimiento propiamente: un acto de conocimiento complejo en si
mismo, pues deviene necesariamente de una aprehension de signos complejos. La complejidad
o simplicidad de los actos de asentimiento o conocimiento recae, pues, en los objetos de las
aprehensiones que los causan. La complejidad o simplicidad de un conocimiento radica en los
objetos por los cuales el asentimiento es producido. Un conocimiento simple necesariamente
implica conceptos simples o actos de entendimiento simples; en cambio, un conocimiento
complejo necesariamente presupone conceptos complejos.

Por otra parte, es importante resaltar que Ockham distingue dos tipos de aprehensiones
en el alma intelectiva: las aprehensiones que constituyen proposiciones y las aprehensiones
gue constituyen habitos. Ademas, que tales habitos pueden ser entendidos de cuatro modos: (i)
como habitos de signos simples —segun (0.15.) y segln la primera prueba de que los actos de
asentimiento son distintos de los actos de aprehension del segundo tipo—, (ii) como habitos de
signos complejos —que son actos de aprehension del segundo tipo—, (iii) como habitos de
actos de asentimiento del primer tipo y (iv) como habitos de asentimientos del segundo tipo.

Pues bien, expuestos los elementos que componen todo proceso cognoscitivo de
singulares en general, veamos ahora como podemos conocer las entidades singulares externas

al alma y las entidades singulares ‘internas’.
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11.3. El proceso cognoscitivo de entidades singulares sensibles: el Conocimiento

Intuitivo
a. Visiones sensibles y visiones intelectivas

Un singular fuera del alma puede causar un acto de aprehension del sentido externo, es decir,
un acto de percepcion que tendria como sujeto al alma sensitiva. Un acto de este tipo, sin
embargo, también podria ser causado solamente por Dios; aunque esta situacion no seria
natural. Naturalmente, una cosa sensible externa causa un acto de percepcion o una ‘vision

sensible’®®

que existe subjetivamente en al alma sensitiva.

Pero no solo existen las visiones sensibles sino también las visiones intelectivas.
Ockham distingue ambas con tres argumentos. 1) Por medio de la razon, dice Ockham,
sabemos que existen las visiones intelectivas porque un alma separada puede tener visiones de
este tipo, pero no visiones sensitivas. 2) Sabemos por medio de la experiencia que existen las
visiones sensitivas porgque un nifio pequefio ve sensitivamente y no intelectivamente®.

La ultima prueba dice: 3) una vision sensible es causa parcial de una vision
intelectiva®, luego, ambas visiones se distinguen. Una visién del alma sensitiva es una causa
parcial porque una vision intelectiva puede existir aun sin una vision sensible, es decir, puede
ser causada sélo por un singular y, de tal modo, un alma separada asi como un angel, es capaz
de tener conocimiento de una cosa fuera del alma que no sea un signo de nada. En efecto, si el
alma intelectiva o un angel no fueran capaces de tener una vision intelectiva, no podrian
conocer toda cosa singular o todo objeto externo a falta de un cuerpo, de un alma sensitiva y
de los sentidos de aprehension externos®. Sin embargo, un alma separada de un cuerpo y un

angel, segiin Ockham, son capaces de tener visiones intelectivas.

% Apelo al sentido comun para entender una vision sensitiva como un acto de percepcion. Ademas, a la historia
misma del término. Para Peter Aureolo, una visidn es una percepcion: ‘informacion de los sentidos’. Asi como
también para Duns Escoto. Ockham aprehendid la teoria epistemoldgica escotista, sobre todo la distincion entre
conocimiento intuitivo y conocimiento abstractivo que, como veremos, esta directamente vinculada con el
concepto latino visio. Finalmente, apelo a lo coherencia que adquiere la teoria epistemoldgica ockhamista. Esta es
muy coherente si una vision sensible es entendida como un acto de percepcion. Véase el Gltimo capitulo. Para
mas informacion sobre la historicidad del concepto ‘visién’ véase: Tachau, Catherine. Vision and Certitude in the
age of Ockham, optics, epistemology and the foundations of semantics, 1250-1345.

Quod. I. 15, 36-41].

% [Quod. I. 15, 66-71].

% E] alma intelectiva es incapaz de sentir segtin (0.3.), sin embargo es capaz de tener visiones intelectivas.
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Cuando un alma intelectiva no esta separada de un cuerpo y coexiste con un alma
sensitiva, un objeto sensible externo podria causar una visién sensible que a su vez causaria
una vision intelectiva. Sin embargo, segln lo dicho, una vision intelectiva podria existir aun
cuando una vision sensible faltara y, en este sentido, un angel o un alma separada podrian
percibir un objeto sensible externo. Dada esta posibilidad, concluimos que una vision del
intelecto tiene la misma funcidén que una vision sensitiva en tanto puede ser causada por el
mismo objeto sensible externo que podria causar una sensacion, y porque ambas visiones
podrian causar el mismo conocimiento de la cosa sensible —un angel o un alma separada no
carecen de alguna capacidad cognoscitiva. La distincion entre ambos tipos de visiones esta
justificada en la distincion de las dos formas substanciales y no en alguna peculiaridad de sus
funciones. Ambas visones son correlativas asi como lo es un acto de percepcion del alma
sensitiva respecto de un acto de entendimiento del alma intelectiva —segun lo hemos expuesto
en el primer capitulo. Una vision sensitiva se distingue de una vision intelectiva porque una
tiene como sujeto al alma sensitiva; mientras que la otra al alma intelectiva. Ambas visiones
tienen la misma funcidn: representar al objeto externo singular.

Una “vision sensible” —cuando el alma intelectiva no esta separada— puede causar un
acto de asentimiento. Sin embargo, en tanto un acto de asentimiento sélo puede tener como
sujeto al alma intelectiva, una “vision sensible’ nunca podra ser suficiente para causar un acto
de asentimiento:

(0.17.) *si el alma intelectiva y el alma sensitiva son distintas formas (como
creo que lo son), luego replico que una vision sensible no es suficiente para
causar un [acto de] asentimiento de una proposicién contingente, aun cuando
ella seria suficiente para causar un acto del apetito sensitivo. (Los dos casos no
son iguales, en tanto en el segundo caso la misma forma seria el sujeto de la
sensacion y del acto de deseo)’ [Quod. I. 15, 27-31].

Si una visién sensible no es suficiente para causar un acto de asentimiento de una
proposicion contingente, ¢cuales son las condiciones necesarias para ello? De acuerdo con lo
hasta aqui expuesto, podemos inferir que segin Ockham, una vision intelectiva es necesaria
para causar un acto de asentimiento, pues una visién intelectiva tiene como sujeto —asi como
todo acto de asentimiento— al alma intelectiva. En efecto, dice Ockham: (0.18.) ‘una vision
sensitiva es una causa parcial de una vision intelectiva. Pero no es una causa parcial de un acto

de asentimiento a menos que haya una vision intelectiva mediata’ [Quod. 1.15, 67-71].
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Pues bien, hemos dicho que toda vision sensible es una aprehension del sentido externo
pues, entre otras razones, toda vision es un acto de percepcion. Pero, ;qué es exactamente una
visién intelectiva? Si una vision sensitiva es un acto de percepcion sensible y tiene la misma
funcién que una vision intelectiva —es decir, ambas representan objetos sensibles externos en
diferentes sujetos substanciales— entonces, una vision intelectiva es un acto de entendimiento
—i. e. un signo o concepto simple— pues, por una parte, todo signo representa algo diferente
de si —segun lo expuesto— vy, por otra, porque un acto de percepcién sensible sélo puede
tener como correlato un acto de entendimiento en el alma intelectiva. Una vision intelectiva es
un acto de entendimiento: un acto que distingue al alma intelectiva del alma sensitiva y que es
posible aun en un alma separada®’.

Pero, a qué tipo de acto de asentimiento se refiere Ockham en el parrafo (0.17.)?
Veamos: si acaso una proposicion contingente —es decir, una proposicion que trata de la
existencia presente de una cosa— fuera seguida por un acto de asentimiento —como se
sugiere en (O.17)— un tal acto de asentimiento debiera ser uno del primer tipo, i. €. un
conocimiento simple, pues (i) solo un acto tal puede ser de singulares —no asi, un acto de
asentimiento del segundo tipo—; (ii) ocurre siendo el caso de que algo existe —segun
(0.13.)—; vy (iii) puede seguirse inmediatamente de una aprehension del primer tipo, es decir,
de la formulacion de una proposicion con signos simples. Un asentimiento del primer tipo es
realmente un asentimiento de una proposicién, aunque esto pueda no ser percibido por la
persona que asiente, segun quedd establecido.

Considerando el parrafo (0.17.), el proceso cognoscitivo de singulares quedaria

esquematizado del modo siguiente:

% Compare el parrafo (0.3.) y el siguiente: ‘si uno sostiene que el alma sensitiva es la misma forma que el alma
intelectiva, luego uno no deberia afirmar que una vision sensitiva es recibida en el alma intelectiva, sino deberia
en cambio afirmar que es recibida en el cuerpo o en algin poder en el cuerpo que esta derivado del alma. Si fuera
recibida en el alma intelectiva, luego un alma separada seria capaz, al menos por el poder de Dios, de poseer
dentro de ella misma toda sensacién de los cinco sentidos —lo cual no parece verdadero. Si fuera verdadero, luego
un angel siempre estaria careciendo de alguna perfeccidn natural, en tanto parece que un &ngel también no seria
capaz de poseer tales formas naturalmente. Las cosas corporales serian las Unicas causas eficientes de esas
formas.” [Quod. 1.15, 17-26]. Ambos argumentos apelan a la distincion entre las dos formas substanciales para
diferenciar los actos de percepcion sensible de los actos de entendimiento, asi como las visiones sensibles de las
visiones intelectivas. Si ambas formas substanciales no existieran, todo acto de percepcién sensible seria un acto
de entendimiento intelectivo, asi como toda vision sensible, una vision intelectiva.
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Cuadro 1.

Cosa T T Acto de Acto de
singular Vision | | Vision formular una asentimiento
externa sensible intelectiva proposicion del primer tipo
contingente

\4

\4

\ 4

b. El conocimiento evidente

Segun Ockham: (0.19.) ‘una proposicion contingente, e. g. “esta blancura existe”,
puede ser evidentemente sabida por el intelecto. [Quod. V.5, 7-8]. Un conocimiento evidente
es aquel gue (0.20.) “‘implica que las cosas son en realidad como ellas son afirmadas por la
proposicion por la cual el asentimiento es dado’ (las cursivas son mias) [Quod. V.5, 61-65]. Si
consideramos (0.19.) y (0.20.), tenemos que un conocimiento evidente es un asentimiento
respecto de una proposicion que expresa que algo es de algin modo y en realidad ese algo asi
es. En otras palabras, si un conocimiento evidente es un asentimiento respecto de una
proposicion que expresa que algo es de algun modo y en realidad ese algo es como esta
expresado por la proposicién, un conocimiento evidente respecto de una proposicion
contingente es un asentimiento respecto de la existencia presente de algo que en realidad
existe y esta presente.

Ahora, en tanto un acto de asentimiento del primer tipo es presupuesto por un
asentimiento del segundo tipo, y cualquier acto de asentimiento es un acto de conocimiento —
aunque el primero no lo es en sentido propio—, un conocimiento simple evidente es suficiente
para causar un conocimiento complejo evidente.

(0.21.) “El intelecto tiene un conocimiento evidente de la proposicion primera
contingente acerca de las cosas sensibles. Luego, tiene un conocimiento no
complejo que es suficiente para causar el conocimiento complejo evidente. Pero
un conocimiento abstractivo de las cosas sensibles no es suficiente para esto’
[Quod. 1.15, 10-14].
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Un conocimiento evidente puede ser no sélo un asentimiento del primer tipo —un
asentimiento simple o no complejo—, sino también un asentimiento del segundo tipo® —un
asentimiento complejo—, y este Gltimo es propiamente un conocimiento evidente, puesto que
un asentimiento del segundo tipo siempre es un conocimiento en sentido propio, segun quedo

establecido en el segundo apartado de este capitulo.

c. El conocimiento intuitivo

Ockham define de tres modos un conocimiento intuitivo. En primer lugar, dice que es
(0.22.) “‘un conocimiento que es simple, [y] propio al singular’ [Quod. 1.13, 38-39]. Segun lo
expuesto, un asentimiento del primer tipo también es un conocimiento simple y propio a un
singular en tanto estaria causado por un singular®. En segundo lugar, un conocimiento
intuitivo es aquel por el cual asentimos a una proposicion contingente y por el cual podemos
juzgar que una cosa existe’®. De acuerdo con los pérrafos (0.17.) y (0.13.), por un
asentimiento del primer tipo podemos también asentir a una proposicion contingente y
podemos juzgar que una cosa existe. Finalmente, un conocimiento intuitivo es aquel por el

cual, dice Ockham, podemos saber evidentemente una proposicién contingente’*. Por un

%8 El pérrafo citado en Supra 25 se perfila que un asentimiento del segundo tipo puede ser un conocimiento
evidente. Cito otra vez un fragmento de aquel parrafo: ‘[...] asiento a la proposicion “un ser humano es un
animal” por si misma y absolutamente. Y esto [‘absolutamente’] es porque yo sé que las cosas son en realidad
como son asentidas mediante esta proposicion’ (las cursivas son mias). La proposicion a la que refiere el
fragmento anterior es efecto de un acto de asentimiento del primer tipo que es ‘en muchos aspectos’ equivalente a
un signo complejo, segun el parrafo citado en Supra 24. Cabe aclarar aqui, que lo absoluto en los Quodlibeta es
lo opuesto a lo connotativo. Los términos absolutos s6lo tienen un significado primario, designan sélo a su sujeto.
Los términos connotativos, en cambio, designan a una realidad distinta de su sujeto y nunca se identifican con él,
todo término connotativo significa refiriéndose a otra cosa, e. g. ‘movimiento’, ‘tiempo’, ‘padre’.

% Un acto de asentimiento, segln lo expuesto tiene como objetos sélo singulares. Un singular puede ser
entendido como un signo propio de una cosa singular, es decir, causado por una cosa singular. Todo acto de
asentimiento del primer tipo tiene como objeto signos presentes y no objetos. Ahora, un signo o acto de
entendimiento de un singular puede ser causado por la cosa singular externa en un momento especifico, o bien
puede existir como un hébito en el intelecto. Un hébito de tal tipo presupone un acto de entendimiento previo
similar que lo causaria.

70 v/éase (0.23.) e Infra 38.

™ *una proposicién contingente, e. g. “esta blancura existe”, puede ser evidentemente sabida por el intelecto. Y
no sabida por un conocimiento abstractivo, en tanto un conocimiento abstractivo abstrae de la existencia. Luego,
es sabido por un conocimiento intuitivo. Luego, difieren uno de otro en realidad [el conocimiento intuitivo y el
abstractivo]’ [Quod. V.5, 8-10].
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asentimiento del primer tipo —segun lo establecido en el apartado anterior— podemos saber
evidentemente una proposicion contingente.

Pero ¢qué es exactamente una proposicion contingente? Una proposicion contingente
es, en primer lugar y en tanto proposicion, el efecto de un acto de aprehension del primer tipo.
Una proposicion puede estar formada por signos complejos o simples. Una proposicion
contingente, de acuerdo con la evidencia textual, estad formada por visiones intelectivas: por
actos de entendimiento o signos simples que representan a objetos singulares que existen y
estan presentes: por ejemplo ‘esta blancura existe’, segun (0.20.). En los Quodlibeta Ockham
menciona tres tipos de proporciones contingentes: las absolutamente contingentes, las
‘proposiciones primarias contingentes’ y las ‘proposiciones contingentes’. Las primeras son
proposiciones no modales’® en tiempo presente, por ejemplo: ‘Dios esta creando’ y ‘un ser
humano esta riendo’”. Las segundas, segiin A. Freddoso, son aquellas por las cuales se dice
que algo de hecho existe™. Las terceras son, segin los ejemplos textuales ockhamistas: ‘esta
blancura existe’, ‘un acto del intelecto existe’, ‘un acto de la voluntad existe’. Ockham nunca
explicita qué son las proposiciones primarias contingentes y utiliza este nombre sélo una vez
en los Quodlibeta’™.

Segun nuestra interpretacion, una ‘proposicion primaria contingente’ y una
‘proposicién contingente’ no se distinguen por su contenido —tal como lo afirmaria A.
Freddoso—, pues de acuerdo con la evidencia textual, ambos tipos de proposiciones pueden
estar seguidas por un conocimiento intuitivo —no por uno abstractivo—, y un conocimiento
de este tipo siempre es respecto de proposiciones que dan cuenta de la existencia de algo:

(0.23.) “por un conocimiento intuitivo es aparente que una cosa existe, cuando
ella existe, y que no existe, cuando la cosa no existe. Pero no es por un
conocimiento abstractivo en cuestion, en tanto a través de un conocimiento
abstractivo no es aparente que una cosa esta presente’” [Quod. V. 5, 11-13].

72 Las oraciones modales son las que expresan un punto de vista subjetivo ante la accion verbal que se enuncia.
Denotan la actitud del que habla. Gili, Samuel. Cursos superior de sintaxis espafiola, Ed. Vox, Barcelona,
Espafia, 2002, p. 131

7 *Si tomamos la [correspondiente] proposicién no-modal en-tiempo-presente, viz., ‘Dios esta creando’ y ‘un ser
humano esta riendo’, tales proposiciones no pueden ser demostradas, porque son absolutamente contingentes’
[Quod. V. 18, 84-86]

" Quod. I. 15, nota al pie no. 84, p. 72.

7> La ocasion en que Ockham utiliza el nombre “proposicién primaria contingente’ o “‘primer contingente’ tiene el
namero (0.24.) en este trabajo. Ockham utiliza, por ejemplo, la expresion ‘proposicion contingente’ en el
siguiente pasaje: ‘La primera proposicién contingente sabida evidentemente por el intelecto es formulada en
referencia con el conocimiento del intelecto y la voluntad —e. g. una proposicién tal como “un acto del intelecto
existe’ o ‘un acto de la voluntad existe’ [Quod. 1. 14, 8-12].
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Pues bien, recapitulemos: cuando un alma intelectiva no esta separada de un cuerpo y
coexiste con un alma sensitiva en un mismo sujeto, una vision sensible puede ser causada
inmediatamente por una cosa fuera del alma y, en este sentido, una vision tal es un acto de
aprehensidn del sentido externo. Una vision sensible puede causar, posteriormente, una visién
intelectiva que es un acto de entendimiento, i. e. un signo simple causado mediatamente por un
objeto sensible externo: propio a una cosa singular. Este signo o concepto es capaz de formar
parte de una proposicion o signo complejo, es decir, de participar en un acto de aprehension
del primer tipo. Si se formula una proposicion que trata de la existencia presente de un
singular externo al alma, tendremos una proposicién contingente. Esta proposicién
contingente, si es asentida, lo serd por un acto de asentimiento del primer tipo. Si este es el
caso, el acto de asentimiento sera no solo un conocimiento simple, sino propio a una cosa
singular, es decir, causado en ese momento por una cosa singular. Un asentimiento simple y
primordialmente causado por una cosa singular que existe actualmente es llamado por
Ockham ‘conocimiento intuitivo’ y es anterior respecto de un ‘conocimiento abstractivo’
segun veremos mas adelante.

Los tratados sobre filosofia ockhamista y precisamente aquellos que abarcan el aspecto
epistemoldgico de su obra, presentan al conocimiento intuitivo como una forma de
aprehension y no como una de asentimiento’®. El origen del error, segiin nuestra
interpretacion, ha estado siempre en la traduccion de un parrafo paradigmatico para esclarecer
la distincion entre el conocimiento intuitivo y el abstractivo. En latin, tal parrafo dice asi:

(o) “Et dico ad praesens quod dupliciter different: uno modo per hoc quod per
notitiam intuitivam assentitur primo contingenti, et per abstractivam non; alio
modo per hoc quod per notitiam intuitivam non tantum iudico rem esse quando
est, sed etiam non esse quando non est; per abstractivam neutro modo iudico’

Una traduccidn casi literal del parrafo anterior es la siguiente:

(0.24.) *Y digo en persona que difieren de dos maneras: de una manera porque
por un conocimiento intuitivo es asentido un primer contingente, y por un
[conocimiento] abstractivo, no; de otra manera, porque por un conocimiento

76 E. Karger, la menos ortodoxa de los intérpretes de la obra ockhamista, dice por ejemplo lo siguiente: ‘Actos
intuitivos y actos abstractivos son actos de aprehension de objetos del mismo tipo, pues ellos son actos de
aprehension de individuales. Ellos no son, de cualquier modo, actos de la misma especie’. Karger, Elizabeth.
‘Ockham's Misunderstood theory of intuitive and abstractive cognition’ en: Spade, P. Vincent. The Cambridge
companion to Ockham, Ed. Cambridge University Press, Cambridge, Inglaterra, 1999, p. 206.
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intuitivo no so6lo juzgo que la cosa es cuando es, sino también que no es cuando
no es; por un conocimiento abstractivo no juzgo de ningun modo’. (Las
cursivas son mias) [Quod. V.5, 14-19].

La traduccién inglesa dice asi:

(B) ‘I claim that they differ in two ways: in one way, by reason of the fact that
through an intuitive, but not through an abstractive cognition, one assents to a
primary contingent proposition; in a second way, by reason of the fact that
through an intuitive cognition | judge not only that a thing exists, when it exists,
but also that it does not exist, when it does not exist; I do not judge in either of
these ways through an abstractive cognition’. (Las cursivas son mias)’’

En (B) se traduce la preposicion ‘per’ por ‘through’: ‘a través de’ en espafiol. Sin
embargo, en latin —asi como en espafiol— las preposiciones ‘per’ y ‘por’ no sélo significan ‘a
través de’: ‘in one side and out another side of; in the midst of; by way of’ segin The
American Heritage Dictionary 8. En latin tardio’® —y por herencia, en el espafiol— cuando se
utiliza “per’ en las oraciones pasivas®® la preposicién ‘per’ indica el agente pasivo: el agente
que realiza la accion de manera pasiva. En () la oracion ‘per notitiam intuitivam assentitur
primo contingenti’ esta en voz pasiva, pues el verbo ‘assentitur’ contiene la desinencia propia
de tal voz para la tercera persona, en tiempo presente (-itur). El agente pasivo de la misma
oracion es “notitiam intuitivam’. Luego entonces, ‘notitiam intuitivam’ es el agente que realiza
la accidn de asentir. No asi, tal como lo expresa la traduccion inglesa, el lugar por donde, o el
medio por el cual se asiente a algo.

Pero en (o) también hay una oracion activa: ‘per notitiam intuitivam non tantum iudico
rem esse quando est, sed etiam non esse quando non est’. El verbo ‘iudico’ esta en voz activa,
primera persona, singular, en tiempo presente. Sin embargo, es un verbo de pensamiento y no
de movimiento lo cual, siguiendo a J. M. Bafios, nos permite interpretar que el sustantivo

regido por la proposicon ‘per’ —el complemento circunstancial— indica ubicacion y no lugar

" Guillermo de Ockham. Quodlibetal Quiestions, Vols. 1'y II, Trad. Freddoso, A y Kelley, F.E. Ed, Yale
University Press, E.U.A., 1991, p. 450.

"8 The American Heritage Dictionary. Ed. Random House, E.U.A, 2004, p. 852.

" Bafios Bafios, J.M. ‘Anélisis funcional de los sintagmas preposicionales: Per + acusativo en latin clasico’ en:
Habis, no. 25, Sevilla, Espafia, 1994, p. 466.

8 En espafiol, esto es expresado en el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola: ‘preposicién con
que se indica la persona agente en las oraciones en pasiva’. Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola, Madrid, Espafia, 1984, pp. 1086-87.
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por donde® debido a la herencia del latin clasico. Un conocimiento intuitivo no es el medio
por el cual asentimos, sino el asentimiento mismo respecto de una proposicion contingente. Es
un asentimiento por el cual sabemos que una cosa existe.

En los Quodlibeta, un conocimiento intuitivo no puede ser un acto de aprehension de
ningun tipo respecto de la existencia de una cosa singular presente —tal como lo afirma por
ejemplo C. Panaccio—, porque por una parte, un acto de aprehension del primer tipo —i. €. un
acto de formular una proposicién— no es un acto de conciencia®, en cambio, sf lo es un acto
de asentimiento cualquiera. Un acto de aprehension del primer tipo es un acto de creencia
segun lo expuesto; mientras que un acto de asentimiento cualquiera es un acto de
conocimiento: un acto por el cual asentimos o afirmamos a una creencia. Un acto de
aprehension del primer tipo respecto de objetos singulares presentes no es un acto de
conciencia puesto que el acto mismo de formular una proposicion, que es un acto de
aprehension del primer tipo, puede no ser percibido por la persona que lo realiza. En cambio,
un acto de asentimiento siempre es un acto de conciencia en tanto es un acto de afirmacion. En
el caso de un conocimiento intuitivo, un acto de afirmacion respecto de la existencia de algo
presente que es primero respecto de un conocimiento abstractivo. Yo no puedo afirmar o negar
algo si no soy conciente de la existencia presente de aquello respecto de lo cual hago tal
afirmacion o negaciéon. En cambio, segin Ockham, si puedo afirmar la existencia de algo
aunque no sea conciente de que creo que tal cosa existe 0 no, es decir, de la proposicién que
da cuenta de ello, por ejemplo, ‘esta blancura existe’. Yo asiento o disiento cuando sé que esta
blancura existe porque existe y, al asentir, soy conciente de ello y tengo un conocimiento
evidente simple. Un acto de conocimiento intuitivo es un acto de asentimiento y, por tanto, un
acto de conciencia; pero no un acto de aprehension del primer tipo. En suma, un conocimiento
intuitivo no es un acto de aprehensién del primer tipo, puesto que un acto tal no es un

asentimiento o un juicio. Ademas, porque una proposicion contingente no puede ser sabida

81 ‘per + accus., en el campo de las relaciones espaciales, puede expresar no sélo —como se afirma

habitualmente— Lugar por donde sino también Ubicacion [...] el criterio para determinar cuando esta
preposicion es marca de una u otra funcidn radica en la naturaleza de la accion —dindmica o estatica— expresada
por el predicado verbal.” Bafios Bafios, J.M. ‘Andlisis funcional de los sintagmas preposicionales: Per +
acusativo en latin clésico’ en: Habis, no. 25, Sevilla, Espafia, 1994, p. 478. Agustin Mateos mufios también
reconoce que la preposicién per + accus. puede interpretarse como Ubicacidn o Lugar y no necesariamente como
Lugar por donde o Medio de. Mateos, A. Gramatica Latina, Ed. Esfinge, México, México, 2003, p. 169.

82 “E| acto no complejo de aprehension, por otra parte, —que siempre precede una aprehensién compleja y lo
hace posible— ademas se divide en conocimiento intuitivo y conocimiento abstractivo’. C. Panaccio. Ockham on
concepts, Ed. Ashgate, Hampshire, Inglaterra, 2004, p. 6.

-40 -



evidentemente por un acto de aprehension del primer tipo; sino que, como toda proposicion,
una proposicion contingente es formulada por un acto tal y sabida por un acto de
asentimiento.

Por otra parte, un conocimiento intuitivo no puede ser un acto de aprehension del
segundo tipo porgque un acto tal, segun la evidencia mostrada, es un habito de un signo
complejo y, si bien un habito cualquiera es un conocimiento en tanto cualidad, un
conocimiento intuitivo no es una cualidad, asi como tampoco una potencia del alma
intelectiva, sino un acto. Finalmente, un conocimiento intuitivo no es un habito de un signo
complejo porque ello implicaria que se seguiria de un acto previo exactamente similar, es
decir, de otro conocimiento intuitivo, y no de la formulacion de una proposicion contingente,
tal como constantemente lo afirma el Venerabilis Inceptor.

Maticemos nuestras pruebas. Un conocimiento intuitivo en los Quodlibeta es un caso
especifico de un acto de asentimiento del primer tipo. En otras palabras, no todo acto de
asentimiento del primer tipo es un conocimiento intuitivo; pero todo conocimiento intuitivo es
un acto de asentimiento del primer tipo. Esto, por varias razones:

1) Porque tal como todo conocimiento intuitivo, todo acto de asentimiento del primer
tipo es un conocimiento; aunque, en este sentido, un conocimiento intuitivo no seria
propiamente un conocimiento pues por él no sabriamos, por ejemplo, qué es una blancura, un
burro o una roca. Pero de hecho asi es: por un conocimiento intuitivo s6lo podemos saber que
algo existe actualmente, cuando es el caso que algo existe actualmente. No obstante, este
conocimiento puede causar un conocimiento complejo que es propiamente, un conocimiento.

2) Porque, tal como todo conocimiento intuitivo, todo asentimiento del primer tipo es
simple, es decir, deviene de actos de entendimiento simples o signos simples.

3) Porque un asentimiento del primer tipo es siempre causado por un signo de un
singular y puede, en un momento especifico, ser propio a una cosa que existe actualmente, tal
como siempre lo es un conocimiento intuitivo.

4) Porque un asentimiento del primer tipo puede ser un asentimiento o conocimiento
evidente si acaso la realidad es tal como la proposicion afirmada dice que es. Todo

conocimiento intuitivo es un caso como este.
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5) Porque por un acto de asentimiento del primer tipo, el intelecto puede emitir una
afirmacion respecto de una proposicién contingente®®, tal como siempre es el caso para un
conocimiento intuitivo.

Pues bien, veamos ahora qué es un conocimiento abstractivo.

I1.4. El conocimiento de los objetos singulares ‘internos’: Conocimiento

Abstractivo

En el apartado precedente quedaron establecidos algunos rasgos caracteristicos del
conocimiento abstractivo en relacion con el conocimiento intuitivo: 1) un conocimiento
abstractivo no es suficiente para causar un conocimiento complejo evidente; 2) por un
conocimiento abstractivo uno no puede, por una parte, asentir a una proposicion primaria
contingente y, por otra, juzgar que una cosa no existe cuando no existe; 3) un conocimiento
abstractivo de un singular presupone un conocimiento intuitivo con respecto al mismo objeto,
y no viceversa®. Los tres puntos anteriores son verdaderos porque todo conocimiento
abstractivo es causado por un habito en tanto este tipo de conocimiento abstrae de la existencia
actual®.

En efecto, segin Ockham, todo acto que se realice a través de las facultades
aprehensivas cuando la cosa no existe es causado por un habito®. Esto se aplica al alma
sensitiva y al alma intelectiva. Un habito que tuviese como sujeto al alma sensitiva y que se
realizara a través de la facultad aprehensiva interna de tal forma substancial, seria un habito de
imaginacion causado por un acto de imaginacion. Un habito que tuviese como sujeto al alma
intelectiva y que se realizara a través de la facultad de aprehension de esta forma substancial
podria ser segun lo dicho: (i) un habito de un signo simple, (ii) un habito de un signo
complejo, (iii) un habito de un asentimiento del primer tipo, o (iv) un habito de un

asentimiento del segundo tipo.

8 véase (0.17))

8 ‘un conocimiento abstractivo de un singular presupone un conocimiento intuitivo con respecto al mismo
objeto, y no viceversa’ [Quod. 1.13, 38-41].

8 “e| conocimiento abstractivo abstrae de la existencia actual’ [Quod. 1.14, 16].

8 ‘De cualquier modo, un primer acto producido en las facultades aprehensivas cuando la cosa externa esta
ausente es causado por un habito. [...] el primer acto puede ser causado por objetos [externos] sin un habito, y
otro acto de la misma especie puede ser causado solo por un habito’ [Quod. 111.21, 62-64].
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Todo héabito en sentido estricto, es causado por un acto y es capaz de causar un acto
exactamente similar al acto que lo gener6 por primera vez, tal como quedo establecido en el
primer capitulo. De este modo, un habito de un signo simple, generara un signo simple o acto
de entendimiento simple; mientras que un habito de un signo complejo, un acto de formular
una proposicion. Un habito de un asentimiento del primer tipo, generard un asentimiento igual
y un habito de un asentimiento del segundo tipo, un acto de asentimiento del segundo tipo. De
ahf que, segin Ockham, existan tantos actos distintos como hébitos distintos®’.

De acuerdo con lo anterior, reconsideremos los tres rasgos distintivos de un
conocimiento abstractivo antes enlistados. Por un conocimiento abstractivo no podemos
asentir segun el punto (1) a una proposicion contingente porque es causado por un habito y no
por la existencia actual de la cosa externa que causaria una vision sensible y una visién
intelectiva —o0 acto de entendimiento simple—, y que ademas formaria parte de una
proposicion contingente. Segun el punto (2) no puede causar un conocimiento complejo
evidente porque un conocimiento abstractivo es un asentimiento del primer tipo causado por
un hébito; no por una realidad externa. Finalmente, segin (3) un conocimiento abstractivo
siempre presupone un conocimiento intuitivo porque requiere que sepamos que un signo
simple —causado por un habito de su misma naturaleza— representa a una cosa que realmente
existe. Un conocimiento abstractivo tiene como objeto un signo de un singular causado por un
habito y no por un objeto singular externo.

En efecto, Ockham otorga al conocimiento abstractivo dos caracteristicas mas. En
primer lugar, dice que a pesar de que un conocimiento tal es diferente en especie respecto de
un conocimiento intuitivo; ambos conocimientos tienen como objetos singulares®, es decir,
signos de cosas singulares, pues el intelecto —segn hemos dicho— no puede conocer cosas,
sino signos de cosas. En segundo lugar, un conocimiento abstractivo es un conocimiento
simple en tanto puede estar constituido por un solo conocimiento simple o compuesto por
varios de ellos. Luego, todo conocimiento abstractivo comparte con los asentimientos del
primer tipo dos caracteristicas: sus objetos y la simplicidad. Si un conocimiento abstractivo es
simple y tiene como objetos signos de singulares, entonces, sélo podria ser causado por un

habito de un signo simple mediante una proposicion que no tratara de la existencia actual de

87 ¢
88 «

hay tantas distinciones entre actos como hay entre habitos y viceversa.” [Quod. 11.18, 33-34].
puede haber conocimiento de diferentes especies con respecto a lo que es numéricamente el mismo objeto.
Esto es evidente en el caso de un conocimiento intuitivo y un conocimiento abstractivo’ [Quod. 11.18, 41-45].
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una cosa singular. Esto, porque un signo simple o acto de entendimiento sélo podria ser
causado por un singular —sea este Gltimo causado por una cosa singular o por un habito. Un
acto de entendimiento simple es un solo acto de entendimiento que representa un singular.

Pues bien, hemos dicho que un conocimiento abstractivo puede estar constituido por un
solo signo simple. En un caso como este, un conocimiento abstractivo seria un conocimiento
simple pero comun, y podria realizarse cuando un conocimiento intuitivo fuera imposible. Por
ejemplo, cuando viéramos algo que se acerca desde lejos y no pudiéramos juzgar qué es
especificamente, sino s6lo que es un ser. En una situacion como esta, el conocimiento
abstractivo ocurriria primero que un conocimiento intuitivo, pues por él juzgariamos primero
que hay un ser y no qué es especificamente aquello que se acerca. Un conocimiento tal seria
simple —asi como todo acto de asentimiento del primer tipo— porque seria causado por un
acto de entendimiento simple o un concepto simple —por el concepto ‘ser’—, causado a su
vez, por un habito. Seria comun, porque el concepto por medio del cual podriamos saber que
hay un ser, es decir el concepto “ser’, podria aplicarse cominmente: a cualquier cosa respecto
de la cual no pudiéramos juzgar qué es especificamente. Ademas, seria comin porgue no seria
propio: no seria causado por una cosa singular, pues lo que viéramos careceria de
especificidad®.

Pero segun lo dicho lineas atras, podemos tener también un conocimiento abstractivo
compuesto de signos simples. En un caso como este tendriamos un conocimiento abstractivo
compuesto y propio a un singular —i.e. causado en el mismo momento por un singular. Un
conocimiento abstractivo de este tipo ocurriria siempre que viéramos algo y recordaramos que,
por ejemplo, es Sécrates. Un conocimiento tal seria un conocimiento compuesto de signos
simples porque, segin Ockham, yo podria saber que lo que veo es a Socrates en tanto tendria
en mi memoria que él tiene tal y tal forma, color, altura y expresion. Mediante un
conocimiento compuesto de conocimientos simples causados por diversos habitos yo podria
recordar que Socrates tiene ciertas cualidades, y saber que lo ahora visto es Sdcrates. Si s6lo

trajera a la mente uno de los conocimientos simples antes dichos, no podria saber que lo ahora

% [Quod. 1.13, 46-56]. Segun lo expuesto anteriormente, un asentimiento del primer tipo no necesariamente es
propio a una cosa singular externa. En un momento especifico, puede ser causado mediatamente por una cosa
singular presente, es decir, a través de una vision sensible y una intelectiva —en este caso tendriamos un
conocimiento intuitivo. Pero también, en algin otro momento, puede ser causado por un habito de un signo de un
singular no presente que habria sido causado una primera vez por un acto de entendimiento simple causado, a su
vez, por una cosa singular presente —en este caso tendriamos un conocimiento abstractivo.
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visto es SoOcrates; podria ser Platon o cualquier otra persona que tuviera el mismo color que
Sécrates™.

Al igual que un conocimiento intuitivo, un conocimiento abstractivo no puede ser un
acto de aprehension del primer tipo porque un acto tal no es un asentimiento o un juicio y, en
este sentido, un conocimiento. Ademas, un conocimiento abstractivo no puede ser un acto de
aprehension del segundo tipo porgque un conocimiento abstractivo no es un habito, sino un
conocimiento del mismo tipo que un conocimiento intuitivo en tanto tiene como objetos
signos de singulares. Si fuera un habito seria causa y efecto de si mismo, pues un
conocimiento abstractivo, asi como todo acto abstractivo de las facultades aprehensivas, es
causado por un habito. Todo conocimiento abstractivo es un asentimiento del primer tipo; pero
no todo asentimiento del primer tipo es un conocimiento abstractivo. Un conocimiento de esta
especie es un caso especifico de un acto de asentimiento del primer tipo porque:

1) todo asentimiento del primer tipo es un conocimiento®™, tal como todo conocimiento
abstractivo.

2) Porque un conocimiento abstractivo es un conocimiento simple, i. e. causado por
actos de entendimiento simples o signos simples, tal como todo acto de asentimiento del
primer tipo. Segun lo antes expuesto, cuando un conocimiento abstractivo esta constituido por
un solo signo simple es, al mismo tiempo, un conocimiento comun, es decir, que se puede
predicar de muchos singulares y no es propio. Un asentimiento del primer tipo puede provenir,
segun la evidencia textual, de una proposicion tal como ‘un hombre es un animal’, donde el
término ‘un hombre’ compuesto por el signo convencional ‘hombre’ es también un signo
comun que puede aplicarse a diversos seres y que puede ser causado por cualquiera de ellos y
no por uno especificamente. Asi, un asentimiento del primer tipo, puede ser un conocimiento
comun, tal como puede serlo también un conocimiento abstractivo.

3) Porque un conocimiento abstractivo puede ser propio a un singular tal como también
puede serlo un acto de asentimiento del primer tipo. Un conocimiento abstractivo propio a una
cosa singular, segun lo expuesto, estaria compuesto de varios conocimientos simples, tal como

por ejemplo un asentimiento del primer tipo que proviniera de una proposicién tal como

% [Quod, 1.13, 122-133].

%1 Asi como lo expresé respecto de un conocimiento intuitivo, un conocimiento abstractivo entendido como
asentimiento del primer tipo implica que aquél no es propiamente un conocimiento, pues por él no podemos saber
qué es una blancura, un burro o una roca. Sin embargo, tal conocimiento, asi como uno intuitivo, puede causar un
conocimiento complejo que es propiamente un conocimiento.
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‘Sécrates esta sentado’®?, donde el término “Sécrates’, segin lo dicho, estaria formado por
varios signos simples: blanco, alto, pensativo, etcétera. Un asentimiento del primer tipo puede
ser no so6lo propio a una cosa singular —segun la evidencia textual mostrada en el apartado
anterior— sino compuesto de diversos signos simples.

En suma, un conocimiento abstractivo y un conocimiento intuitivo se distinguen
porque la cosa singular que es causa del segundo de ellos siempre existe actualmente y
siempre es su Unica causa. En cambio, un conocimiento abstractivo siempre es causado por un
habito y, segun lo dicho, por una cosa singular especifica o no especifica. Tales distinciones
hacen del conocimiento intuitivo y del conocimiento abstractivo dos especies de conocimiento
diferentes. No obstante, un conocimiento abstractivo y un conocimiento intuitivo comparten
dos caracteristicas: ambos son simples, tal como todo asentimiento del primer tipo y son
[lamados por Ockham ‘conocimientos’. En tanto conocimientos simples, ambos
conocimientos devienen de un signo simple o acto de entendimiento simple y, en tanto
conocimientos —tal como todo asentimiento del primer tipo— devienen de la formulacion de
una proposicion compuesta por tales signos simples. Un asentimiento del primer tipo es un
conocimiento intuitivo si deviene de una proposicion contingente formada por signos simples
causados, en el mismo momento, por una cosa singular; un asentimiento del primer tipo es un
conocimiento abstractivo si deviene de una proposicion formada por signos simples causados
solo por habitos, o bien, por una cosa singular especifica o no especifica y ciertos habitos.

Asi las cosas, un conocimiento intuitivo y un conocimiento abstractivo en tanto
asentimientos especificos de un primer tipo, se expresarian en proposiciones tales como: “la
proposicion ‘esta blancura existe’ es verdadera”, “la proposicion ‘un hombre es un animal’ es
verdadera’ o bien “la proposicion ‘Socrates esta sentado’ es verdadera’. Cada una de estas
proposiciones podria seguirse de un asentimiento del segundo tipo y, asi se constituiria un
conocimiento en sentido estricto debido a que un asentimiento tal tendria como objeto signos

complejos o proposiciones que sabriamos verdaderas®™. Si un asentimiento del segundo tipo

% +y0 asiento a la proposicion ‘Sécrates esta sentado’ y soy de la opinién de que eso es verdadero’ (las cursivas

son mias) [Quod. I. 18]

% ¢Jo que es sabido no es una cosa fuera de la mente, en tanto no es el caso que yo conozca una roca o un burro.
Y es este acto del que los filésofos hablan. Ellos afirman que el efecto de una demostracién es un habito con
respecto a la conclusién; y consecuentemente, un acto correspondiente al habito es un acto con respecto a la
conclusién como un objeto. Los filésofos también afirman que nada es sabido excepto lo que es verdadero, y
ellos estan hablando de un signo complejo verdadero. Ellos también afirman que una ciencia demostrativa esta
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fuera antecedido por un conocimiento intuitivo, entonces tendriamos un conocimiento
complejo evidente y propio. Si en cambio un asentimiento del segundo tipo se siguiera de un
conocimiento abstractivo, entonces tendriamos un conocimiento complejo y comun, o bien, un
conocimiento complejo y propio.

En suma, un proceso cognoscitivo de singulares transcurriria del modo siguiente: un
objeto singular externo al alma causaria una vision, la cual representaria a tal objeto en el alma
sensitiva. Después, la misma visién sensitiva 0 acto de percepcion causaria una vision
intelectiva que representaria al mismo objeto que la visién sensitiva, pero en el alma
intelectiva. En tanto una vision intelectiva representa al objeto que la causa, es un acto de
entendimiento o signo simple.

Después del proceso anterior, el acto de entendimiento simple causaria un habito. Es
decir, el signo simple seria aprehendido. Al ser aprehendido, luego podriamos formular una
proposicion ocupando otros signos simples ya aprehendidos. Si tales signos naturales tuviesen
signos convencionales asignados podriamos proferir una proposicion que, posteriormente seria
sabida por un asentimiento de un primer tipo. Si la proposicion formulada tratara de la
existencia presente de un singular y el singular fuera la causa de los signos simples que la
formaran —es decir, fueran propios a un singular—, entonces se seguiria un conocimiento
intuitivo evidente, por el cual simplemente sabriamos que tal cosa singular existe. Si la
existencia del singular en cuestion fuera conocida por primera vez, entonces tal conocimiento
devendria de una proposicion primaria contingente; si este no fiera el caso, simplemente
devendria de una proposicion contingente.

Después de tener ciertos signos simples y de haberlos aprehendido, podriamos tener un
conocimiento abstractivo respecto de las cosas representadas por aquellos signos simples. Un
conocimiento abstractivo tal estaria causado por un habito de algun signo simple y por un
objeto no especifico, o bien por una cosa especifica y un conjunto de habitos de ciertos signos
simples. Tales signos formarian parte de una proposicion, la cual seria sabida por un
asentimiento del primer tipo.

Finalmente, un asentimiento del segundo tipo podria preceder a un conocimiento

intuitivo 0 a un conocimiento abstractivo. En el primer caso, tendriamos un conocimiento

basada en primeros principios y en principios verdaderos. Luego, s6lo lo que es verdadero es objeto de la ciencia’
(las cursivas son mias) [Quod. I11. 8, 40-50].
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evidente y propio. En el segundo, tendriamos un conocimiento complejo y comdn, o bien, un
conocimiento complejo y propio. De cualquier modo, tendriamos un conocimiento en sentido
estricto por el cual podriamos referirnos a un singular, es decir, traerlo a la mente.

Las descripciones anteriores de los proceso de conocimiento de un singular ‘externo’ y
de un singular ‘interno’ al alma unifica conceptos y simplifica los periodos de los procesos
cognoscitivos. Todo proceso cognoscitivo, segin nuestra interpretacion, tiene los siguientes
periodos dentro del alma intelectiva: 1) un acto de aprehension, 2) un acto de formulacion de
una proposicién, 3) un acto de asentimiento del primer tipo y 4) un acto de asentimiento del
segundo tipo. Nuestra interpretacion coincide con una de las conclusiones de C. Panaccio:
Ockham establece una equivalencia entre cualquier proceso cognoscitivo y ‘el conjunto de
unidades que son requeridas por la l6gica como ciencia’®. En efecto, por nuestra capacidad de
entendimiento tenemos signos simples que representan singulares. Estos signos son utilizados
por nuestra capacidad aprehensiva intelectiva para producir proposiciones que son creencias®.
A estas creencias les otorgamos un valor de verdad: son verdaderas por si mismas si todas las
reglas de la logica son bien aplicadas y tales creencias representan una conclusion por
demostracion bien desarrollada; o bien, son verdaderas absolutamente, si la realidad es tal
como decimos que es. Finalmente, afirmamos este Ultimo conocimiento y obtenemos asi, un
conocimiento en sentido estricto: un asentimiento del segundo tipo respecto de una
proposicion aprehendida. Ademas, por medio de este conocimiento traemos a la mente alguna
cosa representada por los signos que componen la proposicion aprehendida, es decir
suponemos por cada uno de los términos que la componen.

Pues bien, segun nuestra interpretacion, el éxito del sistema epistemoldgico ockhamista
concerniente al conocimiento de singulares recae en la imposibilidad de que nuestras visiones
sean erroneas, pues de tales visiones se deriva el conocimiento intuitivo; el cual a su vez,
siempre es presupuesto por un conocimiento abstractivo. Asi, el modo en que Ockham evita
toda duda respecto de la verdad de nuestros conocimientos intuitivos sostiene todo su sistema

epistemoldgico. Veamos como el Venerabilis Inceptor evade, pues, el desafio escéptico

% C. Panaccio. Ockham on concepts, Ed. Ashgate, Hampshire, Inglaterra, 2004, p. 55.

% Seglin C. Panaccio: ‘la primacia —cronoldgica o l6gica— de una proposicién mental sobre la significacién de
sus componentes conceptuales es incompatible con los objetivos mas distintivos de las epistemologia
ockhamista’ Panaccio. Ockham on concepts, Ed. Ashgate, Hampshire, Inglaterra, 2004, p. 54. Segln nuestra
interpretacion de los procesos cognoscitivos de singulares, C Panaccio esta en lo cierto: es imposible un acto de
aprehension previo a un acto de entendimiento.
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respecto al conocimiento intuitivo. Es decir, respecto de todo conocimiento basado en la

experiencia y que da cuenta de la existencia presente de un singular cualquiera.
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I11. Ockham y el desafio escéptico al conocimiento empirico

En este dltimo capitulo mostraré que Ockham no ofrece un argumento conclusivo en contra
del desafio esceptico al empirismo, sino que por el contrario, deja abierta la posibilidad de que
no podamos justificar que nuestras creencias basadas en la experiencia son verdaderas y, por
tanto, que nos sea posible fundamentar nuestras inferencias en premisas falsas. En otras
palabras, en este ultimo capitulo demostraré la falibilidad del mecanismo establecido por
Ockham para justificar que nuestras creencias son verdaderas.

Para alcanzar este objetivo, primero abordaré la ya tradicional discusion sobre
escepticismo en Ockham, exponiendo las objeciones hechas a los conocimientos intuitivo y
abstractivo y las refutaciones del Venerabilis Inceptor, asi como también la interpretacion
béhneriana de esta discusion. Posteriormente, explicaré cuél fue la tentativa del Venerabilis
Inceptor para encontrar una via por la cual pudiésemos justificar que nuestras creencias son
verdaderas dado el problema del conocimiento causado por Dios. Finalmente, expondré el

problema de las ilusiones en los Quodlibeta.

I11.1. El conocimiento natural y no natural de singulares

Hasta aqui hemos descrito como se efectGa un conocimiento intuitivo y un conocimiento
abstractivo cuando existe tanto la cosa singular externa al alma, como el habito de un singular,
respectivamente. Hemos descrito, pues, ambos procesos cognoscitivos tal como, segun
Ockham, ocurren de manera natural. Sin embargo, en los Quodlibeta el Venerabilis Inceptor
concibe que no todo conocimiento es causado por un singular externo o un hébito de un
singular, sino también por Dios. Esta nocion es consecuencia de una larga querella de caracter
teoldgico entre Ockham y W. Chatton, cuyo desarrollo no abordaremos aqui.

En este apartado presentaré simplemente las conclusiones ockhamistas frente a las
objeciones de W. Chatton. La presentacion de cada conclusion empatard con nuestra
interpretacion de los procesos cognoscitivos de singulares descritos en el capitulo anterior, y

sera contrastada con la interpretacion de P. Béhner.
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Pues bien, Ockham expone por primera vez en el apartado V.5. cuatro objeciones a su
teoria de los conocimientos intuitivo y abstractivo. La primera objecion dice que si partimos
de las definiciones dadas, entonces (0.25.) ‘Dios no puede causar en nosotros un acto de
conocimiento a traves del cual una cosa que esta ausente aparezca a nosotros como presente —
lo cual es falso, en tanto esto no implica una contradiccion’ [Quod. V.5, 61-64]. Dios no
podria causar en nosotros un conocimiento a través del cual una cosa que esta ausente
aparezca como presente, debido a que —supone el objetor— ni un conocimiento intuitivo, ni
uno abstractivo contempla esta posibilidad. ElI primero no lo hace en tanto que por él
afirmamos que algo existe actualmente cuando existe actualmente; el segundo tampoco en
tanto que por él no podemos afirmar si una cosa existe o no actualmente®.

La respuesta ockhamista a la primera objecién es, por una parte, conceder que Dios
puede causar en nosotros un conocimiento a través del cual una cosa ausente aparezca como
presente. Sin embargo, un tal conocimiento no seria un conocimiento intuitivo, sino un
conocimiento abstractivo:

(0.26.) ‘Dios puede causar un acto de creencia por el cual yo creo que una cosa
estd presente cuando de hecho esta ausente. Y afirmo que esta creencia-
conocimiento serd abstractiva y no intuitiva. Y a través de tal acto de fe una
cosa puede aparecer que esta presente cuando esta ausente; pero esto no sucede
a través de un acto evidente’ [Quod. V.5, 72-76].

Un conocimiento causado por Dios mediante el cual se nos presentaria una cosa aun
cuando estuviera ausente, seria un conocimiento abstractivo y no uno intuitivo, pues si bien no
seria causado por un hébito ni por un singular externo —que son rasgos distintivos del
conocimiento abstractivo y del intuitivo, respectivamente—, presupondria la ausencia actual
del singular, tal como un conocimiento abstractivo en general. Pero, ¢por qué un conocimiento
tal es calificado por Ockham como una creencia-conocimiento? Segln nuestra interpretacion,
porgue un conocimiento de ese tipo no presupondria un acto de formular una proposicién y, de
este modo, un conocimiento tal careceria de una creencia formulada. Al carecer de tal saber, el
conocimiento abstractivo causado por Dios tendria que ser €l mismo un conocimiento a la vez
gue una creencia, pues desde la perspectiva l6gica ockhamista, no podemos tener un

conocimiento sin una creencia previa.

% <3 través de un conocimiento intuitivo es aparente que una cosa existe, cuando ella existe, y que no existe,

cuando la cosa no existe. Pero tampoco es un conocimiento abstractivo en cuestién, en tanto a través de un
conocimiento abstractivo no es aparente que una cosa esta presente’ [Quod. V.5, 80-83].
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Pero lo anterior no es lo Unico expresado en el parrafo (O.25.): un acto de
conocimiento como el descrito es un acto de fe. Esto, simplemente, porque estaria causado
por Dios. Segun Ockham, hay dos tipos de fe: la fe adquirida y la fe infundida. La fe infundida
es aquella que Dios causa en nosotros de manera no natural. La fe adquirida, en cambio, es
aquella que adquirimos, por ejemplo, leyendo la Biblia. Un conocimiento abstractivo por el
cual veriamos que una cosa esta presente cuando realmente no existe, seria un acto de fe
infundido.

Finalmente, en el parrafo anterior se dice que un conocimiento abstractivo causado por
Dios, no seria un conocimiento evidente, pues un conocimiento evidente implica que la cosa
es en realidad como la proposicién asentida dice que es. Si hubiese un conocimiento evidente
de una cosa que esta ausente —dice Ockham— tendriamos una contradiccion obvia. Para que
tengamos un conocimiento evidente es necesario que la cosa esté presente. Si la cosa esta
ausente, no podemos tener un conocimiento de este tipo adn cuando Dios haya sido la causa.
Dios no puede causar un conocimiento evidente cuando la cosa no esta presente realmente®.

Ahora, ante la primera objecion a las nociones ockhamistas del conocimiento intuitivo
y abstractivo, P. Béhner interpreté que Ockham postulé que Dios causaria un conocimiento
abstractivo porque, de no ser asf, habria una contradiccion®. Esto, segtin P. Béhner, debido a
gue un conocimiento intuitivo es infalible: Dios no podria engafiarnos causando en nosotros
un conocimiento intuitivo que es necesariamente infalible. Dios causaria en nosotros un
conocimiento abstractivo porque este tipo de conocimiento es falible y no necesariamente
evidente. P. Bohner ignora la explicacion ockhamista antes expuesta de por que un
conocimiento abstractivo causado por Dios no podria ser evidente; simplemente postula que
un conocimiento tal no seria evidente porque un conocimiento abstractivo nunca puede ser
evidente.

La segunda objecion a la teoria ockhamista dice que Dios podria hacer permanecer una
vision, y ésta podria causar un acto de asentimiento ain cuando la cosa no existiera. De este
modo, aunque una vision sea una causa parcial de un asentimiento, una vision que permanezca

por el poder de Dios, podria seguir siendo causa del mismo asentimiento.

% [Quod. V.5, 65-71].
% Bohner P., “The Notitia Intuitiva of Non-Existents According to William Ockham: With a Critical Study of the
Text of Ockham's Reportatio and a Revised Edition of Rep. 11.Q.14-15" en: Traditio, no. 1, 1943, p. 232.
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Ante esta objecion, el Venerabilis Inceptor concede que si una vision permanece por el
poder de Dios en el alma, ella podria ser causa parcial de un asentimiento si y so6lo si
concurren las otras causas requeridas. Es imposible que una vision sea causa total de un
asentimiento. Pero si finalmente fuera causado un asentimiento mediante una vision, un
asentimiento tal no seria evidente por la misma razén que la expuesta anteriormente: no
podemos tener un asentimiento evidente si la cosa no existe.

Segun lo explicado en el primer y segundo capitulos de este trabajo, ninguna vision
podria permanecer naturalmente en el alma sensitiva por el poder de Dios. Ockham no concibe
que haya cualidades o habitos sensitivos o de percepcidn causados por actos del alma sensitiva
a través de su facultad sensitiva externa. Los Unicos habitos o cualidades que existen en el
alma sensitiva son (i) habitos de imaginacion, (ii) h&bitos corporales y (iii) habitos apetitivos.
Asi pues, Ockham en la refutacion antes expuesta refiere con ‘vision’ a ‘vision sensitiva’
porque, de otro modo, no tendria sentido hablar de la posibilidad de que Dios hiciera
permanecer una vision en el alma si fuera ésta intelectiva, pues en esta Ultima naturalmente
pueden permanecer diversos tipos de habitos, los cuales existen ain sin el conocimiento actual
de la razén —no asi los habitos causados naturalmente en el alma sensitiva. Una cualidad o
habito de una vision causado por Dios es un habito que no existiria naturalmente en el alma
sensitiva.

P. Bohner, al interpretar que una vision es un conocimiento intuitivo, entiende que esta
objecion puede expresarse del siguiente modo: ‘;Por qué un conocimiento intuitivo, que es
conservado por el poder de Dios después de que el objeto es destruido, no es capaz de producir
el mismo efecto, viz. el asentimiento evidente a la proposicion existencial: esta cosa existe,
aunque la cosa no exista?’®. La explicacion de P. Béhner es que un conocimiento intuitivo es
una causa parcial de un acto de asentimiento debido a que siempre requiere que la cosa
referida exista. Sin embargo, segin mostramos en el capitulo anterior, un conocimiento
intuitivo no es una visién, ni es distinto de un acto de asentimiento pues, entre otras razones,
un conocimiento intuitivo siempre se sigue de un acto de formular una proposicion. En
cambio, una vision segun la evidencia textual, no presupone ninguna proposicion. P. Bohner,

pues, ignora cudl es el proceso cognoscitivo de singulares.

% Bghner, P. “The Notitia Intuitiva of Non-Existents According to William Ockham: With a Critical Study of the
Text of Ockham's Reportatio and a Revised Edition of Rep. 11.Q.14-15" en: Traditio, no. 1, 1943, p. 233.
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La tercera refutacion a la teoria ockhamista surge de la anterior. Si para Ockham una
vision solo puede ser causa parcial de un asentimiento, luego por ella (i) no podemos saber
que una cosa existe o (ii) que una cosa no existe'®.

Ockham concede que una vision no necesariamente causa (i) ¢ (ii), y esto porque
puede ser causada o permanecer por el poder de Dios: de manera no natural. Una vision puede
existir sin el objeto al que representa y un asentimiento no necesariamente se sigue de ella'®.

P. Bohner, al interpretar por una parte, que una Vvision es un conocimiento intuitivo y,
por otra, que un conocimiento intuitivo es distinto de un acto de asentimiento, entiende que la
refutacion ockhamista consiste en conceder que un asentimiento puede no seguirse de un
conocimiento intuitivo y, en este sentido, que podriamos tener una proposicion neutra. Esta
explicacion supone que el conocimiento intuitivo es anterior a un acto de formular una
proposicion, lo cual, segun hemos mostrado en el capitulo anterior, es falso. Todo acto de
formular una proposicion es anterior a un conocimiento intuitivo que es un acto de
asentimiento.

La cuarta objecion a la teoria de los conocimientos intuitivo y abstractivo ockhamista
es, a su vez, una consecuencia de las anteriores: Dios podria no ser capaz de producir un
asentimiento evidente de una proposicion contingente cuando la cosa no exista. En otras
palabras, si bien Dios puede producir en nosotros un conocimiento abstractivo a través del
cual una cosa que estd ausente aparezca a nosotros como presente, y puede hacer permanecer
una vision en ausencia de la cosa; no puede generar un conocimiento evidente ain cuando
nosotros asintiéramos a una proposicion contingente, es decir, a una proposicion que tratara de
la existencia presente de una cosa, porque la cosa en realidad no existiria, aunque creamos-
sepamos que si o la veamos.

Ockham ante esta objecion reitera: Dios no puede producir un asentimiento evidente de
una proposicién contingente, e. g. ‘esta blancura existe’ pues ello involucraria contradiccion:
un asentimiento evidente implica, por definicion, que la cosa existe. Si aceptaramos que
podemos tener un asentimiento evidente cuando la cosa no existe, tendriamos que sostener que
un asentimiento de este tipo implica que la cosa existe y no existe. Sin embargo:

(0.27.) “‘concedo que Dios puede producir un asentimiento de la misma especie
que el asentimiento evidente respecto a la proposicion contingente ‘esta

190 TQuod. V.5, 45-53].
101 TQuod. V.5, 86-90].
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blancura existe’ cuando la blancura no existe. Pero este asentimiento no es
evidente, en tanto las cosas no son en realidad como son dadas a entender por la
proporcidn hacia la cual el asentimiento es dado’ [Quod. V.5, 100-104].

Dios —concede Ockham— podria producir un conocimiento evidente ficticio: de la
misma especie que un conocimiento evidente real sin que sea un conocimiento evidente real.
Sin embargo, para el objetor ello no seria suficiente. De ahi que después proponga lo
siguiente: (0.28.) ‘Dios puede producir un asentimiento evidente a la proposicién contingente
mediante la existencia de la cosa como mediante una causa secundaria. Luego, él es capaz de
hacerlo solo por si mismo’ [Quod. V.5, 105-107]. Ockham no acepta la oferta del objetor y
dice:

(0.29.) ‘Replico que aqui hay una falacia de figura del discurso: ‘Dios puede
producir un acto meritorio por la mediacion de una voluntad creada; luego, el
puede producir un acto tal [meritorio] por si mismo solo’. Y esto es una falacia
por la diferencia de connotaciones en un caso y en otro’ [Quod. V.5, 108-111].

Es una falacia de figura de discurso pues ‘asentimiento evidente’ connota que en
realidad la cosa a la cual refiere la proposicion asentida es tal como la proposicion dice que es.
No podemos tener un asentimiento evidente de una cosa que no existe realmente; y si
podemos tener un asentimiento evidente ficticio de una cosa que no existe realmente.

P. Bohner interpret6 que la primera parte de esta objecion es la clara prueba de que un
conocimiento intuitivo, en tanto causa de un asentimiento evidente, es infalible. Sin embargo,
un conocimiento intuitivo no es distinto de un asentimiento; por el contrario un conocimiento
intuitivo es un asentimiento que seria evidente si la cosa realmente existiera. Respecto a la
segunda parte de la misma objecion P. Bohner dice: en efecto, Dios puede causar un
asentimiento evidente respecto de una proposicion no basada en un conocimiento intuitivo,
sino en un conocimiento abstractivo. Pero, concede el mismo P. Béhner: Ockham no explica
cémo podemos distinguir un asentimiento causado por un conocimiento intuitivo y un
asentimiento causado por un conocimiento abstractivo. Luego entonces, ;,cOmo podemos saber
que nuestro asentimiento evidente es causado por Dios, 0 es causado naturalmente? La
respuesta, segun P. Bohner, recae en que un conocimiento intuitivo es infalible y un
conocimiento abstractivo no lo es. Esta respuesta, por una parte, constituye una falacia de
peticidn de principio. En términos bohnerianos: una persona puede saber que un asentimiento

evidente realmente lo es porque, en tanto evidente, ha sido causado por un conocimiento
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intuitivo que es infalible en tanto evidente. Por otra parte, postula algo que Ockham no dice. A
saber, que un asentimiento evidente de este tipo seria causado por un conocimiento abstractivo
al mismo tiempo que por Dios.

Las objeciones anteriores refieren, exclusivamente, a la supuesta imposibilidad de que
una cosa que estd ausente aparezca a nosotros como presente. Ockham, segin hemos visto,
niega esta imposibilidad y expone que una cosa que estd ausente puede aparecer como
presente (i) por un conocimiento abstractivo, o bien, (ii) porque Dios hizo permanecer en
nuestra alma sensitiva una visién que, a su vez, seria capaz de causar mediatamente un
asentimiento que seria un conocimiento intuitivo en tanto causado por una vision. Sin
embargo, sea cual sea la razon de que podamos creer 0 ver que una cosa esta presente cuando
en realidad esta ausente, no podemos tener un asentimiento realmente evidente de una cosa
que realmente no existe. En otras palabras nuestro conocimiento intuitivo, si es causado por
Dios, no podria ser evidente porque ello implicaria —en tanto ‘evidencia’ connota que la cosa
realmente existe— que la cosa existe cuando realmente no existe.

Ahora bien, en el apartado V1.6 Ockham expone un problema similar al anterior pero
distinto: ‘¢Puede haber un conocimiento intuitivo de un objeto que no existe?” El problema es
distinto porque no establece la posibilidad de que se nos aparezca una cosa como estando
presente cuando realmente esta ausente, sino la posibilidad de que podamos afirmar o asentir
que una cosa existe y estd presente cuando no es asi; aunque la cosa no se nos aparezca. La
respuesta a esta cuestion es la siguiente: Si, (0.30.) ‘por el poder de Dios puede haber un
conocimiento intuitivo de una cosa que no existe’ [Quod. V1.6, 11-13].

Dos son las pruebas de esta Ultima aseveracion. La primera apela a la potencia divina:
Creo en Dios padre todopoderoso. La segunda es una consecuencia de la primera: todo lo que
Dios produce por medio de causas secundarias, puede inmediatamente producirlo EI mismo y
conservarlo en ausencia de tales causas'®. No obstante, reitera Ockham, aquello que Dios
podria producir y conservar inmediatamente no seria natural:

(0.31.) ‘un conocimiento intuitivo no puede ser naturalmente causado ni
conservado si su objeto no existe. La razon de esto es que un efecto real no
puede ser conservado ni producido por el no ser hacia el ser desde aquello que
nada es y, consecuentemente, hablando naturalmente, requiere tanto de una
causa productora como de una causa conservadora existente’ [Quod. V1.6, 46-
51].

192 TQuod. V1.6, 18-24].

-56 -



Segun la interpretacion boéhneriana, un conocimiento intuitivo causado por Dios podria
no causar un asentimiento; pero, si lo causara, tal asentimiento consistiria en una proposicion
que negara la existencia de la cosa singular en tanto un conocimiento intuitivo es infalible.
Pero esto lo trataremos con mayor detenimiento en el siguiente apartado en relacion con el
resto de las conclusiones antes expuestas.

De acuerdo con nuestra interpretacion, un conocimiento intuitivo puede ser
inmediatamente producido y conservado por Dios en ausencia de una vision. En este sentido
nosotros podriamos afirmar que una cosa existe y estad presente sin que la cosa realmente
exista, esté presente y aparezca.

Asi las cosas, una sola conclusion coherente con nuestra interpretacion puede obtenerse
de todos los contra argumentos ockhamistas: aun cuando podamos tener un acto de fe, una
vision o un conocimiento intuitivo causados por Dios respecto de cosas que no existen ni estan
presentes, no podemos tener un conocimiento evidente real de alguna cosa que realmente no
existe ni esta presente. Si bien podriamos tener un asentimiento de la misma especie que un

asentimiento evidente, éste no seria realmente evidente segun (O.26.).

111.2. Falibilidad y evidencia

De acuerdo con lo expuesto en el apartado anterior, Ockham concede ante su interlocutor que
Dios puede ser la causa de que un conocimiento intuitivo y un conocimiento abstractivo
ocurran de un modo contrario al modo en que naturalmente ocurren. Por un conocimiento
abstractivo causado por Dios podemos afirmar que una cosa existe y esta presente porque se
nos aparece, aungue realmente no exista ni esté presente; por un conocimiento intuitivo
causado por Dios podemos afirmar que una cosa existe cuando no existe, aunque la cosa no se
nos aparezca.

Por un conocimiento intuitivo y por un conocimiento abstractivo, segun lo expuesto, de
hecho podemos creer que algo es verdadero cuando realmente es falso. Luego, ambos tipos de
conocimiento son falibles. Para el mismo Ockham podemos ser engafiados mediante un

conocimiento abstractivo o mediante un conocimiento intuitivo. Sin embargo, segun P.
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Bohner, Dios causaria un conocimiento abstractivo de una cosa que no existe pero que se nos
aparece, porque un conocimiento de este tipo es falible y, por tanto, naturalmente o no, por un
conocimiento tal no podriamos justificar que nuestra creencia es verdadera. Segun este autor,
un conocimiento intuitivo es infalible debido a que implica un conocimiento evidente;
mientras que un conocimiento abstractivo es falible, por la razon contraria.

P. Bohner interpretd observado la primera objecion del apartado V.5 de los Quodlibeta,
qgue Dios causaria un conocimiento abstractivo y no uno intuitivo cuando quisiera hacer
aparecer a nosotros una cosa que no existe o0 causar en nosotros un acto de fe, pues por un
conocimiento abstractivo no podriamos evidenciar nuestro asentimiento respecto de que algo
existente, mientras que por un conocimiento intuitivo si podriamos hacerlo. Sin embargo y, de
acuerdo con lo dicho en el apartado VI.6. de los Quodlibeta, la interpretacion de Bohner es
errénea pues Ockham afirma que: (i) ‘por el poder de Dios puede haber un conocimiento
intuitivo de una cosa gque no existe’, aungque la misma cosa no se nos aparezca; (ii) Dios puede
producir y conservar tal conocimiento y (iii) por un conocimiento intuitivo causado por Dios
no podemos saber evidentemente la proposicion a la que asentimos. Entonces, por un
conocimiento intuitivo no necesariamente tenemos un conocimiento verdadero'® y por tanto,
el conocimiento intuitivo es falible'®.

Pero las tres afirmaciones anteriores no son consideradas por P. Bdhner por una
sencilla razén: él parte del principio de que un conocimiento intuitivo es una aprehension o
visién —intelectiva o sensitiva, él nunca aclara esto— y que, por medio de él o a causa de un
conocimiento intuitivo, podemos asentir a una proposicion contingente. Segun P. Bohner,
Dios podria causar un conocimiento intuitivo pero no precisamente un asentimiento vy, si tal
conocimiento intuitivo no natural causara naturalmente un asentimiento, nosotros podriamos
saber que es falso nuestro conocimiento intuitivo. No obstante, en el capitulo anterior hemos
mostrado que un conocimiento intuitivo es un caso especifico de un asentimiento: es un
asentimiento respecto de la existencia actual de un singular. Si Dios causara en nosotros un

conocimiento intuitivo causaria, segin nuestra interpretacion, un asentimiento respecto de la

1031 a infalibilidad es una nocién metafisica. Tener una creencia infalible significa que es necesario que nuestra
creencia sea verdadera, que el mero hecho de creer algo constituye su verdad.

104 Recuérdese que un asentimiento evidente es, propiamente, un asentimiento del segundo tipo. Esto, segtn lo
expuesto en el capitulo anterior.
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existencia actual de un singular, el mero acto de juicio y, aun mas, el mero acto de juicio
respecto de la existencia actual de una cosa que realmente no existe.

A. C. Pegins, contemporaneo de P. Bohner y quizd su mas vehemente detractor,
muestra de un modo parecido al que hemos desarrollado que la epistemologia ockhamista
debe interpretarse como una teoria con conclusiones escépticas. ES decir, muestra que es
imposible separar un conocimiento intuitivo —en tanto acto de aprehension— de un acto de
juicio o asentimiento. Si bien A. C. Pegins no concluye que un conocimiento intuitivo es un
caso especifico de asentimiento, dice que es imposible concebir ambos actos como
independientes. Para justificar su afirmacion, A. C. Pegins apela, por una parte, al hecho de
que siempre que Ockham en las Sentencias utiliza el término ‘juicio’ (judicare), lo hace al
tratar del conocimiento intuitivo. Por otra, apela a pasajes tales como ‘per cognitionem

intuitivam iudicamus rem esse quando est’'%®

1106

0 ‘sive intuitiva congnitio naturaliter causetur
sive supernaturaliter a solo Deo’™", para sostener que un juicio que trate sobre la existencia de
algo siempre se sige de un acto de conocimiento intuitivo'®’, aun cuando este Gltimo halla sido
causado por Dios.

Pues bien, Dios puede causar en nosotros efectos cognoscitivos contrarios al modo en
que naturalmente ocurren y, en este sentido, efectos ficticios. No obstante, Dios no podria
causar un conocimiento evidente real y, he ahi el limite de las concesiones hechas por
Ockham a su interlocutor. Siendo sélo Dios la causa, ningin conocimiento puede ser
realmente evidente. En la evidencia, pues, radica la divergencia entre Ockham y su
interlocutor, pues por un conocimiento natural complejo evidente implicamos que un
conocimiento nuestro es verdadero si la realidad es como afirmamos que es. Si Dios causa un
conocimiento, éste nunca podré ser asentido naturalmente como verdadero, aun cuando la cosa
Se nos aparezca.

En otras palabras, el modo en que Ockham trata de evitar consecuencias escepticas
derivadas de sus concesiones, consiste en postular que todo conocimiento causado por Dios no
puede ser realmente evidente —distinguiendo asi un conocimiento causado naturalmente de

otro causado por Dios—; y no en postular que el conocimiento intuitivo es infalible.

105 “nor un conocimiento intuitivo juzgamos que la cosa es cuando es’. Ockham, G. Sententias, citado por: Pegins,

A, C. ‘Some recent interpretations of Ockham’ en: Speculum, no. 33, 1948, p. 462.

106 «sj es causado un conocimiento intuitivo naturalmente o si es causado por Dios’. Ockham, W. Sententias,
citado por: Pegins, A, C. ‘Some recent interpretations of Ockham’” en: Speculum, no. 33, 1948, p. 462.

197 pegins, A, C. ‘Some recent interpretations of Ockham’ en: Speculum, no. 33, 1948, 452-463.
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No obstante lo anterior, Ockham mismo desdibuja el limite que trata de imponer a sus
concesiones al aceptar que un conocimiento evidente ficticio podria ser causado por Dios:
¢Cémo podriamos entonces distinguir un conocimiento intuitivo causado por Dios de uno
causado naturalmente cuando Dios no sélo podria producirlo, sino también conservarlo y
causar un conocimiento evidente ficticio?

Mi interpretacion es que Ockham pretendi6 solucionar este problema en los Quodlibeta

distinguiendo el conocimiento directo del reflexivo.

111.3. Conocimiento directo y conocimiento reflexivo: la certeza

El conocimiento directo, segin Ockham, es aquel acto intelectivo causado por su propio y
natural objeto causal. Es decir, un conocimiento intuitivo causado por una vision intelectiva o
un acto abstractivo causado por un habito. ElI conocimiento reflexivo es, en cambio, un
conocimiento intuitivo o un conocimiento abstractivo de un acto intelectivo que puede ser un
conocimiento intuitivo o un conocimiento abstractivo®.

La distincion ockhamista entre conocimientos directos y conocimientos reflexivos es
clarificada al considerar su mayor objecion: (0.33.) ‘si los actos directo y reflexivo fueran
distintos, luego —dice el objetor a Ockham— infinidad de actos podrian existir
simultaneamente’ [Quod. 11.12, 35-38]. Ockham responde a esta objecion reconociendo que
puede haber un regreso al infinito (i) a lo largo de conocimientos abstractivos, pero (ii) no a lo
largo de conocimientos intuitivos. Lo primero es evidente segun el Venerabilis Inceptor,
porqgue un conocimiento abstractivo o uno intuitivo podrian ser conocidos ain cuando no
existieran actualmente. El conocimiento de alguno de estos conocimientos también podria
cesar de existir y ser conocido por otro conocimiento abstractivo, y asi al infinito.

Lo segundo también es evidente segiin Ockham, porque un conocimiento intuitivo de

un conocimiento abstractivo o intuitivo siempre requiere de la presencia actual de uno u otro.

108 Ockham demuestra del siguiente modo que un conocimiento directo y un conocimiento reflexivo son distintos:
‘el acto directo y el acto reflexivo no son el mismo acto. Pruebo esto, primero, como sigue: si alguna cosa es
conocida por un poder dado a través de un acto que es de un tipo diferente del objeto, luego, tal cosa puede
conocerse por otro poder del mismo tipo a través de un acto exactamente similar. [...] Pero este conocimiento es
distinto en especie del objeto. Luego, el es un acto diferente. Este argumento parece mas fuerte que todos
aquellos otros hechos a favor de esta posicion’ [Quod. 11.12, 18-26].
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Luego, si pudiese haber un regreso al infinito, tendriamos que aceptar que podemos
experimentar simultdneamente una infinidad de visiones actuales de nuestros conocimientos;
lo cual es imposible’®. Es imposible porque el intelecto, segtin el Venerabilis Inceptor, sélo
puede experimentar un cierto nimero de visiones simultaneamente y, en este sentido, si bien
puede haber un regreso de visiones experimentadas, este no puede ser infinito, uno puede
designar una vision Gltima que no puede ser vista y respecto de la cual no podemos tener
experiencia alguna''®. Dos 0 més visiones —i. e. las causas naturales de todo asentimiento del
primer tipo respecto de proposiciones contingentes— pueden no existir simultaneamente si
hay impedimento. En efecto, dice Ockham: asi como a veces ocurre que al leer un texto en voz
alta el mismo lector no entiende el texto por atender a la voz, de igual modo, la
experimentacion de wuna vision puede impedir que experimentemos otra Vvision
simultaneamente™.

Pues bien, volvamos al problema expuesto en el apartado anterior: ;cémo podriamos
distinguir un conocimiento intuitivo causado por Dios de uno causado naturalmente cuando
Dios no sélo podria producirlo, sino también conservarlo y causar un conocimiento evidente
ficticio? La respuesta estd en la nocion de experimentacion de una vision. Un conocimiento
intuitivo causado por Dios no seria un conocimiento directo. Esto s6lo podriamos descubrirlo
por un conocimiento reflexivo:

(0.34.) “es por virtud de la vision de la piedra y también por virtud de la vision
de la primera vision que yo estoy cierto de que estoy conociendo una roca —y
quiza esto es algunas veces por virtud de las dos visiones y también por virtud
de alguna proposicion que habitualmente es sabida.

Un ejemplo: estoy cierto de que estoy teniendo un conocimiento experimental
porque yo veo la vision de la roca. Pero es por el razonamiento del efecto a la
causa que estoy cierto de que estoy conociendo una roca —en el sentido de que
estoy conociendo un fuego a través de su humo por virtud del hecho de que
otras veces he visto el humo causado en la presencia del fuego. En el mismo
sentido, por virtud del hecho de que cuando una roca esté presente al intelecto,
experimento que una vision similar es causada en mi, razono como sigue: estos
efectos son de la misma especie; luego, son producidos por causas de la misma
especie. [...] La proposicidn que es sabida habitualmente es como esta: ‘todos
los efectos tales de la misma especie tienen causas de la misma especie’. (No
estoy haciendo la afirmacién general de que todos los efectos de la misma
especie tienen causas de la misma especie.) [Quod, 1.14, 77-91].

19 TQuod. 11.12, 42-54].
10 TQuod. 1.14, 41-47].
11 TQuod. 1.14, 57-65].
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Si s6lo Dios causara un conocimiento intuitivo no nos seria posible tener una vision de
la primera vision, pues ésta no existiria —Dios seria la Unica causa. No podriamos estar
ciertos de que estamos conociendo una cosa singular. Un conocimiento intuitivo causado sélo
por Dios no podria seguirse de algun conocimiento reflexivo, aun cuando pueda ser €l mismo
un asentimiento evidente ficticio. Respecto de un conocimiento tal, no podriamos tener una
vison de la primera visién que debiera haberlo causado naturalmente y por tanto, no
podriamos estar ciertos de que tenemos un conocimiento causado por la experiencia y de que
es un conocimiento verdadero.

Supongamos que Dios causara en un instante el conocimiento intuitivo que se
profiriera con la proposicion ‘esta blancura existe’ cuando la blancura no existiera, y después
causara un conocimiento complejo evidente*? falso que se expresaria como ‘la proposicion
“esta blancura existe” es verdadera absolutamente’. ;Como podriamos saber que nuestro
conocimiento es falso? Segin Ockham, podriamos saberlo al ver la vision de la primera visién
que debid haber causado el conocimiento intuitivo, i. e. conociendo intuitivamente la vision de
la representacion o acto de entendimiento del objeto singular que debié haber causado la
proposicion ‘esta blancura existe’: afirmando ‘yo veo la visén de la blancura’. Pero esta
afirmacion seria imposible si Dios estuviera siendo la Unica causa. Luego, si no tenemos la
segunda vision causal de un conocimiento intuitivo inmediatamente después de la primera
vision hipotética no podremos tener certeza de que tenemos un conocimiento intuitivo natural,
aun cuando tengamos un conocimiento evidente ficticio. La certeza respecto de un
conocimiento intuitivo, segin Ockham, consiste en tener una segunda experiencia de la
experiencia precedente que debid haber causado un conocimiento intuitivo. Aunque no sélo
eso segun (0.32.), sino también consiste en tener un habito respecto de un signo complejo que
causaria una proposicién como esta: (A) todos los efectos tales de la misma especie —como la
proposicion ‘esta blancura existe’— tienen causas de la misma especie —e. g. la visién de la
blancura.

Desde la perspectiva Ockhamista —que distintivamente exalta el poder absoluto de

Dios— es posible que un conocimiento intuitivo 0 uno abstractivo sea causado por El. Sin

112 Recuérdese que en la definicion ockhamista de conocimiento complejo ya estd implicado el conocimiento
evidente.
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embargo, en tales circunstancias, aquellos tipos de conocimiento serian falsos; ademas,
incapaces de ser verdaderamente sabidos evidentemente. Ahora, en tanto tales conocimientos
no podrian ser ciertos por un conocimiento evidente debido a que éste, asi como aquéllos,
puede ser falso, Ockham postula que la certeza de que un conocimiento intuitivo es verdadero
radica en que tengamos una vision de la primera vision que habria causado un tal
conocimiento intuitivo. Si no pudiera ser asi —como en el caso de un conocimiento intuitivo
causado por Dios— no podriamos tener certeza de que un tal conocimiento intuitivo es
verdadero.

Ockham se acerca a lo que actualmente se conoce como ‘prioridad epistémica del
conocimiento de nuestra mente’, es decir, a la nocion de que las creencias sobre nuestros
estados mentales son primarias en tanto fundamentan todo conocimiento. El concepto de
prioridad epistémica, que es caracteristico de la corriente moderna ‘fundacionalista’ del
conocimiento, implica que los contenidos de nuestra mente son accesibles inmediatamente, es
decir, que su conocimiento no requiere inferencia alguna y, por tanto, que tal conocimiento
esta autojustificado. Pero ademas, que es infalible en tanto es necesariamente verdadero por el
simple hecho de que es respecto de nuestros propios contenidos mentales. Ockham se acerca a
la nocion de prioridad epistémica al concebir que un conocimiento reflexivo es capaz de
producir certeza.

Pero Ockham sélo se acerca a la nocion moderna de prioridad epistémica pues, segun
ha quedado establecido lineas atrés, para el Venerabilis Inceptor no solo es necesario
experimentar nuestras propias experiencias para estar ciertos de la verdad de nuestros
conocimientos, sino tener un habito tal como (A). De este modo, la visén de una segunda
vision de una primera vision no es suficiente para generar certeza, sino el asentimiento
respecto de la segundad vision y una inferencia que tendria como premisas la proposicion (A)
y la segunda vision de la primera vision. Luego, un conocimiento de nuestros contenidos
mentales en Ockham no podria estar autojustificado.

No obstante lo anterior ¢;un conocimiento reflexivo es infalible? La respuesta es no,
pues podria ser respecto de un conocimiento causado por una vision que haya permanecido en
el alma sensitiva por el poder de Dios. Siendo asi, podriamos ver una vision intelectiva
causada por la vison del alma sensitiva a su vez causada por Dios, y tener certeza de que

nuestra creencia es verdadera cuando realmente es falsa.
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Ahora bien, ¢qué sucede en el caso de un conocimiento intuitivo de un conocimiento
abstractivo; de un conocimiento abstractivo respecto de uno intuitivo y de un conocimiento
abstractivo de un conocimiento abstractivo?

Un conocimiento intuitivo de un conocimiento abstractivo seria un conocimiento
respecto de un acto intelectivo que abstrae de la existencia actual la cosa a la que refiere dada
la imposibilidad de que podamos ver una segunda vision de una primera vision
simultaneamente. En el caso de un conocimiento intuitivo de uno abstractivo, la segunda
visién tendria que haber causado un conocimiento intuitivo que, a su vez, tendria que causar
un habito que causaria un conocimiento abstractivo el cual seria conocido por un
conocimiento intuitivo.

Supongamos que tenemos una vision de una roca y que esta vision causa un
conocimiento intuitivo expresado por ejemplo en la proposicion ‘esta roca existe’ v,
simultdneamente, una vision de esta vision que causa un conocimiento intuitivo, e. g. ‘yo veo
la vision de la roca’. Segun Ockham, el intelecto no puede naturalmente ver una multiplicidad
o infinidad de visiones simultdneamente existentes y presentes, sino s6lo dos o tres como
maximo, entonces, después de la segunda vision no podemos tener otra vision simultanea
respecto de la primera y segunda visiones que causara un conocimiento intuitivo —e. g. ‘yo
veo la vision de la vison de la roca’—; en cambio si podemos tener un conocimiento
consecutivo de la segunda vision, es decir, un conocimiento de ella cuando la primera vision
causal de un conocimiento intuitivo no exista actualmente. De este modo, yo tendria un
conocimiento abstractivo de una segunda vision causado por el habito que habria causado la
primera vision, es decir, el conocimiento en tanto cualidad de la roca™*.

Ahora, segin lo expuesto en el primer capitulo, un habito cualquiera siempre causa
exactamente el mismo acto que lo caus6 por primera vez. Entonces, un habito respecto de una
primera vision causaria un asentimiento tal como ‘esta roca existe’, respecto del cual
podriamos tener un conocimiento intuitivo, e. g. “yo veo la vision de la roca’ que en el mismo
instante podria ser visto, resultando entonces una proposicién como esta: ‘yo veo la visién de
la vision de la roca’. Este Gltimo asentimiento podriamos verlo si el segundo causara un habito

y éste a su vez la proposicion ‘yo veo la vision de la roca’, respecto de la cual podriamos

113 Este caso muestra que ‘vision’ refiere a “vision sensible’ cuando Ockham habla de los conocimiento reflexivos
intuitivos, pues naturalmente s6lo una visién intelectiva puede causar un habito, el cual puede ser naturalmente
conocido por un acto reflexivo al causar una vision.
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asentir y decir: ‘yo veo la visién de la vision de la roca’ en tanto la segunda afirmacién seria
ya efecto de un habito, seguido del cual podriamos tener una cuarta visién por la que
afirmariamos ‘yo veo la vision de la vision de la vision de la roca’ y asi sucesivamente. No
obstante, el regreso se detendria naturalmente.

Pues bien, ¢qué ocurre cuando tenemos un conocimiento abstractivo de un
conocimiento intuitivo o de uno abstractivo? En el primer caso —podemos inferir, ya que
Ockham no lo explica—, tendriamos un conocimiento intuitivo actual causado por una vision,
respecto del cual tendriamos una vision causada por un habito de la vision que lo causo.
Luego, un conocimiento abstractivo de un conocimiento intuitivo seria un conocimiento
causado por un habito de una vision causada a su vez, por un habito de otra primera vision que
actualmente existe por causas naturales y asi al infinito.

En el segundo caso —también podemos inferir, ya que Ockham no lo explica—,
tendriamos un conocimiento abstractivo causado por un habito respecto del cual tendriamos un
conocimiento abstractivo causado por un habito que, a su vez, podriamos conocer por otro
conocimiento abstractivo y asi al infinito. En los dos casos anteriores, pues, no podriamos
tener certeza respecto de la verdad de nuestro conocimiento dada la regresion al infinito.

En suma, por un conocimiento intuitivo reflexivo de un conocimiento intuitivo
podemos estar ciertos de que una vision ha sido causada por un singular externo al alma. Sin
embargo tal acto reflexivo no seria infalible. Por el contrario, podriamos tener un acto
reflexivo respecto de una vision causada por Dios que causara, a Su vez, un conocimiento
intuitivo: un acto reflexivo respecto de una vision que no representara nada realmente. De este
modo, podriamos tener certeza de que nuestro conocimiento intuitivo es verdadero, cuando
realmente seria falso y asi, no podriamos distinguir un conocimiento falso causado por Dios,
de uno verdadero causado naturalmente. Ademas, en el caso de un conocimiento intuitivo de
un conocimiento abstractivo, no seria posible conseguir certeza alguna respecto de la verdad
de nuestro conocimiento, pues tal conocimiento abstractivo no tendria como causas visiones
que pudieran ser experimentadas por un conocimiento intuitivo. Finalmente, tenemos que un
conocimiento abstractivo reflexivo respecto de un conocimiento abstractivo o un conocimiento
intuitivo tampoco puede causar certeza debido al regreso al infinito que implican.

Desde una perspectiva ockhamista es necesario que el conocimiento intuitivo directo e

indirecto sean capaces de producir conocimientos evidentes o conocimientos ciertos,
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respectivamente, debido a que el conocimiento intuitivo es causa necesaria y suficiente de
todo conocimiento abstractivo. Sin embargo, hemos revelado que un conocimiento intuitivo
puede ser causado por Dios y ser evidente de manera ficticia y por tanto, que un conocimiento
intuitivo no es ni un conocimiento infalible ni un conocimiento respecto del cual no podamos
dudar. Como consecuencia de esto, hemos visto que la certeza respecto de la verdad de un
conocimiento intuitivo recae en la nocion de conocimiento intuitivo de un conocimiento
intuitivo. Sin embargo, también hemos visto que un conocimiento tal, ademas que no es
infalible, no esta autojustificado, es decir, nos conduce a un regreso infinito de justificaciones.
De este modo, Ockham no ofrece una solucion al problema escéptico implicado en todas y
cada una de sus concesiones a los embates de W. Chatton. La teoria epistemologica
ockhamista, dadas tales concesiones, conduce a conclusiones escépticas.

Pero el problema escéptico no acaba aqui. En lo que sigue, mostraré que, sumado a lo
anterior, un conocimiento intuitivo reflexivo no puede considerase infalible debido a que no
siempre una vision corresponde con el objeto al que refiere aunque sea causada naturalmente.
Es decir, mostraré por otro medio que Ockham no concibe en los Quodlibeta ningun

mecanismo que pudiese evitar que seamos engafiados por nuestros sentidos.

I11.4. De las visiones a las ilusiones

Hemos explicado que un conocimiento intuitivo reflexivo de un conocimiento intuitivo
consiste en tener la experiencia de la experiencia de una primera vision causal de un
conocimiento intuitivo y, que por un conocimiento de este tipo, podemos tener certeza de que
nuestro primer conocimiento intuitivo es verdadero en tanto ha sido causado por una vision
que, por hipotesis, ha sido causada por una cosa exterior al alma. Pero ¢una visidn siempre es
causada por un singular externo al alma? y ¢Siempre representa a un singular y refiere a algo
que realmente existe?

Respecto de la primera pregunta podemos decir que, en tanto Dios puede conservar una
vision, no toda vision es causada por un singular y, de este modo, no siempre representa a un

singlar, ni refiere a algo que existe realmente. Sin embargo, esta no es la Unica razon por la
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cual ambas situaciones pueden ocurrir, sino también porque: (i) nuestros sentidos pueden
percibir errbneamente el singular, o bien, (ii) pueden percibir naturalmente algo que no existe.
Los casos como (i) son tratados todos en las Sententias y, por esta razon no los abordaremos
aqui. Sin embargo, un caso como (ii), que es propiamente uno de ilusion, es tratado por
Ockham en los Quodlibeta.

El ejemplo de ilusion Optica expuesto en los Quodlibeta trata de las imégenes
remanentes que son causadas por ver el sol o una luz muy brillante. Ockham concede que, ain
cuando no estemos viendo el sol, podemos tener una vision de él y afirmar que estamos
viéndolo. Sin embargo, dice Ockham, el error de nuestra afirmacion no recaeria en nuestra
facultad de aprehension sensitiva, sino en el ojo.

(0.35.) ‘Puedes objetar —dice Ockham— que si alguien ve el sol y después
entra a un lugar oscuro, le parecera que ve el sol en el mismo lugar y con la
misma medida. Lego, la visién del sol permanece aun cuando el sol esta
ausente, por la misma razon esta vision permaneceria aun si el sol no existiera.
Replico que no es una visién del sol aquello que permanece; en cambio, lo que
permanece es una cierta cualidad, viz., la luz impresa en el ojo, y esa es la
cualidad que es vista. Y si el intelecto formula una proposicion tal como ‘la luz
es vista en el mismo lugar, etc.” y asiente a ella, luego estara siendo engafiado
por aquella cualidad impresa a la cual ve’ [Quod. V1.6, 52-60].

Lo que nos engafia es una cierta cualidad impresa en el ojo que ha permanecido
después de que hemos visto el sol. Una vision tal seria causada naturalmente y no tendria
como sujeto al alma sensitiva —tal como una vision que permaneciera por el poder de Dios, i.
e. de manera no natural™'*,

El proceso cognoscitivo causado por tal cualidad seria el mismo que todos los hasta
aqui expuestos: en primer lugar, nuestra vision sensitiva representaria a tal cualidad —en vez
de un singular externo al alma—. Tal representacion a su vez, causaria una vision intelectiva,
que a su vez, etcétera'’®. En tanto no existiria el singular al que representaria tal vision,
tendriamos como resultado causal un conocimiento intuitivo falso.

Lo solucion ockhamista a este caso de ilusién Optica es plausible pues, asi como hay
cualidades corporales que se producen por medio de la facultad ejecutiva, podrian existir tales

114 Recuérdese que un habito, cualidad o visién en tanto causada por un acto de percepcion, no puede permanecer
naturalmente si tiene como sujeto al alma sensitiva, de acuerdo con lo expuesto en los primeros dos capitulos de
este trabajo. Una cualidad, habito o vision en tanto causada por un acto de percepcion, solo puede permanecer si
tiene como sujeto al alma intelectiva.

115 v/éase el Anexo 1.
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cualidades en el ojo. Sin embargo Yy, por una parte, Ockham concede que existe la posibilidad
de que nuestra vision sensitiva no represente verdaderamente la realidad y, por tanto, que
tengamos un conocimiento intuitivo falso naturalmente causado respecto del cual, ademas,
podriamos tener certeza de que nuestro conocimiento es verdadero, pues podriamos tener un
acto reflexivo intuitivo de nuestro conocimiento intuitivo por el cual afirmariamos que
estamos viendo la vision de la luz, aun cuando la luz no existiera realmente.

Por otra parte, el Venerabilis Inceptor, al postular aquella cualidad impresa en el ojo
deja abierta la posibilidad de que cuando veamos una cierta blancura, por ejemplo, no veamos
realmente aquella blancura directamente, sino una cualidad impresa en el o0jo, pues Ockham
postula tal cualidad sin explicar por qué no podria existir en otros casos.

Finalmente y, tal como lo dice R. Pasnau, Ockham al hacer esto, contradice el principio
que él mismo postuld al criticar su propia teoria de los fictia: ‘cuando una proposicion es
hecha verdadera por cosas, si dos cosas son suficientes para su verdad, luego es superfluo
postular una tercera cosa’. En efecto, una vision impresa en los ojos seria equivalente a una
tercera cosa intermediaria entre la cosa singular y nuestra facultad de aprehensién sensitiva
que es el origen de todo conocimiento intuitivo naturalmente causado.

R. Pasnau afirma que el valor de la epistemologia ockhamista no radica en que
constituya una franca eliminacion de la duda escéptica respecto del conocimiento intuitivo,
sino en que representa una nueva manera de pensar la mente y el conocimiento™®. R. Pasnau
al igual que E. Karger, concluye que la epistemologia ockhamista no puede erigirse como una
teoria que erradique toda duda escéptica, pues segun R. Pasnau —basado en evidencias tales
como (0.33)— el mismo Ockham aceptaria que podemos ser engafiados por nuestros sentidos.
E. Karger''’, por su parte, basada en las mismas evidencias que R. Pasnau, muestra que la
epistemologia del Venerabilis Inceptor tiene conclusiones escépticas debido a que €l mismo
acepta que podemos ser engafiados por nuestros sentidos. Ademas, afiade que ello implica que
el conocimiento intuitivo no es infalible, pues todo conocimiento natural intuitivo siempre es
causado por aprehensiones sensitivas que, a su vez, pueden ser causadas por un objeto sensible

externo o bien por una ilusion.

116 pasnau, Robert. The theories of cognition in the later middle ages, Ed. Cambridge University Press,
Cambridge, Inglaterra, 1997, p. 293.

17 Karger, Elizabeth. ‘Ockham's Misunderstood theory of intuitive and abstractive cognition’ en: Spade, P.
Vincent (comp.). The Cambridge companion to Ockham, Ed. Cambridge University Press, Cambridge, Inglaterra,
1999, p.p. 218-220.
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Nuestro trayecto es parecido al de Pasnau, Karger y Pegins. Por medio de él hemos
llegado a la misma conclusién: la epistemologia ockhamista no vence el desafio escéptico;
admite que el conocimiento intuitivo y el abstractivo no son infalibles. Ademas, concede que
podemos no alcanzar certezas respecto de que nuestras creencias son verdaderas y estan

justificadas; finalmente, concede que podemos ser engafiados por nuestros sentidos

naturalmente.
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Conclusiones

Hemos tratado una discusion ya tradicional respecto de la epistemologia ockhamista: si ésta
conduce 0 no a conclusiones escépticas. Las primeras y mas relevantes investigaciones sobre
este tema concluyeron que Ockham fue un escéptico rotundo. A estas investigaciones se opuso
P. Bohner —segun lo sefialamos en la introduccion de esta investigacion. Las premisas del
argumento bohneriano fueron las siguientes: 1) Ockham basa el conocimiento de la realidad
en el conocimiento intuitivo, 2) Ockham elimina la teoria de las species para evitar las
consecuencias escépticas que tal teoria implicaba al postular que nuestro conocimiento no es
causado directamente por el contacto con las cosas a las que el conocimiento refiere, sino por
el contacto inmediato con las llamadas species. Esta segunda premisa es la que sostiene la
conclusién ‘anti-escéptica’ bohneriana: si Ockham construy6 una epistemologia tratando de
evitar consecuencias escepticas, es imposible que él mismo haya sido un escéptico.

Podemos afirmar que la primera de las premisas bohnerianas es cierta: Ockham basa el
conocimiento de la realidad en el conocimiento intuitivo, entendido éste, no como el primer
periodo de un proceso cognoscitivo, sino como el pendltimo de un proceso que tiene como
principio la percepcion de un objeto singular externo y, como efecto del cual, podemos tener
un conocimiento abstractivo. Pero la segunda de las premisas béhnerianas, segin lo expuesto,
es falsa. Asi como también su consecuencia. Sin embargo, no constituye una contradiccion el
creer que Ockham luché en contra del escepticismo y al mismo tiempo, que su teoria conduce
a conclusiones escépticas: el trabajo de R. Pasnau es un ejemplo de ello. Este autor en
Theories of cognition in the later middle ages muestra que Ockham desecho la teoria de las
species para evitar los argumentos escépticos; aunque finalmente dejo que el problema de las
ilusiones trastocara su epistemologia y, asf, que los argumentos escépticos la desafiaran™*®.

R. Pashau, asi como E. Karger, han mostrado que dadas las concesiones del
Venerabilis Inceptor respecto de la posibilidad de que nuestros sentidos sean engafiados, su
teoria epistemologica admite conclusiones escépticas. No obstante y, segin lo expuesto, este
no es el Unico argumento que puede utilizarse para demostrar la misma idea, sino también —

tal como lo han hecho la misma Karger y Pegins— es posible apelar a la concepcion

118 pasnau, Robert. Theories of cognition in the later middle ages, Ed. Cambridge University Press, Cambridge,
Inglaterra, 1997, p. 293.
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ockhamista de los procesos cognoscitivos de singulares —que son lo Unico real— para llegar a
la misma afirmacion.

Este trabajo coincide con el método seguido por Karger y Pegins. No obstante, se
distingue de aquéllos por cuanto reconstruye de un modo diferente los procesos cognoscitivos
de singulares. Tal reconstruccion, sin embargo, no contradice todos los estudios mas
novedosos de los distintos aspectos de la filosofia ockhamista, sino sélo aquellos que
defienden las conclusiones bohnerianas. En efecto, esta investigacion no solo armoniza con
algunas partes de los analisis y las conclusiones de los trabajos de Pasnau, Karger y Pegins, asi
como de C. Tachau —que son el resultado de amplios estudios de la epistemologia ockhamista
y su contexto histérico— sino también, por ejemplo, con las conclusiones de C. Panaccio y V.
Spade —respecto de la teoria semantica ockhamista— y P. Virnaux —quien estudid su
ontologia nominalista. Las conclusiones de esta investigacion, pues, no contradicen partes
fundamentales de la filosofia del Venerabilis Inceptor segun algunas de las interpretaciones
mas novedosas de su filosofia y, en particular, aquellas partes directamente vinculadas con su
epistemologia: la semantica y el problema de los universales.

Esta investigacion coincide con la interpretacion de C. Panaccio y V. Spade respecto
de la teoria semantica ockhamista, debido a que ambos autores concluyen que un acto de
entendimiento es primero respecto de un acto de formular una proposicion. Ademas, coincide
con las investigaciones de P. Virnaux, en tanto no contradice su méxima: si bien podemos
[lamar a Ockham un nominalista, es preciso matizar que Ockham fue un nominalista
moderado o, con mayor propiedad, un conceptualista, pues entiende que lo universales existen,
pero no realmente, sino como conceptos creados por nuestro intelecto.

Tenemos también que nuestra conclusion armoniza con el principio llamado de la
potentia Dei absoluta, con la logica terminista o l6gica modernorum y hasta con el principio
de simplicidad. ¢No acaso la supuesta infalibilidad del conocimiento intuitivo contradice la
méaxima ockhamista de la potentia Dei absoluta en tanto concibe que necesariamente un
conocimiento de tal tipo produce creencias verdaderas justificadas? De acuerdo con nuestra
interpretacion, por el poder de Dios un conocimiento intuitivo no necesariamente es causado
por un singular externo al alma; es capaz de producir conocimiento no evidente y por €l
podemos no creer que vemos Una cosa presente; no necesariamente un conocimiento

abstractivo es causado por un habito, es capaz de producir conocimiento evidente, y por él
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podemos creer que una cosa esta presente. Segun O. Larre, el principio de la omnipotencia
divina es un principio de contingentismo radical en Ockham™®, con esto coincide nuestra
interpretacion.

Esta investigacion también coincide con la légica terminista defendida por el
Venerabilis Inceptor: los periodos que constituyen los procesos cognoscitivos de singulares
corresponden con el proceso que se seguiria al construir proposiciones y al analizarlas con la
teoria de la supositio, asi como con el proceso que se seguiria para otorgar valor de verdad a
una proposicion. Esto, de acuerdo con C. Panaccio.

Esta investigacion coincide con el principio de simplicidad en tanto que unifica
algunos conceptos de la epistemologia ockhamista. Tal como lo hemos mencionado
reiteradamente, un conocimiento intuitivo es un tipo de asentimiento o de juicio especifico: un
asentimiento respecto de la existencia actual de un singular. Un conocimiento abstractivo es
también un tipo de asentimiento o de juicio especifico: un asentimiento respecto de singulares
gue no existen actualmente. Un habito es una cualidad en tanto es algo que inhiere en un
sujeto: en el alma intelectiva o en el alma sensitiva. Un habito causado por un acto de
entendimiento es un signo o concepto simple, de acuerdo con la teoria ockhamista de madurez
de los actos de entendimiento. Una visidn sensitiva es un acto de percepcion sensible, mientras
gue una vision intelectiva es un acto de entendimiento del alma intelectiva en tanto signo que
representa un singular.

Es significativo que la interpretacion propuesta en este trabajo respecto de los procesos
cognoscitivos de singulares actualmente existentes y de singulares en general, armoniza en
algunos sentidos con parte de los analisis de P. Bohner y sus defensores. Un conocimiento
intuitivo y un conocimiento abstractivo, en tanto asentimientos del primer tipo, pueden causar
un asentimiento del segundo tipo. En este sentido, ambos conocimientos pueden ser la causa
de un asentimiento, tal como lo afirma el mismo P. Bohner. Ademas, podemos decir sin
contradiccion que, en efecto, tales conocimientos son aprehensiones debido a que son posibles
dada la capacidad aprehensiva del intelecto. En este sentido es que Ockham dice que un
asentimiento de cualquier tipo es una aprehension; pero no toda aprehension es un acto de

119 arre, Olga L. La filosofia natural de Ockham como fenomenologia del individuo, Ed. Eunsa, Navarra,
Espafia, 2000, p. 18.
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asentimiento: un acto de asentimiento es un conocimiento propiamente y puede ser un
conocimiento intuitivo o un conocimiento abstractivo.

La interpretacion propuesta respecto de los procesos cognoscitivos también resulta
congruente con un principio Aristotélico que para P. Bohner fue complicado empatar con su
interpretacion: el principio de que un habito siempre debe ser capaz de causar el mismo acto
que lo caus6 por primera vez. Desde nuestra perspectiva, un habito de un signo simple o acto
de entendimiento simple, siempre sera capaz de causar el mismo acto de entendimiento simple
que lo causo por primera vez. Un habito de cualquier acto de asentimiento es capaz de causar
el mismo asentimiento.

Pero no sélo podemos concluir lo antes dicho en cuanto a nuestra interpretacion de la
epistemologia ockhamista, sino también un asunto relativo a una cuestion fundamental para
este trabajo: ¢el escepticismo que se deriva de la epistemologia ockhamista puede considerarse
como uno originario del escepticismo moderno? En tanto el escepticismo cartesiano —
considerado como uno distintivamente moderno— guarda muchas similitudes con la
perspectiva ockhamista, me parece que la respuesta a tal pregunta debe ser afirmativa. Esto no
significa que Ockham haya sido el unico precursor; es sabido que hay filésofos
contemporaneos a €l cuyas teorias no sélo condujeron a conclusiones escépticas, sino que
fueron fildsofos escépticos por conviccion. Lo interesante en Ockham, asi como en Descartes
es que ambos filésofos pretendieron ajustar su perspectiva empirica con la nocién de la
omnipotencia divina. En efecto, la duda hiperbdlica cartesiana esta vinculada con una antigua
creencia medieval tardia presente en la filosofia ockhamista de manera radical: la posibilidad
de que Dios, por su poder absoluto, pueda engafiarnos. Pero, ¢por qué ambos autores tendrian
que haber aceptado que podemos ser engafiados por Dios? Esto puede ser objeto de alguna
otra investigacion. Sin embargo, es preciso afirmar, con base en las similitudes entre ambos
autores, que la lucha en contra del escepticismo no sélo fue una reaccion de caracter
epistemoldgico, sino también moral. Ockham, asi como Descartes —de acuerdo con R.
Popkin—, puede considerarse un filésofo conservador que intentd preservar la ética cristiana.
Ambos filésofos desarrollaron sistemas epistemoldgicos afines con el desarrollo de la ciencia
mas novedosa 0 moderna y trataron de conciliarlos con el sistema ético cristiano para evitar lo

que, de acuerdo con su tradicion, era lo mas ominoso: una sociedad sin moral cristiana.
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Anexo 1
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Anexo 2. Proceso Cognoscitivo de Entidades Singulares Sensibles Externas al Alma: Conocimiento Intuitivo
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Anexo 3. Proceso cognoscitivo de Entidades Singulares Internas: Conocimiento Abstractivo
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Anexo 4. Dataciones del corpus ockhamista segun Paul V. Spade

1317-1318
1319-1321
1321-1324

1321-1324
1321-1324
1321-1324

1322-1323
1322-1324
1323
1323-1324
1323-1324
1324
1324-1325
1332-1334
1334
1334
1335
1335
1337-1338
1337-1338
1338-1339

1340-1341
1341-1342
1341-1342
1346-1347

Sententiarum. Libro I, Scriptum u Ordinatio y Libros I1-1V, Reportatio
Summula Philosophiae Naturales

Expositio in Libros Artis Logicae, Proemium et Expositio in Librum
Porphyrii de Praedicabilibus

Expositio in Librum Praedicamentorum Aristotelis

Expositio in Librum Perihermenias Aristotelis

Tractatus de Praedestinatione et de Praescientia Dei Respectu Futurorum
Contingentium

Expositio Super Libros Elenchorum

Brevis Summa Libri Physicorum

Expositio in Libros Physicorum Aristotelis

Summa Logicae

Tractatus de Quantitate

De Corpore Christi

Quaestiones in Libros Physicorum Aristotelis

Quodlibeta Septem

Opus Nonaginta Dierum

Epistola ad Fratres Minores

De Dogmatibus Johannis XXII

Tractatus Contra loannem

Dialogus

Tractatus contra Benedictus

Compendium Errorum lohannis Papae XXII

An princeps pro suo Succursu, Scilicet Guerrae, Possit Recipere Bona
Ecclesiarum, Etiam Invito Papa

Octo Quaestiones de Potestate Papae

Consultatio de Causa Matrimoniali

Breviloquium

De Imperatorum et Pontificum Potestat
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