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Camou-Guerrero, A. 2008. Los Recursos Vegetales en una Comunidad Raramuri:
Aspectos Culturales, Econdmicos y Ecologicos. Tesis doctoral. Centro de Investigaciones

en Ecosistemas, UNAM. México.

Palabras clave: Etnobotanica, etnoecologia, importancia cultural, valor de uso, recursos
vegetales, recursos forestales no maderables, Sierra Tarahumara, rardmuri, Chihuahua,

México.

La investigacion etnoboténica es importante en el desarrollo de estrategias para €l
manejo y conservacion de los recursos vegetales (RV). Esta investigacion analiza variables
culturales, econdmicas y ecoldgicas del aprovechamiento de los RV, con €l fin de entender
las bases de su valoracion diferencial y generar informacion para su manejo sustentable en
la comunidad rardmuri de Cuiteco, Chihuahua, México.

Para cumplir con los objetivos planteados en la investigacion, se generd: 1) un
indice para medir el valor de uso (VU) de las especies vegetales Utiles (EVU) y se anaiz6
comparativamente entre hombres y mujeres; 2) se examind € papel de las EVU en la
economia de subsistencia de las familias rarémuri de Cuiteco, y 3) se evaud ladistribucion
y abundancia de las EVU para entender si estos parametros se correlacionan con su VU.

Se observo un patron de uso multiple de los recursos por la ata diversidad de EVU
y sus formas de uso. De 87 especies valoradas en las categorias de uso: combustibles,
comestibles, medicinales, materias primas para la construccion (cercos y casas) Yy
elaboracion de utensilios domeésticos, € 12% present6 un alto VU. El aprovechamiento de
las EVU se sustenta en un patron de conocimiento, extraccion y valoracion diferencial
asociado al género. El uso doméstico de EVU aporta ala economia familiar de manera méas
significativa que la actividad forestal comercial. EIl VU no est4 correlacionado con la
distribucion y abundancia de de las EVU cuando se compara con datos ecoldgicos. Sin
embargo, s se encuentra una correlacion positivaentre el VU y la percepcion local sobre su
disponibilidad.

Las EVU se agrupan de acuerdo a diferentes niveles de importancia considerando
las variables analizadas y de cinco grupos identificados destacan: a) especies con alto
potencial de aprovechamiento, b) especies bajo riesgo o vulnerabilidad, y ¢) especies con
valor potencial. El trabao aporta elementos para entender las causas que determinan la
Importancia Cultural delas EVU y derivar en estrategias de manejo sustentable.



Camou-Guerrero, A. 2008. Cultural, Economic and Ecological Aspects of Plant
Resources in a Raramuri Community. Doctoral thesis. Centro de Investigaciones en

Ecosistemas, UNAM. México.

Key words: Ethnobotany, ethnoecology, cultural significance, use value, plant resources,

non timber forest products, Sierra Tarahumara, rardmuri, Chihuahua, Mexico.

Ethno-botanical research is important in developing conservation and management
strategies for plant resources (PR). This research analyzes cultural, economic and
ecological variables of PR use in order to understand the basis of differentia assessment
and generate information for sustainable management in the Raramuri community of
Cuiteco, Chihuahua, México.

To achieve goals: 1) an index was generated to measure the use value (UV) of
useful plant species (UPS), which was comparatively analyzed between men and women,
2) the role of UPS in the family economy was examined and 3) UPS abundance and
distribution was analyzed to understand if these parameters correlate with the UV.

A multiple-use pattern was observed for PR due to high UPS diversity and the way
UPS are used. Of the 87 UPS assessed in the fuel, food, medicina and raw material
categories, 12% have a high UV. UPS use is based on a gender-related pattern of
differential knowledge, extraction and valuation. Domestic UPS use provides more income
to the family economy than commercial forestry. When compared to ecological data, UV
does not correlate to UPS abundance and distribution. However, there is a positive
correlation between the UV and local perception of UPS availability.

By considering the analyzed variables, UPS were grouped into five categories
according to different levels of importance, and three groups stood out: a). Species with
high use potential, b). Vulnerable or at risk species, and c). Species with potential value.
The study contributes elements for understanding the causes that determine the Cultural
Importance of UPS and, therefore, is useful for developing sustainable management

strategies.



1. INTRODUCCION GENERAL

Se ha documentado que en Mesoamérica existe una interaccion entre 10os grupos
humanosy las plantas de cerca de 12,000 afios (MacNeish, 1967; Smith, 1967; Casas et al.,
2001). Esta larga historia de interaccion se expresa en €l rico conocimiento sobre una gran
variedad de especies y productos vegetales que son utilizados en la actualidad por las
culturas de esta region. Algunos autores estiman gque en México existen entre 5,000 y 7,000
especies de plantas Utiles (Caballero, 1984; Casas, et al., 1994, Caballero y Cortés, 2001), y
este amplio universo de recursos incluye e aprovechamiento de plantas silvestres, las
cuales seguin Caballero et al. (1998), representan cerca del 90% de las especies utilizadas.
Pero también incluye el mangjo in situ de poblaciones y comunidades vegetales silvestres,
asi como € cultivo de especies en ambientes creados por los seres humanos ex situ (Bye,
1993; Casas et al.,, 1996, Casas et al., 1997), las cuaes en conjunto constituyen
aproximadamente el 13% de las especies vegetales Utiles (Casas y Parra, 2007).

Desde una perspectiva etnobotanica, el panorama anterior ha motivado el estudio de
las distintas formas en que las culturas interactian con su ambiente, en a menos tres
grandes campos (Caballero et al., 1998): 1) las formas culturales de percepciéon e
interpretacion de los organismos y € ambiente; 2) € estudio de las formas de uso de las
especies vegetales y sus bases quimicas, biolbgicas, econdmicasy culturales, y 3) € mangjo
de individuos, poblaciones y comunidades vegetales, y sus implicaciones ecolégicas y
evolutivas. Estas perspectivas de investigacion, adquieren relevancia hoy en dia ante
escenarios socio-ambientales que padecen, de manera creciente, la pérdida de diversidad
bioldgica y la disminucién de la productividad de los ecosistemas, pues como algunos
autores opinan, para garantizar €l desarrollo social y la conservacion de los ecosistemas, es
necesario entender, respetar y utilizar los sistemas de conocimiento tradicional (Hecht y
Posey, 1989; Berkes y Folke, 1994). La base de esta argumentacion se sustenta en que las
culturas indigenas frecuentemente poseen estructuras socio-culturales y procesos
tecnol 6gicos para la apropiacion de la naturaleza capaces de mantener su diversidad y su
disponibilidad para el futuro.

Las investigaciones etnobotanicas en México estdn aumentando considerablemente
en los ultimos 10 afios, y € enfoque predominante estd marcadamente circunscrito a los
aspectos de percepcion y uso (ver: Capitulo Il de esta tesis). Sin embargo, desde la



perspectiva del mangjo y conservacion de los recursos vegetales, resulta particularmente
importante dirigir mayores esfuerzos en el estudio del impacto que tienen las practicas de
aprovechamiento de |os recursos vegetales sobre |0s ecosistemas, asi como en la evaluacion
cultural, econdmica y ecolégica de los sistemas productivos rurales, a través de la
perspectiva de |a sustentabilidad® (Toledo, 1992). La investigacién en estos temas resulta
crucial en la construccion tedrica del paradigma de la sustentabilidad, pero también aporta
elementos para el disefio de herramientas précticas en | as acciones de manejo.

Comunmente los recursos forestales se clasifican en dos grandes grupos, los
recursos forestales maderables (RFM) y los recursos forestales no maderables (RFNM). Las
practicas silvicolas en México, y en € mundo en general, han centrado su interés
principamente en los RFM, los cuales pueden ser entendidos como todos aquellos
productos ligados a la industria maderera y del papel. Esta industria se ha enfocado a la
produccion de cagjas, muebles, triplay, tableros, aglomerados, postes, molduras, carbon y
celulosa principalmente. Los RFM representan entre el 10 y & 15% de las especies que se
aprovechan en € pais (Cabalero et al., 1998). Pero de éstas, tan solo las especies del
género Pinus sostuvieron €l 80% de la produccién de esta industria a nivel nacional en €l
afio 2000 (SEMARNAT, 2001).

Sin embargo, |os ecosistemas albergan una gran diversidad de especies vegetales y
animales que ofrecen productos Utiles, los cuales generamente son referidos como
“productos menores’ (Hamilton, 1983) o recursos forestales no maderables (RFNM), entre
los que se incluyen: alimentos, forrajes, exudados (gomas, resinas, latex), tintes, fibras,
combustibles, compuestos bioquimicos, entre otros (Thomas y Schuman, 1993). Los
RFNM han sido definidos de miiltiples maneras (De Beer y McDermott, 1989;
Chandrasekharan, 1992; Shivay Mathur, 1996), una de las mas cominmente referidas es la
de la FAO (1999), organizacion que los define como “todos aquellos bienes de origen
biologico, asi como los servicios derivados de los bosgues y usos del suelo, excluyendo la
madera”’. No obstante, tal definicién no deja de ser un tanto general, por 1o que para los
propdsitos de este trabajo se utiliza el término de Recurso Vegetal No Maderable (RVNM),

haciendo referencia a 1) todos aquellos productos derivados de las especies vegetales, 2)

! La sustentabilidad se puede entender de manera general como el mantenimiento de una serie de objetivos o
propiedades ambientales, sociales y econémicas, a lo largo del tiempo (Masera, et al., 1999). Conforme a
Diccionario de larea Academia de la Lengua (2001) representa conservar algo en su ser o estado / defender
una determinada opinién; es considerado como sinénimo de sostenibilidad (dar a aguien lo necesario para su
manutencion; sustentar o defender una proposicién).



gue pueden obtenerse mediante la recoleccion u otras practicas de manegjo, como las
descritas por Casas et al. (1997); y 3) incluyendo productos maderables no orientados a la
industria maderera y del papel (por g emplo, troncos para la construccion de cercos y

viviendas campesinas y lefia para uso doméstico).

Importancia Cultural, Econdmicay Ecoldgica de los Recur sos Vegetales

Son ya numerosos |os estudios que, como los trabajos de Toledo et al. (1976), Bye
(1976), Felger y Moser (1976), Zizumbo y Colunga (1982; 1993), Alcorn (1984), Caballero
y Mapes (1985), Toledo (1990), y Casas et al. (1994), han documentado que las
comunidades indigenas de México (y a parecer las sociedades rurales en general) practican
formas de aprovechamiento de los recursos que incluyen un amplio espectro de especies
vegetales y animales, destinadas a cubrir uno 0 mas propositos. Dichos autores han
planteado que los ambientes que circundan a las comunidades rurales cominmente aportan
recursos de manera diferencial, permitiendo asi complementar los requerimientos de las
unidades sociales. Toledo (1992) establece que dentro de la complea estructura del
conocimiento tradicional, los distintos grupos culturales han desarrollado una intima
relacion con e medio gque les rodea, 10 que ha derivado en un profundo conocimiento de los
recursos en a menos cuatro dimensiones. geogréfica, fisica, ecologica y biologica. Este
corpus de conocimiento, como lo define Toledo (1992), tiene un reflgjo crucial en e
desarrollo de técnicas de mangjo que moldean la interaccién de los humanos con las
poblaciones y comunidades vegetales, dentro de lo que é y sus colaboradores han
denominado “estrategias de uso multiple” (Toledo et al., 1976; Toledo et al., 2003; Toledo,
2001). Este modo de subsistencia resulta en la maximizacion del uso de los distintos
ambientes con los que interactian las comunidades rurales, o que se ve reflgjado en la
diversidad de productos que son obtenidos de €llas, y especialmente en la integracion de
diferentes préacticas como la agriculturay la recoleccion, entre otras.

Si bien las comunidades rurales generamente hacen uso de numerosos recursos,
algunos autores como Kvist et al. (2001) han documentado que existen preferencias sobre
grupos reducidos de ellos; o bien, € aprovechamiento para distintas categorias de uso recae
sobre algunas especies en particular. En este sentido, otros trabajos etnobotanicos han
centrado su interés en documentar el papel que desempefian distintas especies de plantas en
la subsistencia campesina y/o su valor diferencia en contextos culturales especificos (véase
por ggemplo Turner, 1988; Stofle et al., 1992; Pieroni, 2001, Gonzalez-Insusati y Caballero,



2007). Dichos estudios parten de la premisa de que es posible medir laimportancia que los
recursos vegetales tienen, a partir de atributos intrinsecos a la cultura'y a los organismos
biolégicos. Con base en este planteamiento, autores como |os mencionados han propuesto
gue las evaluaciones de la importancia diferencial de las plantas constituyen un recurso
metodol6gico que permite analizar las causas y consecuencias sociales, econdmicas y
culturales de tal valoracion.

Al respecto, Turner (1988) propuso un método para evaluar la “importancia
cultural” (IC) de las especies vegetales de forma sistemética y cuantitativa. Esta autora
encontrd en sus estudios linguisticos que existe una correspondenciainversaentrelalCy la
complegjidad de los nombres asignados a |as especies vegetales. Posteriormente, y con base
en principios metodol 6gicos similares a los desarrollados por Turner, Stofle et al. (1992)
analizaron la IC de diferentes especies vegetales con € fin de priorizar areas naturales para
la conservacion. Por su parte, Pieroni (2001) integré la “apreciacion del sabor” y la
“multifuncionalidad alimenticio — medicinal”, como aspectos antropol 0gicos determinantes
en el uso y aprovechamiento de plantas utilizadas como complemento alimenticio. Su
intencién fue encontrar lineas propicias para la investigacion de los congtituyentes
fitoquimicos que pudieran influenciar la apreciacion popular de las plantas comestibles.
Mas recientemente, Gonzélez-Insuasti y Caballero (2007) estudiaron laimportancia relativa
de un grupo de recursos vegetales comestibles en una comunidad campesing, con € fin de
analizar larelacion entre el valor cultural de los recursosy laintensidad de su manegjo.

En los trabgjos mencionados se han considerado esencialmente aspectos
relacionados con las propiedades utilitarias o la calidad de las plantas, la percepcion local
sobre su distribucién y abundancia, |a frecuencia con que son utilizadas, entre otros, como
indicadores de la valoracién (véase Anexo). En e contexto de estos trabajos, la IC de los
recursos vegetales es considerada en términos del papel que una planta tiene en una cultura
particular, o del “uso” que se le da (Hunn, 1982). De acuerdo con Turner (1988), aquellas
plantas que son utilizadas dentro de una cultura, ya sea como alimento, medicina, materias
primas, objetos religiosos, mitoldgicos, o que especificamente no son utilizados, debe
considerarse que tienen algun grado de importancia en esa cultura, y entre mas
intensamente una planta sea utilizada, mayor serasu IC.

Existe un amplio reconocimiento de laimportancia gue tienen los recursos vegetales
en la economia rural (véanse por gjemplo los trabajos de Casas, et al., 1994; FAO, 1999;



De la Pefia, 2001; Reyes-Garcia et al., 2004). En un primer nivel, este reconocimiento se
sustenta en € hecho de que las familias rurales dependen en gran medida del abasto de
productos vegetales que complementan su economia a través del autoconsumo (Panayotou
y Ashton, 1992). En un segundo nivel, su importancia se puede visuaizar en e hecho de
gue forman parte de redes comerciales locales y regionales que proveen de ingresos
econdmicos a los pobladores rurales a partir de su venta directa o como productos
transformados, incluyendo su intercambio por otros productos (trueque). En este sentido, su
ambito de influencia no sdlo se ha limitado a la escala local o regional, sino que algunos
recursos vegetales tienen, o han tenido, impactos significativos en la economia nacional o
incluso internacional, aportando materias primas para algunas ramas de la industria y
productos demandados por el mercado (Posey, 1990; Hersch, 1996; Casas, €t al., 2001). De
tal suerte, en la blsgueda de métodos cuantitativos para evaluar € papel de las especies
vegetales en las culturas humanas, es importante tomar en cuenta que la valoracion puede
adquirir otra dimension cuando los propositos de autosuficiencia son complementados por
el interés de obtener recursos monetarios, permitiendo incorporar asi la dimension
comercia en el andisisdelalC.

Al mismo tiempo, es importante tomar en cuenta e impacto de la extraccion de
productos Utiles sobre las poblaciones o comunidades de organismos que aportan dichos
recursos. De acuerdo con Hersch (1996; 2001), tradicionalmente la recoleccién implica un
ahorro en los insumos requeridos para la produccion agropecuaria 'y forestal, determinando
asi un “subsidio de la naturaleza’ a la economia campesina. Tal esquema de explotacion
alcanza un punto de equilibrio cuando la regeneracion natural de las poblaciones vegetales
satisface los requerimientos de la recoleccion sin verse afectada. Sin embargo, la actividad
humana puede determinar un abatimiento de la diversidad genética o de la abundancia de
las poblaciones que aprovechay con ello ocasionar su deterioro (Nepstad et al., 1992). La
sobreexplotacion o la extraccion continua de un recurso vegetal puede alterar el tamafio de
la poblacién, las tasas de crecimiento y la capacidad reproductiva de las especies
recolectadas (Shankar et al., 1998). Asimismo, |la respuesta de la vegetacion alas presiones
antropogénicas puede variar de acuerdo a la intensidad de la extraccion y a la parte de la
planta extraida (Shankar et al., 1998; Ganeshaiah et al., 1998).

Una pregunta fundamental relacionada con estos aspectos es qué tanta capacidad
tiene un sistema para cubrir la demanda de recursos vegetales (maderables y no



maderables) de los mercados locales, regionales e incluso internacionales (Hersch, 1996;
Padoch, 1992) sin poner en riesgo su integridad. En este sentido, se han desarrollado dos
lineas de investigacion y desarrollo tecnoldgico. Una de ellas se enfoca d cultivo y
domesticacion de poblaciones de plantas como aternativas para satisfacer la calidad y
demanda de productos vegetales (Homma, 1992). La otra centra su atencion en €
desarrollo de estrategias de ordenamiento de las actividades de extraccion in situ, buscando
el mantenimiento futuro del abasto de productos (Anderson, 1992). De acuerdo con
Nepstad (1992), la extraccidn de recursos vegetales, particularmente los no maderables, es
una actividad que comprende una gran variedad de recursos, condiciones ecoldgicas,
econdémicas, sociales y politicas, y por ello, lainvestigacion que se ha desarrollado sobre €
ordenamiento de las actividades de mangjo de estos recursos es aln relativamente limitada.
Sin embargo, numerosos esfuerzos se han venido desarrollando desde distintas areas de la
investigacion en las Ultimas décadas. Por eemplo, recientemente algunos estudios
etnobotanicos y ecolégicos se han dirigido a evaluar la disponibilidad espacia y temporal
de los recursos como base para un ordenamiento de su explotacion (Farfan et al., 2007;
Rangel y Lemus, 2002; Torres 2004; Pérez-Negron y Casas 2007). En un estudio que se
anota en esta perspectiva Benz et al. (1994) plantearon que el uso de |os recursos vegetales
parece ser una funcidn de su abundancia relativa. Segun estos autores, las especies méas
frecuentemente citadas como Utiles por los pobladores de la Reserva de la Biosfera
Manantlan, México, son aguellas que tienen una distribucion geografica amplia o
responden positivamente a la perturbacion antropogénica.

Por otra parte, se ha documentado que las comunidades indigenas y campesinas
practican diferentes formas de manegjo de individuos, poblaciones y comunidades vegetales,
como la recoleccion, latolerancia, el fomento o induccién, la proteccion, y € cultivo (Bye,
1993; Casas et al., 1996; Casas et al., 1997). Laimplementacion de estas formas de manegjo
esta sujeta a decisiones orientadas a cubrir requerimientos especificos de la subsistencia, y
esta fuertemente influida por la disponibilidad de las plantas o las caracteristicas utilitarias
de los productos vegetales, entre otros factores (Casas et al., 1999). Por egemplo, de
acuerdo con Casas et al. (1997) el cultivo de Stenocereus stellatus en e Valle de Tehuacan
es particularmente intensivo en areas donde la comercializacion y e autoconsumo de los
frutos de esta especie hacen necesario incrementar la produccién o mejorar su calidad.
Sefidlan también que su cultivo es relativamente mas intenso en areas donde las



poblaciones silvestres son escasas, pero es menos intenso donde las poblaciones silvestres
son abundantes. Es interesante mencionar que, de acuerdo con llsley et al. (2001), €
manejo de |os recursos naturales incluye no solo las préacticas de tipo tecnolégico, como las
gue se han mencionado, sino que es necesario incluir la organizacion y normatividad que la
poblacion establece para realizar dichas précticas. Asi, Aguilar et al. (2002) incorporan
como mecanismos de regulacion del aprovechamiento de los recursos naturales las

préacticas de manegjo, los acuerdos y |as normas social es construidas por una comunidad.

La estructura del proyecto de investigacion

Latesis que se presenta estuvo dirigida a analizar como influyen factores culturales,
econdémicos y ecolégicos, en las formas de aprovechamiento de los recursos vegetales de
una comunidad rardmuri. Se partié de considerar que un andlisis como este contribuiria a
entender, desde un punto de vista tedrico, los moviles de las decisiones y técnicas
adoptadas para aprovechar los recursos vegetales, asi como las bases de la valoracion
diferencial de éstos en una comunidad campesina indigena. Pero también, e estudio
permitiria generar propuestas para €l manejo y conservacion de los recursos vegetales
(principamente los no maderables) en la zona de estudio. Con tales propdsitos en mente, e
proyecto de investigacion se organiz0 en cuatro temas principales que se ilustran
esguematicamente en la Figura 1. Tales temas incluyeron: a) un andlisis del conocimiento,
percepcion local y valor de uso de los recursos vegetales, b) una evaluacion de la
importancia econémica de estos recursos para las familias campesinas; ) una evaluacion de
la distribucion y abundancia de los recursos en los ecosistemas con los que interactia la
comunidad humana estudiada; y d) un andlisis integral de la importancia de los recursos
vegetales en el contexto socio—cultural y ecoldgico estudiado.

Con lafinalidad de enmarcar la presente investigacion en el ambito de los estudios
etnobotanicos desarrollados en México, se presenta como Capitulo | € trabgjo titulado:
“Tendencias de la etnobotanica en México y perspectivas para el manejo sustentable de los
recursos vegetales’. En dicho capitulo se analiza el desarrollo de la etnoboténica en México
y las perspectivas de sus contribuciones en la construccion de procesos de manejo

sustentable de los recursos natural es.
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Figura 1. Estructura general del proyecto de investigacion

Los siguientes capitulos de la tesis se disefiaron para responder la pregunta general
del proyecto de investigacion que fue: ¢Coémo influyen aspectos culturales, econémicos y
ecologicos en la importancia relativa de los recursos vegetales en una comunidad indigena
Raramuri? De esta manera, €l Capitulo Il relacionado con la percepcion y conocimiento
local de los recursos vegetales comprende el articulo: “Knowledge and use value of plant
species in a Raramuri community: a gender perspective for conservation”, publicado en la
revista Human Ecology. En este trabgjo se plantea la hipdtesis de que los hombres y las
mujeres raramuri de la zona de estudio presentan diferencias tanto en el conocimiento asi
como en las actividades de cosecha, o que determina una valoracion diferencia de las
especies vegetales Utiles. Los objetivos de esta seccion estuvieron orientados a 1)
identificar aguellas especies vegetales Utiles reconocidas localmente por los campesinos
rardmuri como las mas importantes a partir de la generacion de un indice de valor de uso, y
2) analizar los factores que influyen en el nivel de importancia de las especies Utiles entre
hombres y mujeres, como una manera de aproximarse a anaisis de la estructuracién del
conocimiento en distintos sectores de la sociedad raramuri local.

En cuanto a papel econdmico e Capitulo I11: “Recursos forestales y subsistencia
campesina en una comunidad raramuri: un analisis economico”, parte del supuesto de que
no obstante se ha subestimado el papel econdémico de |os recursos vegetales no maderables,
éstos aportan sustanciamente en la economia campesina y potenciamente pueden

contribuir a mejorarla. Asi, en este capitulo se examina comparativamente e peso
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especifico que la extraccion y produccion de los principal es recursos vegetales tienen en la
economia familiar rardmuri, en términos del tiempo invertido en su obtencion, las
cantidades aprovechadas y los ingresos monetarios generados, 0 que potencialmente
pueden ser generados.

En relacion con e papel de los factores ecoldgicos, e Capitulo 1V: “Bases
ecologicas y ethoecol 6gicas para € analisis de la disponibilidad espacial de los recursos
vegetales en una comunidad raramuri”, € supuesto que se analizd parte de la hipétesis
planteada por Benz et al. (1994), en € sentido de que el uso de los recursos es una funcién
de su abundancia. En términos simples, se esperaba que las especies vegetales méas
abundantes fueran a mismo tiempo las mas valoradas. Pero también se considero factible
esperar grupos de especies menos abundantes y altamente valoradas. Partiendo de estos
planteamientos, e Capitulo IV estuvo dirigido a analizar aspectos de la distribucion y
abundancia de especies vegetales de alto valor de uso, con la finalidad de optimizar su
aprovechamiento y entender cdmo estos parametros de la disponibilidad definen la
valoracién de los recursos vegetal es.

Finalmente, se presenta a manera de discusion general la seccion: “Sintesis y
reflexion integral”, en la cua se busco anaizar de manera integral: 1) la influencia de
factores culturales (valor de uso), econdmicos (tiempo invertido, volumen utilizado,
ingresos monetarios) y ecologicos (distribucion y abundancia) en laimportancia relativa de
las especies vegetales Utiles en el gido de Cuiteco, y 2) los riesgos que el aprovechamiento
determina sobre diferentes grupos de especies vegetales. El andisis partio de la
construccion de una tipologia de especies vegetales de acuerdo a distintos niveles de
importancia cultural, econdmica y ecolégica. Se reconocié por emplo, la posibilidad de
incluir en un extremo a un grupo de especies de ato valor de uso, alta importancia
econdémica y ata abundancia como se muestra en la Figura 2. Mientras que en € otro
extremo, se agruparian aquellas especies de bajo valor de uso, baja importancia econdmica
y baja disponibilidad (Figura 2). Cada tipologia de especies vegetales presentada en la
figura 3 podria tener diversas implicaciones en las estrategias de manejo adoptadas por los
habitantes de la zona de estudio, o en e disefio e implementacion de estrategias para €l

manej o sustentable de |os recursos vegetal es.
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+ VU + |. Econ. + Disp. ® Grupoll
+ VU + I. Econ. - Disp. ® Grupo2
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- VU - |. Econ. - Disp. ® Grupo4

Figura 2. Agrupacion hipotética de los recursos vegetales de acuerdo a niveles de importancia de factores
culturales, econdmicos y ecoldgicos. (VU): valor de uso, (I. Econ.): importancia econémica, (Disp.):
disponibilidad de las especies vegetales (tiles.
Objetivo general del proyecto deinvestigacion

El objetivo general de este estudio fue examinar las hipotesis de que: 1) Diferentes
sectores de una comunidad humana pueden valorar diferencialmente los recursos. Asi, por
gjemplo, se esperaba que existieran diferencias de género tanto en el conocimiento como en
las actividades de cosecha, 10 que determinaria una valoracion diferencial de las especies
vegetales Utiles entre hombres y mujeres. 2) Los recursos vegetales no maderables aportan
sustancialmente en la economia campesina. De esta manera, analizando comparativamente
el peso especifico de los principales sistemas de extraccion y produccién de recursos
vegetales se esperaba encontrar un aporte sustancial de los no maderables en términos del
tiempo invertido en su obtencion, las cantidades aprovechadas y los ingresos monetarios
generados — 0 que potencialmente pueden ser generados. 3) Como hip6tesis de trabajo se
considerd que el uso de los recursos es una funcion de su abundancia. Si este supuesto es
cierto, se esperaba que las especies vegetales de mayor valor de uso fueran a mismo
tiempo las més abundantes.

Para probar estas hipétesis se analizaron factores culturales, econémicos y
ecoldgicos que influyen en las decisiones y formas de aprovechamiento de los recursos
vegetales en € gjido Cuiteco, con € fin de entender su importancia diferencial en la cultura

local, contribuyendo a establecer criterios para su mangjo 'y conservacion.
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Zona deestudio

La Sierra Madre Occidental cuenta con 1, 250 kilébmetros de longitud y corre en
direccién noreste sureste por |os estados de Sonora, Chihuahua, Durango, Nayarit y Jalisco.
En € estado de Chihuahua, la Sierra Madre o Sierra Tarahumara (ST), nombre que recibe
por e mas numeroso de los cuatro pueblos indigenas que la habitan, los tarahumara o
raramuri, abarca una extension que corresponde a un poco mas de la quinta parte del
territorio chihuahuense (Figura 3). La ST es una region de ata importancia biolégica. En
términos generales es reconocida como una de las 152 regiones terrestres prioritarias para
la conservacion de la diversidad bioldgica en virtud de su importancia biogeogréficay la
ata diversidad de ecosistemas que presenta (Arriaga et al., 2000). Al mismo tiempo
conforma uno de los 625 territorios indigenas del Pais (Boege, 2006), por lo que aunado a
sus caracteristicas hioldgicas y ecoldgicas se suma € conocimiento de los pueblos y
comunidades indigenas que la habitan (rardmuri, odami, o’ éba y warijios). Desde esta
perspectiva, es factible considerar que la ST es una region bio-cultural de gran importancia,
la cual ofrece grandes beneficios ala sociedad en su conjunto.

Sin embargo, el patrimonio ambiental y cultural de la ST, como e de muchos otros
territorios indigenas del Pais, se encuentra atomizado por una realidad compleja. En este
sentido, la ST ha sido tradicionalmente un enclave econdmico para la extraccion industrial
de materias primas, principamente la mineriay laindustria forestal, ambas de alto impacto
ambiental (Guerrero, et al., 2000). Al mismo tiempo las localidades indigenas de la ST
estan incluidas dentro del catdlogo de las 250 micro regiones de atencion prioritariadel Pais
(SEDESOL, 2001).

Las circunstancias descritas plantean un escenario en € cual lalégicadel desarrollo,
econdmico y social implementado en la region de la ST no necesariamente a generado
bienestar ni condiciones para un desarrollo socia equitativo (ver: Sariego, 2002). Por €l
contrario, la tendencia que se observa es el aumento de la pobreza de los habitantes locales
y un mayor deterioro ambiental. El surgimiento de movimientos indigenas y campesinos
por la defensa del bosque en la ST (Guerrero et al., 2000) reflga, como lo establece
Martinez-Alier (2005), que el acceso inequitativo alos beneficios derivados de |os recursos
naturales y servicios ecosistémicos incrementa el surgimiento de conflictos relacionados a
manejo y administracion de los recursos sobre la base de su ato costo social, econdémico y
ecol 6gi co.
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Figura 3. Mapa de localizacion de la zona de estudio.
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Ejido Cuiteco

El gido Cuiteco se encuentra en el municipio de Urique, Chihuahua, México, en la
region de la ST (Figura 3). Cuenta con 8,561 hay su territorio presenta un rango altitudinal
que va de los 1,700 a 2,575 m.s.n.m., con un clima caracteristico C(W2), templado
subhimedo con lluvias en verano (Garcia, 1981). Los tipos de vegetacion caracteristicos de
la zona de estudio son los bosques de pino, encino, bosgques mixtos, bosgque de galerias y
vegetacion riparia. Las principales actividades econdmicas de |os pobladores del gido son:
1) agricultura (principalmente cultivos anuales de maiz, frijol, papa, trigo, chicharo, avena
y lentgja) y cultivos de plantas perennes en los huertos familiares, en los que se producen
manzana, durazno, chabacano, ciruela, membrillo, higo, pera, nuez y nopal; 2) empleo
como jornaleros agricolas de temporal en los estados de Sinaloa, Chihuahua y Sonora; 3)
ganaderia en peguefia escala de ganado caprino y ganado vacuno principamente; 4)
explotacion forestal de pino y encino (plan de manegjo forestal con vigencia hasta diciembre
del 2002); y 5) oficios. dbariileria, carpinteria'y artesanos, principalmente. Viven en total
90 familias en € gjido, de las cuales 75 son indigenas tarahumara y 15 mestizas. El nUmero
total de habitantes en € gido Cuiteco es de 535 de los cuales 455 son tarahumara y 80

mestizos.
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Anexo. Comparacion entre los indices utilizados para evaluar la Importancia Cultural de

especies vegetales de Turner, Stoffle y Peronni
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g = indice de calidad de uso; i = indice de intensidad de uso (Pieronni, frecuencia de uso = FUI); e = indice de exclusividad de uso; p/u =
indice de diferentes usos y/o partes de la planta utilizada (Pieronni, partes de la planta utilizada = PUI); ¢ = indice de uso contemporaneo;
QI = indice de mencién; Al = indice de disponibilidad; MMFI = indice alimenticio multi —funcional; TSAI = indice de apreciacién del
sabor; FMRI = indice del papel aimenticio medicinal. ICS = indice de importancia cultural; EICS = indice de importancia cultural
étnico; CICS = indice acumulativo de importancia cultural; CFSI = indice de importancia cultural alimenticio.
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2.LA ETNOBOTANICA EN MEXICO: PERSPECTIVAS PARA EL MANEJO
SUSTENTABLE DE RECURSOSVEGETALES

Andrés Camou-Guerrero, Selene Rangel-Landa, Ignacio Torres, América Delgado,
Leonor Solis, Edgar Pérez-Negron, Fabiola Parra, Ana I sabel Moreno, Berenice

Farfan y Algandro Casas

Centro de Investigaciones en Ecosistemas, ClIEco. Universidad Nacional Autonoma de
México. Apartado Postal 27 — 3. Santa Maria de Guido, 58190, Morelia, Michoacan,
Meéxico.

Resumen: La etnobotanica estudia los conocimientos botanicos tradicionales de las
diferentes culturas, las técnicas que éstas practican para el aprovechamiento y manejo de
las plantas y e lugar que ocupan en su cosmovision. El presente trabajo revisa €
desarrollo de la etnobotanica en México y analiza sus posibles aportes a la conservacion y
uso sustentable de los recursos vegetales. Se revisaron los contenidos de 674 trabajos
etnobotanicos presentados en los Congresos Mexicanos de Botanica entre 1963 y 2004
monitoreando el desarrollo de enfoques descriptivos (inventarios), culturales, econdmicos,
ecoldgicos, evolutivos y tedricos. Se encontrd un aumento progresivo en la produccion de
trabajos hasta 1990, una disminucién de éstos hasta 1995 y un nuevo ascenso hasta el
presente. Cerca de la mitad de los trabajos se han producido en la Universidad Nacional
Auténoma de México, la Universidad Auténoma de Chapingo, € Instituto Politécnico
Nacional, la Universidad Auténoma Metropolitana y € Instituto Mexicano del Seguro
Social. Los grupos culturales mas estudiados son los mayas, nahuas, otomies, totonacos, y
mixtecos. A partir de 1970 ha predominado el enfoque descriptivo y los diferentes enfoques
de investigacion han mantenido su peso especifico proporcionalmente. La etnobotanica en
México se encuentra en una fase de crecimiento y desarrollo. Sus diferentes enfoques se
encuentran en proceso de consolidacion, en particular € de etnobotanica ecolégica, de
particular trascendencia para el desarrollo de estrategias de manegjo sustentable de los
recursos vegetales. Consolidar la etnobotanica e impulsarla hacia €l analisis de este tema

resulta prioritario.

Palabras clave: etnobotanica, congreso mexicano de botanica, sustentabilidad, México.



I ntroduccion

La etnobotanica como disciplina cientifica surgié del desarrollo de la botanicay la
antropologia entre los siglos XVIII y XIX pero es en € transcurso del siglo XX cuando
Ileg6 a consolidarse como un campo de investigacion con un objeto de estudio particular y
métodos de investigacion especificos. Harshberger (1896) acuio por primeravez € término
de etnobotanica y definid su dominio como “ ... estudio de las interrelaciones del hombre
primitivo con las plantas’. Afios después, en la década de 1930, €l interés por |las especies
de importancia econémica dio origen a término de boténica econdmica, el cua hacia
explicito el interés por vincular a las investigaciones etnobotanicas con la industria. Oakes
(1939) definio a la botanica econdbmica como “... € vinculo entre la antropologia y la
industria derivada de las plantas’. En contraparte, para los antropdlogos de la época, las
plantas y animales eran importantes elementos de significado cultural y sus aproximaciones
etnobiol 6gicas en general estaban dirigidas primordiamente a entender la cultura. Asi, por
gjemplo, Maldonado-Kderdell (1940) defini6 ala etnobiologia como unadisciplinaque “...
tiene a su cargo € estudio de las plantas y animales, en una regién cualquiera, por un
grupo humano definido que la habita o viene a €ella para obtenerlos...es una ciencia
esencialmente cultural”. En la década de 1940, las investigaciones etnobiologicas
permitieron consolidar la idea de que el conocimiento de las plantas entre los diferentes
grupos culturales constituia un campo especifico de estudio. Schultes (1941), por gemplo,
defini6 a la etnoboténica como una ciencia intermedia entre la boténica y la antropologia,
cuyo fin es “... & estudio de las relaciones que existen entre el hombre y su ambiente
vegetal...” , Jones (1941), de manera similar, definié a la etnobotanica como e campo de
estudio especificamente dirigido a analizar la interrelaciéon entre los seres humanos y las
plantas. Este concepto basico ha prevalecido en las décadas subsecuentes, y distintos
autores han incorporado énfasis acordes con sus propias perspectivas. Asi por gemplo, Bye

(1995) define a la etnobotanica como “...el estudio de las bases biologicas de las
interacciones y relaciones planta-humano a diferentes niveles de organizacion
(ecosistemas, comunidades, individuos), en € espacio geografico, social y sobre la escala
de tiempo evolutivo”.

En Latinoamérica, la etnobotanica comenzd a adquirir un impulso significativo a
partir de la década de 1960. Hacia la década de 1970 la etnoboténica |atinoamericana se

encontraba en crecimiento y logré desarrollar una critica a los enfoques folkloristas y
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utilitarios de la etnobotanica desarrollados principalmente en Estados Unidos y Europa.
Como parte de esta critica a principios de 1970 Hernandez-Xolocotzi (1971) reconocio €l
caracter interdisciplinario de la etnobotanica y la importancia de “...la colaboracion de
institutos, profesionistas interesados y entrenados en concordancia con los problemas
inherentes de coleccion, propagacion y conservacion”. A finales de esa década Barrera
(1979) definié a la etnobotanica como “...el campo interdisciplinario que comprende €l
estudio e interpretacion del conocimiento, significacién cultural, mango y usos
tradicionales de los elementos de la flora”, concepto a que Hernandez-Xolocotzi (1979)
incluye las dimensiones “tempora y espacial” (“...a través del tiempo y en diferentes
ambientes’). Como resultado del impulso de la etnobotanica, particularmente a partir de la
década de los 70's, se fueron perfilando en México distintos enfoques de investigacion que
se han venido desarrollando hasta el presente. Y este proceso se hafortalecido con e propio
desarrollo de la etnobotanica como disciplina cientifica, la cual se ha consolidado con
marcos metodologicos robustos y la depuracion de su objeto de estudio (Hernandez-
Xolocotzi, 1971; Bye, 1986; Martin, 1995; Alexiades, 1996; Cotton, 1997).

En un sentido general, la etnobotanica es una disciplina cientifica que busca
documentar, analizar, y comprender 1os conocimientos botanicos que poseen los diferentes
grupos culturales que pueblan € planeta, asi como las creencias y cosmovisiones en
relacion con € universo vegetal que lesrodesa, y las interacciones y practicas que establecen
con las plantas para llevar a cabo su aprovechamiento. Tales conocimientos, creencias,
interacciones y précticas, corresponden alo que Toledo (1992) denomina corpus, kosmos, y
praxis, respectivamente, las cuales han sido € resultado del desarrollo de culturas
especificas en € tiempo y en & espacio, y se han transmitidos de generacion en generacion
en formaoral o escrita

Numerosos estudios etnobotanicos han documentado que e conocimiento botanico
tradicional no solo incluye aspectos sobre las propiedades utilitarias de las plantas, sino
también diversos rasgos de las plantas tales como las formas y funciones de las estructuras
gue las componen; la duracion de su ciclo de vida, comportamientos especificos ante
cambios ambientales (por ejemplo la estacionalidad en la produccion de hojas, flores, frutos
y semillas; la vulnerabilidad o capacidad de resistencia ante interacciones con herbivoros
y/o competidores, 0 ante acciones humanas como quemas, talas y otras formas de
perturbacion). También incluye aspectos ecoldgicos como la distribucién y abundancia de
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las plantas en ambientes particulares, o las interacciones con otros seres vivos (herbivoros,
frugivoros, especies de aves que anidan en ellas, especies de insectos cuyas larvas se
alimentan de sus tgjidos, etc.). Estos conocimientos pueden ser muy detallados y suelen
utilizarse como criterios para la clasificacion de especies o0 variantes de plantas (véanse
giemplos en Berlin et al., 1974; Casas 'y Caballero, 1996; Caballero et al., 1998; Farfan et
al. 2007), asi como para el desarrollo de estrategias de manegjo (Casas et al., 1996; Casas et
al., 1997; Casasy Parra, 2007).

El conocimiento tradicional de las plantas tiene una expresion en técnicas de mango
gue moldean la interaccion de los humanos con las poblaciones y comunidades vegetales.
En un primer nivel se encuentra la recoleccion y extraccion de productos vegetales.
Diversos estudios sugieren que mediante las técnicas extractivas se pueden controlar
factores tales como & tamafio, la estructura y dinamica poblacional con €l fin de asegurar e
incrementar la disponibilidad de ciertos recursos vegetales (véase por gemplo Rhoads,
1980; Groube, 1989; Casas et al., 1997). Se estima que de las 5000 a 7000 especies de
plantas que son utilizadas actualmente en México (Casas et al. 1994), cerca del 90% son
obtenidas mediante la recoleccién (Caballero et al., 1998).

En un segundo nivel, se contemplan distintas formas de manejo silvicolas que
incluyen précticas tales como: a) la tolerancia, que implica degjar en pie individuos de
especies favorables cuando se perturba la vegetacion con algun propdésito; b) la promocion
o fomento, que involucra actividades dirigidas a aumentar la densidad de la poblacion en
especies favorables; ¢) la proteccion, que incluye e control de herbivoros, € aclareo de
plantas competidoras, la realizacion de podas y otras formas de proteccion de plantas que
representan alguna ventaja utilitaria para los seres humanos en areas de vegetacion natural
sometida a perturbacion deliberada; d) la siembray transplante de propagulos (sexuales o
vegetativos) o individuos completos desde ambientes silvestres a ambientes controlados por
seres humanos (por ejemplo, parcelas agricolas, huertos, solares, etc.), distinguiéndose del
manejo agricola € cua involucra €l cultivo de plantas domesticadas (Casas et al., 1996;
Casas et al., 1997). En México se ha documentado que alrededor de 700 especies de plantas
estan sujetas a este tipo de mangjo (Casas y Parra, 2007), y e) finalmente, en un tercer
nivel, se encuentran las especies de plantas sometidas a manejo agricola tradicional, con
una alta diversidad de sistemas de agricultura hidraulica (entre ellos los sistemas de riego,
las chinampas y camellones, las terrazas), de temporal (incluyendo una ata diversidad de
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sistemas de secano y de roza tumba y quema), asi como los sistemas de solar, huertos
familiares y cafetales, (Rojas, 1991; Casas et al., 1994; Toledo 1996).

Meéxico es uno de los paises con mayor diversidad bioldgicay cultural del mundo
(Toledo, 1993; Mittermeier, et al., 1997) y para distintos sectores de la sociedad mexicana
una de las grandes preocupaciones actuales es la péerdida gradual de tal diversidad. Este
proceso de pérdida es el resultado de multiples factores que determinan una paulatina
transformacion de los ecosistemas naturales, asi como de complejos procesos de cambio
cultural (Toledo, 2001). Frente a este escenario, diversos autores han considerado que para
alcanzar los objetivos del desarrollo y la conservacion resulta prioritario generar estrategias
de mangjo sustentable de los recursos, para lo cual es particularmente importante entender,
respetar y utilizar los conocimientos y las practicas tradicionales locales (Hecht y Posey,
1989; Berkes et al., 2000). Esta consideracion forma parte de un reconocimiento de que
diversas formas tradicionales de aprovechamiento de los recursos naturales poseen rasgos
de sustentabilidad que deben ser entendidos y aprovechados. Pero también forma parte de
un reconocimiento de gque la complegjidad de los sistemas socio-ambientales en 1os que se
encuentran inmersos los procesos de aprovechamiento de los recursos, exigen la inclusion
de la experiencia humana, en su méas amplio sentido.

L os estudios etnobiol 6gicos constituyen una importante ventana al entendimiento de
los conocimientos y préacticas tradicionales de manejo de los recursos bidticos y son, por o
tanto, cruciales en la blsqueda de técnicas e innovacion tecnologica para €
aprovechamiento sustentable de los recursos. En las Ultimas décadas este objetivo se ha
hecho cada vez mas explicito en algunas investigaciones ethobiol 6gicas, particularmente en
aguellos enfoques de investigacion que incorporan métodos de la ecologia (Martinez-
Ballesté et al., 2005; Pulido et al., 2007; Pérez-Negron y Casas, 2007; Farfan et al., 2007)
pero la contribucion potencial a este fin incluye e universo general de enfoques de
investigacion. Por ello, revisar las aportaciones de tales enfoques resulta una reflexion de
gran utilidad. El presente trabgjo andliza las vertientes de desarrollo de la investigacion
etnobotanica en México en los Ultimos 40 afios, y sus perspectivas en € desarrollo de

estrategias para el manegjo sustentable de |os recursos vegetal es.

M étodos
Se revisaron los contenidos de los trabajos etnobotanicos presentados en el
Congreso Mexicano de Botanica (CMB) en el periodo 1963 a 2004 (Cuadro 1).
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Cuadro 1. Reuniones del Congreso Mexicano de Botanica entre 1960 y 2004

CMB Afio Fecha Sede
I* 1960 24-26 octubre Ciudad de México
I 1963 17-21 septiembre San L uis Potosi
[l 1966 24-28 octubre Ciudad de México
v 1969 8-11 septiembre Coahuila
\Y 1972 3-9 diciembre Ciudad de México
VI 1975 21-26 septiembre Veracruz
VIl 1978 15-21 octubre Ciudad de México
VIl 1981 17-23 octubre Michoacan
IX* 1984 -- Ciudad de México
X 1987 27 octubre - 03 noviembre Jalisco
Xl 1990 30 septiembre - 5 octubre Morelos
XI* 1992 -- Mérida
X1 1995 5-11 noviembre Morelos
XV 1998 18-24 octubre Ciudad de México
XV 2001 14-19 octubre Querétaro
XVI 2004 17-22 octubre Oaxaca

*Reuniones del CMB paralas cuales no se cuenta con lainformacion de los trabajos presentados.

L os trabajos presentados en estos congresos fueron considerados como una muestra
representativa de los estudios etnhobotéanicos llevados a cabo en México, principa mente por
investigadores mexicanos. Con la informacion revisada se formé una base de datos que
incluyd: 1) las instituciones de adscripcién de los autores de | os trabaj os presentados, 2) las
localidades y estados de México donde se desarrollaron las investigaciones etnobotanicas,
3) los grupos culturales de estudio y 4) los enfoques tedricos de las investigaciones
etnobotanicas. Los trabgjos revisados fueron clasificados dentro de los siguientes enfoques

de investigacion:
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Etnobotanica descriptiva. Se incluyeron en este enfoque aguellos trabgjos que
reportan listados y catdlogos de plantas.

Etnobotanica cultural. Se incluyeron aguellos estudios que analizan aspectos
histéricos del uso de las plantas y su importancia cultural, los sistemas de
clasificacion tradicional (clasificaciones folk), estudios linglisticos, procesos de
transculturacion y variacion intracultural del uso y conocimiento de plantas. Se
contemplaron también estudios sobre €l conocimiento y percepcion tradicional de
los recursos vegetales y e medio ambiente. Bgo este enfoque se busca entender €l
significado cultural y las implicaciones socio — culturales de los organismos y el
ambiente.

Etnobotanica econdmica. Se incluyeron los trabajos orientados a la valoracion
econdémicay del potencial comercia de las plantas Utiles (andlisis bromatol dgicos,
fitoquimicos, etc); procesos de produccion (cultivos experimentales, técnicas de
propagacion etc.) y comercializacion de productos vegetales, andlisis de
rendimiento, costo-beneficio, asi como estudios que evallan €l papel de las plantas
en la subsistencia campesina.

Etnobotanica ecoldgica. Se incluyeron los trabgjos orientados a caracterizar y
evaluar la eficiencia de los sistemas de manegjo tradicional. Se consideraron también
los trabgjos que analizan la distribucién espacial, abundancia y disponibilidad
temporal de los recursos vegetaes, estudios fenoldgicos, demogréficos vy
sinecoldgicos, asi como la evaluacion del impacto de la extraccion, o de las técnicas
de manejo, sobre las poblaciones y comunidades de plantas Utiles. En este enfoque
se analizan las bases ecoldgicas del aprovechamiento de los recursos vegetalesy las
implicaciones para su conservacion y manejo sustentable desde la perspectiva de la
ecologia de poblaciones, de comunidades, de ecosistemasy del paisagje.
Etnobotanica evolutiva. Este enfoque analiza las implicaciones evolutivas del
manegjo de las plantas. Se incluyeron los trabajos sobre domesticacion, variacion
morfol bgica, genética de poblaciones y biologia reproductiva.

Etnobotanica tedrica. Se incluyeron aguellos trabajos que reflexionan sobre el
guehacer de la etnobotanica como disciplina cientifica, que plantean una revision de

las lineas desarrolladas y definen los rumbos de la etnobotanica.
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Los limites entre un enfoque de investigacion y otro no siempre resultaron
claramente discernibles, por lo que frecuentemente los trabajos se incluyeron en mas de un
enfoque de investigacion. En estos casos se contabilizaron todos los enfoques identificados,
de manera que la suma total de los enfoques computados es mayor que €l nimero total de

trabaj os evaluados.

Resultados

Se registré un total de 674 trabajos etnobotanicos, presentados en 13 reuniones del
CMB entre 1963 y 2004 (Cuadro 1). En la Figura 1 se puede apreciar una tendencia de
aumento progresivo en la produccion de trabajos etnoboténicos hasta e maximo alcanzado
en 1990, afio a partir del cual se observa una disminucion drastica. Sin embargo, a partir de
1995 se observa nuevamente una tendencia de aumento en e nimero de trabajos

etnobotani cos presentados en e CMB.

180
159
160 - —

140 ~

120 ~

No. de Trabajos
=
o
o
©
a

0o

o
~
w

60 - 53
41

40 -

20 | 18

MNaanl

1963 1966 1969 1975 1978 1981 1987 1990 1995 1998 2001 2004

Afo

Figura 1. Numero de trabajos presentados en las reuniones del CMN (1963 — 2004).

En la historia del CMB han participado un total de 107 instituciones entre
universidades nacionales y extranjeras, dependencias de gobierno, organizaciones no

gubernamentales y asociaciones de productores, entre otros. Dentro de las més relevantes
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por su aporte de trabajos etnobotanicos se encuentran la Universidad Nacional Autonoma
de México (UNAM) con 203 trabajos presentados en €l periodo analizado, la Universidad
Auténoma de Chapingo (UACH) con 79, e Instituto Politécnico Nacional (IPN) 47, la
Universidad Autonoma Metropolitana (UAM) 43, y € Ingtituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS) 26, (Figura 2). Alrededor del 48% de los trabgjos presentados en el CMB

han sido producidos por estas cinco instituciones localizadas en la Ciudad de M éxico.
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Figura 2. Trabajos presentados en el CMB (1963 — 2004) por institucion (ver anexo acrénimos).

De 32 entidades federativas (estados) que conforman Mexico, en 30 se ha
desarrollado al menos un estudio etnobotanico. Como se muestra en la Figura 3, 1os estados
para los que se registré un mayor nimero de trabgjos etnobotanicos son Puebla (71),
Oaxaca (53), Veracruz (44), Yucatan (39), Morelos (27), Tabasco (24), Michoacan (22),
Guerrero (21), y € Estado de México (20). Los estados donde se registré el menor nimero
de trabajos fueron Guanajuato (2), Sinaloa (2), y Nayarit (sin trabajos registrados).

Los grupos culturales mejor representados en los trabajos etnobotanicos son los
mayas con 34 trabgjos (Figura 4), siguiéndole en importancia los nahuas (25), los otomiesy
los totonacos (15), los mixtecos (13), los purépechas, zapotecos y zoques (8) y los
tarahumaras (5). Los grupos indigenas menos estudiados (solo un trabajo registrado en cada
caso) son los chinantecos, choles, huicholes, ixcatecos, matlatzincas, mayos, pimas, serisy

yaquis. El 76% del total de resimenes revisados no hace referencia a algiin grupo indigena
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en particular, debido a que se trata de estudios en comunidades mestizas, 0 a que se trata de
estudios fitoguimicos, de etnobotanica econdémica o evolutiva enfocados a especies
vegetales en particular. En la década de 1960 predominaron los trabajos con un enfoque
econdémico y ecoldgico, con una escasa presencia de trabajos dentro de los enfoques
descriptivo, cultural, evolutivo y tedrico (Figura 5). No obstante, a partir de la década de
1970 aumentd gradualmente el nuimero de trabajos etnoboténicos bajo los diferentes

enfoques contemplados en este andlisis.
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Figura 3. Trabajos etnobotanicos presentados en e CMB (1963 — 2004) por entidad federativa.

La proporcion de las investigaciones con un enfoque descriptivo adquirieron mayor
relevancia, y particularmente a partir de 1990 se presentaron en promedio 38 trabgos de
etnobotanica descriptiva en cada congreso, siendo éste el predominante durante las
subsiguientes reuniones del CMB. A partir de la década de 1990 también se observa una
tendencia a mantenerse la proporcion de los diferentes enfoques de investigacion
etnobotanica. El enfoque cultural (23 trabajos en promedio por congreso) y el econdémico
(24 trabajos por congreso en promedio) mantuvieron una presencia destacada, seguidos por
el enfoque ecoldgico (18 trabajos en promedio por congreso), € evolutivo (6 trabajos en

promedio) y €l tedrico (3 trabajos en promedio).
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Discusion y conclusiones

Los trabajos etnobotanicos revisados constituyen tan solo una muestra de los
estudios que en este campo se llevan a cabo en México. Representan principalmente el
trabajo desarrollado por investigadores e instituciones de investigacion mexicanos, pues |os
investigadores no mexicanos que estudian aspectos etnobotanicos en México no acuden
regularmente a este congreso. Martinez-Alfaro (1994) estimé que cerca del 50% de los
estudios etnoboténicos en México son efectuados por extranjeros, por lo que e muestreo
efectuado debe considerarse tomando en cuenta tal sesgo.

El Cuadro 2 permite visualizar el nUmero total de estudios registrados en la base de
datos del Atlas Etnoecol6gico (Toledo et al. 2001), con relacion a los registrados en el
CMB, y tomando como referencia los grupos culturales mas representativos. Aunque €l
Atlas Etnoecolégico incluye informacién de distintos campos del conocimiento, no sdlo
desde |a perspectiva etnobotanica, se puede apreciar que en ambas fuentes las etnias maya,
nahua, mixteca, totonaca y otomies son las mejor representadas. Desde esta perspectiva,
resulta de gran importancia fortalecer €l estudio de los diferentes grupos culturales del pais,
ya que hasta ahora se han registrado en e CMB estudios sobre 37 de los 58 grupos
culturales, y €l 56% del total de trabajos se ha dirigido en tan sdlo cinco de ellos.

Cuadro 2. Trabgos reportados en e Atlas Etnoecoldgico y trabagos etnobotanicos
presentados en el Congreso Mexicano de Botanica (CMB) entre 1963 y 2004.

Etnia Atlas CMB
Etnoecol 6gico*
1. Maya 596 34
2. Néhuatl 238 25
3. Purépecha (P  urhépechas) 151 8
4, Zapoteco (Ben"zaa 0 binniza o bene xon) 129
5. Chontal (Oaxacay Tabasco) 102
6. Tzotzil (Batzil K op) 100
7. Mixteco (Nuu Savi) 96 13
8. Totonaca (Tachihuiin) 85 15
9. Otomi (Nahfiti o hfia hfiti) 71 15
10. Tarahumara (Rarédmuri) 71 5

*(Toledo et al., 2001).
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De acuerdo con los resultados obtenidos, |a etnoboténica en México ha tenido un
proceso de diversificacion de enfoques y una tendencia de aumento en la produccion de
trabajos en la Ultima década. Sin embargo, el rumbo de las investigaciones no reflgja una
direccion clara, 1o que sugiere que la etnobotanica es un &rea de estudio en desarrollo y en
proceso de consolidacion. En este sentido se aprecian rasgos marcados de una actividad
predominantemente descriptiva y concentrada en un nimero limitado de instituciones de
investigacion, regiones y grupos indigenas. Uno de los retos que enfrentara este campo de
investigacion serd, por lo tanto, dirigir su crecimiento buscando fortalecer la diversidad de
enfoques, en particular aquellos de caracter analitico, asi como el fortalecimiento de grupos
de investigacion especiamente en las instituciones que se encuentran fuera de la Ciudad de
Meéxico.

La etnobotanica es un area de investigacion que aborda preguntas sobre el kosmos,
corpus y praxis en las culturas con relacion a las plantas, combinando enfoques
antropol6gicos, botanicos, ecoldgicos, evolutivos, entre otros. Sin embargo, con poca
frecuencia confluyen los especialistas de las diferentes disciplinas mencionadas, siendo
hasta ahora o méas comun que los especialistas de un area incursionen en los dominios de
areas gjenas a su especialidad para abordar sus preguntas etnobotanicas. Por |o anterior, la
etnobotanica tiene enfrente e reto de interactuar de manera interdisciplinaria con otros
campos de investigacion para abordar € estudio de problemas relacionados con €l
aprovechamiento sustentable de |os recursos naturales y de |os ecosistemas.

Etnobotanicay manejo sustentable de recur sos vegetales

Actuamente, la busqueda de formas de manejo sustentable de |os recursos naturales
impone la necesidad de desarrollar modelos que hagan posible: 1) mantener y restaurar la
base de los recursos naturales y los procesos de los ecosistemas, 2) fortalecer la
organizacion social de los sectores que interactlan con |0s ecosistemas y sus recursos, y 3)
generar procesos econdmicos mas equitativos (ver Lélé, 1991; 1993; Goodland, 1995).

Se ha escrito acerca de las grandes dificultades que existen para hacer operativo €l
concepto de sustentabilidad, entre otras razones por la especializacion y los métodos
reduccionistas predominantes en la investigacion cientifica contemporanea, la complejidad
gue implica articular bajo marcos epistémicos comunes distintos campos del conocimiento,
los grandes retos que implica incluir la participacion de distintos actores en la atencion de
problemas socio-ambientales, asi como la atencidn de |as distintas escalas a las que éstos se
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presentan (Funtowicz et al., 1998; Toledo y Castillo, 1999; Holling, 2001; Ludwig, 2001).

Por ello, recientemente se ha identificado la necesidad de desarrollar una ciencia
parala sustentabilidad (Kates et al., 2001) cuyos rasgos esenciales consisten en reconocer:
(1) que los problemas asociados a manejo de los recursos naturales deben verse desde un
punto de vista sistémico, en € que sociedad y naturaleza se encuentran articulados
conformando socio-ecosistemas, (2) que el disefio de intervenciones en estos sistemas
requiere una interaccién interdisciplinaria y la participacion de distintos sectores sociales,
(3) que tales aproximaciones deben contemplar que los procesos gque operan en tales
sistemas son trans-escalares, y (4) que la complgiidad de los sistemas y € alto nivel de
incertidumbre gque en estos existe, obliga a adoptar esquemas de intervencion provisional
sujetos a eval uaciones continuas de las experiencias y sus efectos (manejo adaptativo).

En e contexto de esta ciencia para la sustentabilidad, la etnobotanica tiene mucho
gue aportar. La informacion que documentan los inventarios y los distintos enfoques de
investigacion considerados en este estudio aportan datos de gran relevancia para tomar
decisiones sobre |os recursos a aprovechar, las técnicas a utilizar y las consecuencias socio-
econdmicas y ecologicas de tal aprovechamiento. Pero la etnobotanica tiene ademas una
intima relacion con los procesos de desarrollo comunitario, pues tiene entre sus propdsitos
analizar las distintas dimensiones de la produccién como fendmeno natural, econémico y
socio-cultural (Toledo y Barrera-Bassols, 1984).

Su objeto de estudio le permite, entonces, apoyar los procesos de participacion de
las comunidades en € manegjo y administracion de 10s recursos naturales. La participacion
en la resolucién de problemas socio-ambientales es un tema de gran importancia (Abbot y
Gujit, 1998; Aleman-Santillan, 1998), pues es a través de |0os procesos participativos que es
factible generar relaciones horizontales y reciprocas a interior de la comunidad y con los
agentes externos a ésta para reforzar el tejido socia y la toma de decisiones relacionadas
con el uso y disfrute de los recursos naturales (Guerrero y Lopez, 2000). Hoy en dia existen
multitud de experiencias participativas que buscan objetivos de sustentabilidad en el
aprovechamiento de los recursos naturales (Bocco et al., 2000; Segura y Garcia-Pefia,
2001), y eéstas resultan de gran utilidad para visualizar las redes de interacciones
intersectoriales que deben tejerse paralograr exitosamente |os objetivos de |os proyectos.

Convencionamente la transferencia de informacion y tecnologia surgida de las
instituciones de investigacion, ha fluido unidireccional y verticamente desde estas
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instancias hacia distintos sectores de la sociedad (Castillo, 2000). Este proceso ha suscitado
confrontaciones al menos entre dos estructuras de conocimiento diferentes, el conocimiento
campesino contrapuesto a visiones técnico—cientificas occidentales (Agrawal, 2004). Lo
gue frecuentemente ha derivado en procesos de transformacion cultural (Lara, 1998;
Guerrero et al., 2000; Toledo, et al., 2002).

S bien la etnobotanica puede contribuir significativamente a los procesos de
aprovechamiento sustentable documentando y revalorando las précticas locales de manegjo,
fomentar la apropiacion “tecnoldgica’ en un dmbito cultural particular implica, que éste
debe estar relacionado con temas de interés para las comunidades (Guerrero y Lépez,
2000). Esto representa invertir el enfoque de la transferencia del conocimiento, desde la
comunidad hacia otros ambitos (p. €. académico), sobre la base dd respeto a las idess,
razonamientos y capacidades innovadoras locales, como una forma de reforzar |os procesos
de organizacion y desarrollo comunitario (Thrupp, 1993).

Pero la transformacion cultural incide no solo en los aspectos tecnoldgicos de
apropiacion de la naturaleza, modifica también las estructuras sociales, los hébitos y
patrones de consumo, de uso de la tierra 'y los recursos, 10 que puede generar gradientes
diferenciadles de necesidades entre jovenes y vigjos, entre los migrantes y los residentes,
entre los indigenas y los mestizos, etc. (Garcia-Barrios y Garcia-Barrios, 1992). En este
sentido, la etnoboténica puede desempefiar un importante papel en el establecimiento de
puentes de comunicacion entre sectores de una misma comunidad y puede contribuir a
mantener niveles de informacion y a preservar valores culturales en las comunidades
rurales.

Hoy en dia los derechos de propiedad intelectual sobre los recursos naturales
constituye un tema de amplio debate a nivel mundial, suscitado a raiz de conflictos entre
comunidades rurales, generadoras de conocimientos, técnicas y propietarias de recursos
genéticos, por un lado, y grandes empresas que hacen uso de tales recursosy conocimientos
para su beneficio privado (Banda, 2008). El tema es, sin duda, de gran trascendencia en €l
contexto del respeto alas culturasy laequidad.

La exploracion de la biodiversidad en busca de recursos genéticos y biogquimicos
con valor comercial (bioprospeccion), basada en e conocimiento tradicional puede traer
consigo € problema de la biopirateria, término definido por Mooney (1993) como la

utilizacion de la propiedad intelectual para legitimar el derecho y control exclusivos de
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conocimientos y recursos biolégicos sin €l reconocimiento, recompensa o proteccion de las
contribuciones de los pueblos indigenas y campesinos.

Los bidlogos y ecdlogos en general han sido cuestionados desde distintos sectores,
académicos y no académicos, como colaboradores voluntarios o involuntarios en los
procesos de bioprospeccion, y particularmente los etnobiologos como colaboradores de la
biopirateria. Por lo anterior, existe una demanda social y politica que motivan la
participacion activa de los etnobidlogos en la construccion de alternativas para proteger y
salvaguardar e conocimiento tradicional de los pueblos indigenas y los recursos
fitogenéticos del Pais.

De acuerdo con Toledo (2000), en México existen numerosas experiencias de
manejo de recursos naturales dentro de lo que denomina “la revolucion silenciosa’. Este
movimiento incluye mas de 2000 casos de gidos y comunidades, asociaciones y
cooperativas de productores en mas de 12 estados del pais, vinculados a procesos de: 1)
produccion agroecolégica y de productos organicos, 2) manego forestal sustentable; 3)
extraccion de recursos forestales no maderables; 4) defensa del territorio y 10s recursos
naturales, y 5) proyectos ecoturisticos. Tan solo en los estados de Michoacan, Oaxaca y
Quintana Roo, Anta y Pérez-Delgado (2004; 2005), y Toledo et a. (2006) documentaron
mas de 800 experiencias comunitarias en el manejo sustentable de recursos naturales.

Es precisamente en el contexto de estos movimientos civiles dirigidos a mango
sustentable de recursos naturales, en e gque la etnobotanica resulta relevante. Su activo
papel en la generacion de informacion para contestar preguntas sobre el kosmos, corpus y
praxis relacionados con €l mundo vegetal, es de gran valor para apoyar los procesos de
innovacioén tecnolégica, de organizacion socia y vinculacion interinstitucional que pueden
orientar estrategias locales y politicas publicas con miras a alcanzar los objetivos de la
sustentabilidad.
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Anexo. Acronimos de las instituciones participantes en el CMB (1963 — 2004).

Acrénimo Institucién

CIcYy Centro de Investigacion Cientifica de Y ucatéan A.C.

QIR Centro Interdisciplinario de Investigacion para € Desarrollo Integral
Regional

ENAHA Escuela Naciona de Antropologia e Historia

FIRA Fideicomisos Instituidos en Relacion con la Agricultura
IE Instituciones extranjeras

IE Instituto de Ecologia A.C.

IMSS Instituto Mexicano del Seguro Socid

INAH Instituto Nacional de Antropologia e Historia

INIFAP Instituto Nacional de Investigaciones Forestales y Agropecuarias

INIREB Instituto Nacional de Investigaciones en Recursos Bio6ticos
IPN Instituto Politécnico Nacional

ITESO Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Occidente
Ol Otrasinstituciones

SAG Secretariade Agriculturay Ganaderia

SARH Secretaria de Agriculturay Recursos Hidraulicos

SEP Secretaria de Educacion Publica

UACH Universidad Autonoma de Chapingo

UAEH Universidad Autonoma del Estado de Hidalgo
UAEM Universidad Autonomadel estado de Morelos
UAM Universidad Auténoma Metropolitana

UANL Universidad Auténoma de Nuevo Leon

UASLP Universidad Autdnoma de San L uis Potosi
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Acrénimo

Institucion

UAT Universidad Autonoma de Tamaulipas

UAY Universidad Auténoma de Y ucatan

uc Universidad de Colima.

UG Universidad de Guadalgjara

UJAT Universidad Juarez Autonoma de Tabasco

UMSNH  Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo
UNAM Universidad Nacional Autonoma de México

uv

Universidad de Veracruz
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Abstract We used a quantitative ethnobotanical approach
to analyze factors influencing the use value of plant species
among men and women of the Raramuri people in Cuiteco,
Chihuahua, Mexico. We constructed a use value index
(UV) combining the use frequency (U) and the quality
perception (Q) of useful plant species by local people. We
identified all plant species used by the Raramuri and
classified them into 14 general use categories. We inter-
viewed 34 households in the village to compare men and
women’s knowledge on the five main general use catego-
ries (and on their respective subcategories and specific
uses), to document how they practice gathering activities
and to calculate scores of plants UV. A total of 226 useful
plant species were identified, but only 12% of them had
high UV scores for the 42 specific uses defined. When the
overall knowledge of plant species was examined, no
significant differences were detected between men and
women, but significant differences were identified in
general use categories such as medicinal plants, plants for
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construction and domestic goods, but not in plants used as
food and firewood. We identified a division of labor in
gathering activities associated with gender, with women
mainly gathering medicinal and edible plants and being
involved in preparing medicines and food, whereas men
were primarily gathering and using plants for manufacturing
domestic goods, firewood, and building materials. Plant
species UV associated to gender were significantly different
between men and women at the level of specific uses in the
general category of domestic goods and building. Frequency
of use is highly associated with plant species quality
perception.

Keywords Use value - Cultural significance -
Traditional knowledge - Gender - Division of labor -
Non-timber forest products - Raramuri - Sierra Tarahumara

Introduction

Indigenous peoples in Mexico make use of nearly 5,000 to
7,000 plant species (Casas et al. 1994; Caballero et al.
1998) as part of a strategy called by Toledo et al. (2003)
“multiple uses of natural resources.” Plants represent direct
inputs to satisfy different household needs for food,
medicine, materials for construction, fuel, or fodder (Alcorn
1984; Zizumbo-Villarreal and Colunga-Garciamarin 1993;
Casas et al. 1994; Casas et al. 2001; Toledo et al. 2003),
and some plant species may also contribute to monetary
incomes through commercialization of plant products
(Reyes-Garcia et al. 2004; Smith 2005; Farfan et al.
2007; Pérez-Negron and Casas 2007). However, people in
any given community do not use and value all plant species
equally, and consequently some researchers have argued
that identifying the more relevant groups of plant species
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for local people may help in defining and implementing
priorities for conservation and sustainable management
strategies (Kvist et al. 2001; Dalle and Potvin 2004). From
a gender perspective for instance, different authors have
reported that preferences for useful plant species, as well as
general interest in forest resources, can be different for men
and women (Fortmann and Rocheleau 1984). This circum-
stance requires taking into account both men’s and
women’s priorities in the design of management plans for
natural resources. But it is particularly relevant for
integrating women’s perspectives in these processes, since
women’s opinions and needs are commonly neglected in
the decision-making processes of forest management, as
well as an unequal distribution of forest benefits (Skutsch
1986; Siddiqi 1989; Zorlu and Lutrell 2006).

Research assessing the differential cultural significance
of plant species to human cultures has increased over the
last decade, and some studies have constructed quantitative
indices to analyze the relative cultural importance of plant
species. For instance, Phillips and Gentry (1993) developed
a Use Value Index, defined as the proportion of uses of
plant species within a sample of interviewed people in
Tambopata, Peru, to analyze relative differential meaning of
plant resources among them. Other indices have considered
aspects such as knowledge of utilitarian properties, use
frequency, and local perception of plant resource abun-
dance. In a pioneering work Turner (1988) developed the
Index of Cultural Significance based on plant species
quality (the contribution of a taxon to people’s survival)
and the intensity and exclusivity of use, to analyze lexical
retention of plants names in two Interior Salish groups of
British Columbia. Stoffle ef al. (1990) developed the Ethnic
Index of Cultural Significance, which included the notion
of contemporary use of plants, and the plant parts used, as a
way to define priorities for biodiversity conservation in the
Yucca Mountain area, Nevada. Pieroni (2001) proposed the
Cultural Food Significance Index, which considered taste
appreciation and perception on plant species availability as
indicators of the importance of edible plants used in
Northwestern Tuscany, Italy. More recently, Reyes-Garcia
et al. (2006) developed a method to value plant species
based on their cultural, practical, and economic character-
istics. The authors integrated a total value index considering
frequency of use, economic value, and observations of
households’ patterns of plant species use.

Quantitative studies of the cultural significance of plant
species have been considered useful tools for ethnobotanical
research oriented to understanding the reasons why humans
interact with plants in different ways (Gonzalez-Insuasti
20006). Quantitative methods allow for testing with statisti-
cal tools whether plant species are equally useful among
respondents (Gomez-Beloz 2002), and make possible the
analysis of whether different sectors of a social group know
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and value the same plant species differently, and the factors
influencing such differences.

Anthropological studies suggest that age and gender
determine intracultural variations in traditional knowledge
and perception of plant species. For instance, among the
Caigaras from Brazil, Begossi et al. (2002) found that old
people possess more detailed knowledge of medicinal
plants than young people, and that women are key agents
in the maintenance of local knowledge of folk medicine.
Similarly, Voeks and Leony (2004) reported that women
from a rural community in Bahia, Brazil, were significantly
better informed than men about the names and medicinal
properties of plant species. Differences in knowledge and
perception between men and women have been partly
explained as a consequence of the sexual division of labor
in traditional societies (Jackson 1994) and because learning
is culturally conditioned (Garro 1986).

In this study we analyze intracultural gender variations
of knowledge and cultural significance of local plant
species among the Raramuri of the Village of Cuiteco
(Cuiteco), Chihuahua, Mexico, based on a use value index
integrating the use frequency and quality perception of
useful plant species. Following insights from previous
research showing that in traditional societies gender is a
key factor influencing division of labor (Ahmed and
Laarman 2000), we hypothesized that Raramuri men and
women would have differences in knowledge and forms of
practicing gathering of useful plant species, and these differ-
ences in turn would determine different use values of plant
species between men and women. Preliminary observations
in the field suggested that the people of Cuiteco relate the
use frequency of a plant species with its effectiveness to
satisfy a given specific use, that is, its quality. Therefore,
we also tested whether the use of resources is a function of
their quality.

In sum, the purposes of this study are: (1) to identify
(through a use value index) those plant species perceived
by the Raramuri of Cuiteco to be the most important to
satisfy their subsistence needs, (2) to determine whether
men and women have different knowledge and perceptions
of use values of plant species, and if they practice gathering
of plant products differently, (3) to analyze if use frequency
is correlated with the quality perception of plant species,
and (4) to analyze these elements to construct perspectives
for conservation.

Study Area
The Sierra Tarahumara

The Sierra Tarahumara is the portion of the Sierra Madre
Occidental in the state of Chihuahua, Mexico. It has an
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extension of 53,400 km?, including 17 municipalities
distributed into the regions called the Alta (highlands) and
Baja (lowlands) Tarahumara (Fig. 1). In these regions, the
Raramuri (or Tarahumara), the Odami (or Tepehuan), the
O’6ba (or Pima), and the Warijios (or Guarojio) ethnic
groups coexist with mestizo people (Sariego 2002).
Indigenous people are nearly 19% of the total population,
the Raramuri being the main group (85.3% of indigenous
people of the area) (INEGI 2000). According to the
Mexican National Commission for Conservation and Use
of Biodiversity (CONABIO), the Sierra Tarahumara is a
priority region for conservation because of its diversity of
human cultures and ecosystems (tropical dry oak and pine
forests) and because of its biogeographic importance
(Arriaga et al. 2000). Arriaga et al. (2000) consider the
Sierra Tarahumara has a high value as a biological corridor
of the Pinus arizonica and P. duranguensis complex and as
a center of origin and diversification of the genus Pinus.
Although the flora of the Sierra Madre Occidental is still
one of the most poorly documented in Mexico (Davila and
Ramirez 1991), Bye (1995) has recorded nearly 1,900 plant
species of vascular plants in the Sierra Madre region.

Fig. 1 Map of the study area. The Ejido Cuiteco within the context of
the municipality of Urique, in the Sierra Tarahumara, Chihuahua,
Northern Mexico

The Sierra Tarahumara is one of the largest forested
regions in Northern Mexico (Felger and Wilson 1995), and
timber extraction has been the main goal of forest
management in the area (Guerrero et al. 2002). Industrial
exploitation of forest has been conducted for at least
200 years, causing deforestation, loss of biodiversity, soil
erosion, poverty, and sociocultural conflicts among indig-
enous communities (Felger and Wilson 1995; Lammertink
et al. 1997; Guerrero et al. 2002).

According to Vatant (1990), in the Rardmuri conception
“la tierra” (the agricultural land where the basic edible
products are obtained) is the main source of resources for
subsistence. However, non-crop products are commonly
included in the diet, for instance Bye (1981) noted that the
Raramuri diet, based on the major crops, is complemented
by nearly 120 species of wild or weedy edible plants called
“ouiriba,” the traditional greens. Forests are considered the
secondary source of resources by the Rardmuri (Vatant
1990), mainly plant products such as fiber, domestic goods,
materials for construction, firewood, and medicines. Eth-
nobotanical studies by Pennington (1974), Bye (1976), and
Felger and Wilson (1995) have documented that the
Raramuri of the Sierra Tarahumara use more than 1,000
plant species as food, for ceremonial use and drugs,
medicine, fiber and textiles, domestic goods, and materials
for construction among other uses, and that most of them
are obtained from the forest.

The Village of Cuiteco

This study was conducted at Cuiteco, municipality of
Urique, in the Sierra Tarahumara (Fig. 1). Cuiteco has an
area of 8,561 ha, with elevations ranging from 1,700 to
2,575 m. Climate is temperate, subhumid with an annual
average of 900 mm of rainfall. Vegetation types include
pine forest dominated by Pinus arizonica var. arizonica, P.
ayacahuite, and P. chihuahuana; oak-pine forests dominat-
ed by Quercus coccolobifolia, Q. arizonica, Q. mevaughii,
Arbutus arizonica, and A. xalapensis; and riparian vegeta-
tion dominated by Cupressus lusitanica, Alnus acuminata
subsp. arguta, and Abies sp.

In 2001, the population of Cuiteco was 535 people, 455
Raramuri (in 75 households) and 80 mestizo (in 15
households). The main activities of the Raramuri house-
holds are: (1) agriculture, including seasonal cropping of
maize, beans, potato, wheat, pea, and oat, and cultivation of
perennial plants (mainly apple, peach, plum, quince, fig,
and walnut); (2) employment on industrial farms of apple,
tomato, potato, and sugar cane in the States of Cihuahua,
Sinaloa and Sonora; (3) small-scale animal husbandry
(mainly goats); (4) extraction of non-timber forest products,
and (5) other labor such as brickwork, carpentry or seasonal
migration to work in the city of Chihuahua.
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Research Methods
Ethnobotanical Studies

Ethnobotanical research and collection of botanical samples
were conducted between 2002 and 2004 with the collabora-
tion of Raramuri campesinos (subsistence farmers). Collect-
ing trails were defined, covering the following vegetation
types at Cuiteco: (a) secondary vegetation dominated by
Juniperus sp., (b) pine—oak forest, (c¢) pine forest, and (d)
riparian vegetation. Also, the following agricultural areas
were sampled: (a) crop fields (mainly maize and bean fields),
(b) fallow fields (locally called barbechos), and (3) orchards
(mainly those oriented to produce apples and peaches, which
are the most extensive in the village). Information about local
nomenclature, use, and management of collected specimens
was obtained through meetings including a workgroup
comprised of 22 Raramuri campesinos (12 men and 10
women) with experience and interest in traditional plant
species uses. Voucher specimens under Camou collection
numbers were deposited in a local community herbarium at
Cuiteco, the National Herbarium of Mexico (MEXU), the
herbarium of the Universidad Auténoma de Chihuahua
(UACH), and the herbarium of the Instituto de Ecologia, A.
C., Centro Regional del Bajio (IEB), Mexico.

Interviews

We conducted structured interviews (Martin 1995; Sandoval
1996) with men and women of 34 Raramuri housecholds
(45% of the total). The sample included 34 women and 25
men. The average male age was 51, while the average
female age was 48 years old.

We classified the ethnobotanical information according to
general categories of plant species uses defined by the
Raramuri campesinos of the workgroup referred to above
(Table 1), and for the interviews we selected the main
categories of medicine, food, domestic goods, fuel and
building. These general categories were also classified by the
Raramuri campesinos of the workgroup into subcategories,
which in turn were classified into specific uses (Table 2).
During interviews men and women were requested separate-
ly to spontaneously name all plants more frequently used for
every specific use described in Table 2. We considered the
frequency of plants was mentioned to be a measure of use
frequency (U). Based on this list of frequently used plants, a
second set of questions was asked, including the naming of
species considered to be the most effective for every specific
use. Frequency of naming was considered a measure of the
quality of plants (Q) as perceived by informants.

In a last section of the interview, informants were also
requested to specify which of the plants mentioned they
usually harvest.
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Data Analysis
Knowledge

To evaluate differences in knowledge of plant species we
compared the number of species cited by men and women
for the five main categories of use selected (Appendix).
Dependent samples t test and Wilcoxon signed rank test
(StatSoft 2003) were performed. Shapiro—Wilk’s W nor-
mality tests were used to analyze data distribution.

Use Value

To assess plant species use value we considered the frequency
of use (U) and the local perception of quality (Q). We
defined U as the proportion of positive mentions of plant
species for a particular use, divided by the total number of
interviews (Pieroni 2001; Ladio and Lozada 2000; Ladio and
Lozada 2001; Ladio and Lozada 2004). For instance, if to
the question: which are the plants that you use to cure flu?
Seven of the 25 men interviewed mentioned “poleo”
(Mentha pulegium), poleos U value was calculated as: 7/
25=0.28. The overall U of plant species was calculated as
the total of all its U values (U=XU,__,). As in the example
above, if U values of poleo were 0.280 (for flu) and 0.120
(for cough), overall poleo’s U value was 0.400.

The local perception of quality (Q) of plant species was
calculated as the proportion of positive mentions of quality
with respect to the total number of interviews. As in the
example cited above, if to the question: which is in your
opinion the best plant to cure flu? poleo had ten mentions,
its O was calculated as: 10/25=0.40. The overall O of plant
species was calculated as the total of all its Q values

(O=%01. )

Table 1 Useful Plants Per General Category of Use in Cuiteco,
Chihuahua, Mexico

General category of use Number of species Percentage®
Medicine 116 31.1
Fodder 89 239
Food 56 15.0
Domestic goods 35 9.4
Firewood 31 8.3
Building materials 21 5.6
Ornamental 10 2.7
Ritual 5 1.3
Tannins 3 0.8
Colorants 2 0.5
Poisons 2 0.5
Glue 1 0.3
Resins 1 0.3
Natural fiber 1 0.3

#Includes species with more than one use (=373 spp.)
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Table 2 Subcategories and Specific Uses of the Main Categories of
Use of Plants at Cuiteco

General category Sub-category Specific use

Medicine Circulatory system Blood pressure
Hemorrhage
Diarrhea
Indigestion
Stomach ache
Dysentery
Fever
Malaria
Measles
Parasites
Muscular pain
Rheumatism
Sprain®
Bronchitis
Cold

Cough

Flu

Gullet pain
Mal de orin®
Condiments
Fruits
Others®
Qus:lites“l
Guitar
Tambourine
Toothpick®
Violin
Wood ball
Axe handle
Plough
Yoke
Broom
Spoon

Tray

Ware'

Bread
Charcoal
Domestic use
Pottery
Beams
Boards

Pole

Gastrointestinal

Infectious

Muscular

Respiratory system

Urinary system

Food Food

Domestic goods Handcrafts

Tools

Utensils

Firewood

Firewood

Building materials Building materials

 Sprain specific use includes strokes, no often they are not considered
normally in biomedicine as muscular problems

® Urinary system illness related to a bacterial infection

®Includes flowers, roots and edible stems

4 Quelites: wild edible

° Toothpick made of wood used in a traditional women’s game
"Ware: basket

An index of overall use value (OUV) was calculated as
the product of men and women’s U and Q values of plant
species, including all its specific uses (Appendix):

OUVypp1 = Z (MWUg1) XZ (MWQy,1)

where MWU are men’s and women’s values of plant species
frequency of use, and MWQ are men and women values of

plant species quality. We multiplied the U and Q components
in order to amplify variations (Turner 1988; Stoffle et al.
1990; Pieroni 2001 and Reyes-Garcia et al. 20006).

An overall men’s (MUV) and women’s (WUYV) use value
of plant species was calculated separately, and Wilcoxon
signed rank tests were performed to test differences between
them.

To find relevant plant species at the level of specific uses,
a Specific Use Value index (SUV) was calculated, taking into
account men’s and women’s U and Q values, independently
for each plant species specific uses described. As above,
differences between men’s and women’s SUV were
compared through Wilcoxon signed rank tests.

Correlations

To test if use of plant species is a function of local perception
of quality, pairwise correlations between MWU and MWQ
were analyzed through Spearman rank order tests.

Results
Useful Plant Species Among the Raramuri of Cuiteco

We collected a total of 812 botanical specimens that
corresponded to 88 families, 227 genera and 356 species
of plants. The richest families were Asteraceaec with 61
plant species (17.1% of the total), Fabaceae (35 species,
9.8%), Poaceae (31 species, 8.7%), Fagaceae (15 species,
4.2%), Lamiaceae (13 species, 3.7%), and Cyperaceae and
Ericaceae (9 species, 2.5%; Fig. 2). Local people used 226
plant species (nearly 63% of all plant species identified) for
14 general use categories (Table 1). A total of 122 plant
species were reported as having medicinal uses (31.1% of
all useful species), followed by those used as fodder (89
species, 22.7%), edible plants (66 species, 16.8%), domes-
tic goods (38 species, 9.7%), firewood (31 species, 7.9%),
and building materials (21 species, 5.4%).

Within the categories selected for the evaluation of plant
species use value (medicine, food, domestic goods, fire-
wood and building materials), a total of 12 subcategories of
use and 42 specific uses were recorded (Table 2). Nearly
20.5% of medicinal plants are used to treat diseases related
to the respiratory system, 16.1% for the treatment of
infectious diseases (dysentery or malaria), 13.7% for the
treatment of gastrointestinal diseases, and 11.2% for
muscular problems. Almost 47.1% of edible plants are
consumed as fresh fruit, 25.0% are used as quelites, the
traditional greens, 7.4% are condiments, 5.9% are used to
prepare beverages, and 4.4% to prepare fermented bev-
erages. Nearly 46.8% of plant species in the domestic
goods category are used for manufacturing handcrafts,
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Fig. 2 Number of species by main botanic family described for Cuiteco

32.3% for making tools, and 21.0% for manufacturing
utensils used in daily life. Plant species used as firewood
were classified into those for domestic use (35.8%), mainly
for cooking, boiling water, and heating houses during
winter time, those used to craft pottery (23.5%), to produce
charcoal (21.0%), and to bake bread (19.8%). Nearly 70%
of plant species used as building materials is used to make
poles, 16.7% for beams and 13.3% for boards.

Harvest of Plant Species

On average, Raramuri households use 33.6+10 plant species
for 17.3+4 specific uses. Men harvest an average of 20.5+7
plant species for household requirements whereas women
harvest an average of 15.7+£6. Men contribute 46% of
medicinal plants and 47% of edible plants, whereas women
contribute 54 and 53%, respectively (Fig. 3). The contribu-
tion of men is higher than that of women in the harvest of
plant species used to make domestic goods (men harvest
74% of plant species for these purposes, whereas women
harvest 26%), firewood (71 and 29%), and building
materials (92 and 8%) respectively (Fig. 3).

Men’s and Women’s Knowledge of Plant Species

Table 3 summarizes the knowledge of useful plant species
by men and women for the general categories of use
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selected. Raramuri men mentioned an average of 23.3+7
(mean+standard deviation) useful plant species per person
whereas Raramuri women mentioned an average of 20.9+6
plant species per person, and no significant differences
were found (Student’s test, T,3=1.4, p=0.163). However,
analyzing citation of plant species by general category of
use, we found that women mentioned significantly more
medicinal plants (10.0+5) than men (7.2+3; Student’s test,
T5,;=—2.8, p=0.011). We also found that men referred to
significantly more plant species (3.4+1) for building houses
or fences than women (1.8+2; Wilcoxon test, n=24, z=3.2,
p=0.001). Men also cited significantly more (3.0£2) plants
used to craft domestic goods than women (1.4+1; Wilcoxon
test, n=24, z=3.3, p=0.001). No differences were found
between responses in relation to edible plants (Wilcoxon test,
n=24, z=1.1, p=0.277), nor in relation to plants used as
firewood (Wilcoxon test, n=24, z=1.4, p=0.162).

Overall Use Value of Plant Species (OUV)

Appendix shows the information on plant species OUV (the
product of men’s and women’s U and Q values of plant
species). A total of 87 species were referred to. The highest
OUYV scores were found in multipurpose plant species such
as pines (OUV=9.540) and Juniperus depeana (OUV=
7.913), used in the general categories of medicine, domestic
goods, firewood and building, as well as oaks (OUV=
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3.215) used in the categories of food, domestic goods,
firewood, and building. However, some mono-purpose plant
species had also high OUV scores. Among them, Zornia
reticulata (OUV=4.078), Ligusticum porteri (OUV=
1.498), and Cosmos pringlei (OUV=1.426) with a medic-
inal use, and Brassica campestris (OUV=2.495), Lippia
graveolens (OUV=1.540), and Amaranthus hybridus
(OUV=1.177), used as food. The remaining 89% plant
species analyzed had OUV scores between 0.001 and
0.655.

Differences in Man’s Use Value (MUV) and Women’s Use
Value (WUV) of Plant Species

No significant differences at the 95% statistical level were
found when MUV and WUV were generally compared
(Wilcoxon test, n=87, Z=0.6, p=0.537). However, signif-
icant differences were identified when scores for particular
plant species were compared. For instance, we found that
Zornia reticulata used for treating respiratory diseases had

T

Food Domestic goods
General Categorie of Use

T

Firewood

Building

a higher use value for women, whereas Cosmos pringlei
used for gastrointestinal disorders had a higher use value
for men (Appendix). Edible plant species such as Lepidium
virginicum, Arctostaphylos pungens, and Nasturium offici-
nale, also had higher use value for women, whereas
Amaranthus hybridus and Portulaca oleracea had higher
use value for men. Fraxinus uhdei, and Alnus acuminata
subsp. arguta, which are used for the elaboration of tools
and utensils, had higher use value for men, whereas
Dasylirion leiophyllum, used for crafting baskets had a
higher use value for women (Appendix). Juniperus dep-
peana, used for building fences, pine species used for
construction of houses, and oak species used as firewood
were more valued by men (Appendix).

Specific Use Value of Plant Species (SUV)
The 28 plant species with the highest SUV scores in each

specific use satisfy all the 42 specific uses described.
Among the most important medicinal plant species are

Table 3 Differences in Knowledge of Plant Species Between Men and Women

Men Women T VA P value
Average SD Average SD
Medicinal 7.2 3 10.0 5 -2.8 - 0.011*
Food 6.1 2 5.7 2 - 1.1 0.277
Firewood 3.6 3 3.0 2 - 1.4 0.162
Domestic goods 3.0 2 1.4 1 - 33 0.001%
Building 34 1 1.8 2 - 32 0.001*

#Marked correlations are significant at p<0.05
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Zornia reticulata (chinowr) (SUV=1.543) used for respira-
tory illnesses (flu), Cosmos pringlei (asarépuri; SUV=
0.197) used for gastrointestinal disorders as diarrhea, and
Ligusticum porteri (wasia; SUV=0.097) used for rheuma-
tism problems.

The highest SUV of edible plant species used as greens (or
quelites) were for B. campestris (quelite mostaza, SUV=
2.495), Amaranthus hybridus (wasori, SUV=1.177), Por-
tulaca oleracea (verdolaga, SUV=0.425), and Lepidium
virginicum (rochiwari, SUV=0.210). Among plants used as
condiments, Lippia graveolens (oregana, SUV=1.460) had
the highest SUV, followed by Capsicum annuum (chiltepin,
SUV=0.058), whereas fruits of Arctostaphylos pungens
(iwii, SUV=0.228) had a high SUV along with fruits of
Opuntia sp., (wira, SUV=0.205), and Arbutus arizonica
(urusi, SUV=0.017). Edible flowers of Agave bovicornuta
(imé, SUV=0.153) had a high SUV, followed by the edible
stems of Opuntia sp. (SUV=0.130).

The most important plant species used for handcrafts is
Alnus acuminata (ropjga, SUV=0.118) used to make the
“bola” (woody ball) for the traditional Raramuri “ball
race”. The most important species used to make tools is
Fraxinus uhdei (uuré, SUV=0.348), which is used for axe
handles, as well as Quercus crassifolia (roja, SUV=0.109),
used for manufacturing the “arado” (plough) tool. Dasyli-
rion leiophyllum (repso, SUV=0.206), and Nolina sp.
(palmilla, SUV=0.037), mainly used to craft baskets also
had high SUV scores.

Species of the genus Quercus had in general the highest
SUV for firewood. Quercus crassifolia (u turi, SUV=0.036)
and Juniperus deppeana (auari, SUV=0.008) are the most
important species for charcoal specific use. Quercus crassi-
folia (SUV=0.481) had the highest SUV for domestic
firewood. Juniperus deppeana had the highest SUV (1.257)
for poles used in fence building and pine species are in
general the most important for making beams and boards.

Differences in Specific Use Value (SUV) Between Men
and Women

No significant differences were found when SUV between
men and women were compared in the general use
categories of: (1) medicine (Wilcoxon test, n=171, z=1.6,
p=0.115); (2) food (Wilcoxon test, n=29, z=0.4, p=0.681),
and (3) firewood (Wilcoxon test, n=36, z=0.4, p=0.657).
But differences were significant in the general category of
domestic goods (Wilcoxon test, n=35, z=2.7, p=0.007),
and building (Wilcoxon test, n=14, z=2.2, p=0.028). Plant
species used for the elaboration of utensils, tools and
handcrafts were more important for men, with the exception
of plant species used for basket-making (ware), which were
more valuable for women. Plant species included within the
building category had a higher SUV for men.
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Correlation Between Use Frequency (U) and Quality (Q)

We found a strong positive correlation between frequency of
use and quality perception of plant species (Spearman=0.899;
H(N—-2)=18.9; p=0.000). However, in some cases plant
species were frequently used but had low perceived quality.
For instance, Arbutus arizonica, Arbutus xalapensis, Arctos-
taphylos pungens, Alnus acuminata, and Juniperus deppeana,
are frequently used as firewood even when they are perceived
as being low quality compared with oak species.

Discussion and Conclusions
Significance of Plant Species

The use value index defined through use frequency and
quality perception allows identification of the relative
importance of useful plant species among the Raramuri of
Cuiteco. From a total of 226 useful plant species, 87 (38.4%)
were categorized using the overall use value index. We found
that 28 plant species (12% of all useful plants recorded) had
the highest scores of specific use value for the specific uses
mentioned.

The results of this study help to identify some useful
plant species that should be considered as priorities for
management and conservation, as suggested by Kvist
(2001). Our study identified Zornia reticulata, Ligusticum
porteri, Amaranthus hybridus, Portulaca oleracea, Alnus
acuminata, Lepidium virginicum, Lippia graveolens and
Cosmos pringlei as having high overall use value but
according to our field data (to be published elsewhere)
these plant species have a restricted distribution and a low
abundance. In the case of the edible weeds, Amaranthus
hybridus, Lepidium virginicum and Portulaca oleracea,
increasing their distribution and abundance could be
managed by dispersing their seeds within crop fields,
similar to the management of these species by the Mixtec
and Nahua people from the Balsas River basin reported by
Casas et al. (1996). LaRoche and Berkes (2003) noted that
the Raramuri of other areas practice harvest techniques of
edible greens that are effective in maintaining their
populations. These techniques could be used in the design
of strategies for conservation of these weedy species.

For commercial harvesting Ligusticum porteri and
Lippia graveolens are relatively scarce wild plant species.
Their high overall use value and low availability might
create high pressure on them, and these species should
therefore be a priority in management plans. In these cases,
their long-term maintenance would require the development
of strategies of sustainable harvest based on traditional
management techniques and studies of population ecology
such as those developed by Olmsted and Alvarez-Buylla
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(1995), Martinez-Ballesté et al. (2005), Lépez-Hoffman et
al. (20006), Pulido et al. (2007), and Gonzalez-Insuasti and
Caballero (2007). These studies have demonstrated the utility
of defining harvest rates that allow maintenance of population
growth, identifying cohorts of the populations to be protected
and guiding practices directed at population recovery.

The hierarchy of plants found through our use value
index corresponds to the criteria developed for this study,
guiding questions according to particular plant species use
categories that, although defined by the participants, were
selected from our own perspective as researchers, and this
may bias our findings. For instance, we did not consider
categories such as ritual or sacred uses, or others that could
be relevant in Raramuri cosmology. Analyzing only
utilitarian categories could be limiting our understanding
of overall plant species significance. As Stoffle e al. (1990)
pointed out, it is important to discern the way in which
local people define their most important plants species.
Further studies should address the question of use value
taking categories defined as significant by the participants.

Within each category of use, a set of plant species with
low use value was identified. These low values could have
been so historically, but according to Stoffle et al. (1990)
and Pieroni (2001), low values of plant species significance
may also be associated with processes of losing traditional
uses of plants. For instance, some plant species could have
decreased their value due to generational changes of
preferences, transformation of actual patterns of use, and
probably the diminishing of traditional local knowledge. In
our study we documented the case of Allium longifolium
(the cebollin) which had the lowest specific use value score
as condiment. The cebollin was described by Bye (1976) as
an important food resource, especially when Raramuri’s
cultivated supplies were low. Bye (1976) and Bye (1993)
also described how the Raramuri’s gathering techniques for
this plant species might increase its population numbers.
This fact reinforces the idea that the cebollin could have
had high value in the past. As has been pointed out by other
authors, highly used plant species may be subject to a variety
of gathering techniques designed to improve productivity
(Casas et al. 1999). Although we did not analyze the past
use of plants, we can tentatively hypothesize that the low
use value recorded in this study for this plant species and

the current absence of conservative gathering might be due
to a decrease in the use and knowledge of cebollin over
time. This example illustrates that use value is dynamic,
changing through time in a human group or between sectors
of a human group at a given time.

Other expressions of changing life needs and habits may
be reflected in the disappearance of some specific uses. For
instance, the manufacture of guitars, violins and drums is
currently restricted to only a few families in Cuiteco. Other
cases are the substitution of plant products by commercial
non-plant products. For instance, domestic utensils made of
wood such as spoons or trays, have now been replaced by
steel or plastic utensils.

Low use value scores of plant species could also be
associated in part with their scarcity. As pointed out by
Benz et al. (1994), the use of a plant resource is a function
of its abundance, with more abundant species being more
extensively used. In other words, the low use value of some
plant species could be related to their scarcity or the
decrease of their populations. However, we documented
some cases of plant species with high use value and low
availability, as referred to above. This particular situation
could also motivate the use of plant species with a low use
value in response to the difficulty in obtaining preferred
ones, as in the case of firewood. Therefore it would be
relevant to conduct studies to evaluate ecological factors
influencing valuation of plant species.

Intracultural Variation and Gender Perspective

Among issues of intracultural variation, documenting the
local, systematic distribution of knowledge is particularly
relevant since different social sectors are repositories of
particular knowledge (see Boster 1985). In our study,
Rardmuri men and women from Cuiteco showed differen-
tial knowledge about useful plant species, with men having
more knowledge on construction and domestic goods,
while women had more knowledge on medicinal plants
(see Table 4). We found also that men and women had
similar knowledge of plant species used as food and
firewood. This appears to confirm the occurrence of
intracultural variations of plant species knowledge associ-
ated with gender, as found by other authors (Boster 1985;

Table 4 Summary of Differences in Knowledge, Harvest and Specific Use Value (SUV), of Plant Species Between Men and Women

Knowledge Harvest SUV

Men Women Men Women Men Women

Medicine <  Medicine Medicine < Medicine Medicine = Medicine

Food = Food Food < Food Food = Food

Domestic goods > Domestic goods Domestic goods > Domestic goods Domestic goods > Domestic goods
Firewood = Firewood Firewood > Firewood Firewood = Firewood
Building materials >  Building materials ~ Building materials >  Building materials = Building materials >  Building materials
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Begossi et al. 2002; Voeks and Leony 2004), and we
identified the specific categories of use in which gender
accounted for the differences (Table 4). However, we argue
that other social conditions such as age, kin residency, and
personal experience, among others (Boster 1985), should
also be taken into account for further studies for a more
precise characterization and understanding of the structure
of knowledge among the Raramuri.

Another important issue of intracultural variation is
related to the differential roles of social sectors. Analysis
of social and economic roles from a gender perspective
becomes crucial to identify the function of men and women
in the processes of social development (Flores 1997). In
relation to the use and management of natural resources,
recognition of the specific activities of men and women is
particularly important in defining their specific needs and
roles in the design of strategies of sustainable management
and conservation of ecosystems (see Jackson 1994). In our
case study, the research was focused on documenting how
the division of labor determines roles in obtaining plant
products. We found that for some groups of plant species,
men’s and women’s knowledge appears to be in accord
with the gender division of labor in gathering activities. For
instance, women know more plants for specific medicinal
uses and also they have a major responsibility in harvesting
medicinal plants (Table 4). On the other hand, men are
more familiar with plants used for making domestic goods
(axe handles, trays, and spoons) and for construction of
houses and fences, and they also have a major role in
harvesting and working with these plants (Table 4).

However, it is not possible to identify the pattern referred
to above in all groups of plants. Our study shows, for
instance, that men and women have similar knowledge about
edible plants, even when women are more involved in
gathering edible plants and preparing food. Similarly, men
and women have relatively equal knowledge of plants used
as firewood, even when men are more involved in firewood
extraction (Table 4). In part, the division of labor could be
accounted for by the fact that some activities demand high
physical energy, defining them as male activities (Ahmen
and Laarman 2000), such as obtaining plant species used as
building materials and firewood extraction.

Evaluation of plant species use priorities from a gender
perspective in our case study was based on the comparison
of the use value index between men and women. Statistical
differences were found at the level of the specific use value
index (SUV) particularly in the general categories of
domestic goods and building, were men’s SUV are higher
than women’s SUV.

Differences and similarities detected in scores of use
value could be hypothetically associated with a lower or
higher importance, respectively, of the household’s subsis-
tence activities. For instance, procurement of food, health
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and firewood constitute crucial activities in the daily life
and are basic activities for the household’s subsistence.
Plant resources obtained from these activities are similarly
valued by men and women, whereas plant resources
destined to satisfy complementary or more specific needs
(for instance handicraft and tool manufacturing), or impor-
tant needs requiring only sporadic action (for instance
house construction and repair) are differentially valued by
men and women. This explanation seems to be appropriate
when subsistence depends mainly on a regime of self
sufficiency, but the question arises in subsistence regimes
more influenced by markets as to how monetary benefits
obtained through commercialization of plant products influ-
ences the valuation of plant species. In this case study, for
instance, a pertinent question is whether handcrafts highly is
demand in the market could influence more significantly the
use value of plant species used for this purpose.

The hypotheses tested in our current analysis could be
examined in further studies, using similar methods. Such an
approach would provide more robust information to
analyze the consistency of the patterns found in our study.

Our study accounts for the analysis of cultural variations
of knowledge, harvest activities and plant species prefer-
ences associated with gender in a small rural community.
Differences between men and women seem to guide
complementary actions oriented to household requirements.
Nevertheless, differences in the cultural meaning of plants
between men and women are significant in specific groups
of useful plant species. The relation between spatial
availability and intensity of use associated with cultural
meaning of plant species may be significant for making
decisions on management and conservation. But cultural
meaning is not homogeneous among social groups and
therefore consensuses about what to conserve need to be
constructed. Studies of gender perspectives reveal for
example, which plant species are relevant for women to
conserve in such processes of consensus building. Similarly,
examining other factors influencing the social structure of
rural communities such as age, language, economic activi-
ties, and migration among others, would allow more precise
explanation of causes of intracultural variation of plant
species valuation and may contribute the inclusion of the
perceptions of other social sectors in decision-making on
management of plant resources.
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Appendix

Table 5 Use Value of Plant Species at Cuiteco, Chiuahua Mexico

Species Raramuri name OUV MUV WUV  Voucher specimens”

Pinus chihuahuana Engelm., Oko (pino) 9.540 3.040 1.800 27, 145,269, 562, 593, 750,
Pinus arizonica Engelm 759, 789, 791, 803, 804

Juniperus deppeana Steud Auari (Téscate) 7913 2304 1.675 17, 37, 52, 122, 186, 226,

695, 729, 754, 802

Zornia reticulata J.E. Smith Chinowi 4.078 0.571 1.597 34, 46, 307

(h. de la vibora)

Quercus arizonica Sarg., Roja (encino) 3215 1.555 0.296 10, 11, 13, 19, 38, 72, 95, 153,
Quercus coccolobifolia Trel., 154, 209, 230, 405, 406, 407,
Quercus crassifolia Humb. et Bonpl., 421, 447, 467, 470, 471, 564,
Quercus pungens Liebm., 565, 605, 636, 637, 639, 718,
Quercus scytophylla Liebm., 719, 720, 749, 751, 752, 753,
Quercus tarahumara Spellenb., 755, 756, 757, 760, 798
J.R. Bacon, Breedlove.,

Quercus viminea Trel.

Brassica campestris L. Quelite mostaza 2495 0.640 0.606 504, 517, 555

Quercus crassifolia Humb. et Bonpl. U’turi 2250 1.000 0.250 637

Lippia graveolens H.B.K. Oregana (orégano) 1.540 0.333 0441 42, 60, 100, 323, 444

Ligusticum porteri Coult. and Rose Wasia 1498 0374 0375 179, 780

(chuchupate)

Cosmos pringlei B.L. Rob. & Fernald Asarépuri (babiza) 1 1426 0403 0312 305

Amaranthus hybridus L. Wasori (quelite de agua) 2 1.177 0346  0.242 290, 389, 500, 820

Opuntia sp. Wira (nopal) 2 0.665 0.250 0.099 344

Alnus acuminata subsp. Ropjga (carnero) 3 0.530 0.432 0.004 117, 174, 677, 399
arguta (Schlecht.) Furlow

Fraxinus uhdei (Wenzig) Lingelsh. Uuré (fresno) 3 0476 0435 0.001 246

Portulaca oleracea (L.) Corral —Diaz Verdolaga 1 0472 0.144 0.090 341, 822

lostephane heteropylla (Cav.) Hemsl. Soili 1 0463 0.112 0.119 432

(escorcionera)
Arctostaphylos pungens Kunth. Iwii (manzanilla) 0.450 0.019 0.283 12, 53, 155, 164, 185, 232,
730, 758, 763, 793

Mentha canadensis L. Bahuena (hierbabuena) 1 0.342 0.072 0.099 74, 325

Quercus viminea Trel. Achichuri (encino negro) 3, 4 0.324 0.134 0.036 11, 639, 718, 752, 755

Mentha pulegium L. Chopewiri (poleo) 1 0.311  0.096 0.060 401, 449

Dasylirion leiophyllum Repso (sotol) 1,3 0.299 0.000 0.279 494
Engelm. ex Trel.

Tagetes sp. Manzanilla 0261 0.032 0.110 81,97

Hintonia latiflora Copalquin 1 0.220 0.077 0.037 n/a
(Sessé¢ & Moc. Ex DC.) Bullock

Lepidium virginicum L. Rochihuari 2 0.210 0.013  0.103 371, 829

Agave bovicornuta Gentry Imé (maguey) 1,2 0.178 0.058 0.033 28

Punica granatum L. Granada 1 0.159  0.002 0.129  Photographic register

Nasturium officinale R. Br. Basagori (berro) 1, 0.148 0.006 0.088 73

Artemisa ludoviciana Nutt. Chijpui (estafiate) 1 0.138  0.078 0.008 89

Gnaphalium sp. Gordolobo 1 0.132  0.010 0.071 5,249, 873, 874

Quercus arizonica Sarg. Mapaka 3,4 0.130  0.086 0.004 154, 209, 230, 470, 605, 720,

751

Quercus scytophylla Liebm. Bawitiga 3,4, 0.125 0.053 0.014 72,95, 407, 447, 564, 636

Eucalyptus sp. Eucalipto 1 0.107  0.005 0.066  Photographic register

Chenopodium berlandieri Moq. Chuyaca (quelite cenizo) 2 0.094 0.016 0.022  Photographic register

Pinus chihuahuana Engelm. Sawaco 3 0.070  0.064  0.000 27, 145, 269, 562, 593,

759, 791, 804
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Table 5 (continued)

Species Raramuri name Use® OUV MUV WUV  Voucher specimens®
Berlandiera lyrata ssp. Kornia (coronilla) 1 0.069 0.026  0.009 333
macrophylla Benth.
Marrubium vulgare L. Matranza (manrubio) 1 0.066 0.019 0.014 90, 92, 556
Prionoscidium madrense S. Wats. Sarabiki 2 0.065 0.014 0.018 280, 349
Capsicum annuum var glabriusculum Chiltepin 2 0.058 0.016 0.013 n/a
(Dunal) Heiser & Pickersgill
Pinus arizonica Engelm. Rosacame 5 0.058 0.014 0.015 750, 789, 803
Zexmenia podocephala Rellochari (pionia) 1 0.052 0.010 0.017 45, 191, 219, 251, 228, 658, 747
(A. Gray) K. Becker
Coriandrum sativum L. Cilantro 1,2 0.047 0.006 0.018  Photographic register
Heteroteca inuloides Cass. Arnica 1 0.043 0.038 0.000 1,516, 521, 324, 497
Ruta chalepensis L. Ruda 1 0.041  0.000 0.041  Photographic register
Muhlenbergia montana (Nutt.) Hitchc. Pichira (popote) 3 0.040  0.003  0.029 148, 259
Nolina sp. Palmilla 3 0.037 0.002 0.023  Photographic register
Arbutus arizonica (A. Gray) Sarg. Urusi (madrofio) 2 0.036  0.000 0.025 16, 54, 469, 796
Sisymbrium wootonii Robinson Wasaka (quelite 2 0.034 0.010 0.007 Photographic register
palmito)
Packera candidissima (E.L. Greene) Chuka (chucaca) 1 0.033  0.006 0.009 558
W. Weber & Love
Penstemon barbatus Torr San Pedro 1 0.033 0.014 0.004 50, 162, 177, 233, 737
lostephane madrensis (S. Wats.) Cachana 1 0.030 0.019 0.000 253
Strother
Chenopodium ambrosioides (L.) Basote (epazote) 1 0.016 0.002 0.007 340
Arbutus arizonica (A. Gray) Madroio 3 0.028  0.000 0.018 14, 16, 54, 55, 236, 258,
Sarg., Arbutus xalapensis H.B.K. 463, 469, 640, 641, 761,
762, 796
Psacalium decompositum (A. Gray) Matarike 1 0.026  0.019 0.000 85,570
H. Robins & Brett.
Equisetum sp. Cola de caballo 1 0.022  0.003  0.008  Photographic register
Cupressus arizonica Greene. Wa’a 1,3,4 0.020 0.003 0.007 83, 111, 396, 427
Phoradendum sp. Guchoy 1 0.019 0.019 0.000 56, 68, 102
Loeselia mexicana (Lam.) Brand. San Antonio 1 0.017 0.003 0.006  Photographic register
Quercus tarahumara Spellenb. Rocua 3,4 0.014 0.014 0.000 19, 405, 757, 760, 798
J.R. Bacon. Breedlove
Prunus serotina var. capuli Usabi (capulin) 1,2, 3, 0.014 0.003 0.004 116
(Cav.) McVaugh
Arbutus xalapensis H.B.K. Rocré 3 0.012 0.010 0.000 14, 55, 236, 258, 463,
640, 641, 761, 762
Quercus coccolobifolia Trel. Amawi 4 0.012 0.000 0.003 13, 38, 153, 421, 565, 753, 756
Haematoxylon brasiletto Karst. Palo brazil 1 0.010 0.002 0.004 n/a
Persea sp. Aguacate 1 0.008 0.000 0.008 n/a
Unidentified Chuales 2 0.008 0.003 0.001 140
Physalis phyladelpica Lam. Romate (tomatillo) 1 0.007  0.002 0.002 377,503, 520, 810, 812
Quercus pungens Liebm. Epéchuri 4 0.007 0.005 0.000 10, 406, 467, 471, 719, 749
Litsea glaucescens L. Laurel 1 0.007  0.002  0.002  Photographic register
Cinnamomum zeilaniccum Ness. Canela 1 0.006 0.000 0.006 n/a
Chimaphila maculata (L.) Pursh Cayetano 1 0.006 0.006 0.000 18, 40, 143, 165, 238, 722
Juglans sp. Nogal 1 0.004 0.000 0.004 345
Allium scaposum Benth. Richihui (cebollin) 2 0.004 0.003 0.000 Photographic register
Cucurbita foetidissima H.B.K. Calabacilla 1 0.004 0.000 0.004 36
Piper nigrum L. Pimienta 1 0.003 0.000 0.002 n/a
Anoda cristata (L.) Schlecht. Rewé (Malva) 1 0.003  0.000 0.002 351, 378, 518
Salix sp. Wactosi (sauce) 4 0.003  0.003  0.000 93, 357
Tagetes micrantha Cav. Anisi (anis) 1 0.003 0.000 0.002 98,373
Bursera grandifolia Engl. Palo mulato 4 0.002 0.000 0.001 n/a
Echinocereus sp. Pitaya 1 0.002 0.002 0.000 n/a
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Table 5 (continued)

Species Raramuri name Use® OUV MUV WUV  Voucher specimens®
Abies durangensis Martinez Mated (pinabete) 3 0.002  0.002 0.000 120, 525

Yucca schottii Engelm. Soco 3 0.002  0.000 0.002 124

Rumex acetosella L. Acasii (lengua de vaca) 1 0.002 0.002 0.000 84,321, 478, 824
Chenopodium graveolens Willd. Sorio (h. del zorrillo) 1 0.002 0.002 0.000 91, 336
Alternanthera caracasana H.B.K. Gaichokri 1 0.001  0.000 0.001 79,819
Baccharis thesioides Kunth Hierba del pasmo 1 0.001  0.000 0.001 63, 166, 606
Larrea tridentata (DC.) Coville Gobernadora 1 0.001  0.000 0.001 n/a

Eryngium heterophyllum Engelm. Remo (hierba del sapo) 1 0.001  0.000 0.001 4,274, 304
Buddleia sp. Mjtoi (tepozan) 1 0.001  0.000 0.001 33,329

Solanum rostratum Dunal. Satre muki (mala mujer) 1 0.001  0.000 0.001 395, 831

#Medicinal (1); food (2); domestic goods (3); firewood (4); building (5)

®Voucher specimens under Camou collection numbers

“No available at Cuiteco. This plant species are not found in the area of Cuiteco and are obtained by local households trough commercial relations

whit other regions

OUV: Overall Use Value; MUV: Men Use Value; WUV: Women Use Value. The Table is Arranged from the Highest to the Lowest Species OUV
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4. RECURSOSFORESTALESY SUBSISTENCIA CAMPESINA EN UNA
COMUNIDAD RARAMURI: UN ANALISISECONOMICO

Andrés Camou-Guerrero, Eduardo Garcia-Frapolli y Alejandro Casas

Centro de Investigaciones en Ecosistemas, ClIEco. Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico. Apartado Postal 27 — 3. Santa Maria de Guido, 58190, Morelia, Michoacén,
Meéxico.

Resumen: El papel econdmico de los recursos vegetales no maderables (RVNM)
generalmente ha sido subestimado cuando se compara con actividades productivas tales
como la extraccion de madera para la industria papelera. Esta condicion de marginacion
se debe en parte a que la gran diversidad de RVNM no figuran en dinamicas comerciales.
Sn embargo, un nimero creciente de trabajos apunta a que estos recursos no solo aportan
sustancialmente a las economias de subsistencia, sino que ademas tienen el potencial de
generar alternativas productivas en € marco del mango sustentable de los recursos
naturales. Partiendo de este escenario, € presente trabajo analiza comparativamente el
peso especifico que la extraccion y produccion de |os principal es recursos vegetal es tienen
en la economia de las familias raramuri del gjido Cuiteco, Chihuahua, México, en términos
del tiempo invertido en su obtencion, las cantidades aprovechadas y los ingresos
monetarios generados — o0 que potencialmente pueden ser generados. Se analizd la
aportacion economica de la actividad forestal comercial asi como del abasto de especies
en las categorias de combustibles, comestibles, medicinales y materias primas para la
construccion. Esta informacién fue comparada con la aportacién econdmica de los cultivos
desarrollados durante € ciclo agricola 2004-2005 poniendo especial énfasis en el caso del
maiz. Se detectd un bajo ingreso generado por la explotacion forestal comercial en
términos de reparto de utilidades anual producto de la venta de la madera ($1,545 por
gjidatario al afo), y la generacién de empleos (menos del 10% de |os gjidatarios participan
de esta actividad). Por otra parte se registré un déficit en la produccion de cultivos siendo
el maiz la actividad que representd la mayor inversion de tiempo. La extraccion de lefia
resulté de gran relevancia en cuanto al esfuerzo de cosecha, representando el 49.7% del
tiempo anual invertido por familia en el caso de las actividades analizadas, mientras que
las especies alimentarias, para la construccion y medicinales representan e 9%, 7%y €



3% del tiempo invertido, no obstante las especies alimentarias y las medicinales son las
gue presentaron una taza de retorno mayor, reflegjando su potencial comercial. En este
caso, resaltan especies tales como Ligusticum porteri. Es importante considerar en €l
andlisis, actividades productivas tradicionales como |0 es la ganaderia a pegquefia escala y
actividades asalariadas (jornaleroa agricolas en Snaloa y Sonora) para entender a

profundidad el papel econdmico de los RVNM en la subsistencia raramuri.

Palabras clave: recursos forestales, recursos forestales no maderables, economia
campesing, Sierra Tarahumara, Raramuri, México.

I ntroduccion

El aprovechamiento forestal en México ha estado predominantemente enfocado a
satisfacer los requerimientos de la industria maderera 'y del papel. Los recursos maderables
gue suministran materias primas a esta industria representan entre 10 y 15% de las especies
vegetales Utiles (Caballero, 1984; Casas et al., 1994; Caballero et al., 2000) y de éstas tan
solo las especies del género Pinus sostienen 80% de la produccion forestal a nivel nacional
(SEMARNAT, 2001). A lo largo del siglo XX, la industria maderera tuvo una fuerte
ingerencia en la definicién de marcos juridicos, politicas forestales, y en las practicas
silvicolas que se desarrollaron en México. Pero sin lugar a dudas, uno de los periodos méas
importantes debido a que marcé & rumbo del manego foresta del presente, fue el
comprendido entre 1988 y 1994, cuando € gobierno mexicano favorecié la liberacion
econdémica y la inversion extranjera en distintas areas de la produccion, incluyendo la
forestal (Ley Forestal, 1992). En ese periodo, se modifico € articulo 27 constitucional en el
marco de la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN), beneficiando lainversion privada en los gjidos y comunidades forestales a través
de un modelo denominado “rentista’.

De acuerdo con Guerrero et al. (2000) este modelo se basa en la inversion privada
en los gidos forestales a través de sociedades en participacion, renta o medieria, e implica
que: 1) la madera se contrata en términos del volumen a extraer (madera sin tratar); 2) la
compafiia que contrata la madera realiza estudios de costos de produccién; 3) la compariia
delega las funciones de supervision a comisariado gidal; 4) la compafiia fija el precio del

contrato; 5) la compafia administra los pagos, y 6) la compariia delega a empresas privadas
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la responsabilidad del transporte de la madera. En esencia, bajo este modelo, €l gido recibe
un “salario” por €l aprovechamiento privado de la madera.

La Sierra Tarahumara ha sido histéricamente un enclave de la produccién forestal
del pais (Guerrero et al., 2000; Guerrero et al., 2002). Chihuahua es € estado de la
Republica que cuenta con mayor superficie de bosques (SARH, 1994; SEMARNAP, 2000)
y e segundo en produccion de madera en México, generando por gemplo en € afio 2000
una produccién de 2'091,048 m*® de madera (SEMARNAT, 2001). Sin embargo, la
explotacion forestal a gran escala desarrollada bajo € modelo rentista en esta region, ha
tenido implicaciones a nivel socio-cultural y econdmico, ocasionando una descapitalizacion
de los gidos y comunidades, provocando mayor pobreza, favoreciendo los sistemas de
cacicazgo y € aumento de latalailegal (Guerrero et al., 2002). Por otra parte, durante la
tltima década del siglo XX, e deterioro ambiental de la regién se incrementd entre otras
razones por €l acelerado proceso de deforestacion ocasionado por la industria maderera
(Felger y Wilson, 1995). Desde esta perspectiva, y considerando que la Sierra Tarahumara
es considerada como centro de origen y diversificacion de especies de pino (Arriaga et al.,
2000), la actividad forestal constituye un riesgo para la biodiversidad de dimensiones
considerables.

L as consecuencias socio—ambientales de este modelo de manegjo han motivado una
amplia discusion sobre € rumbo que el desarrollo local en los gidos y comunidades de las
regiones forestales de la Sierra Tarahumara puede adoptar. Actualmente a nivel mundial y
en México en particular se estdn desarrollando experiencias que transitan del control estatal
y/o privado del manejo de los recursos forestales a un control comunitario. Esto se debe en
parte a reconocimiento de que el mercado y/o los estados han demostrado ser ineficaces
para salvaguardar los recursos naturales (Pérez-Cireray Lovett, 2006), y a que laforesteria
comunitaria puede ser una forma viable para acanzar las metas de la conservacion y el
desarrollo de las comunidades rurales (ver Segura y Garcia-Pefia, 2001; Bray y Merino,
2004; Bray et al., 2005). En contraposicion a la explotacion forestal intensiva para la
industria, diversas organizaciones regionaes en el estado de Chihuahua han contemplado la
posibilidad de generar aternativas al desarrollo socio—econdmico a escalalocal con base en
el fortalecimiento de | as estrategias productivas de la economia de subsistencia raramuri.

Numerosos estudios etnoecolégicos y etnoboténicos han documentado que las
estrategias de subsistencia campesina e indigena generalmente se sustentan en un uso
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diversificado de los recursos naturales (Toledo et al., 2003), € cua se confronta
continuamente con procesos de la sociedad industrial que impulsan los mercados y la
especializacion productiva. Para diversos autores, este modelo campesino de
diversificacion productiva representa un punto de partida a considerar para el disefio de
estrategias de mangjo sustentables de los recursos naturales (Toledo et al., 2003; Porter-
Bolland et al. 2006; Ortiz y Masera, 2008). En este contexto la evaluacion econdmica de
los sistemas productivos rurales en términos monetarios tiene importancia como base para
la construccion de politicas publicas que buscan fortalecer los sistemas tradicionales de
subsistencia (Dovie et al., 2003). Sin embargo, € andlisis desde una perspectiva
exclusvamente monetaria no permite entender cabalmente los patrones de
aprovechamiento de los recursos naturales (Ponette-Gonzalez, 2007), pues en éstos se
involucran también procesos sociales y culturales tanto a nivel local como regiona que
resultan cruciales en e andlisis. Esjustamente bajo tal consideracion que el presente trabajo
se enfoca a analizar como estudio de caso las actividades de subsistencia de la comunidad
campesina rardmuri del gjido Cuiteco, Chihuahua, México, poniendo énfasis en los
sistemas de produccion que involucran recursos vegetales.

Como ya otros autores han planteado (Vatant, 1990; Ortiz-Mendoza, g/a), la
agricultura constituye €l ge fundamental de la economia campesina raramuri, y esta
actividad constituye e principal referente de la subsistencia de las unidades familiares en
las areas rurales de la Sierra Tarahumara. Por otra parte, autores como Pennington (1974),
Bye (1976; 1981) y Camou-Guerrero et al. (2008), han documentado que junto a la
agricultura, las comunidades raramuri hacen uso de una alta diversidad de especies
vegetaes, las cuales complementan los requerimientos de las unidades familiares en
aspectos como salud, alimentacion, energiay diversas materias primas. En este contexto, de
acuerdo con la opinion de Vatant (1990), la actividad forestal comercial en los gidos y
comunidades raramuri, ha permitido a la subsistencia tradicional una reproduccion
monetaria a través de trabgjo asalariado en €l proceso de extraccion de productos
maderabl es.

Por lo anterior, la presente investigacion estuvo dirigida a analizar €l peso
especifico que los recursos forestales tienen actualmente en la economia campesina de las
familias rardmuri del gido Cuiteco, utilizando como punto de referencia € papd que
desempefia la agricultura. Con este andlisis, se aspira a contribuir en la exploracion de
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recursos vegetales no maderables (RVNM) factibles de mejorar las condiciones de
subsistencia de las familias raramuri. Como lo discuten Padulosi y Hoeschle-Zeledon
(2004), y Johns (2004), € papel econdmico de los RVNM frecuentemente ha sido
subestimado, entre otras razones porque la mayor parte de éstos no estén incluidos en
procesos comerciales. Por el contrario, el presente estudio parte del supuesto de que los
RVNM aportan sustanciamente en la economia campesina y potencialmente pueden
contribuir a mejorarla. Para analizar este supuesto se examina comparativamente el peso
gue la extraccién y produccion de los principales recursos vegetales, maderables y no
maderables, tiene en las unidades familiares en términos del tiempo invertido en su

obtencion, las cantidades aprovechadas y |0s ingresos monetarios generados.

Areadeestudio

Ejido Cuiteco

Estado de
Chihuahua ————

Figura 1. Localizacion del gido Cuiteco en la Sierra Tarahumara, México.
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Lainvestigacion se desarroll6 en e gjido forestal Cuiteco (Cuiteco), en el municipio
de Urique, a suroeste del estado de Chihuahua, México (Figura 1). El gido comprende
8,561 ha dentro de un rango dltitudina que va desde los 1,700 a 2,575 m. El clima es
templado subhiimedo con lluvias en verano, con una precipitacion promedio anual de 987.3
mm, una temperatura maxima promedio de 24.9 °C y una minima de 6.8 °C (Garcia, 1981).
Los tipos de vegetacion més representativos del gido son los bosgues de pino, encino,
bosgues mixtos, bosque de galerias y vegetacion riparia (Camou-Guerrero et al., 2008).
Para el 2001 & nimero total de habitantes en € gjido era de 535 personas distribuidas en 90
unidades familiares, de las cuales 455 personas de 75 unidades familiares eran raramuri y
80 personas de 15 unidades familiares eran mestizos. En promedio las familias raramuri se
conforman de 5 integrantes (CONTEC, 2001).
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Figura 2. Actividades econémicas en €l gjido forestal de Cuiteco y proporcién de familias por actividad.

En Cuiteco, 76% de las unidades familiares practican la agricultura (Figura 2)
cultivando principalmente maiz, frijol, papa, trigo, chicharo, avena y lentga. El 61.3%
practica € cultivo de plantas perennes en los solares familiares, principalmente de
manzana, durazno, chabacano, ciruela, membrillo, higo, pera, nuez y nopal (CONTEC,

2001). El 100% de las unidades familiares raramuri practica la extraccion de RVNM. En un
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estudio previo Camou-Guerrero et al. (2008) encontraron que la poblacién Raramuri de
Cuiteco utiliza un total de 226 especies de plantas que cubren 42 tipos de necesidades
particulares. La ganaderia tradicional a pequefia escala, principa mente de ganado vacuno y
caprino, también ha sido una actividad de importancia siendo practicada por € 65.3% de las
unidades familiares (CONTEC, 2001). Una fuente de ingresos monetarios que
complementa las actividades tradicionales de las familias rardmuri de Cuiteco es d empleo
temporal para la cosecha de tomate, papa y cafia de azlicar en los estados de Sinaloa y
Sonora, que se desarrolla de enero amayo. Al menos un integrante del 32% de las unidades
familiares migra para emplearse en estos estados entre 1os meses de enero a mayo
(CONTEC, 2001). También llegan a emplearse a nivel local en actividades de albafiileria,
carpinteria o comercio, pero esto solo incluye amenos del 10% de las familias raramuri.

Otra actividad econdmica no tradicional gque fue desarrollada por € gjido Cuiteco
durante 23 afios fue la extraccion de madera para la industria forestal. Esta historia de
extraccion de madera con fines comerciales se desarroll6 de 1981 a 2002, afio a partir del
cual, por acuerdo en asamblea gjidal, la extraccion de madera degj6é de practicarse, entre
otras razones debido a que los bajos ingresos que obtenian no compensaban el deterioro del
bosque. De igual manera, e manejo forestal suscitd procesos de extraccion irregular de
madera, o que derivo en la interposicion de denuncias ambientales ante la Procuraduria
Federal de Proteccién a Ambiente (PROFEPA) por parte de los mismos campesinos
indigenas de Cuiteco (CCA, 2005). Ante tal panorama, la comunidad raramuri ha iniciado
la busqueda de opciones productivas asociadas a manegjo sustentable de los recursos
vegetales no maderables y la conservacion del bosque (Comisariado Ejidal de Cuiteco,
2007).

M étodos de investigacion

Se analiz6 la aportacion econdmica de la actividad forestal, asi como del abasto de
especies vegetales Utiles en las categorias de: 1) combustibles, 2) comestibles, 3)
medicinales y 4) materias primas para la construccion. Se comparé la informacion con la
aportacién econdmica de los cultivos desarrollados durante el ciclo agricola 2004-2005 con

especia énfasisen el maiz.



Manejo forestal

El andlisis de manego foresta se realizd retrospectivamente a través de una
investigacion documental de los archivos ddl gido, ya que la extraccion de recursos
maderables con fines comerciales se suspendio desde el afio 2002. Se revisd el Estudio de
Manegjo Integral Forestal desarrollado en e mes de noviembre de 1991 por € Ing. Refugio
Luna Garcia de la Unidad de Conservacion y Desarrollo Forestal No. 4, Urigue — Chinipas
(Luna, 1991), y & Programa de Manegjo Forestal desarrollado en febrero de 1998 por € Ing.
Miguel Arturo Noriega Carnero (Noriega, 1998). A partir de la informacion revisada se
determind la produccion anual de los ciclos forestales de 1991 a 1996 y de 1998 a 2002.
Con base en € andlisis costo—beneficio contenido en el Programa de Manejo Forestal de
1998 se calculd la utilidad anual, e costo anual y la utilidad neta anua para los dos
periodos mencionados. Los valores fueron transformados a pesos del 2004 en funcién de
las tasas anuales de inflacion.

El andlisis costo—beneficio (costo total anual menos utilidad anual) se calculd
considerando tanto los volUmenes registrados para las especies de pino como para las
especies de encino, incluyendo los productos primarios (individuos mayores a 35 cm de
PAPY) y los productos secundarios (individuos entre 10 y 30 cm de PAP).

Agricultura

Se analiz6 € sistema de produccién agricola para el ciclo 2004-2005. Para ello se
escogio una muestra a azar de 45% de las unidades familiares rardmuri del gjido (34 en
total). En estas unidades familiares se redlizaron entrevistas semi-estructuradas para
determinar los diferentes cultivos del ciclo analizado, la superficie cultivada, y la
produccion obtenida por cultivo. De los cultivos estudiados se selecciond a maiz para
desarrollar entrevistas a mayor profundidad a la muestra de unidades familiares y de esta
manera analizar en detalle el proceso productivo. En este caso |a entrevista fue estructurada
de tal manera que permitiera definir las actividades relacionadas con el cultivo del maiz alo
largo del ciclo, € nuimero de dias invertido por actividad, € nimero de personas
participantes, la edad de los participantes, 10s insumos requeridos por actividad y, en los
casos en que hubo venta de maiz, los ingresos obtenidos.

Por otra parte, € formato de entrevista fue adaptado y usado en la muestrea de

unidades familiares para documentar |as especies de frutales cultivadas en € solar familiar.

1 PAP: perimetro alaaltura del pecho.
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En esta segunda entrevista se contemplé informacion sobre las dimensiones del solar, €
numero de arboles y la produccion por especie para € ciclo 2004-2005. La produccion de

frutales se basa en lainformacién proporcionada en | as entrevistas.

Recur sos vegetales no maderables

Se efectud una encuesta con una muestra de familias raramuri dirigida a obtener
informacion sobre el aprovechamiento de las especies Utiles en relacion con su
disponibilidad temporal, su frecuencia de uso (dias/familia/afio), € tiempo invertido en la
cosecha (horas/familia/afio), la cantidad de recurso utilizada (kg/familia/aio), y su valor
comercia loca y regiona ($/kg). La encuesta se dirigié a obtener informacién de aquellas
especies con mayor valor de uso (1VU) calculado previamente por Camou-Guerrero et al.
(2008) para las especies de plantas Utiles del eido Cuiteco. En el caso de aquellas especies
utilizadas como combustible, alimento y medicina, se efectuaron mediciones directas de las
de las partes Utiles aprovechadas para evaluar su volumen de extraccion.

En una sub-muestra de 15 unidades familiares (20% del total de unidades familiares
del gido) se solicitd a un integrante de lafamilia que separara una carga de lefia la cual fue
pesada. Para conocer la proporcion de las diferentes especies combustibles que
conformaban la carga de lefia, éstas fueron agrupadas y pesadas por separado. Se calcul6 €
consumo promedio diario, semanal y anual de lefia a nivel familiar y gjida (considerando
solo alas unidades familiares raramuri).

El consumo promedio anual de plantas comestibles se calcul6 tomando como
referenciala disponibilidad temporal de las especies Utiles, ya sea de manera natural o bajo
conserva, la frecuencia de uso y la cantidad diaria utilizada (volumen de uso a nivel
familiar): D x FU x V, donde D esla disponibilidad temporal, FU lafrecuenciade usoy V
los kilogramos utilizados por evento.

En el caso de las plantas medicinales, la encuesta estuvo dirigida a determinar la
incidencia promedio anual de las enfermedades descritas previamente en las unidades
familiares, 1o que se definié como la frecuencia con la que las plantas medicinales son
utilizadas alo largo del afio. El consumo anual de las especies medicinales se calculé como:
FE x V x P, donde FE eslafrecuencia de incidencia de las enfermedades, V es &l volumen
utilizado de plantas medicinales (en kg) por €l total de dias que dura el tratamientoy P es €l

numero promedio de habitantes por unidad familiar.
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En e caso de las especies utilizadas como materiales para la construccion
(principalmente postes para cercos, vigas y tablas para la construccion de casas) las
cantidades aprovechadas fueron calculadas de manera indirecta. A través de recorridos de
campo se identificaron aquellos individuos que, de acuerdo con los campesinos, tienen la
talla adecuada para usarse en la construccion y se midieron la alturay e PAP. A través de
la ecuacion del volumen de un cilindro V = p r? h, se calculd e volumen de madera
utilizado en cada individuo. La cantidad promedio de arboles utilizados para construir una
casa, unacercay sus reparaciones periddicas se calculé con base en los datos registrados al
respecto en las encuestas.

Con base en la informacion sobre los patrones de aprovechamiento de las especies
vegetales Utiles se calculé & margen de ganancia potencial (G) del aprovechamiento de
cada especie como: G = B/C, donde B son los beneficios obtenidos de la produccién (en
términos de $/kg) y C los costos de la produccion. Para calcular € costo de la produccién se
estim6 e nudmero y valor de los jornales invertidos en e proceso de obtencién de las

especies vegetales Utiles (cadajornal teniaun valor de $60/dia en el afio 2005).

Resultados
Manejo forestal

La actividad de extraccion maderera mas reciente en el gido Cuiteco se desarroll6
entre 1991 y 2002. El volumen total de extraccidn de madera autorizado en ese lapso fue de
36,185.0 m°r (metros clbicos de madera en rollo), del cual las especies de pino (Pinus
arizonica, P. leiophylla, P. chihuahuana) representaron el 62% (22,418.0 m), mientras
gue especies de encino (Quercus rugosa, Q. arizonica, Q. sideroxila) aportaron € restante
38% (13,767.0 m?). La produccién promedio anual de madera en este periodo fue de
3,289.5 + 1371.9 m’r (promedio + DS), con un méaximo de 7,155.0 M3 y un minimo de
2,205.0 (Anexo 1).

De acuerdo con los informes técnicos analizados, los costos de produccion se
dividen en los siguientes rubros: 1) corte, limpia, arrastre y carga; 2) flete; 3) apertura 'y
mantenimiento de caminos parala extraccion de la madera; 4) administracion y 5) servicios
técnicos forestales. Dentro de estas actividades, € transporte del material extraido
comprendia e mayor porcentaje de los costos (55.5%) (Cuadro 1). Le seguian en
importancia las labores de corte, limpia, arrastre y carga que representaban e 26.41% vy €

mantenimiento y apertura de caminos, 10.2%. Como se muestra en el Cuadro 1 el costo de
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producir un mr era $371.2 (precio base en 1998). El precio de venta de la madera por m’r
registrado en los informes incorporaba un 24% al costo de produccion, lo que representaba
un beneficio neto de $116.4 por m’r. La utilidad neta promedio anual derivada de la venta
de la madera en €l gjido en € periodo 1991-2002 era de $337,761.0 (precio a 2004). La
utilidad neta maxima se presentd en 1991 con un valor de $728,106.5 y la minima se
registré en 1999 con un valor de $195,901.7 (Anexo 1).

Cuadro 1. Costos de las actividades de produccién de madera en e Ejido Cuiteco,
Chihuahua, México

Actividad $mdr %
Corte, limpia, arrastre y carga 98.0 26.4
Transporte 206.0 555
Caminos 37.7 10.2
Gastos administrativos y otros 145 3.9
Servicios técnicos forestales 15.0 4.0
Total 371.2 100

Notas: Precio base 1988.

En e Anexo 2 se presenta el resumen de la informacién correspondiente a los
jornales utilizados en |as actividades de corte, limpia, arrastre—carga, flete y documentacion
(incluida dentro del rubro servicios técnicos forestales). El promedio de jornales a afio para
estas cinco actividades era de 948.6 + 395.6. El maximo de jornales registrado fue de 2,063
en 1991 y & minimo de 636 en 1993 (Anexo 2). El mayor porcentgje de tiempo de la
actividad forestal se invirtié en e transporte (35% del total), seguido por € invertido en €l
corte (26%), € arrastre y carga (25%), la limpia (10%) y la documentacién (cubicacion)
(4%). No se registro informacion consistente para cada periodo de manejo forestal en
relacion con el nimero de personas que participaron en las actividades desarrolladas. S6lo
se cuenta con €l nimero de personas participantes en la extraccion de productos de pino
para la anualidad correspondiente a 1991 (volumen de corte: 4,054 m®). En este caso se

registré un total de 13 personas participantes de las cuales 9 estuvieron involucradas en €l
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proceso del flete (405 jornales en total), 3 en el proceso de corte, limpia, arrastre y carga

(719 jornales), y uno en el ambito de los servicios técnicos forestales (45 jornales).

Agricultura
Durante € ciclo agricola 2004-2005 se registraron 7 cultivos en €l gido, de los
cuales e maés representativo fue e maiz ya que e 79% de las unidades familiares

entrevistadas destind en promedio 1.3 ha a su produccion (Cuadro 2).

Cuadro 2. Superficie destinada para diferentes cultivos a nivel familiar, entre 2004 y 2005
en el Ejido Cuiteco, Chihuahua

Cultive Productores  gup. Prom. M ax Min DS
(%) (Ha) (Ha) (Ha)

Maiz 79.4 13 3.0 0.5 0.6
Frijol 76.5 0.3 2.0 0.01 0.6
Chicharo 294 0.04 0.5 0.01 0.11
Papa 26.5 0.04 0.5 0.01 0.11
Trigo 23.5 0.08 15 0.02 0.2
Lenteja 14.7 0.01 0.3 0.003 0.04
Avena 11.8 0.05 15 0.5 01

Notas: Desviacion esténdar (D.S.)

Para € cultivo de frijol €l 76% de las unidades familiares entrevistadas destinaron
en promedio 0.3 ha. Entre e 23.5% y e 29.4% de las unidades familiares cultivaron
chicharo, papa y trigo en superficies de entre 1.5 ha y 0.5 ha. En menor medida se
cultivaron lentgja y avena, ya que solo e 14.7% y e 11.8%, respectivamente de las
unidades familiares entrevistadas desarrollaron estos cultivos (Cuadro 2). La produccién
familiar promedio de maiz fue de 369.2 kg + 277.7 kg (promedio + desviacion estandar).
Como se observa en el Cuadro 3, esta produccion no cubrid los requerimientos de las
unidades familiares, pues en promedio se registré un consumo familiar anual de 515.5 kg,
con un maximo de 1000.0 kg y un minimo de 100 kg anuales, 10 que significa que en
promedio hay un déficit de 146.3 kg + 184.8 kg anuales por unidad familiar. En el caso del
frijol se registré una producciéon familiar promedio de 71.4 kg £ 121.2 kg (Cuadro 3),
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mientras que el consumo promedio anual fue de 102.4 kg + 121.4 kg de frijol por familia,
lo que significo un déficit de 31.0 kg + 48.5 kg. ElI consumo promedio de trigo por familia
fuede 44.2 kg £ 100.1 kg, e de papafue 65.9 kg + 99.3 kg, €l de avena 36.0 kg £ 101.9 kg,
el de chicharo 8.5 kg + 15.7 y & de lentgga 4.9 kg + 13.4 kg (Cuadro 3). En todos los casos

se present6 un déficit en la produccion.

Cuadro 3. Productividad y consumo anual de cultivos a nivel familiar (2004-2005)

Produccion (Kg) Cons. Total (Kg) Deficit (Kg)
Cultivo
(Prom. £ DY) (Prom. £ DY) (Prom. £ DY)
Maiz 369.2+ 277.7 5155+ 273.0 146.3 + 184.8
Frijol 71.4+121.2 1024+ 121.4 31.0+48.5
Trigo 42.9 + 100.6 44.2 +100.1 13+35
Papa 42.0+ 929 65. 9+ 99.3 239+ 478
Avena 34.1+101.9 36.0 + 101.9 19+65
Chicharo 6.4+ 13.7 85+ 157 21+51
Lentga 22+56 49+ 134 27+126

Cultivo de maiz

Las principales actividades involucradas en el cultivo del maiz son el barbecho, €l
rayado, la siembra, la fertilizacion, el deshierbe, la corta de rastrojo y la cosecha. En €l
barbecho se invierten en promedio 6 dias (Cuadro 4) en una superficiede 1.3 hay sellevaa
cabo entre los meses de mayo y junio. En promedio interviene una sola persona en esta
actividad y es predominantemente desarrollada por los hombres. En el 95% de |as unidades
familiares entrevistadas |os hombres |levan a cabo esta actividad, mientras que tan solo en
el 5% lo hacen las mujeres.

El rayado, que consiste en un segundo barbecho, involucra en promedio €l trabajo
de una persona, la cua invierte 3 jornales (Cuadro 4) y se realiza en el mes de junio. De
igual manera es una actividad desarrollada predominantemente por |os hombres.

La siembra se realiza en e mes de junio y requiere del trabajo de 4 personas en

promedio durante 3 dias, 10 que representa 12 jornales al afio (Cuadro 4). Esta actividad
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involucra en general a la unidad familiar ya que participan hombres (40.8% del total de
participantes en esta actividad en todas las unidades familiares) mujeres (28.6%) y nifios
(30.6%).

Cuadro 4. Numero de jornales (J) requeridos en la produccion de maiz

Actividad DiagHa' No.Pers?  J/IFam/Afio® J/Ejido/Afic*
Barbecho 6 1 6 450
Rayado 3 1 3 225
Siembra 3 4 12 900
Fertilizacion 4 1 4 300
Deshierbe 7 2 14 1050
Corta de Rastrojo 5 2 10 750
Cosecha 8 3 24 1800
Suma 36 14 73 5,475

Notas: 'Dias promedio de trabgjo para 1.3 ha. 2NUmero de personas promedio por actividad. Jornales por
familia a afio por superficie promedio cultivada (1.3 ha). “Jornales por ejido al afio para las 75 unidades
familiares Raramuri.

La fertilizacion involucra en promedio a una persona (4 jornales) y se desarrolla
durante el mes de julio. Puede ser una actividad mixta pero se desarrolla principa mente por
hombres (en e 79% de |los casos estudiados).

El deshierbe requiere en promedio dos personas (14 jornales) y es una actividad que
desarrolla la familia en su conjunto. En total se registrd que la participacion incluy6 42.9%
de hombres, 27.3% de mujeres y 29.9%; de nifios. Esta actividad se realiza entre los meses
dejulioy agosto.

El corte de rastrojo se realiza entre |0s meses de septiembre y octubre y se requieren
en promedio 2 personas (10 jornaes). Es una actividad colectiva en la que 39.5% de los
participantes fueron hombres, 29.6% mujeresy 30.9% nifios (Cuadro 4).

Finalmente la cosecha se realiza entre los meses de octubre y noviembre y es la

actividad gque requiere la mayor inversion en numero de jornales (24). Es la actividad en la
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gue participan con igual intensidad los integrantes de la familia (31.0% de los participantes
fueron hombres, 32.5% mujeresy 36.5% nifios).

En &l Cuadro 4 se presentan los célculos de lainversion de jornales que requiere €
cultivo de maiz. De acuerdo con la informacion obtenida, a nivel familiar se requieren 73
jornales al ano, lo que significa que para las 75 unidades familiares que componen € gido
se necesita un total de 5,475.0 jornales anuales. La compra de maiz para cubrir los
requerimientos de las unidades familiares representa un gasto de $365.80 anuales, como se
muestra en la Figura 3. Para la produccion de maiz los campesinos reciben un apoyo de
$1,100.00 anuales por productor a través del programa PROCAMPO, un subsidio que
cubre especificamente los costos de los fertilizantes y herbicidas empleados (Figura 3). Es
de hacerse notar que € costo total de producir 1.3 ha de maiz, considerando € pago de
jornales, la renta de yunta y los insumos de fertilizantes y herbicidas es de $5,490.00. El
margen de ganancia potencial en € caso del cultivo de maiz a nivel familiar es de 0.15
(Figura 3).
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Figura 3. Diagrama de flujo de los subsidios, insumos y la produccion obtenida del cultivo de maiz a nivel
familiar. Se presentan valores promedio anual generados para una superficie de 1.3 ha de cultivo de maiz.
Iprecio sombra de los jornales ($60.0/dia). “Costo de los fertilizantes y herbicidas. *Renta de la yunta para el
barbecho y el rayado ($50.0/dia). * Costo total. *Precio local de maiz $2.5/kg (precio base 2004). ®Margen de
ganancia potencial.
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Solares familiares

La superficie promedio de los solares familiares fue de 752.1 m* + 2,395.6 m?
(promedio + D.S.), la superficie méxima fue de 1.0 hay laminima de 50 m. En el espacio
del solar se registraron en promedio 18.7 + 38.3 arboles de manzana, los cuales produjeron
en promedio 168.2 + 401.5 kg de manzana, con una produccion maxima de 2 toneladas.
También se registraron en promedio 18.8 + 37.7 arboles de durazno con una produccion
promedio de 80.7 + 189.7 kg y un méximo de 900 kg. Otras especies registradas menos
abundantes fueron la ciruela con 3.2 £ 5.5 a@rboles y una produccion promedio de 11.0 +
43.2 kg; lanuez, 1.2 £ 1.8 &bolesy 13.1 + 24.3 kg; e chabacano, 0.9 + 1.4 &bolesy 9.7 £
29.8 kg; e membirillo, 0.8 £ 1.4 &bolesy 5.9 + 21.4 kg; lapera, 0.1 arboles + 0.4, y €l higo
0.1 &boles £ 0.5. El promedio total registrado de |a produccion de frutales por solar a afio,
integrando la produccion de todas las especies registradas, fue de 288.6 kg.

Recur sos vegetal es no maderables

Plantas combustibles

Se registro un total de 16 especies utilizadas como combustible. El rango de valores
del VU varia de 0.481 el valor mas alto, registrado para Quercus crassifolia, y 0.002 €l
valor mas bgjo registrado para Quercus tarahumara (Anexo 3). El peso promedio de una
carga de lefa fue de 43.5 kg = 20.6 kg (promedio = D.S.), con un peso maximo de 68.0 kg
y un minimo de 13 kg. En promedio cada unidad familiar consume 2.2 + 1.5 cargas de lefia
por semanay Se registraron consumos maximos de hasta 6 cargas. Los resultados obtenidos
representan un consumo familiar de lefia de 95.7 kg a la semana y de 5,000.5 kg anuales
(Anexo 3). La extraccion de lefia es una actividad cotidiana en la que se invierten en
promedio 2.0 £ 0.7 horas a dia, 1o que representa 91 jornales a afio a nivel familiar y
6,825.0 jornales anivel gjidal, tan solo parala recoleccién de lefia de uso doméstico (Figura
4).

La compra y venta de lefia es una actividad que se redliza en e gido, pero se
registré que solo e 11.4% de las viviendas entrevistadas compra lalefiay € 5.9% reportd
venderla para obtener recursos monetarios. Sin embargo, s se tuviera que comprar la lefia
para el abasto familiar esto representaria un gasto de $1,830.40 a afio en funcion del precio
de lacarga de lefia ($22.00 / 60 kg) (Figura 4). El costo del tiempo invertido en el abasto de
lefia a nivel familiar es $5,460.0 (considerando que se pagan los jornales invertidos). El
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margen de ganancia potencial en el caso de la produccion y abasto familiar de lefia es de
0.34.

Consumo anual

K g/Fam/afio
~% 50005

Consumo diario

|k g/Fam/dia |
g FAMILIA

> | 91 J/Fam/afio

e 2.0 hr/Fam/dia [

A

$1,830.4% || $5,460.0"

0.34°

Figura 4. Diagrama de flujo de la fuerza de trabajo y consumo de |efia anual a nivel familiar. *Precio sombra

de losjornales ($60/dia). ?Ingresos imputados. *Margen de ganancia potencial.

Plantas comestibles

Un total de 27 especies son los principales recursos no cultivados con uso
alimentario. De éstas, € 37% son utilizadas como quelites, del 30% se consumen los frutos,
el 26% son condimentos, y del 7% se comen sus flores y/o raices. El rango de valores del
IVU calculados va de 2.495 & mas alto, registrado para Brassica campestres, a 0.002 el
mas bgjo, registrado para Echinocereus sp. (Anexo 4). De este universo de especies €l
88.5% se obtiene mediante la recoleccion en los ambientes del gido, mientras que el 11.5%
son especies provenientes de otras regiones (Capsicum annuum, Echinocereus sp. y Piper

nigrum).

Quelites. Cada unidad familiar consume quelites en promedio 21.1 + 10.4 veces a afio
(promedio + DS). Brassica campestris presento la frecuencia de uso mas alta (34.5 + 21.9
veces a afno) (Anexo 4), mientras que la especie que present6 la frecuencia de uso mas baja
fue Ssymbrium wootonii (7.7 + 2.1 veces a afio). En términos generales las especies
aprovechadas como quelite se encuentra disponibles durante € verano, en la época de
lluvias, que va de mayo a septiembre, aunque también hay algunas especies disponibles
durante e invierno, como Chenopodium berlandieri y Ssymbrium wootonii (Anexo 5). Los
guelites se consumen frescos y se encuentran disponibles a lo largo del afio, como se

muestra en e Anexo 5. No obstante, la frecuencia de uso de estas especies no ocurre
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igualmente durante todos los meses en que se encuentran disponibles. En general, los
guelites se aprovechan en promedio durante 2.6 £ 0.7 meses. Los que mas se aprovechan
son Portulaca oleracea durante 4 meses, Brassica campestris y Amaranthus hybridus
durante 3 meses, mientras que los que menos se utilizan son Lepidum virginicum, Opuntia
sp., y Sisymbrium wootonii, que se aprovechan durante 2 meses.

Con base en encuestas y mediciones directas se calculé un consumo anual por
familia de 251.9 kg de quelites (incluyendo a todas las especies consumidas), |0 que
equivale a 12.3 toneladas al afio a nivel del gido (considerando Unicamente las unidades
familiares Raramuris). Entre las especies que presentan un mayor volumen de consumo se
encuentran Brassica campestris (51.8 kg/familia/anio; 3.9 tons/gido/anio), Portulaca
oleracea (50.3 kg/familialaiio; 2.9 tong/gido/aiio), y Amatanthus hibridus (41.3
kg/familiag/ano; 2.6 tons/gido/aio) (Anexo 4).

Condimentos. Las especies que son condimentos se consumen en promedio 103.7 + 114.9
veces a afo (promedio = D.S.) por unidad familiar. Las especies que presentaron la mayor
frecuencia de uso fueron Capsicum annuum (296.7 = 98.5 veces a afio) y Lippia
graveolens (114.7 £ 118.4 veces a afno), mientras que la especie con menor frecuencia de
uso fue la cebolla silvestre Allium scaposum., (3.0 = 1.0 veces a afio) (Anexo 4). Las
especies aprovechadas como condimento estan disponibles practicamente todo el afio, con
excepcion de Allium sacaposum que se encuentra disponible solo en la época de lluvias,
entre julio y octubre (Anexo 3). Las especies Capsicum annuum y Lippia graveolens se
encuentran disponibles todo €l afio pues se conservan secas, y la pimienta (Piper nigrum) se
compra directamente en las tiendas locales. Chenopodium ambrosioides, Coriandrum
sativum y Mentha canadensis son cultivadas en pequefias cantidades en los solares
familiares, por lo que también se encuentran disponibles todo el afio.

El consumo anual por familia de especies utilizadas como condimento es 3.5 kg
(incluyendo todas las especies descritas con este uso), |0 que equivale a 0.02 toneladas al
afno a nivel del gido. La especie que presentd un mayor volumen de consumo fue Allium
scaposum., (3.0 kg/familia/aiio; 0.013 tong/gjido/aiio) (Anexo 4).

Frutos. La frecuencia de uso de los frutos es en promedio de 5.9 = 5.5 veces a afio
(promedio £ D.S.). Opuntia sp., present6 la frecuencia de uso mas alta (17.1 + 11.1 veces d
ano) (Anexo 4), mientras gque las especies usadas con menor frecuencia fueron Prunus

serotina y Quercus sp., (solo una vez al afio en ambos casos). La disponibilidad de los
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frutos se presenta principalmente durante la época de lluvias en € caso de Arbutus
arizonica, Arctostaphylos pungens, Morus sp., y Physalis phyladelpica, pero los frutos de
Opuntia sp., Prunus serotina y Quercus sp. se encuentran al fina de esa estacién (Anexo
5).

El consumo anual de frutos por familia es de 37.1 kg al afio, lo que representa 0.4
toneladas a afo a nivel gidal. Entre las especies que presentan un mayor volumen de
consumo se encuentran Opuntia sp., (12.3 kg/familia/afio; 0.380 tons/gjido/afio) y Rubus
., (21.5 kg/familia/aiio; 0.05 tons/gido/aio) (Anexo 4).

Flores y raices. Las especies Agave bovicornuta y Prionoscidium madrense son usadas por

sus flores y raices comestibles, respectivamente, y la frecuencia promedio de su uso a nivel
familiar es de 2.1 + 0.1 veces a afio (promedio + D.S.). Las flores de Agave bovicornuta
estan disponibles de junio a noviembre, mientras que las raices de Prionoscidium madrense
se encuentras disponibles todo € afio ya que se trata de una especie herbacea perenne
(Anexo 5). El consumo anual de estas especies es de 7.1 kg por familiay de 0.15 toneladas
al afo en todo €l gido. Para Agave bovicornuta se registrd6 un consumo familiar de 4.3
kg/familialaiio y 0.104 tons/gido/aiio, mientras que para Prionoscidium madrense 2.8
kg/familia/afio y 0.049 tonsg/gjido/ario (Anexo 4).

La obtencion de especies alimentarias para el abasto familiar es una actividad que se
realiza en periodos especificos del afo, requiriendo una inversion de tiempo en promedio
de 7.9 £ 5.9 horas a afio por especie, o que representa 9.0 jornales a afio anivel familiar y
640.5 jornales anivel gidal (Figura5). Especies como Opuntia sp., requieren en promedio
23.7 horas anuales por familia para la recoleccion de las tunas, mientras que Brassica
campestris y Amaranthus hybridus requieren en promedio 17.3 y 15.7 horas a afio,
respectivamente (Anexo 4).

El consumo total de especies alimentarias no cultivadas (incluyendo quelites, frutos,
flores, raices y condimentos) es de 299.6 kg a afo por familia (12.9 tong/egjido/afio) (Figura
5). El precio sombradel tiempo invertido en la obtencidn de aquellas especies en las que se
detect6 un flujo monetario a interior de la comunidad es $233.3. El abasto familiar anual
de estas especies representa $341.10, o que se traduce en margen de ganancia potencial de
1.5. Las especies comercializadas dentro del gido se presentan en el Cuadro 5, de éstas la
gue presenta el margen de ganancia mas alto es Opuntia sp., (3.1), mientras que Brassica

campestris presenta el mas bajo (0.5).
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Figura 5. Diagrama de flujo de la fuerza de trabajo y el consumo anual de especies alimentarias no cultivadas
anivel familiar. *Precio sombra de los jornales ($60/dia). “Ingresos imputados ($/afio). *Margen de ganancia
potencial.

Cuadro 5. Especies de plantas comestibles y comercializadas a nivel loca en € gido

Cuiteco
Especie $/jor nales/afio* $/Af0? Margen .de
ganancia
Opuntia sp. 64.5 201.6 31
Brassica campestris L. 129.8 63.0 0.5
Lippia graveolens H.B.K. 18.0 20.5 11
Prionoscidium madrense S. Wats. 210 56.0 2.7
Total 233.3 341.1 15

Notas: *precio sombra de losjornales. ?Ingreso imputado.

Plantas medicinales

Mediante las encuestas realizadas se registro un total de 57 especies de plantas con
uso medicina para atender enfermedades gastrointestinales, respiratorias, dolores

musculares, golpes—torceduras, infecciones, problemas del sistema circulatorio y
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padecimientos renales (Anexo 6), asi como para la atencion de 19 padecimientos
especificos (Figura 6). Como se muestraen laFigura 6, ladiarrea es el padecimiento para el
gue se usa & mayor niumero de especies medicinaes (20) seguida de latos (19), la gripay
e resfriado (18 especies en ambos casos). Los padecimientos que menor nimero de
especies medicinales presentaron fueron el paludismo (2) y e sarampién (1). El rango de
valores del VU en las plantas medicinales va de 4.087 en e caso de Zornia reticulata
utilizada en enfermedades de vias respiratorias, a 0.001 en especies como Solanum

rostratum, Quercus crassifolia y Prunus serotina.
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Figura 6. Nimero de especies de plantas medicinales utilizadas por uso especifico (n = 173). Se incluyen

especies repetidas con mas de un uso.

El 28.1% de |as especies registradas son perennes, y las estructuras aprovechadas se
cosechan a lo largo del afo. En este caso se encuentran Juniperus deppeana, Cupressus
arizonica y Eucalyptus sp., entre otras, cuyas estructuras Utiles (en la categoria de las
medicinales) son las hojas. El 38.6% de las especies medicinales son herbaceas anuales
como Zornia reticulata, Tagetes micrantha, Heteroteca inuloides o Eryngium
heterophyllum, o0 son especies cuyas estructuras Utiles se encuentran disponibles

temporalmente como en € caso de Juglans sp., una especie caducifolia cuyas estructuras
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aprovechadas son las hojas. En € gido Cuiteco, la recoleccion de especies medicinales
(anuales y perennes) se lleva a cabo principalmente € 4 de octubre, dia de San Francisco, y
el 7 de octubre, dia de la Virgen de los Remedios. El 8.8% son especies cultivadas en los
solares familiares (Ruta chalapensis, Mentha canadensis, Coriandrum sativum,
Chenopodium ambrosioides y Artemisa ludoviciana). El 14% son herbaceas perennes y un
10% de las especies registradas proviene de otras regiones (Bursera grandifolia,
Cinnamomum zeilaniccum, Haematoxylon brasiletto, Hintonia latiflora, Persea americana,
Piper nigrum).

Cuadro 6. Consumo familiar y gjidal de las principales especies de plantas medicinales

Consumo Fam. Cosumo Ejidal

Espedie (Kg/ano) (Kg/ano)
Juniperus deppeana Steud. 5.25 148.2
Ligusticum porteri Coult. y Rose. 3.78 70.0
Zornia reticulata J.E. Smith 0.95 68.8
Cosmos pringlei B.L. Rob. & Fernald 2.87 50.7
Mentha pulegium L. 0.47 15.6
Eucalyptus sp. 0.84 13.0
Mentha canadensisL. 0.91 121
Tagetes sp. 1.24 8.2
Chenopodium ambrosioides (L.) 0.74 6.5
Zexmenia podocephala (A. Gray) K. Becker 0.84 55
Coriandrum sativum L. 0.63 4.2
| ostephane heteropylla (Cav.) Hemdl. 0.50 3.3
Equisetum sp. 0.08 0.9

Total 17.9 383.0
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En e Anexo 7 se presenta € resumen de los volumenes aprovechados de las
especies medicinales con mayor IVU. En tota se consumen en promedio por unidad
familiar 17.9 kg anuales de estas 13 especies, 10 que representa un consumo total de 383.0
kg por gido (Cuadro 6). La especie que presentd e mayor volumen de consumo fue
Juniperus deppeana (5.25 kg anuales anivel familiar y 148.2 kg anivel gjidal), seguida por
Ligusticum porteri (3.78 kg anuales a nivel familiay 70.0 kg en € gido), Cosmos pringlei
(2.87 kg anuales a nivel familiar y 50.7 kg en €l gido), y Zornia reticulata (0.95 kg anuales
anivel familiar y 68.8 kg anivel gidal).

Consumo anud
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Figura 7. Diagrama de flujo de la fuerza de trabajo y e consumo anual de especies medicinales a nivel
familiar. *Precio sombra de los jornales ($60/dia). “Ingresos imputados ($/afio). *Margen potencial de
ganancia.

En promedio las unidades familiares en las que se aplicod la encuesta utilizan 7
especies de plantas medicinales al afio, con un méximo de 13 y un minimo de 2 especies.
La obtencion de plantas medicinales para € abasto familiar representa una actividad que,
indistintamente de la época del afio en la que se realice, implica unainversion de tiempo de
2.1+ 2.2 horas en promedio a afio por especie (promedio £ D.S.). La obtencién de plantas
medicinales representa en promedio 3.0 jornales por familia a afio, mientras que a nivel
gjidal representa un total 225.0 jornales a afio (Figura 7). La recoleccidon de raices de

Ligusticum porteri requieren en promedio 11.4 + 6.2 horas por familia a afio (Anexo 6). El
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precio sombra de los jornales de aquellas especies en las que se detectd un flujo monetario
al interior de la comunidad es de $103.2. El ingreso imputado de estas especies representa
$252.3, lo gue equivale a un margen de ganancia potencial de 2.4 (Figura 7). Las dos
especies registradas con comercializacion a nivel local fueron Ligusticum portieri y

Cosmos pringlei (Cuadro 7).

Cuadro 7. Especies medicinales con dinamica comercia anivel local

_ . 1 . , Margen de
Especie $ljornaledafio”  $/Afio '
Ganancia
Cosmos pringlel B.L. Rob. & Fernald 17.9 28.7 1.6
Ligusticum porteri Coult. y Rose. 85.3 223.6 2.6
Total 103.2 252.3 24

Notas: *precio sombra de losjornales. ?lngreso imputado.

M aterias primas parala construccion

L as especies utilizadas como materia prima para la construccion son principa mente
Juniperus deppeana usada en la construccion y/o reparaciéon de cercos (IVU = 1.257), las
especies de pino (que en su conjunto presentaron un VU de 0.126 cuando se utilizan para
la construccién de cercos, 0.966 cuando se utilizan en la construccion / reparacion de
techos, y de 1.275 en el caso de la elaboracion de vigas) y las especies de encino (que en su
conjunto presentaron un 1VU de 0.144 en el caso de la elaboracidn / reparacion de cercos).

A través de las encuestas se caculd que la frecuencia promedio de
construccion/reparacion de cercos es cada 4.0 £ 3.2 afios (promedio + D.S.), y en € caso de
la frecuencia de construccién/reparacion de techos y casas es cada 10.0 + 6 afios (Cuadro
8). El volumen de madera utilizado por familia en la construccion de cercos es 6.3 ton.,
cada 4 afos, |o que equivale a 1.6 ton/afio. El volumen gjidal total utilizado en este caso es
469.6 ton., cada 4 afios (117.4 ton/aio) (Cuadro 8). En €l caso de la elaboracion de tabletas
para la construccion de techos, € volumen familiar utilizado es 27 ton., cada 10 afios (2.7
ton/afio). A nivel gidal esto representa 2022.7 ton., cada 10 afos (202.3 ton/afio). La
elaboracion de vigas representa un consumo familiar anual de 9.1 ton., cada 10 afios (0.9
ton/afo). El consumo gidal implica 682.3 ton., cada 10 afios (68.2 ton/afio).
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Cuadro 8. Frecuencia de uso y volumen de extraccion de las especies utilizadas en la

construccion de cercosy casas anivel familiar y gidal

Uso Frec. Uso Fam. Fam. Ejido Ejido
Especifico Afos Ton/Afio  Ton/Total Ton/Afioc  Ton/Total
Cercos (postes) 4 16 6.3 117.4 469.6
Techos (tabletas) 10 2.7 27.0 202.3 2,022.7
Casas (Vigas) 10 0.9 9.1 68.2 682.3

La actividad de extraccion de las especies utilizadas como materias primas para la
construccion representa 7.0 jornales por familia a afio (486.7 jornales a nivel gidal), y no

se registré comercializacion de productos con este proposito al interior del gido.

Discusion y conclusiones

En los gidos forestales de la Sierra Tarahumara, una forma de acceso de los
gjidatarios a los beneficios producidos por |a venta de madera es el reparto de utilidades. En
el gido Cuiteco actualmente hay 140 gjidatarios certificados, y de acuerdo con los datos
analizados en € presente estudio, €l reparto de utilidades por esa actividad corresponde en
promedio a $2,059.5 a afo por gidatario (precio a 2004), lo que equivale a un pago
promedio mensual de $171.6 (17.2 US dll.), cifra muy por debgjo del saario minimo
caracteristico de la regién ($47.6 diarios en € municipio de Urique). En otros trabajos
desarrollados en la region, se ha reportado un reparto de 8.90 US dll., por gidatario a mes
(Guerrero et al., 2002). Desde esta perspectiva, €l reparto de utilidades por la venta de la
madera no representaba una opcion econdmica redituable alos gidatarios de Cuiteco.

Otraforma de acceso alos beneficios del aprovechamiento forestal se da através de
la generacion de empleos en las actividades propias de la extraccion de los recursos
maderables, |0 que generaria otra fuente de ingresos extra a los gjidatarios. En general, las
actividades de corte, limpia, arrastre y carga representan actividades que incorporan la
participacion de los pobladores locales, mientras que el flete y los servicios técnicos
forestales son llevados a cabo por personas externas a las comunidades. Considerando los
resultados obtenidos, es discutible que la actividad forestal desarrollada en €l gjido Cuiteco
haya generado empleo para la mayoria de los gidatarios, por € contrario, partiendo del
nimero de personas involucradas en la extraccion de madera en el afo 1991 el panorama
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parece indicar que se trataba de un minimo de gjidatarios. Esta situacion parece no estar
muy legjos de la realidad ya que segun reportan Guerrero et al. (2002), en un gido forestal
tipico de la Sierra Tarahumara las actividades de extraccion de la madera solo genera
empleos para 10% de los gjidatarios de lalocalidad.

De acuerdo con Vatant (1990), el manejo forestal dirigido a propésitos industriales
ha representado la inclusion de trabajo asalariado en los gidos forestales de la Sierra
Tarahumara, o que ha permitido la monetarizacion de los gjidos. Sin embargo, en € gido
Cuiteco, e bajo ingreso generado a partir del reparto de utilidades por la venta de la
madera, €l bajo porcentgje de gidatarios beneficiados por la generacion de empleos y el
impacto sobre |os recursos naturales comunitarios pueden explicar cabalmente el por qué se
detuvo la explotacion forestal, al mismo tiempo que explican la permanencia y relevancia
de las actividades tradicionales. De acuerdo con Ortiz y Masera (2008), la diversificacion
productiva permite una mayor autosuficiencia a las familias campesinas. En e estudio de
caso desarrollado por estos autores en € estado de Michoacan, las unidades familiares que
desarrollan sus actividades bajo € sistema diversificado agrosilvopastoril generan mayor
autosuficiencia aimentaria que en € caso de las unidades familiares dependientes
exclusivamente del sistema forestal (orientado exclusivamente a las plantaciones
forestales).

En este estudio se identificd que en & egjido Cuiteco la produccion de maiz (€
principal cultivo) presenta un déficit, por lo que las unidades familiares tienen que comprar
anuamente parte de este alimento base de la dieta raramuri. La produccion de maiz
representa & 39.9 % del tiempo anual invertido por familia en las actividades productivas
analizadas, pero presenta la tasa de retorno mas baja (Cuadro 9). No obstante su baja
rentabilidad, la relevancia de la agricultura radica en su papel como pilar de la cultura
rardmuri y factor de cohesion social (Pennington, 1963; Vatant, 1990; Ortiz-Mendoza, 5/4).
Delamismaforma, el cultivo defrijol, trigo, papa, avena, chicharo y lenteja presentaron un
déficit en su produccion, por lo que en @ ciclo 2004—2005 las familias raramuri del gido
Cuiteco no lograron la autosuficiencia en cuanto a estos cultivos bésicos se refiere.

De las actividades productivas andlizadas, la obtencién de lefia es la mas
demandante de fuerza de trabgjo, 91 jornales por familiaa afo (49.7% del tiempo invertido
en las actividades analizadas), a mismo tiempo que representa e mayor volumen de
biomasa vegetal utilizada en cuanto a productos forestales se refiere (5.0 ton/fam/afnio),
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después de las materias primas para la construccion (5.1 ton/fam/afio) (Cuadro 9). La
extraccion de lefia, representa una tasa de retorno de 0.34 (Cuadro 9). No obstante que la
lefia es el principal combustible a nivel doméstico en las unidades familiares raramuri del
gjido Cuiteco (CONTEC, 2006), su consumo es menor a registrado en otras regiones del
pais. Por gemplo, Farfan e al., (2007), reportaron un consumo promedio anua de 9.4
toneladas por familia en la comunidad Mazahua de Francisco Serrato, en la Reserva de la
Biosfera de la Mariposa Monarca, en Michoacan. Casas et al. (en prensa) registraron una
variacion en e consumo de lefia a nivel comunitario de 210.83 a 1282.5 toneladas en 6
comunidades del Valle de Tehuacan-Cuicatlan. Estos datos muestran la variabilidad del

consumo de lefia, producto de aspectos culturales, tecnol 6gicos y ambiental es.

Cuadro 9. Fuerza de trabgjo (F/T), consumo (kg promedio/familia/aiio) y margen de
ganancia potencial (G), paralos recursos vegetales no maderables en €l gido Cuiteco

Categoriade FIT Consumo
% % G
Uso J/IFam/Afio K g/Fam/Afio

Combustibles 91.0 49.7 5,000.5 45.4 0.34
Cultivo de maiz 73.0 39.9 5155 4.7 0.15
Comestibles 9.0 49 299.3 2.7 15

Construccion 7.0 3.8 5,171.9 47.0 --
Medicinales 3.0 16 17.9 0.2 24

Total 183.0 100 11,005.1 100 -

En el caso de las especies comestibles y comercializadas en € gido (Opuntia sp.,
Brassica campestris, Prionoscidium madrense y Lippia graveolens) se obtuvo una tasa de
retorno de 1.5, mayor que en e caso de la lefiay del maiz. Considerando a las especies
comestibles en su conjunto se estimé una inversion de tiempo para su recoleccion que
congtituye e 4.9% del total invertido en las actividades analizadas (Cuadro 9). S se
compara € volumen de las plantas comestibles no cultivadas con la produccion de maiz,
extraccion de lefiay plantas medicinales, éste representa el 5.1% del volumen aprovechado.
Sin embargo, s se compara con € volumen total de especies cultivadas (Cuadro 10)

representa e 21.9%. El consumo a nivel gidal registrado en este estudio para Brassica



campestris (3.9 tong/afio) y Chenopodium berlandieri (0.5 tons/afio) se encuentra dentro del
rango reportado por Farfan et al. (2007) que es de 4.3 tongafio y 0.7 tongafio
respectivamente, entre los mazahuas de la Reserva de la Biosfera Mariposa Monarca. No
asi en € caso de Amaranthus hybridus para € que reportan 0.5 tong/afio (Farfan et al.
2007). En otro estudio de caso, Pérez-Negron et al. (2007) registraron valores de consumo
gjidal muy por debajo de los encontrados en este estudio, 236.1 kg/afio para € caso de
Amaranthus hybridus y Portulaca oleracea respectivamente, y 181.0 kg/afio para €l caso de
Chenopodium berlandieri.

Cuadro 10. Porcentaje de la produccion anivel familiar de especies comestibles

Cultivos kg/afio Huertos  kg/aio  Nocultivados  kg/aio

Maiz 5155 Manzana 168.2  Quelites 251.9
Frijol 102.4  Durazno 80.7  Flores/Raices 7.1
Trigo 44.2  Chabacano 9.7 Frutos silvestres 37.1
Papa 65.9 Ciruea 11.0  Condimentos 35
Avena 36.0 Membrillo 58 - --
Chicharo 8.5 Higo 0.1 -- -
Lentgja 4.9 Nuez 131 - -
Total 777.4 288.6 299.6
% 56.9 21.1 219

Nota: Valores promedio del consumo familiar de especies comestibles.

Para las dos especies registradas con uso medicinal y comercializadas a nivel local
se registré la tasa de retorno mas adta, 2.4, la inversién de tiempo méas baja para su
recoleccion, 1.6% del total, asi como el volumen de aprovechamiento més bajo 0.31%
(Cuadro 9). Es importante resaltar el potencial que representan las especies medicinales en
la generacion de proyectos productivos alternativos. Segun un estudio de Bye (1986)
realizado con 47 plantas utilizadas en la medicina tradicional rardmuri, 30 de ellas son
plantas de uso medicinal en los centros urbanos del estado de Chihuahua, 10 que reflgja su
alto potencia terapéutico y comercial (Bye, 1995). Las especies que resaltan son

Ligusticum porteri (chuchupate), con un precio de mercado en la ciudad de Chihuahua de

85



hasta $170.0 por kg de raiz seca y Psacalium decompositum (matarike) con un precio de
hasta $100.0 por kg de raiz seca (ITESM, 2004).

De acuerdo a resultados obtenidos en esta tesis (ver Capitulo 1V de esta tesis)
Ligusticum porteri presenta una distribucion restringida en € gido Cuiteco, asociado a
bosque de pino a partir de los 2300 m. De 31 sitios de muestreo realizados tan solo en uno
se registré una poblacidn de esta especie con una densidad de 257 individuos en 0.05 ha
Por su parte, Psacalium decompositum fue registrado en dos de los 31 sitios con una
distribucion en e rango de los 1900 a los 2200 m (incluyendo € bosque de encino y €
bosgue de pino) con densidades de hasta 71 individuos en 0.05 ha. Tal situacion ubica a
estas especies como altamente vulnerables a la sobreexplotacion, o que plantea la urgente
necesidad de desarrollar modelos de aprovechamiento forestal sustentable contemplando a
los recursos vegetales no maderables prioritarios.

Por otra parte, también es importante resaltar que las plantas medicinales tienen
implicaciones en e mantenimiento de la salud de las familias raramuri. Estudios realizados
en otras comunidades raramuri reportan que no obstante el 99% la poblacion asiste a la
clinica de salud para recibir atencién médica, entre el 75 y 90% las familias conservan la
préacticatradicional de curarse con plantas (CONTEC, 2004a; CONTEC, 2004b).

Produccién familiar vs produccion comer cial

En el modelo conceptual de la economia raramuri que se presenta en la Figura 8, la
unidad primordia es la familia, a partir de la cua se organizan las actividades siguiendo
una divison del trabagjo por género (Vatatn, 1990; Camou-Guerrero et al., 2008). Los
principal es subsistemas donde se concentran |as actividades de subsistencia son: el agricola,
pecuario, traspatio (solar familiar), forestal (uso doméstico y uso comercia), € trabgo
asalariado de tempora y la migracion (CONTEC, 2008). En este trabgjo se da cuenta
basicamente de los subsistemas relacionados con e uso y manejo de especies vegetales.
Para un entendimiento a profundidad del aporte que los recursos vegetales hacen a la
economia rardmuri, es necesario integrar en € andlisis subsistemas tales como el pecuario,
el trabajo asalariado y la migracion (Figura 8). Como marco de referencia para la
comprension de las economias de subsistencia basadas en el uso de recursos locales, el
modelo TLB (Time and Land Budget Analyzes) puede representar una perspectiva
complementaria de andlisis (Pastore et al., 1999; Grunbuhel y Schandl, 2005).
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Figura 8. Modelo conceptual de la economia raramuri, adaptado de CONTEC (2008).

L as actividades econdmicas planteadas en la Figura 8 se desarrollan en € ambiente
social cercano (relaciones de parentesco, usos y costumbres) y el ambiente social amplio
(estructura gjidal) (Figura 8). La autoridad en el mundo cercano y tradicional es el Sriame
(gobernador indigena) mientras que la estructura gjidal en cambio, esta regida por la Ley
agraria y su reglamento, la cual no toma en cuenta los usos y costumbres, sino que esta
inspirada en una concepcion moderna de la administracion de los recursos naturales y la
convivencia socia. Pero es justamente en el nivel gidal, donde se toman las decisiones
relacionadas con el manegjo de los recursos naturales 'y el que rige el subsistema forestal en
su modalidad de aprovechamiento comercial de los recursos maderables (CONTEC, 2008).
De acuerdo con € Instituto Naciona Indigenista (INI, 1993), la actividad forestal ha sido

impuesta a la cultura Rardamuri por los mestizos, transformado su relacion tradicional con
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los ecosistemas, derivado en la pérdida del control indigena de los recursos naturales y la
consolidacion de los cacicazgos fundados en torno alos recursos forestales.

Tal situacion ha derivado en una compleja matriz socio-cultural que se expresa
como lo mencionan Pérez-Cirera 'y Lovett (2006) en una distribucion desigual del poder
vulnerando tanto e desarrollo de la poblacion Rardmuri como el manejo sustentable de los
recursos naturales. Ante tal panorama las nuevas tendencias en la region (y e gido
Cuiteco) como lo es la conservacion de la biodiversidad y los recursos forestales, €l
turismo, o la comercializacién de RVNM, podrian incurrir en € mismo esquema de control
si no se logra desarrollar una organizacion socia basada en alianzas a interior de los gjidos
para lograr una mayor participacion, mayor equidad en la distribucion del ingreso o de los

recursos gue llegan del exterior como subsidios, y la conservacion del bosque.
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Anexo 1. Volumen, costo y utilidades de la produccion de maderaen el Ejido Cuiteco, Chihuahua

3 Produccion Utilidad Costo Utilidad Neta
Ano Anual (m®) Anual (%) Anual ($) Anual ($)
1991 7,155.0 2,911,759.5 2,183,653.0 728,106.5
1992 3,325.0 1,358,250.3 1,018,165.7 340,084.5
1993 2,205.0 895,874.8 671,981.4 223,893.5
1994 3,150.0 1,285,884.4 963,995.0 321,889.4
1995 2,325.0 945,583.6 709,184.4 236,399.3
1996 3,795.0 1,551,978.2 1,163,237.5 388,740.8
1998 3,030.0 1,241,151.3 930,092.3 311,059.0
1999 2,270.0 819,551.1 623,649.4 195,901.7
2000 2,805.0 1,140,221.4 855,212.3 285,009.2
2001 2,900.0 1,242,591.5 926,462.9 316,128.5
2002 3,225.0 1,300,459.3 932,300.8 368,158.5

Prom. Anual 3,290.0 1,335,755.1 997,994.1 309,614.2

Notas: Precios al 2004.
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Anexo 2. Jornales anuales empleados en la produccion forestal 1991 — 2002 en el Ejido Cuiteco. (JT) jornales totales (8 hg/dia): (JC)

jornales parael corte; (JL) jornales limpia; (JAyC) jornales arrastre y carga; (JF) jornalesflete; (JD) jornales documentacion.

Ao JIT JiIC J/L J/IAyC JIF J/ID
1991 2,063.0 536.0 206.0 516.0 722.0 83.0
1992 959.0 249.0 96.0 240.0 336.0 38.0
1993 636.0 165.0 64.0 159.0 223.0 25.0
1994 908.0 236.0 91.0 227.0 318.0 36.0
1995 670.0 174.0 67.0 168.0 235.0 27.0
1996 1,094.0 284. 109 274 383 44
1998 874.0 227.0 87.0 219.0 306.0 35.0
1999 655.0 170.0 66.0 164.0 229.0 26.0
2000 809.0 210.0 81.0 202.0 283.0 32.0
2001 836.0 217.0 84.0 209.0 293.0 33.0
2002 930.0 241.0 93.0 233.0 326.0 37.0
Promedio 949.0 246.6 94.9 237.2 332.0 37.9
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Anexo 3. Dinamica de aprovechamiento de | as especies vegetales de uso combustible.

Nombre % K g/Fam Hr/Fam
Especie IvU? $/Kg?
Raramuri Especie?  Anual Anual*
Quercus crassifolia Humb. et Bonpl. Uturi 0.481 24.1 1,207.0 53 175.9
Quercusviminea Trel. Achichuri 0.141 28.0 1,402.4 6.2 204.4
Juniperus deppeana Steud. Auari 0.079 1.1 575 0.3 8.3
Pinus sp. Oko 0.067 05 23.0 0.1 3.7
Quercus arizonica Sarg. Mapaka 0.054 12.0 597.8 2.6 87.6
Quercus scytophylla Liebm. Bawitiga 0.020 12.6 632.2 2.8 92.9
Quercus coccolobifolia Trel. Amawi 0.011 20.5 1,023.1 4.5 149.7
Arctostaphylos pungens Kunth. Iwii 0.007 -- - -- --
Salix sp. Wactosi 0.003 -- - -- --
Quercus tarahumara Spellenb., J.R. Bacon,
Rocua 0.002 -- -- -- --
Breedlove.
Quercus chihuahuensis Trel. Rosiri 0.000 -- -- -- --

Quercus pungens Liebm. Epéchuri 0.000 --
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Nombre % K g/Fam Hr/Fam
Especie IvU? $/Kg®
Raramuri Especie?  Anual Anual*
Alnus acuminata spp. arguta (Schlecht.) Furlow Ropjga 0.000 -- -- -- --
Arbutus arizonica (A. Gray) Sarg. Urus 0.000 11 57.5 0.3 8.3
Arbutus xalapensis H.B.K. Rocré 0.000 - - - -
Prunus serotina var. capuli (Cav.) McVaugh Capuli 0.000 -- -- - -
Suma 100.0 5,000.5 22.0 730.0

Notas: “IVU especifico para las especies vegetales en la categoria de uso combustible. “Proporcion de las especies utilizadas como lefia en una carga de 43.5 kg.

3Precio proporcional de |as especies. “Horas invertidas proporcionalmente en la recoleccion de lefia por especie.
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Anexo 4. Dinamica de aprovechamiento de | as especies vegetales de uso alimentario.

Nombre Uso! Fec. Uso Cosecha  a) Kg/fam/afio
Especie VU $/K g
Raramuri Especifico (Vecedano) (Hr/Afio) b) Ton/g/afo
_ _ Quelite a)51.8
Brassica campestrisL. 4 2.495 34.5 17.3 5.0
mostaza b) 3.881
a 0.1
Lippia graveolens H.B.K. Orégano 1 1.540 114.7 24 227.3
b) 0.005
a) 41.3
Amaranthus hybridus L. Wasori 4 1177 310 15.7 --
b) 2.645
Portulaca oleracea (L.) Corral - a) 50.3
] Verdolaga 4 0.472 329 16.2 --
Diaz b) 2.885
Arctostaphylos pungens Kunth. [wii 3 0.450 6.8 -- - -
a) 0.2
Mentha canadensis L. Hierbabuena 1 0.342 51.6 -- --
b) 0.001
a) 21.6
Lepidiumvirginicum L. Rochihuari 4 0.210 17.3 12.8 -

b) 0.859
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Nombre Uso Fec. Uso Cosecha  a) Kg/fam/afio
Especie VU $/K g
Raramuri Especifico (Vecedanio) (Hr/Aino) b) Ton/g/ano
a) 12.3
Opuntia sp. Wira 3 0.205 171 23.7 -
b) 0.380
a) 4.3
Agave bovicornuta Genty Imé 2 0.178 2.2 29 -
b) 0.104
a) 34.1
Nasturium officinale R. Br. Basagori 4 0.148 27.3 17.7 --
b) 0.904
a) 12.6
Opuntia sp. Wira 4 0.130 15.9 8.6 16.0
b) 0.250
a) 15.0
Chenopodium berlandieri Moq. Chuyaca 4 0.094 115 9.1 --
b) 0.462
a 2.8
Prionoscidium madrense S. Wats. Sarabiki 2 0.065 2.0 9.7 20.0
b) 0.049
Capsicum annuum var _
Chiltepin 1 0.058 296.7 -- - -

glabriusculum (Dunal) Heiser &
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Nombre Uso Fec. Uso Cosecha  a) Kg/fam/afio
Especie IVU Ko
Raramuri Especifico (Vecedanio) (Hr/Aino) b) Ton/g/ano
Pickersgill
a) 0.2
Coriandrum sativum L. Cilantro 1 0.047 52.5 -- --
b) 0.001
Arbutus arizonica (A. Gray) Sarg. Urusi 3 0.036 6.5 -- - -
a) 10.9
S symbrium wootonii Robinson Wasaka 4 0.034 1.7 6.9 --
b) 0.289
Chenopodium ambrosioides L. Epazote 1 0.016 -- -- -- --
Prunus serotina var. capuli (Cav.) . a) 3.0
Usabi 3 0.014 1.0 0.3 -
Indeterminado Chuales 4 0.008 - - - -
Physalis phyladelpica Lam. Romate 3 0.007 4.3 -- -- --
a) 0.3
Quercus sp. Roja 3 0.006 1.0 - -
b) 0.001
Allium sp. Richihui 1 0.004 3.0 2.0 a) 3.0 -
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Nombre Uso Fec. Uso Cosecha  a) Kg/fam/afio
Especie VU $/K g
Raramuri Especifico (Vecedanio) (Hr/Aino) b) Ton/g/ano
b) 0.013
Piper nigrumL. Pimienta 1 0.003 - -- -
Echinocereus sp. Pitaya 3 0.002 -- -- --
a) 14.4
Monarda austromontana Epling. Napaka 4 0.000 115 2.3
b) 0.095
a) 215
Rubus sp. Mora 3 0.000 4.3 4.3
b) 0.047

Notas: *Uso especifico: (1) Condimento, (2) Floresy raices comestibles, (3) Frutos, (4) quelites. “Precio local (base 2004).
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Anexo 5. Distribucién temporal de las especies alimentarias de manera natural o bajo conserva.

Uso Especifico Especie Nombre Pisponibilidad
Raramuri  EF MAMJJASOND
Condimentos  Allium sp. Richihui
Capsicum annuum (Dunal) Heiser & Pickersgill* Chiltepin
Chenopodium ambrosioides L .2 Epazote
Coriandrum sativum L2 Cilantro
Mentha canadensis L .> Hierbabuena
Origanumwulgare L.} Orégano
Piper nigrumL. Pimienta
Flores/ Raices Agave bovicornuta Genty Imé
Prionoscidium madrense S. Wats. Sarabiki
Frutos Arbutus arizonica (A. Gray) Sarg. Urus
Arctostaphylos pungens Kunth. Iwii
Morus sp. Mora
Opuntia sp. Wira
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Uso Especifico Especie Nor,nbre. Pisponibilidad
Raramurl  E F MAMJ JASOND
Physalis phyladelpica Lam. Romate
Prunus serotina var. capuli (Cav.) McVaugh Usabi
Quercus sp. Roja
Quelites Amaranthus hybridus L. Wasori
Brassica campestrisL. Q. mostaza
Chenopodium berlandieri Mog. Chuyaca
LepidiumvirginicumL. Rochihuari
Monarda austromontana Epling. Napaka
Nasturium officinale R. Br. Basagori
Opuntia sp. Wira
Portulaca oleracea (L.) Corral - Diaz Verdolaga
S symbrium wootonii Robinson Wasaka

Notas: > Bajo conserva. * Cultivadas en pequefia escala en |os solares familiares.
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Anexo 6. Medicinales. —indice de valor de uso y tiempo de cosecha de |as especies medicinales.

Nombre Usos Cosecha
Especie VUt
Raramuri Especificos (Hr/afho)
Zorniareticulata J.E. Smith H. delavibora b,j,or 4.078 3.100
Ligusticum porteri Coult. y Rose. Chuchupate g.j,0,p, r 1.498 11.367
Cosmos pringlei B.L. Rob. & Fernald Babiza c,d,ehnp 1.426 2.392
Juniperus deppeana Steud. Auri j,o,p, r 1.213 0.874
| ostephane heteropylla (Cav.) Hemsl. Escorcionera b,cdeijopr 0463 3.309
Mentha canadensis L. Hierbabuena b,cej,l,mn 0.330 0.771
Menta pulegium L. Poleo J,0, 1 0.311 2.323
Tagetes sp. Manzanilla aj, 1, A o0r 0.261 3.169
Hintonia latiflora (Sessé & Moc. Ex DC.) Bullock Copalquin b,cdj,or 0.220 -
Punica granatum L. Granada cde 0.159 0.850
Artemisa ludoviciana Nuitt. Estafiate cde 0.138 0.893
Gnaphalium sp. Gordolobo c,d,ej,r 0.132 2.300
Eucalyptus sp. Eucalipto abj,or 0.107 0.744
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Nombre Usos Cosecha
Especie VUt
Raramuri Especificos (Hr/ano)
Berlandieralyrata sp. macrophylla Benth. Coronilla b,eh,j,0 0.069 5.600
Marrubium vulgare L. Mastranzo c,den 0.066 0.361
Zexmenia podocephala (A. Gray) K. Becker Pionia c,eh 0.052 1.722
Heteroteca inul oides Cass. Arnica f,0,i,j,p 1 0.043 0.444
Ruta chalapensis L. Ruda j, k,o,p,r 0.041 -
Packera candidissima (E.L. Greene) W. Weber & Ldve Chucaca L, Lnr 0.033 2.775
Penstemon barbatus Torr San Pedro c e 0.033 1.292
| ostephane madrensis (S. Wats.) Strother Cachana b,j, I, 0 0.030 9.250
Psacalium decompositum (A. Gray) H. Robins & Brett. Matarike 0,i,0,p 0.026 4.388
Equisetum sp. Colade caballo I 0.022 2.667
Chenopodium graveolens Willd. H. del zorrillo C 0.020 1.000
Cucurbita foetidissmaH.B.K. Calabacilla b, m 0.020 0.500
Phoradendum sp. Guchoy b,ceq 0.019 2.167
L oeselia mexicana (Lam). Brand San Antonio c,d 0.017 0.542
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Nombre Usos Cosecha
Especie VUt

Raramuri Especificos (Hr/ano)
Chenopodium ambrosioides (L.) Epazote d,n 0.016 2.300
Pinus sp. Pino i, 1, 0.013 2.300
Haematoxylon brasiletto Karst. Palo brazil d 0.010 --
Coriandrum sativum L. Cilantro n, p 0.008 0.167
Persea sp. Aguacate cde 0.008 -
Litsea glaucescensL. Laurel n, o, p 0.007 1.000
Physalis phyladelpica Lam. Tomatillo f,g,i,j,pr 0.007 2.300
Arctostaphylos pungens Kunth. [wii I 0.006 12.000
Chimaphila maculata (L.) Pursh Cayetano r 0.006 3.000
Cinnamomum zeilaniccum Ness. Canela Cj,0 0.006 -
Dasylirion leiophyllum Engelm. ex Trel. Sotol (Repso) I 0.004 8.000
Juglans sp. Nuez k 0.004 1.000
Anoda cristata (L.) Schlecht. Malva acn 0.003 0.167
Tagetes micrantha Cav. Anis c,eo0 0.003 0.600
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Nombre Cosecha
Especie VUt
Raramuri Especificos (Hr/ano)
Bursera grandifolia Engl. Palo mulato b 0.002 --
Piper nigrum L. Pimienta f 0.002 -
QuercusvimineaTrel. Encino Achichuri ar 0.002 2.300
Rumex acetosella L. Lengua de vaca b 0.002 2.300
Agave bovicornuta Genty Imé p 0.001 2.000
Baccharis sp. H. del pasmo i 0.001 2.300
Buddleia sp. Tepozan p 0.001 0.167
Cupressus arizonica Greene. W'aa r 0.001 2.000
Eryngium heterophyllum Engelm. H. del sapo I 0.001 2.300
Nasturium officinale R. Br. Quelite berro I, A 0.001 0.050
Portulaca oleracea (L.) Corral - Diaz Verdolaga n 0.001 1.000
Prunus serotina var. capuli (Cav.) McVaugh Capulin b 0.001 0.083
Quercus crassifolia Humb. et Bonpl. Encino U'turi r 0.001 2.300
Solanum rostratum Dunal. Malamujer C 0.001 2.300
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Nombre Usos Cosecha

Especie VUt
Raramuri Especificos (Hr/ano)
Arbutus arizonica (A. Gray) Sarg. Urus r 0.000 1.050
Arbutus xalapensis H.B.K. Rocré o, r 0.000 0.860

Notas: * Indice de Valor de Uso de las especies integrando todos sus usos especificos registrados. (&) bronquitis, (b) calentura (c) diarrea, (d) disenteria, (€) dolor
de estébmago, (f) dolor de garganta, (g) dolores musculares, (h) empacho, (i) golpes y torceduras, (j) gripa, (k) hemorragias, (I) ma de orin, (m) paludismo, (n)

parasitos (f) presion, (o) resfriado, (p) reumas, (q) sarampion, (r) tos.
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Anexo 7. Medicinales. Dinamica de aprovechamiento de las especies vegetal es de uso medicinal.

Cons/Fam Cong/Ej
Uso Nombre Frec/Enf Dias consumo
- Especie IvU' Anual Anual
especifico Raramuri Anual  Afio (gr)

(Kg) (Kg)
Cosmos pringlei B.L. Rob. & Fernald Babiza 0.197 21 0.66 175

Diarrea 3 63
Mentha canadensis L. Hierbabuena 0.054 29 0.91 121
Cosmos pringlei B.L. Rob. & Fernald Babiza 0.157 21 0.88 21.4

D. Estémago  zexmenia podocephala (A. Gray) K. o 4 84
Guilléchari 0.070 2.0 0.84 55

Becker

Empacho Cosmos pringlei B.L. Rob. & Fernald Babiza 0.015 4 84 21 0.88 7.8
Cosmos pringlei B.L. Rob. & Fernald Babiza 0.006 21 0.44 39

Par asitos 2 42
Chenopodium ambrosioides (L.) Epazote 0.006 35 0.74 6.5
Gripa Zorniareticulata J.E. Smith H. delavibora 1.543 3 63 3.0 0.95 68.8

. Chopewiri
Mentha pulegium L. 0.173 15 0.47 15.6
(poleo)

Juniperus deppeana Steud. Auri 0.052 5.0 1.58 41.7
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Cong/Fam Cong/Ej
Uso Nombre Frec/Enf Dias consumo
- Especie IvU' Anual Anual
especifico Rar amuri Anual  Afio (gr)
(Kg) (Kg)
Ligusticum porteri Coult. y Rose. Chuchupate 0.041 3.6 1.13 20.0
Juniperus deppeana Steud. Auri 0.103 5.0 1.58 21.7
Resfriado 3 63
Ligusticum porteri Coult. y Rose. Chuchupate 0.078 3.6 113 20.0
Juniperus deppeana Steud. Auri 0.255 5.0 2.10 78.8
Tos 4 84
Eucalyptus sp. Eucalipto 0.036 2.0 0.84 13.0
Ligusticum porteri Coult. y Rose. Chuchupate 0.097 3.6 0.30 6.0
Reumas 4 84
|ostephane heteropylla (Cav.) Hemsl. Sori 0.044 5.9 0.50 3.3
Tagetes sp. Manzanilla 0.010 3.7 117 7.7
Presion 3 63
Coriandrum sativum L. Cilantro 0.008 20 0.63 4.2
) Colade
Equisetum sp. 0.022 4.0 0.08 0.9
Mal deorin caballo 1 21
Tagetes sp. Manzanilla 0.013 3.7 0.08 0.5

Notas: *Indice de Valor de Uso para la especie tomando en consideracion Gnicamente el uso especifico a que se hace referencia.
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5.BASESECOLOGICASY ETNOECOLOGICASPARA EL ANALISISDE LA
DISPONIBILIDAD ESPACIAL DE LOSRECURSOSVEGETALESEN UNA
COMUNIDAD RARAMURI

Andrés Camou-Guerrero, Edgar Prez-Negron y Algjandro Casas

Centro de Investigaciones en Ecosistemas, CIEco. Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico. Apartado Postal 27 — 3. Santa Maria de Guido, 58190, Morelia, Michoacén,
Meéxico.

Resumen: El presente trabajo busco documentar elementos etnoecol 6gicos de la cultura
raramuri, del gjdo Cuiteco, Chihuahua, México, y analizar aspectos ecoldgicos de su
entorno. Los objetivos principales fueron describir y analizar la disponibilidad de los
recur sos vegetales no maderables en términos de su distribucion espacial y abundancia,
asi como analizar la relacién que existe entre disponibilidad y valor de uso de las
especies vegetales Utiles, con la finalidad de entender cOmo estos parametros de
disponibilidad definen distintos niveles de valoracion. De los resultados obtenidos se
observo que existe un grupo de especies vegetal es Gtiles altamente val oradas para cubrir
un uso especifico y al mismo tiempo presentan una alta disponibilidad por lo que se
caracterizan como especies con alto potencial de produccién. Al mismo tiempo se
observo un grupo de especies vegetal es Utiles que son altamente valoradas pero con una
baja disponibilidad, por lo que se describen como especies prioritarias para la

conservacion.

Palabras clave: Conocimiento ecolégico tadicional, etnoecologia, recursos vegetales no

maderables, raramuri, Sierra Tarahumara, Chihuahua

I ntroduccion

La idea de que las comunidades rurales tradicionales de México practican un uso
multiple, tanto de recursos naturales como de ambientes, fue planteada original mente por
Toledo et al. (1976). Posteriormente, este patron ha sido documentado y analizado por
diversos autores como Bye (1976), Alcorn (1984), Zizumbo y Colunga (1982), Caballero
y Mapes (1984), Toledo (1990), Casas et al. (1994), y Casas et al. (2001) para diferentes



contextos culturales y ambientales. En la actualidad, se reconoce ampliamente gque esta
estrategia permite a las comunidades rurales maximizar el uso de distintos ambientes,
obteniendo de ellos una ata diversidad de productos frecuentemente asociados, de
manera especifica, a cada tipo de ambiente (0 ecosistema). También se reconoce que en
el caso de los recursos bidticos € uso mdltiple integra préacticas de mangjo a diferentes
escalas de organizacion, espaciales y temporales. A nivel de individuos o poblaciones, se
han descrito por ejemplo técnicas de manejo que van desde la recoleccion o latolerancia,
hasta el fomento, la induccién o € cultivo de poblaciones de especies de ato vaor
cultural (Bye, 1993; Casas et al., 1996; Casas et al., 1997). A nivel de comunidades o del
paisge, se han identificado técnicas que implican e mango de la vegetacion y que
pueden dirigir procesos ecolégicos tales como la sucesion (Berkes y Davidson—Hunt,
2006), 0 que buscan asegurar €l mantenimiento de altos niveles de diversidad de especies
o diversidad genética de especies en particular (Casas et al., 1997).

Un marco conceptual adecuado para analizar e conocimiento tradicional en
relacion con e uso multiple de los recursos es el de la etnoecologia, que de acuerdo con
BarreraBassols y Toledo (2005), constituye un acercamiento interdisciplinario a
entendimiento de la percepcion, intervencion y transformacion de la naturaleza por las
sociedades humanas. Ello puede analizarse sobre la base de un complejo sistema de
apropiacion de la naturaleza que incluye € kosmos (el sistema de creencias o la
cosmovisién que permite analizar la concepcion del mundo por un grupo humano),
corpus (el sistema cognitivo y de conocimientos de ese grupo humano) y praxis (el usoy
manejo de los elementos y sistemas de la naturaleza por € grupo humano en cuestion).
Un supuesto basico de este esquema de andlisis de la apropiacion de la naturaleza entre
las culturas indigenas es que éstas conforman sistemas socio — ecoldgicos de ata
resiliencia (Alcorn y Toledo, 1998; Toledo et al., 2003), en & cual las estructuras
sociales, de conocimiento, y las précticas tecnoldgicas convergen en un modelo de
manejo integra de los ecosistemas que se gusta continuamente a las condiciones
cambiantes de la cultura y €l medio, asi como de acuerdo con € desarrollo de los
conocimientos y experiencias. Esta forma de manejo corresponde a lo que ha sido

denominado por Berkes et al. (2000) como manejo adaptativo.
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La relevancia de los sistemas cognitivos y précticos de las sociedades
tradicionales ha motivado numerosos estudios que documentan los patrones de
aprovechamiento de los recursos naturales en comunidades indigenas y campesinas (ver
Berkes, et al., 1998). Tales estudios han sido considerados como parte de una estrategia
para generar alternativas de manejo, reconociendo que el conocimiento tradicional es
fundamental para lograr los objetivos de conservacion y sustentabilidad ligados al
aprovechamiento de los recursos (Hecht y Posey, 1989; Berkes y Folke, 1994).
Documentar € complejo kosmos-corpus-praxis que poseen las culturas indigenas puede
ser sin duda una clave en esta busqueda, pero como agunos autores sugieren, esta
posibilidad puede y debe vigorizarse vinculando los sistemas de conocimiento tradicional
con los conocimientos técnico-cientificos como los que brinda la ecologia, la
etnoecologia y la denominada ciencia para la sustentabilidad (Pérez-Negron y Casas,
2007).

En este contexto, el presente estudio buscd documentar elementos etnoecol 6gicos
de la culturarardmuri y analizar aspectos ecol 6gicos de su entorno, aspirando a establ ecer
un puente entre ambas aproximaciones. Los esfuerzos por describir y entender la
complejarelacion sociedad — natural eza entre |os raramuri tienen su origen en 1902 en las
observaciones etnograficas de Carl Lumholtz (Lumholts, 1986), y décadas después en
trabgjos etnobiolégicos como los de Pennington (1963) y Bye (1976), y més
recientemente los de DeBano et al. (1995) y Camou-Guerrero et al. (2008). Los trabajos
etnobotanicos de Felger y Wilson (1995) establecieron que del total de la flora de la
Sierra Madre, alrededor de 1000 especies de plantas silvestres son aprovechadas por 1os
grupos indigenas que la habitan. Bye (1981; 1995) planted que tan solo en la medicina
tradicional raramuri se aprovechan cerca de 300 especies de plantas, y que cerca de 120
especies de plantas silvestres son comestibles.

El patron de aprovechamiento multiple de los recursos se ve reflgiado en la
cultura rardmuri, no sdlo en la diversidad y formas de uso de especies vegetales
(Pennington, 1974; Bye, 1976; 1986; 1995), sino también en practicas de manejo como €l
sistema de cultivo wika en laderas altamente pronunciadas, estrategias para la cosecha de
plantas silvestres (LaRoche y Berkes, 2003; Bye, 1981), y en esguemas complejos de

aprovechamiento diferencial de ambientes, involucrando areas con distinta vocacion para
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précticas de agricultura, pastoreo, aprovechamientos forestales, fruticultura, caceria,
pesca y recoleccion. Asi también se ha descrito €l sistema de manejo kumerach, basado
en el uso del fuego mediante quemas controladas, como una manera de propiciar espacios
adecuados para la agricultura y subsecuentemente procesos de sucesion ecoldgica que
favorecen la disponibilidad de agunos recursos (Davidson-Hunt, 2003; Berkes y
Davidson-Hunt, 2006).

En este estudio se busco particularmente analizar la relacion entre las formas de
aprovechamiento de los recursos vegetales y su disponibilidad espacial. Se consider6 esta
aproximacion como una forma de generar informacion relevante para un diagnostico del
estado actual de los recursos vegetales en la zona de estudio, particularmente los riesgos
gue genera la actividad humana a la permanencia de algunos recursos; las dindmicas
sociales y culturales que pudieran estar generando presion sobre 10s recursos locales; y
las respuestas técnicas y organizativas que la gente genera para enfrentar tales presiones.
Algunos autores han tratado de andlizar la relacion entre disponibilidad y
aprovechamiento planteando la hipétesis de que los recursos més utilizados son al mismo
tiempo los de mayor disponibilidad (Benz et al., 1994). Esta relacion entre uso y
disponibilidad puede cumplirse para algunas especies, sin embargo, observaciones
previas realizadas en la zona de estudio sugirieron que también existen especies
relevantes en la economia de subsistencia de las familias rardamuri del gido Cuiteco, pero
gue presentan baja disponibilidad. Un andlisis previo en lamismalocalidad sobre el valor
de uso de los recursos vegetales (Camou-Guerrero et al., 2008) indico que la frecuencia
de uso de un recurso esta frecuentemente influenciada por su calidad y quizas no tanto
por su abundancia. Consecuentemente, los objetivos principales de este trabajo fueron,
(1) describir y analizar la disponibilidad de las especies vegetales Utiles y (2) analizar la
relacion que existe entre la disponibilidad de las especies vegetales Gtiles y su valor de

uso como una medida indirecta de su aprovechamiento.

Area deestudio

El presente estudio fue desarrollado en el gido Cuiteco (Cuiteco), municipio de
Urique, en e estado de Chihuahua, México (Figura 1). Cuiteco integra una superficie de
8,561 ha., en un rango altitudina entre 1,700 y 2,575 msnm. El clima es templado,
subhiimedo con lluvias en verano, con una precipitacién promedio anual de 987.3 mm,
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una temperatura maxima promedio de 24.9 °C y una minima de 6.8 °C (Garcia, 1981). La
vegetacion caracteristica del €jido es e bosgue de pino—encino (BPE), dominado por
Pinus chihuahuana, P. arizonica y P. ayacahuite, y e bosque de encino-pino (BEP)
dominado por Quercus scytophylla, Q. sideroxila y Q. coccolobifolia. Otras especies
arboreas representativas son Arbutus arizonica, A. xalapensis, Juniperus deppeana,
Cupressus arizonica, Abies duranguensis, Alnus acuminata, Fraxinus uhdel y F. velutina.
Trabajos previos desarrollados en el gido reportaron un total de 356 especies de plantas
vasculares, 226 de las cuales son Utiles orientadas a resolver 42 usos especificos (Camou-
Guerrero et al., 2008).

Ejido Cuiteco

Estado de
Chihuahua — — .

e

.

;-g“*j' I | Sierre Taralmmars,
o M Moniciplo de: Utigus:

Figura 1. Localizacién del gjido Cuiteco en la region de la Sierra Tarahumara del estado de Chihuahua,

México.
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En 2001 la poblacién en Cuiteco era de 535 personas, 455 de las cuales eran
raramuri (75 unidades familiares) y 80 mestizos (15 unidades familiares). Las principales
actividades de las familias raramuri son: 1) agricultura de temporal (maiz, frijoles, papa,
trigo, avena), 2) jornaeros agricolas en los estados de Chihuahua, Sonora'y Sinaloa, 3)
ganaderia en pequefia escala principal mente de ganado vacuno y caprino), y 4) extraccion
de recursos forestales no maderables para satisfacer diversos requerimientos de la

subsistencia.

M étodos de investigacion

La presente investigacion estuvo dividida en tres secciones: (1) describir y
analizar el conocimiento ecolégico tradicional de los pobladores raramuri de Cuiteco en
relacidn con la vegetacion y la disponibilidad de las especies vegetales Utiles; (2) andlizar
la distribucién, abundanciay biomasa de los recursos vegetales en los distintos ambientes
del territorio del gido, y (3) andizar la relacion entre la disponibilidad de las especies

vegetales Utiles y su frecuencia de uso.

Conocimiento Ecol6gico Tradicional

La documentacion y andlisis del conocimiento ecoldgico tradicional local en
relacion con el ambiente y los recursos vegetales se desarroll6 bajo una perspectiva
participativa. Se basdO en un método educativo desarrollado por la Comision de
Solidaridad y Defensa de los Derechos Humanos A.C. (COSYDDHAC, 2003) para
trabajar en comunidades indigenas de la Sierra Tarahumara y denominado “ pedagogia de
la necesidad”. La participacion fue promovida, en primera instancia, a través de las
autoridades locales y en colaboracion con la Consultoria Técnica Comunitaria
(CONTEC, A.C.), una Organizacién No Gubernamental local que hatrabajado en € gido
Cuiteco por més de cinco afos. A partir de la convocatoria se conformd un grupo
permanente de trabgjo de 22 campesinos Raramuri (10 mujeres y 12 hombres) con
experiencia e interés en la conservacion de los recursos naturales y el uso tradicional de
las especies vegetales. Bajo este méodo se llevd a cabo un trabajo grupal basado en €
didogo entre los participantes.

Se llevaron a cabo tres talleres de 7 dias de duracion cada uno con el grupo
permanente de trabajo para analizar la percepcion local sobre la diversidad de ambientes

presentes en € gido y construir mapas campesinos tematicos a través de la
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implementacion de técnicas de mapeo participativo. El primer taler estuvo orientado a
identificar los criterios campesinos que definen las principales unidades ambientales
siguiendo la pregunta guia de ¢Como es el paisge del gido Cuiteco, qué ambientes hay
en d y como se usan? El segundo taller estuvo dirigido a la caracterizacion ambiental en
campo utilizando cartas topogréficas a escala 1:50,000. En e dltimo taller se
construyeron mapas tematicos de vegetacion y usos del suelo, asi como la validacion de
los mismos a través de la asamblea gidal. Los mapas campesinos fueron digitalizados y
georreferenciados utilizando software especializado en SIG (Carta Linx, 1998: Arc-View,
1998).

Percepcion local sobre la disponibilidad de las especies vegetales Utiles

Utilizando € listado de las especies vegetales Utiles desarrollado previamente en
Cuiteco por Camou-Guerrero et al. (2008), se disefid y aplicod una entrevista estructurada
(Martin, 1995, Sandoval, 1996) a 34 unidades familiares raramuri (45% del total) para
conocer la percepcion local sobre su distribucion y abundancia. En cada unidad familiar
seleccionada los jefes de familia (hombre y mujer) fueron encuestados por separado
integrando una muestra final de 25 hombres con una edad promedio de 51 afios y 34
mujeres con una edad promedio de 48 afios.

Se calculo la disponibilidad de las especies vegetales Utiles con base en €
conocimiento local sobre la distribucion espacial (DE) asi como la percepcion local de
abundancia de | as especies (A). Para obtener DE, se pidié alos campesinos y campesinas
gue especificaran los ambientes donde las especies se distribuyen. Las siguientes
unidades ambientales, caracterizadas con base en la investigacion descrita en la seccién
previa, fueron utilizadas para referir la distribucién de las especies. 1) la sierra, 2) €
faldeo, 3) € lgero, 4) terrenos de cultivo y areas de barbecho (terrenos agricolas en
descanso), 5) € rio, 6) € llano, 7) €l solar, 8) otros (el aguaje, huerto y solar). Como
referencia, se considerd a menos que el 50% de los informantes refirieran la distribucién
de una especie, para considerar su presencia en una unidad ambiental especifica. La DE
fue considerada como el nimero de unidades ambiental es referidas para las especies.

La abundancia de las especies fue definida solicitando a los encuestados que
expresaran su propia percepcion de la abundancia de las especies, por unidad ambiental,

siguiendo e siguiente criterio: ata abundancia (3), media abundancia (2), baa
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abundancia (1), ausente en €l area de estudio (0). De esta manera la abundancia de las
especies fue calculada de la siguiente manera: A = & (& a/n;)/n; donde a; es la abundancia
de las especies proporcionada por cada informante para cada unidad ambiental; n; son
todos los ambientes donde |as especies referidas se distribuyen, y n; es el nimero total de
informantes que proporcionaron la informacion sobre la distribucién y abundancia de la
especie. La disponibilidad (D) de las especies fue calculada como una relacion entre la
disponibilidad espacial (DE) y la abundancia (A) de las especies a partir de la siguiente
formulaa D = (DE) x (A). Los resultados fueron agrupados en tres clases. 1)
disponibilidad baja (0 a 2.5), 2) disponibilidad media (2.6 a 5), y 3) disponibilidad alta
(>5.2).

Mapeo y muestreos de vegetacion

Se desarroll6 un Sistema de Informacion Geografica (SIG) haciendo uso de
software especializado (ArcView 3.2), con la finalidad de mapear los distintos tipos de
vegetacion y estimar su area dentro del territorio del gjido. El SIG se desarroll6 con base
en una imagen de Satélite SPOT 5 con una resolucion de 10 metros por pixel, del mes de
septiembre de 2004. Mediante un proceso de clasificacion supervisada, se elaboré un
mapa de vegetacion del gido Cuiteco.

Para establecer la disponibilidad de las especies Utiles, asi como el valor de
importancia dentro de las comunidades vegetales a las que pertenecen, se establecieron a
menos tres cuadrantes por tipo de vegetacion (31 en total) descritos a través del SIG
(Cuadro 1). Se utiliz6 & método empleado por Osorio et al. (1996), Valiente-Banuet et
al. (2000) y Pérez-Negron y Casas (2007), estableciendo cuadrantes de 500 m? (50 x 10
m), donde todos los arboles y arbustos fueron identificados y contados. La densidad de
cada especie fue calculada como el nimero de individuos por unidad de érea. Con €l fin
de estimar €l aporte de biomasa de las especies muestreadas, a cada individuo arbéreo se
le midi6 e PAP, y a arboles y arbustos la altura y dos dimensiones de la copa. Para
estimar la biomasa de las especies arbéreas y arbustivas se utilizo la ecuacion: B = V x
(de) x (f), donde B es la biomasa total, V el volumen del tronco (V = pr?h), (de) la
densidad especifica de cada especie (Anexo 1), y (f) un factor de expansion para calcular
la biomasa aérea total (1.3 para las coniferas y 1.4 para las hojosas, |IPCC, 2003). Las
plantas herbaceas fueron muestreadas utilizando cinco cuadros de 1 m? dispuestos al azar
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a lo largo del cuadrante de 500 m?, y su densidad fue calculada como e nimero de
individuos de las especies por unidad de area.

Ladiversidad de especies vegetales dentro de |os tipos de vegetacién descritos fue
calculada con base en la informacion sobre los conteos (densidad) de las especies de
arboles y arbustos, a igual que en el caso de las especies herbaceas no cultivadas. Los
calculos de diversidad fueron llevados a cabo mediante el indice de diversidad H' log
base 10 de Shanon y €l indice de diversidad de Simpson (1/D) mediante €l software
Biodiversity Pro (McAleece, 1997).

Cuadro 1. Caracteristicas de | os sitios donde se ubicaron los cuadrantes de muestreo

Paraje Altitud (msnm) Unidad Ambiental Vegetacion
1. Rocowaina 1760 Rio/cafiada Vegetacion Riparia
2. Carbonera 1644 Rio/cariada Vegetacion Riparia
3. Ultimatierra 1711 Rio/cafiada Vegetacion Riparia
4. Baquirichi 1710 Faldeo Vegetacion Riparia
5. Rocowaina 1800 Faldeo V egetacion Riparia
6. LaLoma 1855 Faldeo V egetacion Riparia
7. Gusarochi 1772 Tierrade Cultivo V egetacion Riparia
8. Ecarabo 2445 Sierra (Tierrade Cultvo) Milpa
9. Rocowaina 1731 Tierrade Cultivo Milpa
10. Huicochi 2407 Sierra(Tierrade Cultivo)  Milpa
11. Rocowaina 1731 Tierrade Cultivo Frijolar
12. Amagmachi 1760 Tierrade Cultivo Frijolar
13. Huicochi 2409 Sierra(Tierrade Cultivo)  Frijolar
14. Ecarabo 2480 Sierra Bosque de pino-encino
15. Huicochi 2283 Sierra (Rio/cafiada) Bosque de pino-encino
16. Huicochi 2445 Sierra Bosque de pino-encino
17. Ecarabo 2432 Sierra Bosque de pino-encino
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Paraje Altitud (msnm) Unidad Ambiental Vegetacion
18. Guadalgjara 1776 Lajero Bosqgue de pino-encino
19. LaPresa 1778 Laero Bosqgue de pino-encino
20. Boguimova 2299 Sierra Bosque de pino-encino
21. Wegocarachi 1860 Faldeo Bosqgue de pino-encino
22. Rocowaina 1687 Faldeo Bosqgue de encino-pino
23. Boguimova 2316 Sierra Bosque de encino-pino
24. El Cuervo 1925 Faldeo Bosqgue de encino-pino
25. Huicochi 2319 Sierra (Rio/cafiada) Bosqgue de encino-pino
26. El Cuervo 1909 Faldeo Bosqgue de encino-pino
27. El Cuervo 1913 Faldeo Bosqgue de encino-pino
28. El Cuervo 1906 Faldeo Bosque de encino-pino
29. Boquimova 2320 Sierra(Tierrade Cultivo)  Areade barbecho
30. Gusarochi 1770 Tierrade Cultivo Area de barbecho
31. Fresno 2278 Sierra(Tierrade Cultivo)  Areade barbecho

Uso y disponibilidad de |as especies vegetales Utiles

Para analizar la relacion entre el aprovechamiento y la disponibilidad de las

especies Utiles se realizé un andlisis comparativo entre € indice de valor de uso de las

especies vegetales Utiles previamente calculado por Camou-Guerrero et al. (2008) y los

pardmetros de distribucion (nimero de tipos de vegetacion diferentes donde se

encuentran distribuidas las especies) y abundancia (nUmero de individuos promedio por

hectarea), incluyendo tanto los correspondientes a la percepcion local como a los

derivados a través de los muestreos de vegetacion. Para ello se aplicd una prueba de

normalidad a los datos (Shapiro-Wilks) y posteriormente se desarrollé un andlisis de

correlacion de Spearman (Zar, 1984).
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Biomasa util

Dada la ata diversidad de especies de plantas Gtiles y la dificultad de estimar la
biomasa Util paratodas €llas, se efectud un andlisis enfocado solo a aquellas especies con
los valores més atos del 1 VU empleadas como combustible, las utilizadas en elaboracién
de vigas para la construccion de casas y en la elaboracion de postes para cercos. En €l
caso de las especies combustibles el andlisis se centrd en las especies del género Quercus,
para lo cual, la biomasa total calculada por especie (como ya se ha mencionado
anteriormente) fue multiplicada por un factor de correccién = 0.7 (Cannell, 1982; 1985),
con o que se obtuvo un estimado de la biomasa potencia mente aprovechable como |efia.

En e caso de las especies utilizadas en la elaboracion de vigas y postes, se
considerd Unicamente la biomasa correspondiente al tronco de individuos con un PAP
promedio de 38,8 cm (con un méximo de 43 cm y un minimo de 33 cm) para € caso de
las vigas, y de 35.0 cm (con un maximo de 40 cm un minimo de 30 cm) en €l caso de los
postes, ya que de acuerdo a mediciones en campo es €l rango de PAP de los arboles mas

comunmente utilizados en este tipo de casos (ver Capitulo 11 de estatesis).

Resultados
Percepcion local sobre unidades ambientales
Los campesinos Raramuri reconocen seis unidades ambientales generales dentro de su
territorio y que estan relacionadas con la dltitud, la topografia, € tipo de suelo y la
presencia de especies vegetales: 1) lasierra o reparabo, 2) el faldeo o gallena, 3) € lgero
i"pichi, 4) las tierras de cultivo o agrachi, 5) los arroyos o gomichi y 6) las planicies o
[lanos o eepd (Figura 2). Las unidades ambientales mas notorias desde la perspectiva
local son el faldeo, reconocido por sus pendientes pronunciadas, €l lgjero que se reconoce
por su suelo rocoso, y la sierra, que cubre la porcion més elevada del territorio y ala que
se hace referencia por la predominancia del bosgue de pino. Menos conspicuas son las
tierras de cultivo y € llano o planicies. Dentro de estas unidades ambientales se
reconocen a menos 9 tipos o asociaciones vegetales (Figura 3).

El bosque mixto o chugua’vga (donde hay de todo) y que es e mas ampliamente
distribuido desde la perspectiva local (59.6%) (Cuadro 2). El bosque de pino, ojkorare, es
€l segundo tipo de vegetacion maés representativo por su cobertura (31.3%), seguido por

el bosgue de tascate (Juniperus deppeana) —aurirare (vegetacion secundaria) (5.0%), y €
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bosque de encino —rojarare y la milpa/barbecho —i’ chiuare (1.6% respectivamente). Los
principales rios y arroyos en el gido Cuiteco son €l rio Cuiteco, el arroyo Baquirichi, y €
Mechagachi, y la vegetacion riparia es caracteristica de la rivera de estos cuerpos de
agua, por lo que son plasmados también en la representacién campesina de los tipos de
vegetacion. Asi, con menor distribucion se encuentran el bosgue de Cupressus arizonica
—wa’arare (0.3%), € bosgue de Abies duranguensis —materare (0.3%) y e bosque de

Alnus acuminata —opgarare (0.1%).

Figura 2. Mapa campesino consensuado en asamblea haciendo referencia a territorio del gjido Cuitecoy a

|as unidades ambi ental es reconocidas localmente.
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Cuadro 2. Percepcion local sobre la cobertura y distribucion de los tipos de vegetacion

presentes en €l gido Cuiteco: Igjero (L), [lano (LI), faldeo (F), rio (R), sierra(S)

Vegetacion Raramuri Cobertura Distribucion
(%)

Bosgue de Alnus acuminata Ropgarare 0.1 R, S
Bosque de Pinus ayacahuite Willorare 0.2 S
Bosque de Cupressus arizonica Wa'arare 0.3 R
Bosque de Abies duranguensis Materare 0.3 R
Bosque de Encino Rojarare 16 FL,S
Milpa/barbecho I’chiware 16 LI,F S
Bosque de Juniperus deppeana Aurirare 5.0 LI,L,F
Bosque de Pino Ojkorare 313 F, S
Bosque Mixto Chuguavga 59.6 F

En términos de la percepcion local se plasmaron en el mapa campesino de usos
del suelo (Figura 4) aquellos sitios que fueron destinados al aprovechamiento forestal
comercial antes del cese definitivo de esta actividad en el afio 2002 (ver Capitulo 111 de
esta tesis). Al mismo tiempo, se representa el &rea que por acuerdo de asamblea, ha sido
destinada a la conservacion mediante la creacion de una reserva campesina en € 2006
(ver Capitulo 111 de estatesis), lacual presenta una mayor cobertura, en comparacion con
el mango forestal comercial. Por otra parte, €l uso comun, € cual representa la mayor
cobertura del gido, esta destinado principalmente a aprovechamiento doméstico de los
recursos naturales. En particular, se hace referencia principalmente a la extraccion de
recursos vegetales como plantas medicinales, lefia, materias primas diversas (para la
construccion de cercos y viviendas, artesanias, utensilios domésticos, etc.), e pastoreo de

animales domésticos principalmente ganado caprino y ganado vacuno y la agricultura.
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Figura 3. Mapa campesino representando la percepcion sobre la distribucion espacia de los tipos de

vegetacion en Cuiteco.
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Figura 4. Mapa campesino representando la percepcion espacial sobre los usos del suelo en € gjido

Cuiteco.
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En relacion con la reserva campesina los pobladores raramuri expresaron la
importancia que tiene en el mantenimiento de las éreas boscosas mejor conservadas del
gjido, protegiendo arboles semilleros y especies Utiles tales como las plantas de uso
medicinal. Destacaron también su importancia en la proteccion de manantiales y de la
microcuenca del rio Baguirichi el cual abastece de agua a los habitantes de Cuiteco. Al
mismo tiempo, la reserva campesina es importante en la perspectiva de desarrollar
proyectos productivos (de recursos forestales no maderables) asi como de restauracion y
conservacion de ladiversidad biol 6gica.

Percepcion local sobre disponibilidad espacial de las especies Gtiles

En términos de las especies arboreas, la percepcion local es que e 46.7% se
encuentra dentro de la categoria de disponibilidad baja. Algunas de las especies que
fueron identificadas con un alto valor de uso y una disponibilidad bga son: Quercus
crassifolia, Alnus acuminata, Arctostaphylos pungens y Dasylirion leiophyllum. El
33.3% se encuentra dentro de la categoria de disponibilidad media, dentro de las que
resaltan Juniperus deppeana y Quercus viminea por su alto valor de uso, y tan solo una
especie (3.3%), Pinus arizonica es percibida como de disponibilidad alta. Cinco especies
(16.7%) no tuvieron referencia local sobre su disponibilidad (Litsea glaucescens,
Quercus mevaughii, Quercus rugosa, Quercus sideroxila, Rhamnus pinetorum) ya que
los informantes no citaron a estas especies en las encuestas. De las especies vegetales con
forma de crecimiento herbéceo, €l 70.2% se encuentra dentro de la categoria de baja
disponibilidad. En este caso resaltan Zornia reticulata, Ligusticum porteri, Lippia
graveolens, Cosmos pringlei y Portulaca oleracea que poseen un valor de uso alto. El
23.4% de las especies herbaceas se encuentran dentro de la categoria de disponibilidad
media dentro de las que destacan Brassica campestris y lostephane heteropylla por su
valor de uso y tan solo el 4.3% se encuentra dentro de la categoria de disponibilidad ata,
son los casos de Chenopodium graveolens y Solanum rostratum, ambas especies con un

valor de uso muy bgo.
Andlisis de la diversidad de especies vegetales (tiles por tipo de vegetacion
En total siete tipos de vegetacion (natural y transformada), fueron muestreados. El

bosque de pino—encino (BP-E), presenté la mayor cobertura del territorio con 3314.4

hectareas (38.7% de la superficie total) (Figura5).
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Figura 5. Mapa de vegetacion del gjido Cuiteco. El tipo de vegetacion “otros’, incluye areas de suelo
desnudo con bajas densidades de Quercus, Pinus e inclusive de Juniperus, asi como algunas areas de
pastizales (naturales o inducidos).
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El BP-E se encuentra dominado por especies del género Pinus, en particular P.
arizonica la cua presentdé una densidad promedio de 647.5 £ 734.5 individuos por
hectérea (promedio + de) y una biomasa promedio de 92.3 + 72.0 toneladas por hectérea
(Anexo 2). Otras especies arbOreas importantes registradas en este tipo de vegetacion
fueron P. chihuahuana (227.5 £ 262.1 ind/ha; 32.1 + 45.2 ton/ha), Quercus sideroxila
(175.0 + 210.8 ind/ha; 41.2 £ 51.8 ton/ha), P. ayacahuite (155.0 £ 225.5 ind/ha; 13.4 +
19.2 ton/ha) y Juniperus deppeana (112.5 + 121.9 ind/ha; 10.5 £+ 14.6 ton/ha). En € BP-E
se registraron en total 16 especies de arboles y arbustos, y presenta uno de los indices de
diversidad més altos para especies arboreas y arbustivas como se muestra en el Cuadro 3.
En este tipo de vegetacion todas las especies de arboles se utilizan de alguna manera por

los habitantes del gjido Cuiteco.

Cuadro 3. Diversidad de &rboles y arbustos y proporcion de especies Utiles por tipo de
vegetacion. Bosgue de encino-pino (BE-P) —; bosque de pino-encino (BP-E), tascatal o
bosque de Juniperus deppeana (T); vegetacion riparia (VR)

Spp utiles
Vegetacion H' 1D No. Spp
(%)
BE-P 1.057 9.772 17 100
BP-E 0.912 5.459 16 100
VR 0.666 3.093 9 100
T 0.218 1.268 6 100

En & BP-E se registraron 61 especies y los valores mas atos de diversidad de
plantas herbéaceas (Cuadro 4). Las especies representativas fueron Tagetes tenuifolia
(29.0 + 54.8 x 10°ind/ha), Muhlenbergia rigida (18.8 + 53.0 x 10°ind/ha), Chamaecrista
nictitans (11.5 + 30.2 x 10° ind/ha), Packera candidisima (10.0 + 28.3 x 10° ind/ha),
Chimaphila maculata (9.5 + 20.1 x 10° ind/ha) y Aegopogon tenellus (7.8 + 21.9 x 10°
ind/ha) (Anexo 3). El 36.1% de las plantas herbaceas registradas presenta alguna forma

de uso por los habitantes locales.
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Cuadro 4. Diversidad de plantas herbaceas y proporcion de especies Utiles por tipo de
vegetacion. Bosque de encino-pino (BE-P); bosgue de pino-encino BP-E; tascatal o
bosgue de Juniperus deppeana (T); vegetacion riparia (VR), milpa (M); éreas en
barbecho (B); frijolar (F)

Spp Utiles

Vegetacion H' 1D No. Spp

(%)
BP-E 1.370 13.829 61 36.1
BE-P 1.361 14.727 53 39.6
T 1.352 14.109 51 451
M 1.261 12.205 43 44.2
B 1.158 7.975 48 45.8
F 1.055 7.325 35 514
VR 0.260 1.285 19 47.4

En & BP-E se registré en los muestreos un total de 77 especies de las cuales €l
49.3% son Utiles (Cuadro 4). El uso mejor representado es el medicinal, con el 20.4% de
las especies Utiles, asi como las especies utilizadas como combustible (15.7%), para la
fabricacion de herramientas, utensilios domésticos, artesanias (15.7%) y para la
construccion de cercos y casas (11.1%) (Figura 6).

El bosgue de encino—pino (BE-P) presentd una cobertura de 2,625 ha equivaente
a 30.7% de la superficie total del gido (Figura 5). La especie arbérea dominante fue
Quercus sideroxila (214.3 + 356.4 ind/ha; 41.5 + 71.4 ton/ha) (Anexo 2), junto con P.
arizonica (200.0 £ 254.0 ind/ha; 40.9 + 68.6 ton), Q. scytophylla (145.7 £ 225.6 ind/ha;
34.2 =+ 453 ton/ha), Q. arizonica (137.1 + 162.7 ind/ha; 36.4 + 37.1 ton/ha), Q.
mcvaughii (131.4 + 238.8 ind/ha; 4.5 = 8.7 ton/ha), P. ayacahuite (128.6 = 276.1 ind/ha;
14.6 + 31.2 ton/ha) y P. chihuahuana (100.0 £ 174.0 ind/ha; 2.9 £ 5.7 ton/ha). En e BE-
P se registré el mayor nimero de especies de arboles y arbustos de los sitios muestreados
(17 en total), de las cuales el 100% son utilizadas localmente. Al mismo tiempo presento

los valores mas altos de diversidad de arboles y arbustos (Cuadro 3).
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Figura 6. Proporcion de especies Utiles por categoria de uso para cadatipo de vegetacion.

En & BE-P se presentaron también valores altos de diversidad de herbaceas
(Cuadro 4), en total se registraron 53 especies de las cuales €l 39.6% son Utiles. Las
especies herbaceas dominantes en este tipo de vegetacion fueron Crusea longiflora con
una densidad promedio de 42.0 + 93.9 x 10%ind/ha (promedio + ds), Bidens lemonii (29.4
+ 64.5 x 10° ind/ha), Galium microphyllum (25.1 + 64.8 x 10° ind/ha) y Pleopeltis
polylepis (20.6 + 54.4 x 10%ind/ha) (Anexo 3).

Las plantas medicinales representaron el porcentagje mas ato de especies Utiles
(25.0%), siguiéndoles en importancia las de uso combustible (14.6%), las destinadas ala
fabricacion de herramientas, utensilios domeésticos y artesanias (14.6%) y las usadas en la
construccion de cercos y casas (11.7%) (Figura 6).

El bosque de Juniperus o tascatal, presentd una cobertura de 394.0 hectareas
(4.6% de la superficie del gjido) (Figura 5). Este tipo de vegetacion esta dominado por
Juniperus deppeana, especie que presentd una densidad promedio de 1040.0 + 468.6
ind/ha, y una biomasa promedio de 44.5 + 37.0 ton/ha (Anexo 2). En total se describieron
6 especies (todas Utiles) y presentd los indices de diversidad més bgjos para arboles y
arbustos (Cuadro 3). Sin embargo, en este tipo de vegetacion se describieron 51 especies

de herbaceas, de las cuales € 45.1% son Utiles, y presenta altos valores de diversidad
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(Cuadro 4). La categoria de uso mas representativa en el tascatal es la medicina (27.0%
de las especies) (Figura 6).

La vegetacion riparia ocupa 29.8 hectéreas (0.3% de la superficie del €ido). Se
registraron 9 especies de arboles y arbustos en los muestreos, de las cuales Cupressus
arizonica es la més representativa (553.3 = 496.5 ind/ha; 222.4 + 193.0 ton/ha) (Anexo
2), junto con Abies durangensis (66.7 £ 115.5 ind/ha; 30.4 + 52.7 ton/ha) y Alnus
acuminata (60.0 + 103.9 ind/ha; 18.9 + 32.7 ton/ha). El indice de diversidad para &rboles
y arbustos es menor que en el BP-E y BE-P. En @ caso de las plantas herbaceas, la
vegetacion riparia registro los indices de diversidad més bajos. Las especies herbaceas
més representativas registradas son Setaria viridis (762.0 + 1314.6 x 10° ind/ha),
Toxicodendron aff. radicans (35.3 + 35.0 x 10°ind/ha) y Melampodium perfoliatum (27.3
+ 47.3 x 10%ind/ha) (Anexo 3). El 100% de las especies de &rboles son (tiles mientras
gue en e caso de las herbaceas lo es € 47.4%. Ademas del aporte de especies
combustibles y materias primas para la construccion, 20.9% de las especies Utiles son de
uso forragjero (Figura 6).

En términos generales, las areas de cultivo representan € 5.6% de la superficie
del gido (480.6 hectareas) (Figura 5). La milpa presento valores atos de diversidad de
herbaceas en comparacion con las areas de barbecho y € frijolar (Cuadro 4). Se
describieron 43 especies de las que Drymaria efusa (59.5 + 119.0 x 10% ind/ha), Salvia
tiliaefolia (44.0 + 88.0 x 10° ind/ha), Bidens lemonii (37.5 + 66.0 x 10° ind/ha),
Euphorbia macropus (33.0 + 66.0 x 10%ind/ha) y Physalis phyladelpica (15.0 + 30.0 x
10° ind/ha) (Anexo 3), son las especies mas abundantes. El 44.2% de las especies
registradas son Utiles y las especies de uso medicina (32.1%), alimenticio (32.1%) y
forrgero (28.6%) son las més representativas (Figura 6). En las areas de barbecho se
registraron 48 especies de las cuaes € 45.8% son Utiles. Las especies dominantes en este
tipo de vegetacion son Tagetes micrantha (184.7 + 319.9 x 10° ind/ha), Packera
candidisima (135.3 + 124.2 x 10%ind/ha), Galinsoga parviflora (36.0 + 64.2 x 10%ind/ha)
y Bidens odorata (27.3 + 47.3 x 10° ind/ha) (Anexo 3). Las &eas de barbecho
presentaron una alta proporcion de especies de uso forrgjero (43.3%) y medicinal (36.7%)
(Figura 6). El frijolar present6 indices de diversidad por debajo de los registrados paralas
areas de barbecho (Cuadro 4). Dentro de | as especies herbaceas dominantes se encuentran
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Digitaria ciliaris (244.7 + 423.8 x 10%ind/ha), Digitaria sanguinalis (166.0 + 287.5 x 10°
ind/ha), Amaranthus retroflexus (115.3 + 184.4 x 10° ind/ha), Galinsoga parviflora
(102.0 + 176.7 x 10%ind/ha) y Geranium albidum (53.3 + 92.4 x 10%ind/ha) (Anexo 4).
El 51.4% de las especies registradas son Utiles. La proporcion de especies medicinales y
comestibles (37.0% respectivamente), son los mas atos registrados para € frijolar
(Figura 6).

Valor de uso, disponibilidad de especies y biomasa Util.

Para €l caso de las especies arbdreas se encontrd una correlacion positiva entre el
valor de uso (VU) y la percepcion local sobre distribucion espacial (r=0.501; t(N-2)=3.0;
p=0.006), abundancia (r=0.504; t(N-2)=3.0; p=0.005), y la disponibilidad (r=0.463; t(N-
2)=2.7; p=0.012) no asi a comparar los valores de VU con los datos estimados en
muestreos sobre la densidad, (r=-0.076; t(N-2)=-0.3; p=0.696), y la biomasa (r=-0.109;
t(N-2)=-0.5; p=0.572) y la distribucién espacial (r=-0.040; t(N-2)=-0.2; p=0.836). En €
caso de las plantas herbaceas, no se encontrd ninguna correlacion entre el VU y ninguno
de los parametros culturales y ecol 6gicos sobre disponibilidad evaluados.

Por otra parte, a comparar los pardmetros de percepcion local sobre distribucion
espacial y abundancia y los derivados a través de los muestreos, solo se registro una
correlacion positiva significativa entre los valores de disponibilidad espacial (r=0.397;
t(N-2)=2.2; p=0.003).

En e caso de las especies empleadas en |la elaboracién de postes para cercos,
especies del género Pinus (VU =0.126) y Quercus (VU = 0.144) fueron identificadas con
este tipo de uso, y Juniperus deppeana presento € valor de uso més ato (VU = 1.257).
No obstante, esta Ultima especie presenta valores de densidad y biomasa aérea
marcadamente por debajo de varias especies de Pinus y Quercus (Anexo 2). J. depeana
present6 la biomasa util disponible més alta en e bosque de pino —pino/encino (Cuadro
5). En términos de la biomasa Util total se registraron 2,757.1 toneladas (incluyendo los
tres tipos de vegetacion donde se distribuye). De la biomasa total registrada para la
especie, en promedio e 8.5% corresponde a la biomasa util disponible para la
elaboracion de postes.

Las especies de pino son de uso exclusivo para la elaboracion de vigas

presentando a nivel de género un alto valor de uso para ese fin (VU = 1.275). Aunque no
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existen diferencias marcadas en cuanto a la preferencia a nivel de especies para este tipo
de uso, P. chihuahuana present6 un VU (0.023) mayor que P. arizonica (VU = 0.012) y
P. ayacahuite la cua no registrd valores del VU para este uso. Estas tres especies se
distribuyen en igual nimero de tipos de vegetacion; sin embargo, P. arizonica present6
los valores promedio mas altos de biomasa util por hectérea (Cuadro 5) y de biomasa util
total (22,527.4 ton). P. chihuahuana present6é un total de 7048.5 ton, y P. ayacahuite
3840.3 ton. De la biomasa total registrada para P. arizonica, en promedio 4.2%
corresponde a la biomasa til disponible para la elaboracion de vigas, para P. ayacahuite
en promedio 7.3% y para P. chihuahuana en promedio 9.9%.

De las especies destinadas al uso como combustible las pertenecientes a género
Quercus son las mas relevantes. Q. crassifolia presentd los valores mas altos del VU
(0.481), seguida por Q. viminea (VU =0.141), Q. arizonica (VU = 0.054), Q. scytophylla
(VU = 0.020) y Q. coccolobifolia (VU = 0.11). Por otra parte, las especies que
presentaron los valores mas altos de biomasa Util fueron Q. sideroxyla (171,770.8 ton) y
Q. rugosa (89820.2 ton), para las cuales no se registraron valores de uso. La biomasa Util
total registrada para Q. crassifolia fue de 5983.6 ton., y de 22,884.6 ton., para Q. viminea
(Cuadro 5). La biomasa Util para el consumo de lefia corresponde al 70% de la biomasa

total registrada en €l caso de los encinos.

Cuadro 5. Biomasa Util disponible por hectérea para algunas especies Utiles. VU: indice
de valor de uso. Bosgue de encino encino-pino (BE-P); bosgue de pino-encino (BP-E);

tascatal de Juniperus deppeana (T); vegetacion ripariaVR

BP-E BE-P T VR
Especie VU Total*
Ton/Ha Ton/Ha Ton/Ha Ton/Ha
L 1.257 0.0 27571
Steud. [1325.8] [525.1] [906.2]
) 0.012 0.0 0.0 22527.4
Engelm. [20052.1] [2475.3]
0.000 0.0 0.0 3840.3

Ehrenb. ex Schidt. [1740.1] [2100.2]
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BP-E BE-P T VR

Especie VU Total*
Ton/Ha Ton/Ha Ton/Ha Ton/Ha
0.023 0.0 7048.5
Engelm. [6545.9] [450.1] [52.5]
3 0.054 0.0 70775.4
Sarg. [3314.0] [67067.0] [192.5]
Quercus (5.1£9.0) (4.5£10.7)
o 0.011 0.0 0.0 28770.2
coccolobifolia Trel. [16903.4] [11866.7]
0.481 0.0 0.0 5983.6
Humb. & Bonpl. [5634.5] [349.5]
0.000 0.0 0.0 24958.0
Spellenb. [16572.0] [8386.0]
Quercus pungens (0.05£0.1)
] 0.000 0.0 0.0 0.0 121.9
Liebm. [121.9]
(27.1+£76.0)
Quercusrugosa Ne¢  0.000 0.0 0.0 0.0 89820.2
[89820.2]
Q_ scytophyl 0.020 0.0 0.0 63031.8
Liebm. [62876.0] [155.9]
Quercus sideroxila (28.8£36.3) (29.1£50.0) 170771.
0.000 0.0 0.0
Humb. & Bonpl. [95454.7] [76316.0] 3
Quercus
0.002 0.0 0.0 664.1
Spellenb., JR. [662.9] [1.2]
Bacon, Breedlove.
0.141 0.0 0.0 22884.6
Trel. [1657.2] [21227.4]

Notas: * Valor de uso para la especie en la elaboracion de postes. © Valor de uso para la especie en la
elaboracion de vigas. ° Valor de uso para la especie como combustible. “Es la sumatoria de la biomasa

promedio Util por hectérea extrapolada a la superficie total de cada tipo de vegetacion. Los valores
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incluidos dentro de (') corresponden a la biomasa (til promedio por especie + d.s. por hectarea; los valores
incluidos dentro de [ ] corresponden ala biomasa Util extrapolada ala superficie total del tipo de vegetacion
referido.

Discusion y conclusiones

Un proposito central del presente estudio fue identificar las especies que, de
acuerdo con € baance entre su disponibilidad y extraccion, se encuentran
sobreexplotadas, definiendo asi especies prioritarias para su conservacion en € ambito
del disefio e implementacién de estrategias de mangjo sustentable. También en € marco
de la evaluacion de la disponibilidad de las especies vegetales Utiles en e gjido Cuiteco,
se buscd identificar aguellos factores que influyen en los patrones de uso y
aprovechamiento de las especies Utiles. El referente utilizado en este trabajo que reflgja
un aspecto de la racionalidad campesina en €l proceso de apropiacion de los recursos
naturales, fue e indice de valor de uso (VU).

De acuerdo con € trabajo de Camou-Guerreo et al. (2008) del total de especies de
plantas Utiles de Cuiteco (226) se identificaron un total de 87 especies (38.4% del total)
con mayor indice de valor de uso. En € presente estudio, € 86.2% se registré en los
muestreos ecolégicos. En este sentido, es interesante notar que en términos del
conocimiento y percepcion local, la distribucion espacial y la abundancia se
correlacionan positivamente con el VU de las especies en la mayoria de los casos. Esta
perspectiva apoyaria € planteamiento de que € aprovechamiento de los recursos esta
relacionado con su disponibilidad; es decir, a mayor disponibilidad mayor
aprovechamiento, como lo sugieren Benz et al. (1994). Sin embargo, no se observa dicho
patron a analizar el VU con los resultados derivados de los muestreos ecol 6gicos de la
vegetacion, hecho que plantea, tal y como lo sugiere Gonzdlez—Insuasti (2006), que los
recursos mas abundantes no necesariamente son |os mas aprovechados.

En e estudio de Camou-Guerrero et al. (2008) se encontré que la calidad del
recurso influye marcadamente en la preferencia y por lo tanto e volumen de
aprovechamiento de las especies vegetales que ofrecen productos a la subsistencia
campesina. De los casos analizados en este trabajo, en un grupo de especies se observa
gue algunos de los recursos mas valorados para cubrir un uso especifico, no solo no

tienen una alta disponibilidad, sino que por el contrario son escasos. Este es el caso de las

133



especies utilizadas como combustible Q. crassifolia con € VU més alto para este uso, sin
embargo a nivel de biomasa til su disponibilidad (5983.6 ton., a nivel gjidal) es mucho
menor que en el caso de otras especies de encino, por gemplo Q. viminea (22,884.6 ton),
la cua es la segunda especie combustible méas importante, en términos del VU, o Q.
sideroxila (171,771.3 ton). En el caso de | as especies utilizadas en lafabricacion de vigas,
igualmente se observo que P. chihuahuana es |la méas valorada para este uso y presento
una biomasa Util disponible menor (7048.6 ton) en comparacion con P. arizonica
(22,527.5 ton).

En el andlisis del VU de especies en relacion con su disponibilidad, en términos
generales se presenta un panorama de las especies que de acuerdo con su valor de uso
pueden (0 estan), bajo un régimen de mayor intensidad de extraccion, y las cuales se
podrian categorizar como especies clave. Sin embargo, para establecer tendencias claras
de riesgo de sobreexplotacion, es necesario no solo evaluar la disponibilidad de las
especies en términos de su biomasa Util, sino también sus tasas de extraccion.

En los casos analizados la disponibilidad de las especies arbdreas utilizadas en la
construccion y como combustible, en términos de la biomasa Util, es mucho mayor que
los requerimientos anuales de las familias rardmuri de Cuiteco. En este sentido, se ha
documentado un requerimiento a nivel familiar de 1.6 ton/afo, de madera para postes, |o
gue representa a nivel gidal un requerimiento de 117.4 ton/afio (ver Capitulo 111 de esta
tesis) y labiomasa Util total registrada para J. deppeana fue de 2757.1 ton. Con respecto a
la extraccion de madera para vigas, se estimé un consumo anual a nivel familiar de 0.9
ton/afio (68.2 ton/afio a nivel gidal) y la biomas Util total registrada por gemplo para P.
arizonica fue de 22527.4 ton., y en términos de los requerimiento de lefia el consumo
familiar es de 5 ton/afio (375 ton/afio a nivel gidal). Si se analiza a detalle el caso de las
especies utilizadas como combustible, se ha estimado que €l consumo familiar de las
especies més valoradas es de 1.4 ton/afno (105 ton/afio anivel gidal) para Q. viminea 'y de
1.2 ton/afio (90.5 ton/afno) para Q. crassifolia.

Sin embargo, es importante destacar que las &reas de extraccion de recursos
generalmente estan confinadas a ciertas areas del territorio del gido (por lo regular en un
radio determinado de las unidades familiares), por lo que € clculo de biomasa Util

disponible puede estar sobreestimado, ya que no necesariamente la biomasa (til total
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registrada tiene condiciones para su extraccion, por |0 que para conocer con mayor
exactitud la disponibilidad de biomasa Util resulta necesario definir las areas de
extraccion donde en realidad |as especies Utiles estan siendo manejadas (Gillardi et al., en
revision).

En & caso de especies herbaceas, es relevante mencionar que aungque no se
obtuvieron datos sobre la biomasa Util que permitiera establecer la relacion entre
demanda y disponibilidad, especies de alto valor de uso tales como Lippia graveolens
(comestible), Cosmos pringlel, lostephane heteropylla, Mentha canadensis, y Mentha
pulegium (medicinales), no fueron registradas en los muestreos realizados, por 1o que es
factible considerarlas como de muy baja disponibilidad dentro del territorio del gido
Cuiteco. Por otra parte, especies herbaceas igualmente de alto VU y que fueron
registradas en los muestreos fueron Ligusticum porteri y Zornia reticulata (medicinales),
las cuales presentaron valores de densidad bajos (81.6 y 35.7 ind/ha respectivamente)
comparativamente con especies alimentarias como Amaranthus hybridus y Portulaca
oleracea que presentaron valores de densidad de altos a medios (17,190.5, 1,452.4 ind
/ha, respectivamente).

En otros trabgjos se ha reportado que en general, las especies silvestres
comestibles asociadas a las areas de cultivo, presentan valores de disponibilidad que
permiten cubrir los requerimientos anuales de las unidades familiares (Pérez-Negron y
Casas, 2007). En e caso estudiado esta circunstancia puede ser similar, sobre todo
considerando que para especies como A. hybridus o B. campestris, con alto valor de uso,
se han descrito técnicas de mango entre los pueblos raramuri para fomentar su
abundancia (LaRoche y Berkes, 2003). En estos dos casos solo A. hybridus presenté
valores altos de abundancia, mientras que B. campestris se encuentra en el rango de baja
abundancia.

Cabe resaltar que en la perspectiva del uso multiple de los recursos, las areas de
cultivo (milpa, barbecho y el frijolar) son altamente significativas en cuanto a la
presencia de especies dimentarias, medicindes y forrgeras presentando
proporcionamente valores mas altos que en los otros tipos de vegetacion de especies
orientadas a cubrir estos usos. La relevancia de esta informacién apunta en e sentido
descrito por Blanckaert et al. (2007), para € vale de Tehuacan—Cuicatlan, de la
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relevancia de los sistemas de cultivo tradicional en e mantenimiento de una alta
diversidad de especies silvestres Utiles, |o que los ubica como reservorios importantes no
solo de recursos genéticos (cultivados y silvestres), sino también de préacticas de mangjo y
de conocimientos locales esenciales para la conservacion in situ de tal riqueza de
recursos.

Algunos trabajos han enfocado su interés en la documentacién del conocimiento
tradicional local, en la perspectiva no solo de validar dicho conocimiento, sino de generar
puentes de comunicacién y rutas viables, asi como eficientes, en la generacion de
informacion practica en la resolucion de problemas relacionados con el manegjo vy
conservacion de los recursos naturales. Dalle y Potvin (2004), analizaron € conocimiento
local sobre especies prioritarias para su conservacion en dos comunidades indigenas de
Panama, encontrando que esta es una forma viable de evaluar con rapidez el estado de
conservacion de un gran numero de especies. Por otra parte, Hernandez-Stefanoni et al.
(2006), sugieren que €l conocimiento indigena tiene un uso practico que puede ser
equiparable a obtenido mediante métodos técnico-cientificos.

Siguiendo esta linea de reflexion, en términos generales no se observod una
correlacion entre la informacion de abundancia derivada mediante la percepcion y
conocimiento local y la densidad obtenida a través de los muestreos ecol 6gicos. Solo en
el caso de la disponibilidad espacia de las especies vegetales Utiles se encontré una
correlacion significativa. No obstante los resultados no necesariamente apoyarian la
validez del conocimiento local, resultan evidentes similitudes interesantes en cuanto alas
dos formas de obtener la informacion. Por ejemplo, en el caso de especies herbaceas
altamente valoradas y con baga densidad como los son Z. reticulata, L. porteri, L.
graveolens o C. pringlei. En este contexto, la posibilidad de profundizar en el cosmos,
corpus y la praxis de la cultura raramuri, resulta crucial no solo para aportar en la
documentacion del conocimiento que esta cultura posee sobre el ambiente y |os recursos
naturales, sino para construir una base tecnolégica y socio-cultural sdlida, que permita
avanzar en laresolucion de los conflictos del deterioro ambiental y el desarrollo humano
en laregion de la Sierra Tarahumara, en el estado de Chihuahua, México.

El 50.0% de las especies arboreas analizadas en este estudio presentd una

disponibilidad baja (en términos de su abundancia calculada para la superficie total del
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gjido Cuiteco). El 10.0% presentd una disponibilidad media 'y e 16.7% presentd una
disponibilidad alta. De las especies herbaceas €l 34.0% presentd una disponibilidad baja
(en términos de la densidad de individuos por hectarea), € 12.8% presentd una
disponibilidad mediay el 8.5% present6 una disponibilidad alta.
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Anexo 1. Densidad especifica (de) utilizada para €l calculo de biomasa paralos génerosy

las especies incluidas en €l estudio

Género/Especie de Autor
Abies sp. 0.40 Jenkins, 2004
Alnus sp. 0.40 Aguilar, 2001
Arbutus sp. 0.58 Tamarit, 1996
Arctostaphyl os sp. 0.83 Aguilar, 2001
Cupressus sp. 0.39 Wiemann
Fraxinus sp. 0.51 Jenkins, 2004
Juglans sp. 0.50 Chudnoff, 1984
Juniperus sp. 0.48 Jenkins, 2004
Pinus arizonica Engelm. 0.38 Jenkins, 2004
Pinus ayacahuite Ehrenb. ex Schidt. 0.42 Fuentes-Salinas, 1998
Pinus chihuahuana Engelm. 0.44 Bércenas, 1999

Quercus sp. 0.58 Dietz, 1975
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Anexo 2. Valores de densidad y biomasa para las especies arbéreas y arbustivas registradas. BE(E-P): Bosgue de Encino / Encino —

Pino. BP(P-E): Bosque de pino / pino —encino. T: Tascatal (Bosque de Juniperus sp.). VR: Vegetacion riparia

Especie Usos BE(E-P) BP(P-E) T VR
(66.7£115.5)
Abies durangensis Martinez 5 0.0 0.0 0.0
[30.428+52.7]
Agave bovicornuta Gentry 24 (2.917.6) 0.0 0.0 0.0
(82.5£146.8) (60.0£103.9)
Alnus acuminata spp. arguta (Schlecht.) Furlow 1,5,6 0.0 0.0
[7.551+16.9] [18.931+32.8]
(2.9£7.6) (22.5+£49.5)
Arbutus arizonica (A. Gray) Sarg. 1,2,45 0.0 0.0
[0.002+0.005] [0.592+1.1]
(48.6£72.9) (65.0£70.7) (6.7£11.5) (33.3£57.7)
Arbutus xalapensis H.B.K. 1,2,45
[2.381+3.9] [2.94614.3] [0.004+0.007] [0.476+0.8]
(37.1+£98.3)
Arctostaphylos pungens Kunth. 1,2,4,7 0.0 0.0 0.0
[0.110£0.3]
(20.0+£34.6) (553.3£496.5)
Cupressus arizonica Greene. 2,345 0.0 0.0
[0.005+0.009] [222.4+193.0]
(0.3+£0.8)
Fraxinus uhdei (Wenzig) Lingelsh. 5 0.0 0.0 0.0

[0.036+0.09]




Especie Usos BE(E-P) BP(P-E) T VR
(6.7£11.5)
Juglans sp. 2 0.0 0.0 0.0
[0.009+0.02]
(40+56.6) (112.5+121.9) (1040.0+468.6)
Juniperus deppeana Steud. 1,3,4,5,7 0.0
[6.832+16.4] [10.515+14.6] [44.529+37.0]
(200.0+£254.0) (647.5£734.5) (40.0£34.6)
Pinus arizonica Engelm. 1,345 0.0
[40.964+68.6] [92.384+72.0] [10.674+10.4]
(128.6£276.1) (155.0+225.5) (100.0£173.2)
Pinus ayacahuite Ehrenb. ex Schidt. 1,345 0.0
[14.6+31.2] [13.449+19.2] [73.713£127.6]
(100.0£174.0) (227.5+262.1) (60.0£87.2)
Pinus chihuahuana Engelm. 1,3,45 0.0
[2.942+5.7] [32.187+45.2] [0.990+1.528]
Prunus serotina var. capuli (Cav.) McVaugh 1,245 0.0 (25+7.1) 0.0 0.0
(137.1£162.7) (25+£7.1) (6.7£11.5)
Quercus arizonica Sarg. 1,2,3,5,7 0.0
[36.495+37.1] [1.458+4.1] [0.698+1.2]
(54.3£118.2) (112.5+286.6)
Quercus coccolobifolia Trel. 1,2,35,7 0.0 0.0
[6.457+15.3] [7.336£12.8]
(10.0+£21.4) (100.0£173.2)
Quercus crassifolia Humb. et Bonpl. 1,2,3,4,5 0.0 0.0
[2.462+6.9] [16.757+29.0]
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Especie Usos BE(E-P) BP(P-E) T VR
(131.4+£238.8) (67.5+£94.4)
Quercus mecvaughii Spellenb. 1,2,3,5,8 0.0 0.0
[4.563£8.7] [7.152+10.9]
(22.9£60.5)
Quercus pungens Liebm. 1,235 0.0 0.0 0.0
[0.066£0.176]
(37.5£91.0)
Quercus rugosa Neé 1,2,3,5,8 0.0 0.0 0.0
[38.69+108.7]
(145.7+225.6) (100.0£173.2)
Quercus scytophylla Liebm. 1,2,3,5,6 0.0 0.0
[34.214+45.3] [7.468+12.9]
(214.3£356.4) (175.0£210.8)
Quercus sideroxila Humb. & Bonpl. 1,235 0.0 0.0
[41.528+71.4] [41.201+51.8]
(2.9£7.6) (10.0+£28.3)
Quercus tarahumara Spellenb., J.R. Bacon, Breedlove. 1,2,345,8 0.0 0.0
[0.001+0.002] [0.361+1.0]
(22.9437.3) (27.5£77.8)
QuercusvimineaTrel. 1,2,34,5 0.0 0.0
[11.551+25.6] [0.660+1.8]
Rhamnus pinetorum Standll. 7 0.0 0.0 0.0 (6.7+11.5)

Notas: (1) combustible, (2) alimentario, (3) materias primas para la construccion, (4) medicinales, (5) utensilios domésticos, (6) ritual-cultural, (7) forrgje, (8)

taninos. Los valores incluidos dentro de () corresponden ala densidad promedio (ind/ha) (promedio + ds), y los valores incluidos dentro de [ ] corresponden ala

biomasa aérea promedio (ton/ha promedio + ds).
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Anexo 3. Valores de la densidad promedio (D) (ind/ha x 10%) y desviacion estandar (ds) para |as especies herbéceas registradas. BE(E-

P): Bosgue de Encino / Encino — Pino. BP(P-E): Bosque de pino / pino — encino. T: Tascatal (Bosque de Juniperus sp.). VR:

Vegetacion riparia. B: Barbecho. F: Frijolar. M: Milpa.

_ BE (E-P) BP (P-E)
Especie
D ds D ds D ds D ds D ds D ds D ds
Acalypha neomexicana Muell. 00 00 0.8 21 00 00 00 00 00 OO0 0.0 0.0 0.0 0.0
Acalyphaostryifolia Ridd. 00 00 00 00 00 00 00 00 00 OO0 0.0 0.0 1.0 20
Acurtiathurbieri (A. Gray) Reveal et R.N. King 0.9 2.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Aegopogon cenchroides Humb. & Bonpl. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 53 9.2 0.0 0.0 0.0 0.0
Aegopogon tenellus (DC) Trin. 0.0 0.0 78 219 27 4.6 0.7 12 4.7 5.0 0.0 0.0 0.5 1.0
Alternanthera caracasana H.B.K. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 12 0.0 0.0
Amaranthus retroflexus L. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1153 1844 5.0 10.0
Anoda cristata (L.) Schlecht. 0.0 0.0 0.0 0.0 13 2.3 0.7 12 20 35 0.0 0.0 0.5 1.0
Arsitida ternipes Cav. 00 00 05 14 00 00 00 00 00 OO0 0.0 0.0 0.0 0.0
Asclepias 773 11 23 00 00 00 00 00 00 00 OO0 0.0 0.0 0.0 0.0
Asclepias angustifolia Schweig 00 00 00 00 00 00 07 12 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Asteraceae 748 34 91 00 00 00 00 00 00 00 OO0 0.0 0.0 0.0 0.0
Baccharis thesioides Kunth 03 08 00 00 00 00 00 00 00 OO0 0.0 0.0 0.0 0.0
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BE (E-P) BP (P-E) T VR B F M

Especie
D ds D ds D ds D ds D ds D ds D ds
BegoniagracilisH.B K. 0.6 10 00 00 67 115 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Bidens lemonii A. Gray 294 645 00 00 00 OO 00 OO0 00 00 15.3 266 375 66.0
Bidens odorata Cav. var odorata 0.0 0.0 0.0 0.0 4.7 8.1 0.7 12 273 473 4.7 6.4 0.5 1.0
Bouteloua hirsuta L ag. 00 00 00 00 07 12 00 00 07 1.2 0.0 0.0 0.0 0.0
Bouvardiatenuifolia (Cav.) Schlecht. 0.6 15 05 14 00 00 00 00 00 OO 0.0 0.0 0.0 0.0
Brassica campestrisL. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 4.0 6.9 0.0 0.0
Brichelia Betonicifolia A. Gray 143 265 00 0.0 3.3 5.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Bromus anomalus Rupr. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.3 9.2 25 5.0
Ceanothus aff ochraceus Suessenguth. 0.6 15 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Chamaecrista nictitans M oench. 0.0 00 115 302 200 312 53 9.2 4.7 8.1 0.0 0.0 0.0 0.0
Cheilanthes alabamensis Buckl. 34 75 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Cheilanthes hirsuta Link. 20 53 00 O00O 00 00 OO0 o00 o000 OO0 0.0 0.0 0.0 0.0
Chenopodium ambrosioides (L.) 00 00 00 OO0 ©00 00 OO0 00 00 00 0.0 0.0 20 2.8
Chenopodium graveolens Willd. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 1.2 33 5.8 15 3.0
Chimaphila maculata (L.) Pursh 00 00 95 201 00 00 O00 00 00 OO 0.0 0.0 0.0 0.0
Cologania 626 17 45 00 00 00 00 00O 00O 00 OO 0.0 0.0 0.0 0.0
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BE (E-P) BP (P-E) T VR
Especie

D ds D ds D ds D ds D ds D ds D ds
Cologania aff intermedia H.B.K. 57 127 18 49 00 00 00 00 00 OO 0.0 0.0 0.0 0.0
Commelina coelestis Willd. 00 00 03 07 07 1.2 00 00 40 53 0.0 0.0 45 9.0
Coniza canadensis (L.) Cronquist 00 00 00 OO ©00 00 OO0 00 o000 00 13 23 0.0 0.0
Coniza sophiifoliaH.B.K. 00 00 00 OO O00 00 00 00 47 81 0.0 0.0 0.0 0.0
Cosmos linearifolius (Sch. Bip.) Hemsl. 00 00 00 OO ©00 00 OO0 00 o000 OO0 0.0 0.0 5.0 10.0
Cosmos parviflorus (Jack) H.B.K. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 12 0.0 0.0 4.7 8.1 6.7 115 7.0 14.0
Crotalaria sagittalis L. 2.0 45 0.0 0.0 0.7 12 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Crusea 662 0.0 0.0 2.8 7.8 87 150 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Crusealongiflora (Willd.) Anderson. 420 939 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Cupheawrighttii A. Gray 0.0 0.0 0.0 0.0 53 6.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Cynodon dactylon (L.) Pers. 103 272 20 5.7 0.0 0.0 0.0 0.0 500 86.6 133 23.1 0.0 0.0
Cyperus hypopitys G.C. Tucker 00 00 00 00 13 23 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Cyperus manimae H.B.K. 00 00 00 00 13 23 00 00 13 1.2 0.0 0.0 1.0 20
Cyperus seslerioides H.B K. 00 00 15 42 00 00 00 00 00 OO 0.0 0.0 0.0 0.0
Dalea 701 00 00 05 14 367 330 00 00 467 612 0.0 0.0 3.0 6.0
Datura discolor Bernh. 00 00 00 OO ©00 OO0 OO0 00 o000 00 0.0 0.0 0.5 1.0
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BE (E-P) BP (P-E) T VR B F M

Especie

D ds D ds D ds D ds D ds D ds D ds
Desmodium 617 11 30 00 00 O0O0O o00 OO 00 00 OO 0.0 0.0 0.0 0.0
Desmodium 645 09 23 18 36 00 00 20 35 00 o00 0.0 0.0 0.0 0.0
Desmodium 654 00 00 00 00 13 23 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Desmodium 657 00 00 00 00 07 12 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Desmodium 853 00 00 00 OO ©00 00 OO0 00 o000 OO0 0.0 0.0 0.5 1.0
Digitariaciliaris Rets. 0.0 0.0 0.0 00 280 485 00 0.0 0.0 0.0 24477  423.8 0.0 0.0
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 166.0 287.5 0.0 0.0
Drymaria aff. villosa Cham. & Schl. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 8.5 17.0
Drymaria effusa A.Gray 0.0 0.0 13 35 193 335 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 595 119.0
Elytrigiarepens (L.) Nevski 03 08 00 00 00 00 00 00 00 00 0.0 00 00 00
Eragrostis intermedia Hitchc. 11 3.0 3.0 85 0.0 0.0 0.0 0.0 13 2.3 13 23 0.0 0.0
Erigeron 736 11 30 00 00 OO 00 OO 00 00 OO 0.0 0.0 0.0 0.0
Erigeron fraternus E.L. Greene 11 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Eriosema palmeri S. Wats 00 00 00 OO0 o00 O00 00 00 07 1.2 0.0 0.0 0.0 0.0
Eryngium columnare Hemsl. 0.0 0.0 0.3 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Eryngium heterophyllum Engelm. 0.0 0.0 0.0 00 127 155 0.0 0.0 33 5.8 0.0 0.0 0.0 0.0
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BE (E-P) BP (P-E) T VR
Especie

D ds D ds D ds D ds D ds D ds D ds
Euphorbia dentata Michaux. 00 00 00 OO 00 O00 00 00 13 23 0.0 0.0 1.0 20
Euphorbiaindivisa (Engelm.) Millop. 0.0 0.0 0.0 0.0 5.3 5.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Euphorbia macropus 00 00 00 OO ©00 00 OO0 00 o000 00 40.0 69.3 330 66.0
Euphorbia spaerorhiza Benth. 0.0 0.0 15 4.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Fragaria mexicana Schlecht. 00 00 15 42 00 00 00 00 00 OO 0.0 0.0 0.0 0.0
Galinsoga parviflora Cav. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 360 624 1020 176.7 0.0 0.0
Galium microphyllum A.Gray 251 648 30 8.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Gaurea 664 0.0 0.0 0.0 0.0 2.0 35 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Gauren sp. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 4.0 6.9 2.7 4.6 0.0 0.0
Geranium albidum Rydb. 20 5.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 53.3 92.4 0.0 0.0
Ghaphalium 588 0.0 0.0 0.3 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Gnaphalium sp. 00 00 00 OO 00 00 00 00 47 81 0.0 0.0 0.0 0.0
Hackelochloa granularis (L.) Kuntze 0.0 0.0 2.5 71 147 189 0.0 0.0 0.0 0.0 11.3 19.6 125 25.0
Heliopsis parvifoliaA. Gray 00 00 00 00 13 23 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Heterosperma pinnatum Cav. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 6.7 115 0.5 1.0
Heteroteca inuloides Cass. 00 00 00 O00O 00 O00 00 00 07 1.2 0.0 0.0 0.0 0.0
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BE (E-P) BP (P-E) T VR M
Especie

D ds D ds D ds D ds D ds D ds D ds
Hypoxis 599 0.6 15 00 00 00 00O 00 OO0 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Hypoxis 660 00 00 00 00 07 12 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Indeterminada 581 23 60 00 00O 00 00 00O 00 o000 OO0 0.0 0.0 0.0 0.0
Indeterminada 601 03 08 00 OO0 00 00 OO0 00 o000 OO0 0.0 0.0 0.0 0.0
Indeterminada 633 60 125 05 14 00 00 00 00 07 1.2 0.0 0.0 0.0 0.0
Indeterminada 651 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 12 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Indeterminada 652 0.0 0.0 0.3 0.7 4.7 8.1 6.0 53 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Indeterminada 668 0.0 0.0 0.0 0.0 40 6.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Indeterminada 673 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 12 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Indeterminada 678 0.0 0.0 0.5 14 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Indeterminada 684 0.0 0.0 0.8 21 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Indeterminada 700 00 00 00 00 113 196 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Indeterminada 711 00 00 00 00O 33 58 00 00 47 81 0.0 0.0 0.0 0.0
Indeterminada 712 00 00 00 00O 40 53 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Indeterminada 713 00 00 00 00 73 127 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Indeterminada 723 00 00 03 07 00 00 00O 00 o000 00 0.0 0.0 0.0 0.0
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BE (E-P) BP (P-E) T VR B F M

Especie
D ds D ds D ds D ds D ds D ds D ds
Indeterminada 725 00 00 15 42 00 00 00 00 00 OO 0.0 0.0 0.0 0.0
Indeterminada 726 060 00 25 71 00 00 OO0 00 00 OO 0.0 0.0 0.0 0.0
Indeterminada 728 00 00 08 21 20 35 00 00 93 145 0.0 0.0 0.0 0.0
Indeterminada 735 0.6 15 03 07 00 00 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Indeterminada 744 00 00 00 00O 00 00 07 12 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Indeterminada 765 51 136 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Indeterminada 771 0.3 0.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Indeterminada 772 146 386 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Indeterminada 782 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 6.0 104 0.0 0.0 0.0 0.0
Indeterminada 786 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 20
Indeterminada 787 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 15 3.0
Indeterminada 811 00 00 00 OO ©00 OO0 OO0 00 o000 00 14.7 254 4.0 8.0
Indeterminada 825 00 00 00 OO0 ©00 00 OO0 00 00 00 0.7 12 0.0 0.0
Indeterminada 836 00 00 03 07 00 00 OO0 00 o000 00 47.3 785 485 476
Indeterminada 839 00 00 00 OO0 00 O00 00 00 07 1.2 0.0 0.0 0.0 0.0
Indeterminada 841 00 00 00 O00O O00 O00 00 00 07 1.2 0.0 0.0 0.0 0.0
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BE (E-P) BP (P-E) T VR M
Especie

D ds D ds D ds D ds D ds D ds D ds
Indeterminada 842 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 1.2 0.0 0.0 0.0 0.0
Indeterminada 846 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.7 4.6 0.0 0.0 0.0 0.0
Indeterminada 852 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.0 10.0
Indeterminada 861 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.5 1.0
I pomea hederifolia L. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 12 0.7 12 1.0 20
Ipomea purpurea (L.) Roth. 00 00 00 00 13 23 00 00 00 00 0.0 00 00 00
Ipomeaternifolia Cav. 0.0 0.0 0.5 14 13 2.3 0.0 0.0 0.7 12 0.0 0.0 0.0 0.0
L epechia caulescens (Ort.) Epl. 2.0 5.3 0.0 0.0 3.3 5.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Lepidium virginicum L. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 12 0.0 0.0
Ligusticum porteri Coult. y Rose 0.6 15 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Loeselia mexicana (Lam.). Brand. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 20 35 0.0 0.0 0.0 0.0
Lopezia 776 14 3.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 4.0 6.9 0.0 0.0 0.0 0.0
(';" elag;ggﬁ”o” gibbosifolium (Gomez Ortega) A. 00 00 05 09 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Melampodium perfoliatum (Cav.) Kunth 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 273 473 13 2.3 2.0 35 5.0 8.7
Microsechium 851 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 107 95 0.0 0.0 85 17.0
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BE (E-P) BP (P-E) T VR
Especie

D ds D ds D ds D ds D ds D ds D ds
Mimosa polyantha Benth. 00 00 00 00 07 12 00 00 00 00 00 00 00 00
Mimulus 757 03 08 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Monarda austromontana Epling. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.7 4.6 0.0 0.0 0.0 0.0
Muhlenbergia minutissima (Steud.) Swallen 00 00 13 35 00 00 00 00 00 00 00 00 95 190
Muhlenbergia rigida (Benth.) Hitchc. 00 00 188 530 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Oxalis 663 00 00 00 00 60 1204 00 00 00 00 00 00 00 00
Oxalis 727 00 00 210 594 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Oxalis aff. incisa Denton 00 00 00 00 00 00 00 00 127 219 00 00 00 00
Oxalis corniculata L. 00 00 35 99 60 53 00 00 547 947 00 00 00 00
Ezfl';era candidissma (E.L .. Greene) W. Weber & 00 00 100 283 00 00 00 00 1‘;5' 1224' 0.0 00 00 00
Panicum bulbosum H.B.K. 00 00 00 00 53 92 00 00 00 00 00 00 00 00
Pascalium decompositum (A. Gray.) 23 60 15 42 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Penstemon barbatus Torr 51 136 05 14 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Pernettia aff ciliata Small. 00 00 25 71 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Phaseolus 580 03 08 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
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BE (E-P) BP (P-E) T VR M
Especie

D ds D ds D ds D ds D ds D ds D ds
Phaseolus pauciflorus Sesé & Moc. 114 221 05 14 493 431 00 00 127 219 0.0 0.0 0.0 0.0
Physalis phyladelpica Lam. 00 00 00 OO ©00 00 OO0 00 00 00 2.7 31 150 300
Pippenalia delphinifolia (Rydb.) McVaugh 23 6.0 1.8 4.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pleopeltis polylepis (Roemer ex Kunze) 206 544 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Polypodium aff guttatum Maxon. 00 00 00 OO0 00 O00 27 46 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Portulaca oleracea (L.) Corral - Diaz 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 12 9.5 19.0
Prunus serotinavar. capuli (Cav.) 0.0 0.0 0.3 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pteridium aquilinum (L.) Kuhn 0.6 15 25 3.7 0.0 0.0 0.7 12 6.0 104 10.0 17.3 0.0 0.0
Rhamnus pinetorum Standll. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 12 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Roldana penelli H. Rob. & Brettell var. 0.0 0.0 0.0 0.0 4.0 6.9 5.3 9.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Rumex acetosella L. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 12 0.0 0.0
Salvia 832 00 00 00 OO ©00 OO0 OO0 00 o000 00 0.0 0.0 15 3.0
Salvia aff jaimehintoniana Ramamoorthy 2.6 6.0 2.3 6.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Salviatiliaefolia Vahl. 00 00 00 00 13 23 00 00 00 00 0.0 0.0 440 880
Schizachyrium hirtiflorum 00 00 43 120 40 69 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0

00 00 03 07 00 00 00O 00 o000 00 0.7 12 0.0 0.0

Schkuhria pinnata (Lam.) Kuntze var widlizenii (A.
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BE (E-P) BP (P-E) T VR B F M

Especie
D ds D ds D ds D ds D ds D ds D ds

Gray) B.L. Turner

Sedum calcaratum Rose. 14 38 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Selaginellaaff pallescens (Presl.) Spreng. 74 197 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Setariaviridis (L.) Beauv. 00 00 20 57 00 00 7%2' B4 00 00 00 00 00 00
Simsia amplexicaulis (Cav.) Pers. 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 127 219 55 75
Sisyrinchium 862 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 125 250
Solanacea 597 00 00 05 14 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Solanum rostratum Dunal. 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 05 10
Stachys coccinea Jacq. 09 23 03 07 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Stevia origanoides Kunth 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 05 10
Stevia ovata Willd. 03 08 00 00 13 23 00 00 00 00 00 00 20 40
Stevia plumerae A. Gray plumerae 111 185 28 55 0.0 0.0 0.0 0.0 13 2.3 0.0 0.0 0.0 0.0
Steviaserrata Cav. var, sarrata 00 00 00 00 00 00 00 00 80 92 00 00 00 00
Stipa pringlei Falta autor 06 15 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Tagetes micrantha Cav. 03 08 05 14 07 12 00 00 O 3%39' 187 273 55 64
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BE (E-P) BP (P-E) T VR M
Especie

D ds D ds D ds D ds D ds D ds D ds
Tagetes tenuifolia Cav. 00 00 290 548 593 798 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Taraxacum officinale F.H. Wigg. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.7 4.6 47 8.1 0.0 0.0
Teramnus 715 00 00 00 00 0.7 1.2 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Thalictrum gibbosum Lecoyer. 34 6.8 1.0 28 00 00 00 00 00 OO0 0.0 0.0 0.0 0.0
Theramnus 644 00 00 00 00 00 00 127 219 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Toxicodendron aff radicans (L.) Kuntze 0.0 0.0 0.8 21 0.0 00 353 350 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Trifolium amabile H.B.K. 0.6 15 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tripogandra purpurascens Schauer 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.7 4.6 0.0 0.0 3.0 6.0
Valeriana pameri A. Gray 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 12 0.7 12 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Verbena Carolina L. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 12 0.0 00 193 335 15.3 15.0 0.0 0.0
Verbenaeleagans H.B.K. 0.0 0.0 0.3 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Viola aff hookerianaH.B.K. 63 166 00 00 00 00 00 00 140 242 0.0 0.0 0.0 0.0
Zexmenia podocephala (A. Gray) K. Becker 0.6 15 0.0 0.0 5.3 9.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Zinniaperuviana(L.) L. 00 00 00 00 00 00 07 12 00 00 4.0 6.9 0.0 0.0
Zorniareticulata J.E. Smith 00 00 03 0.7 00 00 00 00 00 OO0 0.0 0.0 0.0 0.0
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6. SINTESISY REFLEXION INTEGRAL

La presente investigaciéon tuvo como propdsito central analizar la influencia de
factores culturales, econdmicos y ecoldgicos en las formas de aprovechamiento de los
recursos vegetales (RV) por los rardmuri de Cuiteco, Chihuahua. Esto, en la perspectiva
de entender las bases de la valoracion diferencial de los recursos y de las decisiones y
técnicas adoptadas para aprovecharlos. Pero también aspird a generar informacion Util
para disefiar criterios para el manejo y conservacion de los RV en la zona de estudio. Se
investigaron entonces aspectos sobre e conocimiento y valor de uso de los RV, su
relacion con e papel que éstos desempefian en la economia de las familias raramuri y con
su distribucion y abundancia. El fin de esta tltima seccidn de latesis es hacer una sintesis
y reflexion integral de los el ementos particulares examinados en |os capitul os anteriores y
discutir algunas perspectivas para futuras investigaciones y propuestas de actividades de

manejo que se derivan del estudio realizado.

Conocimientoy valor de uso delosrecursos vegetalesen el gido Cuiteco

L os pobladores del gjido Cuiteco practican un uso multiple de los recursos que se
expresa en una ata diversidad de especies vegetales Utiles. De las 356 especies vegetales
registradas el 63% presenta algun tipo de uso agrupado en 14 categorias generales. El
gjido Cuiteco representa aproximadamente el 0.16% de la superficie total de la Sierra
Tarahumara, pero incluye un 18.7% de la diversidad floristica reportada para la region y
un 22.6% (226 especies) de laflora ttil. De las 300 especies de plantas medicinalesy 120
alimentarias aprovechadas por la cultura raramuri, € gido Cuiteco incluye un 40.7% y
55.0% respectivamente lo cual pone de manifiesto la importancia de las culturas
indigenas en general —y la cultura raramuri en particular, en e mantenimiento de la
diversidad biologicay laflora Gtil, en porciones relativamente pequefias de territorio.

A través de la construccion de un indice de valor de uso (VU) que incorpora la
frecuencia de uso y la percepcién local sobre la calidad del recurso fue posible reconocer
gue del universo general de especies vegetales Utiles existe un grupo reducido de mayor
importancia. Para las principales categorias de uso descritas (medicinal, alimentario,
combustibles, utensilios domeésticos y materiales para la construccion) de 87 especies

vegetales registradas con VU tan solo e 12% (28 especies vegetales) presentaron los



valores més altos en las categorias de uso especifico analizadas. La frecuencia de uso de
las especies vegetales se encuentra altamente correlacionada con la percepcion local
sobre la calidad del recurso.

Se encontré un patron de conocimiento, actividades de extraccion y valoracion
diferencial de especies vegetales Utiles que esta asociado a géneroy en €l cual hombresy
mujeres actlan de manera complementaria para satisfacer los requerimientos de las
unidades familiares. En términos del conocimiento local se registrd6 que los hombres
rascdmuri de Cuiteco reconocen un mayor nimero de especies vegetales para la
elaboracion de utensilios domeésticos y materiales para la construccién de cercos y casas,
mientras que las mujeres reconocen un mayor nimero de especies vegetales de uso
medicinal. Tanto hombres como mujeres poseen un conocimiento similar de especies
vegetales dimentarias y de uso combustible.

En promedio las unidades familiares rardmuri utilizan 33 especies vegetales para
cubrir en promedio 17 usos especificos. Las mujeres raramuri de Cuiteco estan
relacionadas primordialmente con la cosecha — extraccion de especies vegetales de uso
medicina y alimentario, mientras que los hombres con la extraccion de materiales parala
elaboracion de utensilios domeésticos, materiales para la construccion de cercos y casas 'y
especies combustibles. Las especies vegetales incluidas en las categorias de uso
medicinal, alimentario y combustible son igualmente valoradas tanto por los hombres
como por las mujeres de Cuiteco, mientras que las especies vegetales utilizadas para la
elaboracion de utensilios domeésticos y para la construccion de cercosy casas presentaron
unavaloracion diferencial entre hombresy mujeres.

El VU de las especies vegetales se encuentra en un rango que va de 9.590 a 0.001.
Las especies con los valores de VU mas altos registrados fueron: Pinus sp. (9.590),
Juniperus deppeana (7.913), Zornia reticulata (4.078), Quercus sp. (3.215), Brassica
campestris (2.495), Quercus crassifolia (2.250), Lippia graveolens (1.540), Ligusticum
porteri (1.498), Cosmos pringlei (1.426) y Amaranthus hybridus (1.177).

Aspectos econdémicos de los r ecur sos vegetales en el gido Cuiteco
En € gido Cuiteco se describiéo un modelo de la economia raramuri en el cual la
unidad primordial es la familia, a partir de la cual se organizan las actividades

productivas siguiendo una divisién del trabajo por género. Los principales subsistemas
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donde se concentran tales actividades son: el agricola, pecuario, traspatio (solar familiar),
forestal (uso domeéstico y uso comercial), el trabajo asalariado de temporal y la migracion
definitiva. En esta tesis se da cuenta principalmente de los subsistemas rel acionados con
el uso y manegjo de especies vegetales.

Los RV juegan un papel fundamental en la economia de subsistencia. En términos de
las especies vegetales alimentarias que son cultivadas se estimo para € ciclo agricola
2004 — 2005 que en promedio las familias raramuri del gjido Cuiteco consumieron 777.4
kg en promedio de granos béasicos (maiz, frijol, trigo, papa, avena, chicharo y lentegja), de
los cuales el maiz representd el 66.3% (515.5 kg) del consumo registrado.

En los siete cultivos analizados se registré un déficit en la produccién durante el ciclo
agricola 2004 — 2005 de todos los cultivos registrados. Para €l caso de &rboles frutales
(manzana, durazno, ciruela, nuez, chabacano, membrillo, pera e higo) se registrd un
consumo promedio de 288.6 kg por familia a afio paraen el cual la manzana represent6
el 58.3% (168.2 kg) del consumo total. Se estim6 un consumo de 5,000 kg de lefia
promedio por familia al afio. En el caso de especies vegetales alimentarias no cultivadas
(quelites, frutos silvestres, condimentos y flores y raices) se estimé un consumo de 299.6
kg por familia a afio donde los quelites representaron e 84.1% de la produccion (251.9
kg). El consumo de las especies vegetales alimentarias no cultivadas representaron el
21.9% del total de recursos vegetales consumidos a comprarse con las especies
cultivadas.

En promedio las familias raramuri de Cuiteco utilizan siete especies vegetales de uso
medicinal 1o que representa un consumo promedio de 17.9 kg por familia a afio. En
términos de los requerimientos de materiales para la construccion (construccion y
reparacion de cercos, fabricacion de vigas y tabletas para la elaboraciéon de techos) se
estimd un volumen de extraccion de 5,171.9 kg promedio por familia a afio. De las
actividades productivas analizadas (cultivo de maiz, extraccion de especies vegetales
combustibles, alimentarias, parala construccion y medicinales), la obtencion de lefiaes la
mas demandante de fuerza de trabgjo con 91 jornales por familia a afio (49.7% del
tiempo invertido en las actividades analizadas), seguida del cultivo de maiz con 73

jornales (39.9%), la obtencion de especies vegetales aimentarias no cultivadas (9
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jornales; 4.9%), para la construccion (7 jornales, 3.8%) y finalmente las medicinales (3
jornales; 1.6%).

El margen de ganancia potencia (G) maés alto se presentd en | as especies vegetales de
uso medicinal (G = 2.4), seguidas de las aimentarias (G= 1.5), combustibles (G= 0.34) y
finalmente el cultivo de maiz (G = 0.15).

Se detect6 un bajo ingreso generado por |a explotacion forestal comercial en términos
de reparto de utilidades anual producto de la venta de la madera ($1,545 por gidatario a
ano), y la generacion de empleos (menos del 10% de los gjidatarios participan de esta
actividad) por lo que las actividades productivas encaminadas al autoconsumo resultan
vitales en la economia campesina de las familias raramiri de Cuiteco.

Las especies combustibles que presentaron un mayor peso en la economia de
subsistencia de las familias raramuri de Cuiteco por su volumen de uso y tiempo
invertido en su obtencion fueron Quercus viminea, Quercus crassifolia y Quercus
coccolobifolia. En el caso de las especies alimentarias utilizadas como quelites las
especies mas importantes desde la perspectiva econdmica fueron Brassica campestris,
Amaranthus hybridus, Portulaca oleracea, Opuntia sp., Lippia graveolens y
Prionoscidium madrense. En términos de las especies medicinales las especies mas
importantes fueron Juniperus deppeana, Zornia reticulata, Cosmos pringlei y Ligusticum

porteri.

Aspectos etnoecol gicos y ecoldgicos de los recur sos vegetales en el gido Cuiteco
Locamente los campesinos raramuri reconocen seis unidades ambientales
generales que son: 1) la sierra o reparabo, 2) € faldeo o gallena, 3) € lgero i’ pichi, 4)
las tierras de cultivo o agrachi, 5) los arroyos o gomichi y 6) las planicies o I1anos o eepo.
A partir del conocimiento rard&muri local se reconocen nueve tipos O asociaciones
vegetales. el bosque mixto (chugua’vga), €l bosque de pino (ojkorare), e bosgue de
tascate —Juniperus deppeana (aurirare), € bosgue de encino (rojarare), la
milpa/barbecho (i’ chiuare), el bosque de Cupressus arizonica (wa'arare), el bosgque de
Abies duranguensis (materare) y e bosgue de Alnus acuminata (ropgarare). De estos
tipos de vegetacion el bosgue mixto es el mas ampliamente distribuido de acuerdo con la

percepcion local.
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De acuerdo con la percepcion local, de 30 especies vegetales arboreas tiles que
fueron evaluadas, € 46.7% se encuentra dentro de la categoria de baja disponibilidad, €l
33.3% se encuentra dentro de la categoria de disponibilidad mediay € 3.3% es percibido
como de disponibilidad alta. El 16.7% no tuvo referencia sobre disponibilidad. De 47
especies vegetales herbéceas Utiles evaluadas € 70.2% se encuentra dentro de la
categoria de baja disponibilidad, €l 23.4% se encuentran dentro de la categoria de
disponibilidad mediay €l 4.3% es percibido como de disponibilidad alta. El 2.1% no tuvo
referencia de disponibilidad.

En & gido se observa un patron de uso multiple de los recursos vegetales por la
diversidad de ambientes de los que se obtienen diversos productos. A partir de los
muestreos ecol gicos se reconocieron siete tipos de vegetacion: el bosgue de pino-encino
(38.7% de la superficie total del gido), el bosgue de encino-pino (30.7% de la superficie
total), €l bosque de Juniperus o tascatal (4.6% de la superficie total), la vegetacion riparia
(0.3% de la superficie total), y las éreas de cultivo que incluyeron la milpa, € frijolar y
lastierras en descanso (5.6% de la superficie total).

A partir de los muestreos de vegetacion se registraron 23 de las 30 especies
vegetales arboreas que presentan valores de VU. El 50.0% presenté una disponibilidad
baja (en términos de su abundancia calculada para la superficie total del gido Cuiteco).
Algunas especies relevantes incluidas en esta categoria son Agave bovicornuta, Alnus
acuminata, Arctostaphylos pungens, Fraxinus uhdei, Quercus arizonica, Quercus
crassifolia, Quercus tarahumara y Quercus viminea. El 10.0% presentd una
disponibilidad media (Quercus coccolobifolia, Quercus mcvaughii y Quercus
scytophylla). El 16.7% presenté una disponibilidad alta (Juniperus deppeana, Pinus
arizonica, Pinus chihuahuana, Pinus ayacahuite y Quercus sideroxila). El 23.3% de las
especies vegetales arboreas que presenta VU no fueron registradas en los muestreos
(Dasylirion leiophyllum, Eucalyptus sp., Nolina sp., Opuntia sp., Punica granatum, Salix
Sp., ¥ Yucca schottii).

De 47 especies vegetales herbaceas e 55.3% presenta valores de VU (26
especies). De este universo de especies vegetades e 34.0% presentd una baja
disponibilidad (en términos de la densidad de individuos por hectérea) y resaltan por su

importancia Brassica campestris, Ligusticum porteri y Zornia reticulata. El 12.8%
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presentd una disponibilidad media (Portulaca oleracea) y € 8.5% presentd una ata
disponibilidad (Amaranthus hybridus y Tagetes micrantha. En total 19 especies que
presentaron VU no fueron registradas en 1os muestreos, en este caso resultan relevantes
lostephane heteropylla, Lippia graveolens, Mentha canadensis y Mentha pulegium (estas
dos especies debido a que son cultivadas en los solares familiares).

Para el caso de las especies vegetales arboreas se encontré una correlacion positiva
entre el VU y la percepcion local sobre distribucion espacial y la abundancia. Por otra
parte no se encontré una correlacion a comparar los valores de VU con los datos
estimados en |os muestreos sobre la distribucion espacial, la densidad y 1a biomasa de las
especies vegetales arbdreas. En € caso de las plantas herbéceas, no se encontré una
correlacion entre e VU y ninguno de los pardmetros culturales y ecolOgicos sobre
disponibilidad evaluados.

Al comparar los parametros de percepcion local sobre disponibilidad y los derivados
a través de los muestreos, solo se registré una correlacion positiva significativa entre los

valores de ladistribucién espacia de las especies vegetales.

Importancia relativa de las especies vegetales Utiles en e gido Cuiteco

El disefio y uso de indices para evaluar la Importancia Cultural (1C) de recursos
bidticos ha permitido conformar un marco conceptual y metodolégico de gran utilidad
para analizar desde distintas perspectivas € papel que éstos desempefian en la cultura
(Turner, 1988; Stofle et al., 1992; Pieroni, 2001, Da Rochay Cavalcante, 2006; Gonzélez
Insusaty et al., 2007; Garibay-Origel et al., 2007; Camou-Guerrero et al., 2008). Pero
establecer las causas que determinan la IC de los recursos resulta una tarea compleja en
tanto que ésta puede variar de acuerdo con factores ambientales, biol 6gicos, econdmicos
y socio-culturales, y a distintas escalas espaciales y temporales (Garibaldi y Turner, 2004;
Camou-Guerrero et al., 2008). Por ello, no es posible establecer alin un Unico método
para definir la|C de recursos bidticos. En gran medida la diversidad de métodos obedece
a la variedad de objetivos y de contextos culturales en los que se desarrollan las
investigaciones. Sin embargo, en los estudios que han incursionado en €l tema existe a
menos una idea comun sobre la importancia tedrica y aplicada que este marco
metodol6gico puede brindar para entender la cultura y para establecer criterios de

acciones para la conservacion. También existe en comun una clara referencia a la
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multiplicidad de variables que influyen sobre la IC de los recursos bidticos
(conocimientos y percepciones locales de los recursos, formas de transferencia de tales
conocimientos, estructuras sociales e instituciones comunitarias, tecnologias de manejo,
consumo, comercializacién y contexto econdémico, factores ecoldgicos y biolbgicos de las
especies aprovechadas, entre |os mas importantes).

En general, los estudios sobre la IC de los recursos bidticos consideran pertinente
y viable la inclusién de informacion sobre distintos temas en subindices e indices
agregados (ver Introduccién General de esta tesis), lo que permite ordenar
jerarquicamente a las especies de organismos en funcion de valores relativos de IC. Sin
embargo, las especies pueden tener valores diferenciales en los distintos subindices que
se utilizan para calcular la IC. Por gemplo, algunas especies pueden presentar altos
valores en aspectos de la percepcion local, pero baja disponibilidad, y viceversa. De
acuerdo con Garibay-Origel et al. (2007), una primer instancia para anaizar el
significado cultural de tales patrones es la clasificacion de las especies en grupos de
acuerdo con lavaloracién diferencial que presentan en cada uno de los subindices.

Considerando esta propuesta, la informacion generada en esta tesis permite
distinguir cinco grandes grupos de recursos de acuerdo con las variables culturales (valor
de uso), economicas (volumen utilizado, tiempo invertido en la cosecha, relaciones
comerciales) y ecolgicas (distribucion y abundancia) analizadas. Los grupos de especies

reconocidos son:

Grupo |: Especies que presentaron un ato valor de uso, ata importancia econémica y
alta abundancia. En el caso de las especies lefiosas este grupo incluye a Juniperus
deppeana, Pinus arizonica, Pinus ayacahuite, Pinus chihuahuana y Quercus sideroxila.
En € caso de las especies herbaceas se incluyen Amaranthus hybridus, Mentha
canadensis, Mentha pulegium (estas dos ultimas especies sendo cultivadas en los solares

familiares) y Tagetes sp.

Grupo Il: Especies con alto valor de uso e importancia econémica pero con una
abundancia moderada. Las especies arbdreas incluidas en esta clase son: Quercus
scytophylla, Quercus coccolobifolia, Quercus mcvaughii, mientras que en las herbaceas

se incluye Portulaca oleracea.
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Grupo 1ll: Especies con un alto valor de uso e importancia econémica pero que son
escasas. Entre las especies arboreas se incluyen Agave bovicornuta, Alnus acuminata,
Arctostaphylos pungens, Dasylirion leiophyllum, Fraxinus uhdei, Opuntia sp., Quercus
arizonica, Quercus crassifolia, Quercus pungens, Quercus rugosa, Quercus tarahumara
y Quercus viminea. Entre las herbaceas se incluyen Brassica campestris, Cosmos
pringlei, lostephane heteropylla, Lepidium virginicum, Ligusticum porteri, Lippia
graveolens, Nasturium officinale y Zornia reticul ata.

Grupo 1V: Especies con un bgo valor de uso pero alta abundancia. Se incluyen las
especies arboreas introducidas Eucalyptus sp., y Punica granatum, y las herbaceas
Bromus anomalus, Chimaphila maculata, Coriandrum sativum (cultivada en los solares
familiares), Eryngium heterophyllum, Packera candidisima, Physalis phyladelphica, Ruta
chalapensis (cultivada en los solares familiares) y Tagetes micrantha.

Grupo V: Seincluyen las especies de bagjo valor de uso y que son escasas. Comprende las
especies arboreas Abies durangensis, Arbutus arizonica, Arbutus xalapensis, Cupressus
arizonica, Prunus serotina, Salix sp., Yucca schottii, y Nolina sp. y las herbaceas Allium
sp., Anoda cristata, Artemisa ludoviciana, Baccharis thesioides, Berlandiera lyrata,
Bouvardia tenuifolia, Chenopodium ambrosioides, Chenopodium berlandieri,
Chenopodium graveolens, Cirsium sp., Cucurbita foetidissima, Equisetum sp.,
Gnaphalium sp., Heteroteca inuloides, lostephane madrensis, Loeselia mexicana,
Marrubium wulgare, Monarda austromontana, Muhlenbergia montana, Penstemon
barbatus, Prionosciadium madrense, Psacalium decompositum, Rumex acetosella,

S symbrium wootonii, Solanum rostratumy Zexmenia podocephala.

La informacion derivada en este trabajo se considera relevante para desarrollar
planes de manegjo de los recursos vegetales. En e Grupo 1 se incluye el 16.7% de las
especies arboreas y €l 8.5% de las especies herbéceas analizadas, mientras que en €l
Grupo 2 seincluye e 10.0% de las especies arboreas y el 2.1% de las especies herbacesas.
Dado su alto valor de uso, altaimportancia econémicay abundancia, las especies de estos
grupos poseen en teoria un ato potencial de aprovechamiento. No obstante, se requieren

estudios mas detallados (por gjemplo, estudios de cosecha dptima y efectos potenciales
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de su extraccion sobre la estructura de poblaciones y comunidades) para precisar 10s
umbrales factibles para un aprovechamiento sustentable.

En el Grupo 3 (especies altamente val oradas pero escasas) se incluye el 40.0% de
las especies vegetales arboreas y € 17.0% de las herbéceas, y todas éstas conforman un
grupo de especies bgjo un posible riesgo o vulnerabilidad y cuya atencion resulta
prioritaria. Para algunas de las especies de este grupo la gente ha adoptado regulaciones,
estrategias y/o técnicas de manejo con €l fin de evitar la pérdida del recurso, como en €l
caso de Ligusticum porteri que se discute mas adelante, y la eficacia de tales estrategias
debe influir en & grado de riesgo o vulnerabilidad de las especies mangjadas. Pero
también existen casos en los que € mango resulta inadecuado para las tasas de
extraccion que se practican, y en estos casos existen procesos de degradacién que pueden
conducir a extinciones locales de las poblaciones de tales especies dentro del territorio de
Cuiteco. Estos casos requieren estudios y acciones a corto plazo que permitan eficientizar
las técnicas de aprovechamiento paraimpedir su desaparicion.

En el Grupo 4 seincluye 6.7% de las especies arbdreas y 17.0% de las herbacess,
las cuales, no obstante su bajo valor de uso, pueden tener valor potencial ante nuevos
escenarios socio-econdémicos. Por gjemplo, en el caso de las especies arbdreas se incluyen
Eucalyptus sp., y Punica granatum que son cultivadas en los solares familiares y que en
otros contextos tienen mayor importancia econémicay cultural. Especialmente destacan
en este grupo Packera candidisma y Eryngium heterophyllum, las cuales se han
reportado por Bye (1986, 1995) y por ITESM (2004) como especies de importancia
comercial.

Dentro del Grupo 5 (especies con bajo valor de uso y escasas) parecerian tener
bajo riesgo debido al aprovechamiento. Sin embargo, especies de este grupo tales como
Abies durangensis, Arbutus arizonica, Arbutus xalapensis, Berlandiera lyrata, Cupressus
arizonica, Equisetum sp., Gnaphalium sp., Heteroteca inuloides, lostephane madrensis
Marrubium vulgare, Nolina sp., Prionosciadium madrense, Psacalium decompositum y
Zexmenia podocephala, deben recibir la atencién de estudios detallados por ser especies
embleméticas tanto en la fabricacion de artesanias como en la medicina tradicional

raramuri.
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Esta tesis aspiré también a entender como, la importancia relativa de las especies
se relaciona con las decisiones y técnicas de manejo de los RV. Se partié de considerar
gue existen formas tradicionales de mangjo de individuos, poblaciones y comunidades
vegetales como la recoleccidn, la tolerancia, el fomento o induccién, |a proteccién, y €l
cultivo (Casas et al., 1996, 1997) orientadas a cubrir requerimientos de la subsistencia e
influenciadas por la disponibilidad de las especies vegetales (Casas et al., 1999). Al
mismo tiempo de que existen normas y mecanismos sociales que regulan €
aprovechamiento de los recursos naturales (Aguilar et al., 2002; Gonzalez-Insuasty, et
al., 2008).

Al respecto, y de manera preliminar, se han caracterizado principios de mangjo y
de regulacion social de los RV en @ gjido Cuiteco. Un hecho particular que distingue la
extraccion de especies medicinales anuales es gue existen fechas especificas de colecta.
Es comun que se realice su extraccion a finales de la época de lluvias, en la mayoria de
los casos entre los dias 4 de octubre, dia de San Francisco, y € 7 de octubre, dia de la
Virgen de los Remedios (ver Capitulo 111 de estatesis). Con esta medida la gente permite
la dispersiéon de las semillas con € fin deliberado de garantizar €l reestablecimiento de las
poblaciones después de la cosecha de los individuos. El término empleado locamente es
gue se colectan las plantas “sazonas’. Por otra parte, en € caso de las especies arboreas
de las cuales se aprovecha € fuste (p.g., Pinus sp., Junipperus sp., €tc.), las partes
aprovechadas se colectan principalmente en invierno (enero), bgjo la idea que la madera
serAmas resistente si se corta en esta época.

En €l caso de Ligusticum porteri, una herbacea perenne de alto valor de uso y
econdémico, se aprovechalaraiz y los pobladores raramuri hacen lareferencia de que sélo
se extrae una porcién especifica de la raiz, dgjando € resto en € suelo para permitir
nuevamente el crecimiento de la planta y ser utilizada posteriormente. Esta especie se
incluye dentro del grupo de especies de ato valor de uso, alta importancia econdmicay
baja abundancia, por lo que esta practica resulta importante de ser evauada. Otras
especies herbéceas perennes con raices Utiles como Berlandiera lyrata, Cosmos pringlei,
lostephane heteropylla, lostephane madrensis, Ligusticum porteri y Prinosciadium

madrense, presentan un tipo de manegjo similar.
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En el caso de Amaranthus hybridus, Brassica campestrisy Portulaca oleracea, de
alta importancia, son fomentadas o inducidas, llegando a ser inclusive semicultivadas, o
el caso de Opuntia sp., para la cual se observé que se llega a trasplantar en los solares
familiares. Estas caracteristicas pueden, en un momento dado, garantizar €l abasto
familiar de estas especies vegetales Utiles. Existe otro grupo de especies vegetaes de alta
importancia que son cultivadas en los solares familiares, Mentha canadensis y Mentha
pulegium, a igua que Coriandrum sativum, Eucalyptus sp., Punica granatum y Ruta
chalapensis, no obstante su bajo valor de uso.

Conclusiones

El indice de valor de uso derivado en este estudio hasido lareferenciainicial para
entender € papel que desempefian las especies vegetales en el contexto particular del
gjido Cuiteco. Este indice es de facil construccion y se puede generar para categorias
generales de uso asi como para usos especificos. Sin embargo, es necesario considerar
gue este indice reflgja en su sentido mas general “la preferencia’ que los pobladores
raramuri de Cuiteco tienen por las especies vegetales Utiles. En este sentido, resulta de
gran importancia: 1) profundizar en las caracteristicas bioldgicas, ecolégicas y socio-
culturales que determinan el aprovechamiento de las especies vegetales con € fin de
generar mayor informacion y entendimiento de su importancia cultural, 2) disefiar
modelos de andlisis que permitan explicar larelacion de variables culturales, econémicas
y ecologicas en la definicion de niveles de importancia de las especies vegetales; 3)
desarrollar investigaciones etnobotanicas que permitan una mayor y meor
caracterizacion de la flora Util de la Sierra Tarahumara; 4) llevar a cabo estudios de
variacion y transformacion cultural en diferentes sectores de la sociedad rarémuri (nifios,
jovenes, adultos, ancianos, hombres y mujeres, €etc.), y en relacion con otros grupos
culturales en una perspectivaregional .

Las variables de distribucién y abundancia permitieron caracterizar, a un primer
nivel, la disponibilidad de las especies vegetales. En el caso de las especies vegetaes
lefiosas la densidad promedio de individuos por hectarea fue extrapolada a la superficie
total de de los tipos de vegetacion donde se distribuyen. Para e caso de las especies
vegetal es herbaceas se utilizo la densidad promedio de individuos por hectarea, ya que la

distribucion de estas especies, puede estar relegada a porciones muy pequefias del

169



territorio, lo que dificulta la extrapolacion a superficies mayores como la cobertura de un
tipo de vegetacion particular. Sin embargo, estudios puntuales sobre demanda social y
oferta natural de recursos especificos se requieren para establecer claramente parametros
de sustentabilidad y potencial productivo. En este sentido resulta importante analizar la
demanda en términos del autoconsumo asi como de los mercados locales y regionalesy €
impacto socio-cultural, econdmico y ambiental del mercado y las tendencias de desarrollo
en la region en procesos tales como la migracion, € mango forestal, la mineria, €
ecoturismo, y la comercializacion de recursos forestales no maderabl es.

Historicamente la economia raramuri ha sido vulnerada por procesos sociales,
politicos, como culturales, tecnolégicos, asi como por factores climatologicos. Estos
procesos, que pueden ser tanto internos como externos, han desarticulado |as actividades
tradicionales de subsistencia. A pesar de ello, existe unatendencia a preservar actividades
a través del tiempo tales como la agricultura 'y la recoleccion de plantas. La riqueza de
recursos vegetales que actualmente es aprovechada por los raramuri, ofrece un amplio
espectro de opciones que mantienen e impulsa e desarrollo comunitario. Sin embargo,
ante la posible pérdida de la diversidad bioldgica, resulta de gran importancia articular
investigaciones que permitan conocer en detalle |os recursos que actual o potencialmente

pueden aprovecharse.
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ANEXO 1. RESUMEN DEL LISTADO ETNOFLORISTICO DEL EJIDO
CUITECO, CHIHUAHUA, MEXICO

Familias Géneros Especies

Dicotyledonae 68 173 274
M onocotyledonae 11 38 59
Coniferophyta 2 4 7
Pteridophyta 7 12 16
Total 88 227 356

Familia Géneros Especies %
Asteraceae 37 61 171
Fabaceae 18 35 9.8
Poaceae 20 31 8.7
Fagaceae 1 15 4.2
Lamiaceae 7 13 3.7
Cyperaceae 3 9 25
Ericaceae 6 9 25
Adiantaceae 4 8 2.2
Solanaceae 4 8 2.2
Euphorbiaceae 3 6 17
Rosaceae 4 6 1.7
Amaranthaceae 4 5 14
Apiaceae 4 5 14

Asclepiadaceae 1 5 14




Familia Géneros Especies %
Convolvulaceae 2 5 14
Pinaceae 2 5 14
Scrophulariaceae 5 5 14
Agavaceae 3 4 11
Brassicaceae 4 4 11
Cactaceae 2 4 11
Oxalidaceae 1 4 11
Rubiaceae 3 4 11
Crassul aceae 3 3 0.8
Chenopodiaceae 1 3 0.8
Gentianaceae 2 3 0.8
Iridaceae 1 3 0.8
Malvaceae 3 3 0.8
Oleaceae 2 3 0.8
Orchidaceae 2 3 0.8
Polypodiaceae 2 3 0.8
Rhamnaceae 2 3 0.8
Umbeliferae 3 3 0.8
Anacardiaceae 2 2 0.6
Aspleniaceae 2 2 0.6
Caryophyllaceae 1 2 0.6
Cistaceae 1 2 0.6
Commelinaceae 2 2 0.6




Familia Géneros Especies %
Cucurbitaceae 2 2 0.6
Cupressaceae 2 2 0.6
Guttiferae 2 2 0.6
Juncaceae 2 2 0.6
Liliaceae 2 2 0.6
L oranthaceae 1 2 0.6
Lythraceae 1 2 0.6
Moraceae 2 2 0.6
Onagraceae 2 2 0.6
Polemoniaceae 1 2 0.6
Polygonaceae 2 2 0.6
Portul aceae 1 2 0.6
Ranunculaceae 2 2 0.6
Verbenaceae 1 2 0.6
Acantaceae 1 1 0.3
Aquifoliaceae 1 1 0.3
Begoniaceae 1 1 0.3
Berberidaceae 1 1 0.3
Betulaceae 1 1 0.3
Bromeliaceae 1 1 0.3
Buddlgjaceae 1 1 0.3
Calochortaceae 1 1 0.3
Caprifoliaceae 1 1 0.3




Familia Géneros Especies %
Dennstaedtiaceae 1 1 0.3
Equisetaceae 1 1 0.3
Garryaceae 1 1 0.3
Geraniaceae 1 1 0.3
Hydrophllaceae 1 1 0.3
Hypoxidaceae 1 1 0.3
Juglandaceae 1 1 0.3
Lauraceae 1 1 0.3
Martiniaceae 1 1 0.3
Myrtaceae 1 1 0.3
Nolinacee 1 1 0.3
Nyctaginaceae 1 1 0.3
Orobancaceae 1 1 0.3
Papaveraceae 1 1 0.3
Phytol accaceae 1 1 0.3
Plantaginaceae 1 1 0.3
Polygalaceae 1 1 0.3
Punicaceae 1 1 0.3
Pyrolaceae 1 1 0.3
Rutaceae 1 1 0.3
Salicaceae 1 1 0.3
Selaginallaceae 1 1 0.3
Thelypteridaceae 1 1 0.3




Familia Géneros Especies %
Ulmaceae 1 1 0.3
Urticaceae 1 1 0.3
Valerianaceae 1 1 0.3
Violaceae 1 1 0.3
Vitaceae 1 1 0.3




LISTADO ETNOFLORISTICO DEL EJIDO CUITECO, CHIHUAHUA, MEXICO

Familia Especie Nombreraramuri Uso
Acantaceae Elitrariaimbricata Oochawasira Medicina
Amaranthaceae Alternanthera caracasana H.B.K. Gaichokri, Garachoquen Medicinal, forrge
Amaranthaceae Amaranthus retroflexus L. Wasori Alimenticio
Amaranthaceae Amaranthus sp.

Amaranthaceae Gomphrena decumbens Jacq. Forraje
Amaranthaceae Iresine calea (Ibafiez) Standl. Forrge
Anacardiaceae Rhus trilobata Nutt. ex Torr. & Gray. Acté Medicina

Anacardiaceae
Apiaceae
Apiaceae
Apiaceae
Apiaceae

Apiaceae

Toxicodendron aff. radicans (L.) Kuntze
Arracacia edulis S. Wats.

Coriandrum sativum L.

Eryngium columnare Hemsl.

Eryngium heterophyllum Engelm.

Prinosciadium madrense S. Wats.

Remd, remoco

Sarabiki

Alimenticio, medicinal

Medicinal

Alimenticio, medicina




Familia

Especie

Nombreraramuri

Uso

Aquifoliaceae

Asclepiadaceae
Asclepiadaceae
Asclepiadaceae
Asclepiadaceae

Asclepiadaceae
Asteraceae

Asteraceae
Asteraceae
Asteraceae
Asteraceae

Asteraceae
Asteraceae

Asteraceae

Ilex tolucana Hems!.
Asclepiaslinaria Cav.
Asclepias sp. 2

Asclepias angustifolia Schweig
Asclepias sp. 1

Asclepias sp. 3

Acurtia thurbieri (A. Gray) Reveal et R.N.

King

Ageratina palmeri (A. Gray) Gage
Ageratum corymbozum Zuccagni ex Pers.
Artemisa ludoviciana Nutt.

Baccharis salicifolia (Ruiz & Pav.) Pers.
Baccharis thesioides Kunth

Berlandiera lyrata spp. macrophylla
Benth.

Bidens gentryi Sherff

Gapuchi

Chombri aacara

Pi chichahui

Chipawi

Batamole

Medicinal, dimenticio

Medicinal
Medicinal

Forrge

Forraje

Medicina

Medicinal, utencilios, forrgje
Medicina

Medicinal

Alimenticio, medicina




Familia Especie Nombre raramuri Uso
Asteraceae Bidens lemonii A. Gray
Asteraceae Bidens odorata Cav. var odorata Sépe, Chepe Alimenticio, forrge
Asteraceae Brichelia Betonicifolia A. Gray
Carphochaete pringlei (S. Watson)
Asteraceae Grashof ex B.L. Turner var simulans (B.L.
Rob.) B.L. Turner
Asteraceae Carphochaete widlizenii A. Gray
Asteraceae Centaurea rothrockii Greenm. Goyachi ornato
Asteraceae Cirsium spp. Chi"nari Alimenticio
Asteraceae Coniza canadensis (L.) Cronquist
Asteraceae Coniza confusa Crong. Medicina
Asteraceae Coniza filaginoides (DC) Hieron.
Asteraceae Coniza sophiifolia H.B.K.
Asteraceae Cosmos linearifolius (Sch. Bip.) Hemdl. Forraje
Asteraceae Cosmos parviflorus (Jack) H.B.K. Ujubi Alimenticio
Asteraceae Cosmos pringlei B.L. Rob et Fernald Babisa (Ripuri, wasarépuri) Medicina




Familia Especie Nombre raramuri Uso
Asteraceae Dhalia coccinea Cav. Amaui Alimenticio, colorante
Asteraceae Erigeron fraternus E.L. Greene Forraje
Asteraceae Erigeron oreophilus Greenm.

Asteraceae Erigeron widlizenii (A. Gray) Greene

Asteraceae Galinsoga parviflora Cav. Forrge
Asteraceae Gnaphalium conoideum H.B K. Medicina
Asteraceae Gnaphalium liebmanii Sch. Bip. Ex Klatt Medicina
Asteraceae Gnaphalium semiamplexicaule D.C.

Asteraceae Gnaphalium sp. Medicina
Asteraceae Guardiola Rosei B.L. Rob. Forraje
Asteraceae Heliopsis parvifolia A. Gray

Asteraceae Heter osperma pinnatum Cav.

Asteraceae Heteroteca inuloides Cass. Medicinal
Asteraceae Hieracium spp. Chukaka (Chikud, chichaka) Medicina
Asteraceae | ostephane heteropylla (Cav) Hemdl. Sori Medicina




Familia Especie Nombre raramuri Uso
Asteraceae lostephane madrensis (S. Wats.) Strother  Cachana Medicina
Asteraceae Lasianthaea podocephala (A. Gray) K-M. Guill6chari Medicinal, forrge

Becker
Asteraceae Melampodium perfoliatum (Cav.) Kunth Forraje

Packera candidissima (Greene) W.A. . -
Asteraceae Weber & A. Léve Chukaka (Chikud, chichaka) Medicina
Asteraceae Packera spp.
Asteraceae Parthenium spp. Chipui Medicina
Ateracese Pippenalia delphinifolia (Rydb.) Matari

McVaugh

Psacalium decompositum (A. Gray) H. . : -
Asteraceae Rob. & Brettdl| Matariki, matarike Medicinal
Acteraceae Rol dana penelli H. Raob. & Brettell var. Pigmentos, ornato

Penelli
Ateracese Schkuhria pinnata (Lam.) Kuntze var

wislizenii (A. Gray) B.L. Turner
Asteraceae Smsia amplexicaulis (Cav.) Pers.
Asteraceae Sevia origanoides Kunth Medicinal, forrge
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Familia Especie Nombre raramuri Uso
Asteraceae Sevia ovata Willd.
Asteraceae Sevia palmeri A. Gray Forraje
Asteraceae Sevia plumerae A. Gray
Asteraceae Sevia serrata Cav. var. serrata Buamora Alimenticio
Asteraceae Sevia viscida Kunth
Asteraceae Tagetesfilifolia Lag. Alimenticio, madicinal
Asteraceae Tagetes micrantha Cav. Alimenticio, medicind
Asteraceae Tagetes palmeri A. Gray Medicina
Asteraceae Tagetes tenuifolia Cav. Alimenticio, medicind
Asteraceae Taraxacum officinale F.H. Wigg. Mamasutura Medicinal, forrge
Asteraceae Xanthium strumariumL. Wachapore Medicina
Asteraceae Zinnia peruviana (L.) L.
Begoniaceae Begonia gracilisH.B.K. Chocuas Forraje, medicinal, ornato
Berberidaceae Berberis sp. Vakowiri Utencilios
Betul aceae Alnus acuminata spp. arguta (Schlecht.) Ropjgé Cosmovisién-ritual

Furlow




Familia Especie Nombre raramuri Uso
Brassicaceae Brassica campestrisL. Alimenticio
Brassicaceae LepidiumvirginicumL. Rochiwari Alimenticio
Brassicaceae Nasturium officinale R. Br. Basagori Medicina
Brassicaceae S symbrium wootonii Robinson Wasaka Alimenticio
Buddleg aceae Buddleia sp. Matoy, matoa Medicina
Cactaceae Echinocerus sp. 1 Mapichuri Medicina
Cactaceae Echinocerus sp. 2 Napisuri Medicinal, alimenticio
Cactaceae Opuntia sp. 1 Wira Alimenticio
Cactaceae Opuntia sp. 2
Calochortaceae Calochortus exilis Paint
Caprifoliaceae Lonicera arizonica Rehder ornato
Caryophyllaceae  Drymaria aff. villosa Cham. & Schl.

Caryophyllaceae  Drymaria effusa A.Gray
Chenopodiaceae = Chenopodium ambrosioides (L.) (Pasochi) Meicinal, aimenticio, cultura
Chenopodiaceae  Chenopodium berlandieri Mog. Chuyaca Alimenticio

12



Familia

Especie

Nombreraramuri

Uso

Chenopodiaceae
Cistaceae
Cistaceae
Convolvulaceae
Convolvulaceae
Convolvulaceae
Convolvulaceae
Convolvulaceae
Crassulaceae
Crassulaceae
Crassulaceae
Cucurbitaceae
Cucurbitaceae
Ericaceae

Ericaceae

Chenopodium graveolens Willd.

Heliantemum chihuahuensis S. Wats

Heliantemum glomeratum L ag.
Cuscuta sp.

Ipomea capillacea G. Don
|pomea hederifolia L.

Ipomea purpurea (L.) Roth.
|pomea ternifolia Cav.
Echeverria chihuahuensis Poel hitz
Indeterminada

Sedum cal caratum Rose.
Cucurbita foetidissima H.B.K.
Microsechium sp.

Arbutus arizonica (A. Gray) Sarg.

Arbutus madrensis

Rasina

Shitori

Sitol, shitogali

M etegochi

Vachi chipawachi

Urus

Chorus

Medicinal

Medicinal, forrge

ornato

Medicinal (toxica)

Medicinal

Medicinal, forrge

13



Familia Especie Nombre raramuri Uso
Ericaceae Arbutus tessellata Chorepsi Medicina
Ericaceae Arbutus xalapensisH.B.K.. Rocor6 %Zg:gfgl b:‘?)rflaj Z?igr’];temi lios,
Ericaceae Arctostaphylos pungens Kunth. Iwii ]Ic\:l)re}d;(g nal, combustible, alimenticio,
Ericaceae Comarostaphylios polifolia (H.B.K.) Zucc. Ocochi acara Medicina
Ericaceae Gaulteria sp. End
Ericaceae Indeterminada Alimenticio
Ericaceae Pernettia aff. ciliata Small. Forrge
Euphorbiaceae Acalypha neomexicana Muell.
Euphorbiaceae Acalypha ostryifolia Ridd.
Euphorbiaceae Euphorbia dentata Michaux.
Euphorbiaceae Euphorbia indivisa (Engelm.) Millop. (So'wé) Medicina
Euphorbiaceae Euphorbia spaerorhiza Benth.
Euphorbiaceae Tragia nepetifolia Cav. Rajua Medicina

Fabaceae

Acacia farnesiana (L.) Willd.

Weechage

Medicinal, forrge
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Familia Especie Nombre raramuri Uso
Fabaceae Amicia zygomerisD.C. Forraje
Fabaceae Chamaecrista nictitans Moench. Forraje
Fabaceae Cologania aff. intermedia H.B.K.
Fabaceae Cologania sp.
Fabaceae Crotalaria pumila Gomez Ortéga Forraje, utencilios
Fabaceae Crotalaria sagittalis L. Chayéguri Forraje, ornato
Fabaceae Dalea aff. lumholtzii R.L. Robinson & Bastoro Medicinal, forraje

Fernald

Fabaceae Daleafiliformis A. Gray
Fabaceae Daleasp. 1 Bastoro Medicinal, forrge
Fabaceae Dalea sp. 2 Forrjae
Fabaceae Desmodium aff. molliculum (H.B.K.) D.C. Rajua Forraje
Fabaceae Desmodium amplifolium Hemsl. Forrge
Fabaceae Desmodium cinerascens Rori nakara
Fabaceae Desmodium obovata Schelcht. Gogjto Medicinal, forrge
Fabaceae Desmodium prehensile Schlecht. Forraje

15



Familia Especie Nombre raramuri Uso
Fabaceae Desmodium sp. 1
Fabaceae Desmodium sp. 2
Fabaceae Desmodium sp. 3 Rajua Medicinal, forrge
Fabaceae Desmodium sp. 4 Forraje
Fabaceae Eriosema palmeri S. Wats
Fabaceae Eriosema pulchellum (H.B.K.) G. Don. Forraje
Fabaceae Indigophera sp. Forrge
Fabaceae Lathyrusricia
Fabaceae Lotus oroboides (H.B.K.) Ottley Forrge
Fabaceae gggg;? E'AI\' lijnd%gggg folium (Gomez Rajua Medicinal, forrge
Fabaceae Mimosa polyantha Benth. Misi sutura Medicina
Fabaceae Phaseol us | eptostachyus Benth. Forrge
Fabaceae Phaseolus pauciflorus Sesé & Moc. Forraje
Fabaceae Phaseolus sp. 1
Fabaceae Phaseolus sp. 2

16



Familia Especie Nombre raramuri Uso
Fabaceae Tephrosia leucantha H.B.K. Forraje
Fabaceae Teramnus sp. 1 Rajua Forraje
Fabaceae Trifolium amabile H.B.K.
Fabaceae Zorina reticulata J.E. Smith Chinowi Medicinal
Fagaceae Q. arizonica Sarg. Mapaka Combustible, alimenticio, forrgje
Fagaceae Q. chihuahuensis Trel. Rosiri Combustible, alimenticio
Fagaceae Q. coccolobifolia Trel. Amawi %?glbeusti ble, utencilios, alimenticio,
Fagaceae Q. crassifolia Humb. & Bonpl.
Fagaceae Q. laceyi Small. Mapake fj:t(;rr]nc?ﬁzt;bl e, dimenticio, forraje,
Fagaceae Q. laeta Liebm. Mapake, mapake de lasierra Etzrnnc?ﬁzﬁsbl e, alimenticio, forrgje,
Fagaceae Q. mevaughii Spellenb. Roja amawi Utencilios, combustible, alimenticio
Fagaceae Q. oblongifolia Torr. Ituri, U'turi Combustible, artesand

Fagaceae

Q. pungens Liebm.

Epéchuri, péchuri

Combustible
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Familia Especie Nombre raramuri Uso
Fagaceae Q. rugosa Nee Roja amawi Utencilios, combustible, alimenticio
Fagaceae Q. scytophylla Liebm. Bawitiga g?)r?]rzr(])t\i/(ijsi)én-ritual, comnustible,
Fagaceae Q. sideroxila Humb. & Bonpl.
Fagaceae S}et:rdlaoh\?er.nara Spellenb., JR. Bacon, Rocua Medicinal, comp. quim. p/curtir
Fagaceae Q. viminea Trel. Achichiri Combustible
Fagaceae Quercus sp.
Garryaceae Garrya laurifolia Benth. Enoé Medicina
Gentianaceae Eustoma exaltatum (L.) G. Don
Gentianaceae Gentianella amarella (L.) Boerner
Gentianacese gﬁ?(talt zznel lawidlizenii (Engelm.) J.M. Forraje
Geraniaceae Geranium albidum Rydb. Baasachi Forraje, medicina
Guttiferae | ndeter minada
Guttiferae Indeterminada
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Familia Especie Nombre raramuri Uso
Hydrophylaceae = Phaselia sp. Gorachi Alimenticia
Juglandaceae Juglans sp. Alimenticio
Lamiaceae Hiptis mutabilis (A. Rich.) Brig. Forrge
Lamiaceae Lepechinia caulescens (Ort.) Epl. Medicina
Lamiaceae Marrubiumvulgare L. Medicina
Lamiaceae Mentha canadensisL. Medicinal
Lamiaceae Monarda austromontana Epling. Napaka Alimenticio, medicind
Lamiaceae Lippia graveolens H.B.K. Alimenticio, medicinal
Lamiaceae Salvia aff. jaimehintoniana Ramamoorthy Forrge
Lamiaceae Salvia sesdii
Lamiaceae Slviasp. 1
Lamiaceae Salviasp. 2
Lamiaceae Slviasp. 3
Lamiaceae Salviasp. 4 Chopewiri Medicina

Lamiaceae

Salviatiliaefolia Vahl.
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Familia Especie Nombre raramuri Uso
Lamiaceae Sachys coccinea Jacq. Medicina
Lauraceae Litsea glaucescens L. Medicina
L oranthaceae Phoradendum sp. Guchoa, guchoy Medicina
L oranthaceae Phoradendrum bulleanum (Seen.) Eichler ~ Guchoco, guchoi Medicina
Lythraceae Cuphea llavea Lex. Batoroni Medicina
Lythraceae Cuphea wrighttii A. Gray
Malvaceae Anoda cristata (L.) Schlecht. Rewé Alimenticio, medicind
Malvaceae Indeterminada Chuales Alimenticia, Forraje
Malvaceae Sda sp. Forrge
M artiniaceae Proboscidea parviflora (Woot.) Woot. & Buaavara

Standl.

Moraceae Ficus sp. Chunaca (chuna) Alimenticio, mrdicina
Moraceae Morus sp.
Myrtaceae Eucalyptus sp. Medicina
Nyctaginaceae Mirabilisjalapa (L.) ornato
Oleaceae Fraxinus uhdei ((Wenzig) Lingelsh. Uuré Medicinal, alimenticio
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Familia Especie Nombre raramuri Uso
Oleaceae Fraxinus velutina Torr. Uuré Medicinal
Oleacese Osmanthus americana (L.) Benth. &

Hook.
Onagraceae Gauren sp.
Onagraceae Lopezia sp.
Orobanchaceae Eﬁ”g?g;'; as'_p\i,(‘/gtsgiﬁg?;’ a.mexicana - i Alimenticia
Oxalidaceae Oxalis aff. incisa Denton
Oxalidaceae Oxalis corniculata L.
Oxalidaceae Oxalis sp. 2
Oxalidaceae Oxalissp. 1
Papaveraceae Argemone sanguinea Grene Ow. y Ow.
Phytol accaceae Phytolacca icosandra L. Belas Medicinal, forrge

Plantaginaceae
Polemoniaceae

Polemoniaceae

Plantago australis Lam.
Loeselia glandulosa G.Don, Gen.

Loeselia mexicana (Lam.). Brand.

Medicinal, aimenticio
Forragje

Medicinal
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Familia Especie Nombre raramuri Uso
Polygalaceae Indeterminada
Polygonaceae Poligonum punctuatum Ell. Oo wini Para marear pescado, forrgje
Polygonaceae Rumex acetosella L. Acasii, acasii rinera Medicinal, alimenticio
Portul aceae Portulaca oleracea (L.) Corral - Diaz (Erésare, wilésare) Alimenticio, medicinal
Portulaceae Portulaca sp.
Puni caceae Punica granatum L. Medicina
Pyrolaceae Chimaphila maculata (L.) Pursh Medicina
Ranuncul aceae Del phinium bicornatum Hemsley. Medicina
Ranuncul aceae Thalictrum gibbosum Lecoyer.
Rhamnaceae Ceanothus aff. ochraceus Suessenguth. Rukewri Forraje
Rhamnaceae Rhamnus pinetorum Standll. Forrge
Rosaceae Fragaria mexicana Schlecht.
Rosaceae | ndeter minada
Rosacese I\Pﬂrg\r/‘:ﬁ;ﬁ“’“ navar. capuli (Cav.) Gusari Medicinal, dlimenticio
Rosaceae Prunus persicum (L.) Lieber & Zucc. Alimenticio
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Familia Especie Nombre raramuri Uso

Rosaceae Prunus serotina Ehrh. Mokogri Medicinal, alimenticio, utencilios
Rosaceae Rubus sp. Mi su gaka Ritual, alimenticio

Rubiaceae Bouvardia tenuifolia (Cav.) Schlecht. Rul busi Medicinal, forrge

Rubiaceae Crusea longiflora (Willd.) Anderson. Forraje

Rubiaceae Crusea sp.

Rubiaceae Galium microphyllum A.Gray

Rutaceae Ruta chalepensis L. Medicina

Salicaceae Salix bonplandiana H.B.K. Wactosi Medicinal, ritual, utencilios
Scrophulariaceae  Castillga rhizomata N.Holmgren Medicinal, forrge

Lamorouxia dasyantha (Cham. & Schl.)

Scrophulariaceae Ernest Forrge
Scrophulariaceae Mimulus sp.

Scrophulariaceae Penstemon barbatus Torr Medicina
Scrophulariaceae Seymeria sp.

Solanaceae Datura discolor Bernh. Rikiawi Medicinal

Solanaceae I ndeterminada
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Familia Especie Nombre raramuri Uso
Solanaceae Physalis foetens Poir.
Solanaceae Physalis phyladelpica Lam. Romate Alimenticio, medicinal
Solanaceae Solanum aff. papita Rydb Turushi Alimenticio
Solanaceae Solanum nigrescens Mart. & Gal. Coré Alimenticio, medicinal, forrgje
Solanaceae Solanum rostratum Dunal. Satré muki Medicinal
Solanaceae Solanum sp. 1
Ulmaceae Celtis sp. Wechoco Medicina
Umbeliferae Hydrocotile aff. pusilla A. Rich. Rawichi Medicina
Umbeliferae | ndeter minada
Umbeliferae Ligusticum porteri Coult. y Rose. Medicina
Urticaceae Urticadioica L. Rajua Medicina

Vaerianaceae
V erbenaceae
V erbenaceae

Violaceae

Valeriana palmeri A. Gray
Verbena Carolina L.
Verbena eleagans H.B.K.

Viola aff. hookeriana H.B.K.

Forrgje, medicind

Forraje
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Familia Especie Nombre raramuri Uso

Vitaceae Vittis monticola Buckl. ssp. arizonica lquli Medicinal, alimenticio
(Englm.) D.J. Rogers
FAMILIA ESPECIE NOMBRE RARAMURI usoO
Agavaceae Agave bovicornuta Gentry Imé Alimenticio, medicinal
Agavaceae Agave polianthiflora riyechili
Agavaceae Dasylirion leiophyllum Engelm. ex Trel. Repsd Utencilios, medicinal
Agavaceae Yucca schottii Engelm. Soco ;'.b ras rllaFuraI s, utendilios, medicingl,
imenticio

Bromeliaceae Tillandsia sp. Rojazé ura Medicinal
Commelinaceae Commelina coelestis Willd. Acarori Forraje, ornato

Commelinaceae
Cyperaceae
Cyperaceae

Cyperaceae

Tripogandra pur purascens Schauer
Carex sp.

Cyperus hypopitys G.C. Tucker
Cyperus seslerioides H.B K.

Forrge

Forraje
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Familia

Especie

Nombreraramuri

Uso

Cyperaceae
Cyperaceae
Cyperaceae
Cyperaceae
Cyperaceae

Cyperaceae

Hypoxidaceae

Iridaceae
Iridaceae
Iridaceae
Juncaceae
Juncaceae
Liliaceae
Liliaceae

Nolinaceae

Cyperussp. 1
Cyperus sp. 2

Cyperus sp. 3
Cyperus hermaphroditus (Jacg.) Standl.

Cyperus manimae H.B.K.

I ndeterminada

Hypoxis sp.

Ssyrinchium pringlei Rob.

Ssyrinchiumsp. 1

Ssyrinchium sp. 2

I ndeter minada

Juncus sp.

I ndeter minada

Allium sp.

Nolina sp.

Kuboa,Gullaboa

Forraje

Forraje

Forraje

Forrge

Medicinal, forrge

Alimenticio

Utencilios
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Familia Especie Nombre raramuri Uso
Orchidaceae Bletiaroezii Reichb. F. Jiki Pegamento
Orchidaceae Malaxis seviei L.O. Williams
Orchidaceae Malaxis sp.

Poaceae Aegopogon cenchroides Humb. & Bonpl. Forraje
Poaceae Aegopogon tenellus (DC.) Trin. Forrge
Poaceae Agrostis semiverticillata (Frosk) C. Chr. Forraje
Poaceae Aristida orcuttiana Vasey

Poaceae Aristida ternipes Cav.

Poaceae Bouteloua hirsuta Lag.

Poaceae Bromus anomalus Rupr. Basiawi Alimenticio
Poaceae BromusciliatusL. Basiawi Alimenticio
Poaceae Cynodon dactylon (L.) Pers.

Poaceae Digitariaciliaris Rets. Rori washira Medicina
Poaceae Digitaria sanguinalis (L.) Scop.

Poaceae

Eleusine multiflora Hochst.
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Familia Especie Nombre raramuri Uso
Poaceae Elytrigia repens (L.) Nevski
Poaceae Eragrostis intermedia Hitchc.
Poaceae Eragrostis noemexicana Vasey Forrge
Poaceae Eriochloa gracilis (Fourn.) Hitchc
Poaceae Hackelochloa granularis (L.) Kuntze
Poaceae Muhlenbergia emerdeyi Vasey Forraje
Poaceae I\g/IALljglllzr;]bergl a minutissima (Steud.)
Poaceae Muhlenbergia montana (Nutt.) Hitchc. Pichira Utencilios, forrge
Poaceae Muhlenbergia rigida (Benth.) Hitchc. Forraje
Poaceae Muhlenbergia wolfii (Vasey.) Rydb. Forrge
Poaceae Panicum bulbosum H.B K. Forraje
Poaceae Pennisetum clandestinum Hochst. Forrge
Poaceae ﬁii?écr)]cczhaeti um fimbriatum (H.B.K.) Forraje
Poaceae Schizachyrium hirtiflorum
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Familia Especie Nombre raramuri Uso

Poaceae Setaria lutescens (Weigel.) Hubb.

Poaceae Setariaviridis (L.) Beauv. Forraje

Poaceae Sorghastrum nudipes Nash Forrge

Poaceae Sorghum halepense (L.) Perss. Forraje

Poaceae Sipa pringlei

FAMILIA ESPECIE NOMBRE RARAMURI uSoO

Cupressaceae ;:rlijféﬁis;)s lusitanica Mill. (0 Cupressus Wda Medicinal, utencilios

Cupressaceae Juniperus deppeana Steud. Auli (¢Ipiari?) Medic ngl , construccion, forrge,
combustible

Pinaceae Abies durangensis Martinez Mated Utencilios, artesanal

Pinaceae Pinus arizonica var. arizonica Engelm. Ojké Chocame Construccion, combustible, resinas

Pinaceae Pinus ayacahuite Ehrenb. ex Schidt. Will 6, willoco ornato, alimenticio

Pinaceae Pinus chihuahuana Engelm. Sawaka Construccion, medicinal, utencilios,
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Familia Especie Nombreraramuri Uso

combustible

Pinaceae Pinussp. 1 Rosacame

Adiantaceae Adiantum poiretti Wikstr. Forraje
Adiantacese Argyrochosma incana (C. Pred.)

Windham
Adiantaceae Cheilanthes alabamensis Buckl. Talimosala, racino Medicinal
Adiantaceae Cheilanthes hirsuta Link. Machaga Medicinal
Adiantaceae Chellanthes sp. 1 Medicinal
Adiantaceae Cheilanthes sp. 2 Maga Medicinal
Adiantaceae siga(elllavillosa (Windham) Windham &
Aspleniaceae Dryopteris sp. Machga

Aspleniaceae Elaphoglosum aff. rzedowskii Mickel.
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Familia Especie Nombre raramuri Uso
Dennstaedtiaceae  Pteridium aquilinum (L.) Kuhn Machga
Equisetaceae Equisetum sp. Medicina
Polypodiacese :i’/:;e)g;r)eeltis polylepis (Roemer ex Kunze) T.
Polypodiaceae Polypodium aff. guttatum Maxon.
Polypodiaceae Polypodium sp.
Selaginallaceae Selaginella aff. pallescens (Presl.) Spreng.  Cochi, gochii muqui yuga Medicinal, ornato

Thelypteridaceae

Thelypteris puberula (J. G. Baker) Morton  Ak’s wasira
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