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INTRODUCCION.

A principios del siglo pasado Gottlob Frege nos presentd un argumento fuerte en
contra de lo que suele denominarse como una concepciéon milliana de los nombres propios
gramaticales -aguélla segun la cual e significado de éstos no es mas que su referente. El
argumento se apoya en el comportamiento epistémico de tales términos, mas especificamente,
en & hecho de que el comportamiento epistémico de un cierto nombre propio puede ser
diferente del de otro nombre que, no obstante, refiere al mismo sujeto u objeto. Asumiendo
gue esta clase de comportamiento depende del significado -en el sentido de que, a igud
significado, igual comportamiento epistémico- la diferencia en el comportamiento epistémico
de los nombres correferenciales parece suficiente para establecer la incorreccion del
millianismo. En este respecto, la lectura de Sobre € sentido y la denotacién convenci6 a
muchos de que nombres correferenciales, como por gemplo “Héspero” y “Fosforo”, no
debian considerarse como sindénimos; los convencié también de que, para € caso de
“Héspero” y “Fosforo”, algo del estilo de “él lucero vespertino” y “el lucero matutino” podia
considerarse como dando cuenta del significado de uno y otro respectivamente.

Habiendo recorrido ya una buena parte de la segunda mitad de aquel siglo, Saul
Kripke present6 una serie de argumentos destinados a poner en duda a menos el ultimo de los
convencimientos. Para ello busco establecer dos cosas. Por un lado argumentd que, en cierto
aspecto, no todos los nombres propios gramaticales son iguales. Puede haber nombres en los
gue una descripcion haya sido la encargada de fijar la referencia del nombre, méas aun, puede
gue dos nombres correferenciales fijen su referencia apelando a descripciones diferentes: tal
vez “d lucero vespertino” sea, efectivamente, la descripcion que fija la referencia de
“Héspero” y “el lucero matutino” la que fija el de “Fosforo”. Pero, afirma Kripke, en la gran
mayoria de los casos la referencia del nhombre no parece estar fijada por una descripcion.
Kripke nos pide que consideremos, por eiemplo, la manera en que la muchos de nosotros
usamos el nombre “Cicerén”, ¢qué sabemos del individuo a que pretendemos hacer

referencia? A 1o sumo gue fue famoso un orador romano. ¢Cudl es entonces la descripcion
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gue fija la referencia de “Ciceron”? No puede ser “un famoso orador romano” ya que esa
descripcion es satisfecha por mas de un individuo pero, dado que no sabemos nada mas acerca
de Cicerdn, ella parece ser nuestra Unica candidata. El primer sefiadlamiento antidescriptivista
de Kripke consiste en afirmar que, en la mayoria de |os casos, no hay una descripcién que fije
la referencia de los nombres. ¢Qué sucede con € resto de los casos? ¢Podemos considerar
gue, en esos casos, Si existe una descripcion nos da el significado del nombre? La respuesta de
Kripke es negativa. Supongamos que “Héspero” es uno de los pocos casos en los que una
descripcién —digamos, “ el lucero vespertino” - fija su referencia; pues bien, Kripke argumenta
que tampoco aqui puede afirmarse que “el lucero vespertino” nos da e significado del
nombre. Para establecer esto e autor nos muestra que el comportamiento modal del nombre
no es e mismo que e de la descripcion. Mientras € primero designa, en toda situacion
contrafactica, a un mismo planeta, la descripcion designa, en diferentes situaciones
contrafacticas, a diferentes objetos.

A pesar de todo esto Kripke todavia reconoce la fuerza del argumento antimilliano de
Frege. Kripke coincide con Frege en postular gque los nombres correferenciales pueden tener
comportamientos epistémicos diferentes y también considera que €ello sigue poniendo en
jaque alas propuestas millianas acerca de los nombres propios. El prefacio aEl nombrar y la
necesidad cierra con € reconocimiento de Kripke de que la semantica de |os nombres propios
es, paraél, un asunto de dificil solucion®.

Tenemos entonces dos posturas semanticas acerca de los nombres propios, €l
descriptivismo y e millianismo, y mientras que Frege nos convencié de que €l millianismo es

1« Algunos criticos de mis doctrinas y algunos simpatizantes, parecen haberlas interpretado como si afirmaran, o
por lo menos implicaran, una doctrina de la sustitutividad universal de los nombres propios. Esto puede
entenderse como si dijeran que una oracion que contiene ‘ Cicerén’ expresalamisma‘proposicion’ quela
oracion correspondiente con ‘ Tulio’; que creer que la proposicién expresada por una de ellas es creer la
proposicion expresada por la otra o que son equival entes para todos |os propésitos semanticos. Russell parece
haber sostenido unatesis semejante para los ‘ nombres propios |6gicos’ y esto parece emparentarse con una
manera puramente ‘milliana de representarse el nombrar en la que sdlo el referente del nombre contribuye alo
gue se expresa. Pero yo nuncatraté deir tan lgjos. Mi tesis de que la oracion Héspero es Fosforo’ puede a veces
usarse en nuestro idioma para plantear una cuestion empirica, en tanto que ‘ Héspero es Héspero’ no, muestra que
no trato alas oraciones como si fuesen completamente intercambiables. Méas aun, esto indica que el modo de
fijar lareferencia es rel evante para nuestra actitud epistemol 6gica con respecto a las oraciones expresadas.
¢Como se relaciona esto con el asunto de qué ‘proposiciones’ se expresan mediante estas oraciones?, ¢son estas
‘proposiciones’ |os objetos del conocimiento y la creencia?, y de una manera mas general, ¢cOmo hay que tratar
alos nombres en contextos epistémicos? Estas son preguntas inquietantes. No tengo una doctrina ‘oficial’ al
respecto y, de hecho, no estoy seguro de que €l aparato de las proposiciones no se venga abajo en esta &rea. Por
tanto, les di la vuelta a estas cuestiones: ninguna doctrina firme al respecto debe ser leidaen mis palabras’ (NN,
25-6). Estaincomodidad de Kripke respecto a la seméntica de los nombres propios es desarrollada en Kripke
[1979].
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incorrecto, Kripke nos convencié de que el descriptivismo también lo es. Pues bien, tenemos
tres formas de salir de este atolladero: 0 combatimos alguna de las refutaciones o aceptamos
ambas y buscamos una tercera opcion, que incluso podria ser una una en la que se combinen
elementos de ambas propuestas.

Entiendo que los tres caminos han sido recorridos. Una distincion entre €l
comportamiento epistémico de lo pragméticamente comunicado y € de lo semanticamente
expresado ha sido presentada (por ejemplo en Salmon [1986] y Soames [2002]) para resolver
el problema que Frege nos ensefié respecto del millianismo. El camino de la combinacion, por
su parte, admite diferentes versiones aunque creo que la mas transitada es aguella en la que se
adopta un punto de partida afin al millianismo, por gemplo, uno en e que se afirma que los
nombres propios son términos directamente referenciales (Recanati [1993], Perry [2001]).
Ello permite considerar que decir “puedo ver a Héspero desde aqui” equivale, de una u otra
manera, a decir “puedo ver a Fosforo desde aqui”, pero la propuesta introduce la salvedad de
gue -en uno u otro sentido, bajo algun aspecto de la cuestion- e aporte semantico de cada
nombre presenta, no obstante, alguna diferencia.

El tercer camino, €l del combate alos argumentos antidescriptivistas de Kripke, es uno
de los temas que se desarrollaran en este trabajo. Algunas partes de los capitulos Dos y Tres
estan dedicadas a describir la manera en que e descriptivista puede responder a los dos
sefialamientos de Kripke gque aqui hemos esbozado. El lector no debe ver ali una convencida
defensa de esta opcidn, se trata, meramente, de la descripcidn de una de tres alternativas.

Si bien no se intentard analizar cudl de los caminos es el correcto, si se buscaréan
identificar algunos de los criterios que deberian utilizarse para tomar tal decision. Este es €
segundo tema del presente trabajo. En muchas ocasiones la oposicion entre estas alternativas
suele desarrollarse comparando intuiciones. Podemos hablar de intuiciones fregeanas y
kripkeanas y €l debate consiste entonces en ver cud vence a cud o, tal vez, si es posible y
verosimil alguna forma de coexistencia. Tenemos entonces argumentos que se basan en €l
hecho de que es poco intuitivo postular que la diferencia entre “puedo ver a Héspero desde
aqui” y “puedo ver a Fésforo desde aqui” solo tiene que ver con lo pragméticamente
comunicado. Del otro lado podemos encontrar un argumento segun el cual la concepcion
contextualista de los nombres propios -una concepcién sugerida ya por el propio Frege, segin

la cual el significado de los mismos varia dependiendo de quién los usa- debe ser rechazada
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fundamentalmente por razones de simplicidad: las postul aciones de ambigtiedad semantica (y
el contextualismo puede verse como una maguina productora de ambigiiedades) complejizan
indtilmente & escenario semantico. Lo que se intentara establecer aqui es que esta forma de
aproximarse al asunto desestima una ruta de acceso mas prometedora. De hecho, mi punto de
vista es que detras de las intuiciones, o del rechazo a ellas, se encuentra una manera especifica
de percibir la cuestién semantica, y que es la discusion respecto a estos puntos de vista
generales acerca del significado la que, en dltimo término, esta llamada a decidir la cuestion
respecto a cudl es e significado de los nombres propios. Creo que € descriptivismo y las
intuiciones que lo apoyan han respondido siempre a la adopcion de un punto de vista
internista respecto del significado y creo ademas que e millianismo, y e rechazo a las
intuiciones que lo combaten, solo es plausible cuando se adopta, en cambio, € punto de vista
opuesto, € punto de vista externista. En el primer capitulo describiré de forma mas precisa
esta oposicion entre puntos de vista 'y daré algunas pautas de por qué podemos ver a Frege 'y
Russell, los autores descriptivistas por antonomasia, como autores internistas. Por otra parte,
los capitulos Dos y Tres en cierta medida apoyan la conexion defendida. Como alli se vera,
las respuestas descriptivistas alos argumentos de Kripke reflgjaran las respuestas internistas a
ciertos argumentos a favor del externismo presentados por Tyler Burgey Hilary Putnam.

La consideracion de los argumentos externistas de Putnam y Burge constituye €l tercer
tema del presente trabgjo. Estimo que estos argumentos han tenido una repercusion
importante, han generado cierto convencimiento. Puede que, efectivamente, el externismo sea
la decisidn acertada, esto no se discutira aqui, 1o que si se discutira son las virtudes de los
referidos argumentos. Como ya he adelantado, creo que los mismos admiten respuestas
internistas y ellas seran desarrolladas en los capitulos Dos y Tres.

En definitiva, la motivacién del presente trabajo es doble. Por un lado, dirigir nuestra
atencién a debate mas general acerca del significado —el que enfrenta a internistas y
externistas- cuando se trata de discutir una cuestion semantica especifica, |a relacionada con
el significado de los nombres propios. Por e otro, argumentar que, a menos en lo que
respecta a ciertos argumentos paradigméticos a favor del externismo, € debate
internismo/externismo puede considerarse como claramente abierto.

El lector puede comenzar a preguntarse si € redireccionamiento del debate que aqui se

sugiere tendrg, finalmente, alguna utilidad. ¢No sera que, instalados en la discusion de
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caracter mas general, una misma contraposicion de intuiciones sera la encargada de decidir la
cuestion afavor del internismo o del externismo?

Como mencionaré en la Conclusion de este trabajo, sospecho que el debate acerca del
significado que opone ainternistas y externistas puede, a su vez, enmarcarse en un debate més
genera, uno en € que la relacion (si la hay) entre lo seméantico y 1o mental sea el tema a
analizar. Por supuesto, nada nos asegura que no arribaremos, también alli, a un punto muerto.
Pero se trata de algo que merece la pena explorarse. Por otra parte, también creo que, aun si
ocurre este nuevo punto muerto, el haber aclarado € tipo de enmarcamiento desde €l que se
producen y defienden las intuiciones, u otra clase de consideraciones, que respaldan a las
propuestas semanticas especificas no degjara de ser util. Quizés €l debate entre millianos y
descriptivistas, y entre internistas y externistas sea uno irresoluble o, finalmente, quizas no
deba hablarse de un debate sino de dos formas, igualmente véidas, de usar “significado”. No
parece ser ésta una conclusién descabellada; por € contrario, considero que se trata de una
sospecha que posee cierto atractivo. Pero, en todo caso, entiendo que asi como cualquier
conclusion respecto al debate descriptivismo/millianismo sera apresurada si antes no se ha
tomado una decision en cuanto a debate respecto a significado que opone a internistas y
externistas, también sera apresurado concluir que ambos debates son irresolubles, 0 aparentes,
Si es gue no se ha considerado todavia la cuestion acerca de cud es larelacion del mundo de

|o semantico con el mundo de lo mental.

Esguema del trabajo.

En e capitulo Uno se presentardn dos formas de entender el debate acerca del
significado que opone a internistas y externistas y se optara por una version epistémica del
mismo, definida con base en la aceptacion o e rechazo a lo que se denominara Tesis de
Transparencia. Se postulara ademés que e descriptivismo de Frege y Russell esta conectado
con la aceptacion, por parte de ambos autores, de dichatesis.

Los capitulos Dos y Tres discuten los argumentos externistas de Burge y Putnam y los

antidescriptivistas de Kripke. La conexion, afirmada en el capitulo Uno, entre internismo (en

2 Una conclusién que podria simpatizar con |as propuestas seméanti cas mixtas que combinan elementos de ambas
posturas.

11
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Su version epistémica) y descriptivismo recibira el aval de estos capitulos ya que en ellos se
evidenciard que las respuestas presentadas para los argumentos externistas sugieren, de
manera cas directa, respuestas a los argumentos antidescriptivistas de Kripke. Podra verse
que los argumentos de Kripke en cierta medida reflgjan los de Putnam y Burge (por cierto, no
sefialo aqui ninguna hipotesis histérica acerca de la génesis de los argumentos), que existen
parecidos formales entre los argumentos de unos y los del otro. En vista de dicha similitud,
las respuestas internistas que se presentaran para los argumentos de Burge y Putnam seran
utilizadas como un molde para construir respuestas descriptivistas para los argumentos de
Kripke.

El argumento externista del capitulo Dos apunta a caracter social del lenguagje. Con
algunas diferencias, €l argumento se encuentra presente tanto en El significado de
‘significado’ de Putnam como en El individualismo y lo mental de Burge. EI argumento
antidescriptivista de Kripke que relacionaremos con esta clase de argumento externista es el
gue en ocasiones se denomina “argumento semantico”. La conexion entre ambos es menos
directa que la de los argumentos del capitulo Tres pero creo que, tal como Kripke presenta su
argumento, el parecido con los de Burge y Putham es innegable. Con toda seguridad puede
afirmarse que Kripke estaria dispuesto a defender una version mas fuerte del argumento, de
forma que cierta respuesta descriptivista que aqui consideraremos ya no resulte eficiente. Pero
ese hubiera sido un argumento diferente, uno mas fuerte y, por ello, uno que exige mayores
esfuerzos respecto a su fundamentacion.

El argumento externista del capitulo Tres apunta a la participacion del mundo,
paradigmaticamente a la participacion causal del mundo que nos rodea, este argumento se
encuentra exclusivamente en el articulo de Putnam. El argumento antidescriptivista de Kripke
gue serd tratado en dicho capitulo es € “argumento modal”, € basado en la rigidez de los
nombres propios. Esta conexidn no tiene nada de original, 10s propios autores la reconocen. El
capitulo Tres cuenta ademas con una segunda parte en la que se desarrolla cierta forma de
modelar un tipo de comportamiento semantico afin a la respuesta descriptivista al argumento

modal. El modelo es el de una semantica bidimensional.

12
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Acerca de los argumentos.

En cierta medida los argumentos considerados comparten cierta estructura: 1os autores
presentan primero una serie de fendmenos linglisticos o mentales y luego dan una
explicacion de éstos que nos conduce, o parece conducirnos, hacia el externismo®. Como se
vera, los autores suelen reconocer que los fendmenos presentados admiten otras
explicaciones, pero argumentan que la defendida por ellos, la pretendidamente externista, es
preferible. En este sentido, opera aqui lo que suele denominarse como un argumento a la
mejor explicacion. Una de las criticas que propondremos para estos argumentos es que no es
claro que la explicacion defendida seala mejor. Se dird que la discusion de las aternativas en
ocasiones es escasa y confusa 'y en otras descansa en cierta perspectiva acerca del lenguaje
gue se asume correcta, lo cual, segin creo, todavia puede ser objeto de discusiéon. Por
supuesto, todo ello no implica que no se trate, de todas formas, de la mejor explicacion.

En ocasiones |la megjor explicacion simplemente salta a la vista, con solo presentarla
reconocemos gue es la correcta; algunos podran pensar que algo parecido sucedié con estos
argumentos. Quizas asi sea. En todo caso, una de las intenciones de este trabgjo es sefidar
que, si los argumentos externistas considerados suscitaron €l convencimiento que en algunos
parece haber suscitado, €llo ha de deberse a esta forma instantanea de reconocer que se trata
de lamejor explicacion. Es decir, si se considera que los articulos en cuestion son suficientes
parajustificar o que podriamos considerar como un cambio de paradigma, ello ha de deberse
a que los lectores estaban en algun sentido predispuestos, preparados parainiciar ese cambio.
Esto no necesariamente habla mal de los argumentos, puede que incluso hable bien de ellos.

Que junto con la explicacion externista existe una internista sera defendido tanto para
los fendbmenos que parecen apuntar a una determinacion social del lenguaje como para los
fendmenos que apuntan a la relevancia de ciertas conexiones causales. En lo que concierne a
primer tipo de fendmenos presentaremos ademéas una segunda critica. Respecto de ellos
diremos que, aun aceptando la explicacion defendida por los autores, ello no nos conduce,
como los autores parecen sugerir, a la refutacion del internismo. Tal vez conduzca si, a la
refutacién de una version radical del internismo, pero no a la de una version moderada.

% O haciad antidescriptivismo. En lo que sigue me referiré alos argumentos externistas pero el lector puede
extrapolar o dicho, de forma que aplique también alos argumentos antidescriptivistas de Kripke.
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CAPITULO UNO: LA TRANSPARENCIA.

Aungue algunos creen que dos individuos no pueden tener el mismo pensamiento a
nivel caso, nadie duda de que dos individuos pueden, en algin sentido, pensar lo mismo. Tal
vez |os pensamientos como instancias no se comparten, pero hay algo que dos personas que
piensan que “Dogville’ es una bella pelicula comparten. Llamemos a este aspecto
compartido € contenido del pensamiento. Si creemos que los pensamientos, a nivel caso, no
se comparten entonces diremos que en nuestro ejemplo hay dos pensamientos con € mismo
contenido; s no lo creemos podemos usar la nocion de contenido para individuar
directamente a los pensamientos, de forma que tener un pensamiento con el mismo contenido
equivale a tener un mismo pensamiento. La nocién de contenido estd entonces ligada alaidea
de lo pensado. Con ella queremos dar cuenta del hecho de que dos personas en ocasiones
piensan lo mismo.

Supongamos ahora gque nuestros sujetos no sélo piensan que “Dogyville” es una bella
pelicula sino que expresan esta conviccion en voz adta Si ambos son hispanohablantes
podemos imaginar que ellos afirman “’Dogville’ es una bella pelicula’, s uno de ellos es

angloparlante entonces imaginemos que dice “’ Dogville’ is a beautiful movie’. Asi como nos
parece que los dos sujetos piensan lo mismo, de la misma manera nos parece que hay un
sentido en el que los dos sujetos han dicho o mismo. También aqui podemos considerar que
las dos afirmaciones tienen el mismo contenido, sdlo que nuestra nocién de contenido se
aplica ahora a lo dicho. Para distinguir una nocion de la otra podemos hablar de contenido
mental en un caso y de contenido linglistico o semantico en €l otro.

La pregunta que nos reline es acerca de la identificacion de estos contenidos. En
particular, |0 que nos ocupa es cierta cuestion acerca de los factores que debemos tener en
cuenta para determinar estos contenidos, a saber, la posibilidad de que ellos sean externos
respecto al sujeto pensante y/o hablante. En este sentido, distinguiremos entre una postura
internista que afirma que los hechos o propiedades intrinsecas del individuo, sus “factores
internos’, son siempre suficientes para determinar el contenido y una postura externista que lo

niega. Presentemos las tesis de la siguiente manera.
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Tesis Internista del Contenido Semantico (1S): la determinacion del contenido semantico
expresado por e hablante puede siempre establecerse considerando Unicamente los factores

internos al hablante.

Tesis Externista del Significado (ES): la determinacion del contenido semantico expresado
por el hablante no puede siempre establecerse considerando Unicamente |os factores internos
al hablante.

Tesis Internista del Contenido Mental (IM): la determinacion del contenido mental del

sujeto puede siempre establ ecerse considerando Unicamente |os factores internos al sujeto.

Tesis Externista del Contenido Mental (EM): la determinacion del contenido mental del

sujeto no puede siempre establecerse considerando Unicamente | os factores internos al sujeto.

|. Dos versiones del debate.

Existen, seglin creo, a menos dos tipos de debate internismo/externismo, los cuales se
derivan de interpretar de manera diferente la idea de factores internos. La distincion aplicaen
cualquiera de los dos niveles, el mental y € linglistico, y puede que no siempre haya sido lo
suficientemente resaltada. Para establecer esta distincién quisiera comenzar presentando €l
siguiente pasgje de Donald Davidson, en el que se sefiala, con aprobacién, la postura de uno
de los fundadores del externismo.

Existen argumentos convincentes que muestran que la determinacion correcta de
los contenidos de las creencias (y de los significados y de otras actitudes proposicionales)
depende en parte de conexiones causales entre la persona que tiene la creencia y ciertos
sucesosy objetos en € mundo que él pudieraignorar. (Davidson [1989], 154).

Davidson esta haciendo referencia aqui a uno de los articulos fundacionales del
externismo, € articulo de Hilary Putnam titulado El significado de ‘ Significado’ (SS). Como
lo menciona la cita, €l externismo de Putnam estd, en parte, ligado a la inclusion de ciertas
relaciones causales como aspectos relevantes a la hora de determinar e contenido. Es

importante aclarar que ésta no es la Unica clase de factor externo a que puede apelar €l
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externista, pero es una posibilidad, y nos serviremos de ella para ilustrar las dos formas en
gue creo que se puede entender el debate.

Si lainclusion de las relaciones causales como un factor relevante para determinar €l
contenido sugiere una postura externista, ello es porque las relaciones causales se consideran
como factores externos en lo que respecta a sujeto que posee el contenido. La pregunta es
¢por qué? Como he dicho, creo que las respuestas que suelen darse son, a menos, de dos
tipos. Una manera de responder puede sefialar € caracter relacional de las conexiones
causales. Cuando una relacion causal es relevante para la determinacion del contenido, el
factor relevante es uno que no incumbe exclusivamente a sujeto “ que tiene la creencia”
puesto que también participan “ sucesos y objetos en el mundo” . La diferencia interno/externo
puede entonces remitirse ala diferencia no relacional/relacional -nétese que, en la medida en
gue hay otras propiedades relacionales aparte de las causales, € externismo no estd, como ya
mencionamos, inevitablemente ligado a la consideracion de relaciones causales. El debate
internismo/externismo estaria, en este caso, definido como un debate acerca de la suficiencia
de las propiedades no relacionales a la hora de determinar el contenido®. Esta version de la
discusion puede plantearse de la siguiente manera: si dos individuos son equivalentes respecto
a sus propiedades no relacionales, ¢son sus contenidos necesariamente idénticos? Responder
afirmativamente es responder como un internista. Una forma ya clasica de considerar la
respuesta a esta pregunta es a través de escenarios ficticios, en los que se postulan individuos
fisicamente idénticos que han estado causalmente relacionados con objetos diferentes. En el
articulo citado Putnam utiliza un caso de este tipo para argumentar que lo que estos
individuos comparten no es suficiente para asegurar la identidad del contenido, lo cual nos
conduce a su tesis externista. Como ya lo habiamos notado, Davidson avala esta conclusion y

por ello afirma: “dos personas pueden estar en estados fisicos [idénticos]® y, sin embargo,

* Quizés pueda pensarse que esta manera de describir el debate es problemética porque la distincién relacional/no
relacional lo es. En primer lugar, siempre existe la posibilidad de postular que lo que se creia no relacional
esconde unarelacion implicita, por ggemplo, con algin pardmetro de referencia. En segundo lugar,
probablemente conectado con o anterior, |as propiedades relacional es en muchas ocasiones tienen una
contrapartida no relacional. Todo esto no establece que la distincion seailegitima, aunque si podria sugerir que
la misma quizés no seafacil de utilizar ala hora de responder a nuestra pregunta acerca del contenido. Como
esta interpretacion del debate no es la que nos ocupara, no diremos mas acerca de estas cuestiones.

> En verdad usa“similares’ y no “idénticos’ pero solo porque “los estados fisicos no pueden ser idénticos (...) a
menos que inhieran en el mismo objeto” (Op. Cit., 156, nota 11).
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estar en estados psicolégicos distintos’® (Op. cit., 156). En resumen, el debate puede
plantearse como uno acercade si las diferencias en las propiedades relacional es de dos sujetos
fisicamente idénticos (idénticos en lo que concierne a sus propiedades no relacionales),
repercuten o no en sus contenidos mentales y/o en los contenidos linguisticos que expresan.
Pasemos ahora a la segunda version del debate. En ella lo que esta en juego es la
relacion epistémica que el sujeto tiene con sus propios contenidos. Si volvemos a la primera
cita de Davidson, veremos que alli no sélo se hace referencia a las conexiones causales, sino
gue se agrega que se trata de relaciones “ que [€l sujeto que tiene la creencial pudiera
ignorar”. Si e externismo, entendido en su primera version, esta en lo correcto, existen
ciertas relaciones, por ejemplo causales, que tienen un rol central en lo que respecta a la
configuracion del contenido. Parece razonable suponer, junto con Davidson, que € sujeto
pensante o hablante puede ignorar |a natural eza especifica de estas relaciones, en la medida en
que hay aspectos centrales de |a relacién en cuestion que e sujeto podria desconocer’. Ahora
bien, s e sujeto puede llegar a desconocer los factores especificos que han tenido un rol
determinante en la conformacion del contenido que de hecho tienen sus palabras y
pensamientos, ello parece fundamentar la tesis de que el sujeto puede llegar a desconocer al
menos parte de sus contenidos. Mas adelante presentaremos una vision més precisa de este
presunto desconocimiento, pero por el momento podemos resumir la postura afirmando que
podria suceder gue los contenidos no siempre fuesen transparentes para € sujeto que los
piensa o expresa. La segunda version del debate internismo/externismo admite, segun creo,
una definicién a partir de esta idea, la pregunta ahora es acerca de s 1os contenidos son
siempre transparentes para €l sujeto que los piensa 0 expresa, la respuesta afirmativa es,

nuevamente, la respuesta internista. La idea de transparencia requiere de mayor elaboracion s

® Esta clase de posturano implica el rechazo de la superveniencia de lo mental respecto de |o fisico porque,
como sefiadla el propio Davidson, los hechos fisicos son idénticos solo si nos restringimos alos dos individuos. Si
ampliamos la base incluiremos las diferencias fisicas relevantes (las ligadas con las rel aciones causales), las
cuales explicaran la diferencia psicol 6gica.

Por cierto, €l hecho de que Davidson se apoye en los argumentos de Putnam para sacar esta conclusion no debe
hacernos creer que Putnam esta de acuerdo. La postura especifica de Putnam, en el articulo mencionado, parece
ser una que no necesita ampliar la base fisica para dar cuenta de la superviniencia porque, en dicha propuesta, los
estados psicol égicos de individuos fisicamente idénticos no son considerados diferentes. La postura de Putnam
parece ser una gque no es externista cuando se trata de lo mental y si lo es cuando se trata de lo linguistico.

V olveremos sobre este asunto més adel ante en este capitulo.

" El sujeto podria, por eemplo, no saber cuél es el objeto con e que esta causalmente relacionado. No tengo
claro cud es €l criterio adecuado para adjudicar conocimiento o desconocimiento en este tipo de casos, pero
confio en que intuitivamente €l lector reconozca el punto.
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es que ha de permitir una buena descripcion del debate y ello se desarrollard més adelante, por
el momento sélo quiero aclarar lo siguiente. Lo que se pretende afirmar al postular la
transparencia del contenido es que el sujeto puede, si asi |o quiere, conocer sus contenidos sin
tener que ir al mundo en busca de algunos hechos, agquellos relevantes para conocer las
caracteristicas de las relaciones, causales o de otro tipo, que, segun € externista, han
determinado su contenido. La tesis no tiene por qué leerse como s plantease que €l sujeto
conoce sus contenidos automaticamente; se puede incluir € matiz de que en ocasiones €l
sujeto tiene que iniciar un cierto proceso para determinar con precision 1o que piensa o
expresa. Lo importante, 10 que distingue al internismo en esta segunda version, es que S
algun proceso es necesario se trata de un proceso interno, uno de autorreflexion. La oposicion
entonces no es entre conocer y no conocer de manera automatica sino acerca de qué es
suficiente para conocer, € internista dira que una correcta introspeccion y e externista
afirmara que, a menos en ciertos casos, se requiere de algo mas. La segunda versiéon del
debate internismo/externismo tiene entonces como €e a la idea de transparencia asi
entendida. La mencién a factores internos en las tesis arriba presentadas debe interpretarse
ahora como una apelaciéon a aquellos factores que €l sujeto puede conocer por la mera
autorreflexion. Como sucedia con la version anterior, nétese que también desde esta
perspectiva e externismo no esta necesariamente ligado a la consideracion de relaciones
causales, los individuos desconocen también otras cosas y €ellas podrian ser sefidladas como
los factores externos relevantes.

¢Estan los dos debates relacionados? ¢Podemos ser internistas en un sentido y
externistas en el otro? Probablemente. Como hemos visto, ser internista en el primer sentido
suele asociarse con aceptar la tesis de que dos individuos fisicamente idénticos piensan o
expresan o mismo. Ser internista en el segundo sentido es considerar que nuestros contenidos
nos son transparentes, y esto no se sigue de lo primero. Para que ello se siga deberia
postularse que el conocimiento de las propiedades no relacionales se acomoda a las
exigencias de la transparencia, y aun cuando debemos decir mas acerca de qué entendemos
por transparencia, creo que puede asumirse que ese no tiene por qué ser el caso. Por supuesto,
podemos ser internistas en los dos sentidos, pero también podemos serlo solo en el primero.

¢Puede suceder € caso inverso? ¢(Podemos ser externistas en e primer sentido e

internistas en € segundo? En principio parece que no. Si pueden plantearse dudas acerca de
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gue las propiedades no relacionales sean en algun sentido transparentes, las propiedades
relacionales parecen, en cambio, irremediablemente ligados a la opacidad. De hecho, al
presentar la segunda version del externismo en cierta medida no hicimos mas que derivarlade
la primera: s las relaciones, causales o de otro tipo, inciden en e contenido entonces no
siempre conoceremos nuestros contenidos, ya que los datos relevantes en muchas ocasiones
nos seran desconocidos. Pero quizas la derivacion sea ilegitima. No es claro que, a aceptar
gue & contenido depende de relaciones que €l sujeto desconoce, se esta aceptando que el
sujeto desconoce sus contenidos. Si ello no es claro es, seglin creo, porque nuestra idea de
transparencia aun no es lo suficientemente precisa. Por gemplo, si relacionamos la idea de
transparencia con la de la autoridad de la primera persona podemos ver, en la siguiente
propuesta de Davidson, lo que parece ser la combinacion de un externismo en el primer

sentido con un internismo en el segundo.

Aun cuando un intérprete, s ha de entender correctamente, tenga que atender a
las relaciones entre la mente que esta interpretando y su entorno, esto no afecta el
autoconocimiento de la per sona que conoce.

Una vez quitados los obstaculos, queda poco que decir acer ca de como sabemos|o
gue pensamos. En los casos interesantes, y originalmente desconcertantes, no existe
ninguna manera como lo sabemos —pues no hay ninguna prueba que buscar, ningun
objetointerior que escrutar, ni hipétesisrivales que sopesar.

(...) Supongamos que digo “Creo que e diamante Koh-i-noor es una joya de la
corona” (...) Su conocimiento de lo que significan mis palabras tiene que basarse en
elementos de prueba e inferencia: usted probablemente asumira que lo ha captado
correctamente y, es muy probable que lo haya hecho. No obstante, se trata de una
hipotesis. Es posible, por supuesto, que yo tampoco sepa o que quiero decir con esas
palabras. Pero existe una presunciéon de que lo sé, puesto que no tiene sentido suponer
gue en general estoy equivocado acerca de lo que significan mis palabras; la presuncién
de que por lo general no me equivoco acer ca de lo que quiero decir es esencial al hecho
de que tenga un lenguaje —al hecho de que yo sea siquiera interpretable. Para apelar a
una tesis conocida, aunque frecuentemente malinterpretada: cuando enuncio las
condiciones de verdad de mi emision de la oracion “ El diamante Koh-i-noor es una joya
de la corona” no puedo hacer nada megor que decir que es verdadera s y solo s €l
diamante Koh-i-noor es unajoya dela corona. Si yo lo digo emito una tautologia, pero s
usted da las condiciones de verdad de mi emision en las mismas palabras, esta haciendo
una afirmacion empirica, aunque muy probablemente sea verdadera. (Op. Cit, 161-2).

Me resulta misteriosa la manera en que la propuesta de Davidson es capaz de delimitar
los casos en los que € individuo sabe lo que significan sus palabras de |os casos en |os que no

lo hace —nétese que si la autoridad de la primera persona se verifica por € hecho de que al dar
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las condiciones de verdad de la manera sefidada se afirma una tautologia, e€llo ocurrira
siempre en el caso del hablante, aun en los pocos casos que Davidson esta dispuesto a admitir
como casos en los gque € sujeto “no sabe 1o que quiere decir”. Pero no quiero poner a
discusion la postura de Davidson respecto a la autoridad de la primera persona, 10 que quiero
sefidlar con relacion a su perspectiva es que, en aras de hacer de latesis de transparencia algo
ciertamente controversial, una tesis respecto de la cual haya posturas claramente enfrentadas,
debemos utilizar una nocion de “conocer € contenido” mas exigente que la que Davidson
parece tener en mente®.

Creo que para que nuestra nocion de “conocer € contenido” permita una tesis de
transparencia que tenga la repercusion epistémica deseada debemos considerar que la
siguiente es una condicidn necesaria para que ocurra € fendmeno del conocimiento. Para
poder decir que un sujeto conoce el contenido que piensa o dice postulo que debe ser el caso
que, enfrentado a un par de pensamientos o emisiones linguisticas, € sujeto debe ser capaz de
reconocer si €llas tienen o no e mismo contenido®. Basados en esta nueva nocién de “conocer
el contenido”, podemos ahora presentar la tesis de transparencia que definira la version

epistémica del debate internismo/externismo.

Tesis de Transparencia: existe una relacion de transparencia con € contenido expresado o
pensado sbélo cuando la relacién del sujeto con sus contenidos es tal que siempre serd capaz
de reconocer (con la Unica ayuda de la autorreflexion) si dos pensamientos o emisiones
lingUisticas (por é pensados o expresados) tienen 0 no el mismo contenido.

Postular que existe una relacion de transparencia del sujeto con el contenido equivale

entonces a postular que siempre que el individuo se enfrente a dos contenidos idénticos éste

8 De hecho, creo que serfa vélido presentar la misma exigencia respecto ala nocion de “ autoridad de la primera
persona’, lo cual si supondria una critica alaexplicacion que Davidson da del fenémeno. Es claro, sin embargo,
que Davidson no se preocuparia por gjustar su postura de la autoridad de la primera persona a la exigencia mas
fuerte de latransparencia (tal como aqui sera entendida) ya que, para él, esta clase de exigencia es producto de
una mala concepcion acerca de estas cuestiones. Cuando definamos el debate internismo/externismo en funcién
de nuestra tesis de transparencia Davidson debera ubicarse en el bando externista.

° Al comienzo de esta introduccion se dijo que, desde cierta perspectiva, tener el mismo contenido equivaliaa ser
el mismo pensamiento. En ese caso, la condicién que acabamos de proponer estara mal expresada, yaque ali se
habla de dos pensamientos que pueden o no tener el mismo contenido. La condicion puede modificarse de forma
gue haga referencia a cosas como estados mentales y/o actos de habla. A los efectos de este trabgjo la diferencia
no es importante.
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podr, sin otro recurso que la autorreflexion, reconocerlo. La tesis corre el riesgo de ser
trivial, dependiendo de como se interprete la idea de estar enfrentado a un contenido.
Evidentemente no tiene sentido precisar esta nocion de forma que latesis de transparencia sea
trivialmente verdadera, por 10 que no podemos ser muy estrictos respecto a qué se entiende
por estar enfrentado a un contenido. Creo que para salvar este obstaculo basta con asumir que
cuando € sujeto habla o piensa se enfrenta siempre a un contenido. Aun podria preguntarse
cuando podemos decir que un sujeto estd pensando o hablando (cuando realmente esta
expresando un significado en vez de solo emitiendo sonidos y cuando esté verdaderamente
captando un pensamiento), pero creo que, habiendo Ilegado a este punto, la respuesta puede
descansar en nuestras adjudicaciones intuitivas.

Pues bien, la defensa del externismo en e primero de los sentidos desarrollados
parece ahora suficiente para obligarnos a adoptar el externismo en esta segunda version'®. Al
menos, parece claro que la explicacion davidsoniana de la autoridad de la primera persona no
sera suficiente para argumentar a favor de la tesis de transparencia (de agui en mas:
Transpar encia). Debe decirse, por cierto, que Davidson en ninglin momento sugiere que algo
como la Transparencia sea parte de su propuesta. De hecho, creo que todos o a menos la
mayor parte de los autores considerados como “externistas’, Davidson entre ellos, construyen
Su postura en franca oposicion a esta clase de perspectiva. A modo de ejemplo considérese la
siguiente afirmacion de Putnam, tomada del articulo ya citado: “ jun hablante puede tener dos
Sinbnimos en su vocabulario y no saber que son sindbnimos!” (SS,88). Para ver en este pasgje
el rechazo a la Transparencia es necesario tender ciertos puentes. Putnam habla del
vocabulario y de la sinonimia, nuestra tesis (en su version semantica) del contenido
expresado por una emision linglistica. Asumo, sin embargo, que de la afirmacion de Putnam
se sigue gque un hablante puede usar dos oraciones sinénimas (dos oraciones que difieren en la
participacion del término a o del término b siendo a y b sinénimos) y no saber que son

19 parece suficiente pero quizés no o sea. Tal vez todavia existan casos en los que se combina externismo en el
primer sentido més internismo en & segundo. John Searle, un autor claramente asociado con €l internismo,
afirma que en los casos perceptivos y en losindéxicos: “ dos personas pueden estar en idéntico tipo de estados
mentales, de hecho podemos incluso suponer que un hombre y su Doppelganger pueden ser de tipos idénticos
hasta la Ultima microparticula, y sus contenidos I ntencional es pueden ser, con todo, diferentes: pueden tener
diferentes condiciones de satisfaccion” (Searle [1983], 212-3). Larazén de Searle para postular la diferenciade
contenido se basa en la autoreferencialidad de |os contenidos indéxicos 'y perceptual es. Dado que no parece
haber problemas para que la autoreferencialidad sea reconocida por |os sujetos, esta diferencia de contenido
entre el sujetoy su Doppelganger probablemente cuestione a internismo sdlo en € primer sentido. En €
capitulo Tres nos ocuparemos de lo que sucede con la Transpar encia cuando se trata de expresiones indéxicas.
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sinbnimas. Y dado que la sinonimia puede considerarse como equivalencia del contenido
semantico (nuestra nocién de “contenido semantico” no esta limitada por lo que algunas
teorias semanticas proponen respecto a la nocién de contenido, en particular ninguna
diferencia entre contenido y significado esta justificada en nuestro uso de “contenido”*")

entiendo que la afirmacion de Putnam implica la negacion de la Transpar encia.

I1. Transparenciay descriptivismo.

Hemos dicho que los externistas de la primera clase suelen, e incluso tal vez deban, ser
externistas en nuestro segundo sentido. Mas atras hemos sugerido, asimismo, que algunos
internistas en e primer sentido podrian ser externistas en e segundo. Puede entonces
comenzar a dudarse de que exista algun internista epistémico, ¢hay alguien dispuesto a
defender la Transparencia? Larespuestaes si, 1os hay -0, al menos, los hubo. En verdad, una
postura como la que estamos llamando internista, en € sentido epistémico, fue la dominante
hasta hace muy poco tiempo.

Si nos remitimos a los trabajos que en la década del 70 del siglo pasado iniciaron €l
auge del movimiento externista, veremos que ellos se consideran como enfrentando de
manera directa a las concepciones tradicionales acerca del contenido. Una vez distinguidas
las dos formas del debate, cabe preguntarse si los autores no estaran haciendo referencia al
internismo en el primer sentido -el cual, como vimos, no implicaal internismo en el segundo-,
quizas ese sea €l Unico tipo de internismo tradicional mente defendido, por tanto, el Unico que
merece discutirse. Mi punto de vista a respecto es que éste no es € caso. En los articulos
fundacionales del externismo los autores pueden estar apuntando a ambas formas de
internismo pero, con seguridad, estdn apuntando al internismo epistémico. Ello puede
apreciarse leyendo estos textos externistas pero, ademas, ello era de esperarse porgque, como
veremos a continuacion, el internismo epistémico forma parte de la perspectiva defendida por
figuras fundamentales en la historia de la fil osofia analitica.

Comencemos sefialando algunos pasajes de los textos externistas. En uno de los que
[lamo “articulos fundacionales’, “El individualismo y lo mental” (IN), Tyler Burge concibe

1 El cierre de este capitul o esta destinado a decir algo més acerca de lanocion de “ contenido seméntico” que
aqui se utiliza.
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Su propuesta externista como una que busca desbancar el modelo que denomina “ Cartesiano-
Russelliano”, un modelo en el que también ubica a Platon, Hume, Kant, Frege y Moore. Para

dar cuenta del mismo Burge citael siguiente pasaje de Russell.

Siempre que se da una suposicion o juicio, los términos con los cuales se
relaciona la mente que supone o juzga mediante la relacién de suposicion o juicio tienen
que ser términos que la mente en cuestion conoce de manera directa [is acquainted] (...)
Me parece que la verdad de este principio es evidente tan pronto como €l principio se
entiende (Bertrand Russell, Mysticism and Logic, citado en IN, 359).

A continuacién Burge comenta.

El conocimiento [acquaintance] en cuestion es (para Russell) un conocimiento
directo, infalible, no proposicional, no perspectivista. Los “términos’ tales como
conceptos, ideas, atributos, formas, significados o sentidos, son entidades que apar ecen
en losjuicios de manera mas o menos inmediata frente a la mente, de modo analogo a la
maner a como supuestamente apar ecen las sensaciones. (IN, 359).

La infalibilidad del conocimiento directo es la clave para adjudicarle a Russell la
pertenencia a un modelo que Burge pretende sustituir. Como puede apreciarse, la disputa es
epistémica.

Hemos mencionado que, segun Burge, Frege es otro de los defensores del modelo.
Considérese entonces € siguiente pasgje.

Un sentido no puede tener ningln rasgo que no sea discernible mediante la
reflexion sobre lo que supone el hecho de expresarlo o comprenderlo o mediante una
deduccion a partir de ello. Sélo pertenece al sentido de una expresion aquello que es
pertinente para la determinacién del valor de verdad de la oracion en la que figura; s
no captamos algunos rasgos de su contribucién a las condiciones de verdad de ciertas
oraciones, entonces fallamos en la captacion completa del sentido; mientras que, por
otro lado, cualquier aspecto de su significado que no influya en las condiciones de
verdad de las oraciones que lo contienen no es parte de su sentido. No puede ser, por
consiguiente, que €& sentido tenga cualquier tipo de rasgos que nosotros no podamos
detectar... Un pensamiento es transparente en el sentido de que, s uno lo capta, con €ello
uno sabe todo lo que puede saberse acerca de é tal como es en si mismo (Michael
Dummlcgtt, “The Interpretation of Frege's Philosophy”, citado en Davidson [1989], 147,
notal)™.

12 5i Dummett distingue entre sentido y significado probablemente se deba a la consideracion del tono o color
como parte del significado. Dos expresiones que nosotros considerariamos como sindénimas, “caballo” y “corcel”
por gjemplo, se distinguen por su tono. Para nuestros intereses es valido asociar sentido con significado -que, a
su vez, eslo que llamamos “ contenido semantico”.
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El pasgje presenta la interpretacion que Dummett hace de Frege y es utilizado por
Davidson como un gjemplo de aquello que su propuesta busca rechazar. Nuevamente, el
elemento sefialado es uno epistémico. En € pasgje se conecta a Frege con una propuesta en la
que lareflexion es suficiente para captar todo |o que puede captarse acerca del significado™.

L os pasajes citados sefialan que el externismo suele presentarse como un movimiento
gue viene a desbancar una cierta concepcion acerca de larelacion epistémica del sujeto con su
contenido. Esta concepcion es la gue parece haber sido mantenida por Frege y Russell, entre
otros. Ello avala mi afirmacién de que e debate internismo/externismo debe considerarse, a
menos en parte, desde una perspectiva epistémica. La lectura de los pasgjes no es suficiente,
sin embargo, para justificar mi presuncion de que ese debate epistémico puede describirse
como uno acerca de la Transparencia. Tal vez estatesis es demasiado fuerte y no logra dar
cuenta del internismo epistémico que tradicionalmente fue defendido. En lo que sigue
intentaré fundamentar, para € caso de Russell y Frege, la idea de que su internismo
epistémico puede describirse a partir de dichatesis.

Existe, segln creo, una buena razon para considerar que ambos autores estan a favor
de la Trangparencia. S buscamos los motivos que hacen de ellos autores descriptivistas
entiendo que, a final del camino, nos encontraremos con la aceptacion de dicha tesis. Creo
gue es esta clase de compromiso internista el que fundamento, en el caso de ambos autores,
Sus concepciones semanticas, en particular, su concepciéon acerca del significado de los
nombres propios gramaticales.

John Stuart Mill afirmé que los nombres propios denotan pero no connotan. En
términos contemporaneos ello puede describirse como la propuesta de que € significado de
los nombres propios se agota en su referente. Cuando un autor defiende unatesis de este tipo
se lo suele considerar como un autor milliano. Russell y Frege no entran en esta categoria.
Ambos consideraron que el significado de los nombres propios estaba relacionado, de una u
otra manera, con agunas propiedades del objeto nombrado. Como ello parece sefidar la
presencia de una relacion semantica entre el nombre y una o més descripciones que refieran a

dichas propiedades, se llama descriptivistas a los que buscan defender una semantica afin ala

13 :Eslainterpretacion que Dummett hace de Frege correcta? Més adel ante se intentaré establecer que si.

A propésito, la postura de Burge respecto a Frege parece modificarse con €l tiempo. En €l articulo mencionado,
Burge lo considera como un integrante mas del modelo, pero en trabajos posteriores €llo no parece ser el caso.
En la Conclusion diremos algo més acerca de esta segunda interpretacion que Burge hace de Frege.
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propuesta de estos autores. Ciertos descriptivistas en ocasiones reniegan de este nombre.
Suelen considerar que la denominacion sugiere una version incorrecta de su propuesta.
Podemos obviar las razones de esta queja'®. En todo caso, para evitar problemas, el lector
puede interpretar “descriptivismo” y “descriptivista’ como sindénimos de “no millianismo” y
“no milliano”. Lo que nos interesa son las razones que movieron a Fregey a Russdll, y a
muchos después de €ellos, a rechazar € millianismo. La hip6tesis a defender es que la

motivacion se encuentra en la aceptacion de la Transpar encia.

Russell

Lo primero que debe decirse de la semantica de Russell es que en ella aparecen
términos que podriamos llamar “millianos’, términos cuyo significado se agota en su
referente. Reconociendo ademés que Russell llama a estos términos “nombres propios’,
podria no quedar claro por qué se trata de un autor no milliano. La respuesta es simple. Las
dos posturas que nos interesan, y que hemos llamado “descriptivismo” y “millianismo”, son
posturas acerca del significado de los nombres propios gramaticales, los términos que
gramaticalmente cumplen la funcién de un nombre, por g emplo, “Juan” y “Aristoteles’. Los
términos “millianos’ de Russell, los que llama “nombres propios’, no son éstos. Para Russell
los nombres propios gramaticales no son nombres propios en sentido 16gico. A modo de

esguema considérense | as dos afirmaciones siguientes.

i) en el lenguaje (natural) existen “nombres propios en sentido 16gico”, términos cuyo

significado se agota en su referente y/o términos que denotan y no connotan.

ii) los nombres propios gramaticales son nombres propios en sentido |6gico.

Mill acepta i y ii, Russell sdlo i, Frege ninguna de las dos. La oposicion

descriptivismo/millianismo es una oposicion acerca de laverdad deii. Por €lo, a pesar de que

1 El descriptivismo suele asociarse con latesis de que un nombre propio gramatical es sinénimo de una
descripcion definida que hace mencién a propiedades cualitativas de lo nombrado. Pero hay versiones en las que
no se trata de una descripcién sino de un ciimulo de ellas, a veces complejamente jerarquizadas. También hay
versiones en la que las propiedades connotativas del nombre no son cualitativas. Estos matices son faciles de
comprender y aceptar. Hay otros menos claros —pienso, por jemplo, en postular que las propiedades
connotativas no admiten su expresion en una descripcion o conjunto de descripciones.
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Mill y Russell se oponen a Frege respecto ala correcion de i, para nuestros intereses Russell
y Frege se encuentran en un bando y Mill (y, como veremos, |0s neorussellianos) en el otro.
Para Russell, la categoria de nombres propios en sentido 16gico esta integrada por los
nombres de percepciones particulares —“esto”, referido a una cierta percepcion, es € caso
paradigmatico. ¢Por qué las percepciones admiten nombres propios en sentido |6gico y no los
individuos, €l resto de los seres vivos o |0s objetos? ¢Queé tienen de especial |as percepciones?
Russell afirma que de las percepciones tenemos lo que llama conocimiento directo

[knowledge by acquaintance].

Mientras se trate del conocimiento del color en si mismo, en tanto opuesto al
conocimiento de ver dades acer ca del mismo, conozco €l color perfecta'y completamente
cuando lo veo, y € agregar conocimiento acerca de é en si mismo no es siquiera
tedricamente posible. Por lo tanto, los datos sensoriales (...) son cosas de las que tengo
conocimiento directo, cosas inmediatamente conocidas por mf tal como son.™ (Russell
[1911], 25)

El conocimiento directo es un conocimiento perfecto, completo, esto es, inmejorable.
Es cierto que Russell distingue entre conocer el objeto y conocer verdades acercade €l y sdlo
respecto del primer sentido afirmar que se trata de un conocimiento con aguellas
caracteristicas. Pero, aun asi, nuestro acceso epistémico alos individuosy objetos que son los
referentes de nuestros nombres propios gramaticales, en ningin sentido relevante parece
acercarse ala perfeccion. Al menos ese es € punto de vista de Russell, quien considera que el
conocimiento de los individuos y objetos no es directo, sino que ocurre gracias ala mediacion
del conocimiento directo de nuestras percepciones. No podemos desarrollar agqui esta
cuestion, sdlo nos interesa sefidar esta distincion. Reconocida la misma, podemos entonces
apuntar que, para que esta diferencia epistémica genere la diferencia semantica que Russell

defiende, debe agregarse la siguiente premisa.

Premisa de Russdll: para ser un nombre propio en sentido 16gico ( un término milliano) el

objeto “ nombrado” debe ser uno del cual se puede tener conocimiento directo.

15 50 far a concerns knowledge of the colour itself, as opposed to knowledge of truths about it, | know the colour
perfectly and completely when | seeit, and no further knowledge of it itself is even theoretically possible. Thus
the sense-data which make up the appearance of my table are things with which | have acquaintance, things
immediately known to me just asthey are.
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Esta es una premisa fuerte, una que algunos autores que simpatizan con la semantica
russelliana no estan dispuestos a aceptar. De hecho, como la seméntica defendida por estos
simpatizantes es eminentemente russelliana -en particular, aceptan i- salvo por la desaparicion
de la Premisa, su propuesta suele denominarse neo-russellianismo. Al rechazar la Premisa
los neo-russellianos permiten que la categoria de nombres propios en sentido 16gico sea méas
incluyente y pueda integrar a los nombres propios gramaticales. El neo-russellianismo puede
entonces aceptar no solo i sino también ii; dicho de otra manera, €l neo-russellianismo se
convierte en milliano en vez de descriptivista.

Ahora bien, entiendo que se tienen buenas razones para considerar que aceptar la
Premisa de Russell implica aceptar la Transparencia. No podré aqui més que sefidar a
grandes rasgos la cuestion, la cual requiere, evidentemente, de una presentacion mas precisa
de la nocion de “conocimiento directo”. Comencemos considerando e siguiente pasgje de
Russell, que en cierta medida no hace més que sacar algunas derivaciones razonables de su

Premisa.

Para entender un nombre [propio en sentido l6gico] debes tener conocimiento
directo del particular del cual es un nombre, y debes saber que es el nombre de ese
particular®. (The Philosophy of Logical Atomism, citado en Neale [1990], 16, mi traduccion)

Supongamos que somos neo-russellianos y rechazamos la Premisa. Ellos nos permite
considerar que los nombres propios gramaticales son millianos, nombres propios en sentido
[6gico, de ello se desprende que, del pasaje que acabamos de citar, debe quitarse la exigencia
de que e conocimiento del objeto nombrado tenga que ser directo. Tomemos entonces dos
nombres propios gramaticales correferenciales, por gjemplo “Superman” y “Clark Kent"!
Liberados de la exigencia de que € conocimiento sea directo, resulta claro que Luisa entiende
ambos nombres. Luisa Lane conoce a individuo a que € nombre “ Superman” refiere (seguin
Russell no lo conoce directamente, su conocimiento es mejorable, pero lo conoce) y también
sabe que ese hombre es €l individuo nombrado por “Superman”. Lo mismo sucede respecto
de “Clark Kent”, Luisa conoce (no perfectamente) a individuo y sabe ademas que ese
individuo es a que e nombre refiere. Luisa entiende entonces ambos nombres, y puede

usarlos competentemente para decir “Superman es vaiente” y “Clark Kent es valiente’.

16 “To understand a name you must be acquainted with the particular of which it is aname, and you must know
that it is the name of that particular”
1" Para evitar complicaciones asumamos que laficcion no esficticia.
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Ahora bien, Luisa cree que € primer enunciado es verdadero y descree, o al menos duda, de
la verdad segundo, lo cual demuestra que Luisa no reconoce la correferencialidad de los
nombres.

Laposibilidad de este desconocimiento surge porque hemos quitado la Premisay, con
ella, la exigencia de conocimiento directo del objeto para adjudicar entendimiento del término
gue lo “nombra’. Si el conocimiento que Luisa tiene del sujeto que trabaja con €lla, y cuya
velocidad es mayor a la de un tren, fuese perfecto, ella seria capaz de reconocer que uno y
otro son, de hecho, e mismo. Si Luisa no |o reconoce es porque €l conocimiento en cada caso
estd mediado por un conjunto diferente de “conocimientos directos’. Es, en Ultima instancia,
un grupo de percepciones, conocidas directamente por Luisa, 10 que le permitié conocer a un
individuo cuyo nombre es “ Superman”, y es un grupo distinto el que le permitié conocer a un
individuo cuyo nombre es “Clark Kent”. El reconocimiento de la correferencialidad por parte
de Luisa depende de que ella finalmente se entere de que los dos grupos perceptuales remiten
ala misma persona.

Cuando los objetos a los que los nombres refieren son directamente conocidos la
situacion cambia. La falta de mediacion impide en este caso que, como sucedid con Luisa,
podamos entender dos nombres propios correferenciales sin notar que 1o son. Lo que a Luisa
le falta es el conocimiento de que los dos grupos preceptuales remiten a lo mismo, pero
cuando se trata de objetos directamente conocidos (los cuales solo pueden ser, para Russell,
percepciones) la correferencialidad remite a un mismo conjunto de percepciones. En este caso
ya no tenemos motivos para suponer que alguien puede usar dos nombres propios, en sentido
l6gico, sabiendo a qué refieren y, sin embargo, desconocer que se trata de nombres
correferenciales. En resumen, el constrefiimiento establecido por la Premisa asegura que
nadie podra entender dos nombres propios en sentido 16gico correferenciales sin darse
cuenta de que lo son. Y sblo basta notar que, cuando se trata de términos cuyo significado se
agota en el referente, correferencialidad equivale a sinonimia, para reconocer que la Premisa
asegura, en lo que concierne alos nombres propios, la Transparencia.

Podemos ponerlo de esa manera 0 podemos en cambio decir que es la Premisa la que
esta apoyada en la Transparencia. En cuaquier caso, |0 que aqui importa es sugerir una
relacion entre ambas que genere la conviccidon de que Russell aceptaba esta Ultima. Para

reforzar esta impresién consideremos un pasgje neo-russelliano. Como hemos dicho esta
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corriente puede concebirse como una postura que adopta gran parte de la perspectiva
seméantica de Russell sin aceptar la Premisa. Si nuestra conexion entre Premisa y
Transparencia es correcta, entonces los neo-russellianos probablemente estén dispuestos a
rechazar también la Transparencia. El rechazo a internismo epistémico se encuentra
presente en e siguiente pasge de Scott Soames, un claro representante del neo-

russel lianismo.

Existen varios gjemplos en la literatura, y no solo de nombres propiosy términos
para clases naturales, sino para expresiones de todo tipo, que muestran que sin dudas
puede darse € caso que un hablante competente entienda un par de oraciones que tienen
el mismo significado sin que se dé cuenta de quelo tienen.

La idea incorrecta de que esto no es posible es fundamentalmente la idea de
Russell de que si dos expresiones que funcionan |6gicamente como nombresrefieren ala
misma cosa, entonces es imposible para alguien que entiende ambas no dar se cuenta de
gue son correferenciales. En ambos casos €l error descansa en pensar que lo que algo
significa es completamente transpar ente para la persona que lo entiende, de manera que
tal persona no puede en ningun sentido significativo ignorarlo o estar equivocado al
respecto (...)

La tesis de que €l contenido seméantico de un nombre es su referente suele
expresar se diciendo que € significado de un nombre es su referente. En este sentido de
“significado”, nombres correferenciales linglisticamente simples tienen e mismo
significado, a pesar de que competentes usuarios de tales nombres pueden no ser
capaces de reconocer|0.*® (Beyond Rigidity, 71, mi traduccion).

Frege
¢Por qué Frege no es milliano? La historia es conocida. En “Sobre el sentido y la

denotacion” Frege se ocup6 de la diferencia en el valor cognitivo de “Héspero es Héspero” y
“Héspero es Fosforo”. Sefiald que mientras el primer enunciado expresaba una verdad trivial,
el segundo era informativo. Asumiendo que el valor cognitivo debia derivarse del significado

de los enunciados, concluyé que los dos enunciados no eran sinénimos, lo cual, asumido

18 “There are many examples in the literature, involving not just proper names and natural kind terms, but
expressions of all different shorts, which show that it is quite possible for a competent speaker to understand a
pair of sentences that mean the same thing without realizing that they do.

The mistaken idea that thisis not possible is very much like Russell’ s old idea that if two expressions that
function logically as names both refer to the same thing, the it isimpossible for anyone who understands them
not to realize that they are correferential. In both cases the error liesin thinking that what something meansis
fully transparent to a person who understands it, so that such a person cannot in any significant way be ignorant
or mistaken about it. (...)

The claim that the semantic content of a name isits referent is often expressed by saying that the meaning of a
nameisitsreferent. In this sense of ‘meaning’, linguistically ssmple correferential names have the same
meaning, even though competent users of such names may fail to recognize that they do”
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ademés € principio de composicionalidad implica que “Héspero” y “Fésforo” no son
sinbnimos. Dado que estos nombres son correferenciales el resultado es, también aqui, la
refutacion del millianismo. Como puede verse hay un par de asunciones que participan del
argumento y que podrian combatirse si se pretende defender a millianismo, pero también
puede combatirse e punto de partida del argumento. Esta Ultima es una opcion viable, es de
hecho la que eligen neo-russellianos como Scott Soames o Nathan Salmon. Esto no es de
extrafiar s tenemos en cuenta que, en e punto de partida del argumento de Frege, también
estadimplicitala Transparencia.

Lo que Frege asume, ademéas de la composicionaidad y de la conexion del valor
cognitivo con el significado, es el postulado de que “Héspero es Fosforo” es cognitivamente
diferente a “Héspero es Héspero”, solo € ultimo es trivial. Neo-russellianos como Soames
postularan, sin embargo, que aunque las apariencias sugieren lo contrario, “Héspero es
Fésforo” afirmaalgo tan trivial como “Héspero es Héspero”. Ahorabien, tenemos por un lado
a Frege, que considera que existe una obvia diferencia cognitiva, y por e otro a los
neorussellianos, que lo niegan®. ¢Cémo se explica esta oposicion? ¢Qué datos le sugieren a
Frege una diferencia cognitiva que los neorussellianos rechazan? He aqui una primera
posibilidad de describir el conflicto entre Frege y |os neo-russellianos.

El Dictum de Frege: si dos enunciados tienen el mismo significado, por ende e mismo valor
cognitivo, entonces el sujeto racional y atento que los entienda serd incapaz de adoptar
actitudes epistémicas opuestas respecto a los mismos, por gemplo, no estara dispuesto a

creer en la verdad de sdlo uno de ellos.

El Dictum nos permite plantear la disputa entre Frege y los neo-russellianos de
manera mas precisa. Ambos reconocen una conexion entre valor cognitivo y significado, pero
los neorussellianos niegan el Dictum. Luisa, que esracional y esta atenta, acepta el enunciado
“Superman es Superman”, lo considera verdadero, y rechaza “ Superman es Clark Kent”, lo
considera falso. De acuerdo con e Dictum ello supone una diferencia cognitiva y de
significado, por ello los neorussellianos deben negar el Dictum, deben negar que la diferencia

19 Para ser justos con los neorussellianos, su negacion es respecto ala diferenciaen valor cognitivo delo
semanti camente expresado por los enunciados. En la Conclusion volveremos sobre este asunto.
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de la actitud de L uisa respecto a estos enunciados tenga que considerarse como sefialando una
diferenciaen el valor cognitivo y, por ende, en el significado de tales enunciados.

Como € lector habra notado, e Dictum no es mas que una version de la
Transparencia. En el Dictum se agrega la mencién a valor cognitivo y la utilizacion de la
aceptacion y €l rechazo de oraciones. Esto ultimo puede verse como una manera de darle
forma a la nocion de “reconocimiento de la sinonimia’ utilizada en la Transparencia y 1o
primero no juega un papel relevante, al menos por e momento -la discusion entre millianos y
descriptivistas no es, en lo que respecta a los neorussellianos, acerca de la conexion entre
valor cognitivo y significado sino, mas bien, acerca de cud es el vaor cognitivo de lo
expresado. Creo entonces que podemos considerar al Dictum como una suerte de
especificacion de la Transparencia

Ahora bien, aunque e Dictum podria servir para precisar € debate ¢tenemos razones
para considerarlo como parte de la propuesta de Frege? El siguiente pasge de “El
pensamiento” sugiere que si (en el ggemplo se propone, por supuesto, que “El Dr. Lauben” y

“Gustav Lauben” refieren a mismo individuo).

Asi, es posible que Herbert Garner considere verdadero € sentido de la oracion:
“El Dr. Lauben ha sido herido” y que, en cambio, confundido por noticias falsas, tenga
por falso el sentido de la oracion “Gustav Lauben ha sido herido”. Segun estas
suposiciones los pensamientos son, pues, diferentes. (Frege [1918-19], 33)

Por cierto, en “El Pensamiento” puede encontrarse también el siguiente pasaje, que

parece conectar a Frege directamente con la Transpar encia.

El Dr. Gustav Lauben dice: “yo he sido herido”. Leo Peter oye esto y, después de
algunos dias, cuenta “€ Dr. Gustav Lauben ha sido herido”. Ahora bien, sexpresa esta
oracion el mismo pensamiento que € Dr. Lauben habia pronunciado? Supongamos que
Rudolf Lingens estaba presente cuando el Dr. Lauben hablg, y ahora oye lo que cuenta
Leo Peter. Si e Dr. Lauben y L eo Peter han expresado el mismo pensamiento, entonces
Rudolf Lingens —que domina perfectamente la lengua y recuerda lo que e Dr. Lauben
dijo en su presencia- tiene gue reconocer_ahora inmediatamente, por el informe de L eo
Peter, que esta hablando delo mismo. (Op. Cit., 32, mi énfasis)
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[11. Algunas aclar aciones acer ca de la manera en que se enfocar a el debate.

Los dos niveles

Hemos hablado, en este capitulo, de un contenido mental y de uno semantico lo cual
genero cuatro tesis: ISy ES acerca del contenido semantico e IM y EM acerca del contenido
mental. Dijimos ademés que las tesis permitian dos interpretaciones y nos hemos quedado con
la epistémica. Fijando una interpretacion de las tesis, en nuestro caso la epistémica, puede
ahora preguntarse cual eslarelacion entre los niveles: ¢ser internista (o externista) en un nivel
exige serlo en €l otro?

La postura de Burge es claramente la de defender ambas tesis externistas, en ellalos
factores externos que inciden en e significado expresado inciden también en e contenido
mental. La opacidad se desarrolla en uno y otro dominio. En el caso de Putnam, en cambio,
los factores externos parecen incidir Unicamente en la determinacion del significado
expresado. La postura de Putnam, en €l articulo considerado, parece ser la de una defensa de
ES pero no de EM.

El externismo del contenido mental puede describirse como un externismo conceptual.
Asi como en € nivel seméantico el externista afirma que € significado de nuestras palabras
puede depender de factores externos que nos son desconocidos, en € nivel mental el
externista afirma que los conceptos que participan en nuestro pensamiento pueden depender
de factores externos que nos son desconocidos. Quien, como Burge, adopta €l externismo en
ambos niveles tiene la capacidad de conectar cada concepto con un cierto significado, y
afirmar que la relacion del sujeto con ambos es igualmente opaca, méas aun, que es opaca por
exactamente las mismas razones. Posturas como la de Putnam, en la que parece combinarse
internismo en un nivel y externismo en €l otro, sugieren la desconexion del mundo de los
conceptos con € de los significados. “ mi concepto de un olmo es exactamente el mismo que
mi concepto de una haya (...). Por cierto esto demuestra gue la identificacion del significado
‘en el sentido de laintensién’ con el concepto no puede ser correcta’ . (SS, 22).

Este trabgjo se limitard a la consideracion del nivel semantico. Como ya se sugirié en
la Introduccién no creo, sin embargo, que la discusion aqui presentada pueda culminarse si
antes no se toma una decision respecto a la relacion entre los niveles. En este sentido, puede

concebirse a presente trabajo como el preambulo de otro en € que dicha relacion sea el
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centro de la discusion. La limitacion del presente trabajo a las tesis semanticas genera, por
cierto, un aparente inconveniente. Los argumentos de Burge en IN estan presentados como
argumentos mas claramente relacionados con las tesis acerca del contenido mental, no
obstante 1o cua en este trabajo se utilizaran para discutir las tesis acerca del significado.
Como hemos mencionado, |a postura de Burge busca atacar a internismo en ambos niveles, y
en este sentido el argumento acerca del contenido linguistico que derivaremos del articulo de
Burge esta implicito o sugerido en su articulo. Entiendo entonces que el autor aceptaria
nuestra version de su argumento, aungue consideraria que con €la renunciamos

injustificadamente a una extension véaida de su alcance hacia el nivel delo mental.

El contenido semantico

Por dltimo, dirijamos nuestra mirada a la nocién de “contenido semantico” o
“linguistico”. Hemos afirmado que se busca relacionar esa nocion con la de “lo dicho”, pero
esto es demasiado vago. Debo decir, sin embargo, que cierta indeterminacion en la nocion es
necesaria ya que la discusion entre ES e IS es sensible a la forma en que €ella se interpreta;
como sugeriré a continuacion, ciertas precisiones de la nocién mejoran las posibilidades de
una postura por sobre la otra. De hecho la argumentacion externista que nos ocupara puede,
en parte, considerarse como una discusion acerca de cua es la nocién de “contenido
linglistico” correcta o relevante.

Lo que si puede aclararse desde el comienzo es que la nocion de “contenido
semantico” se conectard con la de “significado”. La conexién ya pudo reconocerse en nuestra
discusion de la Transparencia, puesto que ali hemos interpretado “equivalencia del
contenido seméantico” como “sinonimia’. Esta conexion entre significado y contenido
semantico es Util en dos aspectos. En primer lugar, “significado” sigue admitiendo diferentes
aproximaciones, 1o cual nos permitira dar cuenta de las diferentes alternativas que
mencionamos en el parrafo anterior y que inciden en el debate internismo/externismo. En
segundo lugar, la sustitucion puede evitar algunas confusiones. Ciertas propuestas semanticas
consideran gue existe mas de un nivel semantico, por ejemplo, la teoria de los indéxicos de
Kaplan distingue entre “contenido” y “carécter” aungque ambas Son NOCiones cuyo estatus es

semantico, otras propuestas admiten incluso la existencia de mas de un *“contenido’
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seméntico®. En la medida en que todos estos componentes sean seméanticos todos ellos
forman parte de lo que agui Ilamaremos contenido semantico o significado. Lo que nos ocupa
es lo que un hablante semanticamente expresa al emitir un cierto conjunto de palabras, €l
significado expresado; 1o que no nos interesa es |0 que se expresa en virtud de otras
cuestiones, lo pragmaticamente comunicado.

El lugar de la frontera entre semantica y pragmatica se encuentra en permanente
disputay el debate que nos ocupa es sensible a esta cuestion. Entiendo que el problema de la
frontera puede describirse utilizando diferentes enfoques o, a menos, problemas andlogos se
relacionan con cada uno de estos enfoques. Sea como sea, todas estas maneras de plantear la
cuestion tienen derivaciones respecto a cudl es el significado expresado, que a su vez tiene
consecuencias relevantes respecto asi € significado expresado puede o no considerarse como
determinado solo por factores internos. Lo que en las diferentes versiones esta en juego, y
resulta relevante para nuestro trabagjo, es la oposicién entre: una vision de lo seménticamente
expresado por un cierto conjunto de palabras que admite una variacion considerable
dependiendo de quién y cuando las usa, y una version mucho mas estable en la que la
variacion es claramente menor. Identifico este problema como el de la frontera que separa la
semantica de la pragmatica porque los defensores de la estabilidad suelen colocar, en el
dominio de lo pragmaticamente comunicado, aquello que los defensores de la variacion
colocan en e dominio de lo semanticamente expresado.

La representacion més clara de esta oposicion es la que enfrenta a contextualistas’™
con no contextualistas. Los primeros generan una concepcion del significado expresado que
admite variaciones, dependientes del contexto de emision, que los Ultimos no estan dispuestos
a aceptar. Otra forma de representar |a oposicién podria utilizar 1a distincion de Grice entre el
significado del hablante®® y e significado convencional o lingiiistico de las palabras
utilizadas; el defensor de la estabilidad podria conectar la nocion de significado expresado
con la de significado convencional mientras que e defensor de la variacion la conectaria con
el significado del hablante. Por Gltimo podemos considerar |a distincion entre un idiolecto™ y

un lenguaje publico, si conectamos la nocion de significado expresado con la de idiolecto

0 Cf. Perry [2001].

2L Cf., por emplo, laseccion 1.1 de Recanati [1993] .

22 Cf. Grice[1972).

2 Cf., por gemplo, lanocién de “lenguaje-1” en Chomsky [1986].



Capitulo Uno. Latransparencia.

admitiremos variaciones que no serdn admitidas si conectamos la nocién con la de lenguaje
publico.

Como veremos en su momento, la variacion del significado expresado por un mismo
conjunto de palabras, en cualquiera de estas versiones, acerca al internista a su meta. Tales
posiciones no nos conducen directamente a internismo. Al menos en principio, existe la
posibilidad de considerar que la determinacion contextual, la intencién del hablante o los
significados de su propio idiolecto no son transparentes para el hablante. Pero, no obstante,
sera fécil reconocer que estas visiones mejoran € escenario para € internista. Ciertas
respuestas internistas a los argumentos de Burge y Putnam y, por ende, ciertas respuestas
descriptivistas a los argumentos de Kripke dependen, como se vera, de esta posibilidad.
Notaremos entonces que la causa externista esta, en cierta medida, conectada con la causa que
busca favorecer una mayor estabilidad en la nocién de “significado expresado”. El cambio de
paradigma, la asuncion del externismo, puede considerarse como acompafiado de la
consolidacion de una perspectiva acerca del lenguaje que defiende la existencia y relevancia
de un lenguaje publico, inmune a las peculiaridades de |os sujetos que usan €l lenguajey alas
circunstancias de emision. Los argumentos externistas de Burge y Putnam reflgjan esta
conexion.

Sin embargo, la conexion no es tan fuerte como puede suponerse. Parte de este trabajo
intentara establecer, ademas, que la suerte del internismo no esta necesariamente ligada a la
idea de que un mismo término puede expresar diferentes significados en diferentes ocasiones.
Se buscara establecer que, junto con la estrategia de variar los significados expresados, €l
internista puede optar por mantenerlos fijos pero restringiendo e fendmeno de su
comprension completa solo a un subgrupo de integrantes de la comunidad lingtiistica. En la
Introduccién se menciond a una version moderada de internismo. La estrategia de
inestabilizacion del significado expresado por un determinado conjunto de palabras puede
Ilegar a ser imprescindible cuando lo que se pretende es defender un internismo radical, pero
para € internista moderado la concepcidn de un lenguaje publico con significados estables

puede no resultar, como veremos, del todo problematica.
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En la dltima mitad de la década del 70 se publican dos articulos con un punto de vista
en comun: el énfasis en el caracter social del lenguagje. Hilary Putnam en El significado de
‘significado’ (SS) y Tyler Burge en El individualismo y 1o mental (IN) sefialan que los
hechos relativos a un participante de la comunidad lingtistica tomado de manera aislada son,
al menos en ocasiones, insuficientes para determinar el significado de sus palabras. En esos
casos la determinacion parece depender de las practicas de la comunidad lingtistica que
integra e hablante, en la medida en que puede resultar razonable suponer gque los hablantes
aprovechan la pertenencia a la comunidad para lograr una efectiva utilizacion de términos
cuyo significado comprenden solo par cial mente.

En el capitulo anterior hemos distinguido dos formas de externismo acerca del
significado. Una de €ellas basada en la apelacion a propiedades relacionales y otra epistémica
definida a partir de la tesis de Transparencia. El lector podra entrever que la postura de
Burge y Putnam parece establecer un punto de vista externista acerca del significado en
cualquiera de los dos sentidos. Por un lado, la consideracion de |la pertenencia a una cierta
comunidad linglistica indica la relevancia de lo que probablemente deba considerarse como
una propiedad relacional del sujeto. Por otro, la postulacion de una comprension parcial del
significado sugiere, asimismo, una postura epistémicamente externista. En lo que sigue nos
ocuparemos de esta Ultima caracteristica.

Se ha mencionado en la Introduccién que los argumentos de Putnam y Burge pueden
verse como argumentos a la mejor explicacion. En este capitulo se desarrollard asimismo este
punto. Comenzaremos presentando el fendmeno lingistico, a que ambos autores apuntan,
mediante la consideracion de un par de gemplos. Examinaremos primero la explicacion
defendida por los autores y luego la explicacion alternativa, dirigida esta Ultima a defender la
perspectiva internista, en la versiéon que llamaremos radical. Como se vera, la explicacion
alternativa sustituye la postulacién de una comprension parcial del significado oficial por una
comprension total de un significado desviado o sui generis. Finalmente examinaremos una
segunda estrategia de defensa internista. En ella se dira que la idea de comprensién parcial

defendida por los autores es compatible con un internismo moderado. La segunda parte del
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capitulo examina las consecuencias de la discusion precedente en lo que concierne a la
semantica de los nombres propios. Se ha mencionado ya gue existe una similitud formal entre
los argumentos externistas de Putnam y Burge y los argumentos antidescriptivistas de Kripke
y que, por ello, las respuestas internistas sugieren asimismo ciertas respuestas descriptivistas.
Es claro que el argumento de Kripke que consideraremos aqui, € “argumento semantico”, no
fue pensado por el autor como un caso de comprension parcial, pero 1o que se defendera es

gue los hechos a los que apunta Kripke en su argumento son compatibles con esta lectura.

PRIMERA PARTE

I. Consideraciones preliminares.

Antes de entrar en materia quizas sea conveniente decir algo del marco desde €l que
desarrollaremos nuestra discusién acerca del significado. Nuestro punto de partida es
considerar que algunas afirmaciones son verdaderas en virtud del significado de los términos
utilizados, en € sentido de que basta con entender (cabalmente) el significado de los términos
para saber que la afirmacion es verdadera. Nuestro punto de partida acepta entonces la
categoria de verdades “anditicas’. Como se sabe, a partir de Quine la distincion
analitico/sintético no esta fuera de toda duda. Respecto a esta cuestion, en IN Burge parece
considerar que la critica de Quine no tiene por qué alcanzar a un uso de la distincion
analitico/sintético (o linguistico/empirico) que se encuentre lo suficientemente alejado de
cualquier tesis filosofica particular. Mas aun, Burge afirma que utilizara estas distinciones, a
pesar de que cree que no existe una separacion tajante entre los elementos que ellas
distinguen. No sé si, como Burge parece sugerir, la critica quineana debe interpretarse, mas
gue como una critica a la distincibn misma, como una critica a una cierta manera de
interpretar esta distincion, una en la que los elementos distinguidos se consideren “puros’ -
quizés la idea de grados de analiticidad que parece tener en mente Burge en verdad recoja la
idea quineana de mayor o menor disposicién a ser revisado. Tampoco puedo asegurar que una
concepcion gradual de este tipo sea capaz de sostener la clase de discusion gque se pretende
desarrollar en este trabgjo. En lo que si confio es en que las oposiciones que aqui discutiremos

(internismo/externismo; descriptivismo/millianismo) son independientes respecto a esta clase
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de cuestiones, independientes en € siguiente sentido: quizés la discusion en su conjunto se
vea afectada por la critica quineana, pero entiendo que la critica, de ser correcta, no

favoreceria ninguna de las opciones enfrentadas que en |o que sigue discutiremos.

En més de un pasgje Burge utiliza la figura del diccionario. Dice, por gemplo: “ uno
sblo necesita recorrer un diccionario por € lapso de una hora, mas o menos, para darse una
idea del grado al gue nuestras creencias estan infectadas de comprension incompleta” (IN,
321-2). Ladefinicién del diccionario puede considerarse como dandonos € significado oficial
del término. Comprender totalmente el significado oficial de un término puede entonces
tomarse como equivalente a conocer completamente la definicion del diccionario,
comprenderlo parcialmente es conocer parte de la definicion y desconocerlo es no conocer
nada de la definicion®®. De las definiciones de nuestro diccionario se desprenden las verdades
analiticas -por supuesto seran verdades analiticas para cierto uso del término, e que depende
de su significado oficial. En general, una oracion en laque el término definido es el sujetoy la
definicion del diccionario es el predicado sera analiticamente verdadera, si €l uso es € oficial.
En consecuencia, otraforma de describir €l pardmetro a partir del cual evaluar la comprension
del significado es através del conocimiento de las verdades analiticas relevantes. comprender
parcialmente o no comprender el significado oficial de un término se ve reflejado en el hecho
de que podemos llegar a dudar de lo analiticamente verdadero e, incluso, podemos llegar a
aceptar lo analiticamente falso.

En resumen, asumimos una conexién entre significado, comprension y analiticidad de
acuerdo con la cual tener un significado implica generar a menos una verdad analitica y
comprender un significado es conocer esa verdad analitica. Tales conexiones servirdn para
establecer con claridad € argumento a favor de la comprension incompleta. El argumento
discurre, no obstante, en un nivel intuitivo que no depende de ninguna interpretacion

filosofica particular de las nociones conectadas.

2 Evidentemente esta “ definicion de diccionario” es més o menos mitol dgica, |os diccionarios reales se acercan
en mayor o menor grado al diccionario ideal que debemos suponer. Por ejemplo, nuestro diccionario serauno lo
suficientemente completo como paraincluir a todos los términos de nuestro lenguaje, por otro, en é no se
encontraran “rasgos enciclopédicos’, en sus definiciones no aparecerd informacion acerca de lo definido que no
tenga estrictamente que ver con €l significado del término.
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I1. El fendmenoy la explicacion exter nista.

De acuerdo con nuestro marco, conocer de manera incompleta el significado oficial
supone desconocer parte de la definicidn de nuestro diccionario, lo cual puede verse reflejado
en e desconocimiento de cierta verdad analitica. Como ya sefiadlaba Burge, cualquier hablante
admitird gue méas de una definicion de diccionario le resulta en mayor o menor medida ajenay
gue, por ende, las verdades andliticas que de ali se desprenden le son mas o menos
desconocidas. Por o tanto, cualquier hablante puede reconocer que e significado oficial de
ciertas palabras le es total 0 parcialmente desconocido. Consideraremos aqui €l caso principal
gue Burge presentaen IN y consideraremos también un caso presentado por Putnam en SS.

El caso de Burge es uno de error linguistico, uno en e que se rechaza una verdad
analitica. Sefiala Burge que no resulta descabellado imaginar a un individuo racional que cree
gue tiene artritis en el muslo; imaginemos entonces a paciente afirmando: “ esta dolencia en
mi muslo podria ser artritis’. El gemplo es acompafiado del supuesto de que el significado
oficial de “artritis’ determina que es una enfermedad solo de las articulaciones, una que no
puede alojarse en los muslos. Si lo afirmado por el paciente responde al significado oficial de
las palabras, nuestro diccionario ideal nos dice que se trata de algo anal iticamente fal so®.

El segundo caso corresponde a Putnam y es un caso de supuesta ignorancia
linglistica. En SS Putnam confiesa encontrarse entre |os hablantes que no saben distinguir un
olmo de una haya. No se trata, meramente, de que a ssmple vista le sea imposible diferenciar
un arbol del otro, sino de que carece de idea alguna acerca de cuaes son las caracteristicas
gué los distinguen. Putnam asume que hay un criterio que permite identificar a los olmos y
otro que permite identificar alas hayas, un criterio que é desconoce pero no |os expertos en la
materia. Para que € gemplo de Putnam pueda relacionarse con € anterior asumamos que
estos criterios forman parte del significado oficial de los términos®. A pesar de desconocer
estos criterios Patnam (llamemos asi a personaje del argumento para diferenciarlo de su

autor) suele utilizar estos términos de forma que parece competente.

% para evitar complicaciones asumamos que el paciente conoce perfectamente el significado de “muslo”, en
particular, sabe que no es una articulacién.

8 Si no realizamos esta asuncion aun podriamos hablar de comprension parcial, pero se trataria de un caso de
comprension parcia relacionado con laintervencion del mundo y no con lade la comunidad lingiistica. Un caso
gue se inscribiriaen la clase de argumentacion que discutiremos en el siguiente capitulo.
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Hasta aqui e fendmeno. Pasemos ahora a la explicacion privilegiada por los autores.
Lo que Burge y Putnam proponen es que nos encontramos ante casos de comprension parcial.
Los hablantes usan los términos para expresar significados que no comprenden cabal mente.
Patnam dice cosas como “quizés plante un olmo en esta esquina del parque” y con ello
expresa un contenido semantico que en parte desconoce. Patnam seria incapaz de reconocer
cua es la diferencia entre decir lo que ha dicho y decir “quizas plante una haya en esta
esguina del parque’. Lo mismo sucede con el caso del paciente. Lo que éste expresa al
afirmar “esta dolencia en mi muslo podria ser artritis’ es analiticamente falso, es decir, es
algo que un sujeto racional, que comprendiese perfectamente el significado de sus palabras,
no seria capaz de considerar como verdadero. Dado que nuestro paciente posee una
racionalidad intachable, todo parece indicar que el sujeto no sabe bien lo que dice.

Esta esla explicacion del fenomeno avalada por los autores. Como puede verse, es una
explicacion externista, una explicacion opuesta alos designios de la Transpar encia.

Recordemos primero lastesis.

Tesis Internista del Contenido Semantico (1S): la determinacion del contenido seméntico
expresado por el hablante puede siempre establecerse considerando Unicamente los factores

internos a hablante.

Tesis Externista del Significado (ES): la determinacién del contenido semantico expresado
por € hablante no siempre puede establecerse considerando Unicamente factores internos a
hablante.

Como se recordara, mencionamos en € capitulo Uno que nuestra intencién es discutir
estas tesis en su version epistémica. Para ello tuvimos que presentar una vision de la
distincion entre factores internos y externos epistémicamente determinada. Dijimos entonces
gue los factores internos serian aguellos que podian conocerse sin otro proceso que € de
introspeccion. De esta manera, 1o que esta en juego es s €l contenido expresado puede
siempre conocerse a través de la mera introspeccion sin tener que investigar en el mundo.
Explicaciones como la de Davidson acerca de la autoridad de la primera persona nos

obligaron luego a precisar la nocién de “conocer e contenido”, de manera que la misma

40



Capitulo Dos. La comunidad linguistica.

pudiera establecer con claridad la forma del debate. Ello finalmente nos condujo a la
postulacion de la Transpar encia como la encargada de representar €l debate epistémico entre

internismo y externismo.

Tesis de Transparencia: existe una relacion de transparencia con € contenido expresado o
pensado sélo cuando la relacién del sujeto con sus contenidos es tal que siempre serd capaz
de reconocer (con la Unica ayuda de la autorreflexion) s dos pensamientos 0 emisiones
linguisticas (por é pensados o expresados) tienen 0 no e mismo contenido.

La explicacion de Putnam y de Burge es claramente externista en e sentido
epistémico. Postula que los sujetos suelen conocer parciadmente el significado que expresan
con sus palabras. Esto puede confirmarse aplicando el test de la Transparencia a los
gjemplos. Para aplicar €l test al caso de Patnam tenemos dos opciones, podemos modificarlo
ligeramente y considerar no solo que el hablante desconoce los criterios que distinguen a un
arbol del otro sino que ni siquiera sabe si son o0 no dos tipos de arboles diferentes (algo que no
sucede con Patnam) o podemos ensefiarle a Patham un nuevo término: “olya’. El término es,
de hecho, sinénimo de “olmo”. En el proceso de aprendizaje Patnam aprende el significado
completo de “olya’. Ahora le pedimos que considere s “olya’ y “olmo” son sinGénimos.
Patnam no podra responder. Hasta donde sabe “olya’ podria ser sinGnimo de “olmo” pero
también podria serlo de “haya’.

Ensefiémosle ahora el término “hartritis’ a nuestro paciente. El término es, de hecho,
sinbnimo de “artritis’. El paciente lo aprende de manera completay por lo tanto sabe que la
hartritis sblo ocurre en las articulaciones. Preguntémosle ahora si € término es sinébnimo de
“artritis’; preguntémosle si, cuando dijo “esta dolencia en mi muslo podria ser artritis’,
expresd o mismo que hubiera expresado afirmando “esta dolencia en mi muslo podria ser
hartritis’. Nuestro paciente respondera gue cree que no. El paciente es un ser racional que,
habiendo comprendido cabalmente el significado de “hartritis’, reconoce con facilidad que la
tltima afirmacion es falsa; como cree que la primera es verdadera, € no puede creer que son
expresiones sinbnimas,

Quien acepte € fendmeno de la comprension incompleta parece estar obligado a

aceptar la correccion de ES. Los factores internos de Patnam no son suficientes para
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determinar aquello que expresa cuando utiliza la palabra “olmao”, ninguna introspeccion sera
suficiente para determinar en qué se diferencia € significado que expresa con la palabra
“olmo” del que expresa con la palabra “haya’, o cudl de ellos es el mismo que e expresado
con la palabra “olya’. Lo mismo sucede con el paciente de Burge, €l error linguistico que
comete no es producto de una descuidada autorreflexion acerca del significado de sus
palabras. La verdad analitica que el paciente desconoce no est4 ante sus narices;, para
descubrirlarequiere de laayuda del exterior.

Sin embargo, es importante reconocer que en estos casos la ayuda del exterior no se
encuentra fuera de la propia comunidad linglistica. Lo que tanto Putnam como Burge
pretenden establecer con estos gemplos es la necesidad de trascender una metodologia
individualista, en aras de una en la que e significado se determine atendiendo al estado de

cosas de la comunidad en su conjunto. Burge por ejemplo dice cosas como ésta.

Ningun fendmeno mental de nadie es insular. Todo hombre es parte del
continente social, partedelatierrafirmesocial. (IN, 334)

Putnam, por su parte, afirma.

[La comunidad linglistica] posee por o menos algunos términos cuyos “criterios’
asociados son conocidos sdlo por un subconjunto de hablantes que adquieren los
términos, y su uso por parte de otros hablantes depende de una cooperacion
estructurada entre ellos y los hablantes que se hallan dentro de los subconjuntos
relevantes. (SS, 25)

En ambos casos hay una mencién a elemento social, aunque también parece haber
unadiferencia que podria ser relevante. Comencemos con Putnam.

Propone Putnam considerar que en la comunidad linguistica opera una division de
tareas. No todos los hablantes saben todo acerca del lengugje que comparten con otros
individuos. Por € contrario, cada término es aprendido de manera precisa solo por un
subgrupo de individuos, a los que podemos llamar expertos; el resto aprovecha la existencia
de éstos para evitar € trabajo de aprender algo que nunca necesitaran. Asi como la mayoria de
nosotros tomamos leche sin tener que ordefiar una vaca, asi la mayoria de nosotros hablamos
acerca de olmos sin tener la menor idea de cudl es @ criterio que identifica a este tipo de
arboles. Pero para que tomemos leche alguien tiene que ordefiar a la vaca y, de la misma

manera, para que podamos decir algo significativo cuando usamos la palabra “olmo” parece
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gue alguien tiene que poseer € criterio relevante; dicho de otra manera, alguien tiene que
conocer de manera completa e significado del término®. En este sentido la propuesta de
Putnam parece indicar que hay, respecto de cada término, un individuo que si conoce de
manera precisa el significado del mismo. La division de tareas sefidla que, i queremos usar
palabras sin €l esfuerzo de aprenderlas de manera completa, alguien tiene que hacer ese
trabajo por nosotros. Como veremos en su momento, esta perspectiva se conecta natural mente
con cierta forma de internismo.

La cita de Burge que colocamos junto a la de Putnam es diferente. En la de Putnam se
sugiere que para cada término existe a menos un individuo de quien si puede decirse que €l
significado que expresa puede ser determinado con independencia de la comunidad linguistica
de la que forma parte. En la propuesta de Putnam parece aceptarse la existencia de individuos,
los expertos, de los cuales puede decirse que generan expresiones de significado insulares.
Asumiendo que cada fendmeno mental esta ligado a un fendmeno linglistico, que cada
concepto esta relacionado con un significado -lo cual, como mencionamos en €l capitulo
anterior, es parte de la propuesta de Burge- € pasgje de Burge sugiere un punto de vista que
difiere del de Putnam.

Esta diferencia es, como se vera, importante. Por ello es de lamentar que Burge le
dedique sblo una pagina al argumento que parece destinado a demostrar esta tesis acerca de la

no insularidad. Este es e argumento condensado:

Tdémese un conjunto de actitudes que contengan una nocién dada y cuyos
contenidos yo entienda bien. Es sdlo contingente que yo entienda esta nocion tan bien
como lo hago. Ahora bien, manteniendo constantes las précticas de mi comunidad [por
ende, manteniendo constante el significado de los términos], imaginese que entiendo la
nocion de manera incompleta, pero que e entendimiento deficiente es tal que no impide
gue yo tenga contenidos de actitud que contienen dicha nocion (...) En ese caso, un
subconjunto propio del conjunto original de los contenidos de las actitudes que
realmente tengo se mantendria o podria mantenerseinalterable (...) ¢Qué eslo que hace
gue estos contenidos inalterados sigan siendo casos de aplicacion de la nocién en
cuestion? No es solo que mi entendimiento, patrones de inferencia, conducta, etcétera,
sean lo suficientemente parecidos a mi entendimiento, patrones de inferencia, conducta,
etcétera, reales. Ya que, s la practica comunitaria también hubiese variado de manera
gue la nocién se aplicara de la manera equivocada como estoy imaginando que yo la

" En el capitulo siguiente consideraremos un cuestionamiento alo que aqui se afirmay presupone. Por un lado
se considerarael cuestionamiento ala suposicion de que € criterio relevante, € que identifica al referente, nos
dael significado del término. Por otro, se considerara el cuestionamiento alaidea de que no podemos expresar
un significado si no hay, en nuestra comunidad, alguien que sepa a ciencia cierta de qué significado se trata.
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aplico, entonces los contenidos de mi actitud de ninguna manera contendrian la nocion
en cuestion. Este argumento sugiere que la practica comunitaria es un factor que
interviene para fijar los contenidos de mis actitudes, inclusive en los casos en que
entiendo cabalmente el contenido (IN, 330-1)

Seguin entiendo, nos dice Burge que tomemos un contenido (mental, pero insisto en
gue ello puede pasarse por ato) que comprendemos completamente, nos pide luego que
imaginemos la situacion contrafactica en la que sélo lo comprendemos parcialmente. Afirma
gue algunos contenidos seguiran siendo expresados (0 pensados) por nosotros y, finalmente,
pregunta por qué siguen siendo |os mismos contenidos. La respuesta es que una de las causas
de que lo sigan siendo es que no hemos tocado €l factor social: si modificamos la préactica
comunitaria, e contenido se vera modificado. Este es el argumento. No estoy seguro de su
validez. No estoy seguro de que sea valido extraer conclusiones respecto alo queincidey lo
gue no incide en la determinacion del contenido de algo que se entiende cabamente
utilizando €l supuesto contrafactico de que ese algo no se entiende cabalmente. Burge asume
que en ambos casos (el origina y el contraféctico) hay un mismo contenido y luego establece
gue, en la situacion contrafactica de competencia parcial, el contenido esta determinado por la
préactica de la comunidad, todo esto parece razonable. El paso polémico es proponer que ello
demuestra que la determinacién social también esta operando en la situacién original, la de
competencia total. Esta es una cuestion relevante que merece un tratamiento preciso,

|amentablemente Burge le dedica un espacio absolutamente marginal en su articulo®®. En lo

%8 podria conectarse el argumento de Burge con el de Wittgenstein en contra del lenguaje privado, al fin de
cuentas el enemigo de ambos es la expresion insular de significado. Mas en general, podria conectarse la
propuesta de Burge con el problema del “seguimiento dereglas’ que Kripke [1982] desarrollé con base en los
textos de Wittgenstein y para el cual presentd, como parte de la exégesis de la postura del autor de las

I nvestigaciones Filosdficas, una solucion escéptica. La solucion es escéptica porque reconoce € resultado
“escéptico” de la argumentacién wittgensteiniana, a saber, la conclusion antifactualista acerca del significado.
Lo que dicha conclusién dictamina es que no hay un hecho que fundamente la adjudicacion de estar siguiendo
unaregla, en particular, la adjudicacion de estar expresando un cierto significado. La solucion escéptica afirma
gue tales adjudicaciones si tienen condiciones de afirmabilidad, las cuales no requieren de la existencia de los
hechos que el argumento escéptico niega -condiciones cuya funcion es la de coordinar la conducta de los
integrantes de la comunidad lingiistica.

El que la adjudicacion de la expresion de significado por un hablante solo pueda ser entendidaen €l marco dela
participacion en una comunidad parece conectar comodamente con la postura de Burge en contrade la
insularidad. No es claro, sin embargo, que la propuesta de Burge deba considerarse como compartiendo el marco
escéptico del cual se derivala propuesta basada en condiciones de afirmabilidad. En todo caso, en este trabajo no
se discutird la postura escéptica.

Sospecho, dicho sea de paso, que la postura escéptica en Ultima instancia cuestiona, como creo que podria
suceder con lacritica de Quine, el escenario mismo a partir del cual se construyen las oposiciones que nos
ocupan. Esto es, adoptar el escepticismo, asi sea en el marco de la solucion escéptica, implica negar la
posibilidad de plantear € tipo de cuestiones sobre las que se enfrentan internistas y externistas o descriptivistasy
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gue sigue no volveremos sobre este argumento. Es hora de considerar las respuestas

internistas.

I11. Unadefensa radical del inter nismo.

La conclusion externista que los autores extraen del fendmeno presentado es que los
sujetos conocen solo parcialmente € significado que expresan a utilizar ciertos términos.
Ahora bien, esta conclusiéon no es inevitable. En lo que sigue desarrollaremos las
caracteristicas de una explicacion aternativa, una que Putnam no menciona y que Burge
considera pero desestima.

Lo que los fendmenos lingUisticos que hemos presentado establecen es que |os sujetos
desconocen ad menos parte del significado oficial de ciertos términos que utilizan.
Evidentemente, 1o que Putnam y Burge buscan establecer no es meramente que un sujeto
desconoce significados, ello es trivial. Lo que esta en discusion es si 10s sujetos desconocen
los significados que usan. Para que & fendmeno sefialado permita la conclusién pretendida -
para que se establezca que en verdad existe una comprension parcial del significado
expresado- debe entonces asumirse que los hablantes estan usando esos términos de forma
gue expresen su significado oficial. Esta asuncion eslaque el internistaradical cuestiona.

Para establecer un primer acercamiento a la respuesta internista considérese €l
siguiente caso. Supongamos que José por e momento sélo ha aprendido un significado de
“banco”, el que trata de objetos cuya funcion es similar a la de las sillas. José escucha una
conversacion y se integra a ella afirmando “los bancos no guardan dinero” o alguna otra cosa
gue, en €l sentido financiero de “banco”, resulta analiticamente falsa. Explicar este fenémeno
linglistico como uno en el que José afirma (y cree) algo analiticamente falso, producto de
fallas en la comprensién del significado de “banco” es, probablemente, incorrecto. Una
explicacion menos controversial es considerar que José no esta usando € término con el
significado relacionado con ser una institucion financiera. Pues bien, |a respuesta internista

radica puede verse como una aplicacion intensisima de esta clase de estrategia. Lo que

millianos. En particular, no creo que la postura escéptica, de la que se desprende laimposibilidad de un lenguaje
privado, represente una manera de fundamentar la perspectiva externista. Si el argumento de Burge que
acabamos de presentar se lee como un argumento escéptico, entonces quizas si cuestione legitimamente a
internismo pero 1o hace, segun creo, en un sentido en el que también cuestiona a externismo.
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sucede con Patham y con el paciente de Burge no es, segin esta estrategia, un caso de
desconocimiento del significado con el que usan los términos, se trata, meramente, de un caso
en el que los términos no son usados con su significado oficial. Asi como el término “banco”,
con €l significado de institucion financiera, no es aln parte del repertorio lingtistico de Josg,
probablemente “olmo” y “artritis’, con su significado oficial, no son parte del repertorio
linglistico de Patnam y el paciente respectivamente. En todo caso, |o que si es seguro paralos
defensores de esta estrategia, es que asi como hay otro significado de “banco” que explica por
gué José dijo lo que dijo, también hay un significado para “olmo” y “artritis’ que explica por
qué estos sujetos dicen lo que dicen. Dado que hemos llamado “oficial” a significado que,
segln esta propuesta, ellos no utilizan, podemos llamar “sui generis’ o “desviado” a
significado que, segun los internistas radicales, es en verdad usado. Esta explicacion
alternativa considera entonces que, en los casos en los que parece haber comprension
incompleta, lo que en verdad hay es comprension completa de otro significado.

José no tiene un punto de vista muy particular acerca de las instituciones financieras,
sino que usa las palabras con otro significado; de acuerdo con esta respuesta internista, algo
andogo sucede con e paciente de Burge. El no tiene un punto de vista analiticamente falso
acerca de la artritis: sOlo usa ese término con un significado sui generis. Es importante
distinguir € caso de José de otros casos en los que, si bien hay dos significados en accién,
esto es reconocido por los hablantes. Existen disputas que no son acerca del significado de un
término sino acerca del que deberia tener®. En estos casos los hablantes saben que hay dos
significados en juego y discuten cudl es e mejor. Podriamos considerar, por gjemplo, que
“artritis’ es vago, que hay casos en los que estd indeterminado si €l término puede o0 no
aplicarse e imaginar a dos individuos, probablemente doctores, discutiendo acerca de uno de
estos casos cuya aplicacion no esta determinada: uno lo concibe como un caso de artritis, €
otro no. Nuestros doctores conocen perfectamente la definicion oficial de “artritis’, en
particular saben que lo vuelve un término vago, pero se sienten incomodos con tal

indeterminacion y su disputa es, en definitiva, acerca de como modificar € significado oficial

# g adoptamos una concepcion acerca de ladistincion entre lo empirico y lo lingliistico que reniega de los casos
puros, entonces probablemente debamos decir que siempre hay una mezcla de ambas cosas en las disputas. Pero,
de cualquier manera, si existe unadistincion valida entre cuestiones empiricas y cuestiones de significado,
entonces también debe ser valido distinguir entre disputas acercade cud es el significado oficia del términoy
disputas acerca de cudl deberia ser.
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del término de manera de volverlo mas preciso. De hecho, podemos incluso imaginar a un
doctor defendiendo una nueva concepcion de artritis en la que se aplique alos muslos.

En otras ocasiones |os hablantes no se dan cuenta de que estédn usando el término con
significados diferentes. Aqui la “diferencia de opinién” ya no puede describirse como una
acerca de cud deberia ser e significado del término, pero sigue siendo € caso que dicha
diferencia depende de usar |as palabras con distintos significados. En estos casos la supuesta
disputa termina sin que se considere que alguno ha vencido®. Esto es lo que parece suceder
con José.

Para e internista radical € hablante que usa competentemente un término sabe
siempre cua es el significado con e que lo esta usando, por ende no puede haber una
diferencia de opinién acerca del significado de un término. Si se presenta una controversia
gue parece de este tipo, ella es sefia inequivoca de gue e término se estd usando de manera
diferente® y la controversia debe siempre reinterpretarse como una en la que hay dos
significados en pugna. Cuando se reconoce este hecho la discusion puede continuar, pero
ahora respecto a cudl es e significado mas Util (como en € caso de los doctores), o puede
concluirse que la controversia era producto de una confusién (como en el caso de José).

Refiriéndose a intento de explicar cada una de las situaciones en las que un hablante
parece estar desconociendo parte del significado del término, como situaciones en las que €l

hablante esté utilizando el término con un significado sui generis o desviado, Burge afirma.

El argumento a partir del significado desviado del hablante minimiza un rasgo
intuitivo que podemos esperar que esté presente en muchos de nuestros g emplos. La
disposicion del sujeto de someter su afirmacion y creencia al arbitraje de una autoridad
sugiere que esta dispuesto a que sus palabras se tomen de manera normal —sin importar
gue haya asociaciones equivocadas con la palabra. En general, € sujeto considerara que
recurrir aun diccionario, o al resto de nosotros, es una confirmacion desu usoy alavez
de su creencia. Cuando € veredicto va en su contra, generalmente no alegara que
simplemente hemos malentendido sus palabras (IN, 356).

Si todas las controversias son producto de la divergencia de usos entonces en ningun

caso dlas serén dirimidas recurriendo a un diccionario. El sometimiento a la determinacion

% por cierto, si el opositor alanocion de comprension incompleta esta en |o correcto, entonces |os hablantes
deberian tener la seguridad de que, cada vez que ocurre una discusion en la que una verdad analitica se discute,
lo que alli esta sucediendo es que hay dos significados en pugna. El que los hablantes no se percaten de €llo no
demuestra, sin embargo, que la propuesta es incorrecta, podria establecer que los hablantes no conocen lateoria
adecuada respecto ala comprensién del significado.

%1 O de que no hay competencia lingiiistica, més adelante nos ocuparemos de esta posibilidad.
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del diccionario establece que, a diferencia del caso en e que reconocida la divergencia de
usos ninguno considera que ha vencido, hay aqui una controversia real y la disputa tendré a
menos un perdedor. Y establece también que la disputa no es acerca de cua deberia ser €l
significado sino acerca de cud es. De hecho, €l caso del paciente parece ser uno de estos. Una
vez que € doctor le dice que no puede tener artritis en e muslo porque la artritis es una
enfermedad de las articulaciones nuestro paciente, cuyos conocimientos médicos son méas
bien escasos, acata. Para nuestro paciente €l doctor es €l representante del diccionario y su
acatamiento indicalaintencion de remitirse a significado oficial de “artritis’.

El enemigo de la comprensién incompleta no tiene, sin embargo, por qué cuestionar
este sefialamiento de Burge, ya que e mismo no es suficiente para determinar que el paciente
habia, finalmente, comprendido parcialmente el significado oficial de “artritis’. La historia
médi co-paciente todavia puede describirse de la siguiente manera. El paciente usa“artritis’ de
manera desviada -por ejemplo, una de acuerdo con la cual la artritis es una enfermedad de las
articulaciones y los masculos-, y por eso no desconoce una verdad analitica al afirmar que su
dolencia muscular puede ser un caso de artritis; no podemos decir que €l paciente comprende
parcidmente € significado oficial de artritis porque é no est4 usando e término con €
significado oficial, o estéa usando con un significado desviado que comprende cabal mente.
Entonces, ¢cud es € error que e paciente reconoce haber cometido cuando el doctor le
menciona que en los muslos no ocurre la artritis? El error es metalinguistico. El paciente creia
gue su uso era € oficial, creia que “artritis’ oficialmente se utiliza para dolencias que pueden
ocurrir en los mascul os.

Existen, nos dice € internista radical, disputas acerca de cud es e significado de los
términos, disputas que se resuelven apelando a diccionario o a expertos en la materia. Pero se
trata de disputas metalingisticas. En ellas no se busca establecer cud de los hablantes posee
una comprension parcia del término, ya que esto no es posible, sino cud de los hablantes 1o
esta utilizando de manera sui generis. Lo que los hablantes no tienen claro, y € diccionario
resuelve, es s alguno de los usos en disputa es el oficial. Aun en estos casos los hablantes
conocen a la perfeccién el significado que le han dado a sus palabras, 10 que ignoran es que se
trata de un significado sui generis.

Hasta donde puedo ver esta clase de explicacion es consistente. Burge presenta

algunos argumentos en su contra (IN, 343-352), a grandes rasgos afirma que la interpretacion
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basada en la comprension incompleta es menos ad hoc, méas verosimil. Segun Burge, la
combinacién de significado desviado més creencia metalingistica fuerza demasiado las cosas
ya que prolifera la cantidad de usos diferentes para una misma palabra y genera creencias
metalinguisticas donde podria no haberlas.

No diré nada acerca de las creencias metalinglisticas, quisiera centrarme en la
mencion a la proliferacion de significados para una misma palabra. El lector puede recordar
las consideraciones con las que cerramos el capitulo anterior: existen diferentes enfoques
acerca de cdmo interpretar la nocién de significado expresado y algunos de ellos son proclives
alacausainternista. Esfacil ver larelevancia de este punto en la presente discusion. Si Burge
encuentra una proliferacion de este tipo poco atractiva, ello es porque de antemano ha
rechazado |la clase de enfoques que identificamos como aliados del internismo. Burge expresa
su rechazo a una postura de la que se deriva que, con una misma palabra, solemos expresar
una variedad considerable de significados, lo cua sefldla que no simpatiza con las
concepciones que consideran que €l significado expresado depende, por jemplo, del contexto
de emision, del significado del hablante o de su particular idiolecto. Parece claro que la critica
de Burge se redliza desde una perspectiva afin a la idea de un significado convencional o
publico, considerablemente estable. Los problemas que encuentra en esta defensa radical del
internismo 1o son porque su enfogque acerca del significado rechaza las concepciones que lo

hacen depender de las peculiaridades del hablante.

Ignorancia sin error

Antes de pasar a la segunda respuesta del internismo, la respuesta moderada, es
necesario decir algo acerca de como se relaciona la respuesta radical con e segundo
fendmeno linglistico presentado, € de la ignorancia de Patnam. El caso de Patnam no es
idéntico al del paciente. Patnam no tiene, como se supone para €l paciente, una hipotesis falsa
acerca de cudl es el significado oficial de “olmo”; por € contrario, lo que Patham confiesa es
gue carece de hipotesis y que, cuando recurra a diccionario o a experto, no sera para
confirmar algo que supone sino para acceder ainformacion seméntica de la que carece.

Segun creo, la respuesta del internista radical insistira con que, aun en el caso de
Patnam, opera un significado desviado. Como Patnam no usa “olmo” y “haya’ como

sinbnimos, los significados desviados de uno y otro deben ser distintos. Por otro lado, como
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Patnam no reconoce diferencia alguna entre uno y otro, probablemente se postule que €l
significado desviado de los dos es idéntico (y hace referencia a arboles a los que tal vez sele
adjudiquen ciertas caracteristicas mas 0 menos difusas) salvo por € hecho de que es parte del
significado de “olmo” que se trata de &rboles que no son hayasy viceversa®. Por lo demés, en
este tipo de casos ya no se dira que Patham acompafa el significado desviado con la creencia
metalinguistica de que se trata del significado oficial, y ello sera suficiente para explicar por
gué Putnam no debe reconocer ningun error a enfrentarse a diccionario, a tiempo que es
capaz de reconocer una carencia semantica. El escenario que debe construirse para evitar €l
diagndstico de comprension incompleta es, evidentemente, algo complejo pero para algunos
éste podria ser el mal menor.

Finalmente, el enemigo de la comprension incompleta no podra dejar de reconocer que
hay casos en los que es imposible adjudicar un significado desviado. Supdngase, por g emplo,
que Patnam no sdlo es incapaz de distinguir un olmo de una haya sino que no puede distinguir
un olmo de unalampara o de una excursion al bosque. Aqui nuestro objetor puede aceptar que
no hay forma de construir un significado desviado para “olmo”. Pero ello probablemente no
sea un problema para €l objetor, ya que tampoco es claro que pueda decirse de este caso que
es uno en e que Patnam ha comprendido parciamente algun significado del término. El
enemigo de la comprension incompleta confia, entonces, en que no tendra que colocar el
umbral de competencia en un sitio distinto a aquél donde cualquiera lo colocaria. Confia en
gue todo caso en el que se adjudica competencia, y que parece ser un caso de comprension
parcial, podra finalmente reinterpretarse como un caso de significado desviado.

V. Una defensa moder ada.

Hemos visto una manera de combatir la explicacion del fendmeno que parecia
conducirnos hacia e externismo. Rechazando la presuncién de que, en los fenGmenos
linglisticos considerados, |os términos son usados con su significado oficial puede evitarse la
conclusion de que los hablantes comprenden parcialmente el significado de sus términos. De

% E| hecho de que Patnam generalmente no cree confusiones cuando usa estos términos sin aclarar que los esta
usando con un significado no oficial, o el hecho de que &l propio Patnam afirme que su uso condice con el
oficial, tal vez pueda explicarse aduciendo que € significado desviado se encuentra, en contextos normales,
relevantemente cerca del significado oficial
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esta manera se evita una conclusion gque parecia destinada a refutar al internismo epistémico,
en particular ala Transparencia.

Consideraremos ahora una segunda manera de defender al internismo epistémico y a
la Transparencia. En este caso la estrategia acepta la explicacién que Putnam y Burge
ofrecen del fendmeno linguistico, esto es, se acepta la existencia de casos de comprension
parcial. Lo que se rechaza es que con €ello se refute toda clase de internismo. Esta segunda
respuesta pretende defender la validez de la Transparencia a menos para cierto ambito de
aplicacion, a saber, € delos expertos.

El lector puede comenzar a sospechar que la discusion esté llegando a lugares poco
relevantes ¢cual es e valor de mantener un ambito restringido de aplicacion de la
Transparencia, s ella no resulta valida en la mayoria de los casos? Espero demostrar, en la
segunda parte de este capitulo, que la posibilidad de que la Transparencia valga asi sea solo
en e caso de los expertos es fundamental a la hora de evaluar propuesta seméanticas
especificas, por g emplo, la propuesta descriptivistay |a propuesta milliana.

La respuesta internista moderada que ahora nos ocupa creo que se encuentra presente
en textos de John Searle® y Michael Dummett*. Ambos reconocen que los hablantes suelen
usar términos sin tener en mente un criterio preciso, un significado completo. El fenémeno a
gue Burge y Putnam apuntan es reconocido por Dummett y Searle, pero alo que estos ultimos
no estan dispuestos a renunciar es a la existencia de al menos un individuo al que, en Ultima
instancia, pueda recurrirse para determinar el significado expresado. Es esta conviccién la que
hace de ellos autores internistas, solo que su internismo es moderado. Para ponerlo en los

términos que Putnam hizo famosos, ellos no rechazan la idea de que en muchos casos €l

¥ “Realmente no creo que ningun defensor de la perspectiva tradicional se preocupase por este argumento. (...)
Tal como se conciben tradicionalmente, unaintension o un Sinn fregeano es una entidad abstracta que puede ser
més 0 menos imperfectamente captada por hablantes individuales. (...) Para defender su posicion, Putnam tendria
que demostrar que la colectividad de los estados I ntencionales de los hablantes, incluyendo a todos | os expertos
ideales, no determina las extensiones correctas. Pero si el argumento se basa en ignorancia lingtiistica o féctica,
la misma doctrina de ladivision linguistica del trabajo pareceriarefutar el argumento desde el comienzo, porque
ladoctrina dice que donde un hablante es ignorante puede apelar a expertos. qué esy qué no esun olmo lo
deciden los expertos. Esto es, donde laintensidon de él es inadecuada deja que laintension de ellos determine la
extension” (Searle [1983], 207).

% “|tis not possible that none of those who use a name have any criterion for identifying the bearer of the name,
that al of them use it with only a partial criterion in mind, but with the intention of referring to the commonly
agreed referent: for there would, in such a case, be no commonly agreed referent. It is conceivable, for example,
that awide circle of people were in the habit of using the word ‘ Easthampton’ as the name of atown in England,
say with avague impression that it was somewhere in the East Midlands. (...) But, if we suppose that thereisno
single person who knows, and no printed reference book which supplies, any determinate way of identifying a
town as being Easthampton, then the name has no referent and no definite sense”. (Dummett [1973], 140)
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significado no esté en la cabeza, en €l sentido de que e hablante pueda desconocer € criterio
gue fija la referencia de sus términos -€l criterio que podemos considerar como dandonos el
significado expresado por sus palabras-, 1o que niegan es que € significado no se encuentre en
alguna cabeza. Para todos los términos habra hablantes que, a utilizarlos, expresen
significados que no les son transparentes, pero para todos los términos hay, segun ellos, a
menos un integrante de la comunidad lingUistica para quien el significado expresado por ese
término sf le resulta transparente™.

Como puede verse, en la idea misma de la division de tareas se encuentra el lugar
desde €l que establecer esta defensa del internismo. Si 10 que sucede con Patham y con el
paciente de Burge es que ellos estan usando los términos de manera que se entiendan de
acuerdo con €l significado que les da la comunidad, con base en € dictamen de sus expertos,
entonces debe reconocerse que la refutacion del internismo es solo respecto de los hablantes
no expertos. Putnam y Burge habran demostrado, 10 cua no es poco, que €l internismo no da
cuenta de lo que sucede en cada uno de los casos de expresion significativa, pero no podran
demostrar que €l internismo no da cuenta de o que sucede con cada palabra en, al menos, un
individuo de la comunidad. Este internismo moderado puede quizéas describirse con base en la

postulacién de la siguiente tesis.

% Para ser exactos, si nos atenemos a la cita de Dummett de la nota anterior, en la que menciona “libros de
referencid’, lainformacién en cuestion no tiene por qué ser actualmente conocida por un hablante. La
comunidad no tiene que contar necesariamente con un experto, solo hace falta que lainformacion se encuentre
disponible, en el sentido de escrita en alguna parte, de manera que alguien pueda convertirse en experto si asi lo
desea. Por razones de simplicidad asumiremos que, si la comunidad cuenta con un libro de referencia que nos da
el significado del término, hay un individuo que ley6 este libro y conoce, por ende, € criterio relevante.

Es importante reconocer que esta clase de potencialidad sugerida por Dummett debe distinguirse de la
potencialidad que depende de un estado futuro de cosas. Lo que aqui se concede es que el experto puede existir
potencialmente, en la medida en que solo hace falta que leala definicion que se encuentra, de hecho, en un cierto
diccionario a que la comunidad tiene acceso. Una situacién diferente es aquellaen laque € experto puede
generarse, pero solo mediante larealizacién de alguna investigacion empirica.

Respecto de los casos que nos ocuparan en €l siguiente capitulo, en los que la comunidad linglistica en su
conjunto parece desconocer |os criterios relevantes, Putnam menciona al pasar (SS, 26) que podria hablarse de
una suerte de division de tareas linglistica en la que los expertos son los hablantes del futuro. Tomando en serio
esta interpretacion aternativa podria, quizés, considerarse la posibilidad de construir latesis del internismo
moderado que presentaremos a continuacion (I1S*), de manera que ella haga referencia alos expertos por venir.
También podria hablarse, como se vera en la nota 49, de unadivision temporal de latarealinglisticaen laque €l
experto se encuentra, no yaen el futuro, sino en €l inaccesible pasado. Aunque no podré discutir esto aqui,
sospecho que existe una diferencia sustancial entre la division de tareas contemporaneay latemporal, en
cualquiera de sus dos versiones. Creo que la divisién contemporanea real mente sefiala un hecho que puede ser
utilizado por €l internista epistémico para defender una versién, moderada, pero sustancial, de su tesis. Y no
estoy seguro de que pueda decirse lo mismo de las divisiones temporales. De hecho, tengo laimpresion de que,
si se admite ladivision de tareas temporal como unaforma de salvar a internismo, € debate
internismo/externismo pierde interés —e incluso tal vez deba hablarse de una pérdida de inteligibilidad.
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Tesis Internista Moderada del Significado (1S*): en toda comunidad linguistica, para cada
término X, existe al menos un individuo i*® tal que, la determinacién del significado expresado
por un hablante de esa comunidad a usar x, puede siempre establecerse considerando

Unicamente los factores internos a.i.

Interpretando esta tesis de manera epistémica el resultado es que para cada término
hay en la comunidad linglistica al menos un individuo, € experto, que cumple con las
exigencias de la Transparencia. El internista moderado afirma que, s se le da la posibilidad
de eegir a individuo correcto dentro de la comunidad linglistica, su tesis acerca de la
relacion del sujeto con € significado expresado serd confirmada: cuando se selecciona al
individuo correcto se encuentra que € significado esta en su cabeza.

Ladiscusién que Putnam realiza de “olmo” como la que Burge realiza de “artritis’ no
es capaz de cuestionar la validez de 1S**’. Lo que Putnam afirma de “olmo” no es que no
exista, dentro de la comunidad linguistica, un criterio para identificar a los olmos, 1o que
afirma es que € criterio existe pero Patnam lo desconoce. Para Putnam hay un experto
respecto de los olmos que tiene en su poder € criterio adecuado, por ello en su discusion del
gjemplo la correccion de | S* no esté cuestionada: € experto parece ser € individuo que hard

correcta ala tesis®. Lo mismo sucede con “artritis’. Burge parece asumir que hay un criterio

% Aqui hay que tener en cuenta el matiz mencionado en la nota anterior. La potencialidad del experto derivada
delaexistenciadel diccionario.

3 pytnam tiene argumentos de otro tipo para intentar una refutacion incluso de | S*, argumentos que en Ultima
instancia podrian también afectar a caso de “olmo”. En particular, Putnam cree que €l criterio con el que se
identifica alos olmos no puede considerarse como dandonos todo el significado del término, ya que para Putham
laextensién del término también es parte de su significado. Pero esto responde a consideraciones de otro tipo,
independientes de |o que sucede con Patnam, estas consideraciones seran el tema de nuestro siguiente capitulo.
Por el momento podemos asumir que, si hay un criterio que fijalareferenciade “olmo”, éste nos daratodo su
significado.

% ;Podemos decir que la existencia de un experto nos asegura la verdad de | S*? Dicho de otra manera, postular
una explicacion del fendmeno de comprension parcial basada en ladivision de latarealinglistica ¢implica
aceptar lacorreccion de 1 S*?

Imaginemos |o siguiente, existe una comunidad linglistica en que la que todos, salvo Andrea, usan “Héspero”
deferencialmente, remitiéndose justamente a criterio de Andrea. De acuerdo con ella el significado de este
término esta dado por el de ladescripcidn “el lucero vespertino” (como se menciond en la nota pasada, hay otra
suerte de problemas que podrian cuestionar € que tratemos a criterio que fijalareferencia del término como
aquello que nos da su significado, pero esto depende del comportamiento modal y sera analizado en el siguiente
capitulo). Ahorabien, lo particular del caso es que Andreausa“lucero” deferencialmente. El experto dela
comunidad respecto al término “lucero” no es Andrea sino José. Esto parece indicar que Andrea podriano ser la
persona capaz de hacer valido | S* cuando se trata de “Héspero”. Es cierto que, tal como lo exigela
Transparencia, Andreareconoceriaque decir “Héspero se ve desde aqui” equivale adecir “€l lucero vespertino
se ve desde aqui”. Sin embargo, ensefiémosle a Andrea, de manera completa, e significado de un nuevo término,
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gue lacomunidad esta usando parafijar lareferencia de “artritis’, un criterio que se encuentra
en el diccionario y, probablemente, en la cabeza de algunos doctores pero no en la del
paciente del gemplo. Es cierto que, como hemos visto, Burge presenta un argumento que
busca establecer que no hay contenidos insulares, que la determinacion del significado

“loosero”, el cua serd, de hecho, sindnimo de “lucero”. Como Andrea no conoce €l significado de “lucero” no
podréa reconocer la sinonimia entre ambas palabrasy, por ende, tampoco la de “Héspero” y “el loosero
vespertino”. No podra entonces determinar si decir “veo a Héspero desde aqui” equivae o no adecir “veo d
loosero vespertino desde aqui”.

Por ende, o bien Andrea no debe considerarse como una experta respecto de “Héspero” o bien ser experto
respecto a un término no implica ser el individuo que hace al S* correcta en o que concierne a ese término.

En la nota 36 mencionamos que debia tenerse en cuenta la posibilidad de que €l individuo al que se hace
mencion en | S* sea uno potencial (aungue contemporaneo, cf nota 35), esto es, uno que se derivadela
presencia, en la comunidad, de un diccionario en el que se deja constanciadel criterio relevante. La comunidad
cuenta con ladefinicién y ella es suficiente para que pueda haber usos deferenciales sélo que, hasta que no haya
un sujeto que lea el diccionario, € experto en cuestion sera uno potencial. Podriamos decir ahora que en €l caso
de“Héspero” € experto aun es potencial, y agregar que para ser un experto no basta con haber leido la entrada
de “Héspero” en € diccionario, algo que Andrea parece haber hecho, sino que deben |leerse ademas las entradas
de los términos que aparecen en la primer entraday luego las entradas de | os términos que aparecieron en el
segundo grupo de entradas, algo que Andrea no hizo (¢nos conduce este camino ala conclusién de que para ser
experto respecto a un término hay que conocer el lenguaje en su totalidad, esto es, que hay que leer todo €
diccionario? No, al menos no necesariamente).

Tenemos entonces dos opciones. Podemos decir que en lacomunidad lingtiistica de Andrea ella no es la experta
respecto de “Héspero” sino que el experto es uno potencial (uno que, como Andrea, conoce la definicién de
“Héspero” pero que, adiferencia de ella, conoce ademas la definicién de todos los términos que aparecen en
aquella definicion y de los términos que aparecen en estas otras definicionesy asi sucesivamente) o podemos
usar “experto” parareferirnos a Andrea, lo cual probablemente condiga con la manera en que Putnam pensaba en
la propiedad de ser un experto. Si tomamos la primera opcion podemos afirmar que la existencia de un experto
es suficiente para establecer la correccion de | S*, en € sentido de que €l experto hace verdaderaala
Transparencia. Si tomamos la segunda entonces ya no podemos aceptar tal implicatura.

A este respecto quisiera mencionar dos cosas. La primera. Podemos usar “experto” en uno u otro sentido, esto no
esrelevante. Lo que si importa es reconocer que, s las fallas en la Transparencia son concebidas como €l
producto de ladivision de latarea linglistica, entonces siempre se tendra la posibilidad de restringir la aplicacion
delaTransparenciaa sujeto, real o ideal, que no usa de manera deferencia el término en cuestion ni el resto de
lostérminos a él relacionados.

L a segunda cuestion que quisiera mencionar tiene que ver con una queja que podria realizarse respecto alo que
acabo de mencionar. El externista podria objetar que esta defensa (moderada) del internismo, que se apoyaen la
division de tareas para afirmar que dicha division supone la existencia de un sujeto, al menosideal, parael que
valdrala Transparencia, es una defensa que pierde de vista el asunto que esté en discusion. El debate entre
internismo y externismo que hemos venido manejando se pregunta acerca de la relacion efectiva que los sujetos
mantienen con su lengugje y no acerca de la que podrian tener; la defensa moderada basada en sujetosideales
parece olvidar este aspecto de la cuestién, parece dirigir su atencidn a un asunto que no tiene verdadera
relevancia. Porque, ¢qué ganamos afirmando que nuestra relacién con el lenguaje es una en la que cada
comunidad linguisticatiene, para cadatérmino, un hablante en potencia parael cual valdriala Transparencia?
¢Hay algunadiferencia entre postular esto y postular, en cambio, que larelacion que mantenemos, en tanto
hablantes, con el significado de nuestras palabras es tal como la plantea e externista? Pues bien, mi punto de
vista al respecto es que si existe unadiferencia. Seguin creo, existe una diferencia sustancial entre, por un lado,
unaversion tan débil de internismo como la presente, en laque la Transpar encia en ocasiones vale nada mas
gue para un sujeto ideal y, por e otro, laversion externista. La diferencia es que solo la tltima es compatible con
propuestas semanticas como €l millianismo.
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siempre depende del contexto social en € que el hablante 0o pensante est4 inserto. Si el
argumento es correcto entonces con él podria refutarse también a | S*. Como se recordarg,
nuestra conclusion respecto del mismo es, en principio, negativa.

En todo caso, |0 que puede afirmarse con suficiente seguridad es que aun aceptando,
en contra de los internistas radicales, que la mejor explicacion de los fendmenos linguisticos
considerados en este capitulo es la que indica la existencia de comprensién parcial, €lo no
demuestra que no haya, en la comunidad linglistica, individuos para los que valga la
Transparencia respecto de las expresiones relevantes. La constante referencia a expertos y
diccionarios en los articulos de Putnam y Burge sugiere que, en su discusion, ellos parecen
presuponer que los hay. Pero esto no es o méas importante, |0 que importa es que su discusion
no puede demostrar que no los haya. Para que | S* sea refutada, no basta con establecer que
una comunidad lingistica puede tener en sus filas a individuos como €l paciente de Burge y
como Patnam. Lo que se debe establecer es que una comunidad linglistica puede ser tal que
todos los integrantes, sin excepcion, se encuentren en la situacion descrita, esto es, una
comunidad en la que cada hablante es respecto de “olmo” tan ignorante como lo es Patnam, o
esté, respecto de “artritis’, tan confundido como lo esté €l paciente de Burge.

De acuerdo con | S* algo asi no es posible. Si en una comunidad todos tienen lo que
parece ser un entendimiento parcial, reflejado en que ninguno tiene un criterio preciso para
fijar lareferencia del término, entonces el término en cuestion no tiene un significado preciso
del cual se pueda decir que existe comprension parcial®. Por supuesto, esta lectura internista
de lo que puede y no puede suceder en una comunidad linglistica es combatible, y en el
siguiente capitulo veremos uno de los argumentos que suelen presentarse en su contra. Lo
anico que me interesa resaltar aqui, es que los argumentos de Putnam y Burge que hemos
trabajado (descontando € de Burge sefidlado en las paginas 43 y 44) resultan insuficientes si
lo que se pretende es derrocar al internismo moderado representado por | S*.

Antes de pasar ala segunda parte del capitulo quisiera cerrar la primera mencionando

una manera de acomodar € hecho de la divisiéon de tareas linglistica, de forma que resulte

% Véase e caso sefidlado en la cita de Dummett de la nota 34. Supongo que de un caso hipotético de ese tipo
podrian, en verdad, decirse dos cosas. 0 bien que €l significado del término es vago, y que todos aquellos que
parecian comprenderlo parcialmente en verdad comprendian completamente este significado vago o bien que,
estrictamente hablando, el término no tiene significado y que, por ende, lo que sucede con todos | os hablantes no
puede dictaminarse como comprension parcial, ya que no hay nada que comprender.
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compatible con |IS, la tesis internista radica que no restringe su aplicacion a ciertos

integrantes de la comunidad, sino que busca ser aplicada a cada uno de ellos.

Significado desviado deferencial

Hemos visto que se puede mantener una lectura del internismo que lo torna valido de
manera irrestricta. Para ello debe rechazarse el fendmeno de comprensién incompleta, lo cual
se logra sustituyéndolo por € fendmeno del significado desviado. Respecto a esta estrategia,
mencionamos la queja de Burge de que la misma tenia la desventgja de complejizar
demasiado la imagen acerca de cOmo nos comportamos usua mente en tanto hablantes, en la
medida en que requeria de la postulacién de innumerables significados para un Unico término,
junto con una cantidad considerable de creencias metalinglisticas. Pero la estrategia del
significado desviado admite una versiéon en la que €l escenario es bastante mas simple. Yano
se trata de postular que, cada uno de los hablantes que en apariencia comprende parcia mente
el significado de un término, en realidad le esta adjudicando un significado propio, mas o
menos personal, de forma que aparezcan casi tantos significados desviados como hablantes
que no comprenden cabalmente el uso oficial del término. Por el contrario, se postula que la
mayoria de los hablantes que no conocen el uso oficia usan el término con un mMismo
significado desviado: un significado deferencial.

Este nuevo tipo de internista radical reconoce la division del trabgjo linguistico.
Acepta que cuando € paciente de Burge usa € término “artritis’, su intencion es referir a
aquello alo que su comunidad, en particular su médico, se refiere con “artritis’, y que cuando
Patnam usa “olmo” su intencién es la de referir a aquello alo que su comunidad refiere con
“olmo”. Este internista reconoce que, a no ser expertos en la materia, estos sujetos usan sus
términos deferencialmente. Y este reconocimiento le permite al internista generar un tipo
particular de significado desviado, € significado deferencial. La propuesta, en definitiva,
consiste en plantear que, en casos como el de Patnam, el sujeto usa “olmo” de manera que
significa algo del estilo de “aquello a lo que los expertos en la materia se refieren con la
palabra ‘olmo’”. Tenemos, por tanto, un significado que los hablantes a los que apuntan
Burge y Putnam parecen comprender cabalmente, o cual sirve para establecer la correccion
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de 1S (latesis internista radical)*°, al tiempo que esta nueva versién de la estrategia evita una
de las consecuencias menos atractivas que la anterior generaba. Y es que ya no debe
adjudicarse un significado desviado distinto en cada caso en el que no se usa el significado
oficial; no hay una infinidad de significados para cada palabra, hay, fundamentalmente, dos:
el oficial y e deferencial®.

Como se recordara, hemos identificado a Searle como uno de los internistas que no
veia inconveniente alguno en aceptar el fendmeno de la comprensién incompleta, y por ello
adoptaba la tesis internista moderada (I S*). Sin embargo, algunos pasajes del mismo texto en
el que hemos encontrado su postura moderada sugieren la adopcion de la estrategia

deferencial®®. Esta conjuncion de ambas posturas en un mismo texto avalala sospecha de que

“ Esta clase de significado parece ser uno en el que no podria presentarse comprension parcial. Si el hablante
tiene laintencion deferencial (Searle [1983] también lallama“parasitaria’) de referir aaquello alo quelos
expertos, o los demas integrantes de la comunidad lingtistica, refieren es dable suponer que €l hablante sabe que
tiene tal intencion. Tenemos entonces buenas razones para suponer que este significado deferencial esun
significado transparente para el hablante. Para verificarlo, podemos apreciar que el hablante que imaginamos que
esta usando € significado deferencial, no cometeria, respecto de ese significado, € tipo de errores que denotan
comprensién imparcia. Supongamos, por jemplo, que del uso deferencial de “artritis’ se derivalasiguiente
verdad analitica: la artritis es aquello a lo que la comunidad linglistica, o los expertos en la materia, serefieren
con la palabra “ artritis’ . Entiendo que es razonable asumir que sujetos como €l paciente de Burge no dudarén
delaverdad de esta afirmacion. Asimismo, los viejos errores del hablante, como la afirmacién del paciente
acerca de que podria tener artritis en e muslo, ya no serén descritos como afirmaciones de |o analiticamente
falso, por lo que no servirédn como sefial de la existencia de una comprension parcial. Cuando “artritis’ tiene un
significado deferencial, ya no es analiticamente verdadero que la artritis no se aloja en los muslos.

! Laotra consecuencia negativa erala necesidad de postular creencias metalingliisticas donde podria no
haberlas. Respecto a esta cuestion quizas no hayamejoria, al fin de cuentas, el significado deferencial tiene un
evidente componente metalinglistico. Debe notarse, sin embargo, que la postulacién de creencias
metalinglisticas tenia, en la estrategiaradical anterior, lafuncion de explicar por qué se reconocia un error
cuando el hablante se enfrentaba a la definicion del significado oficial. En lo que concierne a esa funcién dela
creencia metalinguistica, la situacién si cambia con esta nueva estrategia. Cuando €l significado desviado es
deferencial, el error que se reconoce no es linguistico ni metalingistico o, mejor dicho, cuando el significado
desviado es deferencia no se reconoce un error sino ignorancia empirica. Lo que el paciente reconoce, cuando €l
doctor le informa que la artritis no se aloja en los muslos, no puede considerarse como un error linguistico
porque, como se menciond en la nota anterior, no se sigue del significado deferencial de “artritis’ que sélo se
aplique alos problemas de las articulaciones, pero tampoco puede estar reconociéndose un error metalingliistico
porque, S se usa un término con un significado deferencial, entonces seria extrafio, en realidad seria
inconsistente, acompafiarlo de la creencia de que ese significado deferencial es e oficial.

Entiendo que, bajo el supuesto de que el significado usado es deferencial, lo que ocurre cuando se recurre a
diccionario debe considerarse como la bisqueda de informaci 6n empirica acerca de lareferencia de nuestras
palabras, en el mismo sentido en el que preguntarle a alguien quién gand las recientes el ecciones en Brasil nos da
informacion relevante acerca de ladesignacion de “ el proximo Presidente de Brasil”. Si hay algan error que €l
hablante reconoce cuando se enfrenta a estainformacion, el error en cuestion es empirico. El paciente creia algo
gue era empiricamente falso, a saber, que la extension de “artritis’, usado deferencialmente, es un conjunto de
dolencias que incluye alas que ocurren en los misculos.

2« Frecuentemente, de hecho, se hace lo que yo llamo referencias parésitas usando un nombre propio:
frecuentemente la Uinica descripcion identificadora que se asocia con un nombre “N” es smplemente el “objeto
[lamado ‘N’ en mi comunidad o por mis interlocutores’. En tal caso, mi uso del nombre es parasito respecto del
uso del nombre por otros hablantes en el sentido en que mi referencia, usando un nombre a cual solo puedo unir
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estas dos estrategias internistas, la moderada y la radical deferencial, probablemente sean dos
formas de expresar una misma posicion; avala la sospecha de que ninguna cuestion relevante
depende de que se adopte una u otra postura. En todo caso, me parecio Gtil sefialar que, una
vez aceptada la division de tareas, existen dos formas de hablar acerca de lo que sucede en las
ocasiones en las que el integrante de la comunidad linguistica no es un experto. Si hay una
distincion relevante en juego, entonces ciertos pasajes de Searle lo colocan en la trinchera de
la estrategia internista moderada y otros en la de la estrategia radical basada en significados
desviados deferenciales®™,

SEGUNDA PARTE

En esta segunda parte del capitulo veremos que la discusion anterior permite extraer
algunas consecuencias relevantes en lo que concierne a debate entre descriptivismo y
millianismo. Para ello nos remitiremos a unos de | os textos antidescriptivistas paradigmati cos:
El nombrar y la necesidad (NN). Se intentar4 establecer que en é se encuentra una clase de
argumentacion, en contra de la teoria descriptivista de los hombres propios, que admite
respuestas andlogas a las ofrecidas para los argumentos de Putnam y Burge en contra de la
teoriainternista.

Si e descriptivismo esta en lo correcto entonces la referencia de los nombres esta
semanticamente determinada por la descripcion que nos da su significado. En este sentido,

una forma de combatir a descriptivismo es estableciendo que no hay una descripcion que fija

€ contenido Intencional “ser Ilamado N”, tiene éxito sblo si hay ahora o ha habido otras personas que usen o
hayan usado el nombre “N” 'y liguen con él un contenido semantico o Intencional de una clase completamente
diferente”. (Searle [1983], 248)

Y s existe unadistincion relevante en juego, entonces el siguiente pasaje de Dummett sefiala que su propuesta
esmoderaday no radical-deferencial: “In agreat such many cases, we are exploiting the fact, known to us, that
the word we use is part of the common language. We use the name of atown, knowing only that it isasmallish
town somewhere in southern Spain, secure in the knowledge that it could be more precisely identified by
ourselves or our hearers (...): what we are relying on is the fact that the name is part of established usage. This
does not mean that someone so using a name, say ‘ Sow-on-the-Wold', can be said to attach to it the sense, ‘ The
town known to its inhabitants as Stow-on-the-Wold' or ‘ The town generally known in English as Sow-on-the-
Wold': the sense of a name must provide a criterion of identification independent of any pre-existent use of the
name (...) What it meansis, rather, that one of the waysinwhich it is essentia to language that it is a common
instrument of communication is that there is no sharp line between the case in which a speaker makes afully
conscious employment of the sense canonically attached to aword and that in which he acts as arecording
apparatus. We are able to exploit the fact that a word has a generally recognized sense, which may be discovered
by standard means, even when we have only a partial knowledge of that sense; and we do”. (Dummett [1973],
138-9, mi énfasis)
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la referencia de los nombres. Kripke cree que ello es o que sucede en la gran mayoria de los
casos®, y para establecer este punto apela a lo que en ocasiones se denomina como “él
argumento semantico”’*. De él nos ocuparemos a continuacion. Se intentard demostrar que,
de manera andloga a caso de Putnam y Burge, € fendmeno lingistico que Kripke sefiala no
es capaz de establecer la incorreccion del descriptivismo. Y €ello por la misma clase de
razones que, en la primera parte de este capitul o, sirvieron para establecer las posibilidades de
respuesta del internismo. Esto es, e fendmeno sefidado por Kripke puede explicarse
postulando significados (descriptivos) desviados, o puede explicarse afirmando que existe
comprension parcial pero derivada de la division de tareas linglisticalo cual, como se verg, es

otraforma de defender al descriptivismo.

|. El fendbmeno.

Los argumentos semanticos de Kripke buscan establecer que las descripciones, en
tanto representantes de |os criterios que el hablante es capaz de relacionar con €l nombre, no
tienen por qué seleccionar a individuo correcto, esto es, a individuo a que estamos
dispuestos a identificar como referente del nombre. En muchas ocasiones, lo que creemos

saber acerca del individuo al que e nombre refiere parece ser insuficiente, ya que no logra

“4 En NN Kripke distingue entre dar €l significado de una expresion y fijar su referente. Esta distincion le
permite afirmar que la teoria descriptivista acerca de |os nombres propios puede considerarse bien como una
teoria de su significado, es decir, como unateoria en la que se afirma que cierta descripcion nos da el significado
de los nombres, o bien como una teoria de su referencia, o sea, como unateoria en la que se afirma que cierta
descripcion fijalareferencia del nombre. En la mayoria de los casos Kripke considera que €l descriptivismo no
es lateoria correcta en ninguno de los dos sentidos, en €l resto considera que el descriptivismo es Unicamente
correcto en cuanto teoriade lareferencia. El argumento de Kripke para defender esta distincion debe buscarse en
sus consideraciones acerca del comportamiento modal de nombres'y descripciones. Larazdn por la que una
descripcion, que putativamente fija €l referente del nombre, no puede considerarse como dandonos su
significado es que ésta tendra un comportamiento modal no rigido y el nombre, en cambio, tendraun
comportamiento modal rigido. El argumento antidescriptivista basado en larigidez de los nombres propios sera
e temaadiscutir en nuestro siguiente capitulo, por e momento lo dejaremos de lado. En lo que sigue no
reconoceremos, por tanto, ladistincién entre fijar lareferenciay dar el significado, ya que ésta depende de tal
argumento. Asumiremos que, Si una descripcion es laencargada defijar €l referente del nombre, ellanosdasu
significado.

4 Asi se lo denomina, por gjemplo, en Soames [2002]. Alli, junto con el seméantico y el modal -los dos
argumentos que seran considerados en este trabajo- se encuentre un “argumento epistémico”. La presenciade
este argumento en NN no es tan clara, en todo caso creo que es un argumento cuya fuerza depende de lafuerza
del argumento semantico. Si e argumento semantico funciona entonces probablemente funcione el epistémico, y
si aquél no funciona entonces probablemente tampoco funcione éste.
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determinar a un unico individuo, y en muchas otras resulta erroneo, ya que determina al
individuo equivocado.

Los casos de insuficiencia son casos en los que |lo que sabemos, 0 creemos saber,
acerca de un individuo es cierto de mas de un sujeto. Kripke presenta € ejemplo de Cicerén,
del cua muchas personas solo saben que es un famoso orador romano. Evidentemente “un
famoso orador romano” no puede fijar la referencia de “ Cicerdn”, puesto que la descripcién
no selecciona a un individuo en particular mientras que el nombre si 1o hace. Del otro lado,
los casos de incorreccion son aguellos en 1os que, 1o que creemos saber acerca del individuo,
resulta falso o a menos podria serlo. Aqui uno de los gjemplos de Kripke es el de Godel, de
quien en muchos casos solo se tiene la informacion de que es € sujeto que probo la
incompletud de la aritmética. El punto de Kripke es que esto que creemos saber acerca de
GOdel podria ser falso: Godel pudo haber robado la prueba, o tal vez la “prueba’ es
incorrecta. También agui “el individuo que probd la incompletud de la aritmética’” no puede
ser la descripcion que nos da €l significado de “Godel” ya que ni siquiera es la descripcion
gue fija su referenciac “Godel” seguira refiriendo a Godel aun s descubrimos que este
individuo rob6 la prueba o que su intento de prueba es fallido™.

El lector ya habra notado la similitud con los casos anteriormente discutidos. Asi
como “un famoso orador romano” es insuficiente parafijar la referencia de “Ciceron” asi los
criterios con los que cuenta Patnam son insuficientes para fijar la referencia de “olmo”. Asi
como los criterios con los que el hablante promedio cuenta para fijar lareferencia de “ Godel”
pueden ser equivocados, también lo es el criterio que aplica el paciente de Burge cuando usa

“artritis’. Kripke busca demostrar que un hablante logra referir a un individuo al usar un

6 A modo de ilustracion presento aqui algunos pasajes de NN.

“Lamayoriade lagente, cuando piensa en Cicerén piensa simplemente en un famoso orador romano, sin tener
ninguna pretension de que, o bien hubo un solo orador romano, o bien uno debe saber algo mas acercade
Cicerdn paratener un referente del nombre” (NN, 82). “ ¢Qué sabemos acerca de Peano? Lo que mucha gente
gue esti en este salon ‘sabe’ acerca de Peano es que fue el descubridor de ciertos axiomas que caracterizan la
secuencia de los nimeros naturales (...) Se me hainformado que estos axiomas no fueron descubiertos
primeramente por Peano, sino por Dedekind. Asi, de acuerdo con lateoria en cuestion, el término ‘Peano’, tal y
como |lo usamos, realmente refiere a Dedekind. (...) Pero esto no es asi” (NN, 85-6). “Supbngase que (...) hada
satisface lamayor parte, ni siquiera un niimero considerable de las [descripciones con las que asociamos a un
nombre propio] ¢Significaesto que el nombre no refiere? No, asi como puedes tener creencias falsas acerca de
una persong, las cuales de hecho pueden ser verdaderas de alguien més, de la misma manera puedes tener
creencias falsas que no son verdaderas de nadie en absoluto (...) Supongamos (...) que nadie ha descubierto la
incompletud de la aritmética—tal vez la prueba se materializ6 por unadistribucion fortuita de atomos sobre un
pedazo de papel- y el hombre Godel tuvo la suerte de hallarse presente cuando este improbable suceso ocurrio.
Mas aln, supongamos que la aritmética es de hecho completa’. (NN, 87)
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nombre propio, aun cuando puede no tener un criterio correcto, capaz de fijar esta referencia.
Aungue nunca lo pone explicitamente de esta manera, creo que es valido asociar €l proyecto
de Kripke con e proyecto externista. Para Kripke, la informacidn que esta a disposicion de
los hablantes no es rel evante para determinar semanticamente el referente de los nombres que
utilizan, y esto lo evidencia el hecho de que en algunas ocasiones la informacion de la que se
dispone esinsuficiente y en otras es erronea o al menos podria serlo.

Una diferencia, nada menor, entre la manera en que Kripke propone sus casos y la
manera en que Burge y Putnam proponen los suyos, es que en Kripke no hay mencién a
expertos o diccionarios. Es decir, no hay en Kripke ningin pasgje que permita suponer que
podria estar operando una division de la tarea linglistica respecto de la determinacion del
significado de los nombres propios gramaticales. Por el contrario, resulta claro que Kripke
considera que ese no es €l caso. Lo gque busca establecer no es que algunos individuos usan
los nombres aun cuando desconocen un criterio, conocido por ciertos expertos, a partir del
cual sefijasu referencia; 1o que quiere establecer es que no existetal criterio. Pero laanalogia
entre el argumento de Kripke y los de Putnam y Burge nos permite apreciar que la manera en
gue Kripke presenta e fendmeno no es suficiente para sacar aquella conclusion. El
antidescriptivismo requiere de la inexistencia de un criterio -una descripciéon- que fije la
referencia del nombre. El fendbmeno semantico que sefiala Kripke -la supuesta ignoranciay el
supuesto error- es, claro esta, compatible con laidea de que no existe tal criterio pero también
es compatible con la existencia del mismo. A continuacidén enfatizaremos la anaogia
considerando |as posibles respuestas. Se vera que las respuestas son réplicas de las respuestas
internistas ya consideradas. Tendremos entonces un descriptivismo basado en mdltiples
significados desviados, otro basado en un significado desviado deferencial y finalmente uno

restringido solo alos expertos.
I1. Descriptivismo radical.
Significado no deferencial
La perspectiva de Frank Jackson acerca de los nombres propios puede, quizas,

considerarse como apelando a una estrategia de significados desviados. Comencemos con el

siguiente pasaje.
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Todos los casos que conozco en los que es intuitivamente convincente suponer que
alguien esta logrando referir cuando usa un nombre “N” son casos en los que la persona
puede dar un procedimiento para identificar la cosa referida s todo sale bien. Pero
entonces saben algo que individua a la cosa en cuestion: es aquello que seria identificado
via el ser detal o cual manera si tal cosa o tal otra sucede. *” (Jackson [1998], 40, n16, mi
traduccion)

En este pasge Jackson afirma que en todos los casos €l hablante tiene un criterio
identificador. En este sentido la propuesta de Jackson no reconoce la posibilidad de que,
existiendo un criterio, el hablante lo desconozca. No reconoce por tanto la posibilidad de una
comprension incompleta. En consecuencia, la propuesta de Jackson puede considerarse como
irrestrictamente descriptivista: en todos los casos en los que € hablante utiliza un nhombre
propio el hablante posee, en su fuero interno, un criterio que nos da el significado con el que
usa el nombre.

Ahora veamos €l tipo de criterios a los que Jackson apela para justificar este
descriptivismo irrestricto o radical. Refiriéndose a tipo de g emplos que buscan, como o
buscan los de Kripke, establecer que muchas veces usamos un nombre sin contar con
propiedades a las que se pueda apelar para determinar la referencia del mismo, Jackson

afirma.

No estoy convencido por los contraejemplos usuales —todos ellos me par ecen casos en los

que las propiedades asociadas (a) varian considerablemente de persona a persona,
contexto a contexto y son vagas, (b) son especialmente acerca de vinculos causal-
informacionales, o (c) son acer ca de propiedades que involucran a las palabras mismas,
como ser llamado ‘Londres por..., mas que ser g emplos donde no hay propiedades
asociadas. (1bid.) ®®

Estimo que el caso (a) representa la consideracion de una estrategia como la primera
gue desarrollamos para defender a internismo radical, es decir, la postulacion de una

multiplicidad de significados asociados a una misma palabra, en este caso a un mismo

nombre, dependiendo de quién y cuando 1o usa. Como vimos respecto a aquella estrategia, la

47« Al the cases | know whereiit isintuitively compelling that someone is successfully referring when they use a
name ‘N’ are cases where the person could give a procedure for identifying the thing referred to if all went web.
But then they know something that individuates the thing in question: it is that which would be identified viaits
being thus and so if this and that happened”

8| am unconvinced by the usual counter-examples —they all seem to me to be cases where the associated
properties (a) vary greatly from person to person, context to context, and are vague, (b) concern causal-
information links specially, or (c) concern properties involving the words themselves, like being called ‘ London’
by..., rather tan being examples where there are no associated properties’
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misma tiene como consecuencia una generosa proliferacion de significados, lo cual puede ser
visto como un defecto, pero solo si se adopta una per spectiva acerca de las caracteristicas de
lo semanticamente expresado que |o vuelvan algo relativamente estable.

Parailustrar la aplicacion de esta estrategia a los nombres propios podemos recurrir a
un gjemplo del propio Kripke (NN, n 36). Imaginemos un contexto en el que, estudiando la
prueba de incompletud, queremos informar algo acerca de la prueba mismay decimos “ Godel
se apoyo en un argumento diagonal en este paso de la prueba” . Evidentemente la intencion
del hablante es hacer referencia a autor de la prueba, quienquiera que sea. Teniendo esto en
mente podemos considerar que, en ese contexto, el significado de “Goédel” esta dado por €l de
una descripcion del estilo de “el que realiz0 esta prueba de incompletud”. Asi como la
estrategia del uso desviado, para el caso de “artritis’, postulaba que el paciente no se equivoca
al afirmar que podia tener artritis en el muslo, aqui € hablante no puede equivocarse cuando
dice que Godel realizd la prueba de tal o cual manera ya que, en este contexto, “Godel probd
la incompletud” es analiticamente verdadero. Menciona Kripke que, reconocida la intencion
del hablante en su gemplo, lo que resta es decidir si dicha intencion ha de poseer estatus
semantico. Kripke opta por negarselo y la razon principal parece basarse en que, siendo las
dos opciones posibles, es megor optar por aguella en la que se evita la ambigtiedad del
término. Lo que Kripke encuentra inconveniente de la estrategia que descarta es 1o mismo que
sefialaba Burge: si permitimos que las intenciones y creencias de los hablantes determinen el
significado expresado entonces cada pal abra expresara unainfinidad de significados, y éste es
un resultado que deberia evitarse en lamedida de lo posible.

Ahora bien, 1o primero que debe notarse es que, cuando se trata de nombres propios,
adoptar esta estrategia probablemente conduzca a proliferaciones mas pronunciadas que en €l
caso de, por g emplo, “artiritis’. Por otro lado, aungue la variacién resulte méas pronunciada,
también puede suceder que ella sea menos objetable. Adoptar una perspectiva en la que los
nombres propios gramaticales se relacionan con multiples significados puede ser menos
controversial que adoptar la misma perspectiva respecto de otra clase de términos. Es decir,
sospecho que una postura contextualista acerca del significado expresado por un nombre
propio en diferentes situaciones puede, para algunas sensibilidades seménticas, resultar menos
aterrador que una postura contextualista para otra clase de términos, como “artritis’ u “olmo”.

En todo caso, lo que me interesa resaltar aqui es gque, también en la discusion acerca del
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descriptivismo, es relevante la perspectiva desde la que se enfoca la cuestion de qué
expresamos semanticamente con nuestras palabras. También agui es central la cuestion acerca
de cudnta estabilidad estamos asumiendo cuando relacionamos las palabras con los

significados que expresan.

Significado deferencial

Pasemos ahora a las opciones (b) y (c) de Jackson. La opcion (c) es un caso claro de
estrategia deferencial, una en la que e significado que ciertos hablantes le dan a “Londres’
podria describirse como algo del estilo de “la ciudad que mi comunidad linglistica llama
‘Londres”. Esta clase de significado podria adjudicarse a cada uno de los hablantes de los
gue Kripke se ocupa: estos hablantes usarian “Ciceron” teniendo en mente € criterio
deferencia “dl individuo a que mi comunidad linglistica le da el nombre de ‘Cicerén’”, y asi
con €l resto de los casos. Por supuesto, esta clase de explicacion puede darse para todos |os
nombres pero no para todos los hablantes. el significado deferencial no puede ser el
significado que todos los hablantes de la comunidad linguistica le den a“Londres’, porgque de
esa manera no lograriamos identificar a ciudad alguna como € referente del nombre. La
estrategia deferencial (a diferencia de la otra estrategia radical) necesariamente requiere de la
postulacion de expertos.

Acerca de la opcion (b) se me ocurre que también debe considerarse como una
variante de concepcion deferencial. La diferencia es que aqui € significado del nombre no
remite necesariamente al significado que le dan ciertos integrantes de la comunidad, sino a
significado que le dan o dieron los individuos de los que, en Ultima instancia, se adquirio el
nombre. Al igual que en (c), hay una actitud deferencial que podria explicar e significado que
le dan todos los hablantes que usan € nombre sin ser expertos. La diferencia con (c) se
encuentra en la manera en que determinamos a los sujetos respecto de los cuales se orienta
nuestra intencion deferencial. En un caso solo sabemos que pertenecen a nuestra comunidad,
en e otro decimos que ellos estan causalmente relacionados con nosotros. Esta variante
parece admitir la posibilidad de que los expertos ya no formen parte de la comunidad
linguisticay esto tal vez podria representar un problema para €l internista/descriptivista. Si no
hay expertos que formen parte de la comunidad linglistica entonces, € significado

descriptivo a que remite e significado deferencial, es uno que ya nadie conoce. Esta ausencia
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creo que no conecta bien con la intuicion internista. De todas maneras esto es algo que no

podré discutir aqui®®.

[11. Descriptivismo moder ado.

Junto con la estrategia de los significados desviados se encuentra la estrategia
moderada basada en la division de tareas linguistica. También de esta manera se puede
desactivar a argumento semantico de Kripke. Como hemos visto en la primera parte, ni €l
caso de “olmo” de Putnam ni el de “artritiS’ de Burge pueden considerarse como demostrando
gue no existe en la comunidad lingtistica un criterio que fija la referencia de los términos.
Mas aun, si estos casos son explicados como producto exclusivo de la divisiéon de la tarea
linglistica, entonces de hecho se esta presuponiendo la existencia de tal criterio. De lamisma

manera, los casos de Kripke tampoco logran demostrar que no hay criterios que fijan la

49 Creo que el descriptivismo causal, en tanto estrategia general, representa un intento més bien ad hoc de
responder a agunos cuestionamientos antidescriptivistas. Lo que Kripke pretende demostrar con sus jemplos es
gue los nombres no tienen un significado descriptivo, en € sentido de que lamanera en que ellos logran referir
no esta semanticamente determinada por la existencia de un criterio determinado. Proponer €l criterio deferencial
es unaformade llevar més |gjos la desactivacién del argumento kripkeano, demostrando que incluso los sujetos
de los que se ocupa Kripke poseen un criterio adecuado. Pero el criterio deferencial, por si sélo, me parece
insuficiente. Y ello no Uinicamente en el sentido de que debe haber alguien, en alglin lugar del tiempo y del
espacio, que ho use un criterio deferencial, alguien que sea el destinatario de |os usos deferenciales, de forma
gue finamente el término refiera. Como acabo de mencionar, y como yafue expresado en lanota 35, creo quela
motivacion descriptivistalinternista se ve traicionada si este individuo, objeto del uso deferencial, no forma parte
de lacomunidad linglistica en la que ocurren estos usos.
Tal vez haya casos, sin embargo, en los que el descriptivista parece no tener otra salida. Considérese el siguiente
pasaje de Dummett: “if there survives a single text, from some ancient historical source, mentioning a certain
individual, about whom the text tells us virtually nothing but his name, then, until more information becomes
available, any use of that name can be taken only as referring to whatever man the ancient writer was referring
to. Such acase is however atypical: it isamistake to think that, in contemplating it, we have uncovered the true
mechanism of reference” (Dummett [1973], 151).

Expresados mis reparos hacia el descriptivismo causal debo, sin embargo, reconocer lo siguiente. Evans [1973]
sefiala que la teoria causal de lareferenciatiene un punto a su favor. Supongamos que cierto nombre N esta
asociado con cierta descripcion D. Supongamos ademés que D solo es satisfecha por un sujeto S, con €l cud la
comunidad en su conjunto no esta causal mente relacionada. Dice entonces Evans: “hay algo absurdo en suponer
que €l referente intencional de algun uso perfectamente com(n de un nombre por parte de un hablante podria ser
alguna cosa que estuviera totalmente aislada (causalmente) de la comunidad y la cultura del usuario simplemente
en virtud del hecho de que se gjusta mejor que cua quier otra cosa con el ciimulo de descripciones que é asocia
con el nombre” (Evans[1973], 23). Larazon por la que lo considera absurdo no carece de fuerza: “lo absurdo de
suponer que la denotacion de nuestro uso actual de ‘Aristoteles’ pudiera ser alguna cosa desconocida cuyas
actividades estuvieran causalmente aisladas de nuestro ciimulo de informacion, es estrictamente paralelo alo
absurdo de suponer que uno podria estar viendo algo con lo que no tiene ningun contacto causal silo sobre la
base de que el objeto y laimpresion visual se ajustan espléndidamente” (1bid).

Notese, sin embargo, que esto no cuestionalo dicho en estanota. El descriptivismo causal que encuentro ad hoc
esaquel en e que la descripcién hace referencia ala conexion causal y a nada mas. Mientras que lo que Evans
logra establecer es que € descriptivistano podriadejar fueraalarelacion causal.
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referencia de los nombres, solo demuestran que, si existen estos criterios, algunos hablantes
los desconocen. En la medida en que Kripke no explica estos casos como fruto de la division
de la tarea linguistica, no puede decirse que su postura asuma la existencia de tales criterios.
Dicho de otra manera, los casos de Kripke no requieren de un marco descriptivista para que
resulten inteligibles. Pero lo que aqui nos importa es que tal marco puede construirse; la
division de tareas podria ser la explicacion correcta de lo que sucede en los gemplos
presentados.

Kripke selecciona un individuo al azar y nos dice que lainformacidn con la que cuenta
respecto de, por gjemplo, “Godel” se agota en € hecho de que se trata de aguél que probd la
incompletud. Asume entonces que, si algun significado descriptivo debe considerarse para €l
nombre, e mejor candidato es justamente la descripcion que apela a dicha propiedad.
Finalmente, nos dice que ése no puede ser € significado del nombre porque el nombre refiere,
de hecho, a un individuo que quizas no satisface esa descripcion. Y a hemos considerado dos
respuestas, en una de ellas se afirma que, tal como ese individuo lo usa, el nhombre tiene €l
significado descriptivo que depende de dicho criterio. La segunda respuesta postula un uso
deferencial, 1o cual en cierta medida no es mas que el preAmbulo de la respuesta que ahora
consideramos.

La tercera respuesta consiste en afirmar que, o que este individuo sabe y no sabe
respecto de Godel, no tiene por qué ser relevante a la hora de determinar cua es el significado
del nombre. Es cierto que, si nos enfocamos en ese individuo, la propiedad que Kripke sefiala
es el megjor candidato para darnos el significado descriptivo, pero nada nos obliga a centrarnos
en ese individuo. El descriptivista puede postular que €l individuo seleccionado por Kripke no
es un experto, no es parte del subgrupo de la comunidad linguistica que posee la informacion
completa acerca del significado del término; esto permite concederle a Kripke que € sujeto
estd usando € término de forma que refiere a un individuo que quizas robo la prueba, sin
tener que aceptar ademés que, fuera de “el que probo laincompletud de la aritmética’, no hay
otra descripcion capaz de darnos € significado del nombre. En definitiva, € descriptivista
puede postular que hay un sujeto, en la comunidad linglistica relevante, cuya informacion
acercadel individuo a que el nombre refiere si es semanticamente pertinente. En este sentido,
para que el argumento de Kripke sea capaz de generar una certeza antidescriptivista, éste debe

entenderse como uno gue podria aplicarse a todos los integrantes de la comunidad, uno en €l
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gue explicitamente se descarte la posibilidad de que esté operando una divisiéon de tareas. Lo
gue Kripke debe establecer no es que los hablantes promedio en general carecen, o podrian
carecer, de criterios adecuados; debe establecer algo mas fuerte, debe afirmar que es posible
que todos los integrantes de la comunidad linguistica se encuentren, por ejemplo respecto a
Cicerdn, en la situacion descrita. Esto es, debe afirmar que todos los integrantes de la
comunidad podrian asociar con “Ciceron” apenas la idea de que refiere a un famoso orador
romano y, sin embargo, el hombre aun referir a un individuo en particular. Este es €l tipo de
ignorancia a la que se debe apelar para establecer la consecuencia antidescriptivista. Un
escenario similar tendria que establecerse para €l caso de error. Se debe afirmar, no sélo que
alguien puede tener criterios equivocados respecto de “Godel”, sino que seria posible que
cada uno de los hablantes contasen Unicamente con €l criterio de que Godel es el que probo la
incompletud de la aritmética 'y, aun asi, €l criterio fuese uno erréneo, en e sentido de que €
nombre todavia haria referencia a alguien que en verdad robd la prueba.

Teniendo en cuenta la teoria causal de la referencia que defiende, podemos afirmar
gue Kripke esta dispuesto a aceptar ambos escenarios. Esto es, en la medida en que €l nombre
“Ciceréon”’ haya sido transmitido de generacién en generacion hasta la situacion actual, el
nombre referird a individuo que estd a inicio de la cadena causal. Y ello con independencia
de que alguno de los integrantes de la comunidad lingistica, o algun diccionario a que la
comunidad pueda apelar, sea 0 no capaz de presentar un criterio adecuado. Mientras la cadena
causal ocurra, todos los hablantes y diccionarios pueden poseer como Unico criterio €l de “un
famoso orador romano”, € nombre aun referird a un sujeto determinado. Lo mismo respecto
de “Gddel”, mientras la cadena causal se mantenga es indiferente que todos los hablantes y
diccionarios tengan como Unico criterio “el que prob6 la incompletud de la aritmética’, s el
gue inicia la cadena sblo rob6 la prueba entonces el nombre referird a ladron, mas ala de lo
que lacomunidad en su conjunto piense.

Por €l contrario, €l descriptivista debe afirmar 10 opuesto. Debe afirmar que, mas ala
de la cadena causal, si la comunidad no cuenta con un “experto”, esto es, no cuenta con
alguien con un criterio preciso entonces e nombre ha dejado de tener un significado preciso,
en particular, ya no refiere a un individuo determinado. Si la comunidad entera sélo puede
asociar con “Ciceron” laidea de ser un famoso orador romano entonces el nombre no refiere.

De la misma manera, e descriptivista afirmard que, mas alla de toda cadena causal, s la
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comunidad tiene entre sus miembros a personas que asocian un criterio preciso con € nombre
en cuestion y € resto de la comunidad usa el nombre de manera deferencial entonces dicho
criterio nos dara € significado del nombre. No importa si @ criterio identifica a un sujeto
diferente a de la cadena causal, e referente del nombre estara determinado por lo que
dictamina el criterio de los expertos.

He aqui un par de casos relevantes que parecen colocarse del 1ado del descriptivismo.
Gareth Evans [1973, 21] nos informa que €l uso actual de “Madagascar”, € que refiere a la
isla de Africa, probablemente depende de una confusion de Marco Polo, que no se percato de
que e nombre era usado por marineros &rabes o malayos para referir a una porcion del
continente. Dummett [1973, 150] cree que algo parecido sucedié con “Tarock”, el nombre de
un juego de cartas que en su momento nombraba a otro juego de cartas. En estos casos la
conexion causal parece ser vencida por la existencia de un criterio encargado de determinar la
referencia®.

He agui otro gemplo de una argumentacion relevante. Solo que, si coincidimos con

Evans, esta vez la conclusién parece colocarse del |ado antidescriptivista™.

L os estudiosos de la Biblia ahora sugieren que David no matd a Goliat y que la
atribucion del crimen a Elhanan el belemita en 2 Sam. 21:19 es correcta. Se piensa que
David maté a un filisteo pero no a Goliat. (...) Aunque esto nunca se ha argumentado
explicitamente, yo estaria de acuerdo en que s la “informacion” conectada con el
nombre que posee toda una comunidad fuera tan solo que “Goliat era €l filisteo al que
David mat¢”, ello de todos modos no significaria que en esa comunidad “Goliat” se
refiriera a ese hombre y, por lo tanto, que la oracion expresara una verdad. Y s al
mismo tiempo pensaramos que e nombre denotaria al filisteo muerto por Elhanan,
entonces se rechazarian tanto la necesidad como la suficiencia de las condiciones
sugeridas por la teoria descripcionista de la denotacion de un nombre. Esta es la tesis
gue Kripke deberia haber discutido pero que no lo hizo. (Evans [1973], 22)

Aqui no he presentado argumentos ni a favor ni en contra de las posturas que se
oponen. No he dicho nada a favor o en contra de, por gjemplo, la lectura que Evans defiende

respecto a la denotacién de “Goliat” en ese caso hipotético, o de las lecturas descriptivistas

* Por cierto, uno puede imaginar a milliano dando una respuesta andloga ala que dio Dummett para el caso de
lanota 49, a saber, que se trata de un caso atipico. En €l Addenda (€) de NN, Kripke se ocupa brevemente de
“Madagascar”; remito al lector al texto para que sague sus conclusiones respecto ala respuesta de Kripke que,
por cierto, culmina con la afirmacion “degjo € problema para un trabajo ulterior”.

>l Nétese que, si haciendo caso del argumento de Evans de la nota 49, incluimos un elemento causal dentro de la
propuesta descriptivista, €llo seguird sin ser suficiente para acomodar laintuicion de Evans en un marco
descriptivista.
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gue pueden extraerse de lo que sucedié con “Madagascar” o “Tarock”. Lo que me ha
interesado establecer es que, tal como sefida Evans, es esta clase de fendmeno la
verdaderamente relevante. Esto sempre y cuando estemos adoptando un enfoque estable del
significado expresado; s tal es el enfoque adoptado, en la determinacion de la viabilidad de
una semantica millianay de una semantica descriptivista para los nombres propios se debera
tener en cuenta lo que sucede en la comunidad lingdistica en su conjunto y no lo que sucede
con un integrante de la comunidad considerado de manera aislada.

En resumen, que un hablante sea capaz de asociar criterios equivocados con el
nombre no sera importante, lo relevante es a partir de qué evaluamos los criterios como
equivocados ¢es a partir de los criterios de otros integrantes de la comunidad a los que
consideramos expertos o es a partir de ciertos hechos del mundo (por gemplo, relaciones
causales) que pueden ser desconocidos por todos los hablantes? Y gue un hablante sea capaz
de asociar criterios insuficientes con € nombre tampoco sera importante, o relevante es qué
consideramos como suficiente para que el nombre sea capaz de referir ¢es la existencia de un
criterio que la comunidad (en la persona de algunos de sus miembros o por medio de
diccionarios) de alguna manera conoce o es la existencia de un hecho del mundo, por
gjemplo, unarelacion causal que puede ser completamente desconocida? Conectada con estas
preguntas se encuentra, segun creo, lo siguiente: que e hablante sea capaz de contar con dos
términos sinGnimos en su repertorio y sin embargo no darse cuenta de ello no seraimportante,
lo relevante es lo que ocurriria con un hablante ideal, uno que sabe todo o que los integrantes
de su comunidad linguistica (diccionarios incluidos) saben ¢podria él usar dos sinénimos sin
darse cuenta de que o son?

Los fendmenos linglisticos que hasta ahora nos han ocupado no son capaces de
decidir estas cuestiones. Esto es |0 que se ha intentado establecer en el presente capitulo. Se
trata de una observacion relevante si se tiene en cuenta que, en general, esta clase de
fendmeno es utilizada para fundamentar una determinada respuesta. Es cierto, sin embargo,
gue dicha respuesta suele estar avalada ademas por una segunda clase de fenémeno. En €l
siguiente capitulo se intentara establecer que esta segunda clase es tan neutral, respecto a las
cuestiones sefidladas, como la gue acabamos de considerar.
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CAPITULO TRES: LA RIGIDEZ.

En El significado de ‘significado’ (SS) Putnam afirma que la concepcién tradicional
acerca del lenguaje, al hacer de éste algo puramente individual, desconocio la influencia que
sobre é gerce la sociedad y e mundo. La influencia de lo social nos ha ocupado en el
capitulo anterior, en éste nos ocuparemos de ladel mundo.

La relevancia del mundo en el significado de nuestras palabras puede considerarse
como derivada de la participacion de ciertas relaciones causales. Asi, dos situaciones idénticas
salvo por la participacion de diferentes rel aciones causal es parecen generar hechos semanticos
diferentes, a menos eso es o que Putnam busca demostrar con su ya clasico ggemplo de la
Tierra Gemela. En principio, podemos suponer que la diferencia en las relaciones causales
puede llegar a ser imperceptible para los hablantes; si algo asi sucede podemos suponer que
también sera imperceptible la diferencia semantica que de alli se deriva, 1o cual genera una
nueva amenaza para la perspectiva internista acerca de la relacion epistémica que €l sujeto
mantiene con el significado que expresa. El segundo argumento externista de Putnam est4
basado, por tanto, en la relevancia semantica de las relaciones causales que los individuos
establecen con su medio ambiente. En la primera parte de este capitulo nos ocuparemos del
argumento de la Tierra Gemela de Putnam y de algunas respuestas internistas. A diferenciade
lo que ocurrié en e capitulo anterior, dos de las tres respuestas serdn consideradas poco
satisfactorias. Pero veremos en la tercera la posibilidad de dar una explicacion legitima del
fendmeno que Putnam sefiala.

Como se notarg, el argumento de la Tierra Gemela descansa crucialmente en la tesis
de que ciertos términos tienen un determinado comportamiento modal, a saber, designan
rigidamente. En este sentido, €l argumento externista de Putnam se relaciona naturalmente
con la segunda clase de argumento antidescriptivista de EI nombrar y la necesidad (NN), €
gue en ocasiones se denomina “argumento modal”. La primera parte de este capitulo culmina
con la respuesta descriptivista a este argumento, inspirada por la respuesta internista que, en la

discusion inicial, habra salido mejor librada.
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Latesis de gque ciertos términos, en particular los términos para clases naturales y los
nombres propios, designan rigidamente es asumida como correcta en la presente discusion.
No obstante, en el Apéndice | se detallan algunas caracteristicas de dichatesis.

La segunda parte de este capitulo presenta una manera de modelar € tipo de propuesta
internista y descriptivista que surge a partir de la discusion de la primera parte, esto es, una
propuesta que toma en consideracion el comportamiento modal rigido de ciertas expresiones.

El modelo en cuestion es e de una semantica bidimensional.

PRIMERA PARTE

Comenzaremos desarrollando el gemplo de la Tierra Gemela, a partir del cual Putnam
busca justificar la influencia del ambiente con e que interactuamos en € significado de
nuestras palabras. Presentaremos someramente e argumento y descartaremos agunas
respuestas internistas a mismo. Luego discutiremos una respuesta internista que
consideraremos plausible, la respuesta indéxica. Curiosamente, ella es sugerida por €l propio
Putnam aunque finalmente la descartay se inclina por una explicacion externista de larigidez.

Cerraremos esta primera parte con la consideracion del argumento modal de Kripke.

|. El fenbmeno.

El siguiente gjemplo es ampliamente conocido. Se propone un planeta casi idéntico a
nuestro, al que le damos el nombre de “Tierra Gemela’. Una de las pocas diferencias, quizas
la Unica, entre ese planetay €l nuestro es que en la Tierra Gemela no hay H20. Todo aquello
que en nuestro planeta estd ocupado por H20 en aquél estd ocupado por una sustancia
diferente, cuya composicion quimica es muy complicada y que, por ello, Putnam abrevia
como “XYZ”. No obstante la diferencia en microestructura, el H20 y el XY Z son, en cuanto
a su apariencia, indistinguibles. sustancias claras, liquidas, inodoras, etc.. También lo son en
lo que concierne a sus funciones, tanto la una como la otra son utilizadas, por gemplo, para

cocinar y para saciar la sed. En resumen, en la Tierra Gemela los mares y océanos estan
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constituidos por XY Z, llueve XY Z, se bebe XY Z, se cocina con XYZ, etc. Los habitantes de
la Tierra Gemela usan ‘ agua*’ > para referirse a esta sustancia.

Supdngase ahora la existencia de dos individuos, uno la réplica del otro en su
respectiva tierra, Oscar y Oscar Gemelo. Supdngase ademéas que estos individuos tienen un
bagaje quimico casi nulo, en particular ninguno de los dos sabe cudl es la estructura quimica
de la sustancia que cumple con las propiedades arriba descritas -de agui en més llamaremos P
a este conjunto de propiedades que ambas sustancias comparten. Oscar y Oscar Gemelo
asocian un mismo criterio para identificar a la sustancia a la que pretenden referir con sus
respectivos términos, un criterio que es incapaz de distinguir entre lo que sucede en la Tierra
y lo que sucede en la Tierra Gemela. La manera en que ambos identifican a la sustancia que
[laman “agua’ y “agua*” es mediante P.

En ciertos aspectos este caso tiene puntos en comudn con el caso de “olmo’” y “haya’.
De hecho, para acercar aun més los casos podemos imaginar a Oscar vigjando hasta la Tierra
Gemela, y adquiriendo ali (mediante conversaciones con Oscar Gemelo) el término “agua*”.
El resultado es que Oscar asocia el mismo criterio (a saber, P) con ambos términos. De esta
manera, nuestro Oscar vigjante interplanetario se encuentra en una situacion que puede
parecerse a la de Patnam. Sobre todo si suponemos que Patnam tiene un criterio Unico para
los olmos y hayas que permite distinguirlos de otros arboles pero no entre si. Una diferencia
entre Oscar y Patnam es que e segundo sabe que se trata de arboles diferentes y Oscar, en
cambio, no puede asegurar gque las sustancias sean distintas. Pero ésta no es la diferencia
importante. Podriamos haber construido € jemplo de Patham de modo que no lo supiese. La
diferencia verdaderamente relevante es la siguiente. Respecto de “olmo” y “haya’ nos fue
permitido suponer que la comprension parcial de Patnam se debia a la division de la tarea
linguistica, imaginamos que en su comunidad linguistica existia un experto capaz de informar
de la diferencia en los criterios que sirven para identificar a un olmo de una haya. También
podemos suponer esto en el caso de Oscar pero, y agui se encuentra la caracteristica particular
de este gjemplo, Putnam nos pide que ubiquemos a nuestros dos Oscar en un periodo anterior
a 1750, la época en la que, en ambas Tierras, se redliza € descubrimiento de las
microestructuras de las respectivas sustancias. La idea detrés de este pedido es colocarnos en

%2 Aqui modifico ligeramente la presentacion del gjemplo, ya que Putnam usa“agua’ y no “agua*”. La
diferenciano esimportante, mi decision obedece a motivos de simplicidad en la exposicion.
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una fecha en la que ningun habitante de la Tierra, y ninguno de la Tierra Gemela, posee un
criterio capaz de distinguir a una sustancia de la otra.

Patnam y Oscar se encuentran entonces en una situacion similar, salvo por el hecho de
que Oscar no cuenta con un integrante de su comunidad lingtistica a cua pueda remitirse
para presuntamente determinar €l significado preciso de sus palabras. Lo que sabe Oscar
acerca del agua no es menos gue lo que sabe cualquiera de sus coterrdneos, y lo que sabe
Oscar (y Oscar Gemelo) acerca del agua* no es menos que lo que sabe cualquiera de los
habitantes de la Tierra Gemela. En lo que refiere a estos dos términos Oscar tiene tanta
informacién como cualquiera de sus colegas linguisticos. Si hay algun candidato a experto,
Oscar lo es.

En resumen, éstas parecen ser las caracteristicas centrales del fenébmeno que ahora
sefiala Putnam: i) existen dos términos, “agua’ y “agua*”, que refieren, en sus respectivas
Tierras, a dos sustancias diferentes. H20 y XY Z; ii) existe un Unico conjunto de criterios (P)
gue Oscar “el vigante interplanetario” asocia con los dos términos; iii) no hay en las dos
comunidades linguisticas consideradas ninguin hablante que posea criterios mas precisos.

L as dos primeras premisas nos colocan en un escenario similar a de “olmo” y “haya’.
(i) sugiere la existencia de una diferencia semantica entre “agua’ y “agua*” y (ii) indica que
esa diferencia no es reconocida por Oscar. (iii) eslanovedad del argumento.

Respecto del caso de Patnam, hemos visto que existen formas de explicar o que alli
sucede compatibles con la perspectiva internista, en su sentido epistémico -la perspectiva que,
como se recordara, hemos definido con base en la tesis de la Transparencia. Entre las
respuestas internistas consideramos, por un lado, el que Patham asociase distintos criterios (le
diera distintos significados) a“olmo” y “haya’, lo cua podriainterpretarse como la negacion
de la premisa correspondiente a (ii). Por otro lado se postul6 una version moderada de latesis
internista, una en la que la Transparencia se aplicaba solo a un subgrupo de integrantes de
cierta comunidad linglistica. Esta version ya no se veia comprometida por la conjuncion de
premisas como (i) y (ii). En e caso de Oscar, sin embargo, ninguna de las dos respuestas
parece admisible. En principio tenemos buenas razones para suponer que (ii) podria ser
correcta. Los criterios que Oscar Gemelo le comunico acerca de la manera en que se usa

“agua*” estan, como en el caso de “agua’, basados en P y Oscar no parece tener informacion
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adicional que le permita distinguir entre un término y otro®®. En lo que concierne ala segunda
estrategia internista, ella se ve desactivada por la presencia de (iii). Resumiendo, por (iii)
sabemos que no hay mejor candidato que Oscar para aplicar la Transparencia, y por (i) y (ii)
parece seguirse que latesis fallarespecto de él.

I1. Dosrespuestas internistas insatisfactorias.

El rechazo alarigidez

Quizés en esta presunta refutacion de la Transparencia se ha concedido con
demasiada facilidad que “agua’ y “agua*” tienen significados diferentes. Esto era natural
suponerlo en el caso de “olmo” y “haya’, pero ahora ello no es tan claro. Lo que el gemplo
de la Tierra Gemela puede afirmar, sin que se lo acuse de presuponer la cuestion, es que
“agua’ y “agua*” refieren, en sus respectivas Tierras, a sustancias diferentes. Asi presentamos
la premisa (i). Lo que necesitamos para establecer la conclusion externista es, sin embargo,
gue los términos tienen significados diferentes y ello, aungque esta sugerido por la premisa, no
sederivadeédla.

La primera respuesta internista que consideraremos consiste en postular que “agua’ y
“agua*” tienen e mismo significado y que éste estd dado por P —por una conjuncion o
disyuncion, quizés jerarquizada, de las propiedades que conforman P. Como por (ii) sabemos
gue Oscar asocia ambos términos con P no tenemos razones para dudar que Oscar reconoce la
sinonimia, lo cual pone alaTransparencia fuerade peligro.

Que “agua’ y “agua*” significan P no esta inhabilitado por (i). La sustancia que es P
enlaTierraesel H20 y por eso “agua’ (y, segun esta respuesta, también “agua*”) designa a
H20 en laTierra; lasustanciagque es P en la Tierra Gemelaes el XYZ y por eso “agua*” (y,
seguin esta respuesta, también “agua’) designa a XYZ en la Tierra Gemela. Ahora bien,
Putnam argumenta que P no es el significado de “agua’, tal como nosotros la usamos. Afirma
gue no es cierto que estemos dispuestos a decir que en la Tierra Gemela hay agua y ella es

XYZ, sino que preferimos decir que en la Tierra Gemela no hay agua. Considera Putnam que

>3 En el caso de Patnam |legamos a considerar la posibilidad de que éste asociara criterios idénticos para “ olmo”
y “haya’, salvo por el hecho de que en € criterio de “olmo” se mencionase que no se trata de hayasy viceversa
En principio esto no parece plausible en el caso de Oscar, yaque él no sabe s se trata de una o dos sustancias.
Mas adelante, al considerar una posible autoreflexividad de |os indéxicos, veremos una manera de fundamentar
la existencia de criterios distintos para cada uno de los términos.
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tener cierta misma microestructura, ser H20, es una propiedad esencial del agua, una que no
puede dejar de tener. Una sustancia puede parecerse tanto como se pueda a agua pero si su
composicion guimica no esta conformada por dos moléculas de hidrégeno y una de oxigeno,
esa sustancia no se encuentra dentro de la extensiéon de “agua’. Y, a revés, si la sustancia es
H20 la sustancia es agua, mas ala de que su apariencia no coincida con € tipo de
propiedades que nuestro internista pretende resaltar. Como puede apreciarse, Putnam
considera que existe una distincion a realizar entre propiedades esenciales y accidentales de
un objeto o sustancia. En particular, Putham afirma que cuando se trata de clases naturales

(por glemplo: ‘agua’, ‘tigre’, ‘limén’, ‘oro’) existe unaestructura y ellaes esencial alaclase.

Si existe una estructura oculta, entonces ésta deter mina generalmente qué es ser
miembro de la clase natural, no sélo en e mundo real, sino en todos los mundos posibles.
Dicho de otra manera, determina la que podemos y lo que no podemos suponer
contr afacticamente sobre la clase natural (‘¢toda € agua podria haber sido vapor?'. Si.
‘¢Podria € agua haber sido XYZ?' No.). (SS, 44-5)

Como bien aclara Putnam, |o que aqui se esta estableciendo depende de que exista una
estructura subyacente. El agualatieney por eso podemos considerar que en la Tierra Gemela
no hay agua. Si el agua no tuviese una estructura oculta, si descubrimos gue todo este tiempo
hemos sido victimas de un engafio (una extrafia conspiracion que encubre €l hecho de que,
aguello que se encuentra en las costas, y |0 que sale de los grifos, y lo que llueve no es en
verdad una Unica sustancia sino una mezcla de sustancias, tan vasta y disimil que no tiene
sentido hablar de una estructura subyacente), entonces las propiedades “superficiades’ (P)
pasarian a primer plano y tendriamos buenas razones para considerar que lo que se encuentra
en la Tierra Gemela también merece llamarse “agua’>*. Pero, como sefiala Putnam, si existe
tal estructura entonces ella es la que determina cuando nos encontramos con algo que entra
dentro de la extension del término. El término se vuelve un nombre para una clase natura, y
las condiciones de pertenencia ya no dependen de las propiedades aparentes sino de las
esenciales.

En la cita de Putnam se hace mencion a las situaciones contrafécticas o, o que es lo
mismo, a los mundos posibles. Esto nos remite a una cierta manera de describir latesis de que

en la Tierra Gemela no hay agua, o de que “agua’ no puede utilizarse para designar a la

> Hay situacionesintermedias. Cf. ‘jade’ (SS, 44).

75



Capitulo Tres. Larigidez.

sustancia XY Z. De hecho, € propio Putnam advierte la conexiéon de su propuesta con esta
clase de descripcion, que no es otra que la concepcion kripkeana de rigidez. Designar
rigidamente es designar al mismo objeto en toda situacion contrafactica o mundo posible en
el que el término designa. Dicho de otra manera, un término rigido designa a un mismo objeto
en toda situacién contrafactica 0 mundo posible en €l que éste existe y a ningun otro en el
resto™. Noétese que la nocién de “mismo objeto” inevitablemente remite a la existencia de
ciertas propiedades esenciaes, propiedades que lo individian en las diferentes situaciones
contrafacticas. En este sentido, la tesis de Putnam de que la microestructura de una sustancia,
su propiedad esencial, es la que determina si ella entra o no dentro de la extension de “agua’
puede conectarse con latesis de Kripke de que “agua’ designaa H20 rigidamente.

La rigidez de “agua’ es suficiente para echar por tierra las posibilidades de la
propuesta internista que acabamos de mencionar. Si el término es rigido entonces, s “agua’
designa algo en la Tierra Gemela, designa a H20 y no a XYZ. Esto contradice a la
mencionada propuesta ya que, segun ésta, en la Tierra Gemela “agua” y “agua*” designan a
XYZ. Dicho de otra manera, si “agua’ es rigido no puede ser sinénimo de P porgue P no lo
€s.

Existen ciertos intentos de cuestionar la tesis de la rigidez. Algunos de los autores
internistas que se consideran en este trabajo (Dummett [1973] y Jackson[1998], por ejemplo)
presentan ciertos reparos respecto a las intuiciones que la sustentan. En e Apéndice | se
presenta un andlisis un poco més cuidadoso de la tesis de rigidez y se la enfrenta a algunos
cuestionamientos presentados por Dummett [1973]. Creo que latesis sobrevive a los mismos.
Por ello concluyo que, de las respuestas internistas al argumento que ahora nos ocupa, la que

acabamos de considerar, a requerir del rechazo alatesis derigidez, no es unade las mejores.

% Estas definiciones buscan mantenerse rel ativamente neutrales respecto alo que sucede en |as situaciones
contraféacticas en las que € objeto designado no existe. Se dgjaindeterminado si en esas situaciones el término
sigue designando al objeto o si, en esos casos, € término no designa cosa alguna. Salmon [1982] [lama “rigidez
persistente” y “rigidez obstinada” alas dos opciones que podrian tomarse respecto a estos casos. Un término es
persistentemente rigido si designa siempre a mismo objeto en todas | as situaciones contraf acticas en las que éste
existe y no designa nada en €l resto de los mundos, un término es obstinadamente rigido si €l objeto es designado
aun en las situaciones en las que no existe. En lo que sigue no sera necesario tomar una decision respecto a tipo
derigidez que se supone para “agua’, basta con que se trate de un término rigido.
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Cambio de significado

Ahora bien, € internista podria aceptar la rigidez de “agua’ pero reclamar que, para
fundamentarla, se ha hecho un uso ilegitimo del conocimiento que por hipétesis habiamos
obviado. Es decir, nuestros hablantes de mediados del siglo XVIII, entre ellos Oscar,
desconocen la estructura quimica de las sustancias, nosotros no. Para nosotros tiene sentido
afirmar que “agua’ designa rigidamente a H20, pero para |los contemporaneos a Oscar quizas
la situacion sea otra. La segunda respuesta internista consiste entonces en afirmar que a partir
de 1750 operé un cambio en € significado de “agua’: a partir de esa fecha € término
adquirié surigidez. Y € problema para Putham es que su argumento requiere que el término
ya sea rigido en 1750. Porgue si hos mudamos a la época actual €l internista podra objetar la
premisa (iii) dado que es claro que, en la actualidad, hay un individuo que sabe més que Oscar
acerca del agua, del cua podra decirse que posee un criterio més preciso que e que utiliza
Oscar. Sin la premisa (iii) e argumento pasa a ser idéntico a de Patnam y la respuesta podra
apelar a la division de tareas. Se postulara, por gemplo, que e significado de “agua’,
conocido por los expertos, es algo del estilo de “la sustancia cuya estructura quimica esta
compuesta por dos moléculas de Hidrégeno y uno de Oxigeno”, un significado que algunos
conocerdn completamente y que, ademés, parece funcionar rigidamente®®. Por otra parte,
afirma el internista, en la fecha en la que Oscar usa los términos ellos son sinénimos y tienen
el significado descriptivo no rigido basado en P.

Laidea, en resumen, es defender un significado descriptivo basado en las propiedades
superficiales para e caso de Oscar, y luego un significado descriptivo basado en las
propiedades esenciales, justo a partir del momento en que ya existiaa menos un individuo de
la comunidad lingdistica que conocia aquello que es esencia a agua: su microestructura. De
esta manera, siempre puede decirse que los hablantes, o a menos un grupo de €ellos, estén a
tanto de los criterios rel evantes que nos dan € significado del término.

En el capitulo pasado consideramos una estrategia internista basada en la proliferacion
de significados. La estrategia que acabamos de presentar puede considerarse, en principio,
como una variante de aguélla. La diferencia es que, mientras en el capitulo anterior nos
ocupamos de una proliferacion de significados contemporéneos, en la que distintos

individuos, en un mismo momento, adjudicaban significados diferentes a una misma palabra,

% Puesto que sefiala una propiedad esencial de |la sustancia, una que posee en cualquier situacion contrafactica.
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ahora la proliferacion recorre la linea temporal. Una misma comunidad linguistica, en
distintas épocas, le adjudica distintos significados a una misma palabra. Ahora bien, mas alla
de la aparente similitud, es necesario notar que la solucion gque apela a la variacion temporal
en realidad compite con la que apela a variaciones contemporaneas.

De la estrategia de variaciones contemporaneas dijimos que ella podia apoyarse en
ciertas perspectivas acerca del lenguaje, aquellas que permitian una considerable inestabilidad
del significado expresado. Podria suponerse que estas perspectivas también ayudan a la
presente propuesta, pero ése no es el caso. Afirmar que e significado de “agua’ cambid no
tiene mucho sentido si estamos presuponiendo que los términos tienen multiples significados,
dependiendo del contexto, la intencion del hablante o su idiolecto. Al adoptar alguno de estos
enfoques que simpatizan con la variacion, adquirimos e derecho de considerar como
perfectamente razonable el que antes, y también ahora, el significado expresado por “agua’ en
ocasiones sea P; pero de la misma manera generamos buenas razones para suponer que en
ocasiones algunos o usan, y lo usaron, con su significado rigido, esto es, con laintencién de
designar a una clase natural, o alo que se suponia que era una clase natural. En este sentido,
la estrategia del cambio de significado no puede enmarcarse sin mas dentro de la categoria de
estrategias de variacion del significado. En particular, la estrategia ya no puede considerarse
como la mas razonable cuando se adopta una perspectiva, acerca del significado expresado,
gue simpatice con laidea de una considerable variacion de éste.

En todo caso, para que esta estrategia funcione se nos debe convencer de que antes de
1750 nadie utiliz6 “agua’ de la manera rigida que Putnam propone. En términos generales, se
nos debe convencer de que los usos rigidos sblo ocurren cuando alguien ya conoce las
propiedades esenciales del objeto rigidamente designado. Al respecto, dudo que € internista
pueda convencernos de que ello sucedié en el caso de “agua’; 1os sujetos que descubrieron la
microestructura de la sustancia probablemente usaban “aguad’ rigidamente ain antes del
hallazgo. Y, méas importante, parece claro que hay otros casos de rigidez en los que esta
respuesta internista no es plausible. Los indéxicos y los nombres propios gramaticales
también designan rigidamente y, en general, nadie conoce las propiedades esenciales de lo
que ellos rigidamente designan. Puede entonces concluirse que esta respuesta internista al

fendmeno de larigidez tampoco es buena.
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I11. Indexicidad.

Asumamos entonces que “agua’ siempre fue un término rigido o, a menos, que
siempre hubo usos del término en los que su significado era rigido. ¢Cémo describir ese
significado? Mas especificamente, ¢puede describirse de una manera afin a internismo
epistémico?

Hasta ahora se ha intentado combatir a la rigidez, anterior a 1750, porque a aceptarla
parece que aceptamos que “agua’ y “agua*” tienen distinto significado, lo cual es un
problema para el internista dado que Oscar parece incapaz de notarlo. Aungue aun no hemos
presentado ninguna propuesta especifica de significado para “agua’ y “agua*” podemos
considerar lo que sucederia, a grandes rasgos, con un nuevo test de transparencia.
Considérese un tercer planeta en € que usan “agua**” para designar rigidamente a la
sustancia que en ese planeta es P. De hecho, en ese planeta la sustancia que es P es H20.
Héagase vigar a Oscar a este tercer planeta y aprender € término “agua**”. En principio
parece razonable suponer que, si asumimos que los tres términos son rigidos, sélo dos de ellos
son sinbnimos, a saber “agua’ y “agua**”; por supuesto, Oscar es incapaz de percatarse de
ello. LaTransparencia perdida.

Intentemos ahora dar cuenta de la rigidez de alguna manera especifica, para precisar la
manera en que la rigidez complica la situacion del internista. Una manera de explicar la
rigidez de los términos es considerando que € significado de éstos esta dado por una
descripcién que remita a propiedades esenciales, por gjemplo “la sustancia cuya composicion
guimica es H20". De esta manera obtenemos €l resultado de que “agua’ y “agua**” son
sSinbniMos entre si pero no respecto de “agua*”. La segunda manera es milliana, postula que
la extension del término -en este caso la sustancia misma, e H20 o el XYZ- nos da €
significado del término. También de esta manera el resultado es que “agua’ y “agua**” tienen
el mismo significado, €l cual difiere del de “agua*”. Como Oscar no tiene ninguna razén que
le permita conectar a “agua**” con “agua’ en vez de con “agua*”, en cuaquiera de estas
explicaciones de la rigidez el resultado es contrario a la Transparencia. En ambos casos la
rigidez parece generar una diferencia en € significado de “agua*” respecto del que “agua’ y

“agua**” comparten; unadiferencia que Oscar no es capaz de notar.
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Pero existe un tercera explicacion de la rigidez que puede resultar compatible con la
Transparencia en la medida en que, en cierto nivel, no postula diferencia aguna en €l
significado de estos tres términos. Curiosamente, la sugerencia se encuentra en SS. En una
primera etapa del articulo, Putnam da cuenta del comportamiento rigido de la siguiente

manera.

Nuestra teoria podria resumirse diciendo que las palabras como “agua”’ tienen
un componente indexical inadvertido: “agua’ es € material que cumple una cierta
relacion de similitud con €l agua de nuestro entorno. El agua en otro tiempo, o en otro
lugar, o incluso en otro mundo posible, tiene que cumplir la relacion mismoL con
nuestra “agua”’ afin de que sea agua. (SS, 33)

El elemento indéxico se encuentra en la participacion de lo que Putnam denomina
relacion mismoL (“L” por liquido). Asi lo expone.

Supongamos ahora que yo todavia no he descubierto cuéles son las propiedades
fisicas importantes del agua (en & mundo real) —esto es, todavia no sé que € agua es
H20. Yo podria tener formas eficaces de reconocer € agua sin conocer la
microestructura del agua (por supuesto, podria cometer algunos errores que no
detectaria hasta la llegada de un estadio posterior del desarrollo cientifico). Si acepto
gue un liguido con las mismas propiedades superficiales del “agua’, pero con una
microestructura diferente, no es realmente agua, entonces mis formas de reconocer €l
agua (mi “definicion operacional”, por asi decirlo) no puede considerarse como una
especificacion analitica de lo que es ser agua. Por €l contrario, la definicion operacional,
como la ostensiva, es simplemente una forma de sefialar un patron —sefialar la materia
en e mundo real de manera tal que lo que hace que x sea agua, en cualquier mundo, es
gue x cumpla la relacién mismoL _con los miembros normales de la clase de entidades
locales que satisfacen la definicion operacional. [*Agua*”’] en la Tierra Gemela no es
agua, aungue satisfaga la definicion operacional, porque no cumple la relacion mismoL
con lamaterialocal que satisface la definicion operacional. (SS, 31)

¢Como identificar a un objeto o sustancia s no se sabe cudles son sus propiedades
esenciales? Mediante una definicion operacional basada en sus propiedades superficiales’’.

>" Como sefiala Putnam en el pasaje, las propiedades superficiales establecen un patrén imperfecto. Atendiendo a
ellas seleccionamos, en nuestro mundo, bajo ciertas condiciones, ala sustancia ala que queremos referir. La
seleccidn puede ser mas 0 menos imperfecta ya que la definicidn operacional podriaincluir, aun en e mundo
real, cosas que no son agua, instancias que poseen todas | as propiedades superficiales del agua pero que no son
H20. También puede suceder, como ya se menciond, que falle la presuposicién de que la definicién operacional
esté identificando una clase natural, esto es, algo con una estructura oculta comin. Para solucionar estas
imperfecciones deben considerarse algunos mecanismos de gjuste de |os cual es no nos ocuparemos agui.
Teniendo en cuenta la manera en la que se utilizard a las definiciones operacionales en lo que sigue, podria ser
util el que se considerase a dichos mecanismos de gjuste como parte misma de la definicion operacional.
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Apelando a estas propiedades logramos sefidlar a objeto 0 a aquello que suponemos que es
una clase natural, aplicamos luego la relacion mismoX para darle a término el
comportamiento modal esperado, su rigidez. En € caso de “agua’, para que un liquido sea
parte de la extension de ese nombre, la condicion necesaria'y suficiente es que sea e mismo
liquido (mismoL) que aquel que identificamos a través de P, su definicion operacional. La
definicion operacional se usa para identificar, en un primer momento y bajo ciertas
circunstancias, a objeto o sustancia en cuestiéon y, luego, la condicion relevante para
determinar la admision dentro de la extension es la de cumplir 0 no con la propiedad mismoX.
La funcién acotada de la definicion operaciona es facil de ver cuando se consideran las
situaciones contrafacticas u otras Tierras. Para determinar si hay agua en la Tierra Gemela es
irrelevante considerar s hay algo que satisface ali a la definicion operacional, 10 que debe
considerarse es si hay algo que cumple alli con la relacion mismoL respecto de la sustancia
que cumple con la definicién operacional en nuestra Tierra, en la situacion original. Esta
suerte de ineficacia de la definicion operacional en las situaciones contrafécticas se deriva del
hecho de que dicha definicién no es rigida™.

Larelacion mismoX nos permite dar cuenta de la rigidez de los términos para clases
naturales sin tener que presuponer conocimiento alguno acerca de la microestructura de la
clase natural. La rigidez se presenta entonces desde e momento mismo del bautismo de la
clase natural y a pesar de desconocer las propiedades esenciales de lo designado. El término
“agua’ se introduce en € lenguaje a través de una definicion operacional, pero con la
intencion de que su significado no esté dado, al menos no completamente, por dicha
definicion. Se pretende que e término designe rigidamente a la sustancia en cuestion, es
decir, se pretende que sea el cumplimiento de la relacion mismoL |a condicion relevante para

determinar la extension del término en cualquier situacion.

En el pasgje de Putnam también se mencionala posibilidad de utilizar una ostensién paraidentificar al objeto o
sustancia. Aunque es una hipétesis que debe justificarse, asumimos aqui que la definicién ostensiva en Ultima
instancia puede subsumirse bajo la categoria de una definicion operaciona descriptiva.

%8 as definiciones operacionales en general no serén rigidas, ya que |as propiedades a las que apelamos para
identificar alos objetos suelen ser propiedades superficiales. Por otra parte, podria no tener mucho sentido el
hablar de definiciones operacionales rigidas. En los improbables casos en los que algo asi se dé, parece més
simple postular que la descripcion que apela ala propiedad esencial proporciona €l significado del término. La
nocion de “definicion operacional” tiene la utilidad de evitar presentar ala descripcion como dadora de (todo) €
significado del término que operacionalmente define, y s se desea evitar tal cosa es, justamente, por las
diferencias en el comportamiento modal de unoy otra
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Sefiala Putnam que la aparicion de la relacion mismoL hace de “agua’ un término
indéxico. La indexicidad deriva del hecho de que la relacion mismoL nos remite a cierta
situacion particular, aquella en la que efectivamente actla la definicién operacional. La
relaciéon mismoL puede definirse como “ser e mismo liquido que aguel que satisface la
definicion operacional en la situacion original” o, dicho de otro modo, “ser e mismo liquido
que aquel que satisface la definicion operacional en esta, mi Tierra’ >°. En este sentido, el
término “agua’ podria referir a sustancias diferentes s modificamos la situacion que
consideramos original, en este caso, s modificamos e mundo desde e que se rediza la
emision o el mundo que €l sujeto considera como suyo. Asi como “yo” designa rigidamente a
diferentes individuos dependiendo de quién seael emisor, “agua’ podria designar rigidamente
a distintas sustancias dependiendo de cud sea la situacion original. Esto es, podriamos
imaginar gue la situacion origina no es la que de hecho es, sino que es como lade la Tierra
Gemela: en ese caso “agud’ designariarigidamente al XY Z, en vez de a H20.

¢Cudl es entonces la tercera explicacion de larigidez? Es una explicacion en la que se
postula que € significado de los términos rigidos esta dado por una definicion operacional
mas una relacion del tipo mismoX. En e caso de “agua’, su significado estaria dado por P
maés larelacién mismoL . Este escenario es Util para € internista porque, como es facil de ver,

un mismo significado podria explicar larigidez de “agua’, “agua*” y “agua**”. En los tres
casos podemos hablar de una misma definicién operacional e idéntica relacion mismoX. Si
sblo dos de los tres términos designan rigidamente a la misma sustancia ello se debe a que €
componente indéxico genera cierta sensibilidad respecto a la variacion del mundo. El
significado de “agua/agua*/agua**” hace que el término designe rigidamente a la sustancia
gue es P en la Tierra que sirve como situacion original, cambiar la Tierra que sirve como tal
es cambiar la sustancia que sera rigidamente designada. Haciendo de los tres términos
sinénimos salvamos la Transpar encia; que Oscar no reconozca una diferencia entre “agua’ y
“agua**” por un lado y “agua*” por €l otro no es un problema porque, de hecho, no hay tal

diferencia

% En general, en lo que sigue estaremos interpretando el elemento indéxico de mismoX, su referenciaauna
situacion original, como remitiendo a mundo desde €l que se realizala emision del término. Puede haber, sin
embargo, razones para modificar esta concepcion acercadel componente indéxico. Como se mencionaraen la
nota siguiente, puede llegar a ser conveniente modificar €l tipo de situacién considerada original, de forma que
yano remitaa mundo desde el que se realizala emisidn sino, por gjemplo, a mundo en el que se aprendio e
término. A excepcion de la discusién presentada en dicha nota, en lo que sigue no nos ocuparemos de esta
cuestion.
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No obstante, hay algo que debe tenerse en cuenta respecto a la nocion de sinonimia
gue en este momento parece estar en juego. Desde el comienzo nuestro uso de sinonimia ha
estado ligado a laidea de equivalencia de contenido, la cual estabaligada a su vez alaideade
decir 1o mismo, no en e sentido de usar las mismas palabras, sino en e de expresar
semanticamente una misma cosa. Si nos atenemos a esta nocién de sinonimia no es claro que
lo que hemos logrado sea suficiente. Por supuesto que hay un sentido en € que los indéxicos
mantienen un mismo significado cada vez que son usados, lo cua permite afirmar que s
Hume dice “I'm David Hume” y yo digo “yo soy David Hume” en cierto sentido los dos
dijimos lo mismo. Pero también es claro que existe un sentido en el que hemos dicho cosas
diferentes, a fin de cuentas lo primero es verdadero y lo segundo falso; s alguien me
pregunta qué fue lo que dijo Hume, responder que dijo que yo soy Hume es dar una respuesta
equivocada. Lo mismo podemos decir de “agua/agua*/agua**” cuando le otorgamos este
significado indéxico. En un sentido los distintos habitantes de las Tierras dicen lo mismo, en
otro no. Cuando los habitantes de esta tierra decimos “el agua es H20” decimos algo
verdadero, cuando los habitantes de la Tierra Gemela dicen “&l agua* es H20” dicen algo

falso®.

8 ;Qué pasa cuando Oscar vigjaala TierraGemelay ali dice “el aguaes H20"? ¢Es, en ese caso, falso? ¢Eslo
guedijoidéntico a“el agua* es H20? Responder que si a esta Ultima pregunta puede resultar contraintuitivo.
Hemos dicho que en la Tierra Gemela no hay agua, pero la propuesta indéxica parece obligarnos a decir que, si
viglamos ala TierraGemelay afirmamos “agui no hay agua” decimos algo falso en lamedida en que la
situacion original, entendida como la situacion de la emision, es ahora otra. No setrata, por cierto, de un
resultado inconsistente, en particular, esto no choca con la postulacién de designacién rigida ni con una
derivacién de lamisma, a saber, que “ el agua es H20O" es necesariamente verdadera. En la segunda parte de este
capitulo, al desarrollar el modelo semantico bidimensional, se vera esto con mayor claridad. Permanece no
obstante el problema de la contraintuividad; el significado de “agua’ no parece ser indéxico en el sentido de que
vigjar de un planeta a otro determine cambios en su referencia. Una manera de responder a este problema
consiste en poner en duda lalegitimidad de esta clase de intuiciones. Al fin de cuentas, esta clase de indexicidad
es bastante especial, depende del mundo desde el que se emite el enunciado y, generalmente, no cambiamos de
mundo. Una respuesta mas atractiva probablemente consista en modificar €l tipo de indexicidad en juego.
Podemos considerar que €l elemento indéxico no remite a mundo desde € que se emite e enunciado sino al
mundo en el que se aprendio el término o en & que generalmente se lo utiliza; es este mundo y no € que alojala
emision el que debe considerarse como representante de la situacion original. Evidentemente esto hace de “ agua”
un indéxico aun masinusual pero, por otra parte, evitalas consecuencias poco intuitivas. Finalmente hay, segin
creo, propuestas internistas en las que larigidez no esta claramente ligada con laindexicidad. Lade Chalmers
[2006] podria ser de este tipo y ciertas formas de distincién entre contenido estrecho y amplio quizés puedan
utilizarse en esta direccién. La opcion indéxica es, sin embargo, lamas facil de ver y eslaque, como lo
demuestra la primera el eccién de Putnam, surge de manera natural cuando se trata de dar cuentade larigidez de
una manera no externista. Por eso nos hemos enfocado en ella. Més aun, si se buscan precursores de la semantica
bidimensional que discutiremos en la segunda parte encontraremos, como se verg, ala propuesta seméantica de
Kaplan paralosindéxicos. En lo que respecta a las propuestas no indéxicas, ellas merecen una discusién aparte.
Aunque tienen la ventgja ya mencionada, no estoy seguro de que ello se logre sin costo. Dejo €l asunto paraun
trabajo posterior -de hecho, cuando en el Apéndice |11 nos ocupemos del bidimensionalismo epistémico (la
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La situacion es entonces la siguiente. Parece haber dos niveles de lo semanticamente
expresado cuando se trata de los indéxicos, de los cuales se derivan dos formas de sinonimia.
Respecto de una de ellas todos los usos de “yo” expresan e mismo significado, son
sinénimos, respecto de la otra ése no es € caso. ¢Qué consecuencias tiene esta distincion
respecto a nuestra tesis de Transparencia? En primer lugar parece que debemos postular no
una sino dos tesis o, lo que es lo mismo, dos aplicaciones distintas de la tesis, una para cada
nivel. Ahorabien, esta duplicacion puede ser problemética. Hemos definido latesis a partir de
la capacidad del individuo de reconocer 0 no cierta equivalencia, S queremos presentar una
tesis para cada uno de los niveles parece que necesitamos un individuo que sea capaz de
distinguir entre uno y otro nivel. Nuestro sujeto debe ser capaz de comprender los diferentes
sentidos de equivalencia semantica que pueden estar en juego, de forma que su respuesta sea
la relevante en cada caso. Creo que esta presuposicion de una cierta habilidad tedrica por
parte del sujeto no pone en riesgo el debate. Las posturas externistas consideran que un sujeto,
en e contexto adecuado, aun cuando posea todo e refinamiento semantico posible, podra
servir como un contragiemplo de la Transparencia y € internista afirma gue no. Por |o tanto,
de agui en mas asumimos que nuestros sujetos son semanticamente refinados, en particular,
comprenden claramente que, cuando se trata de indéxicos, puede hablarse de dos formas
distintas de sinonimia.

Resuelto entonces el problema de aplicar la tesis en ambos niveles podemos
preguntarnos si, cuando se trata de indéxicos, ella puede ser correcta en ambos, en uno o en
ninguno de los niveles. Ya hemos visto que, respecto de uno de ellos, la postulacion de
indexicidad salva a la Transparencia. En e nivel en e que, de ser indéxicos, “agua’,
“agua*” y “agua**” tendrian € mismo significado, el resultado es que Oscar, en 1750, seria
capaz de reconocerlo. ¢Qué sucede con € otro nivel? La situacion aqui parece menos
esperanzadora. De hecho, en este segundo nivel la situacion parece ser aquella con la que
comenzamos Yy que se busco evitar: “agua’ y “agua**” parecen expresar lo mismo, que es
algo diferente alo que expresa “agua*”. Como se recordarg, ésta no es una buena noticia para
el internista, ya que Oscar no es capaz de reconocer una diferencia entre este par de términos

respecto del tercero.

propuesta no indéxica defendida por Chalmers [2006]), no tematizaremos |la manera en que dicha propuesta se
relaciona con esta cuestion.
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El fanatico de la Transparencia puede, sin embargo, encontrar una salida. Para ello
debe afirmar que, en este segundo nivel, “agua’ y “agua**” no son, a pesar de las apariencias,
sinbnimos. Esto es, debe afirmar que, en este segundo nivel, los tres términos son diferentes.
Si Oscar no separa, en este nivel, alos tres términos en dos grupos, “aguad’ y “agua**” por un
lado y “agua*” por €l otro, ello no se debe a que sea incapaz de reconocer € significado de
estos términos en este nivel, sino porque en este segundo nivel los tres términos son usados
para expresar significados diferentes. Pero, ¢en qué sentido “agua’ y “agua**” podrian
expresar significados diferentes?

La respuesta puede buscarse en la manera en que John Searle da cuenta, en

Intencionalidad, del significado de los indéxicos.

“Yo” tiene e mismo significado Iéxico cuando lo emite usted o yo, pero la
referencia en cada caso es diferente porque e sentido expresado por mi emision es
autorreferencial con relacion a esa misma emision y € sentido expresado por su emision
esautorreferencial con relacion a su emision. (Searle [1983], 227)

El “significado |éxico” del que habla Searle es el que comparten todas las emisiones
del indéxico, se gusta a nuestro primer nivel, aguél donde ocurre la sinonimia. El “sentido
expresado” por la emisiéon (lo que a continuacion Searle llamard “sentido fregeano”) podria
representar nuestro segundo nivel. Alli e autor hecha mano de la autorreferencialidad. Méas

adelante afirma.

Dos hablantes diferentes pueden emitir la misma oracion con & mismo
significado, por €emplo, “yo tengo hambre’, y expresar con todo diferentes
proposiciones fregeanas: cada proposicion expresada es ella misma autorreferencial con
relacion ala emision en la que es expresada. Es € sentido fregeano completo expresado
lo que determina la referencia y es el sentido fregeano y no la referencia lo que es un
congtituyente de la proposicién. (Op. Cit., 233)

Aunque no podemos sino presentar este esbozo de la propuesta, creo que es suficiente
para establecer € elemento que permite mejorar la situacion de la Transparencia, también
respecto de este segundo nivel. Si este nivel esta definido por la autorreferencialidad,
entonces cada emision de un indéxico semanticamente expresa algo diferente. De esta manera
generamos un escenario en e que los distintos usos de cada indéxico expresan, en este nivel,

siempre algo distinto. El hecho de que Oscar no reconozca, en este segundo nivel, que existe
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sinonimia solo entre “agua’ y “agua**” quizas ya no deba verse como un atentado a la

Transparencia, puesto que no existe ali tal sinonimia.
IV.Lamgor explicacion.

Como hemos visto Putnam presenta en SS una concepcion indéxica de términos como
“agua’. Sin embargo, finalmente € articulo se inclina por una opcién mas cercana a la
alternativa milliana. No es una opcién estrictamente milliana, ya que Putnam no agota €l
significado del término en su referente™, pero en la medida en que aquello que el término
designa rigidamente es considerado como parte de su significado, el resultado tiene una de las
caracteristicas propias del millianismo, a saber, su externismo. La propuesta de Putnam para
el caso de “agua’ es que su significado es diferente del de “agua*” porque aguello gque es
designado rigidamente por cada uno de ellos (H20 y XY Z respectivamente) es parte de su
significado. Lo que expresamos con uno Yy otro es distinto porque su extension es diferente.
De acuerdo con su propuesta, “agua**” si seria sindbnimo de “agua’, ya que ambos designan
rigidamente a la misma sustancia. Como Oscar no podra reconocer que la sinonimia solo
ocurre en ese caso, la Transparencia falla

¢Por qué Putnam opta por esta propuesta en vez de la indéxica? Su motivacion no se
encuentra muy desarrollada. El pasaje relevante es €l siguiente.

Si bien éste [el camino indéxico] es el camino correcto a seguir para una palabra
absolutamente indexical como “yo0”, parece incorrecto para las palabras que se
discutieron. Consideremos “olmo” y “haya”, por gemplo. Si estan “intercambiadas’ en
la Tierra Gemela, entonces, seguramente, no diriamos que “olmo” tiene  mismo
significado en la Tierra y en la Tierra Gemela aunque mi Doppelganger tenga un
ester eotipo de haya (o de “olmo”, como é la llama) que sea idéntico a mi estereotipo de
olmo. Mas bien diriamos que “olmo”, en €l idiolecto de mi Doppelganger significa haya.
Por esta razdn, me parece megjor seguir un camino diferente e identificar “significado”
con un par ordenado (o0 posiblemente un n-tuplo ordenado) de entidades, una de las
cualesesla extension. (SS, 51).

Nos dice Putnam que si adoptamos la propuesta indéxica (para €l caso de términos

distintos a los “absolutamente” indéxicos, o0 sea, distintos a los indéxicos usuales) ello tiene

¢ E| significado de los términos esta dado, seglin su propuesta, por cuatro elementos: los marcadores sintécticos
(‘verbo’, ‘sustantivo’, etc.), los marcadores semanticos (‘ clase natural’, ‘ periodo de tiempo’, ‘animal’, etc.), €l
estereotipo (los rasgos que se presentan normal mente, |as propiedades superficiales mas comunes del referente)
y laextension.
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consecuencias contraintuitivas, y para demostrarlo nos pide que consideremos €l siguiente
caso. En la Tierra Gemela hay ahora dos palabras, nosotros las llamaremos “olmo*” y
“haya*”, la primerarefiere alas hayas y la segunda a los olmos. Asi como Patham asocia un
criterio comun (lo que Putnam llama “estereotipo” y que relaciona con el concepto que €l
hablante asocia con e término) para “olmo” y “haya’, su Doppelganger hace lo mismo con
“olmo*” y “haya*”. Como lo hemos venido haciendo hasta aqui, modifiquemos € gemplo y
permitamos que Patham vigie a la Tierra Gemela y reciba de su Doppelganger toda la
informacion semantica que éste posee. Considera Putnam que si adoptamos la propuesta
indéxica que é pretende rechazar nos veremos obligados a postular que “olmo” y “olmo*”
son sinbnimos, lo cual le resulta poco intuitivo. Para Putham, en un caso como éste es mas
natural ver, en ladiferencia en extension, la sefid de unadiferencia en € significado. Propone
entonces que, en ese caso, consideremos que “olmo*” significa haya.

Putnam podria haber dicho desde el principio que la propuesta de que “agua’ y
“agua*” son sinbnimos no es intuitiva y que es mejor incluir a la extension de ambos como
parte de su significado. Aqui la respuesta del internista seria simplemente la de negar la
contraintuitividad, o lade afirmar que laintuicién se equivoca. Para fundamentar la sinonimia
el internista habria sefidlado que ambos términos pueden considerarse como compartiendo,
ademés de la relacion mismoL, una misma asociacion con un cierto conjunto de propiedades
gue cumplen € rol de definicién operacional, en este caso, P.

Pero Putnam propone, en cambio, este nuevo g emplo. Respecto de é tenemos, para
empezar, dos opciones. 0 consideramos que Patnam es un experto, 0 sea, que su uso de los
términos no puede considerarse como deferencial, o consideramos que no o es. Si se trata de
este Ultimo caso entonces no tenemos razones para sostener, como Putnam lo hace, que la
propuesta indéxica determinaria que “olmo” y “olmo*” son sinGnimos. La sinonimia depende
del significado de los términos y 1o que pasa en la cabeza de los que usan estos términos
deferenciamente es, podriamos decir que por definicion, incapaz de determinar dicho
significado. En este caso e argumento fala a dictaminar como consecuencia de la
perspectiva indéxica algo que no se sigue de los datos presentados. Por otro lado, si Patham
no estd usando deferencialmente los términos entonces podemos considerar que sus
estereotipos son semanticamente relevantes, en particular, que ellos nos dan la “definicion

operacional” de los términos. Pues bien, de ser asi tenemos, en € gemplo, la misma
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definicion, el mismo criterio, operando en los cuatro casos. Ahora si tenemos razones para
exigirle a internista que postule sinonimia (en uno de los dos niveles del significado
indéxico), aunque no solo respectaa ‘olmo’ y ‘olmo*’, sino respecto de los cuatro términos.
Pero el problema de esta interpretacion es que, para que ese resultado sea contraintuitivo,
debe acompafarse del hecho de que “olmo” y “haya’ (y “olmo*” y “haya*”) refieran a
arboles diferentes. En e gjemplo Putnam asume que ese es € caso pero creo que, cuando
Patnam es considerado como un experto, la asuncion es demasiado fuerte. Si la definicién
operacional es la misma, e internista tiene buenas razones para argumentar que la
designacién también |o serd para cada integrante de cada par de términos.

Como puede verse parece haber, entre Putnam y el internista, un problemaen el punto
de partida. El escenario que Putnam debe plantear es uno que € internista no acepta. El
internista acepta un escenario en & que “olmo” y “haya’ refieren a los olmos y las hayas
respectivamente y “olmo*” y “haya*” refieren alas hayasy los olmos respectivamente; pero
para que ello suceda exige que los integrantes de cada par de términos tengan definiciones
operacionales distintas, tal vez desconocidas por Patham, pero conocidas por un experto. Para
gue a ello se sume, como se plantea en € gemplo, que “olmo” y “olmo*” son, ademas,
sinénimos estos dos términos deben compartir la misma definicion operacional, la cual, por
ende, sera diferente de la de ‘haya y ‘haya*’. Cuando éste sea el caso € internista estara a
dispuesto a defender, como en €l caso de “agua’, la postulacion de sinonimia, aun en contra
de la supuesta falta de intuitividad derivada de la diferencia en extension. Si, por e contrario,
tomamos a Patnam como a un experto entonces, dado que € no cuenta con criterios
(definiciones operacionales) diferentes para los pares de términos, ya no tenemos razones para
asumir, tal como se asume en & gemplo, que los pares de términos designan a sustancias
diferentes.

Por supuesto, un externista como Putnam puede pedir, a su vez, razones para delimitar
el conjunto de escenarios posibles de la manera que € internista propone. ¢Por qué asumir
gue parague “olmo” y “haya’ (y “olmo*” y “haya*”) refieran a arboles diferentes debe existir
un criterio que, en tanto definicién operacional, selecciona alos olmosy que éste es parte del
significado de “olmo”, y debe existir otro criterio que seleccionaalas hayasy que es parte del

significado de “haya’? El externista puede objetar que la diferencia en la extension de los

88



Capitulo Tres. Larigidez.

términos puede ser nada mas que el resultado de diferentes relaciones causales, que conectan
a cadatérmino con cadatipo de arbol.

Lo que me interesa sefialar de este asunto es que la discusion relevante no esta
explicitamente considerada en el argumento con € que Putnam pretende fundamentar su
decision externista. El argumento de Putnam no es, en verdad, Gtil. En él parece asumirse que
ciertas diferencias en extensién pueden ocurrir en circunstancias en las que € internista
negaria dicha diferencia; el argumento adopta un punto de vista, respecto a como se determina
la referencia, que @ internista no esta dispuesto a aceptar. Evidentemente esta clase de
oposicion nos remite ala discusion del capitulo anterior, sigue siendo ella la verdaderamente
relevante a la hora de determinar cua es la propuesta semantica mas adecuada, también en lo
gue respecta a lo que ocurre con los términos que designan rigidamente. Quizas Putnam
finamente tenga razén y su propuesta externista sea la indicada cuando se trata, por € emplo,
de términos para clases naturales. Pero, nuevamente, la intencion de este capitulo ha sido
sefidar que ello no puede derivarse de la presentacion del fendmeno de la rigidez; el
comportamiento modal rigido admite, ademés de la explicacién mas o menos milliana, una
explicacion indéxica que, a diferencia de la anterior, es compatible con el internismo

epistémico.

V. Designacién rigiday significado descriptivo.

En e capitulo anterior nos hemos ocupado de las razones de Kripke para considerar
gue € descriptivismo ni siquiera es la teoria correcta en cuanto a la manera en que se fija la
referencia de los nombres propios. Aqui nos ocuparemos muy rapidamente del argumento que
Kripke presenta para establecer que, aun en el caso de que una descripcion fije la referencia,
ella no puede considerarse como dandonos € significado del nombre. En la medida en que el
argumento depende de la rigidez de los nombres propios, |0 que sigue puede verse como una
ilustracion de la discusién gue hemos venido desarrollando alo largo de este capitulo.

El problema para e internista/descriptivista es que las descripciones que podrian ser
buenas candidatas, en 1o que concierne a la Transparencia, no son adecuadas en tanto
encargadas de producir el comportamiento modal requerido, la rigidez. Cada objeto satisface

un numero infinito de descripciones pero, si alguna ha de considerarse como semanticamente
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conectada con su nombre, ella es, evidentemente, la que se utiliza para fijar su referencia®.
En el capitulo pasado hemos visto como responder a problema de que algunos individuos
parecen estar usando el nombre sin utilizar una descripcién para fijar la referencia. Lo que
ahora nos ocupa es otra cosa: aun si aceptamos que, finalmente, existe tal descripcion, ella no
puede considerarse como sinénima del nombre debido a su comportamiento modal.

Cuando la forma en la que se fija la referencia de un nombre apela a propiedades
esenciales e descriptivista no tiene problemas, ya que se tratard de una descripcion que
designa rigidamente, pero €ello rara vez es € caso. Si alguna propiedad es utilizada para
identificar a referente de un nombre ella generalmente serd accidental, la descripcion sera,
por tanto, una que designe a distintos objetos en distintas situaciones contrafacticas, una que
no designara rigidamente. Con base en la tesis de larigidez de los nombres propios podemos
entonces establecer que existe una diferencia en el comportamiento modal del nombrey de la
descripcién que es utilizada para fijar su referencia. EI argumento modal de Kripke parte de
esta constatacion y agrega que, si dos expresiones tienen un comportamiento modal diferente,
en particular s una de €llas es rigida y la otra no 1o es, entonces tales expresiones no son
sinénimas.

Ciertas formas de combatir al argumento modal buscan rechazar o reinterpretar latesis
de larigidez de los nombres propios, estas opciones son consideradas y puestas en duda en €l
Apéndicel. Otraformade combatir el argumento es postulando que el comportamiento modal
de las expresiones no es semanticamente relevante, que dos expresiones pueden diferir en su
comportamiento modal y, sin embargo, ser sinbnimas. No discutiremos esta opcion agui.
Cuando la diferencia modal en cuestion estd4 basada en la rigidez, tal como la entiende
Kripke®, es razonable suponer que de ella se deriva una diferencia semantica.

En definitiva, considero que el argumento modal es correcto y permite concluir que,
en la mayoria de las ocasiones, € nombre no es sinbnimo de la descripcion que fija su

referente. Pero 10 que no es correcto es ver en esta refutacion la consolidacion de la postura

62 Podemos imaginar un descriptivismo externista, en el que el significado del nombre esta dado por una
descripcion que nadie tiene por qué conocer. En este caso € significado descriptivo del nombre no tiene por qué
derivarse de la manera en laque sefij6 su referencia. En la Conclusién de este trabajo se menciona algo mas
acerca de esta posibilidad. Por €l momento trabajamos bajo la hipétesis, ya presentada en el capitulo Uno, de que
lamativacion del descriptivismo se encuentraen el internismo epistémico, lo cual hace de ladescripcion
utilizada para fijar la referencia la més adecuada para darnos el significado del nombre.

% En el Apéndice | veremos una suerte de “reinterpretacion” delarigidez, en laque ladiferenciamodal depende
de convenciones de alcance.
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milliana acerca de los nombres propios. Ello excede las posibilidades del argumento modal.
Para que €@ argumento modal sea un argumento milliano deberia asumirse la siguiente
oposicion: o bien los nombres propios son sinbnimos de la descripcion que fija su referente o
bien el referente agota (0 a menos es parte de) el significado del nombre. Esta es una falsa
oposicién®: la descripcién que fija la referencia puede ser parte del significado del nombre
sin agotarlo, y ello sin que sea su referente el que venga a llenar €l espacio que queda libre.
Lo que puede concluirse a partir del argumento modal es que el significado de los nombres no
esta dado, en su totalidad, por la descripcion que fija su referente pero no se puede demostrar
que la descripcién no sea, respecto del nombre, seméanticamente relevante ni que, alainversa,
el referente sea parte de su significado.

La respuesta internista/descriptivista a argumento modal puede ser, a grandes rasgos,
la siguiente. Se mantiene la postura respecto a que la descripcién que fija la referencia del
nombre es seménticamente relevante y se introduce, como parte del significado del nombre,
un nuevo elemento encargado de justificar su rigidez, un elemento que no sea, por cierto, la
referencia del nombre. Y a hemos eshozado, en este capitulo, una forma de hacerlo. Utilizando
ciertas sugerencias de Putnam, consideramos la posibilidad de postular que € significado de
“agua’ estuviese dado por su definicién operacional (en este caso P) mas larelacion indéxica
mismoL. La primera no es otra cosa que la descripcion que fija la referencia, la segunda se
coloca para dar cuenta de la rigidez del término. Tomemos entonces algiin candidato, méas o
menos plausible, a descripcién encargada de fijar e referente de cierto nombre®. Por gjemplo,
el nombre “Héspero” y la descripcion “el lucero vespertino”. La propuesta es considerar que
el significado del nombre esta dado por esa descripcion, en su rol de definicion operacional,
mas |la relacion mismoO (mismo objeto) o, quizas, mismoCC (mismo cuerpo celeste).

SOlo para conectar esta clase de respuesta con algunas otras propuestas que
consideraremos més adelante, podemos ver a la relacion mismoX como un operador
rigidificante, un operador que se introduce en la descripcidn encargada de fijar la referencia

paravolverlarigida. Podemos entonces simplificar la postura, afirmando que €l significado de

% Lo es en més de un sentido. Lo es, por jemplo, porque hay otras descripciones, completamente desligadas de
lafuncion defijar lareferenciadel nombre, que podrian considerarse como sinénimas del nombre. Entiendo que
esta opcion le esté vedada al descriptivista cuya motivacion se encuentre en lavalidez de la Transpar encia;
pero, como se sefial 6 en lanota 62, existe, al menos en teoria, la posibilidad de postular un descriptivismo
externista que si podria servirse de estas otras descripciones.

¢ Recuérdese que lo que ahora nos ocupa es e argumento modal y no el seméantico, por lo que es inofensivo el
asumir que hay una descripcion quefijael referente.
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“Héspero” esta dado por la descripcion “el actual lucero vespertino”, donde “actual” se
concibe como un operador rigidificante que determina que la descripcion designa, en toda
situacion contrafactica, no al objeto que tiene la propiedad de ser € lucero vespertino en la
situacion contraféctica considerada, sino a objeto que tiene la propiedad de ser e lucero
vespertino en la situacion original®. Como puede apreciarse, la funcién de “actua” es
analoga a la de “mismoX”. En particular, “actual” introduce la misma referencia a un cierto
mundo que representa la situacion original, tal como lo hace la relacion mismoX, de manera
gue considerar a diferentes mundos como los representantes de esa situacion original puede
derivar en modificaciones respecto a individuo u objeto rigidamente designado.

La segunda parte de este capitulo desarrollarg, con algo mas de detalle, € tipo de
modelo semantico a que podria apelarse para construir la respuesta internista/descriptivista

gue acabamos de esbozar.

SEGUNDA PARTE

En El nombrar y la necesidad (NN) se encuentra la defensa de una postura original
acerca de la relacion entre valores modales y epistémicos. Antes de la aparicion de las
conferencias de Kripke solia asumirse que la necesidad estaba al menos correlacionada con la
aprioridad; se consideraba que lo a priori era siempre necesario y |0 necesario siempre a
priori. La tesis de la rigidez parece conducirnos, sin embargo, a la aceptacion de
contragjemplos.

La presencia de dos designadores rigidos correferenciales produce una verdad
necesaria. Tomese a “Héspero” y “Fosforo”. Si se trata de designadores rigidos entonces
ambos refieren a Venus, no solo en la situacion actual, sino en toda situacion contrafactica.
Dado que un objeto es idéntico a si mismo en toda situacion contrafactica o, dicho de otra

manera, dado que una de las propiedades esenciales de Venus es ser idéntico a si mismo,

% Esta version buscaremitir ala propuesta bidimensional de Davies & Humberstone [1981]. No es claro, sin
embargo, que €llos estén dispuestos a considerarla como una propuesta indéxica -aungue, por cierto, lalectura
que Evans [1979b] hace de la misma es de este tipo. Dicho sea de paso, unalectura natural de “actual” es
considerarlo como haciendo referencia alo que sucede en el mundo desde el que serealizalaemision, lo cual
genera, como se menciono en la nota 60, resultados que pueden considerarse poco intuitivos.

Por otra parte, debe mencionarse que Davies & Humberstone explicitamente anotan su rechazo a aplicar, tal
como acabamos de hacer, su propuesta basada en operadores rigidificantes para dar cuenta de la seméanticade los
nombres propios. Volveremos sobre este asunto en la segunda parte de este capitulo.
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“Héspero es Fosforo” refiere a un hecho que se da en todas estas situaciones®’, se trata, por
ende, de una verdad necesaria. Habiendo llegado a este resultado Kripke mantiene, sin
embargo, una postura respecto a valor epistémico de esta clase de oraciones que permite
considerarlas como expresando verdades conocidas a posteriori. “Héspero es Fésforo”
representa entonces, segun Kripke, un caso de verdad necesaria y a posteriori. En general,
enunciados formados por dos designadores rigidos correferenciales seran, para Kripke, casos
de verdades necesarias gque probablemente hayan sido conocidas a posteriori.

Por otro lado, afirma Kripke que “é calor causa en nosotros la sensacién de calor”
puede considerarse como una verdad a priori. Ello debido a que la manera en que hemos
fijado la referencia de “calor” es a través de la propiedad de causar en nosotros cierta
sensacion, ala que denominamos “sensacion de calor”. En este sentido, no debemos realizar
una investigacion empirica para determinar si 1o afirmado es cierto, lo afirmado es cierto
porgue asi o hemos estipulado. Pero, aunque verdadero a priori, se trata, sin embargo, de algo
contingente. Para Kripke los términos para clases y fendmenos naturales son rigidos, por ende
“calor” designa al mismo fendmeno en toda situacion contraféctica. Ahora bien, ser el mismo
fendmeno depende de tener 1as mismas propiedades esencialesy 1o esencial del calor es ser €
movimiento acelerado de moléculas. Como podemos suponer que en ciertas situaciones
contrafécticas el movimiento acelerado de las moléculas no causa la sensacion de calor®, esto
implica que en esas situaciones el calor no causa la sensacion del calor. En resumen “el calor
causa en nosotros la sensacion de calor” es, aunque a priori, contingente, mientras que “éel
calor es el movimiento acelerado de las moléculas’ es, aunque a posteriori, necesario.

En e Apéndice | de esta tesis se menciona que, como sefiadla Dummett, “ Santa Ana

podria no haber sido la madre de Maria’ parece presentar cierta ambigtiedad. En un sentido lo

¢ Tal vez no en todas. En |as situaciones contrafacticas en |as que no existe Venus probablemente no se dé el
hecho de que Venus es idéntico a si mismo. En todo caso, de esas situaciones tampoco diremos que se da el
hecho contrario, que Venus no es idéntico asi mismo. La cuestion se relaciona con lade larigidez persistente
(ver nota55). Si “Héspero” y “Fosforo” son persistentemente rigidos entonces en algunas situaciones
contrafacticas los términos no designaran nada, y probablemente deberiamos decir que en esas situaciones
“Héspero es Fésforo” no es verdadera, aunque tampoco es falsa. No haremos esta clase de precisiones en las
sucesivas referencias a val ores modal es metafisicos. Cuando hablemos de un enunciado necesario, el lector debe
tener en cuenta que podemos estar hablando de un enunciado que tal vez no es verdadero en todos |os mundos o
situaciones contrafacticas, pero si es uno que nunca resulta falso. De la misma manera debe leerse la afirmacién
de que e enunciado se refiere aun hecho que se da en toda situacién contrafactica. Unaforma de evitar estas
complicaciones es apelar acondicionales del tipo “si existe Héspero, entonces Héspero es Fésforo”, por razones
de ssimplicidad preferimos no hacerlo.

% Quizés porque nuestra configuracion fisica, en esa situacion contraféctica, es diferente.

93



Capitulo Tres. Larigidez.

gue se afirma es cierto (ya que podria no haber tenido hijos) pero en otro parece falso (puesto
gue se esta asumiendo que fijamos la referencia de “ Santa Ana’ a través de la propiedad de
ser la madre de Maria). La lectura que hace Dummett de fendmeno es que opera aqui una
ambiguiedad que depende del alcance del operador modal pero, como se anota en el Apéndice,
la tesis de la rigidez no admite tal explicacion. Si existe alli una ambigledad esta debe
considerarse de otra manera, por gemplo, como derivada de la posibilidad de dar dos
interpretaciones distintas del operador modal. En este caso, € sentido modal en el que “ Santa
Ana podria no haber sido la madre de Maria’ es falso es epistémico, y tiene que ver con €l
hecho de que, dado que fijamos |la referencia de la manera considerada, sabemos con certeza
gue Santa Ana es lamadre de Maria. El sentido en el que el enunciado acerca de Santa Anaes
verdadero es, en cambio, € sentido modal usual, € metafisico, aquél respecto del cual es
relevante latesis de rigidez.

Podemos entonces decir que, a partir del fendmeno de la rigidez, Kripke extrae la
consecuencia de que la modalidad epistémica y la metafisica no estan correlacionadas.
Existen casos de necesidad a posteriori, 0 sea, de necesidad metafisica y contingencia
epistémica y casos de contingencia a priori, casos de contingencia metafisica y necesidad
epistémica. En esta segunda parte del capitulo presentaremos un modelo semantico cuya
motivacion se encuentra en este resultado al que arriba Kripke: |a separacion de la modalidad
epistémicay la metafisica. Como se vera, el modelo semantico puede relacionarse, de manera
natural, con €l tipo de explicacién internista/descriptivista de la rigidez que se ha presentado
en la primera parte del capitulo. De hecho, puede concebirse esta segunda parte como una
forma de desarrollar el modelo semantico que e internista/descriptivista debe postular para
poder responder a la rigidez. Es importante notar, por cierto, que la conclusion gque extrae
Kripke acerca de, por gemplo, la necesidad a posteriori de “Héspero es Fosforo” responde a
lo que parece ser la aceptacion de Kripke, mencionada ya en la Introduccion, de la intuicién
fregeana de que existe una diferencia epistémica en los nombres propios correferenciales. No
es de extraiar, por tanto, que el modelo que surge a partir de esta clase de resultado represente

una herramienta Gtil para el internista/descriptivista.
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I. El esquema de la seméantica bidimensional.

El modelo tiene multiples variantes, en lo que sigue intentaré establecer sus
caracteristicas mas generales mediante la presentacion de un esquema del mismo. En el
Apéndice Il se desarrollan, con algo mas de precision, un par de interpretaciones alternativas
del esquema.

El bidimensionalismo semantico postula dos dimensiones semanticas, las cuales seran
representadas como dos intensiones. Estas intensiones pueden considerarse como funciones
que arrojan, como resultado, una determinada extension: una denotacion en € caso de los
términos, un valor de verdad en el caso de los enunciados. En lo que sigue asumiremos un
principio de composicionalidad segun el cual las intensiones de los enunciados dependen
exclusivamente de | as intensiones de |os términos que |os componen.

Cada intension esta relacionada con una de las dos formas de modalidad que hemos
sefidlado. Los argumentos considerados por las funciones son, por tanto, posibilidades
epistémicas en un caso y posibilidades metafisicas en € otro. Llamaremos intensién
primaria alafuncién que toma como argumentos a las posibilidades epistémicas e intension
secundaria a la que toma como argumentos a las posibilidades metafisicas. La intension
primariay la secundaria pueden combinarse para conformar laintensién bidimensional. Esta
nos da una extension para cada par ordenado de posibilidades en € que la primera es
epistémica y la segunda metafisica. Aplicando la intension primaria a la primera, para luego
aplicar la intension secundaria a la segunda, obtenemos la extensién que la intension
bidimensional arrojarespecto de dicho par ordenado.

Por el momento, al menos, puede asumirse que las posibilidades epistémicas y las
metafisticas no son mas que un mismo conjunto de posibilidades consideradas de manera
diferente. En términos de mundos posibles, existe un solo conjunto de mundos posibles que
sirve para representar estas dos formas de modalidad. Las posibilidades metafisicas son
mundos posibles considerados contrafécticamente, mientras que las posibilidades epistémicas
son mundos posibles considerados como actuales. La consideracion contraféctica es la usual,
siguiendo a Kaplan [1989] podemos asimismo referirnos a esta forma de considerar al mundo
posible como aguella que lo considera como una circunstancia de evaluacion. La

consideracion como actual es la innovacion bidimensionalista. EI Apéndice Il se ocupa
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especificamente de este asunto, pero a los efectos de la construcciéon del esquema podemos
ver, en € tratamiento de los mundos posibles considerados como actuales, a lo que Kaplan
[1989] denomin6 como contextos de uso del enunciado. En este caso, cuando se considera a
un mundo como actual se lo considera como €l lugar desde €l que se emite la expresion
relevante®.

Diremos gque un enunciado es 1-necesario cuando su intension primaria arroja el valor
verdad en todos los mundos posibles considerados como actuales™ o, dicho de otra manera,
cuando la intension bidimensiona arroja el valor verdad en todos los pares ordenados de la
forma <x,x>"!, esto es, los pares ordenados en los que un mismo mundo posible es
considerado como actual y como contrafactico’. Ser a priori equivale, en el esquema, a ser 1-
necesario y ser a posteriori a ser 1-contingente. Ser 2-necesario respecto de cierto
posibilidad epistémica ‘A’ es ser verdadero en todos |os mundos posibles considerados como
contrafécticos, tomando a ‘A’ como e mundo considerado actual, es decir, cuando €
enunciado arroja el valor verdadero en todos los pares ordenados de la forma <*A’,y>. Un
enunciado es necesario simpliciter cuando su 2-necesidad es relativa a la posibilidad
epistémica que esta de hecho instanciada, esto es, cuando e mundo considerado actual es €l
que de hecho es actua, € estado de cosas rea. Este mundo real serd llamado “M”. La
necesidad simpliciter equivale, por tanto, a ser verdadero en todos los pares de la forma
<M,y>. El valor moda simpliciter pretende capturar a valor modal tradicional, € vaor que
esta en juego cuando se afirma, por g emplo, que “Héspero es Fésforo” es necesariamente
verdadero. Por Ultimo, diremos que un enunciado es B-necesario cuando €l enunciado es
verdadero en cualquier par ordenado, ser 2-necesario respecto a cualquier posibilidad

epistémica equivale a ser B-necesario.

% En general, para que los mundos posibles puedan ser considerados como actuales debemos centrarlos,
adjudicarles, por lo menos, un individuo espacia y tempora mente ubicado.

" Recuérdese e matiz de lanota 67. Se trata de una necesidad débil, que méas que exigir verdad en todos los
mundos exige falsedad en ninguno.

™ Utilizaré letras mindscul as (x,y) como variables para posibilidades o mundos, |as letras maytscul as entre
comillas simples (‘A’) son letras esqueméticas que designan una posibilidad en particular que no es especificada,
las letras mayUsculas sin comillas (M) nombran una posibilidad determinada.

"2 A laoperacion de considerar este conjunto de pares ordenados en los que la misma posibilidad (el mismo
mundo posible) cumple ambas funciones se lo suele denominar “diagonalizacién”. El término remite a
bidimensionalismo de Stalnaker, del cual nos ocuparemos en e Apéndicell.
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Il. Loscasoskripkeanosy lostérminosl|.

Habiendo asumido que los mismos mundos representan a las dos clases de
posibilidades, y asumido también el principio de composicionalidad, podemos afirmar 1o
siguiente: si las expresiones que componen un enunciado de identidad son semanticamente
idénticas el enunciado sera B-necesario. Las verdades analiticas como “un hombre soltero es
un hombre no casado” son, en este sentido, verdades B-necesarias.

Llamemos “casos kripkeanos’ a los enunciados como los que mencionamos al
comienzo, aquellos que Kripke considera como casos de necesidad a posteriori y de
contingencia a priori. De acuerdo con lo que acabamos de sefialar, |os términos que componen
esta clase de enunciados no pueden ser semanticamente idénticos. Los casos de contingenciaa
priori son casos de 1-necesidad y 2-contingencia, por ende, casos en los que la intension
primaria es la misma pero la intensién secundaria es distinta. Los casos de necesidad a
posteriori son casos de 1-contingenciay 2-necesidad respecto a M, por ende, casos en los que
laintensién primariaes distintay laintension secundaria (respecto aM) eslamisma.

De este panorama podemos extraer la conclusion de que los casos kripkeanos son
producto de que, al menos uno de los términos participantes, seatal que su intensién primaria
no copie a su intension secundaria. De otraforma el enunciado, siendo necesario en alguno de
los niveles, |o seria también en el otro -seria B-necesario o analitico-. Esta diferencia de
intensiones podria ocurrir de més de una forma, pero en el lenguaje natural, parece haber una
anica opcion razonable. Si en e lenguaje natural existen términos cuyas intensiones son
diferentes ello sera, segin parece, debido a que estos términos poseen una intension
secundaria constante y una intension primaria variable. Se tratara, en definitiva, de términos
gue designan rigidamente a distintos objetos dependiendo de cud es € mundo que
consideramos actual. Las expresiones en cuestion, en un sentido no serén capaces de referir
mMas gue a un unico objeto, pero en otro seran capaces de referir a distintos objetos en distintas
circunstancias. El primer sentido es el de su rigidez, €l de su intension secundaria constante:
la referencia de la expresion no varia de acuerdo con las variaciones de la posibilidad
metafisica considerada. El segundo sentido es el de su intensién primaria variable: la
referencia del término varia dependiendo de cua es la posibilidad epistémica considerada.

Llamemos a los términos que entren en esta categoria “términos|1”.
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Laexplicacion bidimensionalista de los casos kripkeanos consiste entonces en postul ar
gue en ellos participa a menos un término 1. La contingencia a priori, por ejemplo, sera el
resultado de la participacion de un término | junto con otro que no lo es. El término que no es
| tendré dos intensiones idénticas, ambas variables y ambas iguales a la intension primaria del
término |. El enunciado es a priori (1-necesario) producto de la igualdad de las intensiones
primarias, pero es contingente (2-contingente relativo a M y, de hecho, 2-contingente en
términos absolutos) porque las intensiones secundarias son diferentes, una es constante y la
otrano lo es. Por otro lado, cuando €l caso es de necesidad a posteriori participa al menos un
término |. Si los dos son términos | entonces |0 que sucede es que sus intensiones primarias
variables son diferentes pero, respecto a cierta posibilidad epistémica (la posibilidad M),
arrojan €l mismo resultado. Como se trata de designadores rigidos, esta coincidencia en M
permite que tengan la misma intension secundaria relativa a M. La diferencia en lo que
concierne a la intensién primaria explica la aposterioridad, la iguadad de la intension
secundariarelativaa M explica porque son necesarios (en € sentido de 2-necesarios respecto
aM). Otra forma de producir casos de necesidad a posteriori es que uno de los términos sea |
y €l otro tenga intensiones primarias y secundarias idénticas, ambas constantes e iguales a la
intension secundariarelativaaM del término | .

En resumen, sabiamos ya que los casos kripkeanos son casos en los que participa a
menos un designador rigido, un nombre propio o un término para clase natural, € presente
modelo postula algo més acerca de elos: los términos no son solo designadores rigidos, son

términos|.

El descriptivismo bidimensional

No es dificil conectar este modelo de explicacion con € tipo de
descriptivismo/internismo compatible con la rigidez que se presentd en la primera parte del
capitulo. Como se recordarg, alli laidea erala de considerar que la definicidn operaciona o,
mas en genera, la descripcion encargada de fijar la referencia del término, era parte del
significado de éste, solo que a €ello se le agregaba un nuevo elemento, quizés la relacion
mismoX o el operador ‘actual’, capaz de producir el comportamiento rigido requerido.

La presente propuesta es una forma de desarrollar este enfoque. La intension primaria

modela el factor derivado de la manera en que se fija la referencia. La intension es variable
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porque se utiliza una descripciéon no rigida que para distintas circunstancias arroja distintos
objetos. “Agua’, por gemplo, tendria una intensién primaria variable que depende de la
definicién operacional, y que determina que s e mundo considerado actual es la Tierra
Gemela entonces e término refiere a XYZ. La intension secundaria modela el
comportamiento metafisico, su rigidez. La intension secundaria da cuenta del factor que
depende de larelacion mismoL, del operador “actual” o de otro operador rigidificante.

¢Por qué “el agua es H20” es un caso de necesidad a posteriori? Para este modelo la
razon de €ello se encuentra en que, a menos “agua’, es un término |. De acuerdo con lo
expresado en la primer parte del capitulo, “agua’ designa rigidamente, por ende, tiene una
intension secundaria constante. Pero la intensién primaria de “agua’ seria variable s
consideramos que €ella depende de la descripcidn no rigida construida con base en P. Nétese
gue, S esto es correcto, entonces parece que debemos postular, asimismo, la existencia de una
verdad contingente conocida a priori acerca del agua, a saber, que agua satisface P. Esto seve
con claridad si recordamos |o que sucede con “calor”. ¢Por qué “el calor es aquello que causa
en nosotros la sensacion de calor” es a priori? Desde este modelo ello se debe a que la
intension primaria de “calor” esla misma que la de “lo que causa en nosotros la sensacién de
calor’, dado que esta descripcion es la que fija la referencia de “calor”. La contingencia del
enunciado depende de la diferencia de la intension secundaria de uno y otra. A lainversa, “el
calor es e movimiento acelerado de las moléculas’ es un caso de necesidad a posteriori
porque las expresiones tienen intensiones primarias variables distintas (de ali su
aposterioridad), pero ellas coinciden cuando se trata de M y, siendo ambas rigidas, la

intension secundaria constante es la misma respecto de M (de alli su necesidad).

I11. Posturas bidimensionales.

Como ya adelantamos, en su trabajo acerca de los deicticos Kaplan distinguié entre
circunstancias de evaluacion y contextos de uso. Esta diferencia entre contexto de uso y
circunstancia de evaluacion le permitio realizar una distincion entre 1o que llamé “validez” y
“necesidad”. Para Kaplan una oracion O es valida cuando, sin importar cuél sea el contexto,

O expresara una verdad en la circunstancia de evaluacion de dicho contexto. Por otro lado un
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enunciado E es necesario cuando el contenido que E expresa, en un cierto contexto, es
verdadero sin importar cudl seala circunstancia de eval uacion.

Hay a menos una semejanza formal entre la definicion de validez de Kaplan y la de
aprioridad o 1-necesidad del bidimensionalismo y entre la definicion de necesidad de Kaplan
y la de necesidad o, mas bien, 2-necesidad relativa a una posibilidad epistémica, del
bidimensionalismo. En € primer caso se habla de ser verdad en cada circunstancia de
evaluacion de cada contexto, lo cual parece corresponder con la idea de ser verdadero para
cada par ordenado del tipo <x,x>. En ambas propuestas |o que se busca es |a consideracion de
lo que sucede cuando se toma a un mismo estado de cosas como encargado de representar a
las dos funciones relevantes: contexto y circunstancia o posibilidad epistémicay metafisica o
mundo considerado como actual y como contraféactico. En e segundo caso, se parte de un
contexto o de una posibilidad epistémica determinada y luego se consideran todas las
circunstancias o posibilidades metafisicas, los pares ordenados de laforma <’ A’ ,y>

Como Kaplan no degjé de notar, este enfoque explica ciertos casos cuyo caracter

aparentemente paraddjico es analogo al de |os casos kripkeanos.

¢COmo puede algo ser al mismo tiempo l6gicamente verdadero, y por ende una
certeza, y contingente? En el caso de los indéxicos la respuesta es facil de ver. (Kaplan
[1989], 539, mi traduccion)”™

Larespuestaes €l corolario epistémico nimero 3 de Demonstratives, alli se afirma.

L os portadores de verdad l6gica y de contingencia son entidades diferentes. Es el
caracter (o, la oracién, si se prefiere) € que es légicamente verdadero, produciendo un
contenido verdadero en cada contexto. Y es el contenido (la proposicion, s prefiere) el
que es contingente o necesario. (Ibid, mi traduccién) ™

La primera frase del corolario no necesita de mas modificacion que la que consiste en
sustituir “verdad 16gica” por ‘aprioridad’ para que €lla exprese e punto de vista
bidimensiona. Lo que sigue en € corolario mantiene una perspectiva afin a

bidimensionalismo ya que las dos entidades de Kaplan son, como las dos entidades

3 “How can something be both logically true, and thus certain, and contingent at the same time? In the case of
indexicals the answer is easy to see”.

" «E. Corollary 3: The bearers of logical truth and of contingency are different entities. It is the character (or,
the sentence if you prefer) that islogically true, producing a true content in every context. But it is the content,
(the proposition, if you will) that is contingent or necessary”.
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bidimensionalistas, entidades semanticas. Pero, ¢puede identificarse a caracter con la
intension primariay a contenido con laintension secundaria?

Existe, para empezar, una clara diferencia entre ambas posturas, aunque no es claro
cuan sustancial sea. El carécter kaplaniano es una funcion que determina un contenido
proposicional, mientras que la intension primaria, tal como la hemos descrito, determina una
extension. Tener un caracter estable es expresar siempre e mismo contenido. En la propuesta
de Kaplan los indéxicos tienen un carécter variable debido a que son términos directamente
referenciales; para Kaplan € contenido expresado por un indéxico es aquello alo que refiere,
lo cual varia dependiendo del contexto de emisiéon. Las descripciones, en cambio, expresan
siempre un mismo contenido y, por ello, su caracter es estable. En nuestro modelo, sin
embargo, las descripciones tienen intensiones primarias variables cuando denotan a diferentes
cosas en diferentes contextos o posibilidades epistémicas. Por €llo, si bien todos |os términos
que tienen un carécter variable, en € sentido kaplaniano, tienen una intension primaria
variable lo contrario no ocurre: existen términos que tienen una intension primaria variable
pero como no son directamente referenciales su carécter es estable.

La segunda caracteristica de Kaplan, que puede estar o no estar incluida en €l esquema
bidimensional, tiene que ver con el hecho de que la distincién entre carécter y contenido
busca establecer algo relevante respecto a cua es la proposicion expresada. Como se sigue de
lo planteado en el péarrafo anterior, en la propuesta de Kaplan el carécter sirve para determinar
a la proposicién expresada pero no forma parte de ella. Las emisiones en las que aparecen
indéxicos expresan, en su propuesta, proposiciones singulares en las que participa €l objeto
designado por € indéxico, ya que, como dijimos, para Kaplan se trata de términos
directamente referenciales. Todo esto sin poner en duda, no obstante, € hecho de que €
caracter del indéxico es parte del significado del término. Kaplan considera que € caracter
semanticamente determina e contenido proposicional, aunque no forma parte de é. Hasta
ahora no hemos dicho nada acerca de la manera en que la propuesta bidimensional se
relaciona con e concepto de “proposicion”, y no lo haremos méas adelante. Nuestra
presentacion del esquema bidimensional (y, de hecho, también nuestra discusion del resto de
los debates) pretende mantenerse neutral respecto a esta cuestion. Evidentemente este asunto

es de central importancia cuando se trata de conectar a esguema con una concepcion acerca
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de las actitudes proposicionales™. Adoptar o no la postura kaplaniana, que explica la rigidez
apelando a la nocion de referencia directa 'y de proposicion singular, es relevante cuando se
trata de este asunto. Y también es relevante cuando se trata de la Transparencia. La
referencia directa aplicada a los indéxicos conduce, segin entiendo, a la refutacion de dicha
tesis en uno de los niveles semanticos en los que debe dividirse la aplicacion de la tesis
cuando se trata de términos indéxicos. De hecho, la propuesta de Searle ya mencionada, la
propuesta en la que lo que llama “sentido fregeano” est& definido por la autoreflexividad, y
gue fue anotada como una forma de salvar a la Transparencia en su aplicacion a nivel
problemético, surge, justamente, como una forma de evitar la postulacion de referencia
directaen el caso de losindéxicos.

Otra cuestion importante, pero que discutiremos més adelante, es la siguiente. Para
Kaplan € carécter de un término tiene que ver con su significado en € sentido de significado
convencional, significado publico. También aqui e esquema bidimensional no descarta esta
posibilidad aungque tampoco la exige. Més adel ante veremos que Chalmers, por g emplo, cree
que laintension primaria debe interpretarse manera més cercana a un enfogue contextualista’
del significado expresado, en e sentido de que distintas emisiones de una misma palabra
pueden tener intensiones primarias diferentes.

A pesar de las particularidades sefidadas, debe reconocerse que la propuesta
kaplaniana de los indéxicos apunta en la direccion bidimensional, de hecho en cierta medida
lainicia—asi sea involuntariamente. En esa propuesta los indéxicos comunes son términos |,

tienen una intension primaria variable, derivada de su caréacter variable y una intension

" Al respecto, Soames [2005] establecié unacritica al modelo bidimensional, basada en los problemas que
representaba una cierta forma de introducir la nocion de “ proposicion” en € esquema. En particular Soames
parece asumir que cada intension expresa una proposicion distintay que sélo una de ellas seria relevante para dar
cuenta de las actitudes proposicionales. Asumido esto el autor extrae una serie de complicaciones que dependen
de colocar a enunciado en un contexto en el que se combinan elementos epistémicos y modales metafisicos.
Acerca de esta critica Chalmers [2008] apunta, creo que con razon, que €l modelo no puede atarse a priori auna
cierta propuesta respecto a cdmo conectarlo con el terreno de las proposicionesy, més aun, con €l delas
actitudes proposicionales. Agrega asimismo, y ello también me parece prudente, que puestos ainvestigar como
conectar el esguema con |as proposiciones parece mas razonable el considerar que la proposicion expresada o, en
todo caso, |aproposicion conectada con la actitud proposicional, debe depender de las dos intensiones. Al
menos en principio, esta propuesta parece capaz de solucionar |os problemas que Soames sefiala paralas
interpretaciones en las que sdlo una de |l as intensiones nos da la proposicion relevante. El tema merece, por
supuesto, una discusién especifica

® Hay otro sentido de “ contextualismo” respecto del cual Chalmers no es contextualista. El contextualismo que
ahora mencionamos es el que propone una nocion de significado expresado que varia dependiendo del contexto.
La segunda clase aparece en € Apéndice |11 y describe unaformade interpretar laintensién primaria del
esquema bidimensional.
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secundaria constante, producto de su rigidez. Y ello permite explicar por qué generan € tipo
de comportamiento, analogo a de los casos kripkeanos, que Kaplan correctamente identifica,
a saber, validez més contingencia, o no validez mas necesidad.

Ahorabien, si definimos a bidimensionalismo como la postura que aplicala estrategia
de la postulacion de los términos | en todos |os casos kripkeanos, entonces Kaplan claramente
no es un autor bidimensionalista. En particular, para los casos kripkeanos en los que
participan nombres propios su respuesta no es bidimensional: Kaplan no cree que los nombres
propios sean términos |, segln él, su intension primaria es constante””.

Algo similar sucede con otros autores, que también parecen adoptar una propuesta
bidimensional respecto a ciertos casos kripkeanos pero no respecto a todos ellos, en especial
no respecto a los casos en los que participan nombres propios comunes. Evans [1979], por
gjemplo, distinguid entre lo que consideré como la proposicién expresada por un enunciado y
el contenido de una asercién del mismo™. A partir de esa distincion postul6 dos clases de
modalidad: profunday superficial. Finamente, la distincion le permitié afirmar que ciertos
casos de contingencia a priori debian considerarse como casos de contingencia superficial y
necesidad profunda. Las expresiones en las que Evans identificO esta clase de
comportamiento diferencial, en lo que respecta a las dos modalidades, tenian caracteristicas
gue podrian asimilarse a las de los términos | . En lo que concierne a algunos pocos nombres,
los nombres descriptivos, Evans encontrd que cierta descripcidon se encargaba de fijar su
referencia y era seméanticamente relevante. No obstante, la diferencia en e comportamiento
modal metafisico (larigidez del nombrey la no rigidez de la descripcion) establecian que €l
nombre no podia considerarse como sinbnimo de la descripcidn. La participacion acotada de
la descripcion explicaba las diferencias que surgian, respecto de la modalidad profunda y
superficial, en los enunciados en los que participaban estos nombres. Nuevamente, aunque la
propuesta de Evans no se gjusta de manera obvia a lo aqui desarrollado, si parece

relevantemente cercana. De cualquier forma, a igua gue ocurre con Kaplan, €l autor no

" Lo que Kaplan explicitamente afirma es que los nombres propios tienen un carécter estable. Como hemos
Visto, esto por si solo no implica que tengan unaintensién primaria constante. Pero dicha conclusion esta avalada
por lo siguiente. Como hemos mencionado, para que una expresién tenga un carécter variable debe ser
directamente referencial, por ello una expresion puede tener unaintension primaria variable y un carécter estable
debido a que se trata de una expresién que no es directamente referencial. Como Kaplan cree que los nombres
propios son directamente referenciales, de su afirmacion de que ellos poseen un carécter estable puede derivarse
que, paraé, los nombre tienen unaintension primaria constante.

"8 Como sugieren Davies & Humberstone [1981] la distincién de Evans parece corresponder aladistincion
dummettiana entre sentido composicional [ingredient sense] y contenido asertorico.
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puede considerarse como bidimensionalista, en el sentido de aplicar la propuesta a todos los
casos kripkaenos. También su propuesta esta restringida a lo que sucede con un grupo
particular de términos, en este caso, un reducido grupo de nombres propios.

A partir del trabgjo de Evans, Davies & Humberstone [1981] construyeron un modelo
mas claramente bidimensional. En su modelo se afirma que la relacion que un enunciado tiene
con un estado de cosas posible es doble: por un lado existe €l valor de verdad del enunciado
respecto a ese mundo, por € otro € valor de verdad del enunciado en ese mundo. Estas dos
formas de considerar a mundo sirven para dar cuenta de la diferencia que Evans sefial 6 entre
modalidad superficia y profunda. Los autores apelan ademés a operador rigidificante
“actual” paraexplicar las peculiaridades de los nombres descriptivos, en lo que respecta a esta
doble consideracion de los mundos. Siendo “D” la descripcion no rigida que fijalareferencia
de un cierto nombre descriptivo, Davies & Humberstone proponen considerar que €l
significado de ese nombre est4 dado por la descripcion “el actual D”, la cual, integrada al
modelo bidimensional que ellos construyen, genera el comportamiento particular de esta clase
de términos. La cercania del modelo de estos autores con el aqui desarrollado es més clara
gue en €l caso de Evans. Por razones de espacio degjo que € lector acuda alos textos de unosy
otro para que se haga una idea méas precisa de las propuestas. S6lo puedo sefidar que, en
nuestro esquema, “el actual D” funciona como una expresion |. La intension primaria de “el
actual D” eslamismaquelade“el D”, por ende variable; la diferencia entre “el actual D” y
“el D” se encuentra solo en su intension secundaria, la de la primera es constante y la de la
segunda variable. Davies & Humberstone consideraron que su modelo daba cuenta de los
nombres descriptivos de Evans, y dgjan como una hipétesis a explorar la posibilidad de que
también pudiese aplicarse al caso de los términos para clases naturales. Pero explicitamente
expresan un convencido descreimiento respecto a la posibilidad de aplicar esta propuesta a
caso de |os nombres propios comunes.

En resumen, podemos usar “bidimensionalismo” para hablar de dos cosas. Podemos
utilizarlo como el nombre de una cierta estrategia, la de los términos |, 0 como € nombre de
una postura que busca aplicar esa estrategia a todos los casos kripkeanos. Las propuestas de
Kaplan, Evans y Davies & Humberstone tienen elementos que permiten conectarlos, de
alguna u otra manera, con el bidimensionalismo en & primer sentido. Esto es algo que no

pretendo haber establecido, pero que €l lector sera capaz de reconocer si se remite a los textos
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de los autores. En ninguno de los tres casos puede hablarse, en cambio, de bidimensionalismo
en e segundo de los sentidos. En especial, todos ellos consideran que la explicacion
“bidimensional” gue proponen para explicar ciertos casos kripkeanos de contingencia a priori
0 necesidad a posteriori, no se aplica cuando se trata de casos kripkeanos en |os que participan
nombres propios comunes. Puesto en nuestros términos, los cuatro autores coinciden en
negarle a los nombres propios comunes la categoria de términos |, mas especificamente, 10
gue los autores rechazan, si |0 seguimos poniendo en nuestros términos, es que los nombres
propios comunes tengan unaintension primaria variable.

¢Existen bidimensionalistas en & segundo sentido? ¢Hay autores que consideran que
los nombres propios comunes son términos |, tienen una intension primaria variable? Frank

Jackson es uno de ellos, David Chalmers es otro.

El debate acerca del bidimensionalismo.

El modelo bidimensional representa una manera en la que el internista/descriptivista
puede acomodar € problema de la rigidez. Distinguiendo entre dos intensiones, €l
descriptivista puede darle un estatus semantico a la descripcion que fija la referencia del
nombre, sin que ello suponga que e nombre deba tener el comportamiento modal de la
descripcion. En este sentido, esta segunda parte del capitulo se relaciona naturalmente con la
primera.

Ahora bien, cuando nos ponemos a evaluar las distintas propuestas, mas 0 menos
bidimensionales, que han sido presentadas encontramos una diferencia clara entre las posturas
de Kaplan, Evans o Davies & Humberstone y las de Chalmers y Jackson. Cuando nos
ocupamos de esta diferencia, e bidimensionalismo pasa a conectarse con las cuestiones
presentadas en €l capitulo Dos. El primer grupo de autores ha desarrollado propuestas mas o
menos bidimensionales, todas ellas restringidas a ciertos términos o expresiones, sin llegar
nunca a considerar seriamente su aplicacion a caso de los nombres propios comunes. En
todos estos casos se ha rechazado la idea de que existe este componente descriptivo,
representado por una intension primaria variable, cuando se trata de nombres propios
comunes. Y esta cuestion, la presencia 0 no de unaintension primaria variable en los nombres
propios comunes, no deja de ser la cuestion del capitulo Dos, sdlo que ahora inscrita en €

marco del proyecto bidimensional. Las razones a favor o en contra de la postulacién de una
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intension primaria variable no son otras que las razones pertinentes a la hora de resolver la
disputa presentada en aquel capitulo.

Como vimos en dicho capitulo, una de las maneras de defender a descriptivismo es
admitiendo la posibilidad de que significados descriptivos diferentes sean expresados por un
mismo nombre en distintas circunstancias. Franck Jackson -uno de nuestros
bidimensionalistas radicales, que buscan aplicar la respuesta bidimensional a todos los casos
kripkeanos- fue presentado como exponente de esa propuesta. David Chalmers -otro de
nuestros bidimensionalistas radicales- también parece adoptar esta perspectiva’®.

La intensién primaria variable de los nombres propios comunes es, en € caso de
Chalmers y Jackson, una intension asociada no al tipo linglistico sino a cada instancia
especifica en la que se usa e nombre. En tanto se trata de una intension semantica, esta
propuesta, en la que cada instancia del nombre tiene una intension primaria distinta, parece
apoyarse en € tipo de enfoque acerca del significado expresado que simpatiza con la
variacion mas que con la estabilidad de lo expresado por una paabra en los diferentes
contextos de emision. Del otro lado, €l hecho de que Kaplan, Evansy Davies & Humberstone
estén pensando desde € marco més estable, desde e significado publico, probablemente sea
una de las razones por las que se resisten a admitir intensiones primarias variables en el caso
de los nombres propios comunes. Dicho lo cual, debe recordarse sin embargo que, si 1o
establecido en el capitulo Dos es correcto, € hecho de adoptar la perspectiva estable y, por
ende, de conectar a la intension primaria con € significado publico no es suficiente para
negarle alos nombres propios comunes la posesion de unaintension primaria variable.

En todo caso, creo que es importante reconocer que ciertas discusiones
contemporaneas acerca de las virtudes y defectos de la explicacion bidimensional de los casos
kripkeanos, en particular de los casos kripkeanos en los que participan nombres propios
comunes, esta finalmente basada en consideraciones que no tienen que ver especificamente
con € modelo bidimensional. Segun creo, muchas de las criticas a bidimensionalismo

defendido por Chalmers y Jackson gue pueden encontrarse, por eiemplo, en Byrne & Prior

™ Chalmers [2006] distingue entre un significado estable [standing meaning] y un significado epistémico. El
primero es el que asocia con lacompetencia linglistica, la cua a su vez conecta con e conocimiento del
significado de los tipos linguisticos. Esta nocion de Chalmers puede asociarse con la de significado puablico o
convencional. Cuando se trata del significado estable, Chalmers parece afirmar que los nombres propios son més
0 menos millianos. Pero cree que, cada vez que ellos son usados, este significado estable es acompafiado- o,
quizés, superado- por un significado epistémico que explica por qué los nombres correferencial es parecen tener
comportamientos epistémicos diferentes.
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[2006] o en Soames [2005], [2006] y [2006b], y las respuestas a estas criticas por parte de los
primeros (por ejemplo, Jackson [1998b] y Chalmers [2006b]), desarrollan un debate que
admite un marco bidimensional, pero que para nada depende de él.
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CONCLUSION

De alguna manera nuestras palabras logran referir a o que refieren. Digamos que,
inexorablemente, existe un mecanismo encargado de fijar su referencia. En lo que concierne a

este mecanismo puede preguntarse |0 siguiente.

i) ¢es epistémicamente relevante? ¢incide en el valor epistémico de los enunciados en
los que participa el término cuyareferenciafija?
ii) ¢es semanticamente relevante? ¢es parte del significado de las expresiones cuya

referenciafija?

La disputa respecto a significado de los nombres propios que enfrenta a
descriptivistas y neo-russellianos puede describirse con base en ambas preguntas. Las dos
posturas parecen compartir, al respecto, un mismo punto de partida: asumir que las preguntas
estadn conectadas, que deben responderse en e mismo sentido. Ello es algo que ya notamos en
el capitulo Uno, cuando discutimos lo que denominamos € Dictum de Frege. Alli
establecimos que la oposicion entre ambas propuestas no se encontraba en una de las
asunciones del Dictum, a saber, que valor cognitivo y significado estaban relacionados.
Descriptivistas y neo-russellianos coinciden en suponer que, si dos enunciados presentan una
diferencia en uno de estos aspectos, ello implica una diferencia en € otro. Es cierto, no
obstante, que esta conexion que ambos reconocen parece ser “recorrida’ de manera opuesta
€n uno y Otro caso.

Es dable suponer que cada nombre propio fija su referencia de una manera que le es
especifica. Sea cual sea el mecanismo encargado de hacerlo, y sin importar que se trate de dos
nombres correferenciales, siempre parece haber una manera distinta de fijar la referencia para
cada uno de los nombres. Paradigméticamente, esto es lo que sucede con “Héspero” y
“Fésforo”, dos nombres que comparten la referencia, pero que, con toda probabilidad, lafijan
de distinta manera. Pues bien, la estrategia de Frege en Sobre el sentido y la denotacién

consiste en comenzar examinando €l valor cognitivo de “Héspero es Héspero” y “Héspero es
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Fésforo”, encontrando ali una “obvia’ diferencia. Este primer paso le proporciona buenos
motivos para responder afirmativamente a (i), dado que la diferencia de los enunciados parece
encontrarse en la manera en que estos nombres correferenciales fijan su referencia. Luego, en
vista de la conexion valor cognitivo-significado, nuestro descriptivista concluye que existe
una diferencia semantica entre “Héspero” y “Fosforo”, lo cua le permite responder
afirmativamente también a (ii).

El neo-russelliano recorre e camino inverso. Comienza ocupandose de
consideraciones que podrian ser, por g emplo, las de Kripke en NN -el argumento semantico y
el modal-, ellas le permiten suponer que e significado de “Héspero” y “Fosforo” no es més
gue su referente, que la respuesta correcta a (ii) es negativa. Luego, en vista de la conexion
significado-valor cognitivo responde negativamente también a (i). En nuestro gjemplo, dado
gue “Héspero” y Fosforo” son correferenciales, se concluye gue son sinbnimos, y, en vista de
la mencionada conexién, el valor cognitivo de “Héspero es Fosforo” termina siendo €l mismo
que el de “Héspero es Héspero”.

El lector podra notar que € primer paso de ambos caminos es tentativo. Que se trata
de un paso evitable se verifica cuando reconocemos que ambas posturas buscan desactivar €l
argumento de su contrincante apuntando a ese primer momento. Los neo-russellianos, por
giemplo, distinguen entre dos valores cognitivos, de los cuales s6lo uno esta directamente
conectado con € significado. Segun su propuesta, €l valor cognitivo respecto del cual los dos
enunciados son “obviamente” diferentes no es el que depende exclusivamente del significado.
El valor respecto del cua existe una obvia diferencia es uno que se desprende, no de lo
semanticamente expresado por los enunciados, sino de lo que pragmaticamente comunican.
Para el neo-russelliano “Héspero es Fosforo” expresa semanticamente algo tan trivial como
“Héspero es Héspero”, pero suele usarse para comunicar algo diferente, algo no trivia. El
error del descriptivista es tomar €l valor cognitivo de lo pragmaticamente comunicado como
si fuese €l valor cognitivo de lo semanticamente expresado.

Del lado del descriptivista se cuestionan, a su vez, las derivaciones que € neo-
russelliano extrae de consideraciones como las de Kripke. Que los nombres designen
rigidamente y que algunos criterios, que ciertos individuos asocian con un nombre propio,

sean 0 aparenten ser incorrectos o insuficientes no implica que el nombre sea milliano. Las
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razones que fundamentan esta conclusién antimilliana han sido presentadas en los dos ultimos
capitulos de esta tesis.

Asi como la mera posibilidad de explicar la supuesta no trivialidad de “Héspero es
Fésoforo” como parte de lo pragmaticamente comunicado no demuestra que se trate de la
explicacion correcta, asi también la mera posibilidad de contrarrestar la lectura milliana que
puede extraerse de |las consideraciones de Kripke no demuestra que €l millianismo no esté en
lo cierto. De todas formas, |o que se logra al describir estas posibilidades es identificar, con
mayor precision, la clase de asuntos relevantes a la hora de determinar cud es la mejor
perspectiva para dar cuenta del significado de los nombres propios. En buena medida, esta
identificacion ha sido €l objetivo del presente trabajo. Al respecto hemos intentado sefiaar la
relevancia de tres asuntos, de los cuales, los dos primeros dependen de opciones mutuamente
excluyentes.

En primer lugar, € debate entre millianos y descriptivistas no es geno ala perspectiva
respecto a significado expresado que se utilice como marco de la investigacion. Hemos visto
gue las perspectivas que admiten que los significados varien considerablemente, dependiendo
del contexto de emision o del hablante, son buenas aliadas del descriptivismo.

No obstante, una segunda hipétesis que aqui se ha intentado defender concierne alo
gue ocurre cuando se adopta una perspectiva mas estable acerca del significado expresado. En
ese caso se ha argumentado que, respecto a la discusion entre millianos y descriptivistas, la
cuestion no se decide de manera directa a favor de los millianos. Hemos visto que, en ese
caso, lo relevante es lo que sucede, no en la cabeza de algunos individuos, sino o que sucede
en la comunidad linguistica en su conjunto 0, mas especificamente, 10 que sucede con los
expertos. Teniendo esto en cuenta, se puede reconocer que la perspectiva estable del
significado -agquella que considera que hay un significado publico, social, que determina el
significado expresado por los integrantes de la comunidad lingtiistica- no es incompatible con
una propuesta descriptivista.

Finalmente, la tercer hipéGtesis aqui defendida afirma que e debate entre
descriptivismo y millianismo esta intimamente ligado a la discusion que se ocupa de la
relacién epistémica que € sujeto puede tener con € significado que expresa; la discusion que
enfrenta al internismo con €l externismo, entendidas estas tesis en su version epistémica. Este

tercer elemento se encuentra, quizas, a medio camino de los dos anteriores. Por un lado, de la
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misma manera en que el descriptivismo es més facil de defender cuando se adopta un enfoque
del significado expresado afin a la variacion, asi también, dicha clase de enfoque mejora las
posibilidades del internismo (en nuestra version epistémica). Pero, por otro lado, este
internismo epistémico es toda la fundamentacién que el descriptivista necesita. Acabamos de
mencionar que & descriptivismo es compatible con una concepcion estable del significado
expresado, pues bien, 1o que necesitamos en ese caso no es otra cosa que una vision
epistémicamente internista acerca del mismo. Esta vision es, como dijimos, facil de defender
cuando se parte de los enfogues no estables pero tales enfoques no son imprescindibles. El
enfoque del significado expresado basado en la division de tareas linguistica es, por g emplo,
un enfoque estable pero compatible con una version moderada del internismo epistémico, una
version que sigue siendo eficaz cuando se desea combatir al millianismo.

En resumen, la propuesta es considerar tres niveles del debate semantico. Primero, €l
que determina si el significado expresado es variable o estable. Si optamos por la primera
opcion entonces habremos preparado e camino que nos conducird, pasando presumiblemente
por €l internismo epistémico (el segundo nivel), hacia el descriptivismo (el tercer nivel). Pero
lo gue no debe degjar de reconocerse es que, aun eligiendo la opcidn estable, podemos arribar a
una forma de internismo, probablemente moderada, pero todavia suficiente para establecer la
correccion del descriptivismo.

Para enfatizar la importancia del internismo epistémico en la discusién acerca del
descriptivismo, volvamos a primer paso de Frege y a la manera en que los neorussellianos
responden. El primer paso consiste en postular que existe una diferencia cognitiva obvia entre
“Héspero es Héspero” y “Héspero es Fosforo”, € primero expresa una verdad trivial y el
segundo no. El neorusselliano responde que, en sentido estricto, €llo no es cierto, ambos
expresan (seméanticamente) la misma verdad trivial. En el capitulo Uno nos ocupamos de esta
diferencia acercade lo “obvio” y consideramos que, para explicarla, podiamos apelar alo que

[lamamos el Dictum de Frege.

El Dictum de Frege: si dos enunciados tienen el mismo significado, por ende el mismo valor
cognitivo, entonces el sujeto racional y atento que los entienda sera incapaz de adoptar
actitudes epistémicas opuestas respecto a los mismos, por gemplo, no estara dispuesto a

creer en la verdad de sdlo uno de ellos.
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Parece innegable que existen sujetos racionales que pueden llegar a entender®® ambos
enunciados y solo reconocer la verdad de “Héspero es Héspero”, éste es un hecho obvio. La
diferencia entre descriptivistas y neorussellianos quizas pueda explicarse como la diferencia
entre suponer que, tal obviedad acerca de la conducta del hablante, reflegja algo acerca del
significado, como supone el Dictum, o suponer que no lo hace. El Dictum seria entonces o
gue le permite a Frege dar €l primero paso en su camino hacia el descriptivismo y, como se
sugirio en e capitulo Uno, & Dictum es finamente una version particular de la
Transparencia, la tesis que hemos postulado para dar cuenta del debate epistémico entre
internistasy externistas.

Como €l Dictum es una version de la Transparencia, aguél puede defenderse de las
dos maneras en que hemos considerado que puede defenderse ésta. Puede hacerse adoptando
una perspectiva variable del significado expresado. De esta manera se combate, de forma
directa, la explicacion que los neorussellianos suelen presentar para dar cuenta de por qué el
Dictum, segun ellos, falla. Los neorussellianos afirman que las actitudes epistémicas de los
sujetos respecto de los enunciados suelen estar relacionadas con 1o que estos enunciados
pragméti camente comunican, mas que con lo que semanticamente expresan. Sin embargo, la
frontera que separa lo semantico de lo pragmético esta, en su propuesta, claramente
construida a partir de una vision en la que lo expresado semanticamente es constante,
mientras que lo pragmaticamente comunicado recoge las particularidades de los hablantes o,
més en general, del contexto. Cuando, como en la defensa del Dictum que ahora
consideramos, negamos la estabilidad de lo seméanticamente expresado, automaticamente
cuestionamos este argumento neorusselliano que busca explicar por qué e Dictum no es
valido.

Por otro lado, la defensa del Dictum puede circunscribirse a una subgrupo de
integrantes de la comunidad linguistica. El descriptivista puede aceptar que, tal como esta
presentado, en ocasiones el Dictum falla. Puede aceptar que Patnam, por g emplo, cree que
‘Olga odia las olyas™ es verdaderay duda de la verdad de ‘Olga odia los olmos' a pesar de

gue no existe ali, desde la perspectiva del significado estable, una diferencia semantica. Pero

8 | nterprétese “entender” en el sentido menos tedricamente cargado posible, esto es, en e sentido lo més
cercano posible a nuestras adjudicaciones de sentido comun de competencia linguistica.

8 En @l capitulo Dos se le ensefi6 a Patnam el significado oficial de ‘olya’ que, de hecho, es el mismo que
significado oficia de‘olmo’ -algo que Patham no es capaz de reconocer.
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si algo como la division de tareas es correcto, entonces podra construirse una version del
Dictum restringida, para cada conjunto de términos, a un subgrupo de la comunidad

lingliistica: aquellos que, respecto alos términos considerados, sean |os expertos™.

Cambio de paradigma.

Esta tesis le ha prestado especia atencion a la discusion de tres textos de reconocida
influencia: El significado de ‘significado’ (SS) de Putnam, El individualismo y lo mental
(IN) de Burgey El nombrar y la necesidad (NN) de Kripke. Los dos primeros articulos son
explicitamente externistas, y s bien Kripke no plantea su discusion en este nivel, creo que
también debe colocarse en esa trinchera, la teoria causal de la referencia que propone para los
nombres propios asi o sugiere.

L os tres autores reconocen, en un momento u otro, que sus propuestas (el externismo,
la teoria causal) no son las Unicas capaces de explicar al menos algunos de los fendmenos de
los que se ocupan. Putnam reconoce la posibilidad de explicar indéxicamente larigidez de los
términos para clases naturales; Kripke llega a reconocer la posibilidad de un descriptivismo
rigido; Burge reconoce la posibilidad de explicar la comprension del significado apelando a
significados desviados. También es claro que no se trata de la interpretacion gque los autores
estan dispuestos a defender. Su intencion, mas o menos explicita, es la de cuestionar a la
perspectiva internista 0 a una de sus probables derivaciones, € descriptivismo. El tipo de
argumentacion a la que apelan para defender su postura consiste, segin creo, en presentar al
externismo, y/o a antidescriptivismo, como la propuesta que explica los fendmenos que se
sefidlan en los articulos de la manera mas razonable. En ningin caso ocurre, sin embargo,

una discusion directa de las virtudes y defectos del internismo y del externismo. Por €l

8 g se mencionaaun grupo y no a un Gnico experto ello se debe a que la comunidad podria tener un experto
para“Héspero” y otro para“Fosforo”. En un caso como éste debe agregarse la condicion de que |os expertos
seleccionados compartan toda la informacion seméntica con la que cuentan.

Restringida nuestra poblacién a un subgrupo de hablantes, podria dudarse de que podamos todavia dar por
sentado, como requiere el descriptivista, que existira una diferencia en |as actitudes epistémicas de |os sujetos
respecto a“ Héspero es Héspero” y “Héspero es Fosforo”. Larestriccion hace decrecer las posibilidades de que el
comportamiento epistémico requerido por el descriptivista suceda; si restringimos la aplicacion del Dictum aun
anico individuo, éste podria contar con suficiente informacion astronémica como para adoptar la misma actitud
epistémica respecto a ambos enunciados, lo cual obstaculiza el camino hacia el descriptivismo Para evitar este
problema, el Dictum debe leerse como apelando alo que sucede cuando las actitudes epistémicas no dependen
de lainformacion empirica que el sujeto puede llegar a adquirir.
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contrario, esta discusiOn parece, en ocasiones, y aunque suene paraddjico, resuelta de
antemano.

En el caso de Burge, por giemplo, luego de privilegiar la explicacion basada en la
comprension parcial, por sobre aquella basada en e significado desviado, el autor se ocupa de
establecer cudl es la motivacion detrés de esta Ultima. Lo que encuentra es € internismo
epistémico, lo que llama € modelo Cartesiano-Russelliano. Y este reconocimiento de la
conexion de la propuesta del significado desviado con el internismo epistémico, en cierta
medida le sirve para confirmar por qué dicha explicacion es mala. Lo es porgue esta mirando

las cosas desde |a perspectiva equivocada.

El modelo Cartesiano-Russelliano tiene pocos seguidores estrictos entre los mas
destacados filésofos del lenguaje. Pero aunque haya sido ampliamente rechazado o
diplométicamente esquivado, son muy comunes, aun entre sus oponentes, las tesis que
tal modelo apoyaba y alimentaba. Estastesis(...) pretenden restringir los contenidos que
podemos atribuirle a una persona con base en su uso del lenguaje. Las restricciones
simplemente imitan a las de Descartes. Liberadas del modelo pintoresco, pero
vulnerable, que las formo, aquellas tesis se han arrogado € poder de un dogma. Sin
embar go, sus restricciones ofrecen una mala representacion de las nociones mentalistas
ordinarias. (IN, 362)

No se trata, Unicamente, de que la explicacion aternativa -la del significado desviado-
sea poco intuitiva y engorrosa; se trata ademas de que esta explicacién tiene sus raices en €
punto de vista equivocado. Burge esta luchando por imponer la tesis de que es posible la
comprension parcial, y la manera en gque desarrolla esta lucha es, segun creo, doble. Por un
lado busca convencernos de que, con €ella, se genera la explicacion mas intuitiva de ciertos
fendmenos linglisticos. Busca establecer que, la explicacion basada en la comprension
parcial, es mas razonable que la explicacion alternativay para ello dirige nuestra atencion ala
bateria de significados (y conceptos) desviados, ademés de creencias metalingiisticas, a las
que debe recurrir esta Ultima. Del otro lado, € segundo componente de su argumentacion
consiste en despertarnos del suefio dogmatico. Si hay algo que en nosotros empuja hacia el
rechazo de la comprension parcial, no es otra cosa que los resabios de un modelo que, de
hecho, ya hemos reconocido como falso.

Considérese ahora €l siguiente pasaje de Putnam.
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S hay alguna razon para que las opiniones doctas y las comunes se hayan
desviado tanto con respecto al topico de que tratan, después de todo, con materias que
son de la experiencia de todos, materias concer nientes a datos que todos tenemos y con
los que no siempre sabemos qué hacer, asuntos de los que tenemos intuiciones muy
claras s descartamos las preconcepciones, tal razon debe relacionarse con € hecho de
gue los puntos de vista gr otescamente equivocados en relacion al lenguaje que son y han
sido corrientes, reflg an dos tendencias muy especificasy centrales: la tendencia a tratar
el conocimiento como un asunto puramente individual y la tendencia a ignorar e mundo,
en tanto éste consista en algo mas que las “observaciones’ individuales. (SS, 89-90, el
subrayado es mio)

El punto de partida “grotesco” sigue siendo € internista epistémico, el Cartesiano-
Russelliano; y, también aqui, é es € que explica por qué tardamos en reconocer cua es la
explicacion més razonable de los hechos, a saber, la externista. También en SS hay, luego del
argumento ala mejor explicacion, un despertar del suefio dogmatico que sirve para confirmar
lo que aquel argumento establ ece.

Forzando un poco las cosas podriamos ver algo similar en el caso de Kripke. Estaesla
manera en que defiende su propuesta acerca de lateoria causal de lareferencia.

Lo que creo que muestran los g emplos que he dado no es simplemente que hay
un error técnico aqui o una equivocacion alla, sino que la concepciéon total
proporcionada por esta teoria de como se determina la referencia parece estar
equivocada desde sus cimientos. Parece erroneo pensar que nosotros mismos damos
algunas propiedades que de alglin modo seleccionan cualitativamente® un tnico objeto
y determinan nuestra referencia de esa forma. Lo que trato de presentar es un modo
mejor dever las cosas. (NN, 94, el énfasis es mio)

Los gemplos de Kripke no muestran que los cimientos del descriptivismo, a menos
entendido de la manera laxa en la que aqui se ha entendido, estén mal. En este sentido, quizés
pueda decirse que también Kripke esta, de alguna manera, utilizando las dos direcciones que
nos ocupan. Por un lado presenta argumentos que sefialan que hay algo que no parece
funcionar bien en el descriptivismo, por € otro afirma que & problema esta en la base misma
de lapropuestay que la explicacion correcta se encuentra en otro lado.

En resumen, en los tres casos se presenta un conjunto de fendmenos, explicable de
manera consistente de mas de una manera, y se opta por una de €llas. Las explicaciones

alternativas estan relacionadas con visiones generales acerca del lengugje, por 1o que la

8 Como mencionamos en la nota 14, esta concepcion del descriptivismo, en laque selo asocia con la
consideracion de propiedades cualitativas, es rotundamente rechazada por algunos autores no millianos.
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decision tomada sirve también para argumentar a favor de unavision y en contrade otra. A su
vez, la idea misma de que una de las visiones generales esta equivocada parece reforzar €l
punto de vista defendido, a confirmar que la explicacion de los fenémenos gue los autores
privilegian es la correcta. A grandes rasgos, |0s tres textos nos estén presentando un escenario
diferente al tradicional, un escenario que consideran mas razonable 0 menos problematico.
Estén presentando algo asi como un cambio de paradigma, y para consolidar este cambio es
esperable gque, en parte, apelen a la intuicion del lector de que se trata del movimiento que
debe realizarse®.

¢Deberealizarse?

¢Es e modelo Cartesiano-Ruselliano la perspectiva incorrecta cuando se trata del
significado expresado? No hemos intentado responder a esta pregunta aqui. En este trabajo se
ha buscado establecer, respecto a este modelo, apenas |0 siguiente.

En primer lugar, que los argumentos en su contra que pueden encontrarse en SS e IN
no son concluyentes. Existen alli argumentos a la mejor explicacion, los cuales dependen,
evidentemente, de que se trate de hecho de la mejor explicacion. Los autores presentan
explicaciones externistas de ciertos fendmenos, los cuales también pueden explicarse de
manerainternistay, por tanto, restatomar la decision; respecto a esta decision, son escasos 10s
momentos en 1os que, en los articulos considerados, se ataca la cuestion de manera directa y
se discuten explicitamente las virtudes y defectos del internismo y del externismo. Los
argumentos que podrian verse como dirigidos directamente en contra del modelo internista (el
argumento de Burge en contra de lainsularidad, €l de Putnam en contra de la indexicidad de
los términos para clases naturales) estan apenas esbozados vy, tal vez por eso, no logro
encontrar en ellos lafuerza necesaria

En segundo lugar, en este trabajo se ha querido enfatizar la conexion que mantiene e
modelo internista con las posturas descriptivistas 0 no millianas. En trabajos posteriores™,
Burge ha defendido una concepcién de la filosofia de Frege que hace de é un autor
racionalista y externista. Si esta en lo cierto, parece que contamos ali con un externista-

8 0, incluso, del movimiento que ya se redlizé, como afirma Burge en su Gltimacita.
8 Cf Burge [2005], parte .
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descriptivista, lo cua indica que el externismo no esta indisolublemente ligado al
millianismo. Més alla de cuan acertado esté Burge respecto a Frege, entiendo que sefiala una
opcion admisible®™. Lo que en este trabajo se ha buscado establecer es, en cambio, que la
opcién contraria no es posible: el millianismo no se sigue del externismo pero depende de €.
Ademas, més ala de que, como acabamos de sefidar, parece posible fundamentar al
descriptivismo desde una propuesta externista, este trabajo también ha buscado enfatizar que
la intuicion que ha respaldado, desde sus inicios y hasta la actualidad, a las propuestas
descriptivistas es una intuicion internista. La intuicién en cuestion es la que ha movido a
ciertos autores a aceptar la Transpar encia, méas especificamente, es la intuicidén que conmina
a algunos a aceptar alguna version -moderada o radical, afin ala division de tareas linguistica
o0 al contextualismo- del Dictum.

Quizas Burge esté en lo cierto respecto a que permanecen, en algunas posturas,
resabios de un modelo que los propios individuos que adoptan la postura ya han abandonado.
Si existen autores descriptivistas que apelen a algo del estilo del Dictum para fundamentar su
propuesta y que, sin embargo, hayan adoptado como perspectiva general acerca del
significado una visiéon epistémica del tipo externista, ellos deberian incluirse en aquella
categoria®’.

Para terminar, quisiera mencionar lo que probablemente sea una obviedad —o serala
Unica presente en este trabgjo, pero si es la Ultima. Cuando se trata de determinar las virtudes

y defectos del modelo Cartesiano-Russelliano y de su contrapartida, e externismo

% o que encuentro dificil de comprender, en el caso de que Frege sea un externista, es su aparente aceptacion
del Dictum. Si € sentido [Sinn] puede ser parcialmente comprendido por todala comunidad -asi considera
Burge que sucede en la propuesta de Frege-, entonces dos términos o conceptos podrian ser equivalentesy
nosotros no reconocerlo. Y ello explicaria por qué podemos aceptar cierto contenido en una de sus formasy no
en laotra, en consecuencia, € Dictum podria ser absolutamente fal so.

Es cierto, dicho sea de paso, que |os textos citados por Burge refieren al terreno de las ciencias exactas. Los
términos o conceptos en cuestién son mateméticos, y Burge admite que, cuando se trata de otra clase de términos
0 conceptos, latesis resulta més dificil de sostener. Ello por €l tipo de propuesta que Burge considera que esta
detras de esta aceptacion de la comprension parcial por parte de Frege, a saber, su racionalismo. Segin Burge,
Frege adopta laidea de que los conceptos usados se van comprendiendo paulatinamente, a medida que la teoria
ideal se vaadquiriendo. De todos modos, Burge presenta ala comprension parcia racionalista como una
propuesta que podria extenderse al resto de |os casos.

Sospecho que el racionalismo que Burge le adjudica a Frege podria ser un elemento capaz de fundamentar €l
antimillianismo de Frege, por ende, seria capaz de avalar una propuesta externista-descriptivista. Pero, para
volver alo del comienzo de lanota, esta fundamentacion es muy distinta de la que provee €l Dictum. Son
fundamentaci ones que considero opuestas.

8 Unainconsistencia de este tipo es la que encuentro en la postura de Frege, si adoptamos la interpretacion de
Burge que hace de é un externista.
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epistémico, es indispensable tomar una decision respecto a una o dos de las cosas que paso a
mencionar.

En e capitulo Uno hemos presentado cuatro tesis, las tesis internista y externista
acerca del significado expresado (IS 'y ES) y las tesis internista y externista acerca del
contenido mental (IM y EM). La primera cuestion que debe considerarse, para determinar
cua de las dos primeras es la tesis correcta en lo que respecta a significado, es si estos dos
ambitos, e de lo seméantico y e de lo mental, son o no independientes. Si se niega la
independencia entonces la segunda cuestion relevante, ala hora de determinar qué perspectiva
acerca del significado es la correcta, es cudl de las dos perspectivas acerca del contenido
mental es la correcta.

Entiendo que € modelo Cartesano-Russelliano es un modelo que rechazd la
independencia, y que partié del internismo de lo mental para arribar a internismo de lo
epistémico. De hecho creo que en el Dictum subyace esta idea. Se asume que € sujeto que
creey no cree en laverdad de ciertos enunciados sabe |0 que cree y 10 que no cree, y se asume
ademés que es este contenido mental € que determina lo que semanticamente expresan los
enunciados en la boca de este sujeto. Pero ¢existen buenas razones para defender al
internismo epistémico en € nivel de lo menta o es parte del suefio dogmatico que los
externistas combaten? Y luego, aun s tales razones existiesen ¢tenemos e derecho de
conectar tan directamente a contenido mental con el semantico, de forma que el primero
determine por completo al ultimo?

Como hemos mencionado en e capitulo Uno, en los articulos externistas
fundacionales que aqui hemos considerado las decisiones a respecto son diferentes. En IN
Burge considera que los niveles estan ligados y, en ese sentido, defiende también EM. Para
Burge, no sblo puede llegar a suceder que los sujetos no sepan que lo que dicen cuando
afirman que “ Héspero es Fésoforo” esidéntico a lo que dicen cuando afirman que “ Héspero
es Heéspero”, también sucede que los sujetos en ocasiones no saben que lo que piensan
cuando piensan que Héspero es Héspero es lo mismo que |o que piensan cuando piensan que
Héspero es Fésforo. El error del Dictum es, en este caso, suponer que Si un sujeto racional
cree que Héspero es Héspero y no cree que Héspero es Fosforo entonces el contenido de sus
pensamientos debe ser diferente. El error es suponer que, en el ambito de lo mental, vale una

tesis como lade la Transparencia.
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En SS Putnam, en cambio, no rompe con e modelo Cartesiano-Russelliano cuando
éste se aplica a contenido mental. Los individuos siempre saben, en e sentido de la
Transparencia, o que piensan pero lo que piensan no es suficiente para determinar 1o que
dicen. El error del Dictum es, en este caso, suponer que la diferencia a nivel del contenido
mental asociado con cada enunciado —diferencia que puede concluirse, en este caso, a partir
del hecho de que €l sujeto racional cree en la verdad de uno de los enunciados 'y no cree en la
verdad del otro-, establece que existe a su vez una diferencia semantica entre |os enunciados.

Lo que estas dos posturas, semanticamente externistas en el sentido epistémico, nos
muestran es que, para determinar si €l decir es transparente, debe considerarse i) si lo que se
dice no es mas que lo que se piensa y, en caso de que asi Seg, ii) S € pensar es transparente.
El internismo epistémico del significado (la manera mas comin de defender a

descriptivismo) parece depender de una respuesta afirmativa a ambas cuestiones.
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APENDICE |: LA TESISDE LA RIGIDEZ.

¢Designan los nombres y términos para clases naturales rigidamente? Dado que de lo
que se trata es de considerar cud es el comportamiento modal de estos términos, una primera
aproximacion a la pregunta puede consistir en analizar el comportamiento de los mismos en

enunciados modal es.

1- Héspero podriano haber sido el lucero vespertino.

“Héspero” designa a Venus. Existe una situacion contrafactica en la que la peripecia
orbital de Venus es de tal modo diferente ala actual que en ningin momento de su recorrido
Venus es, a simple vista, apreciable desde la Tierra. Esta situacion hace de (1) un enunciado
verdadero. Como puede verse, se estd asumiendo aqui que la modalidad en juego en (1) es de
re. Es decir, se trata de una modalidad que tiene que ver con las caracteristicas de un
determinado objeto. Lo que estamos suponiendo es que las condiciones de verdad de (1)
dependen de que ser € lucero vespertino sea una propiedad esencial o accidental del objeto,
en este caso, de Venus. La situacion contraféactica que mencionamos al comienzo del parrafo
indica que se trata de una propiedad accidental de este planeta, y por eso se afirma que (1) es
verdadero.

Designar rigidamente es designar a mismo objeto en toda situacién contraféctica. Por
ello, s “Héspero” designa rigidamente es de esperar que lamodalidad en (1) seadere, yaque
lo que tendra que ocuparnos serd, en todas las situaciones contrafécticas, o que sucede con
ese Unico objeto designado por “Héspero”. En este sentido, que la modalidad en (1) seadere
y, por ende, que (1) sea verdadero es algo que avala latesis de rigidez aunque, como se vera,
no es suficiente para establecerla®.

8 Aunque el antiesencialismo no tiene la fuerza de antafio -y NN probablemente tenga mucho que ver en ello-,
debe mencionarse que una primeraforma de rechazar alatesis de larigidez es, justamente, rechazando laidea
misma de lamodalidad de re, 1o cua esinevitable cuando se descree de lainteligibilidad de hablar de
propiedades esenciales y accidentales de los objetos. Como ya fue dicho en su momento, latesis de designacion
rigida presupone que existe una distincién entre propiedades esenciales y accidentales, de lo contrario no tendria
sentido afirmar que un término designaa mismo objeto en toda situacion contraféctica
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El que (1) sea verdadero debido a que la modalidad es de re no indica que “Héspero”
searigido. Las expresiones no rigidas también generan lecturas, de los enunciados modales en

los que participan, en las que lamodalidad es dere.

2- El lucero vespertino podria no haber sido el lucero vespertino.

L os enunciados en los gque participan operadores admiten diferentes lecturas, derivadas
de los diferentes alcances que e operador puede tener. En e caso de (2), por gemplo, €
operador modal puede actuar sobre todo e enunciado o, por € contrario, la primera
descripcion definida puede quedar fuera de su alcance. En e primer caso se dice que €
operador tiene “acance largo” y en e segundo que tiene “alcance corto”. Cuando en (2) €
operador modal tiene alcance largo & enunciado no es acerca de las caracteristicas modales de
un objeto determinado, sino acerca de las caracteristicas que pueden o deben poseer los
objetos para satisfacer la descripcién. Lo que se afirma en (2), asi interpretado, es que existe
al menos una situacion contraféctica en la que €l objeto que, en esa situacion, es e lucero
vespertino tiene, en esa situacion, la propiedad de no ser € lucero vespertino. Esta lectura
hace de (2) algo falso.

Pero cuando el operador modal de (2) tiene alcance corto, la verdad del enunciado
depende de las caracteristicas modales de un Unico objeto: €l que, de hecho, satisface la
descripcion. La verdad del enunciado depende de que la propiedad en cuestion -en este caso,
ser @ lucero vespertino- sea, respecto de ese objeto, esencia o accidental. La modalidad es de
re. Como nuestro lucero vespertino también es Venus, bajo esta interpretacion (2) tiene
exactamente las mismas condiciones de verdad que presentamos para (1).

Para demostrar que “Héspero” es un término rigido no basta entonces con establ ecer
gue existe una lectura de (1) en la que la modalidad es de re, se debe mostrar que ellaes la
anica lectura posible, esto es, que no hay, como hay respecto de (2), una lectura de dicto de
(1). Dummett [1973] afirma que no es tan claro que no exista tal lectura. Para establecer su
punto e autor considera €l caso del nombre “Santa Ana’, para € cua asume que la

descripcién que fija su referencia es “la madre de Maria’.
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El contraste establecido entre nombres propios y descripciones en contextos
modales no es tan claro como se quiere hacer ver. Después de todo, aunque hay un
sentido intuitivo en el que es claramente correcto decir, “ Santa Ana podria no haber
sido madre”, hay también un sentido igualmente claro en el que tenemos € derecho de
decir, “Santa Ana no puede no ser una madre’, siempre que esto sea entendido como
queriendo decir que, s existio una mujer como Santa Ana, ella no puede no haber sido
una madre. (Dummett [1973], 113, mi traduccion) *

Si asumimos que la referencia de “Héspero” se fijé apelando a la propiedad de ser €l
objeto celeste de mayor brillo en la tarde™, entonces algo anélogo podemos decir respecto de
(1). Parece haber un sentido en el que (1) es fasa, ya que por la manera en que fijamos la
referencia del nombre sabemos que Héspero no puede no ser e lucero vespertino. Esta
lectura, que hace de (1) algo falso, parece establecer que también aqui existe la posibilidad de
interpretar |a modalidad como de dicto.

La manera en que Kripke responde a este sefialamiento puede describirse como sigue.
Lo que Kripke afirma respecto al sentido en que (1) es falso, o respecto a sentido el que
“Santa Ana no puede no ser una madre”’ es verdadero, es que lo que ali esta en juego es una
clase diferente de modalidad. No la modalidad metafisica que hasta ahora nos ha ocupado
sino una modalidad epistémica. Si (1) es ambiguo, verdadero y falso, ello se debe a que €
operador modal es ambiguo, puede interpretarse metafisica o epistémicamente®. Esta clase de
ambigiedad no compromete a latesis de rigidez, ya que latesis de rigidez es unatesis acerca
del comportamiento modal metafisico de los términos. Lo que ella implica es que (1),
interpretado metafisicamente, no es ambiguo; mas especificamente, implica que (1) no admite
una lectura metafisica de dicto, ademas de lalecturadere.

La disputa entre Dummett y Kripke puede entonces plantearse como una disputa
acerca de qué sucede cuando (1) es interpretado metafisicamente. La primera forma de la
disputa, a continuacion veremos otra, es una en la que Kripke afirma que €l enunciado no es
ambiguo mientras Dummett afirma que si lo es. S Dummett esta en lo cierto entonces no

tendremos razones para considerar que “Héspero” es un designador rigido.

8 “The contrast drawn above between proper names and descriptions in modal contextsis not as sharp as there
made out. After all, even though thereis an intuitive sensein which it is quite correct to say, ‘St Anne might
never have become aparent’, there is also an equally clear sense in which we might rightly say, ‘ St Anne cannot
but have been a parent’, provided always that thisis understood as meaning that, if there was such awoman as
St. Anne, then she can only have been a parent”

% |_o cual no es grave en este contexto (ver nota 65).

°! Otra manera de exponer la propuesta de Kripke podria, simplemente, rechazar el punto de vista de Dummett
de que hay alguna forma de ambiguiedad en enunciados como (1).
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Pero Dummett sefiadla ademés lo siguiente. Podria suceder que (1), interpretado
metafisicamente, no sea ambiguo debido a que opera, en nuestro lenguaje, una convencion
acerca del alcance. Como hemos visto, las lecturas de dicto y de re de (2) dependen de cua
es el alcance del operador modal. La lectura es de dicto cuando el operador tiene el mayor
alcance y de re cuando no lo tiene. Propone Dummett la posibilidad de que (1) no sea
ambiguo, en particular que su interpretacion sea solo de re, debido a que, en nuestro lenguaje,
existe una tacita convencion segun la cual los nombres deben siempre tener mayor alcance
gue los operadores modales. En cierta medida esta propuesta es una forma de reinterpretar la
tesis de larigidez. Se concede™ que existe una diferencia en el comportamiento modal de los
nombres respecto de las descripciones que fijan su referencia, pero la explicacion udltima de
esta diferencia apela a convenciones acerca del alcance. Se concede que la modalidad de (1)
es siempre de re, pero ello se explica postulando una convencién que impide que el nombre
tenga menor alcance que e operador modal *3,

En e prefacio de NN Kripke enfatiza que su postura respecto alarigidez no es de este
tipo, su tesis de larigidez no es unatesis acerca del alcance que pueden tener los nombres en
los enunciados modales. Por o tanto, la segunda diferencia entre Kripke y Dummett puede
plantearse de la siguiente manera. Si (1) es interpretado metafisicamente y si, quizés siendo
poco convencionales, logramos que el operador modal tenga alli el mayor alcance®, entonces
paraKripke (1) seguira siendo verdadero mientras que para Dummett (1) pasara a ser falso.

Ahora bien, aungue hemos logrado precisar € lugar en € que se encuentra la
controversia entre Dummett y Kripke, no sera sencillo dictaminar quién esta en lo correcto.
Sabemos que la diferencia puede, en teoria, resolverse dandole a operador modal de (1) el
mayor alcance, paralo cual tal vez tengamos que romper con ciertas convenciones. Si € valor
de verdad cambia Dummett estd en lo cierto, s permanece inalterado Kripke gana. El

problema es que, como puede vislumbrarse en |a cita sobre Santa Ana, no sera facil lograr un

°2 Por mor del argumento. La postura que Dummett [1973] considera correcta es la que postula ambigiiedad en
(D).

% El lector notar& que, aunque algo se le reconoce a defensor de latesis de larigidez, lo que se acepta es
insuficiente cuando se pretende utilizar el argumento modal para atacar al descriptivismo. Si adoptamos esta
propuesta de Dummett, entonces ya no es claro que ladiferencia en el comportamiento modal establezca que
“Héspero” no es sindnimo de “el lucero vesperting”. Establece si que no son expresiones intercambiables en
todo contexto, lo cual no es poco, pero de hecho también parece presuponer que el nombre tiene el mismo
significado que la descripcién, de otra forma la convencién de alcance no tendriarazon de ser.

%Y s lareferenciade “Héspero” sefij6 apelando ala propiedad de ser el lucero vespertino.

123



Apéndices

consenso acerca del resultado de dicha lectura. Dummett estara dispuesto a afirmar que, bajo
esas condiciones, (1) esfalso y Kripke a defender 1o contrario.
Cambiemos entonces nuestro foco de atencion. Siguiendo una sugerencia de Kripke

consideremos las condiciones de verdad de estos enunciados.

3- Héspero es el lucero vespertino.

4- El lucero vespertino es el lucero vespertino.

Por supuesto el valor de verdad de (3) y (4), e que de hecho tienen, es e mismo:
ambos son verdaderos. Pero considérense sus valores de verdad contrafacticos. (4) es una
verdad necesaria, en toda situacion serd verdadero®™. En lo que concierne a (3), Kripke cree
gue ese no es e caso. Segun Kripke, como “Héspero” designa a mismo objeto en toda
situacion contraféctica, (3) sera falso en una situacion contrafactica en la que la orbita de
Venus se modifique de manera que € planeta ya no seavisible desde la Tierra. Si Kripke esta
en lo correcto respecto a esta diferencia en las condiciones de verdad contrafacticas de (3) y
(4), se habréa establecido una diferencia en el comportamiento modal del nombre respecto de
la descripcién que ya no puede explicarse apelando a convenciones de alcance: (3) y (4) son
enunciados simples en los que no participa un operador, por ende, en los que no hay
distincion de acance posible.

Latesis de larigidez defendida por Kripke es una de la que se deriva que (3) y (4) son
diferentes. En este sentido dicha tesis ya no puede explicarse, o reinterpretarse, postulando
convenciones de alcance. Latesis asi interpretada sefiala ademas que, para combatirla, no solo
debe defenderse laidea de que (1) y (2) son equivalentesy, en particular, poseen una misma
ambigledad, derivada de cuestiones de alcance. Su combate exige también que se postule que
enunciados como (3) y (4)* son equivalentes y tienen las mismas condiciones de verdad
contrafacticas. Esto es, que asi como (4) es necesario, también (3) lo es. Y ello parece mucho

mas dificil de defender.

% Obviemos el hecho de que existen situaciones contraf4cticas en las que no hay luceros vespertinos.
% Esto es, enunciados simples que slo se diferencian por la participacion de un nombre o término paraclase
natural en un caso, y de ladescripcidn quefijalareferenciaen el otro.
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APENDICE II: El bidimensionalismo metasemantico.

En la seccién dedicada a presentar algunas propuestas cercanas a bidimensionalismo
no hemos mencionado la propuesta de Robert Stalnaker. La razon por la que ella no se ha
considerado es que, aunque representa uno de los ggemplos maés claros y paradigmaticos de
modelo bidimensional, ella desarrolla una perspectiva distinta del mismo. A diferencia del
resto de las propuestas, en la de Stalnaker una de las dos dimensiones no es semantica. La
dimension conectada con € comportamiento epistémico de las expresiones depende, en su
caso, de consideraciones pragmaticas.

Cuando leemos Assertion (AS), la propuesta de Stalnaker puede parecer cercana ala
de Kaplan. Cuando Stalnaker comienza a discutir lo que seria su intension primaria se ocupa
de casos con indéxicos y su postura nos recuerda ala del autor de “Demonstratives’. Propone
el gemplo de una emision de “tu eres un tonto” dirigidaa O’ Leary. Dice que ella expresa una
proposicion singular que contiene a O’ Leary, pero que Daniels podria confundirse y creer que
la emision se dirigia a él, considerando entonces que la emision expresa una proposicion
singular que contiene a Daniels. En su modelo la intension secundaria tiene que ver con el
comportamiento de la proposicion expresada por un enunciado en las diferentes
circunstancias contrafacticas, mientras que la intension primaria tiene que ver con las
diferentes proposiciones que serian expresadas por un enunciado en diferentes circunstancias;
en el caso de O’ Leary, las diferentes proposiciones dependen de que € término “t0” podria
haber referido, en otras circunstancias a otros interlocutores, como lo demuestra la confusion
de Daniels. En este sentido |a propuesta parece conectar alaintension primariacon el caracter
de Kaplan. Aungue pueden encontrarse en AS indicios de que ésta no es la interpretacion
correcta de su propuesta, ello sdlo queda establecido con toda claridad en su Assertion
Revisited (AR).

En dicho articulo se establece que lo que el autor tiene en mente es que un cierto
enunciado podria expresar diferentes proposiciones en € sentido de que € significado de los
términos que lo componen podria haber sido distinto. Las variaciones en la extension de las
expresiones, que depende de la variacion en las situaciones epistémicas —esto es, la presencia
de una intension primaria variable- no se deriva, en la propuesta de Stalnaker, de la presencia

de una dimensi6n semantica sensible alas posibilidades epistémicas. Lo que lavariacién de la
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posibilidad epistémica genera es la inclusion de situaciones en las que el significado de las
expresiones utilizadas es distinto. En la propuesta de Stalnaker “Héspero es Fosforo” podria
expresar una proposicion diferente, por gemplo una falsa, sdlo en € sentido de que los
nombres podrian haber tenido otro significado. Considerando una situacién en la que
“Héspero” cambia su significado y refiere a Marte podemos arribar a una posibilidad
epistémica en la que “Héspero es Fosforo” resulta falso, 1o cual explica, segun Stalnaker, por
gué lo consideramos a posteriori. También agui |a aposterioridad es e resultado de admitir
distintos referentes en distintas situaciones epistémicas, y por ello podemos considerar que
opera una suerte de intension primaria variable, pero la variacion no es sélo de la referencia,
es del significado del término. En este sentido, esta intension primaria variable no representa
una dimension semantica.

Ahora bien, este movimiento de lo semantico a lo metaseméntico introduce cierto
misterio respecto alafuncion que representa a la intension primaria. ¢Cuales son los criterios
con los que contamos para determinar, para cada posibilidad epistémica, un cierto
significado? Debe notarse, ademés, que s |a propuesta quiere utilizarse para dar cuenta no
sblo de la aposterioridad sino también de la aprioridad, la variacion de significado debe estar
restringida de la manera adecuada. Tomemos cualquier caso kripkeano de presunta
contingencia a priori, por gemplo, “Jack el destripador es un asesino”. Si la propuesta de
Stalnaker quiere dar cuenta de este caso, tendra que restringir las diferentes interpretaciones
de las expresiones en cada situacion epistémica, de manera que lo afirmado siempre sea
verdadero. Ello parece poco plausible. La Unica manera de hacerlo es considerando que
existen algunos constrefiimientos bastante precisos, respecto a qué significado pueden llegar a
tener las expresiones en las digtintas situaciones. En AS la propuesta se presenta como una
capaz de dar cuenta de la aprioridad, lo cual permite suponer que algo de este estilo es lo que
Stalnaker tiene en mente -y lo cual explica, también, por qué puede no llegar a apreciarse €l
caracter metasemantico de su propuesta. En AR (nota 12) el autor reconoce que, si alguna
nocién de aprioridad puede considerarse como explicada por su propuesta, se trata de una
“muy local y contextualmente dependiente’. En lo que respecta a la aprioridad tout court,

Stalnaker admite que en su esquema ella no puede explicarse. Agrega, por cierto, que esto es
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algo que no lo incomoda. La actitud de Stalnaker respecto ala nocion de “aprioridad” parece

haber mudado, con el tiempo, hacia el terreno de la sospecha’.

APENDICE IIl: Bidimensionalisno epistémico vs bidimensionalismo

contextual.

La intension secundaria del esguema bidimensional es aquella que recoge €
comportamiento modal metafisico del término. Las posibilidades metafisicas que esta
intension toma como argumentos son ya parte del bagaje filosofico, suelen llamarse “mundos
posibles’ o “situaciones contrafacticas’. En el Apéndice | hemos visto, a discutir la postura
de Dummett, que e comportamiento modal de ciertas expresiones puede ser objeto de
controversia, es decir, que pueden existir opiniones encontradas acerca de cua eslaintension
secundaria de un término. Pero no parece haber dudas respecto a de qué hablamos cuando
hablamos del comportamiento modal metafisico®. Cuando se trata de la intension primariala
situacion es diferente. Esta intension es, en cierta medida, la innovacion del
bidimensionalismo, lo que diferencia a esta propuesta de las propuestas unidimensionales. En
este apartado intentaremos decir algo mas acerca de en qué consiste una posibilidad
epistémica, y acerca de cOmo se determina la extension de un término o un enunciado en este
tipo de posibilidades.

7« Any utterance, no matter how trivial the proposition that it in fact is used to express, might have been used to
say something false, and a person might have misunderstood it to say something false. So the metasemantic
interpretation yields no account or representation of a priori truth or knowledge, and does not depend on any
notion of the apriori. This may be regarded as a strength or a weakness of the metalinguistic interpretation,
depending on one' s attitude toward the notion of a priori knowledge and truth, but it is a clear difference
between the two interpretations’. (AR, 303)

% También pueden identificarse problemas relativos a los criterios que permitan individuar de manera precisaa
las personas, objetos o fendmenos en |os diferentes mundos posibles. Podemos dudar acerca de cuales son las
diferencias, entre sujetos de distintos mundos, capaces de darnos la seguridad de que se trata de dos personas
diferentes o de la misma persona. Nuevamente, se trata de una dificultad que tiene que ver con laintension
secundaria, pero sigue sin ser una dificultad derivada de no tener unanocion clara acercade lo que se esta
haciendo al aplicar laintension secundaria.
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LA INTERPRETACION CONTEXTUAL

En e capitulo Tres se ha mencionado la posibilidad de aplicar la distincién kaplaniana
entre circunstancia de evaluacion y contexto de uso para dar cuenta de la diferencia entre
intensiones. De esta manera las posibilidades epistémicas estén representadas por |0s mismos
mundos posibles que se construyen para representar a las posibilidades metafisicas. Para que
estos mundos funcionen como contexto es necesario, no obstante, que tengan un centro. Por
“centro” se entiende la inclusion de un individuo espacial y temporalmente ubicado, |o cual
servira como parametro de los indéxicos. El centro del mundo nos da un sujeto, un lugar y un
momento (probablemente también alguna clase de intencion que sirva de parametro para los
demostrativos), ello nos permitira determinar a qué refieren, en esos contextos, 10s términos
como ‘yo’, ‘aqui’, ‘ahora’ y ‘eso’.

Esta idea de la posibilidad epistémica como contexto sugiere también € tipo de
evaluacion que se lleva a cabo en €l caso de la interpretacion primaria. Entender a mundo
posible como contexto parece equivaler a entenderlo como el lugar desde donde se redlizala
emision del término o del enunciado. En este sentido, laintension primaria de un término nos
dice a qué refiere éste cuando es emitido en otros mundos posibles, y la intension primaria de
un enunciado nos dice cud es su valor de verdad cuando es emitido en otros mundos

posibles™.

El riesgo elucidatorio.

Como se recordara, en nuestro esquema bidimensional la aprioridad se definié como
1-necesidad, que a su vez puede describirse como ser verdad en todos |os pares ordenados de
tipo <x,x>. En la interpretacion contextual un enunciado serd a priori si, siempre que es

emitido en un cierto mundo posible, resulta verdadero respecto de ese mundo. Un resultado

% Chalmers [2006] presenta un pormenorizado recuento de las diferentes versiones de esta interpretacion del
esguema bidimensional. Las diferentes versiones dependen de qué clase de emision eslaque se evalla. En el
articulo se consideran, por gjemplo, las diferencias entre evaluar la emision de unainstancia especifica o evaluar
distintas instancias de un mismo tipo. Se consideran también diferentes alternativas respecto a como individuar a
lainstancia, o tipo de instancia, relevante: por gjemplo, apelando exclusivamente a su valor ortogréfico (una
opcidén que creo que puede asociarse con el bidimensionalismo metasemantico de Stalnaker presentado en el
Apéndice 1), 0 aéstejunto con su significado, o apelando exclusivamente a su significado con exclusion de su
valor ortogréafico, o incluso considerando alguna porcién especifica de su significado. Remito a lector a texto
paraun andlisis detallado.
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interesante del bidimensionalismo contextual es que con é parece que podemos lograr una
suerte de elucidacion de las nociones epistémicas. El valor epistémico de las expresiones
depende de lo que ellas son capaces de expresar cuando son emitidas en diferentes contextos,
la determinacion de lo epistémico nos remite, en este caso, a Nociones No epistémicas como
las de emision y contexto. Por supuesto, las intenciones elucidatorias siempre conllevan un
riesgo: quizés el comportamiento epistémico no responda, finamente, a esta clase de
consideraciones no epistémicas. Para que la interpretacion contextual de laintension primaria
funcione debe ser cierto que, aguellos enunciados que siempre que son emitidos afirman algo
verdadero, son enunciados verdaderos a priori y vicerversa. En lo que sigue presentaremos
dos tipos de casos que podrian sefialar una discordancia entre la evaluacion contextual y

nuestras intuiciones epistémicas.

Las dificultades de emision

“No digo nada’ es algo que no puede decirse de manera que resulte verdadero
respecto de un mundo posible, considerado tanto como circunstancia de evaluacién y como
contexto de emision. “Existe una emision”, “existe el lenguaje’, “yo estoy emitiendo ahora”
son casos inversos, enunciados que no pueden decirse de forma que lo dicho sea falso
respecto del mundo desde el que se emiten. Para que la interpretacion contextual siga en pie,
el primero debe considerarse como un enunciado que a priori es falso y los otros como
enunciados a priori verdaderos.

Para algunos este no es €l valor epistémico correcto y por ello llaman a estos casos
“dificultades de emision”. Chalmers [2006] adopta esta postura 'y, de hecho, también Kaplan
[1989] o hace. En su investigacion acerca de los indéxicos, Kaplan propuso sudtituir la
evaluacion de la emision por la de la ocurrencia de las expresiones, definiendo la ocurrencia
como la mera combinacion de la expresion con € contexto. La sustitucion es propuesta con la
clara de intencién de solucionar esta clase de problemas'®. Chalmers, que defiende un

bidimensionalismo distinto a que ahora nos ocupa, no objeta esta sustitucién; por el

100y también para permitir la evaluacion de més de un enunciado en un mismo contexto, lo cual consideraba
necesario para poder tratar cuestiones de validez.
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contrario, la considera como un acercamiento a la interpretacion aternativa de la intension
primaria, lainterpretacion epistémica que é privilegia®.

Aun si Chalmers esta en |o cierto respecto a que la apelacion ala ocurrencia no es una
apelacion “contextualista’, € defensor del bidimensionalismo contextual todavia tiene la
posibilidad de responder a estos casos afirmando que ellos no generan “dificultades’. Esto es,
el contextualista puede sostener que “no digo nada” es, de hecho, un caso de falsedad a priori
mientras que “yo estoy emitiendo ahora’ es, de hecho, a priori verdadera. O, a menos, puede
afirmar que, hasta ahora, no se ha presentado un buen argumento en contra de esta
posibilidad'®.

Necesidad a posteriori sin términos|.

Una segunda clase de inadecuacién podria encontrarse en ciertos casos, también
discutidos por Chalmers [2006]%, que parecen ser de necesidad a posteriori pero en los que
no participan términos I. Anota Chalmers que, para algunos teistas, la existencia de un ser
omnisciente es una verdad necesaria que, sin embargo, conocemos a posteriori. Como se trata,
por hipétesis, de una verdad necesaria entonces debemos asumir que en todos los mundos
metafisicamente posibles existe un ser omnisciente. Pero, justamente por ello, todas las
emisiones de “existe un ser omnisciente” afirmaran algo verdadero respecto a los mundos
desde los que son emitidas. Por ende, para la interpretacion contextual el enunciado seria a

priori, y no a posteriori como € teista dice que es. Nuevamente, existe aqui més de una

101 En Chalmers [2006] se considera otra linea de presunta solucién a problema de las dificultades de emision.
Se considera, por jemplo, la posibilidad de evaluar no una emision sino la presencia de un cierto estado mental
en el sujeto. No obstante, Chalmers afirma que problemas anédlogos se presentaran para esta clase de propuestas
yaque “estoy pensando ahora’, por €jemplo, deberia considerarse como a priori a pesar de que, seglin Chalmers,
en verdad tampoco lo es.

192 Garcia Carpintero defiende esta postura: “I do not dispute that, after long exposure to philosophical
discussions, one can develop the sort of intuitions whose existence Chalmers asserts. The question is what
methodol ogical relevance appeal to them has in philosophical discussions such asthis. | would say, the same as
that of intuitions of highly skilled linguists about the grammaticality of very complex sentences, on which the
grammatical theories crucialy turn, about which, when questioned, ordinary speakers smply stare blankly:
namely, none. Whether or not a philosophically useful concept of apriority will make claimslike ‘thereis
thinking going on’ a priori isup for grabs: it is not the sort of issue to be decided by an appeal to intuition”.
(Garcia Carpintero [2006], 202)

1% De hecho, estos casos Chalmers no los utiliza para cuestionar alainterpretacion contextual sino para
cuestionar a una determinada version de lainterpretacion epistémica. Pero también pueden aplicarse ala
contextual. Si Chalmers no se ocupa de €ellos con relacion alainterpretacion contextual se debe, probablemente,
aque en verdad no cree en lavalidez de los mismos. El que los considere, sin embargo, parael caso dela
interpretacion epistémicatiene que ver con € hecho de que Chalmers intenta demostrar que, dicha
interpretacion, cuenta con las herramientas necesarias para responder incluso a estos presuntos problemas.
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respuesta posible. En primer lugar podemos, también para este caso, cuestionar el valor
epistémico que se esta presuponiendo y defender la idea de que quizés se trate de un
enunciado cuyo valor de verdad es a priori; 0, alainversa, puede cuestionarse el valor modal
metafisico que se presupone, afirmar que no se trata de una verdad necesariay que, por ende,
existe algin mundo posible en e que la emisiéon resulta falsa. En cualquier caso, el
contextualista puede insistir en que si y solo si se trata de una verdad necesaria e enunciado
esa priori. En resumen, es claro que los casos de necesidad a posteriori sin términos | no son
compatibles con la propuesta contextual, pero ello representa un problema bien para la
propuesta contextual o bien para la teoria que postula estos casos, en este giemplo, para la
concepcion tefstal®.

Otra clase de respuesta a estos casos consistiria en permitir contextos de emision
metafisicamente imposibles. Es decir, podriamos admitir mundos metafisicamente imposibles
en los que no existe un ser omnisciente y considerar alli a la emision de “existe un ser
omnisciente”. En ese mundo la afirmacién seria fasa, y con ello se gjustaria €l resultado
contextual ala postulada a posterioridad. Creo que, quizas de manera mas clara que en €l caso
de la ocurrencia, esta modificacion constituye un alejamiento del tipo de perspectiva que la
interpretacion contextual busca defender. En particular, la consideracion de mundos
metafisicamente imposibles es, evidentemente, un recurso epistémicamente motivado, por
ende, un recurso que obstaculiza a la interpretacion contextual cuando ella se asume como

[levando a cabo un proyecto elucidatorio.

Hemos presentado dos problemas para la interpretacion contextual, dos formas
diferentes de establecer que el comportamiento contextual no se gjusta al comportamiento
epistémico esperado. Toda vez que un intento elucidatorio arroja resultados inesperados hay
dos maneras de responder: podemos verlo como uno de los efectos virtuosos de la elucidacion
(nos saca de un error) o podemos verlo como la sefial de que el intento elucidatorio ha fallado.

194 Entre otros gemplos de teorias que proponen algo epistémicamente posible pero metafisicamente imposible
Chalmers menciona la postulacion de zombies por € fisicalismo o de leyes naturales distintas alas que

ef ectivamente rigen nuestro mundo. La negacion de los zombies o la afirmacién de las leyes naturales que de
hecho existen podrian conformar otros casos de verdades necesarias conacidas a posteriori en las que no estarian
operando términos | . Laverdad o lafalsedad de alguna verdad matemética que no puede conocerse apriori -
quizés lade laHipotesis del Continuo- también podriaincluirse en la presente categoria. Como ya se ha
mencionado, la postura particular de Chalmers respecto a estos casos es que probablemente todos son jemplos
de propuestas incorrectas.

131



Apéndices

Qué camino tomemos probablemente dependa de cuan enraizado en nosotros se encuentre
aquello que € intento elucidatorio contradice. Respecto del primer “problema’ existe, por
giemplo en Garcia Carpintero [2006], la defensa del resultado supuestamente contraintuitivo.
Respecto del segundo, € propio Chalmers reconoce que los presuntos contragjemplos son
casos de dudosa |egiti midad'®.

LA INTERPRETACION EPISTEMICA

En Chamers [2006] se defiende otra clase de interpretacion del esguema
bidimensional, la interpretacion epistémica. En esta interpretacion las posibilidades
epistémicas son llamadas “escenarios’ [scenarios], a los que se define como posibilidades
epistémicas maximales. Se trata de posibilidades maximales porgue cada escenario representa
de manera completa una cierta posibilidad, es la determinacion total de un estado de cosas.
Son posibilidades epistémicas porque 1o que nos interesa es examinar las diferentes
conformaciones del mundo que podemos admitir, si dejamos fuera de nuestra consideracion al
conoci miento empirico.

Imaginemos a un individuo cuyo conocimiento del mundo esta conformado
exclusivamente por todo lo que puede saberse a priori acerca de él. Para este individuo €
mundo en € que vive puede ser de muchas maneras. Algunas de ellas son metafisicamente
imposibles, pero nuestro razonador a priori no puede descartarlas. Lo que sabe acerca del
mundo es compatible con la verdad de ciertas hipétesis, metafisicamente imposibles, pero que
sblo pueden rechazarse a través de la investigacion empirica. Son hipotesis metafisicamente
imposibles pero epistémicamente posibles y, por €ello, representan un escenario. Por €l
contrario, las unicas certezas de nuestro razonador son acerca de aquello que puede saberse a
priori. Si algo es apriori nuestro razonador sabe que € mundo es de esa maneray no necesita

considerar otras posibilidades. Las posibilidades descartadas pueden ser, sin embargo,

105 También consideramos |a posibilidad de realizar modificaciones en lainterpretacion contextual, capaces de
generar €l resultado esperado. En un caso ello sucede mediante la evaluacion de laocurrenciay no dela
emisién, en otro mediante lainclusiéon de contextos de emisién metafisicamente imposibles. Estos casos parecen
constituir diferentes inter pretaciones mixtas, en las que elementos de la interpretacion contextual se combinan
con elementos de unainterpretacion més cercana a aguella de la que nos ocuparemos a continuacion. En todos
ellos logramos gjustar 1os resultados, pagando €l precio de la pérdida de, a menos parte, del poder elucidatorio
de lainterpretacion contextual .
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metafisicamente posibles, pero son epistémicamente imposibles y, por ello, no habrd un
escenario que las represente.

Lo primero que debe decirse de esta interpretacion es que ella, al menos en principio,
parece desligar alas posibilidades metafisicas de las epistémicas en el sentido de que no es un
mismo conjunto de posibilidades, un mismo conjunto de mundos posibles, e que cumple
ambas funciones'®. Aunque ello no tiene por qué ser necesariamante el caso, en particular
Chalmers confia en que no lo es (cf. nota 107). Pero, por lo pronto, podemos adoptar una de
las opciones que Chalmers presentay considerar que |os escenarios no estan identificados con
“mundos’ sino con objetos linglisticos. Un escenario es una frase, tal vez infinita, tal vez de
un lengugjeideal, en el que se enuncia un estado maximal de cosas epistémicamente posible.

Evidentemente, a este tipo de interpretacion no puede adjudicarsele la intencién
elucidatoria que si podia reconocerse en la interpretacion anterior, como contrapartida
tampoco puede dudarse de su adecuacion. Sea una ventgja o un defecto, 1o cierto es que en
esta interpretacion del esquema bidimensional la evaluacion de la intension primaria de los
enunciados se vuelve trivialmente correcta. Para conocer la intension primaria de los
enunciados, por lo tanto su valor epistémico, debemos examinar cudl es la extension que
arrojan en cada una de las posibilidades, en este caso, en cada uno de |os escenarios; pero para
la construccién de los distintos escenarios ya tuvimos que determinar qué es a priori y qué es
aposteriori.

Mencionamos al comienzo de este Apéndice que el bidimensionalista, a presentar la
nueva intension -la intensiéon primaria- debia explicarnos al menos dos cosas acerca de ella.
La primera es qué son las posibilidades epistémicas sobre las cuales opera laintension y la
segunda como se realiza la evaluacion de la misma, es decir, cdmo se determina la extension

de la expresion o enunciado respecto de cada posibilidad. En el caso de la interpretacion

1% Esto parece impedir o al menos dificultar la“diagonalizacion”, la consideracion de todos los pares ordenados
de laforma <x,x>; una operacién que asociamos con la aprioridad en la medida en que ser apiori era ser
verdadero en todos los pares ordenados de ese tipo. Como en esta interpretacién los escenarios y 1os mundos
metafisicamente posibles parecen entidades independientes, la idea de que una misma posibilidad cumple ambas
funciones ya no resulta facilmente inteligible. En este caso, al menos en principio, ser apriori consistira
solamente en ser verdadero en todos los escenarios.

Por otra parte, la posibilidad de que los escenarios no estén representados por 1os mundos metafisicamente
posibles le permite a Chalmers dar unafécil solucidn paralos casos de necesidad a posteriori en los que no
participan términos | -los casos que gjemplificaban el segundo posible problema paralainterpretacion
contextual. Para ellos podra presentar escenarios que no representen una posibilidad metafisica, y enlos quelo
afirmado por el enunciado necesario a posteriori resulte falso.
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epistémica, la respuesta a primer asunto es algo insatisfactoria. Se trata de una respuesta que
en principio agrada menos que la respuesta contextual, ya que en el caso de esta Ultima se
apela a mismo tipo de objetos que se utilizan para dar cuenta del comportamiento de la
intension secundaria: 1os mundos metafisicamente posibles. La interpretacion contextual es,
en este sentido, una opcién mas simple y clara. Pero 1o mas grave, probablemente, se
encuentre en las consecuencias que ello genera respecto a la segunda cuestion, la de la
evaluacion. Como al construir el espacio de escenarios tomamos en cuenta el valor epistémico
de los enunciados, la extension de los mismos estd4 ya explicitamente mencionada en la
descripcién de cada escenario. Por gemplo, si creemos que “Héspero es Fosforo” es
aposteriori entonces debemos describir un escenario de forma que alli “Héspero es Fosforo”
sea falso. Asumiendo la composicionalidad, esto parece indicar ademas que respecto a esa
posibilidad epistémica ya hemos determinado, de manera igualmente estipulativa, que
“Héspero” refiere aun objeto distinto a que refiere “ Fosforo”.

Justamente porque los dos problemas, el de la construccion de los escenariosy € de la
evaluacion de las extensiones, estan claramente relacionados existe la posibilidad de que un

unico elemento sirva para darle al esqguema bidimensional una interpretacién més atractiva.

Latesisde escrutabilidad.

Hay dos formas de entender la idea de una evaluacion epistémica no trivial, esto es,
hay dos formas de interpretar la idea de que estamos modelando o evaluando, de manera no
trivial, e comportamiento epistémico de nuestros términos y enunciados. Por un lado se
encuentra el sentido fuerte, relacionado con laidea de elucidacion. Si o que queremos es dar
cuenta del comportamiento epistémico sin apelar a nociones epistémicas, entonces la
intepretacion que ahora nos ocupa no es, claro esta, la indicada. Pero hay un sentido débil,
ajeno alos requisitos de la elucidacion. Podemos desear que nuestro modelo, aun cuando esté
construido a partir de ciertos datos epistémicos, logre producir informacion relevante acerca
del comportamiento epistémico de algunos términos 'y enunciados.

Podemos construir nuestro modelo de manera que la evaluacién epistémica de ciertos
enunciados no sea tenida en cuenta en la conformacion del espacio de escenarios y, por €

contrario, sea parte de la informacion que habremos de recabar luego de que los escenarios
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hayan sido construidos. La propuesta consiste entonces en distinguir ente dos clases de
informacion epistémica, la que se presupone para construir el modelo y la que se infiere a
partir de la primera. Para redlizar tal distincién se requiere de lo que Chalmers Ilama un
“vocabulario basico”. Este vocabulario sera el encargado de la construccion de los escenarios,
la informacion epistémica con la que se realizara la construccion estaré expresada utilizando,
exclusivamente, a grupo de términos gque integran dicho vocabulario. Si en un enunciado S
sblo participan términos de nuestro vocabulario basico su valor epistémico seratrivial para el
modelo, yaque a construir el espacio de escenarios habremos tomado la decision de colocar a
S en cada escenario (S asumimos que es verdadero a priori), o lo habremos colocado en
algunos escenarios y en otros no (si lo vemos como verdadero o falso a posteriori), 0 no lo
habremos colocado en escenario alguno (si consideramos que es falso a priori). Pero cuando
en cierto enunciado O participen términos excluidos del vocabulario bésico su evaluacion
epistémica ya no se desprender trivialmente de la construccion de los escenarios. No bastard
con examinar la decision que hemos tomado acerca de O, cuando construimos los escenarios,
porque O no habra sido tenido en cuenta para llevar a cabo tal construccion.

Ahora bien, para que la construccion de los escenarios a partir del vocabulario basico
permita determinar el valor de verdad de O en cada uno de ellos -lo cual es exigido por €l
requisito de maximalidad- resulta imprescindible que exista cierta relacion entre €l
vocabulario basico y e resto del vocabulario. Debe asumirse que, provistos de una
descripcion de cada escenario en la que solo se utiliza €l vocabulario béasico, podremos
conocer cua es e valor de verdad de cualquier otro enunciado. A la tesis que afirma que
existe unarelacion entre los términos del vocabulario bésico y el resto de los términos, tal que
a partir de las verdades expresadas utilizando a los primeros podemos inferir las verdades
expresadas utilizando alos segundos, Chalmers la denominatesis de escrutabilidad.

Para evaluar las posibilidades de esta tesis es necesario considerar algin conjunto
especifico de términos como los integrantes del vocabulario basico. Evidentemente, cuanto
menor resulte el ndmero de términos incluidos menos trivial serd e modelo pero, como
contrapartida, mas dificil sera la tarea de justificar la correccion de latesis. De Chalmers &
Jackson [2001] se desprende una propuesta de delimitacion bastante radical, en la que
incluyen al vocabulario de lamicrofisicay al vocabulario cominmente considerado indéxico.

En caso de que, como ciertos fisicalistas sugieren, las verdades fenomeénicas puedan derivarse
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de las microfisicas, los autores afirman que ya no es necesario agregar mas, s tal derivacion
no es posible entonces se debe agregar e vocabulario fenoménico a grupo de términos
bésicos'”’.

Como lo preveiamos, la tesis de escrutabilidad genera una explicacion més
satisfactoria, no sélo respecto de la manera en que construimos |os escenarios, sino también
respecto de la forma en que determinamos la extension de términos y enunciados en cada
escenario -satisfaccion que se restringe, claro estd, a la determinacion de la extension de los
términos excluidos del vocabulario basico y de los enunciados en los que ellos participan. En
la medida en que en la descripcién de los escenarios solo participa e vocabulario bésico, la
determinacion de la extension de un término excluido de este vocabulario requiere de la
gjecucion de unainferencia: a partir de una cierta descripcion de un estado de cosas, en la que
no se nombra a término en cuestion, deducimos cud es €l referente del término en ese
escenario. Con base en esta clase inferencias, méas el principio de composicionalidad, somos
capaces de determinar €l valor de verdad de un enunciado en € que participan términos no
basicos. a partir de una descripcion del estado de cosas en la que no participa el enunciado ni
Su contrario, en las que no se asume la verdad o falsedad del enunciado en ese escenario,

deducimos s e enunciado es, respecto a ese escenario, verdadero o falso'®.

97 Una tesis que Chalmers [2006] defiende, aunque no intenta probar, afirma que, al construir los escenarios
mediante este vocabulario basico, € resultado al que arribaremos es uno en el que cada escenario estara
representado por un mundo metafisicamente posible
1% Chalmers que, como sugerimos en la nota anterior, en Gltima instancia pretende ver alos escenarios no como
objetos linguisticos sino como mundos metafisicamente posibles, reconoce que latesis de escrutabilidad se
vuelve, desde esa perspectiva, mas que deseable, necesaria. Si @ bidimensionalista epistémico quiere que sus
escenarios sean |os mismos mundos metafisicamente posibles que sirven como posibilidades contrafacticas,
entonces parece que su propuesta corre € riesgo de ser algo peor que trivial. El problemade presentar ala Tierra
Gemela como un mundo en e que “no hay agua’ es verdadero cuando se lo considera como posibilidad
contrafacticay es falso cuando se lo considera como escenario puede describirse como €l problema, ya
mencionado, de latrivialidad de la propuesta, pero también apunta a una suerte de ininteligibilidad. Al fin de
cuentas, en ladescripcion del mundo estamos afirmando que hay y no hay agua.
Si se cuenta con unatesis de escrutabilidad que excluye a“agua’ del vocabulario basico €l bidimensionalista
epistémico contara con una descripcion neutral de la Tierra Gemelaen o que respectaala“cuestion” del agua.
Las diferencias que surgen de que consideremos al mundo posible como actual 0 como contrafactico yano son
diferencias que se introducen en la descripcion mismadel mundo. Con ello se despeja el problema que se
visumbraba acerca de latrivialidad de plantear, en la descripcion misma de los mundos, la diferencia que se
debiaexplicar, a tiempo que se deshecha también cualquier acusacion de ininteligibilidad.
Ladiferencia que depende del tratamiento de los mundos no es, en ese caso, una diferencia que aparece en la
descripcion del mundo, sino que se trata de una diferencia en la manera en que operamos a partir de una Ginica
descripcion. Podriadecirse que las reglas de inferencia que gobiernan a nuestras eval uaciones seméanticas
respecto de la Tierra Gemela son diferentes, cuando la consideramos como posibilidad contrafactica, de cuando
la consideramos como escenario. Para determinar si “hay agua” es verdadera examinamos, en €l primero delos
casos, qué nos dice la descripcién acerca de la existencia de una sustancia con dos particulas de hidrégeno y una
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de oxigeno, en €l otro caso examinamos qué se dice acerca de la presencia de una sustancia liquida, clara que
[lenalos océanos, etc. Quizéas no siempre pueda hablarse de dos reglas de inferencia diferentes; cuando nos
ocupe laposibilidad contraf actica sucedera, quizas, que la descripcion neutral no sea capaz de ofrecer la
informacion necesaria para determinar la extension del término o el valor de verdad del enunciado (cf. NN
acerca de lafuncidn de la estipulacion en €l pensar contrafactico). Pero, de cualquier manera, existe unaregla de
inferencia que es pertinente en un caso, €l de la consideracion del mundo como actual, y no lo esen € otro.
Esta diferencia en la pertinencia de la gjecucion de ciertas reglas de inferencia seré entonces la base para dar
cuenta de | os casos kripkeanos. Laidea consiste en postular, como ya hemos visto, que en estos casos siempre
hay a menosun término |. Luego se presenta unatesis de escrutabilidad que coloque a estos términos fuera del
vocabulario basico. Si latesis resulta correcta, podra explicarse la aparente paradoja de |os casos kripkeanos
como €l resultado de las diferentes reglas de inferencia que los términos | inevitablemente exigen para
determinar su extension, las cuales dependen de coémo se considere a mundo posible.

Nétese que, en la propuesta especifica de Jackson y Chalmers que més atras presentamos, se incluye, como
parte del vocabulario bésico, alosindéxicos comunes. “yo”, “aqui”, “ahora’, “él”, “esto”, etc. Cuando nos
ocupamos del bidimensionalismo de Kaplan, mencionamos que estos términos también podian considerarse
como términos |, y que también generaban casos de necesidad a posteriori y contingenciaa priori. Si ellos son
parte del vocabulario béasico entonces este modelo no podréa ofrecer una explicacion no trivial de estos casos.
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