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INTRODUCCION

La tradicién semdntica puede ser definida por su pro-
blema, su enemigo, su objetivo y su estrategia. Su pro-
blema fue lo a priori; su enemigo, la intuicion pura de
Kant; su propésito, desarrollar una concepcion de lo a
priori en la cual la intuicién pura no jugard ningtn pa-
pel; su estrategia, basar esa teoria en un desarrollo de la
semantica. Coffa La tradicion semdntica de Kant a
Carnap pp. 47-48

Las semanticas de Frege y Russell forman parte de aquellas que Coffa interpreta como
tratando de explicar la nocion de a prioridad sin hacer uso de la nocién de intuicién pura
de Kant, y en particular, dejando de lado explicaciones psicoldgicas del conocimiento y
su contenido.

Una de las tareas preliminares para el andlisis de la nocion kantiana de a prioridad
por parte de Free y Russell, fue poder identificar cudl es el contenido de las proposicio-
nes, esto es, comprender de qué hablan las proposiciones analiticas o sintéticas a partir de
las cuales surge el problema de lo a priori; y es precisamente dentro de este marco que
surge el andlisis de lo que suele denominarse términos singulares (nombres propios gra-
maticales, nombres de lugares, personas, descripciones, etc.)

Las intuiciones sobre las que surgen los andlisis de los términos singulares son las
siguientes. Es sensato asumir que cuando hablamos o pensamos lo hacemos acerca de
algo; y que atribuimos propiedades a los objetos de los que hablamos o pensamos. De
igual modo es sensato suponer que cuando pensamos o decimos algo verdadero, eso que
pensamos o decimos es verdadero de ciertos objetos. Lo que decimos y pensamos se re-
presenta graficamente por medio de expresiones y oraciones, y son precisamente los
términos singulares (nombres propios gramaticales y descripciones definidas), las expre-
siones que usamos para referir a los objetos de los que hablamos.

Las semadnticas cldsicas veritativo funcionales, tratan de explicar estas intuiciones a
partir del andlisis 16gico de los términos singulares; de este modo, se plantean las siguien-
tes preguntas: ;cudl es el papel l6gico de los términos singulares?, ;qué papel juega el
objeto del que hablamos en la verdad y composicion de las proposiciones?, o mds exac-
tamente ;qué papel juega la existencia de esos objetos?

Igualmente, vale la pena hacer notar que si nuestro hablar y pensar se dirige a los
objetos, lo es a objetos determinados'. De modo que a menudo se piensa que el anlisis

! Estoy pensando en lo que tradicionalmente se denominé juicio particular afirmativo.



semantico de los términos singulares debe, ademads, responder a la pregunta acerca de
como identificamos a esos objetos determinados de los que queremos hablar. Pareceria
que la forma mds obvia de identificarlos es a través de sus propiedades; y mejor aun, a
través del conjunto de todas ellas.

Las nociones de identificar, referirse e individuar estan conceptualmente relacio-
nadas, pues todas responden a la pregunta de ;cudl es ese particular? Ese particular es,
obviamente, ese y ninguno otro. Siguiendo este orden de ideas, la nocién de identidad se
encuentra involucrada en todas las anteriores.

Sobre la identidad se sostiene que hay una ley: la Ley de Leibniz; que se expresa
en términos del cdlculo de predicados; también se dice que es un principio 16gico: pop;
que es un supuesto metafisico, a saber, que todo ente es idéntico consigo mismo. También
se sostiene que puede ser una nocidn absoluta o relativa; que viene en dos formas: la cua-
litativa y la sélo niimero; que es metafisicamente contingente o necesaria; que no puede
definirsela; que es dudoso que sea una relacién genuina. Sin embargo, en esta tesis sos-
tengo que la identidad es absoluta, general, que no hay diferencia entre identidad numéri-
ca y cualitativa (en todo caso s6lo hay una identidad que es numérica), y finalmente que
es metafisicamente necesaria y una propiedad genuina de los objetos.

Con base en estos supuestos, la tarea de la que me ocupo es mostrar cudl es el pa-
pel de la identidad dentro de las semanticas que Kripke llamé descripcionistas (las de
Frege y Russell). Asi, en esta tesis muestro que las semdanticas descripcionistas Frege-
Russell usan el principio de indiscernibilidad de los idénticos como un principio semdnti-
co para dar las condiciones necesarias y suficientes para determinar la referencia. Pero,
(como puede el principio de indiscernibilidad de los idénticos dar a priori las condiciones
necesarias y suficientes para determinar referencia? La respuesta es sencilla, como Frege
y Russell lo hicieron: estableciendo condiciones generales que debe satisfacerse para refe-
rir a particulares.

Para mostrar esto procederé de la siguiente forma, en primer lugar analizaré qué es
la identidad, por qué puede verse como una nocioén absoluta y sélo nimero; y su papel
como supuesto bdsico dentro de las semdnticas cldsicas de Frege y Russell. A continua-
cién analizaré en qué consisten estas semdnticas y por qué pueden ser llamadas descrip-
cionistas; para finalmente mostrar el papel de la identidad en estas semdnticas tomando el
principio de indiscernibilidad de los idénticos como dando las condiciones necesarias y
suficientes para determinar referencia.

En este sentido, en el primer capitulo me ocupo de la nocion de identidad. Anali-
zaré qué se entiende por identidad, por qué conviene tomarla como una nocidn absoluta.
Asimismo, revisaré la distincion identidad numérica e identidad cualitativa y coémo se
motiva la tesis de que la unica identidad es la numérica; donde se verd en qué consiste el
principio de indiscernibilidad de los idénticos y qué conocemos a priori de la identidad;



para finalmente analizar el problema de si la identidad puede analizarse como una propie-
dad genuina que permite determinar objetos. Una vez aclarado qué entendemos por iden-
tidad veremos que es un supuesto basico de las semdnticas de Frege y Russell, por lo que
siempre estd implicada independientemente de la naturaleza de los objetos de los que se
hable dentro de la semantica.

En el segundo capitulo explicaré en qué consisten las semdanticas de Frege y Rus-
sell, y como, pese a sus diferencias, es plausible tomarlas como dando una propuesta uni-
ficada descripcionista.

En el tercer capitulo veremos como el cardcter descripcionista de las semdnticas
Frege y Russell apela al uso del principio de indiscernibilidad de los idénticos para dar
condiciones necesarias y suficientes para determinar la referencia.

Finalmente, a modo de conclusidn, analizaré algunas posibles objeciones a este uso
semantico de la identidad centradas en el cardcter a priori de las semdnticas, para mostrar
lo poco plausible de estas objeciones, cerrando con algunas ideas acerca de la utilidad de
la indiscernibilidad de los idénticos pese a su a prioridad y aparente trivialidad.



CAPITULO 1

IDENTIDAD Y Existencia

Es una idea generalmente aceptada que cuando pensamos o hablamos lo hacemos acerca
de algo: de un objeto'. Asi por ejemplo,

1. Charles Manson es un psicopata.
nos habla acerca de un objeto, y es precisamente porque existe ese objeto y tiene la pro-
piedad de ser psicopata, que la proposicion anterior es verdadera. Pero, ;qué pasaria si no
existiera Charles Manson?; ;acerca de qué o quién nos hablaria la proposicién?; ;atin en

ese caso podria ser verdadera?

Las respuestas a estas preguntas no son faciles, pues en general también le adjudi-
camos la misma propiedad de “dirigirse a un objeto”, a proposiciones como:

2. Pegaso es un caballo alado.

aun cuando no exista Pegaso; o aun peor, tendriamos que seguir diciendo que “se dirige a
un objeto” una proposicidon como

3. Pegaso no existe.
aunque sea verdadera precisamente porque no hay Pegasos. Pero entonces, ;de qué o
quién hablan las proposiciones 2 y 3?, ;cudl es el papel de la existencia en la composicion
y valor de verdad de las proposiciones?
Es importante notar que en las proposiciones 1-3 queremos hablar de objetos de-
terminados, esto es, en cada proposicion no s6lo hablamos de un objeto, sino que se trata
de un objeto dnico; en la primera proposicion hablamos de

Charles Manson

distinguiéndolo de cualquier otro Manson, como Marilyn Manson; y de cualquier otro
Charles, digamos, del principe de Inglaterra.

! Para términos de la exposicién s6lo voy a tomar objeto, sin que por esto pretenda negar que hablamos de hechos,
sucesos, eventos, propiedades, etc.
* Voy a centrarme en proposiciones particulares, dejando de lado las universales.



Y algo similar sucede en el caso de las proposiciones 2 y 3: queremos hablar de
Pegaso, distinguiéndolo de cualquier otro ser mitico como Cancerbero o Eva; y de cual-
quier otro caballo como Incitato, Arabella o Mr. Ed.

Las preguntas que surgen entonces son: ;como explicar la “direccionalidad que
tienen las proposiciones” hacia un unico objeto?, ;como identificamos a los objetos de-
terminados de los que hablan las oraciones?

La respuesta a estas cuestiones depende del papel de la identidad y la existencia en
el andlisis semdantico de los términos singulares; en el primer caso, sabremos el rol de la
identidad en la identificacién de objetos, en el segundo caso sabremos si la direccionali-
dad implica o presupone la existencia objetos. * Este capitulo estd disefiado para responder
a estas cuestiones.

Comenzaré precisando qué es la identidad para a continuacion analizar el papel de
la existencia y la identidad dentro de los supuestos bdsicos de las semanticas Frege-
Russell.

En cuanto a la nocién de identidad primero analizaré su cardcter general y absolu-
to. A continuacion revisaré los argumentos con base en los cuales se piensa que no puede
ser considerada como una propiedad genuina, y dentro de estos argumentos comprende-
remos la diferencia entre identidad numérica y cualitativa; la diferencia entre identidad y
similaridad y finalmente, en qué consiste el principio de indiscernibilidad de los idénticos.
Finalmente comprenderemos qué es lo que podemos conocer a priori de la identidad. La
conclusion de esta seccidn serd que la identidad es absoluta, general, una propiedad ge-
nuina y sélo nimero.

Una vez comprendido cudl es la nocion de identidad con la que estamos trabajan-
do, analizaré el papel de la existencia en la direccionalidad de las proposiciones y mos-
traré que la identidad es un supuesto basico de las semdnticas de Frege y Russell, por lo
que siempre estd implicada.

Identidad

Parto del supuesto de que la identidad de algo consigo mismo siempre es el caso,’ pues si
es un algo, es ese algo y ninguno otro. Es decir la identidad se aplica sin importar que el
algo exista o no, ni cudl pudiera ser la naturaleza de ese algo que es idéntico consigo

? Como se verd mas adelante la discusién consiste en determinar el papel 16gico de la existencia en la composicién
de una proposicion. Las opciones son: si estd presupuesta, entonces al fallar la presuposicion la proposicién no es ni
verdadera ni falsa, y si estd implicada, entonces aporta un valor semadntico al valor de verdad de la proposicién impli-
cante.

* Kripke 1971 argumenta que la identidad de un objeto consigo misma es necesaria. Por otro lado, est4 la cuestién de
si es posible que hubiera enunciados de identidad que sean falsos y filosoficamente interesantes, no discutiré estos
problemas en este trabajo.



mismo. Esta tesis es intuitiva y bdsica. > Por ejemplo, aunque no existan dngeles ni arcan-
geles, muchos hemos escuchado o leido las historias del Arcdngel San Gabriel. Tal vez
sea dificil establecer cudles fueron sus propiedades, pero la idea de que el Arcdngel San
Gabriel es ese y ninguno otro, no es Lucifer por ejemplo; es la idea bédsica de que ese in-
dividuo es idéntico consigo mismo. Y podemos aducir razones similares practicamente
para cualquier otra cosa, individuo, propiedad, hecho, etc.; esto es,

Todo objeto (o pricticamente cualquier entidad—propiedad, fun-
cién, lo que sea) es idéntico consigo mismo, la identidad no es una
relacién de la que una entidad pueda carecer. Lo concreto, lo men-
tal, lo abstracto—todos ejemplifican el concepto univoco de identi-
dad. En este respecto, como en otros, la identidad se parece a la
existencia, pero es ain mds universal que la existencia, pues se Sos-
tiene incluso para objetos no existentes. Sherlock Holmes no existe,
pero es idéntico consigo mismo. Aun si estas entidades de ficcién
fueran objetos imposibles, también serfan idénticas consigo mis-
mas. La identidad es una relacién que nada demanda; se sostiene
incluso si los objetos son puramente intencionales y ni siquiera son
ciudadanos de algtin mundo posible. (McGinn 2003:10)

Pero si la identidad siempre es el caso, si es una propiedad que todo tiene, entonces
pareciera que se puede argumentar que carece justamente de dos funciones esenciales de
toda propiedad:

a) Permitir distinguir entre los objetos aquellos que la poseen de los que no la po-
seen; y
b) Permitir determinar al objeto.

Y a estas dos funciones, se suele agregar una caracteristica de orden epistemoldgico:

c) Saber que un objeto tiene una determinada propiedad no es trivial, sino una
ampliacién de nuestro conocimiento.

Se dice que la identidad no debe ser analizada como una propiedad genuina pues al
ser poseida por cualquier objeto, no permite determinar a los objetos, ni habria distincién
entre la clase de los objetos que son idénticos a si mismos y su clase complemento; y que
el conocimiento de la identidad se traduce en una mera trivialidad. °

El caso de la trivialidad parece ser el mas ficil de tratar, pues se comete un error
categorial, a saber, querer derivar una conclusién metafisica a partir de premisas episte-

> La idea es que atin en el caso de objetos inexistentes e incluso imposibles se les aplica la nocién de identidad, pues,
sin ésta no podriamos asirlos (individuarlos) ni siquiera en nuestro pensamiento o imaginacion.

% Cuando se habla de la trivialidad de la identidad es facil pensar en la paradoja del analisis, donde se plantea el pro-

blema acerca de cdmo tener andlisis que sea ampliativos, y con ella, en la distincién analitico-sintético. Sin embargo,
en este momento s6lo analizo el estatuto metafisico de la identidad como una propiedad.



moldgicas. Sin embargo, otra forma de entender esta objecidn, sin caer en el error catego-
rial antes mencionado, es simplemente tomédndola como diciendo que para que la identi-
dad sea una propiedad, debe permitir hacer distinciones entre objetos. Argumento junto
con McGinn (2003) y Valdivia (2006) que la identidad si permite realizar distinciones
entre los objetos. Veamos como trabajan ambos argumentos con base en la forma como se
comporta la identidad en negacion.

Para mostrar la utilidad de la identidad para hacer distingos Valdivia analiza la de-
finicion fregeana de cero (0). La idea es ésta, para definir al cero, Frege necesita encontrar
un concepto del que se pueda mostrar por leyes l6gicas, que no cae ningiin objeto bajo su
extension. Si todo objeto es idéntico consigo mismo, entonces el concepto que tiene las
caracteristicas que Frege necesita es simplemente la negacion de la identidad, esto es, el
concepto de no ser idéntico consigo mismo (pues nada lo satisface). Ante este uso de la
identidad Valdivia nos dice:

Este caso permite mostrar no sélo que propiedades muy generales
pueden predicarse, sino que también permiten hacer distingos, pues
es precisamente la clase complemento que se obtiene de la negacién
de una propiedad “tan general”, la que se utiliza para definir al cero.
(Valdivia 2006:117)

Sin embargo, tal vez se nos podria objetar que no es la identidad la que permite hacer dis-
tingos, sino que los permite su negacion. En este caso, no me queda mds que sumarme a
McGinn diciendo:

Pero la identidad también debe serlo, pues simplemente es la nega-
ci6n de la relacién de distincion. La negacion no puede llevarnos de
una relacién [propiedad] genuina a una pseudo-relacién [pseudo-
propiedad]. (McGinn: 2003:12)

En resumen, puede o no ser trivial conocer la identidad de un objeto, pero cual-
quiera que fuera el tipo de conocimiento que tengamos, es irrelevante para argumentar si
la identidad es o no una propiedad. En cambio, si tomamos la objecion de que la identidad
no puede ser una propiedad pues no permite hacer distingos, parece que tenemos al menos
un buen contraejemplo: el uso de la negacion de la identidad que hace Frege para definir
al ndmero O.

Analicemos ahora la idea de que una propiedad permite determinar al objeto que la
posee. Generalmente se dice que esta cualidad de poder determinar al objeto la posee la
identidad cualitativa, pero no la identidad numérica o sélo niimero, pero ;(qué entendemos
por cualitativa o sélo niimero?

Tradicionalmente se ha distinguido entre identidad sélo niimero e identidad cuali-
tativa caracterizandolas de la siguiente manera. La identidad sélo niimero nos dice:



En efecto, aquellas cuya materia es una o por la especie o por el
nimero se dicen idénticas, y aquellas cuya sustancia es una. [...]
Otras se llaman aquellas cosas de las cuales son mas de una las es-
pecies o la materia o el enunciado de la sustancia; y, en general,
otro se dice en sentido opuesto a idéntico.

Se llaman diferentes cuantas cosas son otras siendo en cierto modo
idénticas, pero no por el nimero. (Garcia-Yebra 1998:250)

O, en pocas palabras:

[...] it is not true that two substances may be exactly alike and dif-
fer only numerically, solo numero (Leibniz 1686:14)

mientras que la identidad cualitativa suele identificarse con el principio de indiscernibili-
dad de los idénticos, que nos dice que si “dos objetos” son idénticos, entonces comparten
todas sus propiedades:

x=y— VF(Fx<Fy)’

Pero, cudl es la diferencia entre identidad cualitativa y numérica, ;son dos tipos de
identidad? Sostengo junto con Frege, que hay una Unica nocién de identidad, que la iden-
tidad no puede darse en subtipos o subgéneros, esto es,

La identidad es una relacién que se nos da de una forma tan especi-
fica, que es inconcebible que ocurriese en diferentes formas. (Frege,
1893: 254 citado por McGinn 2003:1)

De este modo, la principal diferencia entre numérica y cualitativa, seria que la
identidad sélo niimero basicamente nos remite a ser uno en nimero, mientras que la iden-
tidad cualitativa nos habla de las propiedades del objeto del que se predica su identidad.

Sin embargo, se ha tergiversado el sentido de esta distincién entre sélo niimero 'y
cualitativa a un grado tal que se llegan a decir cosas como las siguientes, que critica
McGinn:

La identidad numérica relaciona a un objeto consigo mismo, mien-
tras que la identidad cualitativa puede relacionar objetos numérica-
mente distintos, que compartan cierto nimero de propiedades
(McGinn 2003:19).

Se piensa que la identidad numérica nos permite hablar de la relacion de identidad
que tiene cada objeto sélo con respecto a si mismo, mientras que la identidad cualitativa
sirve para describir como varios objetos pueden compartir practicamente todas sus cuali-
dades, como los cigarros de una cajetilla o dos hermanos gemelos.

" Tomo la formulacién de Forrest, Peter (2006)



Argumento junto con McGinn (2003) que es necesario distinguir entre identidad y
similaridad.® La nocién de similaridad depende de la identidad, pero se diferencia en que
la identidad es una relacidn que tiene cada objeto sélo respecto de si mismo, mientras que
objetos que comparten casi todas, pero no todas, las propiedades entre si (como los her-
manos gemelos o los cigarros de la cajetilla), son s6lo similares.

Por otro lado, McGinn nos dice que en todo caso la identidad cualitativa es identi-
dad numeérica de las cualidades (McGinn 2003:3). La idea es que cuando hablamos de la
identidad cualitativa de dos gemelos, lo que estamos afirmando es que cada una de las
propiedades que comparten estas personas entre si, son idénticas consigo mismas. De este
modo, la identidad cualitativa no nos muestra que dos personas (como unos gemelos)
sean idénticas por las propiedades que comparten, aunque ellos sean numéricamente dife-
rentes, sino que son las propiedades compartidas las numéricamente idénticas.

...las propiedades de x y las propiedades de y son (numéricamente)
idénticas. Mis propiedades (o muchas de ellas) son las mismas que
las de mi gemelo (McGinn 2003:2)

Analicemos el siguiente ejemplo que ilustra la diferencia entre identidad y similia-
ridad, y motiva la interpretacion de la identidad cualitativa como identidad numérica de
las cualidades. Tomemos el siguiente enunciado:

(S) Pili y Mili son gemelas idénticas

(S) no afirma que Pili y Mili sean uno y el mismo objeto (una y la misma persona), sino
s6lo que son muy similares, que comparten casi todas sus propiedades (seguro no compar-
ten la ubicacion espacial); de este modo, lo que hace verdadero a este enunciado no es que
‘Pily’ y ‘Mili’ se refieran a una y la misma persona, sino que ambas personas comparten
cualidades, esto es, que sus propiedades sean idénticas (numéricamente) entre si; pues no
decimos que se trate de un solo objeto, pero si decimos que se trata de idénticas propieda-
des.

En conclusién, numérica y cualitativa sélo apelan a aspectos distintos de una sola
nocion, a saber, hablar del objeto como siendo uno en nimero, y hablar del objeto via sus
propiedades.

Retomemos ahora la cuestion de si podemos considerar a la identidad una propie-
dad en tanto permite determinar al objeto. Tomemos el siguiente ejemplo:

¥ Por el momento no me voy a ocupar de la distincién entre similaridad e identidad de contenido trabajadas por Fo-
dor y Lepore (1993), pues me ocupo tnicamente de la nocién metafisica de identidad aplicada objetos particulares.



El noveno planeta del sistema solar es idéntico al noveno
planeta del sistema solar.’

Si, como McGinn argumenta s6lo hay una nocién de identidad que es la numérica,
entonces parece que la determinacidon de la que estamos hablando en este caso es algo
como lo siguiente:

El noveno planeta del sistema solar =1;y
1#2

Este es precisamente el sentido de la identidad sélo niimero. La cuestion importante aqui
seria si hay un argumento que nos indique que determinar un objeto como unidad, no es
suficiente para los fines de la seméntica. Por mi parte, sostengo que determinar un objeto
como unidad es ya un avance que implica distinguirlo de otras cosas que lo harian ser mas
de uno en numero.

Con base en los argumentos presentados hasta el momento, todo apunta hacia una
nocion de identidad absoluta, una que no dependa de alguna determinacién temporal y/o
espacial, e independiente de posibles variaciones en las propiedades de las entidades a las
que se aplica. Los argumentos a favor de una nocién absoluta de identidad son dificiles de
presentar, y muchas veces poco intuitivos, pues parecen no dar cuenta de la naturaleza
cambiante del mundo y las entidades que lo pueblan; pero en casos como el de Frege y
Russell necesaria para dar un andlisis general. Por el momento no voy a detenerme mads en
este problema, sin embargo, queria hacer notar que hacia alld parece apuntar la nocién de
identidad hasta ahora descrita. '

En conclusién, vimos que hay al menos un ejemplo que muestra que la identidad
nos permite distinguir objetos (en la definicion fregeana del cero) y no vimos que haya un
problema de principio para sostener que determinar a un objeto s6lo como siendo uno en
nimero no es determinarlo; por lo tanto, que no parece haber razén —al menos no una
concluyente —para sostener que la identidad no es una propiedad, y subrayamos el caricter
absoluto de la identidad trabajada. Sin embargo, queda alin una cuestion por examinar:
(qué podemos conocer a priori de la identidad?

Hemos visto que la identidad es una propiedad genuina y que s6lo hay una nocién
absoluta de identidad (la numérica), que nos dice que todo objeto, 0 mds precisamente
que toda entidad es idéntica consigo misma (independientemente del tipo de entidad de la
que se trate). Parece entonces que podemos tomar a la identidad como un principio, de

? Este ejemplo puede verse como una variacién del famoso ejemplo de Quine: “The terms ‘9’ and ‘the number of
planets’ name the same thing but differ in meaning” (Quine 1961: 21).

!0 Para mds detalles sobre la discusién entre identidad absoluta e identidad relativa véase: Black (1952); Perry, John
1970; y Hawthorne, John (2006)



modo que podemos predicar la identidad de cualquier entidad. Asi obtenemos enunciados
como los siguientes

El protén es idéntico al protén
El neutrino es idéntico al neutrino
Wilhelm Richard Wagner es idéntico a Wilhelm Richard Wagner

Y dado que estos enunciados son s6lo ejemplificaciones del principio de identidad,
entonces sabemos a priori que ellos, y todos los enunciados de esta forma han de ser ver-
11
daderos ', esto es,

‘a=a’ vale a priori y, siguiendo a Kant, puede denominarse analiti-
co, mientras que enunciados de la forma ‘a=b’ contienen frecuen-
temente ampliaciones muy valiosas de nuestro conocimiento y no
siempre pueden justificarse a priori (Frege 1892: 172)

Pero parece que el precio de estas verdades a priori es su trivialidad, esto es, si
bien los enunciados de identidad de la forma ‘a=a’ son verdaderos y su verdad se justifica
a priori, estos enunciados no dicen nada particular del objeto, y pueden formularse sin
conocer nada de las entidades de las que hablan, o como Locke lo pone

That the same word may with great certainty be affirmed of itself,
without any doubt of the truth of any such proposition; and let me
add, also, without any real knowledge. (Locke 1690)

Frege y Russell también estaban preocupados por el conocimiento real, de modo
que muy probablemente compartirian con Locke la insatisfaccion antes mencionada. De
hecho, tanto Frege como Russell estaban ocupados en fundamentar el conocimiento, por
lo que sus semdnticas debian ser un medio adecuado para expresar conocimiento real.
Seria de esperarse entonces, que las proposiciones verdaderas en las que ocurran términos
singulares expresen conocimiento real, pero dados los ejemplos anteriores de enunciados
de identidad, parece que ain hay preguntas importantes que plantear: ;como es que la
entidad en cuestion es idéntica consigo misma?

Como veremos mds adelante, Frege y Russell apelan al principio de indiscernibili-
dad de los idénticos para resolver estos problemas, pues parece que encuentran en este
principio la clave, en tanto nos dice que la identidad de un objeto estd intimamente ligada
con sus propiedades. Pero, si hay una tinica nocién de identidad, (la numérica), ;realmen-
te el principio de indiscernibilidad puede dar cuenta de la individualidad de los objetos de
los que hablamos?

1 L - . S

Como veremos en la siguiente seccion, para que los enunciados de identidad de la forma ‘a=a’ sean verdaderos es
necesario ademads que exista su referente, ya sea que esté presupuesto o implicado. Si estd presupuesto y no existe,
entonces no seria un enunciado evaluable; si estd implicado y no existe, sera falso.



Dejemos por el momento estos problemas con la identidad, pues serdn trabajados
en el tercer capitulo, y veamos cudl es el papel de la existencia en las proposiciones, y con
éstas, en la fundamentacién del conocimiento.

La existencia e identidad como supuestos bdsicos dentro de las semdnticas

Como ya se ha mencionado, las semdnticas de Frege y Russell surgen precisamente a par-
tir de motivaciones epistemoldgicas: una explicacion de lo a priori y proyectos fundacio-
nalistas del conocimiento. Ahora bien, un primer requisito para contar con proposiciones
relevantes para el desarrollo de un proyecto fundacionalista, y un andlisis de lo a priori,
es contar con proposiciones que sean evaluables, esto es, que tengan un valor de verdad.
Al principio del capitulo vimos que es sensato tomar a las oraciones como dirigiéndose a
objetos particulares, sin embargo, quedaron algunas cuestiones por resolver: ;ja qué o
quién se dirigen oraciones como?

Pegaso es un caballo alado
Pegaso existe,

(,como explicar la “direccionalidad” que tienen este tipo de proposiciones?, ;jacerca de
qué o quién son verdaderas esas proposiciones?; o mds exactamente ;cudl es el papel de
la existencia en la composicion de las proposiciones?

Una manera seria tomar alguna proposicion particular verdadera y analizar qué es lo que

la hace ser acerca de un particular. Y claro, queremos un particular que “sea”, que exis-
12

ta .

Podemos identificar dos principales relaciones entre la existencia y el valor de ver-
dad de las proposiciones, a saber, la presuposicion y la implicacion. Consideremos las
siguientes oraciones:

(1) Ulises es un hombre.
(i)  Ulises existe.

La nocidn de presuposicion nos dice que si (i) presupone (ii), entonces la verdad de
(i1) es condicion necesaria para la verdad o falsedad de (i); pero la falsedad de (ii) no pro-
duce valor de verdad en (i).

Un tedrico que argumente a favor de la presuposicion existencial, podria decirnos
. . .. 1 . .
que dado que Ulises no existe, (ii) es falsa"”, entonces ‘Ulises es un hombre’ no es ni ver-

'2 Como Salmon (2005: 10) dice, esta es una creencia ingenua de nuestra teorfa, pero por el momento no voy a discu-
tir este problema.
13 . . L

Asumamos por mor del argumento que si el referente no existe, la proposicion es falsa. Me hago cargo que esto es
discutible, pues también podria argumentarse ipso facto, que (ii) no tiene valor de verdad.



dadera ni falsa. En cambio, en un caso en el que la oracion presupuesta resultara verdade-
ra, por ejemplo, si la oracion (i) presupusiera a la oracion (ii’)

(1’)  Bush es un tonto.
(i1’) Bush existe.

(1’) tendr4 algun valor de verdad, dado que (ii’) es verdadera.

En el caso de la implicacion existencial, la idea es que si (i) implica (ii), entonces
la verdad o falsedad de (ii) es condicion necesaria para la verdad o falsedad de (i). Por lo
tanto, como (ii’) es verdadera, entonces (i’) serd verdadera o falsa; pero si (i1’) fuera falsa,
(1’) también tendria que serlo.

Una obvia distincidn entre ambos casos es que aunque la oracidn existencial fun-
ciona como condicidn necesaria, cuando €sta es falsa, en el caso de la presuposicion no se
arroja valor de verdad alguno, pero en el caso de la implicaciéon material habria de obte-
nerse la falsedad de la oracion implicante.

Otra manera de establecer la tesis de que la existencia estd l16gicamente implicada
en el andlisis es la siguiente. Las oraciones (i) y (ii), son en realidad una conjuncién, pues
ambas tienen al mismo sujeto o argumento. La idea es que ‘Ulises existe’ contribuye con
su valor de verdad, al valor de verdad de ‘Ulises es un hombre’, ;cémo? Conjuntidndolas:
‘Ulises existe y es hombre’. En este caso, la oracién existencial contribuye con una false-
dad, dando como resultado que la conjuncién sea falsa también'*; mientras que en el caso
de las oraciones (i’) y (i1’), puestas en conjuncion, la oracidn existencial (ii’) contribuye
con su valor de verdad verdadero, por lo cual, la conjuncién serd verdadera siempre que
Bush tenga la propiedad de ser tonto (la cual parece ser esencial de ese personaje).

En resumen, los términos singulares contribuyen con objetos cuya existencia esta
implicada o presupuesta, para que las proposiciones seas evaluables. Los objetos pueden
presuponerse como existentes o implicarse como existentes, a esto, lo llamaré la “clausula
de existencia” (a saber las oraciones (ii) y (ii’) de mis ejemplos). Sin embargo, como
hemos visto a lo largo del capitulo, a las semdnticas Frege-Russell, no les basta con apor-
tar una cldusula de existencia, una que simplemente diga que hay un objeto, sino que falta
determinar cudl es ese objeto, ;donde quedo la identificacién de ese objeto particular?
Como veremos mds adelante la respuesta a esta pregunta se proporciona introduciendo el
principio de indiscernibilidad de los idénticos en una cldusula de unicidad.

14 PR . .. . . . . .,

Como veremos en el andlisis Russelliano de las descripciones definidas se analiza a la implicacién como uno de
los tres conyuntos que nos asegura que nos referimos a un objeto particular. Es por ello que la clausula existencial
contribuye con su valor de verdad al valor de verdad de la proposicion.



Las cldusulas existenciales (i1) Ulises existe, y (ii’) Bush existe, involucran a la
identidad de los objetos de los que hablamos: Ulises y Bush, pues por medio del uso de
los nombres ‘Bush’ y ‘Ulises’ precisamos cudles son los objetos particulares, esto es, si
las cldusulas existenciales son verdaderas, también deben serlo los siguientes enunciados
de identidad:

Ulises es 1déntico a Ulises.
Bush es idéntico a Bush.

pues en ellos se identifica a cada objeto consigo mismo. Tal vez se nos podria cuestionar
acerca de qué tipo de relacion guardan estos enunciados de identidad con los enunciados
existenciales, ;puede plantearse también una relacién de implicacién o una de presuposi-
cién?

Retomemos el primer par de oraciones, y aiadamos la tercera oracion de identidad,
para encontrar como es que se relaciona con la primera:

(1) Ulises es un hombre.
(i)  Ulises existe.
(ii1)  Ulises es idéntico a Ulises.

La pregunta ahora es si (ii) implica o presupone a (iii). Si lo presupusiera, entonces
la verdad de (iii) seria una condicion necesaria para la verdad o falsedad de (ii); y la fal-
sedad de (iii) no produciria valor de verdad en (ii). Ahora bien, dado que (ii1) es verdade-
ra'>, (ii) seria evaluable; es decir, estarfamos en principio, en condiciones de encontrar si
es o no verdadero que existe Ulises.

Analicemos ahora la posibilidad de que (iii) sea implicada por (ii). Dado que (iii)
es verdad, la relacion de implicacién arroja el mismo caso que en el anterior. Es decir, (ii)
es verdadera o falsa.

No es de sorprender que no exista diferencia entre implicar y presuponer la identi-
dad del referente cuando explicamos esas relaciones en términos de implicaciéon material,
dado que la asimetria entre ambas relaciones logicas se establece siempre que la oracion
implicada o presupuesta resulte falsa. Pero en este caso, la oracién implicada o presupues-
ta es una de identidad y, como hemos visto, la identidad es una relacién que todo ente tie-
ne con respecto a si mismo. Pero ;jocurre lo mismo en los enunciados conjuntivos?

15 .z . . )y oo . C 1z . . .
Adviértase que aunque Ulises no exista, aunque sea un héroe mitico, Ulises es idéntico consigo mismo y diferente
de otros Ulises, por ejemplo, de mi vecino.



En el caso de que la relacién entre (ii) y (iii) sea la de implicacién en conjuncion,
entonces (ii1) contribuye con la verdad, a la verdad o falsedad de [(ii) & (iii)], que dice
algo como:

Ulises existe y Ulises es idéntico a Ulises

[(11) & (ii1)] es falsa, pues ain cuando (iii) es verdadera, Ulises no existe, esto es, el pri-
mer conyunto es falso, por lo que la proposicién compuesta lo es también.

Analicemos ahora el caso de Bush. Anadamos también una tercera oracion sobre
1dentidad:

(1’)  Bush es un tonto.
(i1’) Bush existe.
(ii1’) Bush es idéntico a Bush.

Como en el caso de Ulises, (iii’) es verdadera y dependiendo del valor de verdad de
(i1”), se obtendrd el valor de verdad del compuesto: [(ii”) & (iii’)] que dice algo como:

Bush existe y Bush es idéntico a Bush
Y su valor de verdad serd lo verdadero, pues ambos conyuntos son verdaderos.

En resumen, parece mostrarse lo mencionado al principio de este capitulo: que la
identidad es una relacién que todo objeto tiene con respecto a si mismo, independiente-
mente de si el objeto en cuestién existe, subsiste, es mental, posible, imposible'®, etc.;
pero si la identidad siempre es el caso, entonces, la decision tedrica que nos importa to-
mar en los dos capitulos que siguen, es cudl es el papel de la identidad en la composicion
de las proposiciones e identificacion de los objetos de los que hablan éstas. Como he se-
falado anteriormente, argumentaré en el tercer capitulo que el uso de las descripciones del
objeto, como herramienta para identificar al objeto del que hablamos, puede verse como
el uso del principio de indiscernibilidad de los idénticos que da las condiciones necesarias
y suficientes para referir dentro de las semdnticas Frege-Russell.

'® Pensemos en un objeto imposible como el cuadrado redondo, su imposibilidad, se argumenta se debe a que repre-
senta una contradiccién. Para este caso, McGinn nos dice: “Lo que es l6gicamente imposible es que un objeto tuviera
propiedades contradictorias. Pero para formular este pensamiento, necesitamos al concepto de identidad: el mismo
objeto no puede ser tanto F' como no-F. En otras palabras, si alguna vez tuviéramos el caso en el que x es F'y y es no-
F, podemos deducir que x no es idéntica a y; la negacién de una propiedad que x tenga, siempre nos lleva a otro
objeto, que no es idéntico con el primero. Entender la manera en que opera la negacién aqui, implica captar el papel
del concepto de identidad” (McGinn 2003: 11).



En conclusién, identidad y existencia son dos supuestos bdsicos dentro de las
semanticas Frege-Russell; pero mientras la identidad siempre es el caso, y por tanto puede
verse como implicada, la existencia puede ser implicada o presupuesta.

Asimismo vimos que la nocién de identidad es una sola absoluta, general, s6lo
nimero, y que podemos producir enunciados de identidad de la forma ‘a=a’, perfecta-
mente verdaderos, a priori, pero triviales. Sin embargo, quedd pendiente el problema de
como hablar de objetos particulares, de como recuperar en la identidad una nocién robusta
que nos de conocimiento; y finalmente, si el principio de indiscernibilidad de los idénticos
realmente permite recoger un cardcter cualitativo en la identificacion de los objetos. Antes
de responder estas preguntas examinemos en qué consisten las semdanticas de Frege y
Russell.



CAPITULO 1

IDENTIDAD Y Existencia

Es una idea generalmente aceptada que cuando pensamos o hablamos lo hacemos acerca
de algo: de un objeto'. Asi por ejemplo,

1. Charles Manson es un psicopata.
nos habla acerca de un objeto, y es precisamente porque existe ese objeto y tiene la pro-
piedad de ser psicopata, que la proposicion anterior es verdadera. Pero, ;qué pasaria si no
existiera Charles Manson?; ;acerca de qué o quién nos hablaria la proposicién?; ;atin en

ese caso podria ser verdadera?

Las respuestas a estas preguntas no son faciles, pues en general también le adjudi-
camos la misma propiedad de “dirigirse a un objeto”, a proposiciones como:

2. Pegaso es un caballo alado.

aun cuando no exista Pegaso; o aun peor, tendriamos que seguir diciendo que “se dirige a
un objeto” una proposicidon como

3. Pegaso no existe.
aunque sea verdadera precisamente porque no hay Pegasos. Pero entonces, ;de qué o
quién hablan las proposiciones 2 y 3?, ;cudl es el papel de la existencia en la composicion
y valor de verdad de las proposiciones?
Es importante notar que en las proposiciones 1-3 queremos hablar de objetos de-
terminados, esto es, en cada proposicion no s6lo hablamos de un objeto, sino que se trata
de un objeto dnico; en la primera proposicion hablamos de

Charles Manson

distinguiéndolo de cualquier otro Manson, como Marilyn Manson; y de cualquier otro
Charles, digamos, del principe de Inglaterra.

! Para términos de la exposicién s6lo voy a tomar objeto, sin que por esto pretenda negar que hablamos de hechos,
sucesos, eventos, propiedades, etc.
* Voy a centrarme en proposiciones particulares, dejando de lado las universales.



Y algo similar sucede en el caso de las proposiciones 2 y 3: queremos hablar de
Pegaso, distinguiéndolo de cualquier otro ser mitico como Cancerbero o Eva; y de cual-
quier otro caballo como Incitato, Arabella o Mr. Ed.

Las preguntas que surgen entonces son: ;como explicar la “direccionalidad que
tienen las proposiciones” hacia un unico objeto?, ;como identificamos a los objetos de-
terminados de los que hablan las oraciones?

La respuesta a estas cuestiones depende del papel de la identidad y la existencia en
el andlisis semdantico de los términos singulares; en el primer caso, sabremos el rol de la
identidad en la identificacién de objetos, en el segundo caso sabremos si la direccionali-
dad implica o presupone la existencia objetos. * Este capitulo estd disefiado para responder
a estas cuestiones.

Comenzaré precisando qué es la identidad para a continuacion analizar el papel de
la existencia y la identidad dentro de los supuestos bdsicos de las semanticas Frege-
Russell.

En cuanto a la nocién de identidad primero analizaré su cardcter general y absolu-
to. A continuacion revisaré los argumentos con base en los cuales se piensa que no puede
ser considerada como una propiedad genuina, y dentro de estos argumentos comprende-
remos la diferencia entre identidad numérica y cualitativa; la diferencia entre identidad y
similaridad y finalmente, en qué consiste el principio de indiscernibilidad de los idénticos.
Finalmente comprenderemos qué es lo que podemos conocer a priori de la identidad. La
conclusion de esta seccidn serd que la identidad es absoluta, general, una propiedad ge-
nuina y sélo nimero.

Una vez comprendido cudl es la nocion de identidad con la que estamos trabajan-
do, analizaré el papel de la existencia en la direccionalidad de las proposiciones y mos-
traré que la identidad es un supuesto basico de las semdnticas de Frege y Russell, por lo
que siempre estd implicada.

Identidad

Parto del supuesto de que la identidad de algo consigo mismo siempre es el caso,’ pues si
es un algo, es ese algo y ninguno otro. Es decir la identidad se aplica sin importar que el
algo exista o no, ni cudl pudiera ser la naturaleza de ese algo que es idéntico consigo

? Como se verd mas adelante la discusién consiste en determinar el papel 16gico de la existencia en la composicién
de una proposicion. Las opciones son: si estd presupuesta, entonces al fallar la presuposicion la proposicién no es ni
verdadera ni falsa, y si estd implicada, entonces aporta un valor semadntico al valor de verdad de la proposicién impli-
cante.

* Kripke 1971 argumenta que la identidad de un objeto consigo misma es necesaria. Por otro lado, est4 la cuestién de
si es posible que hubiera enunciados de identidad que sean falsos y filosoficamente interesantes, no discutiré estos
problemas en este trabajo.



mismo. Esta tesis es intuitiva y bdsica. > Por ejemplo, aunque no existan dngeles ni arcan-
geles, muchos hemos escuchado o leido las historias del Arcdngel San Gabriel. Tal vez
sea dificil establecer cudles fueron sus propiedades, pero la idea de que el Arcdngel San
Gabriel es ese y ninguno otro, no es Lucifer por ejemplo; es la idea bédsica de que ese in-
dividuo es idéntico consigo mismo. Y podemos aducir razones similares practicamente
para cualquier otra cosa, individuo, propiedad, hecho, etc.; esto es,

Todo objeto (o pricticamente cualquier entidad—propiedad, fun-
cién, lo que sea) es idéntico consigo mismo, la identidad no es una
relacién de la que una entidad pueda carecer. Lo concreto, lo men-
tal, lo abstracto—todos ejemplifican el concepto univoco de identi-
dad. En este respecto, como en otros, la identidad se parece a la
existencia, pero es ain mds universal que la existencia, pues se Sos-
tiene incluso para objetos no existentes. Sherlock Holmes no existe,
pero es idéntico consigo mismo. Aun si estas entidades de ficcién
fueran objetos imposibles, también serfan idénticas consigo mis-
mas. La identidad es una relacién que nada demanda; se sostiene
incluso si los objetos son puramente intencionales y ni siquiera son
ciudadanos de algtin mundo posible. (McGinn 2003:10)

Pero si la identidad siempre es el caso, si es una propiedad que todo tiene, entonces
pareciera que se puede argumentar que carece justamente de dos funciones esenciales de
toda propiedad:

a) Permitir distinguir entre los objetos aquellos que la poseen de los que no la po-
seen; y
b) Permitir determinar al objeto.

Y a estas dos funciones, se suele agregar una caracteristica de orden epistemoldgico:

c) Saber que un objeto tiene una determinada propiedad no es trivial, sino una
ampliacién de nuestro conocimiento.

Se dice que la identidad no debe ser analizada como una propiedad genuina pues al
ser poseida por cualquier objeto, no permite determinar a los objetos, ni habria distincién
entre la clase de los objetos que son idénticos a si mismos y su clase complemento; y que
el conocimiento de la identidad se traduce en una mera trivialidad. °

El caso de la trivialidad parece ser el mas ficil de tratar, pues se comete un error
categorial, a saber, querer derivar una conclusién metafisica a partir de premisas episte-

> La idea es que atin en el caso de objetos inexistentes e incluso imposibles se les aplica la nocién de identidad, pues,
sin ésta no podriamos asirlos (individuarlos) ni siquiera en nuestro pensamiento o imaginacion.

% Cuando se habla de la trivialidad de la identidad es facil pensar en la paradoja del analisis, donde se plantea el pro-

blema acerca de cdmo tener andlisis que sea ampliativos, y con ella, en la distincién analitico-sintético. Sin embargo,
en este momento s6lo analizo el estatuto metafisico de la identidad como una propiedad.



moldgicas. Sin embargo, otra forma de entender esta objecidn, sin caer en el error catego-
rial antes mencionado, es simplemente tomédndola como diciendo que para que la identi-
dad sea una propiedad, debe permitir hacer distinciones entre objetos. Argumento junto
con McGinn (2003) y Valdivia (2006) que la identidad si permite realizar distinciones
entre los objetos. Veamos como trabajan ambos argumentos con base en la forma como se
comporta la identidad en negacion.

Para mostrar la utilidad de la identidad para hacer distingos Valdivia analiza la de-
finicion fregeana de cero (0). La idea es ésta, para definir al cero, Frege necesita encontrar
un concepto del que se pueda mostrar por leyes l6gicas, que no cae ningiin objeto bajo su
extension. Si todo objeto es idéntico consigo mismo, entonces el concepto que tiene las
caracteristicas que Frege necesita es simplemente la negacion de la identidad, esto es, el
concepto de no ser idéntico consigo mismo (pues nada lo satisface). Ante este uso de la
identidad Valdivia nos dice:

Este caso permite mostrar no sélo que propiedades muy generales
pueden predicarse, sino que también permiten hacer distingos, pues
es precisamente la clase complemento que se obtiene de la negacién
de una propiedad “tan general”, la que se utiliza para definir al cero.
(Valdivia 2006:117)

Sin embargo, tal vez se nos podria objetar que no es la identidad la que permite hacer dis-
tingos, sino que los permite su negacion. En este caso, no me queda mds que sumarme a
McGinn diciendo:

Pero la identidad también debe serlo, pues simplemente es la nega-
ci6n de la relacién de distincion. La negacion no puede llevarnos de
una relacién [propiedad] genuina a una pseudo-relacién [pseudo-
propiedad]. (McGinn: 2003:12)

En resumen, puede o no ser trivial conocer la identidad de un objeto, pero cual-
quiera que fuera el tipo de conocimiento que tengamos, es irrelevante para argumentar si
la identidad es o no una propiedad. En cambio, si tomamos la objecion de que la identidad
no puede ser una propiedad pues no permite hacer distingos, parece que tenemos al menos
un buen contraejemplo: el uso de la negacion de la identidad que hace Frege para definir
al ndmero O.

Analicemos ahora la idea de que una propiedad permite determinar al objeto que la
posee. Generalmente se dice que esta cualidad de poder determinar al objeto la posee la
identidad cualitativa, pero no la identidad numérica o sélo niimero, pero ;(qué entendemos
por cualitativa o sélo niimero?

Tradicionalmente se ha distinguido entre identidad sélo niimero e identidad cuali-
tativa caracterizandolas de la siguiente manera. La identidad sélo niimero nos dice:



En efecto, aquellas cuya materia es una o por la especie o por el
nimero se dicen idénticas, y aquellas cuya sustancia es una. [...]
Otras se llaman aquellas cosas de las cuales son mas de una las es-
pecies o la materia o el enunciado de la sustancia; y, en general,
otro se dice en sentido opuesto a idéntico.

Se llaman diferentes cuantas cosas son otras siendo en cierto modo
idénticas, pero no por el nimero. (Garcia-Yebra 1998:250)

O, en pocas palabras:

[...] it is not true that two substances may be exactly alike and dif-
fer only numerically, solo numero (Leibniz 1686:14)

mientras que la identidad cualitativa suele identificarse con el principio de indiscernibili-
dad de los idénticos, que nos dice que si “dos objetos” son idénticos, entonces comparten
todas sus propiedades:

x=y— VF(Fx<Fy)’

Pero, cudl es la diferencia entre identidad cualitativa y numérica, ;son dos tipos de
identidad? Sostengo junto con Frege, que hay una Unica nocién de identidad, que la iden-
tidad no puede darse en subtipos o subgéneros, esto es,

La identidad es una relacién que se nos da de una forma tan especi-
fica, que es inconcebible que ocurriese en diferentes formas. (Frege,
1893: 254 citado por McGinn 2003:1)

De este modo, la principal diferencia entre numérica y cualitativa, seria que la
identidad sélo niimero basicamente nos remite a ser uno en nimero, mientras que la iden-
tidad cualitativa nos habla de las propiedades del objeto del que se predica su identidad.

Sin embargo, se ha tergiversado el sentido de esta distincién entre sélo niimero 'y
cualitativa a un grado tal que se llegan a decir cosas como las siguientes, que critica
McGinn:

La identidad numérica relaciona a un objeto consigo mismo, mien-
tras que la identidad cualitativa puede relacionar objetos numérica-
mente distintos, que compartan cierto nimero de propiedades
(McGinn 2003:19).

Se piensa que la identidad numérica nos permite hablar de la relacion de identidad
que tiene cada objeto sélo con respecto a si mismo, mientras que la identidad cualitativa
sirve para describir como varios objetos pueden compartir practicamente todas sus cuali-
dades, como los cigarros de una cajetilla o dos hermanos gemelos.

" Tomo la formulacién de Forrest, Peter (2006)



Argumento junto con McGinn (2003) que es necesario distinguir entre identidad y
similaridad.® La nocién de similaridad depende de la identidad, pero se diferencia en que
la identidad es una relacidn que tiene cada objeto sélo respecto de si mismo, mientras que
objetos que comparten casi todas, pero no todas, las propiedades entre si (como los her-
manos gemelos o los cigarros de la cajetilla), son s6lo similares.

Por otro lado, McGinn nos dice que en todo caso la identidad cualitativa es identi-
dad numeérica de las cualidades (McGinn 2003:3). La idea es que cuando hablamos de la
identidad cualitativa de dos gemelos, lo que estamos afirmando es que cada una de las
propiedades que comparten estas personas entre si, son idénticas consigo mismas. De este
modo, la identidad cualitativa no nos muestra que dos personas (como unos gemelos)
sean idénticas por las propiedades que comparten, aunque ellos sean numéricamente dife-
rentes, sino que son las propiedades compartidas las numéricamente idénticas.

...las propiedades de x y las propiedades de y son (numéricamente)
idénticas. Mis propiedades (o muchas de ellas) son las mismas que
las de mi gemelo (McGinn 2003:2)

Analicemos el siguiente ejemplo que ilustra la diferencia entre identidad y similia-
ridad, y motiva la interpretacion de la identidad cualitativa como identidad numérica de
las cualidades. Tomemos el siguiente enunciado:

(S) Pili y Mili son gemelas idénticas

(S) no afirma que Pili y Mili sean uno y el mismo objeto (una y la misma persona), sino
s6lo que son muy similares, que comparten casi todas sus propiedades (seguro no compar-
ten la ubicacion espacial); de este modo, lo que hace verdadero a este enunciado no es que
‘Pily’ y ‘Mili’ se refieran a una y la misma persona, sino que ambas personas comparten
cualidades, esto es, que sus propiedades sean idénticas (numéricamente) entre si; pues no
decimos que se trate de un solo objeto, pero si decimos que se trata de idénticas propieda-
des.

En conclusién, numérica y cualitativa sélo apelan a aspectos distintos de una sola
nocion, a saber, hablar del objeto como siendo uno en nimero, y hablar del objeto via sus
propiedades.

Retomemos ahora la cuestion de si podemos considerar a la identidad una propie-
dad en tanto permite determinar al objeto. Tomemos el siguiente ejemplo:

¥ Por el momento no me voy a ocupar de la distincién entre similaridad e identidad de contenido trabajadas por Fo-
dor y Lepore (1993), pues me ocupo tnicamente de la nocién metafisica de identidad aplicada objetos particulares.



El noveno planeta del sistema solar es idéntico al noveno
planeta del sistema solar.’

Si, como McGinn argumenta s6lo hay una nocién de identidad que es la numérica,
entonces parece que la determinacidon de la que estamos hablando en este caso es algo
como lo siguiente:

El noveno planeta del sistema solar =1;y
1#2

Este es precisamente el sentido de la identidad sélo niimero. La cuestion importante aqui
seria si hay un argumento que nos indique que determinar un objeto como unidad, no es
suficiente para los fines de la seméntica. Por mi parte, sostengo que determinar un objeto
como unidad es ya un avance que implica distinguirlo de otras cosas que lo harian ser mas
de uno en numero.

Con base en los argumentos presentados hasta el momento, todo apunta hacia una
nocion de identidad absoluta, una que no dependa de alguna determinacién temporal y/o
espacial, e independiente de posibles variaciones en las propiedades de las entidades a las
que se aplica. Los argumentos a favor de una nocién absoluta de identidad son dificiles de
presentar, y muchas veces poco intuitivos, pues parecen no dar cuenta de la naturaleza
cambiante del mundo y las entidades que lo pueblan; pero en casos como el de Frege y
Russell necesaria para dar un andlisis general. Por el momento no voy a detenerme mads en
este problema, sin embargo, queria hacer notar que hacia alld parece apuntar la nocién de
identidad hasta ahora descrita. '

En conclusién, vimos que hay al menos un ejemplo que muestra que la identidad
nos permite distinguir objetos (en la definicion fregeana del cero) y no vimos que haya un
problema de principio para sostener que determinar a un objeto s6lo como siendo uno en
nimero no es determinarlo; por lo tanto, que no parece haber razén —al menos no una
concluyente —para sostener que la identidad no es una propiedad, y subrayamos el caricter
absoluto de la identidad trabajada. Sin embargo, queda alin una cuestion por examinar:
(qué podemos conocer a priori de la identidad?

Hemos visto que la identidad es una propiedad genuina y que s6lo hay una nocién
absoluta de identidad (la numérica), que nos dice que todo objeto, 0 mds precisamente
que toda entidad es idéntica consigo misma (independientemente del tipo de entidad de la
que se trate). Parece entonces que podemos tomar a la identidad como un principio, de

? Este ejemplo puede verse como una variacién del famoso ejemplo de Quine: “The terms ‘9’ and ‘the number of
planets’ name the same thing but differ in meaning” (Quine 1961: 21).

!0 Para mds detalles sobre la discusién entre identidad absoluta e identidad relativa véase: Black (1952); Perry, John
1970; y Hawthorne, John (2006)



modo que podemos predicar la identidad de cualquier entidad. Asi obtenemos enunciados
como los siguientes

El protén es idéntico al protén
El neutrino es idéntico al neutrino
Wilhelm Richard Wagner es idéntico a Wilhelm Richard Wagner

Y dado que estos enunciados son s6lo ejemplificaciones del principio de identidad,
entonces sabemos a priori que ellos, y todos los enunciados de esta forma han de ser ver-
11
daderos ', esto es,

‘a=a’ vale a priori y, siguiendo a Kant, puede denominarse analiti-
co, mientras que enunciados de la forma ‘a=b’ contienen frecuen-
temente ampliaciones muy valiosas de nuestro conocimiento y no
siempre pueden justificarse a priori (Frege 1892: 172)

Pero parece que el precio de estas verdades a priori es su trivialidad, esto es, si
bien los enunciados de identidad de la forma ‘a=a’ son verdaderos y su verdad se justifica
a priori, estos enunciados no dicen nada particular del objeto, y pueden formularse sin
conocer nada de las entidades de las que hablan, o como Locke lo pone

That the same word may with great certainty be affirmed of itself,
without any doubt of the truth of any such proposition; and let me
add, also, without any real knowledge. (Locke 1690)

Frege y Russell también estaban preocupados por el conocimiento real, de modo
que muy probablemente compartirian con Locke la insatisfaccion antes mencionada. De
hecho, tanto Frege como Russell estaban ocupados en fundamentar el conocimiento, por
lo que sus semdnticas debian ser un medio adecuado para expresar conocimiento real.
Seria de esperarse entonces, que las proposiciones verdaderas en las que ocurran términos
singulares expresen conocimiento real, pero dados los ejemplos anteriores de enunciados
de identidad, parece que ain hay preguntas importantes que plantear: ;como es que la
entidad en cuestion es idéntica consigo misma?

Como veremos mds adelante, Frege y Russell apelan al principio de indiscernibili-
dad de los idénticos para resolver estos problemas, pues parece que encuentran en este
principio la clave, en tanto nos dice que la identidad de un objeto estd intimamente ligada
con sus propiedades. Pero, si hay una tinica nocién de identidad, (la numérica), ;realmen-
te el principio de indiscernibilidad puede dar cuenta de la individualidad de los objetos de
los que hablamos?

1 L - . S

Como veremos en la siguiente seccion, para que los enunciados de identidad de la forma ‘a=a’ sean verdaderos es
necesario ademads que exista su referente, ya sea que esté presupuesto o implicado. Si estd presupuesto y no existe,
entonces no seria un enunciado evaluable; si estd implicado y no existe, sera falso.



Dejemos por el momento estos problemas con la identidad, pues serdn trabajados
en el tercer capitulo, y veamos cudl es el papel de la existencia en las proposiciones, y con
éstas, en la fundamentacién del conocimiento.

La existencia e identidad como supuestos bdsicos dentro de las semdnticas

Como ya se ha mencionado, las semdnticas de Frege y Russell surgen precisamente a par-
tir de motivaciones epistemoldgicas: una explicacion de lo a priori y proyectos fundacio-
nalistas del conocimiento. Ahora bien, un primer requisito para contar con proposiciones
relevantes para el desarrollo de un proyecto fundacionalista, y un andlisis de lo a priori,
es contar con proposiciones que sean evaluables, esto es, que tengan un valor de verdad.
Al principio del capitulo vimos que es sensato tomar a las oraciones como dirigiéndose a
objetos particulares, sin embargo, quedaron algunas cuestiones por resolver: ;ja qué o
quién se dirigen oraciones como?

Pegaso es un caballo alado
Pegaso existe,

(,como explicar la “direccionalidad” que tienen este tipo de proposiciones?, ;jacerca de
qué o quién son verdaderas esas proposiciones?; o mds exactamente ;cudl es el papel de
la existencia en la composicion de las proposiciones?

Una manera seria tomar alguna proposicion particular verdadera y analizar qué es lo que

la hace ser acerca de un particular. Y claro, queremos un particular que “sea”, que exis-
12

ta .

Podemos identificar dos principales relaciones entre la existencia y el valor de ver-
dad de las proposiciones, a saber, la presuposicion y la implicacion. Consideremos las
siguientes oraciones:

(1) Ulises es un hombre.
(i)  Ulises existe.

La nocidn de presuposicion nos dice que si (i) presupone (ii), entonces la verdad de
(i1) es condicion necesaria para la verdad o falsedad de (i); pero la falsedad de (ii) no pro-
duce valor de verdad en (i).

Un tedrico que argumente a favor de la presuposicion existencial, podria decirnos
. . .. 1 . .
que dado que Ulises no existe, (ii) es falsa"”, entonces ‘Ulises es un hombre’ no es ni ver-

'2 Como Salmon (2005: 10) dice, esta es una creencia ingenua de nuestra teorfa, pero por el momento no voy a discu-
tir este problema.
13 . . L

Asumamos por mor del argumento que si el referente no existe, la proposicion es falsa. Me hago cargo que esto es
discutible, pues también podria argumentarse ipso facto, que (ii) no tiene valor de verdad.



dadera ni falsa. En cambio, en un caso en el que la oracion presupuesta resultara verdade-
ra, por ejemplo, si la oracion (i) presupusiera a la oracion (ii’)

(1’)  Bush es un tonto.
(i1’) Bush existe.

(1’) tendr4 algun valor de verdad, dado que (ii’) es verdadera.

En el caso de la implicacion existencial, la idea es que si (i) implica (ii), entonces
la verdad o falsedad de (ii) es condicion necesaria para la verdad o falsedad de (i). Por lo
tanto, como (ii’) es verdadera, entonces (i’) serd verdadera o falsa; pero si (i1’) fuera falsa,
(1’) también tendria que serlo.

Una obvia distincidn entre ambos casos es que aunque la oracidn existencial fun-
ciona como condicidn necesaria, cuando €sta es falsa, en el caso de la presuposicion no se
arroja valor de verdad alguno, pero en el caso de la implicaciéon material habria de obte-
nerse la falsedad de la oracion implicante.

Otra manera de establecer la tesis de que la existencia estd l16gicamente implicada
en el andlisis es la siguiente. Las oraciones (i) y (ii), son en realidad una conjuncién, pues
ambas tienen al mismo sujeto o argumento. La idea es que ‘Ulises existe’ contribuye con
su valor de verdad, al valor de verdad de ‘Ulises es un hombre’, ;cémo? Conjuntidndolas:
‘Ulises existe y es hombre’. En este caso, la oracién existencial contribuye con una false-
dad, dando como resultado que la conjuncién sea falsa también'*; mientras que en el caso
de las oraciones (i’) y (i1’), puestas en conjuncion, la oracidn existencial (ii’) contribuye
con su valor de verdad verdadero, por lo cual, la conjuncién serd verdadera siempre que
Bush tenga la propiedad de ser tonto (la cual parece ser esencial de ese personaje).

En resumen, los términos singulares contribuyen con objetos cuya existencia esta
implicada o presupuesta, para que las proposiciones seas evaluables. Los objetos pueden
presuponerse como existentes o implicarse como existentes, a esto, lo llamaré la “clausula
de existencia” (a saber las oraciones (ii) y (ii’) de mis ejemplos). Sin embargo, como
hemos visto a lo largo del capitulo, a las semdnticas Frege-Russell, no les basta con apor-
tar una cldusula de existencia, una que simplemente diga que hay un objeto, sino que falta
determinar cudl es ese objeto, ;donde quedo la identificacién de ese objeto particular?
Como veremos mds adelante la respuesta a esta pregunta se proporciona introduciendo el
principio de indiscernibilidad de los idénticos en una cldusula de unicidad.

14 PR . .. . . . . .,

Como veremos en el andlisis Russelliano de las descripciones definidas se analiza a la implicacién como uno de
los tres conyuntos que nos asegura que nos referimos a un objeto particular. Es por ello que la clausula existencial
contribuye con su valor de verdad al valor de verdad de la proposicion.



Las cldusulas existenciales (i1) Ulises existe, y (ii’) Bush existe, involucran a la
identidad de los objetos de los que hablamos: Ulises y Bush, pues por medio del uso de
los nombres ‘Bush’ y ‘Ulises’ precisamos cudles son los objetos particulares, esto es, si
las cldusulas existenciales son verdaderas, también deben serlo los siguientes enunciados
de identidad:

Ulises es 1déntico a Ulises.
Bush es idéntico a Bush.

pues en ellos se identifica a cada objeto consigo mismo. Tal vez se nos podria cuestionar
acerca de qué tipo de relacion guardan estos enunciados de identidad con los enunciados
existenciales, ;puede plantearse también una relacién de implicacién o una de presuposi-
cién?

Retomemos el primer par de oraciones, y aiadamos la tercera oracion de identidad,
para encontrar como es que se relaciona con la primera:

(1) Ulises es un hombre.
(i)  Ulises existe.
(ii1)  Ulises es idéntico a Ulises.

La pregunta ahora es si (ii) implica o presupone a (iii). Si lo presupusiera, entonces
la verdad de (iii) seria una condicion necesaria para la verdad o falsedad de (ii); y la fal-
sedad de (iii) no produciria valor de verdad en (ii). Ahora bien, dado que (ii1) es verdade-
ra'>, (ii) seria evaluable; es decir, estarfamos en principio, en condiciones de encontrar si
es o no verdadero que existe Ulises.

Analicemos ahora la posibilidad de que (iii) sea implicada por (ii). Dado que (iii)
es verdad, la relacion de implicacién arroja el mismo caso que en el anterior. Es decir, (ii)
es verdadera o falsa.

No es de sorprender que no exista diferencia entre implicar y presuponer la identi-
dad del referente cuando explicamos esas relaciones en términos de implicaciéon material,
dado que la asimetria entre ambas relaciones logicas se establece siempre que la oracion
implicada o presupuesta resulte falsa. Pero en este caso, la oracién implicada o presupues-
ta es una de identidad y, como hemos visto, la identidad es una relacién que todo ente tie-
ne con respecto a si mismo. Pero ;jocurre lo mismo en los enunciados conjuntivos?

15 .z . . )y oo . C 1z . . .
Adviértase que aunque Ulises no exista, aunque sea un héroe mitico, Ulises es idéntico consigo mismo y diferente
de otros Ulises, por ejemplo, de mi vecino.



En el caso de que la relacién entre (ii) y (iii) sea la de implicacién en conjuncion,
entonces (ii1) contribuye con la verdad, a la verdad o falsedad de [(ii) & (iii)], que dice
algo como:

Ulises existe y Ulises es idéntico a Ulises

[(11) & (ii1)] es falsa, pues ain cuando (iii) es verdadera, Ulises no existe, esto es, el pri-
mer conyunto es falso, por lo que la proposicién compuesta lo es también.

Analicemos ahora el caso de Bush. Anadamos también una tercera oracion sobre
1dentidad:

(1’)  Bush es un tonto.
(i1’) Bush existe.
(ii1’) Bush es idéntico a Bush.

Como en el caso de Ulises, (iii’) es verdadera y dependiendo del valor de verdad de
(i1”), se obtendrd el valor de verdad del compuesto: [(ii”) & (iii’)] que dice algo como:

Bush existe y Bush es idéntico a Bush
Y su valor de verdad serd lo verdadero, pues ambos conyuntos son verdaderos.

En resumen, parece mostrarse lo mencionado al principio de este capitulo: que la
identidad es una relacién que todo objeto tiene con respecto a si mismo, independiente-
mente de si el objeto en cuestién existe, subsiste, es mental, posible, imposible'®, etc.;
pero si la identidad siempre es el caso, entonces, la decision tedrica que nos importa to-
mar en los dos capitulos que siguen, es cudl es el papel de la identidad en la composicion
de las proposiciones e identificacion de los objetos de los que hablan éstas. Como he se-
falado anteriormente, argumentaré en el tercer capitulo que el uso de las descripciones del
objeto, como herramienta para identificar al objeto del que hablamos, puede verse como
el uso del principio de indiscernibilidad de los idénticos que da las condiciones necesarias
y suficientes para referir dentro de las semdnticas Frege-Russell.

'® Pensemos en un objeto imposible como el cuadrado redondo, su imposibilidad, se argumenta se debe a que repre-
senta una contradiccién. Para este caso, McGinn nos dice: “Lo que es l6gicamente imposible es que un objeto tuviera
propiedades contradictorias. Pero para formular este pensamiento, necesitamos al concepto de identidad: el mismo
objeto no puede ser tanto F' como no-F. En otras palabras, si alguna vez tuviéramos el caso en el que x es F'y y es no-
F, podemos deducir que x no es idéntica a y; la negacién de una propiedad que x tenga, siempre nos lleva a otro
objeto, que no es idéntico con el primero. Entender la manera en que opera la negacién aqui, implica captar el papel
del concepto de identidad” (McGinn 2003: 11).



En conclusién, identidad y existencia son dos supuestos bdsicos dentro de las
semanticas Frege-Russell; pero mientras la identidad siempre es el caso, y por tanto puede
verse como implicada, la existencia puede ser implicada o presupuesta.

Asimismo vimos que la nocién de identidad es una sola absoluta, general, s6lo
nimero, y que podemos producir enunciados de identidad de la forma ‘a=a’, perfecta-
mente verdaderos, a priori, pero triviales. Sin embargo, quedd pendiente el problema de
como hablar de objetos particulares, de como recuperar en la identidad una nocién robusta
que nos de conocimiento; y finalmente, si el principio de indiscernibilidad de los idénticos
realmente permite recoger un cardcter cualitativo en la identificacion de los objetos. Antes
de responder estas preguntas examinemos en qué consisten las semdanticas de Frege y
Russell.



CAPITULO 2
LAS SEMANTICAS DE FREGE Y RUSSELL

En el presente capitulo me ocupo de dos cosas: exponer el anélisis 16gico de los términos
singulares propuesto por Frege y Russell, y mostrar que pese a sus diferencias pueden
tomarse como dando una propuesta descripcionista unificada.

El analisis fregeano de los términos singulares

El andlisis 16gico propuesto por Frege acerca de cdmo se componen las proposiciones y
cudl es el papel de los términos singulares y sus referentes en la composicion y verdad de
éstas, surge dentro de la construccion de un lenguaje perfecto y preciso, que permita fun-
damentar las matematicas. A este lenguaje se le llamé Conceptografia (Begriffsschrift).

El proyecto fundamentalista fregeano se basa en los siguientes principios:

Hay que separar tajantemente lo psicoldgico de lo 1égico, lo subje-
tivo de lo objetivo.

El significado de las palabras debe ser buscado en el contexto de
todo el enunciado, nunca en las palabras aisladas.

Hay que tener siempre presente la diferencia entre concepto' y ob-
jeto. ( Frege 1884: 38)

Y, podemos afiadir un principio mds: el principio de composicionalidad

El significado de una oracién es una funcion del significado
de sus partes componentes

El primer principio fue introducido como un rechazo a explicaciones psicoldgicas
de los matemadticos de su época asi como la explicacion por el propio Kant acerca de por-
qué son sintéticos a priori los enunciados de las matemadticas:

Se podria en verdad creer a primera vista que la proposicion
74+5=12 es puramente analitica [...]Pero si se la considera con mds
atencion, se halla que el concepto de suma de siete y cinco no con-
tiene mds que la unién de los dos nimeros en uno sélo, lo que no
hace que se piense cudl sea ese nimero tnico que comprenda a los
otros dos. El concepto de doce no es en modo alguno percibido por
sélo pensar la unién de cinco y siete, y puedo descomponer todo mi
concepto de esa suma tanto como quiera, sin que por eso encuentre
el nimero doce. (Kant 1787: 157)

' La nocién fregeana de concepto es muy diferente de la tradicién que le precedi6 (Kant, Locke, Leibniz, etc.), es
objetiva e independiente de alguna mente que los piense o conozca.



En este sentido, Frege va dejar de lado las explicaciones psicoldgicas acerca de
como percibimos los objetos, o cudles son las imdgenes que nos evocan, y centrar su and-
lisis en la composicion l6gica de las proposiciones.

El segundo principio es conocido como el principio contextual, y badsicamente nos
dice que las expresiones no tienen un significado en asilado, sino dentro del contexto de
los enunciados que componen’; el cual, junto con el principio de composicionalidad nos
explica porque Frege se haya dado a la tarea de identificar el aporte de cada expresion al
significado completo del enunciado.

Frege se inspira en la nocién matemdtica de funcidn para explicar la composicion
de las proposiciones’, y extiende esta nocién de funcién matemdtica a funcién proposi-
cional permitiéndole explicar, ademds de la composicion légica de las ecuaciones e iden-
tidad‘is matematicas, la composicion logica de las oraciones declarativas del lenguaje na-
tural.

Finalmente, el andlisis 16gico fregeano parte de la distincion ontoldgica entre obje-
tos y conceptos o funciones (tercer principio), siendo estas entidades mutuamente exclu-
yentes y conjuntamente exhaustivas (Valdivia 1984: 16).

Los objetos son cosas como objetos de sentido comun, nimeros, los valores de
verdad,”’ etc., y tienen como caracteristica esencial la de ser completos o saturados. Mien-
tras que las funciones o conceptos son propiedades tanto de los objetos fisicos, como pro-
piedades matematicas, y se caracterizan por ser incompletos o insaturados.

La relacion que guardan entre si los objetos y las funciones es tal que son los obje-
tos los que pueden completar o saturar a las funciones.”

Sin embargo, vale la pena precisar que Frege nos habla de funciones de diferentes
niveles, que corresponden precisamente al tipo de entidad que puede completar a la fun-
cién. Asi por ejemplo, las funciones de primer nivel son completadas por objetos; las fun-
ciones de segundo nivel son completadas por funciones de primer nivel; las funciones de
tercer nivel son completadas con funciones de segundo nivel, etc.’

? Este principio es interpretado como una condicién holista del significado. No me ocuparé de este problema en esta
tesis.

? Frege nos dice: “Los enunciados afirmativos en general pueden concebirse, lo mismo que las ecuaciones o las ex-
presiones analiticas, descompuestas en dos partes, una de las cuales estd completa en si misma, mientras que la otra
precisa de complemento, es no saturada.” (Frege 1891: 32)

* Vale 1a pena preciar que todo lo que se expresa en la Conceptografia se puede expresar en el lenguaje natural, pero
lo inverso no ocurre.

> En esta tesis no discutiré las dificultades que conlleva la propuesta de postular a los Valores de verdad (Lo Verda-
dero y Lo Falso) como objetos.

® En sentido estricto esto s6lo es verdadero para las funciones de primer nivel, pero a continuacién hablaré un poco
mas sobre los niveles de las funciones.

7 En esta tesis s6lo me ocuparé de las funciones de primer nivel.



A partir de esas categorias ontoldgicas se postulan sus correlatos a nivel sintdctico.
De este modo, hay dos tipos principales de expresiones: los Nombres propios (NP® en
adelante) y los Nombres de funcidén (NF en adelante). Los primeros sirven para represen-
tar objetos mientras que los segundos representan a las funciones o los conceptos; y al
igual que sus correlatos ontolégicos, los NP son saturados o completos, mientras que los
NF son insaturados o incompletos.

Las expresiones del lenguaje natural y matemético que se traducen en la Concepto-
grafia como NP son los nombres propios gramaticales, los nombres de lugares, los nume-
rales, las descripciones definidas, expresiones de adicién (2+2), expresiones de sustrac-
cién (4-6), de multiplicacién (2x9), etc., y finalmente las oraciones declarativas del len-
guaje natural e identidades numéricas.

Mientras que las expresiones del lenguaje matemadtico y natural que se traducen
. L 1. L 1. 1 L.
como NF son los predicados’, monddicos y eneddicos'’; y en el caso de las matematicas
serian las operaciones aritméticas, y las funciones numéricas.

Con base en los elementos antes mencionados Frege explica la composicion de las
proposiciones de la siguiente forma. Una oracién como

Bush es tonto

es un NP que expresa una proposiciéon, compuesta a nivel sintdctico del NP ‘Bush’ y el
NF ‘_es tonto’, y a nivel semdntico se compone a partir del objeto: Bush, y la propiedad
de ser tonto. Y la proposicion expresada es verdadera (la oracién nombra a lo Verdadero),
pues el objeto en cuestién tiene la propiedad mencionada.''

En este caso podemos ver claramente que el objeto (y su propiedad de ser tonto) es
esencial para la composicion de la proposicion: la proposicion se compone con base en el
objeto mismo, pero, ;puede garantizar Frege en su andlisis a priori que los NP de su Con-
ceptografia en realidad se refieren a objetos? ;Qué pasaria si no lo hicieran?

Lo que Frege nos dirfa es algo como lo siguiente:

% Estos NPs son los que en el calculo se conocen generalmente como constantes individuales y en la seméantica como
términos singulares.

? En este caso, la cépula forma parte de la predicacién, no se la analiza mds como un elemento diferente que une
sujeto y predicado.

' Las expresiones ‘todo’, ‘nada’, algo’, se traducen como NF de segundo nivel.

! Frege nos aclara que en este compuesto: “...el argumento no forma parte de la funcién, sino que constituye, junto
con la funcidn, un todo completo (Frege 1891:151)”. Esta es una de las afirmaciones de Frege que ha preocupado
mucho a los estudiosos, pues parece un milagro que se obtenga un compuesto en el que ya no se encuentran los ele-
mentos que suponiamos lo originaron. Es muy probable que esta afirmacion tenga que ver con la teoria fregeana de
los universales, pero no necesito ocuparme en ella para los propdsitos de esta tesis. Simplemente, me hago cargo de
que hay aqui una dificultad conceptual, pero para la exposicion la obviaré.



Cuando un nombre constituyente de un nombre com-
puesto no tiene denotacion, el nombre compuesto tampo-
co tiene denotacion.

que para el caso de las oraciones se traduciria en:

Cuando un nombre constituyente de una oracién no tiene denota-
cién, la oracién no tiene Valor Veritativo. (Simpson 1975: 218)

Con base en la cita anterior podemos ver que en la seméntica fregeana la existencia
de los denotados de los términos singulares estd presupuesta (y no implicada), pero parece
que podria presentarse un problema. Dado que el proyecto fregeano es fundamentar el
conocimiento matemaético, es necesario tener dentro del andlisis oraciones evaluables,
pero ;podemos garantizar a priori que no se introduzca a la Conceptografia ningin
término singular carente de referencia? Frege nos dice que cuando la referencia de una
expresion parezca ausente en principio, debemos estipular una referencia. Por ejemplo,
nos dice que cuando hablamos de las series infinitas divergentes no tenemos referencia,
pero que

Esto puede remediarse, por ejemplo, mediante la estipulacién espe-
cial de que las series infinitas divergentes tienen que referirse al
ndmero 0. (Frege 1892:187)

Pero ;este procedimiento no contraviene precisamente lo que queremos hacer al
usar una oracion: decir de un objeto determinado que tiene tales o cuales propiedades?,
dicho de otra forma, en el ejemplo anterior se queria hablar de las series infinitas diver-
gentes, no del nimero 0.

Esta intencion no puede ser recogida en la semdntica extensional de Frege, sin em-
bargo parece estarlo mds claramente en su propuesta intensional.

Es natural considerar entonces que a un signo (nombre, unién de
palabras, signo escrito), ademds de lo designado, que podria llamar-
se la referencia del signo, va unido lo que yo quisiera denominar el
sentido del signo, en el cual se halla contenido en modo de darse.
(Frege 1892:175)

El sentido de un signo es entonces el modo de darse el objeto (la referencia), pero este
modo de darse puede entenderse al menos de tres formas'®. Veamos lo que nos dice la
primera forma:

"2 Salmon (2005) propone este anlisis del sentido fregeano, tomando como base uno similar propuesto por Tyler
Burge 1977: 356.



Sentido,. La representacién puramente conceptual de un objeto; la
que un hablante absolutamente competente asocia, de manera parti-
cular, a su uso del término. El sentido, de un término es algo que el
sujeto “capta”. Incluye solo propiedades puramente cualitativas
[...]; las cosas externas no pueden “ocurrir como constituyentes”
del sentido,. Sé6lo hay representaciones conceptuales alli. (Salmon
2005:12)

Segtn esta primera interpretacion del sentido fregeano, por sentido entendemos las
representaciones conceptuales, donde “las cosas externas no pueden ocurrir como sus
constituyentes” Veamos el siguiente ejemplo. El sentido del término ‘Viorica’" serfa lo
que todo hablante competente entiende por Viorica, digamos la mujer llamada Viorica; y
“nada tiene que ver la forma en la que se presenta el objeto a cada persona”, en el sentido
de que estamos hablando s6lo de una definicién “lingiiistica”, esto es, obtenemos una de
las proposiciones que Locke (1690) denominé Trifling'* que

...1t teaches only the signification of that word, and the use of that
sign (Locke 1690)

0, puesto de otra forma

...whose truth he may be infallibly certain, and yet not know one
thing in the world thereby (Locke 1690)

La segunda interpretacion de sentido nos dice:

Sentido,. El mecanismo mediante el cual la referencia del término
(respecto a un mundo posible y a un tiempo) se asegura y determina
semdnticamente. El sentido, es una nocién semadntica. (Salmon
2005:12)

En este caso se hace énfasis en su cardcter semdntico como un mecanismo para asegurar y
determinar una referencia. Recuérdese que para trabajar con oraciones evaluables dentro
de la Conceptografia, es necesario asegurar que todos los términos singulares sean refe-
renciales; recuérdese ademds que, si bien se cuenta con el mecanismo de estipulacion de
referente, este no es deseable, porque no se captura la intencién de dirigirnos precisamen-
te al objeto al que prima facie haria referencia el término. Veamos entonces los beneficios
de usar la nocién de sentido (en esta segunda interpretacion) para asegurar referencia.

' Esta interpretacién de sentido puede ejemplificarse mas claramente con un término general, digamos ‘hombre’. De
este modo, el sentido en términos de lo que todo hablante competente entiende por hombre, podria ser animal racio-
nal; y “nada tiene que ver la forma en la que se presenta el objeto a cada persona”, en el sentido de que estamos
hablando sé6lo de una definicién “lingiifstica” de hombre.

'* Uno de los ejemplos de Locke es El hombre es un animal racional, donde se usa términos generales, pero no lo
tomo, pues en esta tesis me he centrado en el andlisis de los términos singulares.



Como el sentido es el modo de darse el objeto, entonces, podemos asegurar la refe-
rencia de un término con base en las propiedades del mismo. En el caso de ‘Viorica’,
podrian usarse las propiedades de ser la maestra de filosofia del lenguaje, o propiedades
como la de ser la hija de JL Ramirez de S y Matha Mercado, haber nacido en tal o cual
fecha, etc. En todo caso, la idea es que las propiedades de Viorica que se usen, nos permi-
tirdn asegurar y determinar la referencia de “Viorica’">. Consideremos finalmente la terce-
ra interpretacion de sentido:

Sentidos. El valor informativo del término; la contribucién que hace
el término al contenido informativo de las oraciones que contengan
al término. El sentido; es una nocién cognitiva o epistémica. El sen-
tidos de un término forma parte de cualquier creencia que se expre-
se mediante el término, y es relevante para el estatuto epistemoldgi-
co (a priori, a posteriori, trivial, informativo) de las oraciones que
contengan al término. (Salmon 2005:12)

En esta tercera interpretacion del sentido, se hace hincapié en el aporte al valor in-
formativo de la proposicion por parte del sentido. Analicemos las diferentes posibilidades
que nos da: a priori, a posteriori, trivial, informativo. Si entre las notas del sentido de
‘Viorica’ estd por ejemplo ser la mujer llamada Viorica, entonces una proposiciéon como

Viorica es la mujer llamada Viorica

seria completamente trivial o nimia. Muy probablemente, se podria suponer que su cono-
cimiento es a priori, en el sentido de Locke mencionado antes. ;Pero qué pasaria si el
sentido de ‘Viorica’ fuera La mujer que escribi6 esto el lunes a las 9:00pm? Parece que no
obtendriamos un enunciado trivial, sino informativo que no se podri justificar a priori. '°

En resumen, parece que la primera interpretacion del sentido fregeano es mas bien lin-
giifstica, la segunda semadntica y la tercera epistémica; sin embargo hay un elemento
comiin en todas ellas: todos los casos implican alguna propiedad del objeto en cuestién'’.
De este modo, los tres sentidos antes mencionados implican lo siguiente:

1) En la definicién de un término se implican las propiedades del objeto (o las des-
cripciones asociadas al nombre del objeto, como dijo Frege).

' La ejemplificacién con términos generales serfa algo como lo siguiente. Podemos usar la propiedad de ser un ani-
mal racional, o la de ser bipedo o carecer de plumas para asegurar y determinar la referencia de hombre’.

'® Un ejemplo interesante usando términos generales es el siguiente. Si en el sentido del término ‘agua’ se incluyera
la caracteristica de ser un liquido que fluye, cuando analizaramos: El agua es un liquido que fluye no pareceria ex-
presar mucha informacién y probablemente se justificaria a priori, pero si el sentido de ‘agua’ fuera H20, parece que
obtendriamos un enunciado informativo que muy probablemente no se podria justificar a priori. Putman (1975) toma
el ejemplo del agua en el desarrollo de sus criticas a la semantica de Frege, en esta tesis no voy a discutir sus argu-
mentos.

'7 Pueden ser tanto propiedades esenciales como accidentales.



2) La referencia de un término se fija con base en las propiedades del objeto referi-
do.

3) El valor cognoscitivo de una proposicion depende de las descripciones a las que
se asocian sus términos constituyentes.

Notese que las notas esenciales del sentido resumidas en los tres puntos anteriores se
puede ver que Frege toma la idea central en la indiscernibilidad de los idénticos: hablar
del objeto via sus propiedades. Asi, la idea es que las descripciones dadas por el sentido
del término nos llevan al referente. Pero ;con sélo hablar de propiedades garantizamos
llegar al objeto particular del que queremos hablar?, ;qué sucede en el caso de que la pro-
piedad en cuestion sea compartida por otro(s) objeto(s)? El andlisis russeliano pretende
resolver este problema, proporcionando los criterios semdnticos para que las propiedades
nos lleven a los objetos particulares de lo que deseamos hablar. Veamos en qué consisten
estos criterios.

El analisis Russelliano de los términos singulares

La forma en la que Russell explica la intuicién de que los términos singulares nos permi-
ten hablar de un objeto es con base en las nociones de Nombre Propio Logico y Descrip-
cién definida, distincion que a su vez surge por la distincién entre conocimiento directo y
conocimiento por descripcion.

Russel argumenta que s6lo podemos tener certeza de la existencia de los objetos
que conocemos de forma directa, y que son los objetos inmediatos a nuestra mente, ya
sean de percepcion, por ejemplo de color (“la rojez”) o los objetos de pensamiento (en
pensamiento). Mientras que todos los demds objetos que se nos presentan por mediacion
de algo, serdn conocidos por descripcion, y no podemos tener certeza de su existencia.
Asi,

[...] we know that the centre of mass of the Solar System at a defi-
nite instant is some definite point, and we can affirm a number of
propositions about it; but we have no immediate acquaintance with
this point, which is only known to us by description. (Russell
1905:479)

Los objetos que son conocidos directamente son representados por los Nombres
Propios Légicos, mientras que los objetos que son conocidos por descripcidn serdn repre-
sentados por las descripciones definidas.

Las expresiones del lenguaje natural que pueden traducirse como Nombres Propios
Logicos son: los pronombres demostrativos (que se refieren a nuestras impresiones) y sélo
ellos pueden ser candidatos a funcionar como Nombres Propios Logicos desde la perspec-
tiva Russelliana, pues no debe haber ninguna mediacidn en el conocimiento de esos obje-
tos.



Las expresiones del lenguaje natural que se traducen en descripciones definidas son
expresiones como

a) Frases cuantitativas como ‘cualquier hombre’, ‘todo hombre’, etc.;

b) Frases que no tienen denotacién como ‘El actual rey de Francia’, y ‘La revolucién
del sol alrededor de la Tierra’, ‘Pegaso’'®;

c) Frases que denotan objetos determinados como ‘El actual rey de Inglaterra’ ‘Geor-
ge W. Bush’; y

d) Frases que denotan de forma no determinada como ‘un hombre’.

De este modo, Russell nos dice que lo que determina que una frase sea denotativa
no depende del hecho de que tenga o no denotacidn, ni depende de la forma en la que de-
nota, sino que

[...] a phrase is denoting solely in virtue of its form. (Russell
1905:479)

Como puede verse las frases denotativas o descripciones definidas incluyen expre-
siones que en el lenguaje natural parecemos usar para denotar o referir a objetos, sin em-
bargo Russell niega que este sea su papel 16gico (s6lo los Nombres Propios Légicos tie-
nen esa funcién), pues no podemos tener certeza de la existencia de sus referentes; de este
modo, Russell nos dice:

This is the principle of the theory of denoting I wish to advocate:
that denoting phrases never have any meaning in themselves, but
that every proposition in whose verbal expression they occur has a
meaning. (Russell 1905:480)

Pero, si las oraciones en las que ocurren las frases denotativas tienen significado, y
estas frases no aportan un referente a la composicion del significado, ;qué aportan enton-
ces? Russell argumenta que aportan propiedades, y en el caso de las descripciones defini-
das, aportan lo que se suele llamar “conceptos individuales”, esto es, los predicados cuan-
tificados bajo el operador unicidad."

Por ejemplo en “Encontré a un hombre”, Russell nos dice que lo que afirma esta
proposicion es:

““Encontré a x y x es humano’ no es siempre falsa”

18 . . - . .
Los nombres gramaticales son analizados por Russell como descripciones definidas abreviadas.
19 . .. . . ., L . ,
Los conceptos individuales se obtienen de la conjuncién de descripciones en las que se garantiza el caricter de
unicidad de las descripciones. Mas adelante quedara claro cémo funciona esta conjuncién para darnos un concepto
individual.



Pero, ;qué pasé con la frase denotativa ‘un hombre’ que ocurria en la proposicion origi-
nal? Dado que Russell esta haciendo un andlisis conceptual, nos dice que debemos definir
la clase de los hombres como la clase de los objetos que tienen el predicado humano, pues
la expresion ‘hombres’ o ‘los hombres’ todavia es susceptible de andlisis. Asi, el andlisis
de ‘un hombre’ es:

‘C(un hombre)’ significa ‘C(x) y x es humano’ no siempre es falsa

Dado que C representa a una funcién proposicional, sustituimos ‘Encontré a’ por C, pues
ésta es la funcion proposicional de la proposicion original. Y asi obtenemos

“‘Encontré a x y x es humano’ no es siempre falsa”

Noétese que la frase denotativa que ocurria en la proposicion original desaparece en
el andlisis l6gico de la proposicion, es por esto que Russell nos dice

This leaves “a man”, by itself wholly destitute of meaning, but

gives a meaning to every proposition in whose verbal expression “a
man’ occurs. (Russell 1905: 481).

La idea entonces es que el analisis Russelliano de las frases denotativas o descrip-
ciones definidas deja a estas expresiones totalmente desprovistas de significado en el sen-
tido de que dejan de tener una funcidn referencial, y en su lugar las analiza como aportan-
do propiedades a la composicion de las proposiciones en las que ocurren sus expresiones
verbales.

Si las descripciones definidas aportan propiedades a las proposiciones que se com-
ponen a partir de ellas, entonces, ;desaparece la idea de que por medio de estas expresio-
nes podemos hablar de un objeto (determinado)? Esto es, ;el andlisis Russelliano de las
descripciones definidas es una reaccion en contra de la idea de que por medio de ese tipo
de expresiones hablamos del objeto? No. Russell parece compartir la idea de que estas
expresiones sirven para “dirigirnos” a objetos determinados, denominando a esta cualidad
el caricter de “la unicidad” de las descripciones definidas.”® Por ejemplo, la descripcién

El autor de Romeo y Julieta

es usada para hablar de una unica persona: Shakespeare; y su andlisis 16gico dentro de la
oracion

* Vale la pena subrayar sin embargo, que aunque podamos hablar de los objetos por medio de las descripciones
definidas, el conocimiento que tenemos de estos objetos no es directo, y por tanto, tampoco es certero.



El autor de Romeo y Julieta es inglés®
seria algo asi como:

Hay un x tal que escribié Romeo y Julieta, y para cualquier y,
si y escribié Romeo y Julieta, entonces x=y; y x es inglés.

Donde se recupera el cardcter de unicidad de la proposicion mediante la conjuncién de
las siguientes proposiciones:

1) Existe al menos un individuo que escribié Romeo y Julieta
2) Existe a lo sumo un individuo que escribié Romeo y Julieta
3) Si alguien escribié Romeo y Julieta entonces es Inglés.* (Simpson 1975: 66)

Esta conjuncion es la herramienta que propone Russell para garantizar que hablamos
de un objeto particular, o lo que antes llamamos concepto individual.

Y, ;qué pasa con los nombres propios gramaticales? Russell argumenta que los nom-
bres propios gramaticales son descripciones definidas abreviadas. Asi por ejemplo, para
analizar una oracién como

Shakespeare es inglés

Se debe identificar la descripcion abreviada que representa ‘Shakespeare’, (pero cudl es
esa descripcion? Puede ser cualquiera que asocie un hablante que use correctamente el
nombre:

El pensamiento que estd en la mente de una persona que usa de ma-
nera correcta un nombre propio, en general sélo puede expresarse
explicitamente sustituyendo el nombre propio por la descripcion.
Ademés, la descripcidn requerida para expresar el pensamiento va-
riard seglin las personas o para una misma persona en diferentes
momentos (Russell Mysticism and logic p. 156, citado por Simpson
1975:81).

De este modo, podemos tomar a “El autor de Romeo y Julieta”, como la descripcion abre-
viada por ‘Shakespeare’, en cuyo caso, resultard que el andlisis 16gico serd el mismo dado

a la oracion:

El autor de Romeo y Julieta es inglés™

21 ge - ., ., . .
Para facilitar la exposicion obviaré el hecho de que a su vez “Romeo y Julieta” es el nombre propio de una obra
particular, y como tal, deberia analizarse como una descripcién abreviada.
22 . . .
La idea es hacer referencia a una y exactamente una entidad.



En resumen la forma de “referirse” a un objeto dentro de la semdntica Russelliana es o
bien por medio de un Nombre Propio Légico, o bien por medio de descripciones defini-
das, esto es, apelando a las propiedades del objeto.

Kripke ha argumentado que las semanticas de Frege y de Russell pueden analizarse
como una teoria descripcionista del significado o de la referencia, pero, ;como, pese a sus
diferencias pueden pretender ver una sola propuesta? Analicemos las concepciones epis-
temoldgicas, metafisicas y semdnticas de estos dos autores, para comprender como, a pe-
sar de las diferencias que presentan, sus semejanzas parecen suficientes para tomarlas
como dando una propuesta semdntica unificada.

Semantica Frege-Russell, ;Una propuesta descripcionista?

En 1972 Kripke presentd serias criticas a las que llamé semanticas descripcionistas: las
semdnticas de Frege y Russell. En este momento no me ocuparé de las criticas elaboradas
a estas semdnticas, sin embargo, me interesa retomar la propuesta kripkeana de tomarlas
como dando una propuesta unificada descripcionista.

Si bien tanto Frege como Russell se propusieron establecer a priori las condiciones
necesarias y suficientes para explicar la significacion y evaluacion de las proposiciones,
son muchas las diferencias que presentan estas semdnticas. Es por ello, que antes de moti-
var la unificacion de las semdanticas de Frege y Russell en una sola propuesta descripcio-
nista, comenzaré presentando sus principales diferencias.

Uno de los aspectos de gran oposicion entre Frege y Russell son sus supuestos
epistemoldgicos. Russell sostiene que el tinico conocimiento cierto que tenemos es el que
adquirimos de forma directa, siendo este el caso del conocimiento que tenemos de los ob-
jetos de pensamiento en pensamiento y de los objetos de percepcion en percepcion; pero
desgraciadamente, la mayoria de nuestro conocimiento no es directo, sino por descrip-
cion.

Frege por su parte centra su andlisis en el conocimiento matemadtico, y sostiene que
en esta drea podemos alcanzar conocimiento por medio de la captacién*; y captamos de
forma transparente su verdad. Pero, entonces ;como se justifica este conocimiento? Frege
argumenta que el conocimiento de la verdad de las proposiciones matemadticas se justifica

** Por supuesto, si asociamos una descripcién diferente, entonces cambiard la propiedad que debe satisfacer una y
s6lo una entidad (aquella de la que hablamos, que seguira siendo la misma).
% Para Frege las verdades matemdticas no se conocen por intuicién pura como sostenia Kant.



por leyes 16gicas y definiciones, siendo estas leyes l6gicas las que rigen todo pensamien-
5
to.

Otra de las grandes diferencias entre la seméntica de Frege y Russell esta en el tra-
tamiento que hacen de los términos singulares. La cuestion central podria facilmente tra-
ducirse en términos de la distincién entre implicar y presuponer la existencia, y en cada
caso, las consecuencias son sustanciales. Para Russell estd implicada, de modo que asume
a priori que se han de satisfacer las tres leyes bésicas de la 16gica; mientras que Frege la
presupone, de modo analiza cada caso*®.

Pero pese a estas diferencias, vale la pena recordar que ambos tuvieron un reto im-
portante en comun: dar a priori, una semantica para términos singulares en la que se de-
terminen las condiciones necesarias y suficientes para referir a objetos particulares.

En el andlisis semantico russelliano de los términos singulares, se considera que los
Unicos términos que se refieren a objetos y funcionan como Nombres Propios Ldgicos son
los demostrativos (referidos a objetos inmediatos de percepcion o de pensamiento); mien-
tras que los nombres propios gramaticales y los demds términos que usamos para referir-
nos a objetos particulares en el lenguaje natural, en realidad son descripciones definidas
disfrazadas que no se refieren a un objeto de forma directa, sino que se refieren a objetos
via sus propiedades. Dentro de esta propuesta, se recoge el uso de términos singlares co-
mo apuntando a objetos particulares, por medio lo que se conoce como el cardcter de uni-
cidad de las descripciones definidas.”’

Frege por su parte, nos dice que los términos singulares tienen sentido y referencia,
y que su sentido es el modo de presentacion del objeto, representado por medio de des-
cripciones. Siendo la relacion entre el sentido y la referencia la forma en la que se garan-
tiza que se hable de un particular determinado.

Ahora bien, es a partir de la introduccién de descripciones en la nocion de sentido
fregeano, que se puede hacer un cruce entre la semantica de Frege y la teoria de las des-
cripciones de Russell, pues en ambos casos se llega a la referencia de los términos singu-
lares/descripciones definidas, via sus propiedades, pero ;cudles son las propiedades que
debemos elegir? ;cudl es el sentido que permite determinar la referencia? Las respuestas
de Frege y Russell son asombrosamente similares. Veamos este paralelismo.

% Por pensamiento en este caso nos referimos a la nocién técnica fregeana: contenido judicable objetivo que no depende de nin-
guna mente que lo piense o conozca.

% Frege nos dice: “De un lenguaje 16gicamente perfecto (ideografia) hay que exigir que cada expresion, que se haya formado
como nombre propio a partir de signos ya introducidos de manera gramaticalmente correcta, designe realmente también un objeto,
y que no se introduzca ningtn signo como nombre propio [constante individual] sin que antes no se le haya asegurado una refe-
rencia. (Frege 1892: 187).

*7 Como vimos, el caracter de unicidad de las descripciones definidas da las condiciones para referir a una tinica entidad, por
medio de las siguientes condiciones: que exista al menos un individuo que tiene la propiedad descrita, y que exista a lo sumo un
individuo con la propiedad de cuestion.



Mientras Frege nos dice

En el caso de un verdadero nombre propio como “Aristételes”, na-
turalmente pueden dividirse las opiniones en cuanto a su sentido.
Por ejemplo, se podria suponer que este sentido es: el discipulo de
Platén y maestro de Alejandro Magno. Quien suponga esto, atri-
buird al enunciado “Aristételes era originario de Estagira” un senti-
do distinto de aquel para quien el sentido de este nombre fuera: el
maestro de Alejandro Magno originario de Estagira. Mientras la re-
ferencia siga siendo la misma, pueden tolerarse estas oscilaciones
del sentido, a pesar de que deben evitarse en el edificio conceptual
de una ciencia demostrativa y de que no deberian aparecer en un
lenguaje perfecto. (Frege 1892:175)

Russell nos dice:

El pensamiento que estd en la mente de una persona que usa de ma-
nera correcta un nombre propio, en general s6lo puede expresarse
explicitamente sustituyendo el nombre propio por la descripcion.
Ademés, la descripcién requerida para expresar el pensamiento va-
riard segln las personas o para una misma persona en diferentes
momentos (Russell 1918b: 156).

De este modo, si analizamos la siguiente oracion
() Aristételes escribi6 la Etica Nicomaquea

desde el punto de vista de Russell, ‘Aristételes’ es una descripcion abreviada, suponga-
mos, ‘El maestro de Alejandro Magno’ entonces el anélisis 16gico russelliano de (I) sera

Existe un x tal que x es el maestro de Alejandro Magno, y para toda
y, si y es el maestro de Alejandro Magno, x=y, y x escribio la Etica
Nicomagquea
donde se pretende asegurar que hablamos del Aristételes particular que nacié en Estagi-
ra, que estudio con Platon, etc., usando la descripcion ‘El maestro de Alejandro Magno’,

esto es, por medio de las cldusulas de unicidad siguientes:

Existe un x tal que x es el maestro de Alejandro Magno, y para toda y, si y es el maestro
de Alejandro Magno, x=y

Mientras que en el caso de Frege, (I) se analiza como expresando la proposicién

Aristételes (Modo de Presentacion) escribié la Etica Nicomaquea



donde nos apoyamos en el sentido o modo de presentacion del objeto para asegurar que
hablamos exactamente del Aristételes que queremos: el que naci6 en Estagira, que estudio
con Platén, etc. Supongamos entonces, que el sentido o modo de presentacion de Aristote-
les es El maestro de Alejandro Magno, de este modo, la forma 16gica Fregeana de (I) pa-
rece ser realmente similar a la russellliana, a saber:

Aristételes (El maestro de Alejandro Magno) escribié la Etica Ni-
comaquea

En resumen, el papel de las descripciones en las seménticas de Frege y Russell pa-
ra determinar una Unica referencia nos permite tomarlas como dando una propuesta des-
cripcionista unificada, y es precisamente en ese uso de las descripciones que podemos
identificar al principio de indiscernibilidad de los idénticos como el mecanismo semantico
que da las condiciones necesarias y suficientes para determinar la referencia. Veamos
como se da este uso semdntico de la identidad



CAPITULO 3

LA INDISCERNIBILIDAD DE LOS IDENTICOS DENTRO DE LAS SEMANTI-
CAS FREGE-RUSSELL

En el primer capitulo vimos que era plausible tomar a las proposiciones como “dirigién-
dose” hacia un objeto: aquel del que hablan. El andlisis descripcionista de los términos
singulares puede verse como una respuesta a esa intuicion de direccionalidad de las pro-
posiciones. Esto es, tanto Frege como Russell nos dicen que para asegurar que una propo-
sicidn, digamos

(I) Viorica escribe su tesis de maestria

se dirige realmente a la autora de esta tesis, debemos usar descripciones asocia-
das/abreviadas de ‘Viorica’, esto es, las descripciones asociadas/abreviadas de ‘Viorica’
dan las condiciones necesarias y suficientes para determinar a Viorica como el referente
al que se “dirige” la proposicion (I).

Dedico este capitulo a argumentar que este uso de las descripciones puede identifi-
carse con un uso del principio de indiscernibilidad de los idénticos para dar las condicio-
nes necesarias y suficientes para referir, esto es, para explicar la “direccionalidad” de las
proposiciones a objetos particulares.

Para mostrar esto, primero retomaré el principio de indiscernibilidad de los idénti-
cos para mostrar que habla de la identidad de un objeto en términos de sus propiedades. A
continuacion ejemplificaré la explicacion semantica descripcionista de Frege y Russell,
para mostrar el paralelismo que puede encontrarse respecto a la nocioén de identidad. Fi-
nalmente presentaré dos de las objeciones clasicas al uso de descripciones por parte de las
semanticas Frege-Russell y mostraré que o bien interpretan una extrafia funcién de lo a
priori en la semanticas, o bien de suponen que la tarea de referir/significar puede prescin-
dir de la indiscernibilidad de los idénticos.

Indiscernibilidad de los idénticos y uso semantico de descripciones

En el primer capitulo vimos que se suele identificar al principio de indiscernibilidad de
los idénticos con la llamada identidad cualitativa. Si bien rechazamos la posibilidad de
dos nociones o subtipos de identidad, es importante reconocer que en efecto, este princi-
pio contiene elementos cualitativos.' El principio de indiscernibilidad de los idénticos nos
dice que si “dos objetos” son idénticos, entonces comparten todas sus propiedades:

! Vale la pena subrayar que ni Frege ni Russell consideraban siquiera que hubiera dos nociones o subtipos de la iden-
tidad, y como se podréa ver a lo largo de este capitulo, supongo que en el primer capitulo ya qued6 lo suficientemente
motivada la idea de que sélo hay una nocién de identidad: la numérica



x=y— VF(Fx—Fy)’

De este modo, sabemos que las propiedades de un objeto estdn intimamente ligadas con
su identidad: un objeto es lo que es por las propiedades que tiene. Parece entonces que el
principio de indiscernibilidad de los idénticos nos da pistas de cémo identificar al objeto:
con base en sus propiedades. Argumento que éste fue uno de los razonamientos subyacen-
tes a las semdnticas descripcionistas, esto es, ambas semanticas se valen de descripciones
asociadas/abreviadas para dar las condiciones necesarias y suficientes para determinar la
referencia, pues reconocen que la identidad de los objetos siempre estd implicada como
vimos en el primer capitulo y con ella su individuacién depende de las propiedades que
los determinan. Veamos esto en el anélisis semantico descripcionista.

Cuando preguntamos cudl es el significado/referencia’ de ‘Viorica’, que ocurre en:
(I) Viorica escribe su tesis de maestria

las semdnticas descripcionistas Frege-Russell nos dicen que su significado/referencia lo
da una descripcion asociada/abreviada por este término. Al final del segundo capitulo,
vimos que nada nos impide tomar cualquier descripcién del objeto; tomemos entonces la
siguiente descripcion:

La maestra de filosofia del lenguaje

La idea entonces es que ‘Viorica’ significa lo mismo que la maestra de filosofia del len-
guaje. Sin embargo, ;no hay mas de una maestra de filosofia del lenguaje? (peor aun, ;no
hay mds de una maestra de filosofia del lenguaje haciendo su tesis de maestria?) Claro, de
hecho, hasta donde tengo entendido este semestre hay dos mds en la misma facultad y
quién sabe cudntas mds en el mundo. Entonces, ;qué pasa con el significado de ‘Viori-
ca’?, ;es ambiguo?, o /pese a lo que pensdbamos no es el nombre de un particular, sino de
una clase?

Algunos autores (Searle 1958) argumentan que el significado de un término como
‘Viorica’ no puede ser dado sélo por una descripcion, sino que debe darse un cimulo de
descripciones que apelen a todas’ mis propiedades. De este modo, Viorica’ significa la
conjuncion de las siguientes descripciones:

La autora de esta tesis

2 Tomo la formulacién de Forrest, Peter (2006)

? Las semdnticas de Frege y Russell puede tomarse como proporcionando tanto una teorfa del significado como una
teoria de la referencia. Esta vinculacién entre las nociones de significar y referir es problemaética, pero no me ocuparé
de ella en la presente tesis, pues los argumentos que presento no dependen de esa discusion.

* Searle argumenta que hay una dificultad practica que implica pedir todas las propiedades del objeto, asi que se
conforma con la mayoria, incluso con una mayoria que “resulte relevante” para el caso y el contexto de uso en cues-
tion.



La maestra de filosofia del lenguaje

La hija de José L Ramirez de Santiago y Martha Mercado

La hermana de Litha

La mujer que nacio un 20 de febrero

La segunda esposa de Manuel

La alumna de Lourdes Valdivia

La tinica psersona en la casa escribiendo a las 12:55 pm del sdba-
do ..., etc.

Hasta aqui puede verse claramente que la propuesta semantica descripcionista bien
puede interpretarse como usando el principio de indiscernibilidad de los idénticos para
determinar la referencia. Asi, el significado de ‘Viorica’ puede ser La maestra de filosofia
del lenguaje, pues esa es una de mis propiedades, pero como vimos este significado seria
parcial, esto es, no es suficiente para distinguirme de otras maestras de filosofia del len-
guaje. De este modo, si queremos asegurar que s6lo hablamos de mi y de nadie maés; si
quisiéramos determinarme a mi y no a otra persona, entonces deberemos (como indica
Searle) dar el cimulo de descripciones que corresponden a todas mis propiedades.

En resumen, las semanticas Frege-Russell usan descripciones para dar las condi-
ciones necesarias y suficientes para determinar la referencia, pues retoman el principio de
indiscernibilidad de los idénticos, esto es, el criterio semantico estd fundado en la idea de
que para individuar a un objeto es necesario identificar las propiedades que lo determinan.

Sin embargo hay dos criticas clésicas al uso de descripciones para determinar la re-
ferencia/significado en Frege y Russell: 1) el uso de descripciones contingentes (Kripke
1971, 1972); y 2) el uso de descripciones falsas (que no describen propiedades del objeto)
(Donnellan 1966).

En el primer caso, Kripke nos diria cosas como las siguientes. Si bien el significa-
do de ‘Viorica’ es la conjuncion légica de las descripciones de todas mis propiedades, no
se me puede prohibir, que por razones pricticas tome s6lo una de las descripciones ante-
riores, digamos una vez mds: ‘La maestra de filosofia del lenguaje’. De este modo, si al-
guien de la facultad pregunta “;Quién es Viorica?”’, es correcto responder diciendo: “la
maestra de filosofia del lenguaje”® Pero, ¢‘Viorica’ significa realmente la maestra de
filosofia del lenguaje? Kripke (1971 y 1972) nos diria que podemos pensar en una situa-
cién contrafictica en la que no doy clase, o al menos no la de filosofia del lenguaje. En
esa situacion ;jqué pasaria con el significado de ‘Viorica’? En esa situacion contrafactica
tendriamos que negar la propiedad de ser la maestra de filosofia en la conjuncién, lo que
nos llevaria a falsear la conjuncién, de modo que tendriamos que concluir que ‘Viorica’

> Supongamos que agotamos la lista con todas las descripciones de las propiedades que he satisfecho hasta este mo-
mento.

® Por su puesto que puede pedirse en el andlisis una explicacién que exhiba el hecho contextual, pero eso complicaria
mi exposicién y no es necesaria para mi argumento.



no tiene significado, (pues su significado es igual a todas las propiedades que se listaron,
sin excepcion alguna).

Por otro lado, Donnellan (1966) mostré que podemos referirnos a un objeto usando
descripciones falsas de él. Esto es, podemos pensar en una situacién en la que todos los
dias uso tacones altos, pero que dado que siempre traigo pantalones, poca gente llega a
notar que soy mucho mads baja de estatura lo que parezco. En esta situacion alguien puede
llegar a pensar que mi estatura es de 1.70m; y esa persona puede referirse a mi usando la
siguiente descripcion: “La mujer que mide 1.70m” y decir

(D) La mujer que mide 1.70m es la maestra de filosofia del lenguaje

En esta situacion, dado el contexto, pueden tener éxito en “dirigir” la proposicion (D)
hacia mi, sin embargo, de acuerdo con la semdntica, esa persona diria algo falso pero,
(falso de quién? ;de mi que es de quien habla?; pero si realmente habla de mi, entonces
¢, Viorica’ significaria la mujer que mide 1.70m?

Lo que ambos argumentos quieren mostrar es que el uso de descripciones para sig-
nificar/referir puede ser problemaético, sin embargo, ;en qué sentidos puede ser problema-
tico? Se me ocurren dos principales argumentos para pensar que el uso de descripciones
contingentes/falsas representa un problema para las semdnticas Frege-Russell: al primero
lo llamaré La confusion a prioristica, y al segundo El problema de la individuacion. Por
confusién a prioristica entiendo la falsa creencia de que Frege y Russell pretendieron
hacer una elaboracién a priori del mundo; mientras que el problema de la individuacion
es la idea de que se puede proponer una semdntica que prescinda de la identidad.

Analicemos primero La confusion a prioristica. Se podria pensar’ que el problema
con el uso de descripciones para fijar la referencia dentro de las semdnticas de Frege y
Russell es que, dado que estas semanticas son a priori, se tendrian que determinar a priori
las propiedades de los objetos denotados, para poder fijar su referencia. De este modo, los
problemas mencionados por Kripke mostrarian que las descripciones actualmente verda-
deras que permiten determinar la referencia deben de alguna forma analizarse como des-
cribiendo propiedades esenciales, pues s6lo asi pueden estas descripciones dar condicio-
nes necesarias y suficientes para fijar la referencia. Mientras que los casos Donnellan
mostrarian que como las seménticas descripcionistas son a priori, puede suceder incluso
que las descripciones que se utilicen para dar condiciones necesarias y suficientes para
referir a un objeto, no sean ni si quiera propiedades ejemplificadas actualmente por el ob-
jeto, pero que sin embargo tendian que ser de alguna forma esenciales a éste, por las razo-
nes antes mencionadas.

7 Aqui sélo estoy explorando una posible objecién, que en realidad dudo mucho sea sostenida por Kripke y Donellan.
Sin embargo, considero que el problema de la identificacidn, si podria atafierles.



Las semanticas Frege-Russell son a prioristas, pero ;exactamente en qué radica lo
a priori? Este es un tema amplio e interesante, que por el momento no voy a trabajar, pero
permitaseme explicar que no forma parte de los programas a prioristas de Frege y Rus-
sell:

Ni Frege ni Russell tuvieron nunca la intencion de determinar a priori la referencia
y con ésta las propiedades de ‘Viorica’, y no porque yo no hubiera nacido en ese enton-
ces, pues tampoco les interesaba conocer la referencia y las cualidades de ‘Sir Walter
Scott’, de “Ulises” abandonado en las costas de Itaca, o del mismisimo ‘Actual rey de
Francia’ del que se decia que era calvo. Esto es, es falso que:

... Russell’s Theory of Descriptions which is concerned with the
last of the four classes of expressions I mentioned above (i.e. with
expressions of the form “the so-and-so0”) is [...] a correct account of
the use of such expressions in ordinary language (Strawson
1950:321)

O, como Russell nos dice:

My theory of descriptions was never intended as an analysis of the
state of mind of those who utter sentences containing descriptions.
(Russell 1957:388)

Puesto de otra forma, las semanticas descripcionistas no tienen la intencion de explicar la
“direccionalidad” de cada proposicién particular (lo que Strawson (1950) llamaba type),
sino que Unicamente dan las condiciones generales para explicarla. Asi, las descripciones
abreviadas/asociadas de Frege y Russell, no hacen mucho mds que el principio de indis-
cernibilidad de los idénticos: decir que un objeto es tal por las propiedades que tiene; de
modo que para determinar la referencia/significado de un término singular, es necesario
dar descripciones de sus propiedades. Y esto es todo lo que las semdnticas intentan dar a
priori. Asi, dudo que ambos autores ignoraran los problemas que puede representar co-
nocer con certeza y justificacion suficiente cudles son las propiedades de un objeto (del
objeto del que queremos hablar), pero, ese es un asunto diferente al de dar las condiciones
semanticas de referencia/significado.

Analicemos ahora lo que he denominado el problema de la individuacién. Conside-
ro que muy probablemente lo que pretenden mostrar los argumentos de Kripke y Donne-
llan es que puede ser problemdtico el uso de descripciones, si con este uso se pretende
usar el principio de indiscernibilidad de los idénticos para dar las condiciones necesarias y
suficientes para determinar la referencia. Esto es, el hecho de que podamos refe-
rir/significar por medio de descripciones falas/contingentes del objeto, muestra que para
“dirigirnos” a un objeto no necesitamos del principio de indiscernibilidad de los idénticos.



Por otro lado, tal vez la idea es que ni Kripke ni Donellan pretenden mostrar que es
incorrecta la idea de que las cualidades de un objeto dan las condiciones necesarias para
su identidad, antes bien, s6lo muestran que esa condicién no debe entenderse como una
condicidén semdntica. A fin de cuentas, no hay razones para suponer que el principio de
indiscernibilidad de los idénticos debe identificarse con un principio semdntico, pues una
cosa es lo que sucede a nivel metafisico y otra muy diferente lo que sucede a nivel 16gico.

Este argumento no me convence del todo, pues sostengo que es mds que una meta-
fora el dictum de Quine:

Meaning is what essence becomes when it is divorced from the ob-
ject of reference and wedded to the word. (Quine 1953:22)

Asimismo, considero importante recordar que ni el principio, ni la semdntica des-
cripcionista pretenden dar a priori las propiedades del objeto; de este modo, queda fuera
todo argumento relacionado con el uso de propiedades, por lo que nos queda analizar el
uso del principio de indiscernibilidad como un aspecto de la identidad.

Finalmente recordemos que en el primer capitulo concluimos que la identidad no
viene en subtipos, esto es, que hay una tnica nocion de identidad: la numérica de la que la
indiscernibilidad de los idénticos forma parte. De este modo, si s6lo hay una nocién de
identidad, de la que el principio de indiscernibilidad forma parte, desechar el papel
semantico de este principio parece suponer que se desechar cualquier papel de la identi-
dad. Puesto de otra forma, es cierto que podemos equivocarnos en describir a un objeto
(sea por no agarrar alguna propiedad de él, sea por agarrar una propiedad contingente),
pero en cualquiera de ambos casos, no podemos referir/significar si no atrapamos al obje-
to, esto es, si no lo individuamos e identificamos, al menos como numéricamente uno,
pero ;acaso hay otro tipo de identificacién?



CONCLUSIONES

Comenzamos recogiendo la intuicién de los enunciados particulares se “dirigen” a algo: a
los objetos de los que hablan, donde se planted la necesidad de analizar entonces cudl era
el papel de los objetos de los que hablan en la composicién de las proposiciones. Com-
prendimos las posturas de Frege y Russell al respecto: presuponer (Frege) o implicar la
existencia (Russell) la existencia del referente. Vimos que en el primer caso, la falla en la
cldusula existencia se traduciria en una proposicion carente de valor de verdad, mientras
que en el segundo caso se traduciria en una proposicion falsa. Vimos también que sin im-
portar si la existencia del denotado es presupuesta o implicada, la identidad siempre esta
implicada.

Hicimos un anélisis sobre la nocion de identidad donde la identificamos como una
nocion general, bésica, que se da de una dnica forma, y en la que no caben los subtipos:
no hay una distincion entre una identidad cualitativa y una numérica, en todo caso la uni-
ca identidad es numérica. Vimos que uno de los elementos de la identidad es el principio
de indiscernibilidad de los idénticos, del que dijimos basicamente que permite hablar de la
identidad del objeto via sus propiedades.

Una vez aclarados el papel de la identidad y de la existencia como supuestos basi-
cos de las semdnticas, comenzamos el andlisis de las propuestas de Frege y Russell, am-
bas semdnticas parten de problemas epistemoldgicos. Vimos que ademds de la diferencia
en el papel de la existencia de los referentes en la composicion de la proposicidn, algunos
de sus supuestos epistemoldgicos y metafisicos son muy diferentes, sin embargo, pudimos
identificar un importante elemento comin que permite analizarlos como dando una pro-
puesta unificada: ambos argumentan que el significado/referencia de los términos singula-
res es dado por las descripciones asociadas/abreviadas a (por) estos términos.

Identificamos este uso seméntico de las descripciones con el uso del principio de
indiscernibilidad de los idénticos como dando los criterios que permiten identificar e indi-
viduar los objetos de referencia. La idea entonces fue que podiamos ver a Frege y Russel
argumentando que la mejor forma de garantizar la referencia a objetos determinados, es
hablando de los objetos via sus propiedades.

Conocimos sin embargo las criticas de Kripke y Donnellan respecto al uso de des-
cripciones para determinar la referencia, donde propusimos dos posibles problemas en las
semanticas descripcionistas: el problema que denominé de la confusion a prioristica y el
problema denominado de la individuacion. Vimos que en el primer caso se mal interpreta
en qué consiste el caricter a priori de las semdnticas Frege-Russell, mientras que en el
segundo problema se minimiza el papel del principio de indiscernibilidad de los idénticos
en una individuacién a priori de referentes.



Espero haya quedado al menos esbozado en los argumentos presentados, que Frege
y Russell tienen un proyecto metafisico y epistemoldgico. Metafisico porque buscan ver-
dades acerca de la naturaleza de los objetos; y epistemoldgico porque pretenden que esas
verdades estén mds alld de toda duda, que estén justificadas con base en leyes ldgicas y
definiciones.

Finalmente, hay una cuestién importante que queda abierta y me gustaria trabajarla
en mi investigacion doctoral. Si sélo hay una identidad y ésta es la numérica, y si el prin-
cipio de indiscernibilidad de los idénticos, como el uso semdntico de éste, no nos dicen
mads alld que un objeto es idéntico a si mismo por las propiedades que tienen (cualquiera
que éstas sean), entonces, ;no hay forma de producir conocimiento real, ampliativo en
cuanto a la identidad de los objetos particulares?, ;el conocimiento a priori de la identi-
dad, es filos6ficamente interesante?
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