UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA
DE MEXICO

FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS

INETITUTO DE INVESTIGACIONES FILOSOFICAS.

EL YO COMO FUNDAMENTO DE LA FILOSOFIA.
LA CRITICA HEGELIANA A LA TEQRIA DE LA CONCIENCIA
DEFICHTE

T E S I S

QUE PARA OBTEMER EL TITULDO DE:
MAESTRO EN FILOSOFIA
P = £ S E N T A

GUSTAVO MACEDO RODRIGUEZ

{MRECTOR DE TESIS
DR. EFRAIM LATOS OCHOA

MEXICO, D F. A0SO DE 2008



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



El yo como fundamento de la filosofia

La critica hegeliana a la teoria de la conciencia de Fichte

Si quiero decir que existo, diré «soy». Si quiero decir que
existo como alma separada, diré «yo soy». Pero si quiero
decir que existo como una entidad que a si misma se
dirige

y forma, que ejerce ante si misma la funcion divina de
crearse, ¢como he de emplear el verbo «ser» sino
convirtiéndolo subitamente en transitivo? Y entonces,
triunfalmente, antigramaticalmente supremo,

diré «Me Soy».(Fernando Pessoa)
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Introduccion

Lo que ha motivado las siguientes paginas podria resumirse en una pregunta central del
idealismo alemén: ;cual es la relevancia y justificacion de la afirmacion de que la
filosofia requiere un fundamento absoluto (Grundsatz')? La respuesta no puede
entenderse sino desde la recepcion de la filosofia kantiana, pues es en el seno de ella
donde se presentan dos problemas que, segun el idealismo aleman, deben ser resueltos a
partir de la postulaciéon de un fundamento: la dualidad del yo y la contraposicion entre
naturaleza y libertad. Las distintas facetas argumentativas del idealismo aleman son
muestra de la constante discusion y preocupacion por dar cauce a la coherencia y
explicacion de la unidad de la razén como salida a los dos problemas antes planteados.
No obstante, la propuesta del idealismo absoluto hegeliano me interesa sobremanera,
porque es el Unico sistema que integra la historicidad y la normatividad del yo
entendido como fundamento absoluto de la filosofia. Hegel partira del mismo supuesto
fichteano de la dualidad del yo, pero acentuando que no es posible entender al yo como
fundamento sin el contexto histérico social. Este matiz tiene relevancia porque
implicaria que la realidad no se agota en formas subjetivas, sino que se ensancha por el
hecho de desarrollarse en el &ambito social. Este desarrollo conceptual y sistematico del
yo, sin embargo, no puede explicarse sin hacer referencia a la teoria de la conciencia
fichteana, pues Fichte es el primero que trata de resolver los dos problemas arriba
sefialados, apelando a la concepcién del yo como agente de conocimiento. Para Fichte,
el yo se expresa como objeto y como sujeto, esto es, puede ser sujeto de un acto y
también tomarse ese acto como objeto de su conocimiento. A diferencia de Kant, Fichte
extiende esta funcién del yo y la expresa esencialmente como agencia de conocimiento.
Entendiendo agencia como una caracteristica peculiar del yo, puesto que éste puede
reflexionar sobre su propio actuar en tanto actuante; no como condicién de todo acto,
sino como herramienta para generar actos reflexivos. Es un hecho que gran parte de la
filosofia de Fichte estd encaminada a construir, en sus propios términos, una teoria de la

conciencia, la cual consiste en demostrar que es posible constituir un fundamento

! La nocién de fundamento en el idealismo alemén tiene importantes matices. La traduccion literal de
Grundsatz es principio u oracién fundacional. Este principio puede tener un origen tanto en el
entendimiento (Verstand) como en la razén (Vernunft) segun la tradicion kantiana. Para Kant una
Grundsatz es un juicio a priori cierto inmediatamente que puede ser nombrado un principio (Princip)
(Logik § 26). Para Fichte el principio de la filosofia sélo puede ser expresado por una Grundsatz
absoluta. A lo largo de este texto Grundsatz es la nocién mas citada y el objetivo central de las filosofias
analizadas. Todas los intentos por resolver la contraposicion entre naturaleza y libertad van en el sentido
de erigir una Grundsatz absoluta que no dependa de ninguna otra.



absoluto a partir del hecho mismo de que un yo se autopone. Dicho de manera general,
Fichte estd convencido de que la conciencia de uno mismo, justificada por el acto
mismo en el que se piensa puede explicar la relacion ente lo objetivo y lo subjetivo.
Debido a los intentos por mostrar la importancia de esta agencia desde un plano practico
su teoria toma cauces que lo llevan a la postulacion de otros elementos relevantes que
complementan la teoria y que intentaran evitar que ésta sea susceptible de la critica de
subjetivismo: no-yo vy la sintesis de ambos (yo y no-yo). La derivacion teorica de dichos
elementos es resultado de la actividad en la cual nos pensarnos a nosotros mismos como
algo incondicionado (intuicion intelectual).

Esta base conceptual que acentua la necesidad de concebir al yo como una parte
necesariamente ligada a la accion es la que permitird a Hegel comenzar a organizar la
ampliacién de la categoria de autoconciencia en términos sociales. Esto significa en la
filosofia hegeliana que la autoconciencia es explicada a partir del marco normativo que
sustenta las relaciones entre sujetos.

El idealismo aleman debe verse como un conjunto de posiciones filoséficas que
interactan y cuyas referencias conceptuales son compartidas®. Por ello es
imprescindible el marco contextual de Hegel que representa Fichte, Schelling y
Holderlin. La razén fundamental es que nos permite entender mejor los contenidos del
idealismo absoluto y las coincidencias y diferencias de un periodo marcado por la
necesidad de resolver la dualidad del yo y la relacion entre la posibilidad de la libertad y
la naturaleza.

Desde esta conviccion pretendo conseguir mi primer objetivo: demostrar que la
postura hegeliana en torno al yo como fundamento es superior a la fichteana. El punto
primordial que enfrenta la filosofia de Hegel con la de Fichte es la forma de resolver la
contraposicion entre naturaleza y libertad, expresada en el uso del yo y su relacién con
el mundo externo. Por naturaleza se entiende la realidad que es externa al yo y que no es
racional hasta el momento de la interaccion, es decir, el no-yo. En tanto que la libertad
es expresada como la capacidad del yo de mostrarse como incondicionado, esto es, el
gjercicio de la imaginacion como facultad. Esta contraposicion es relevante porque

descubre la problemética entre la constitucion de los objetos y la existencia externa de

2 Por ejemplo los términos “yo absoluto” o “saber absoluto” aparecen, antes que en la obra de Hegel, en
Neue Darstellung der Wissenschaftslehre de Fichte. No es posible, si se quiere comprender la obra de
alguno de estos autores, entenderlos aisladamente. Es imprescindible retomar las discusiones si es que se
pretende reconstruir las tesis de cualquier integrante del idealismo aleman. Este ensayo es un intento por
contextualizar aspectos relevantes en ese sentido, tales como el problema del fundamento de la filosofia y
la nocién de intuicion intelectual.



los mismos. En palabras de Schussler, muestra el significado del realismo en una
filosoffa cuya médula es la justificacion del caracter subjetivo de la filosofia.® Para
ubicar historicamente esta dicotomia es necesario mencionar, aunque de manera muy
general, que Kant parte del presupuesto de que hay dada una multiplicidad de
sensaciones susceptibles de un posible registro en la unidad de la conciencia. Este
supuesto es retomado por Fichte aunque con un matiz relevante:

El fundamento de toda Doctrina de la Ciencia, en cambio, parte de la oscilacion
en suspenso de la imaginacion y su producto y sigue sistematicamente la
determinacién de este Gltimo por la razén. Muestra como el «sentimiento» se
transforma en sensacion y percepcion, y la percepcion, mediante el pensar del
entendimiento, en experiencia, y cémo en el pensamiento empirico (y en el
juicio reflexionante) la experiencia se reelabora y se convierte en la
representacion de una naturaleza unitaria.*

La nocion de naturaleza en la filosofia fichteana es dificil de rastrear. Lo extraible de su
Doctrina de la Ciencia respecto al tema puede ser presentado del siguiente modo. La
naturaleza es todo cuanto pensamos cientificamente, entendido como causa reciproca
modalmente necesaria. Esto es, la constitucion de objetos producidos por la interaccion
reciproca entre nuestro actuar y el mundo objetivo. Esto implica la relacion del otro
elemento de la dicotomia, la libertad o la imaginacion. Dicho de otra manera, la
combinacion entre el momento especifico de la libertad y lo que podriamos caracterizar
como lo externo a nosotros es lo que justifica la induccion de la naturaleza. So pena de
caer en un circulo argumental, pareciera que la postura de Fichte trata de acentuar que el
sustrato de la naturaleza es algo meramente determinable; determinable sélo por la
razon. Fichte lo expresa como sigue:

Por cierto que tan pronto como el yo toma una direccion, cae de nuevo bajo la
ley de la naturaleza, la de la concrecion. [..] La naturaleza determina
[entonces] a la inteligencia, pero no segun sus leyes, sino segin la ley
inmanente a la inteligencia[...] la inteligencial...] hace por tanto la serie de la
naturaleza.’

Aunque no quede del todo claro qué significa que la naturaleza determina segun una ley
inmanente a la inteligencia, resulta clara la intencion fichteana de hablar de lo tedrico y
lo practico como una unidad y no como algo radicalmente separado. Hablar de
concrecion implica que la naturaleza es el resultado mismo de la interaccion de la

imaginacién y lo externo a nosotros y no solo el acto puro del yo.

3 Cfr. 1. Schliissler, Die Auseinandersetzung von Idealismus und Realismus in Fichtes Wissenschaftslehre.
*R. Lauth, La doctrina trascendental de la naturaleza de Fichte, p. 29.
> J.G. Fichte, Darstellung der Wissenschaftslehre 1801/02. Akademische Ausgabe, 11, 6, pp 298 y s.



Esta concepcion de naturaleza sera ampliada por Hegel. EI dmbito social o
normativo serd la clave para mostrar que el yo que ejerce la libertad tomandose como
objeto no puede ser entendida sin la distancia metodoldgica respecto a la naturaleza,
esto es, la llamada segunda inmediatez. Hegel postula un saber absoluto, distinto al
fichteano, para reconciliar estas dos nociones, en el sentido que éste refiere a la unidad
entre el objeto que se estudia dentro de un proceso historico y nuestra representacion de
él en tanto reflexion. Dicho en términos contemporaneos, un sistema filoséfico que
privilegia la conciencia de uno mismo y su rol como concepto normativo, a saber, nunca
aislado de un contexto social donde se comparten creencias.

Otro objetivo, ademas, de nuestro ensayo sera mostrar la relevancia de la
filosofia hegeliana como herramienta critica. Es decir, la importancia de un idealismo
absoluto de la realidad radica en que disputa constantemente la pretension de algunos
esgquemas explicativos que terminan imponiendo una forma de entender el desarrollo de
la autoconciencia. Especificamente, la idea de infinitud del no-yo es el principal acierto
y consecuencia de la critica hegeliana de Fichte. La posicion hegeliana redefine la
categorfa de autoconciencia desde el punto de vista normativo® , es decir, acentta la
importancia de que un fundamento surgido de la reflexion no puede sostenerse de
manera objetiva sino desde un marco mas amplio racionalmente. Veremos que ademas
de ser la fuente bésica para refutar a Fichte es la caracteristica mas llamativa de su
filosofia vista desde una perspectiva filoséfica contemporanea.

Para desarrollar estos dos objetivos presentaré lecturas especificas de textos
como Differenz, Glauben und Wissen, Wissenschaft der Logik y Phdnomenologie; todos
ellos con un acento critico impulsado por la linea de argumentacion contra la posicion
fichteana (Capitulo I11). Ademas de clarificar la forma, método y argumentos en que se
presenta la necesidad de un fundamento de la filosofia en la obra de Fichte—
concentrados en tres textos principalmente: Uber den Begriff (1794), Zweite Einleitung
der Wissenschaftslehre (1797) y Neue Versuch (1797), insistiendo en la importancia de
la introduccidn de la nocidn de intuicién intelectual en los dos textos de 1797 y el papel
central del método reflexivo en el primero de 1794, ambos como auxiliares de la

postulacion de yo como fundamento (Capitulo ). Estos dos capitulos estaran

® También Fichte sostiene que el sujeto del conocimiento es un agente moral. La diferencia radical entre
ambos, es que para Hegel este sujeto que es capaz de tomarse como objeto y posibilitar un fundamento de
la filosofia, no es el que origina el proceso de conocimiento y fundamentacion del principio
indeterminado, sino sélo una parte del mismo. Cfr. J. G. Fichte (1797), p. 467 (1797), “Versuch einer
neuen Darstellung der Wissenschaftslehre” en: Fichtes Werke, ed. por I. H. Fichte, Walter de Gruyter,
Berlin, 1971



intercalados por el andlisis de dos textos de juventud de Schelling, Uber die Natur der
Philosophie als Wissenschaft (1795) y Vom Ich als Princip der Philosophie oder tber
das Unbedingte im menschlichen Wissen (1795), en los cuales hay un clara recepcion
critica de la teoria de la conciencia fichteana que permite conceptualmente ubicar los
argumentos hegelianos (Capitulo I1).”

Toda esta investigacion no podria ser entendida sin la fuente directa de sus
discusiones, es decir, de las nociones del yo y de principio en la filosofia trascendental
de Kant. Por ello, presentamos un breve contexto en esta introduccién, ademés de los
principales desacuerdos y rupturas entre la recepcion fichteana y la kantiana.

Sobre el fundamento de la filosofia: el trasfondo kantiano

Un referente obligado de este ensayo es sin duda el criticismo kantiano. Al idealismo
posterior le molestaba la aceptacion de la vacuidad de la nocion de libertad y su
necesaria condicion para la posibilidad del juicio préactico en la realizacion de la accion
bajo la perspectiva del valor moral. Para Kant la libertad no era otra cosa que la ratio
essendi de la ley moral, esto es, el imperativo categorico. El proyecto trascendental
kantiano, que comenzaba tratando de distinguir dos fuentes de nuestro psiquismo:
receptividad y espontaneidad en el &mbito de la teoria del conocimiento, termina
aceptando un dualismo del yo, ya que concede una realidad practica a la libertad. La
consecuencia, sin embargo, es que se construye un nuevo mundo, el cual no depende de
las condiciones espacio-temporales, es decir, el precio que se paga es conceder una
dualidad en lugar de una unidad.® Este nuevo mundo es el que interesa reconciliar a
Fichte, presentando una nueva concepcién del yo, a partir de la idea de que el yo es
agente y que es posible constituirlo de manera incondicionada. Si podemos ordenar bajo
una proposicion fundamental todo este mundo, es posible construir una teoria que
explique su desarrollo, no ya en los procesos de conocimiento de las ciencias, sino en el
actuar mismo que conduce a esos conocimientos. Esto es, la logica del desarrollo de
nuestro saber visto desde una perspectiva privilegiada. La Wissenschaftslehre de Fichte

es el esfuerzo por concretar dicha investigacion.

" A pesar de que el texto Vom Ich als.. de Schelling fue reconocido por Fichte como un seguimiento y
explicacién de su doctrina, veremos que hay elementos que nos permiten constatar que hay una
diferencia radical entre la nocién de naturaleza de Schelling y la de la Wissenschaftslehre. Cf. Beiser, F.
German Idealism.

8 Véase, R-P. Horstmann, Zur Aktualitat des deutschen Idealismus, Neue Hefte fir Philosophie, p.10.



Para Fichte, un principio o fundamento (Grundsatz) es un juicio a priori cierto
inmediatamente, es decir, una proposicion cierta que se erige como comienzo (Anfang)
y cuya naturaleza consiste en no depender de ninguna otra proposicion.

Retomado la posicion kantiana, éste, bajo el esquema trascendental, ha dado una
justificacion de las condiciones formales del conocimiento y ha establecido claramente
qué tipo de Grundsatz requiere la investigacion trascendental. Al hacer Kant la
distincion entre principios discursivos (akromata) y principios intuitivos (axiomata) no
pretende otra cosa que mostrar que la filosofia puede tener contenidos que busquen
explicar las condiciones de la experiencia en general, esto es, traza la ulterior forma de
entender la investigacion trascendental desde la construccion de principios discursivos.
De ahi que las mismas condiciones que hacen la experiencia posible, hacen posible, del
mismo modo, la experiencia de objetos. La distincion entre principios regulativos y
constitutivos adquiere relevancia, en tanto la recepcion kantiana (Fichte, Hegel
especialmente) tiene mayor interés en los principios que puedan ampliar 1o mas posible
la experiencia y no permitir que ninguna frontera empirica sea considerada como
absoluta (principio regulativo). Por ello, segin Kant, los principios de la razon pura,
entendida como facultad especifica, no pueden ser constitutivos si se usan
genuinamente®. Esta conviccion sera advertida por los idealistas posteriores, centrando
asi la atencion en los principios regulativos y no en la sustancializacion de los objetos
que la conciencia ha generado.

La caracterizacion general de principio (Prinzip) en la filosofia kantiana
contiene varias acepciones, pues, segun Kant, un principio no es mas que un
conocimiento susceptible de ser usado como principio y menciona:

Consiguientemente, llamaria conocimiento por principios a aquel en el

que, por medio de conceptos, conozco lo universal en lo particular. Asi,

todo silogismo es un modo de derivar conocimiento partiendo de un

principio. *°
La complicacion consiste en que toda proposicion general, incluso las que son extraidas
de la experiencia, podrian ser la premisa mayor de un silogismo. Kant es bastante claro
cuando afirma que el entendimiento no puede darnos principios en sentido propio a
partir de conceptos.'! Dicho de manera més exacta, los conocimientos sintéticos, los

cuales denomina Kant principios en sentido propio, no son un producto de la actividad

9. Kant, Critica de la razon pura, A 664, B 692. En adelante KrV.
1%véase, KrV, A 300, B 367.
1 Krv, B 358.



del entendimiento. La distincion entre entendimiento y razén, reinterpretada y
polemizada en el seno del idealismo aleman posterior, es de suma importancia. Mientras
el entendimiento es una facultad que da unidad a los fenédmenos por medio de reglas, la
razon es la facultad de la unidad de las reglas del entendimiento bajo principios*?. Los
principios que conforman la unidad de la razén no refieren a la experiencia de los
objetos, sino a la facultad de ordenar reglas del entendimiento segun leyes.

Uno de los objetivos previstos por la dialéctica trascendental es precisamente
averiguar si el principio originado en un uso de la razén hacia lo incondicionado, esto
es, un principio sintético a priori, es 0 no objetivamente correcto. Esta tarea hace a
Kant configurar la nocion de principio con varios sentidos: como un principio de la
razon usado genuinamente (uso l6gico) que encuentra lo incondicionado del
conocimiento a partir del entendimiento. Es decir, la version limitada y validamente
objetiva de un principio de la razén radica en su relacion estrecha con el entendimiento
y su subordinacién al mero orden de las reglas del mismo; estos principios son llamados
sintéticos. Analogamente, el entendimiento podria producir principios; dentro del orden
exclusivo de los fendmenos, los cuales serian principios empiricos. Por otro lado, esta
latente la posibilidad de que el uso puro de la razén nos conduzca, por mera inclinacion,
a la formulacion de principios trascendentales, esto es, a los principios que postularian
prematuramente en los objetos mismos la ilimitada completud de la serie de las
condiciones.*®

Si tenemos en cuenta que un principio de razén puro usado genuinamente es s6lo
una regla—que impone un regreso que no permite la posibilidad de un incondicionado
en la serie de condiciones de posibilidad de los objetos, y que dista mucho de ser un
principio constitutivo que amplie el concepto de mundo sensible mas alla de toda

experiencia posible—"

, en el sentido de que postula lo que hemos de hacer en el
regreso, debemos asumir que se trata de un principio regulador.®

Dentro de este esquema de delimitacion y especificacion del uso puro de la
razon, Kant hace una afirmacion que abre la discusién posterior con Fichte y el

idealismo aleméan en general:

2Krv, B 359.

B Krv, B 366.

“Krv, B 537.

15 Esta aclaracion se halla en el marco de la antinomia de la razén pura respecto a las ideas cosmolégicas.
Mi proposito sélo consiste en esbozar las distintas acepciones de principio en Kant y traer la nocién que
polemizan los autores que ahora me interesan, a saber, Hegel y Fichte.



Pero semejante principio [regulativo], ni impone una ley a los objetos, ni
contiene el fundamento de posibilidad de conocerlos y determinarlos en
cuanto tales. No es mas que una ley subjetiva destinada a administrar las
posesiones del entendimiento y a reducir al maximo el ndmero de sus
conceptos comparandolos entre si. *°

Esta conclusion es la que causa el mayor desacuerdo y la ruptura metodoldgica de Kant
con el idealismo posterior. EI marco contextual y probleméatico de la presente
investigacion es la negativa del idealismo posterior a aceptar que un principio emanado
de la busqueda por la unidad de la razén no pueda ser fundamento de posibilidad del
conocimiento y determinacion de los objetos en cuanto tales. La principal razon que se
esgrimira es que el uso de la razén, en tanto nos proporciona principios que no tienen
aplicacion empirica, muestran la posibilidad de que nuestro entendimiento y sus reglas
no sélo sean considerados bajo la figura de su actividad inmanente, sino como objeto de
reflexion. Ademas, esta aceptacion kantiana abre no solo la problematica de la dualidad
del yo, sino de la carencia de unidad en la razén, porque deja abierta la posibilidad de
un principio con pretensiones legisladoras que estaria imposibilitado para legislar o
determinar objetos. Vale decir, en este sentido, que la filosofia fichteana y la hegeliana
acenttan la importancia de unificar el ambito tedrico y el practico desde la nocion de la
libertad, es decir, la constitucion de un monismo y unidad de la razon. La basqueda de
este fundamento en Fichte partira, como veremos en el primer capitulo, del acto mismo
del yo (Tathandlung) postulado como principio y dentro de un marco practico
acentuado.'” El acto del yo que es puesto como principio tiene su justificacion por el
hecho de estar puesto como un acto de autoproduccion. Por ello, el papel de ese yo,
mismo que es conciente y se hace conciente de su actuar, es esencial para la estructura
argumental critica contra el idealismo trascendental kantiano.

Respecto a la posibilidad de un principio fundador de la filosofia, hay que
considerar entonces dos tareas: 1) Justificar la necesidad de un principio en la filosofia
que resuelva el dualismo del yo y 2) Clarificar el método que nos lleva a ese principio.
Las respuestas a estos requerimientos se hallan intrinsecamente relacionadas y son
expuestas con mayor detenimiento en los escritos tempranos de Fichte de 1794/5 (por
ejemplo, Uber den Begriff der Wissenschaftslehre). Fichte llama al método, el cual dara

respuesta a las preguntas arriba planteadas “abstrahierende Reflexion” y éste consiste en

% KrV, B 363: Aber ein solcher Grundsatz schreibt den Objekten kein Gesetz vor, und erhahlt nicht den
Grund der Mdglichkeit, sie als solche Uberhaupt zu erkennen und zu bestimmen, sonder ist blof
subjektives Gesetz der Haushaltung mit dem Vorrate unseres Verstand.

7 véase D. Breazeale, “Fichte and Schelling: the Jena period” en The age of German Idealism.



mostrar la certeza del principio como un proceso que comienza con el hecho de la
conciencia empirica. Dicho de otra forma, el método reflexivo abstrae un hecho de la
conciencia empirica para mostrar la validez objetiva del principio. La principal
caracteristica que encontraremos en la obra de Fichte es que su filosofia se asume como
el analisis de las condiciones necesarias y suficientes de la certeza de un juicio.™®

La unidad de la estructura del yo y este primer principio estara justificada luego
de una serie de argumentos que analizaremos en el primer capitulo. De ahi que el
método mismo nos proporcione la justificacion del yo como fundamento de la filosofia.
Parte de la estrategia, grosso modo, es mostrar que el yo, como estructura, contiene un
dualismo que no es resuelto por Kant y que consiste en que por un lado es actuante y,
por otro, producto del acto mismo. Expresado de otra manera, un yo que actia y un yo

gue es conciente de ese actuar.
El rompimiento con la filosofia kantiana

La filosofia fichteana, en tanto reconstruccion y ampliacion del idealismo trascendental,
intenta explicar la unidad de lo teérico y lo practico desde la conviccion de que la razon
practica tiene una supremacia que permite entender la unidad entre ambos. Es decir,
permite resolver el problema de la relacion entre lo subjetivo y lo objetivo desde la
supremacia de la razon préactica, en tanto que es el resultado de la accién mas que de una
mera contemplacion.’® Lo que esta en el centro de esta ruptura con el kantismo es la
nocion de intuicion intelectual y con ello la libertad. Estas nociones constituyen,
ademas, una manera de marcar la distincion entre criticismo y dogmatismo, porque el
principio que resulte de la investigacion sera inmanente, esto es, se encontrara en la
misma conciencia y no fuera de ella (principio trascendente). Es necesario subrayar que
el proposito de la Wissenschaftslehre, como lo expresa en la Zweite Einleitung der
Wissenschaftslehre, no es mostrar la realidad del autoconocimiento, sino solo explicar la
posibilidad del mismo. Es asi como debemos entender las nociones centrales antes
mencionadas. Kant demuestra en la KrV que el autoconocimiento es producto de la
aplicacion de categorias y que un yo a priori e incondicionado es el resultado de un

paralogismo, el cual no implica conocimiento alguno. De ahi que la posibilidad del

18 \/gase R-P. Horstmann, “The Early Philosophy of Fichte and Schelling”, en The Cambridge
Companion to German Idealism.
19 Cf. F. Beiser, German Idealism. The Struggle against subjectivism, 1781-1801



autoconocimiento quede determinado por el esquema trascendental que implica tanto lo
discursivo como lo empirico y que Kant niegue que una intuicion intelectual, esto es, la
representacion de uno mismo como objeto, pueda ser fuente de conocimiento. A Fichte,
por otro lado, lo impulsa la necesidad de mostrar la posibilidad de la autoconciencia de
nuestra libertad y la via para conseguirlo se constituye desde la intuicion intelectual. En
esto consiste su nueva concepcion de la subjetividad: mostrar la unidad de lo subjetivo y
objetivo desde la posibilidad del autoconocimiento. La manera, grosso modo, es a partir
de una reducio absurdum. Fichte asume que hay un yo que existe independiente e
indeterminado y que cumple dos condiciones: la condicion de la autoconstitucién y la
de autoexpresion. ElI yo como objeto no existe de manera a priori al yo como sujeto,
sino que el primero tiene un origen en el segundo (autoconstitucion). Pero el
autoconocimiento mismo consiste en sus autoexpresiones, a saber, el yo tomado como
objeto (autoexpresion). Ademas, este poner al sujeto como objeto se da desde un plano
actual y potencial. %

La conviccion fichteana por resolver el dualismo del yo esta comprometida con
la idea de la unidad de la razén, esto es, la reformulacion del uso del yo tanto como
objeto como sujeto del juicio.?! La estrategia fichteana del método de reflexion, no
obstante, sera reemplazada en 1797/8, en su Zweite Einleitung der Wissenschaftslehre,
por la nocion de intuicién intelectual (intellektuelle Anschauung) Si bien sigue patente
el trato metodoldgico y el compromiso por mostrar la necesidad y justificacién de un
fundamento en la filosofia—intimamente ligado también a la respuesta al
escepticismo—, esta nueva nocién abre otra serie de problemas como el método y la
coherencia entre la reflexion abstracta y las intuiciones intelectuales. Desde una
perspectiva reconstructiva, podriamos afirmar que no hay contradiccion o diferencias
radicales entre los dos tratamientos. Parte de mi intencion en este texto es tomar
elementos de los dos textos arriba mencionados e intentar clarificar la manera como

Fichte pretende explicar la conexion de la estructura del yo y la unidad de la razon.

20 Lo que queda claro en esta comparacion es que a Fichte le interesa de manera fundamental la capacidad
de un yo de autoponerse y desde esa posibilidad poder explicar la relacion entre lo subjetivo y lo objetivo.
Beiser menciona a propdsito de las condiciones arriba mencionadas: to be self-positing implies self-
constitution since the self-knowing self brings itself into existence when it posits itself; there is no
preexisting self who is just given prior to the self-knowing self. Self-positing also implies self-expression
since to say that the self posits itself as P is to say that the self simply is P, that it makes itself what it is
through P or whatever it posits itself to be. (F. Beiser, German ldealism, p. 304)

2! No hay que olvidar que hay otra linea de argumentacion que se deriva de la postulacion del yo como
fundamento y que es también de las motivaciones de la filosofia de Fichte: refutar al escéptico y mostrar
que yace sobre la base de creencias que no pueden ponerse en duda o sobre un programa desde el cual no
se puede dudar— una tarea también compartida por Reihold.



Respecto a las variantes metodoldgicas utilizadas en los tres textos que se abordaran,
tomo como centro del argumento fichteano la nocion de intuicion intelectual tanto de
Zweite Einleitung como Neue Versuch. Comenzaré, no obstante, con el texto de 1794
con el fin de engarzar el método de abstraccion con el posterior uso de la nocién de
intuicién intelectual. Para completar esta pequefia introduccion quisiera por ahora

abordar el problema del yo.

La recepcion critica: la dualidad del yo

El yo, en la filosofia kantiana, es concebido como una inmediata expresion de la
apercepcion, en tanto es una unidad absoluta en el sentido I6gico, pues se trata sélo de
una representacion.” Esta, ademas, contiene una dualidad que Kant expresa como
sigue:

En todos los juicios soy yo el sujeto determinante de la relacién que
constituye el juicio. La proposicién que afirma que el yo, el yo que piensa,
puede ser considerado como sujeto de pensamiento, como algo no
simplemente inherente a este pensamiento, es apodictica e incluso idéntica.
Pero tal proposicion no significa que yo, en cuanto objeto, constituya un ser
subsistente o sustancia. %

Como se ha mencionado arriba, el uso de la facultad de la razén se convierte en una
investigacion de segundo orden al centrarse no en la unidad de los fendmenos, sino en
la unidad de las reglas que los constituyen. Teniendo esta unidad de reglas un interés
importante, resulta pertinente aclarar cuél es el nucleo de la misma, esto es, qué nocion
estd en juego cuando intentamos analizar la unidad sin apelar a los objetos o0 a su
funcién primordial. Tenemos de un lado a la unidad de los fenédmenos y de otro a la
unidad de las reglas. En este marco, la nocion del yo adquiere un papel predominante.
El yo es la mera representacion que da unidad a nuestras representaciones, pero del
mismo modo puede ser el objeto de estudio. Entendido no como sustancia, sino como
unidad logica absoluta. La substancializacion del mismo sera negada constantemente
por Kant y el idealismo aleman representado por Fichte, Schelling y Hegel, pues

consideran que el uso del yo como sustancia no explica en ningln sentido la relacion del

22 KrV, A 355.
B KrV, B 407



mismo con el mundo externo, sino s6lo identifica un yo cuya objetividad nunca es
demostrada.?*

Pero ¢como es que puede entonces el concepto del yo ser fundamento de la
filosofia? Como se ha dicho, hay una preocupacion por responder al dualismo entre el
yo como objeto y como sujeto. La posibilidad de enfrentarla podria ser la siguiente:
apelar a un fundamento objetivo que nos pueda dar herramientas para enfrentar al
escepticismo y disolver el dualismo, a partir de un fundamento cierto originado en la
razén e incondicionado. La Unica posibilidad de un fundamento incondicional y
absoluto la constituye el yo, pues una de sus caracteristicas es que puede constituirse
como un principio incondicionado. Semejante postura aparecera por la necesidad de una
filosofia elemental en la filosofia de Reihold y su propdsito de erigir un primer
principio. La relevancia de esta filosofia, pues, reside en la demanda general de una
exposicion mas coherente y sistematica en la filosofia kantiana de un lado, y, de otro,
por derivar la filosofia critica de un simple principio fundacional.?® La respuesta a la
pregunta por lo que hace posible el hecho empirico de la conciencia expresado en el
juicio *“yo soy” consiste en la capacidad que el yo tiene para poner algo
incondicionalmente con el yo0.?° Y este poner al yo como incondicional consiste en la
actividad misma de esa existencia.

Dada la dualidad del yo y planteada la posibilidad de un fundamento
incondicionado (Unbedingtes), los distintos matices y enfrentamientos surgen en el seno
de la recepciodn kantiana. Fichte acentuara el papel del yo como condicion trascendental
de conocimiento y derivara a partir de este autoponer al no-yo y la sintesis resultante de
las mismas— procedimiento que analizaré con detalle en el primer capitulo—. Ademas,
seria de gran ayuda contextual retomar la recepcion de Schelling en sus textos de
juventud, donde intenta desmarcar y justificar el yo como fundamento frente a la
sustancia absoluta de Spinoza. Lo que aportara este capitulo es un contexto mas claro y
los elementos criticos necesarios para hacer frente a la postura de Fichte. La necesidad
de unidad entre la naturaleza y lo subjetivo o el yo como tarea a realizar, configuran las

constelaciones de discusion de Schelling. No obstante los objetivos dispares entre

2 Esta sustancializacion es manifiesta en la filosofia cartesiana y en lo que el idealismo alemén ha
Ilamado metafisica tradicional o dogmatica, misma que es representada por Wolff.

2> \/éase D. Breazeale, op cit.

%6 R-P Horstmann,. loc cit, p.122.



Schelling y Hegel y su ruptura metodolégica®’, es conveniente rescatar, debido a los
fines de este ensayo, la postura de Schelling respecto a su nocion del yo como
fundamento de la filosofia, en pos de entender la critica de Hegel. Simultdneamente, la
incumbencia tedrica del texto de Hoélderlin Urtheil und Seyn ensambla la ruptura y
distanciamiento de Hegel respecto de Fichte.

Presentado el problema de la dualidad del yo y esbozada la posible respuesta
desde la fundamentacion de un principio incondicionado, introduciré la peculiar forma
de resolver este dualismo desde la filosofia hegeliana y la peculiaridad de su monismo
basado en el absoluto como principio.

Ubicar exactamente la critica hegeliana a Fichte y de manera univoca resulta casi
imposible. Esta critica tiene aspectos cambiantes que parten del hecho de las respuestas
constantes hechas por los autores a lo largo de su obra. Mientras los Grundlage der
gesamten Wissenschaftslehre de Fichte desatan de manera esquematica el silogismo de
las tres Grundsatze (yo, no-yo y la sintesis de ambos), el contenido de la Neue
Darstellung der Wissenschaftslehre se expone a la critica al supuesto “nihilismo”
fichteano, o peor adn, al ateismo radical.”® Es posible en este contexto clasificar, no
obstante, por lo menos dos minas que explota Hegel tanto en la Differenz como en
Glauben und Wissen. En Differenz Hegel ataca basicamente la nocién de identidad
absoluta a la cual llega Fichte con su Neue Darstellung (1797/99), pues Fichte presenta
la nocién del yo como una “autointuicion intelectual”.?® De este modo, el yo puro se
asume como una identidad absoluta. Por otro lado, en Glauben und Wissen, se critica la
relacion entre la logica y la Wissenschaftslehre, esto es, la forma pura del yo bajo las
figuras logicas de identidad, contradiccién y fundamento (yo = yo, yo = no-yo y su
sintesis). El problema que enfrenta Fichte es como puede la Wissenschaftslehre mostrar
las formas ldgicas, las leyes y la validez desde una teoria de la conciencia presupuesta.
De cualquier modo hay un problema central que me interesa poner a discusion: la
justificacion de un yo puro como fundamento. Tanto la Zweite Einleitung der

Wissenschaftslehre como Uber den Begriff der Wissenschaftslehre presentan la nocion

*" Me refiero especificamente a referencias de Hegel en el prélogo de la Phanomenologie, donde acusa a
Schelling de querer demostrar lo absoluto de un pistoletazo.

28 Jacobi es uno de los maés criticos respecto a la interpretacion de este texto, pues considera que la
postulacion de un yo como fundamento conduce no s6lo a un nihilismo, sino a un ateismo radical. Cfr.
Briefe. Jacobi an Fichte. La imputacion, basicamente, es que si el yo puede pensarse como
incondicionado puede dudarse de cualquier creencia religiosa. De este modo, no sélo seria una postura
nihilista, sino atea.

2 Cfr. J. G. Fichte, Gesamtausgabe, 1, 4, 271-281



de un yo puro puesto como fundamento, aunque veremos una rispidez natural de la
contraposicion entre una derivacion sin exterioridad y la necesidad de vincular la
realidad efectiva (Wirklichkeit) con la aprioricidad. Dising se expresa de este modo
sobre la manera general en la que podriamos caracterizar a la Wissenschaftslehre:

La Doctrina de la ciencia no es una logica, porque la primera es el fundamento
de la segunda. Se puede erigir, empero, la légica y sus formas y leyes de la
doctrina de la ciencia, en la cual se tematiza, de sus proposiciones, la formay el
contenido que tiene al mismo tiempo. Las formas logicas son, por tanto,
productos de la abstraccion de las proposiciones de la doctrina de la ciencia.*

Si la Wissenschaftslehre no es una logica y resulta insuficiente la intencion fichteana de
vinculacion de las formas ldégicas y la realidad efectiva (Wirklichkeit), entonces
podriamos asumir que los presupuestos epistemoldgicos de Fichte requieren de una
nueva estrategia que, bajo la mirada hegeliana, se avizora como una teoria que incluye
el caracter normativo del yo y no solo la aceptacion del yo entendido como agente en la
teoria de la conciencia de Fichte. En esta importante tarea hay un tema sobresaliente
para comprender la critica hegeliana y las implicaciones ontoldgicas de la teoria de la
conciencia: la nocion de objeto, la cual es abordada en un apartado bajo el titulo
contemporaneo de tesis organoldgica de los objetos y que permite ver de manera mas

clara la ampliacion de la categoria de autoconciencia en el idealismo absoluto.

% K. Dusing, Das Problem der Subjektivitat in Hegels Logik, p. 126: Die Wissenschaftslehre selbst ist
also keine Logik, weil sie deren Grund ist. Mann kann jedoch die Logik und ihre Formen und Gesetze aus
der Wissenschaftslehre herstellen, indem man von deren Satzen, die Form und Gehalt zugleich haben, die
Form abstrahiert und diese dann selbst thematisiert. Die logischen Formen sind also Abstraktionsprodukte
von den Sétzen der Wissenschaftslehre.



Capitulo |

La nocidon de Grundsatz en la Wissenschaftslehre de Fichte

En la obra de Fichte encontramos una continuidad del proyecto kantiano y una
reformulacion al mismo tiempo. En su obra Uber den Begriff der Wissenschaftslehre,
Fichte desarrolla uno de los primeros intentos por fundar una doctrina de la ciencia
capaz de fundamentar todo conocimiento. Este pequefio ensayo programatico tiene
como principal caracteristica que presenta a la filosofia como una ciencia del
conocimiento o doctrina de la ciencia (Wissenschaftslehre). Su aparicién en 1794
rescata las primeras intuiciones de disefiar un nuevo método contra el escepticismo y
presenta por vez primera algunos detalles de su método, antes de asumir la catedra de
Jena en el mismo afio. Esta motivacidn estd en concordancia con la bdsqueda por la
unidad de la razon que presenta en Zweite Einleitung der Wissenschaftslehre. Entender
esta nueva forma de argumentacion, para su posterior recepcion en Schelling y Hegel,
sera el objetivo cardinal de este capitulo. Ademas de intentar concebir el desarrollo del
método de una manera mas coherente respecto a sus dos textos incluidos en este
capitulo, con especial cuidado en mostrar el paso de la concepcion del yo como sujeto
de conocimiento a la de un yo entendido como agente.

A manera de introduccion seria oportuno decir que la posicion del yo dentro de este
intento programatico se justifica por el hecho de que es concebido como mera actividad
y no como un hecho del mundo o sustancia. Como el yo es al mismo tiempo lo actuante
y el producto del acto, lo activo y el resultado de esa actividad son uno y o mismo. Sin
embargo, lo que habria que explorar con detalle en esta primera seccion es como
pasamos tedricamente de un yo que es sujeto de conocimiento a un yo que es al mismo

tiempo agente y objeto de su conocimiento.
1.1 Sobre el concepto de la Wissenschaftslehre
Para Fichte, la fundamentacion o busqueda de la proposicién fundamental comienza

como una mera hipdtesis, esto es, una fundamentacion basada en el arbitrio humano

(Willkiir). La justificacion de esta busqueda yace en la necesidad (Notwendigkeit) de

! Cabe recordar que la recepcion poskantiana y hegeliana de la filosofia critica retoma de manera
importante la nocidn de Willkiir, concepto que adquiere un rol importante en la formulacion de sus



encontrar una proposicion fundamental (Grundsatz) cierta que no dependa mas que de
si misma. En sus propios términos:

Si no se tuviera para nada una certeza bajo proposiciones relacionadas, no se
tendria tampoco la totalidad originaria a través de la relacion.?

Fichte se pregunta, bajo esta consigna, por la procedencia de esta certeza propia. Para él,
esta ciencia tiene en si misma una sustancia o contenido (Gehalt). Esta investigacion,
nos aclara, debe ser entendida no s6lo como el uso tetrico del arbitrio humano, sino
como la necesidad de fundamento de la ciencia misma, es decir, la necesidad de una
ciencia de la ciencias. Segun Fichte, habriamos de preguntarnos primeramente: ;cOmo
es la ciencia misma posible?

La estrategia consiste en la afirmacion de que podemos (sollen) tener un
fundamento de nuestro saber y la posibilidad de una ciencia que se desarrolle a través de
su realidad efectiva (Wirklichkeit) Tenemos pues, por un lado, un acercamiento con las
intenciones kantianas respecto al procedimiento para justificar la objetividad de nuestro
conocimiento —ya que Fichte plantea también la necesidad de trazar la relacion entre el
desarrollo de la Wissenschftlehre y la realidad efectiva (Wirklichkeit). Y por otro,
también abre la tematica de la posibilidad de la postulacion del arbitrio o libertad
absoluta. En otros téerminos, es menester para tal tarea asumir esta investigacion como
hipétesis, y a la vez, como una fundamentacion sélida y cierta. Si bien es cierto que se
abre el problema de la libertad absoluta, para él no existe contradiccion alguna en este
proceder, pues debe entenderse como el juego de la facultad imaginativa
(Einbildungskraft)® Con el fin de aclarar esta postura, Fichte hace una analogia entre
dicha investigacion y el inventor del globo aerostatico, el cual para calcular la
velocidad, la altura, el tipo de aire, etc, requeria de un lugar dentro del proceso de
calculo interno al mismo célculo. De forma breve, si queremos formular un principio
tenemos que hacerlo de supuestos ya dados, externos a nosotros, pero sélo posibles bajo
nuestra determinacion. Asi, dice Fichte, de la misma naturaleza es la doctrina de la
ciencia que se pretende fundar, la cual no depende de nosotros y existe sin nosotros.
Nosotros hemos de determinar esa direccion y eso es lo que determina nuestra

definicion.

sistemas. También es posible traducir este término como ‘autonomia’. He decidido optar por la traduccién
‘arbitrio’, que responde mas a una traduccién literal.

2J. G. Fichte, Uber den Begriff der Wissenschaftslehre oder sogennanten Philosophie, p. 33: (Todas las
citas de este texto son traducciones mias. Agrego la cita en original para su confrontacién. En lo que sigue
la obra sera abreviada UBW).

%J. G. Fichte, UBW, p. 39.



Los innumerables problemas de dicha afirmacion son explorados por Fichte de
manera sistematica. Hay dos nociones que parecen transformar la bisqueda de un
fundamento a priori con contenidos: libertad absoluta y el uso de la légica como
instrumento. Estos dos elementos ponen en juego la forma y método de derivacion del
principio de la filosofia.

Para Fichte la determinacion de un objeto arroja dos posibilidades. Por un lado,
define las reglas a partir de las cuales se comporta el objeto, pero abre, de igual manera,
la posibilidad de ver la indeterminacion del mismo a partir de la facultad de la
imaginaciéon. La diferencia entre las ciencias naturales o la geometria y la
Wissenschaftslehre radica en que las primeras contienen juicios (Urteilskraften) y
observan determinados objetos desde determinadas leyes*. En cambio, la
Wissenschaftslehre se interesa por las leyes de la mera representacion independientes de
las leyes de la naturaleza y sus objetos. La diferencia entre ellas es metodoldgica.
Mientras la primera hace uso de la Abstraction, la segunda realiza una Reflexion. Lo que
es forma para la Wissenschaftslehre, es contenido para la l6gica, y este contenido llega a
ser nuevamente una forma general de la Wissenschaftslehre, pero seria pensada como
forma de una proposicion légica. En este doble juego se expresa para Fichte la
Libertad.® Su diferencia radica en que la légica dice: si A es, es A; mientras que la
Wissenschaftslehre afirma: porque A es, es A.° Dicho de otra manera, A adquiere
existencia en tanto es autopuesta o pensada,. En el caso de la Ldgica existe un
condicional que supedita su existencia a su suposicion. Es decir, la transicion de un yo
practico a un yo absoluto. El autoponerse del yo no es una inferencia, sino una
deduccion a priori que se fundamenta en el acto mismo de pensarse. Es de notar,
ademas, este caracter normativo y epistemoldgico con miras a la unidad de la razon. El
desmarque frente a la filosofia critica comienza por matizar el método ético-
epistemoldgico de su investigacion.

Si nos preguntamos por la necesidad de una teoria de la conciencia cuyo centro
sea la libertad, dejando de lado las determinaciones particulares de objetos o su uso
dentro de las leyes, habriamos de responder que es una necesidad interna que se
presenta, aclara Fichte, como acto, pues los contenidos empiricos no nos permiten

formular una ciencia de los mismos como tal. Dado el sentido y la pertinencia de esta

* Ibid, p. 58.

> J G. Fichte, UWL, p. 60: Diese zweite Handlung der Freiheit, durch welche Form zur Form der Form
selbst, als ihres Gehalts wird, heisst Reflexion.

® Logik also sagt: wenn A ist, ist A; Wissenschaftslehre: weil A ist, ist A.



primera pretension podemos postular la primera Grundsatz: yo = yo, la cual es
indeterminada y actual. Porque soOlo el yo puede ser capaz de poner algo
incondicionado, dado que la contingencia de las representaciones de objetos externos no
tienen esta propiedad. Es una entidad condicionada por el hecho de que se pone a si
mismo y es una entidad existente porque su ponerse a si misma consiste en la posicién
de su existencia. Pero la contraparte o el punto de vista desde la realidad efectiva
(Wirklichkeit) contrapone este primer acercamiento y se manifiesta otra Grundsatz: no-
yo. En otros términos, la segunda Grundsatz “no-yo”, la naturaleza, lo que es externo a
mi, es la contraposicion légica de la primera Grundsatz. De otro modo, caeriamos en el
mero uso de la razon pura y la falta de reflectividad. Es importante recordar que evitar
este dogmatismo es clave en la primera formulacion fichteana de su filosofia, porque lo
que combate es precisamente la sustancializacion, de la que ha sido objeto el yo por
parte de la metafisica tradicional (Wolff especialmente) Estas dos consideraciones parten
de la libertad absoluta, pero hacen uso de la légica como forma y método de
abstraccion.

Debido a la naturaleza de la Wissenschftslehre, Fichte subraya la importancia de
definir y trazar las distintas relaciones que ésta puede tener con otras ciencias
particulares y sus objetos propios. Ademas de la estructura de las proposiciones que la
constituyen.

Hay tres momentos en su argumentacion: un momento de distincion entre la
ciencia y la Wissenschaftslehre, luego la clarificacion de las nociones de Abstraccion y
Reflexion’ y por dltimo la importancia de la sintesis que realiza de ambas la
Wissenschaftslehre, desde la libertad. Esta sintesis se constituye como la tercera
Grundsatz:

Esta abstraccion sucedié a través de la libertad, y el espiritu humano no es
conducido para nada a través de un impulso ciego.®

A diferencia de las ciencias particulares, el objeto de la Wissenschaftslehre es todo el
sistema del saber humano. Cada accidn sucede bajo un tipo determinado de leyes y éstas
determinan cada accién. No es necesario que estas acciones sean llevadas hacia una

forma sistematica. Pero, recalca Fichte, es posible que la conciencia sea capaz de pensar

"Yaen la Logik Elementarlehre, Kant distingue tres actos ldgicos del entendimiento: comparacion,
abstraccion y reflexion, dejando entrever el caracter negativo y necesario de la abstraccion en la
conformacién de conceptos universales. Cf. § 6.

8J. G. Fichte, UWL, p. 65: Diese Abstraktion geschieht durch Freiheit, und der menschliche Geist wird
in ihr gar nicht durch blinden Zwang geleitet.



per se, esto es, yo puedo decir “yo soy”. Esta es la caracteristica fundamental de la
Wissenschaftslehre. De esta forma, el objeto de la Wissenschaftslehre se despliega partir
de lo ya dado, la experiencia y legislacion a partir de las leyes, y culmina en la relacién
con la realidad efectiva (Wirklichkeit) Por ello, la libertad constituye el nicleo de la
Wissenschaftslehre, ya que sin ella este segundo movimiento no seria posible. Esta
doble tarea de la Wissenschaftslehre es expresada de la siguiente forma:

La reflexidn, la cual domina en la totalidad de la doctrina de la ciencia, en el
sentido de que ella es ciencia, es una representacion. Pero no se sigue de ahi
que todo sobre lo que se reflexionaria seria también solamente una
representacion. En la doctrina de la ciencia el yo es representado, pero no se
sigue que sea representado como un simple representar; como una simple
inteligencia. Se podria encontrar en ello aln otras determinaciones. El yo,
como sujeto del filosofar, esta sin discusion representandose; el yo como
objeto del filosofar podria ser adin algo més.’

Los usos del yo explicados arriba muestran la posibilidad tedrica de utilizar una
intuicién intelectual dentro de la Wissenschaftslehre. En ningln sentido se representa un
yo cuyo contenido es objetivo, fuera de las determinaciones del conocimiento objetivo,
sino simplemente un yo hipotético que le permitiria a Fichte deducir una ciencia de las
ciencias. La disputa sobre la posibilidad de las intuiciones intelectuales enfrenta los
sistemas de Fichte y Kant. Para Fichte el autoconocimiento de la libertad se da s6lo por
medio de la intuicion intelectual, pues se cumplen dos condiciones, la de
autoconstitucion (pues es puesto un yo actual y potencial) y la de la autoexpresion (en
tanto yo actuante). Pero cabe sefialar que el yo que se constituye no es una sustancia,
sino s6lo la expresion de la autoconciencia empirica. ™

Uno de los argumentos aqui relevantes seria el de la posibilidad de la actividad
misma del yo de manera absoluta, el cual Fichte presenta del modo siguiente:

Yo me soy dado por medio de mi mismo como algo que ha de ser activo de
cierta manera, con lo cual me soy dado por medio de mi mismo como activo
en general; yo tengo la vida en mi mismo y la tomo de mi mismo. Sélo
gracias a este medio de la ley moral me veo; y si me veo por este medio, me
Veo necesariamente como autoactivo. Y por este medio surge para mi ese
ingrediente totalmente ajeno que es la accion real de mi yo en una

% J.G. Fichte, UWL, p. 71: Die reflexion, welche in der ganzen Wissenschaftslehre, in soferne sie
Wissenschaft ist, herrsch, ist ein Vorstellen; daraus aber folgt gar nicht, daB alles, worlber reflektiert
wird, auch nur ein Vorstellen seyn werde. In der Wissenschaftslehre wird das Ich vorgestellt; es folgt aber
nicht, dal es blof3 als vostellend, bloR als Intelligenz, vorgestellt werde: es kénnen sich noch wohl andre
Bestimmungen darin auffinden lassen. Das Ich, als philosophirendes Subjekt, ist unstreitig nur
vorstellend; das Ich, als Objekt des philosophirens kénnte wohl noch etwas mehr seyn.

10 Cf. Beiser, F. German Idealism. The Struggle against subjectivism. Especialmente el capitulo II.



conciencia que, de otro modo, seria tan s6lo la conciencia de una sucesién
de mis representaciones.™
Este acto de espontaneidad, bajo las consideraciones fichteanas, constituye la prueba en

si misma de que la auto-intuicion es dada bajo condiciones del idealismo trascendental y
no bajo las condiciones empiricas de la experiencia. Es, por ello, una representacion del
actuar y no de un conocimiento empirico.

Recapitulando, esta reflexion, originada como resultado de una intuicion
intelectual, inaugura un nuevo camino filosofico: tomar al sujeto como objeto y no
solamente como sujeto. Dicho de otro modo, podemos considerar que la Grundsatz
basada en la plena libertad posibilita la comprension de la interaccion entre la deduccion
interna y la realidad efectiva del mundo. Es decir, a partir de la mera imaginacion
podriamos entender el proceso de reflexion o deducir del mero uso del yo como sujeto.
En tanto esta teoria de la conciencia desarrolla la aprioricidad del conocimiento, se
retorna a la problematica del yo, la cual dirige gran parte de los esfuerzos de la
Wissenschaftslenre. En corto, lo que entiende Fichte por concepto de la
Wissenschaftslehre es la postulacién de tres Fundamentos (Grundséatze) que hacen
posible pensar o justificar una ciencia de las ciencias: yo = yo, yo no = no-yo y la
sintesis de ambos. El primero surge de la necesidad de una proposicién incondicionada,
esto es, el pensar al yo como objeto. La segunda es la consecuencia epistemologica que
implica la aceptacién de un idealismo trascendental de que el yo es una representacion
que, si queremos explicar su relacion con la realidad efectiva (Wirklichkeit), se
encuentra ligada a la representacion de objetos externos, a saber, al no-yo. La tercera
Grundsatz es la tarea que se desprende de la postulacion de las dos primeras, dada la
labor por dar sistematicidad a nuestro conocimiento. Estas formas metodologicas
aspiran a resolver la dicotomia, sefialada anteriormente, entre naturaleza y libertad. Es
por ello que vale la pena detenerse en su exposicion.

La derivacion de las Grundsatze y la concepcion de naturaleza en Fichte parecen
no distinguirse metodoldgicamente. La exposicién fichteana busca justificar una nocion
de naturaleza desde la subjetividad. El autoponerse del yo es, bajo esta perspectiva, la
contraposicion del no-yo, pero este no-yo se justifica por el acto mismo. Veamos esto

1 Fichte, J. G. Zweite Einleitung. P 52: Ich werde mir durch mich selbst als etwas, das auf eine gewisse
Weise tétig sein soll, gegeben, ich werde mir sonach durch mich selbst als tatig Uberhaupt gegeben; ich
hab das Leben in mir selbst, und nehme es aus mir selbst. Nur durch dieses Medium des Sittengesetzes
erblicke ich mich; und erblicke ich mich dadurch, so erblicke ich mich notwendig, als selbsttétig; und
dadurch entsteht mir das ganz fremdartige Ingrediens der reellen Wirksamkeit meines Selbst in einer
Bewuptsein, das auperdem nur das Bewuptsein einer Folge meiner VVorstellungen sein wirde.



detenidamente. La proposicion yo = yo expresa el acto mismo que busca el fundamento
de la filosofia. Pero para que este acto no sea tomado como una mera representacion
subjetiva, Fichte tiene que derivar otra proposicion y diferenciar con ella al yo del no-
yo. Este paso no puede ser dado como una contraposicion absoluta, sino relativa al acto
del yo. Dicho de otra manera, hablar de naturaleza o no-yo implica siempre un acto
presente que no puede ser expresado sino desde la ipseidad, esto es, la fuente de toda
realidad es el yo.'? El objetivo consistiria en demostrar que sélo es posible expresar
contenidos(X) relativos a la naturaleza porque ésta supone un sujeto que exprese esa X.
Suponer la intrusion en una realidad efectiva del no-yo sin un sujeto que lo enuncie
implicaria la aceptacion de un mundo incognoscible que no explicaria la unidad de la
razon. El yo pone como realidad absoluta esta diferencia frente al no-yo. Tomemos el
siguiente ejemplo para explicar lo anterior: imaginemos que trazo una linea circular que
es = A. Y digamos que la superficie que comprende la nombramos X. Al hacer esta
determinacion nos oponemos a una superficie infinita, a la cual excluimos en el acto
mismao. Si dentro de esta linea quisiéramos trazar otra, digamos Y, esta dimension estara
comprendida en A, pero se opondria a la infinitud mencionada y por consiguiente a la
dimension que comprende X. Asi, el no-yo, como derivacion de la Wissenschaftslehre,
depende del yo, pero no implica que con su postulacion se limite la superficie infinita.
Este ejemplo demostraria que la Wissenschaftslehre es la explicacion de la relacion
infinita del postular o trazar una linea (autoponerse del yo) y la dimension infinita de
esa superficie (no-yo) “Tal como en el espacio las superficies finitas pueden medirse en
cuanto a su diferencia, asi también, de modo andlogo, los grados de realidad, en la
medida en que son grados diferentes, pueden medirse en cuanto a su diferencia.”*La
reflexion, en tanto método de derivacion, seria una herramienta que limita en cuanto
determina, pero que concede la infinitud del no-yo. Esta sintesis es la tercera Grundsatz
y representa el método de determinacion desde el yo de la naturaleza, sin la negacion de
su infinita dimension.

Por tanto, la investigacion que pretende demostrar la unidad de la conciencia, o
dicho mejor, la unidad entre lo tedrico y lo practico adquiere una forma especifica que

toma distancia frente a la tradicién critica kantiana e inaugura una nueva teoria de la

12 Cfr. Fichte, Grundlage.., p. 65

13 |_auth presenta esta analogia de manera adecuada, pues deja claro que la sintesis de las proposiciones
Y0 = y0 Yy Y0 N0 es = no-yo se expresa como la infinita dimension del no-yo pero sin dejar de acentuar que
solo el yo puede dar lugar a dicha reflexion. Véase, R. Lauth, op cit, p. 52.



conciencia 0 mas propiamente, de la autoconciencia.* Este método de constitucion e
investigacion del yo que se toma como objeto y que se justifica a través del acto
concreto es lo que prefigura el método reflexivo que mas adelante reemplazara en sus
escritos en 1798 con la figura de la nocion de la intuicion intelectual.

La nueva teoria de la autoconciencia o autoconocimiento de la libertad tendra
como tarea fundamental demostrar que el autoponerse del yo como objeto de la
conciencia puede constituir la prueba de la unidad de la conciencia y por ello de lo
subjetivo y lo objetivo. Ademas, como es que la intuicion intelectual permite demostrar
esto.

1.2 Sobre la intuicion intelectual: la segunda Introduccion a la Wissenschaftslehre

¢Cémo es el yo para si mismo? Es la pregunta mas relevante en la investigacion
filosofica de Fichte en Zweite Einleitung der Wissenschaftslehre, en la cual presenta
consideraciones en torno a la naturaleza de la actividad propia de pensarse a si mismo.
Esta accidn de un yo que se piensa y que al hacerlo es conciente también de lo que hace

es lo que llama Fichte una intuicién intelectual.*®

Nuestra capacidad de pensarnos y de
ser concientes de nuestra accion es el supuesto inicial de la filosofia fichteana. Esta
afirmacion contiene implicitamente por lo menos dos premisas relevantes: i) que es
imposible, dado el presupuesto del contenido de la intuicidn intelectual, prescindir de
conceptos, como sucede con las intuiciones sensibles; y ii) que podemos representarnos
como un “yo0” sin encontrar un objeto, esto es, un yo como representacion pura. Surge,
ademas, la posibilidad de que por medio de una intuicion intelectual— y no a traves de
las intuiciones sensibles— se pueda encontrar la conexidn entre las intuiciones empiricas
y los conceptos desde el plano trascendental. La postulacion de la posibilidad de pensar
un yo como objeto, esto es, la posibilidad de una intuicién intelectual, requeriria, por
tanto, una justificacion. Se abren, por ello, dos tareas necesarias: 1. Clarificar el papel
del arbitrio en la construccion de la posibilidad de formular una intuicion intelectual en
el marco de lo establecido por el idealismo trascendental y 2. Justificar su uso como

medio de conexion entre la sensibilidad y el entendimiento.

1 véase el interesante articulo de Dieter Henrich, titulado “Fichte’s original insight ”, el cual hace
énfasis en la nueva forma de la autoconciencia bajo este esquema fichteano.

15 ).G. Fichte, Zweite Einleitung, p. 461: sie [intellektuelle Anschauung] ist das, wodurch ich etwas weif,
weil ich es thue.



Comencemos por explorar la naturaleza de la intuicion intelectual. En la Zweite
Einleitung der Wissenschaftslehre recalca Fichte que la justificacion de una intuicion
intelectual de pensarse a si mismo es posible, en tanto es la intuicion de uno mismo
como sujeto que actla. En otras palabras, cuando el sujeto es capaz de reconocerse
como un agente y toma el acto mismo como el contenido de su pensamiento. Este mero
acto de pensarse en la actividad misma significa tomar al yo como objeto. Como este
acto no puede ser un mero ejercicio abstracto del psiquismo habria que demostrar, sigue
Fichte, que hay una contraparte sin la cual seria imposible constituirlo: un ser fuera de
él. Estos dos fundamentos (yo y no-yo) son la simple construccion a partir de una
intuicion intelectual. La derivacién de la segunda Grundsatz (no-yo) tiene como
premisa implicita la aceptacion de la imposibilidad de tener conciencia de uno mismo
sin tener conciencia del mundo externo.'® Ademas, resulta pertinente sefialar que en esta
parte de la averiguacion no se habla de una conciencia de si sustancializada, sino sélo
como un acto (Tathandlung) que es puesto como posibilidad de toda conciencia.
Supongamos que como mero ejercicio es posible, pues de hecho podemos pensarlo.
¢Coémo justificamos que tal ejercicio puede darnos cuenta de la naturaleza de ese yo
como necesario y como forma absoluta para conocer al ser para si de manera objetiva?
Fichte responde:

Esta accién es, por su naturaleza, objetiva. Yo soy para mi: esto es un
hecho. Pero es el caso de que yo solamente puedo haberme producido por
medio de un actuar, porque soy libre; y s6lo mediante este actuar
determinado, puesto que es a través de éste que me produzco cada instante,
y que en virtud de cualquier otro actuar se produce para mi algo totalmente
distinto. Ese actuar es precisamente el concepto del yo, y el concepto del yo
es el concepto de ese actuar, siendo ambos enteramente o mismo; por otra
parte, con tal concepto no se piensa ni puede pensarse otra cosa que lo
indicado. Es asi porque yo lo hago asi."’

La justificacion de la posibilidad de postular al yo y su contraparte como fundamentos
de la filosofia consiste en la actividad misma de un yo que pueda hacerlo. El acto

(Handeln) es la justificacién que posibilita que podamos pensarnos a nosotros mismaos,

8 Aqui Fichte comulga con la prueba trascendental de Kant acerca de la presuposicion de la existencia
del mundo externo para poder demostrar la autoconciencia. Véase Widerlegung des Idealismus (B 274-
275) en KrV.

7). G. Fichte, Zweite Einleitung, p. 466: Diese Handlung ist ihrer Natur nach objektiv. Ich bin fiir mich,
dies ist Faktum. Nun kann ich mir nur durch ein Handeln zustande gekommen sein, denn ich bin frei; und
nur durch dieses bestimmte Handeln; denn durch dieses komme ich mir in jedem Augenblick zustande,
und durch jades andere kommt mir etwas ganz anderes zustande. Jenes Handeln ist eben der Begriff des
Ich, und der Begriff des Ich ist der Begriff jenes Handelns, beides ist ganz dasselbe; und es wird unter
jenem Begriffe nichts anderes gedacht; und kann nichts anderes gedacht werden, als das Angezeigte. Es
ist so, weil ich so mache.



esto es, tomar nuestra actividad como objeto. En ningln sentido esto significa que esa
postulacion nos otorgue objetividad ni explicacién alguna acerca del mundo o las
relaciones del sujeto con los objetos particulares, sino solo el inicio de la explicacion de
como el yo puede ser el fundamento de la doctrina de la ciencia.

¢Cémo hemos de entender este proceder? ;Puede acaso considerarse la
postulacion de este fundamento como un metodo de prueba? En su libro sobre el
concepto de intuicion intelectual en Fichte, Stolzenberg muestra la importancia del
concepto como método en el manuscrito Eigne Meditationen  Uber
ElementarPhilosophie de 1793/94'%. Recorre conceptualmente la idea de un analisis de
las condiciones internas del concepto de representacion (Vorstellung) tanto en Reinhold,
como en Fichte. El acento y la diferencia entre ambos se presenta como la posibilidad
de un fundamento epistemoldgico en el segundo y no sélo como una de las condiciones
de la capacidad de representacion (Vostellungsvermdgen), como es caso en Reihold. La
nocion de yo como objeto, esto es, como intuicidn intelectual, queda de este modo como
una herramienta metatedrica, es decir, una investigacion cuya principal preocupacion es
la postulacion de la oracién de la conciencia como Grundsatz suprema®®, en tanto forma
metodoldgica para fundar una ciencia de las ciencias.

Pero ¢cual es la condicién para que puedan pensarse los contenidos de la
doctrina de la ciencia? Para Fichte al igual que para Kant, la condicion de dicha doctrina
es un “yo que acompafie a todas mis representaciones”. Asi, con la premisa de que todo
conocimiento se origina en la experiencia, podemos decir que esta representacion del yo
puede presentarse como conciencia de la individualidad. Dentro de la constante
resistencia a aceptar la existencia de una intuicion intelectual, Fichte concede que la
observacion de que sélo es ella posible si suponemos intuiciones sensibles resulta
verdadera, pero que ello no impide que se pueda construir una representacion pura
desde el arbitrio y sin mayores pretensiones que la demostracion de una explicacion a
priori.

Asi, representarme al yo, el cual es una representacion que acompafa a toda
representacion, puede ser pensada de manera pura incondicionalmente. A la primera

forma la llamamos conocimiento empirico y a la segunda, contenido de la

18 \/éase J. Stolzenberg, Fichtes Begriff der intellektuellen Anschauung. Stolzenberg analiza el proceso
conceptual de la obra de Fichte y lo confronta de manera precisa con el desarrollo filoséfico de Reihold.
La diferencia, acentlia, es que para Reihold una intuicion intelectual no constituye el centro de
explicacién, sino un satélite de una teoria de la capacidad de representar. En cambio, para Fichte, esta
nocién muestra la pauta para construccién formal de una teoria de la conciencia.

Y Ibid, p. 14



Wissenschaftslehre. La diferencia, empero, radica en que para Kant toda conciencia es
relativizada a una autoconciencia, esto es, que el contenido mismo es constituido a
través de algo externo a la autoconciencia. De este modo, el resultado no debe
contradecir las condiciones de la autoconciencia. Fichte sostiene que:

Para la Doctrina de la Ciencia es determinada toda conciencia a través de la
autoconciencia, es decir, que lo que constituye a la conciencia es producido,
fundado y dado a través de las condiciones de la autoconciencia; y un
fundamggto qgue se halle fuera de la autoconciencia no existe en ningun
sentido.

Para la Wissenschaftslehre, las condiciones que hacen posible nuestro conocimiento
pueden ser reducidas a una investigacion de la autoconciencia como tal. La
consecuencia de la investigacion trascendental— la cual tiene como objetivo lo
incondicionado, el yo como representacion pura— se desarrolla por el camino de la
investigacion de la autoconciencia como tal, esto es, a partir de la investigacion de la
ipseidad como tal. La proposicion yo = yo alcanza relevancia en la construccion de la
teoria de la conciencia. No ya desde los contenidos empiricos como en las ciencias en
general, sino desde la aprioricidad de nuestro saber. Sin embargo, como el mismo
Fichte lo ha planteado, dicha investigacion requiere de las intuiciones intelectuales para
poder llegar a puerto. Bajo el entendido de que son investigaciones distintas —y que a
Fichte solo le preocupaba mostrar el sentido epistemologico y trascendental de la teoria
de la conciencia en tanto condicion de posibilidad para conocer objetos— resulta mas
pertinente la pregunta siguiente: ¢por qué piensa Fichte que esta explicacion es
suficiente para explicar “lo que los objetos son en verdad”? El objetivo de Fichte es
fundar una ciencia de la ciencias a partir de un fundamento a priori y lo que le permite
realizarlo es la postulacion de un fundamento incondicionado y absoluto, ¢cdémo
podriamos relacionar una teoria de la conciencia con la realidad efectiva (Wirklichkeit)?
En otros términos, el objetivo planteado por Fichte es analizar las condiciones
suficientes y necesarias del conocimiento o la relacion del sujeto con la realidad
efectiva, pero a la vez obliga a dar una justificacion del porqué ese planteamiento
basado en el arbitrio resulta mas adecuado para explicar la accién de toda conciencia.
Queda por explorar, antes de presentar las objeciones méas relevantes a la
Wissenschaftslehre, qué rol tiene el arbitrio en este proceso. Lo que hasta el momento

20 J. G. Fichte, Zweite Einleitung, p. 477. Nach der Wissenschaftslehre ist alles Bewusstseyn durch das
Selbstbewusstseyin bestimmt, d. h. alles, was in Bewusstseyn vorkommt, ist durch die Bedingungen des
Selbstbewusstseyn begriindet, gegeben, herbeigefiihrt; und einen Grund desselben ausser dem
Selbstbewusstseyn giebt es ganz und gar nicht.



se ha mostrado es que el método que pretende superar el dualismo kantiano, entre el yo
concebido como objeto y el yo como sujeto, acentda el paso de un yo del conocimiento
a un yo agente que es capaz de ponerse como existente y al mismo tiempo ser

fundamento de la filosofia.

1.1 El pensar como acto puro

Un texto que acentla el papel del yo como agente de este actuar que se pone a si mismo
como fundamento y elemento de la unidad de la razon lo constituye su pequefio ensayo
Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre, escrito en 1797, el cual resulta
util para conformar uno de los objetivos trazados al inicio del capitulo: justificar el uso
del yo como agente y no s6lo como sujeto de conocimiento.

Fichte se ha encargado de aclarar continuamente que su investigacion es sélo
sobre el representar (Vorstellen) y no sobre el ser como totalidad. No obstante, es
patente que su investigacion queda limitada tedricamente al postular las tres Grundsatz
gue dan lugar a la tarea de la Wissenschaftslehre, pues el uso de un yo como objeto da la
posibilidad de no sélo relacionar la realidad efectiva (Wirklichkeit) y las condiciones
sujetivas del sujeto, sino que deja la tarea inconclusa de desarrollar de manera efectiva
la teoria que explique por qué no siempre es posible relacionar nuestro modelo reflexivo
con la realidad efectiva que aparentemente estamos legislando. Fichte intenta
desmarcarse de esta posibilidad. Este nuevo intento de exposicion tiene un matiz
peculiar. Fichte expone su teoria de la conciencia desde una retorica distinta, la cual
enfrenta al expositor de la Wissenschaftslehre y a un interlocutor indefinido.
Independientemente de la forma retdrica, me interesa rescatar la nocion del pensamiento
de si mismo como acto puro. La premisa a demostrar es que el pensar es un acto
(Handeln) y que ello implica una actividad desde la unidad entre lo subjetivo y lo
objetivo. El principal empefio, como lo habia marcado en sus escritos anteriores, es la
definicion del acto de pensarse a si mismo. Considerando como principal designio la
afirmacién del este pensar como accion, Fichte dialoga y ejercita al interlocutor. A
Fichte le interesa mostrar esta unidad entre la forma y la naturaleza de la conciencia de
su propio pensamiento, pues considera que la demostracion de dicha unidad es la clave
para poder desarrollar una teoria de la conciencia. La capacidad de pensarse como un

objeto es un acto de la reflexion y, como tal, implica que estamos a un nivel



trascendental, no empirico. A esto Fichte en lugar de llamar inteligencia (Intelligenz), lo
nombra ipseidad (Ichheit), ya que segun él, caracteriza de mejor modo este retorno de la
actividad en si misma.”* Asi mismo, remarca que este reflexionar es un acto que se da
en el representar de los objetos. La peculiaridad de este acto es que se manifiesta como
el actuar desde la tranquilidad (Ruhe). Esta tranquilidad retoma la actividad interna de la
reflexion misma, pues no depende mas que de si misma. ¢Cuales son las consecuencias
de un acto puro como éste, dado el interés de Fichte por vincular la realidad efectiva
(Wirklichkeit) del saber con un fundamento incondicionado?

Ciertamente la consecuencia mas importante es que se funda un actuar puro que
dificilmente puede arrojar una explicacion de la unidad de todo acto de la
representacion. Empero, Fichte no so6lo intenta asumir el acto del pensar como un
resultado de una intuicion intelectual, sino que en este texto sostiene que ese acto es un
saber absoluto del representar (absolutes Wissen des Vorstellens).*

Segun Fichte la absoluta espontaneidad del yo se justifica del siguiente modo.
Yo me soy dado por medio de mi actividad, es decir, mediante mi mismo de manera
general. Este actuar que contiene las representaciones de mi vida puede ser un objeto de
mi representacion. Por ello, puedo verme como un sujeto cuya actividad es auto-activa.
Lo que pide Fichte es que en un momento determinado pensemos al yo concretamente.
Puesto que esto constituye un pensamiento determinado, entonces hay necesariamente
una forma determinada del pensar. La conciencia de cOmo se procede cuando se piensa
al yo es la tarea fundamental de la Wissenschaftslehre. Consideremos, entonces, lo
siguiente: si pensar el yo es un actuar determinado, cuya naturaleza es distinta a la de la
representacion de objetos empiricos, y que por esa razon requiere una derivacion
distinta, entonces ,como entender la explicacion general de los objetos y sus relaciones
solo desde la teoria subjetiva del yo? Dicho de otra manera, ¢es suficiente la teoria de
este actuar para explicar tanto el concepto del yo que actia (y se puede pensar en ese
actuar), como su relacion con el mundo, desde un esquema subjetivo? El interés de
Fichte es mostrar la realidad efectiva del mundo y el esquema que lo constituye. Pensar
concretamente el yo y describir el como se lleva a cabo dicha accion es parte de esta
explicacién. Pero toda la estrategia queda volcada a la explicacién y derivacion desde el
esquema mismo de representacion, pues Fichte toma como absoluta proposicion yo =

yo. Ahora, si el mismo Fichte acepta que el otro uso del yo,(es decir, como sujeto), nos

21 Cfr. J.G.Fichte, Werke I, p. 530.
22 J.G. Fichte, Darstellung der Wissenschaftslehre, p.15.



da contenidos empiricos del mundo, ¢no tendria que retomar la constitucion de esa
conciencia desde una concepcion mas general? Pareciera que el no hacerlo le conduce a
un subjetivismo que traiciona la pretension fundamental de la Wissenschaftslehre: hacer
uso de las intuiciones intelectuales y explicar la sintesis entre el yo y el no-yo.

Tras haber presentado la reconstruccion del método de prueba de la unidad de la
razon, de lo teorico y lo practico, convendria concluir lo siguiente: La diferencia radical
entre la filosofia critica y la teoria de la conciencia consiste en que el dualismo del yo
como sujeto de conocimiento y el yo como agente o fundamento incondicionado es
resuelto bajo las premisas del acto puro del yo de pensarse como incondicionado, es
decir, de la derivacion de un yo que por el hecho de ponerse como actuante o agente,
puede ser incondicionado, pues su existencia queda justificada porque su ponerse es
desde un acto concreto. El programa general de Fichte, cuyo motor lo constituye el
método de reflexion o intuicion intelectual, dirige sus esfuerzos por demostrar la unidad
de la razdn a partir de la identificacion entre un fundamento o principio (Grundsatz) y
la estructura del yo o la autoconciencia y, del mismo modo, derivar otros dos principios:
el no-yo y la sintesis de ambos. La formulacion del segundo principio, no-yo, surge de
la necesaria conexion de la autoconciencia y los objetos externos a ella. Para no caer en
la imputacion de mero subjetivismo, Fichte incorpora al no-yo, que grosso modo,
representa la naturaleza de lo externo a la conciencia. La manera de conexion entre
ambos es también una tarea de la Wissenschaftslehre y consiste basicamente en acentuar
la importancia de pensarse a si mismo como un acto, como un actuar. Es esta la tercera
proposicion: la sintesis de ambos. El argumento parte de tres afirmaciones. Primero de
que todo juicio es caracterizado por tener una cierta forma y un cierto contenido;
segundo, que dichos juicios pueden ser condicionados o incondicionados, entendiendo
por incondicionado la propiedad de no ser derivable de ningun otro juicio y, por ultimo
que si obtenemos un juicio incondicionado tendria que ser llamado principio. La
proposicion primera que presenta Fichte es la ley de identidad como forma explicativa
del supuesto incondicionado, pero hemos de entender esta caracteristica no desde el
ambito légico, sino como un comienzo hipotético de relacion entre un yo que es sujeto
de conocimiento y un yo que es objeto del pensar. En otras palabras, si yo me pienso
como un yo que estd actuando y que al actuar demuestra su existencia, si yo existo,
entonces yo existo. Esto implica que los dos elementos no son idénticos, sino que hay
un yo que es condicionado y otro que es incondicionado. De este modo, podemos
derivar la primer Grundsatz del proyecto y el primer principio de la filosofia, desde el



cual podemos instaurar una Wissenschaftslehre. Este yo indeterminado sélo es posible
bajo ciertas condiciones metodoldgicas trazadas por el metodo reflexivo o el uso de la
capacidad para pensarse a si mismo (intuicion intelectual). Este mismo método, bajo sus
distintas caras,—tanto de su escrito de 1794 como los de 1797—reformula el papel
asignado en la filosofia critica del yo como mero sujeto de conocimiento a un yo capaz
de caracterizarse bajo la figura de agente de conocimiento. Este proceder resulta
insuficiente desde la perspectiva de Schelling y Hegel, pues s6lo queda solucionada,
desde su perspectiva, una parte del problema, esto es, la teoria de la conciencia, pero no
la teoria global del ser desde su movimiento absoluto.



Capitulo 11

La recepcion critica de la Wissenschaftslehre: Schelling

Der Fehler also, der bisher in allen
Versuchen,
das Problem vom Grundsatz aller Grundsatze
zu lésen, begranzen wurde, lang offenbar darin,
daR man immer nur einen Theil des Problems
aufzuldsen suchte. (F.W.J. Schelling)

En el capitulo anterior intenté mostrar el aspecto fundamental de la obra de Fichte en
referencia a la probleméatica de la investigacion trascendental kantiana de las
condiciones del conocimiento. El resultado del capitulo fue la formulacion de tres
Grundsatze: yo = yo, no-yo, y la sintesis de ambos. Es importante resaltar que esta
aportacion fichteana concibe al yo como agente, lo cual le permite dar un giro
conceptual y sentar las bases de una respuesta al problema de la dualidad del yo. Me
interesa problematizar ahora este resultado del analisis de la teoria de la conciencia en el
seno del idealismo aleméan. Esta discusion encuentra sentido no sélo porque muestra la
importancia de dicha operacion en tanto fundamento de la teoria de la conciencia, sino
porque muestra un tipo determinado de concepcién de la naturaleza de la filosofia.

A Schelling le impulsaba la conviccion de dar unidad a la naturaleza y lo
subjetivo, desde la presuposicién de una unidad de pensamiento y del ser.’ Desde el
punto de vista fichteano, la libertad es expresada a través del impulso practico y la
armonia de la auto-identidad se mantiene en un ideal indubitable. Para Schelling, por
otro lado, la unidad esta siempre presente. En el caso particular de los textos que ahora
presento, escritos apenas a la edad de 20 afios, Schelling utiliza gran parte de los
argumentos de Fichte para mostrar la jerarquia del idealismo frente a una filosofia de la
sustancia absoluta de Spinoza. Pero del mismo modo, utiliza conceptos como naturaleza
e identidad absoluta que le permiten exponer su critica a la dicotomia entre lo practico y
lo tedrico.” Estos argumentos los presento a manera de reconstrucciones y elementos
criticos que me permitiran presentar de manera méas amplia la postura de Hegel al
respecto. Afiado, asi mismo, una pequefia intuicion critica de Holderlin en torno a la

Wissenschaftslehre que se halla estrechamente ligada a la utilizacion de la identidad de

! El importante trabajo de Daniel Breazeale, “Fichte and Schelling: the Jena Period” es un referente de
distincion entre las dos filosofias en el periodo de Jena. Muestra los importantes contextos que marcaron
la pauta para el desarrollo de las filosofias de Fichte y Schelling. Mientras Fichte enfatizaba el aspecto
ético y politico de su Wissenschaftslehre, Schelling mostraba preocupacion por la filosofia del arte y de la
especulacion.

2 Véase D. Breazeale, Op. Cit.



lo absoluto como fundamento completo de explicacion de lo real, titulado Urtheil und
Seyn. Este texto seguramente fue leido por Hegel en el circulo de amigos de Hélderlin
en su estancia en Frankfurt. Ademas, se ha considerado como una de las influencias mas
importantes en el periodo de construccion del sistema de Hegel, pues es esta separacion
y critica del sistema fichteano lo que permitié a Hegel abandonar la postura kantiana y
reconciliar sus intereses religiosos.®

En referencia al proyecto fichteano de dar unidad a la razon, Schelling esta
convencido de que tal investigacién sélo ha llegado a resolver una parte del problema.
El principal acierto fichteano fue inaugurar la investigacién acerca del yo como primer
fundamento de la filosofia, pero la sintesis de esa primera proposicion fundamental y su
contraparte (no-yo) ha quedado en el olvido por su filosofia. De lo que se trata ahora es
de llegar a explicar esta unidad absoluta de la filosofia desde la sintesis misma de las
Grundséatze a las que llegd Fichte. El acento importante se concentrara en explicar el
encuentro reciproco entre la naturaleza y la inteligencia, como lo expresa en las
primeras lineas de sistema del idealismo trascendental:

Podemos denominar naturaleza al conjunto de todo lo meramente objetivo en
nuestro saber; el conjunto de todo lo subjetivo, por el contrario, se llama el Yo o
inteligencia. Ambos conceptos se contraponen. (...) Ahora bien, en todo saber es
necesario un encuentro reciproco de ambos.*

Dentro de este proyecto se podré desarrollar la parte inconclusa del idealismo fichteano,
la cual consiste en no explicar la relacion intima entre la naturaleza y el yo como
totalidad. Ademas, esta investigacion constituye la naturaleza misma de la filosofia y la
pauta para lo que hemos llamado el argumento de la carencia en Differenz, expuesto con
mas detalle en el tercer capitulo.

Quiza una de las reflexiones mas relevantes respecto a la naturaleza de la
filosofia es la que presenta Schelling a propdsito de una filosofia que sea considerada
como ciencia. Me interesa presentar en un primer momento uno de sus textos
enmarcados en la critica a Fichte: Uber die Moglichkeit einer Form der Philosophie
Uberhaupt (1794). Trataré, por un lado, de rescatar algunas de las tesis mas importantes
respecto a la conformacion de la Grundsatz en el contexto del idealismo aleman. Por el
otro, intentaré mostrar en qué sentido la postura de Schelling aporta elementos para una

mejor comprension de la critica hegeliana. Esta ultima pretension sera complementada

% Véase D. Henrich, Hegel en su contexto. Especialmente el segundo capitulo, titulado “Presupuestos
histdricos del sistema hegeliano”, contiene una interesante reconstruccion del contexto académico, social
y personal de Hegel. En éste, es posible ver la influencia de Holderlin en su estancia en Frankfurt.

*F. W. J. Schelling, Sistema del idealismo trascendental, p. 149.



por el texto Vom Ich als Princip der Philosophie oder Uber das Unbedingte im
menschlichen Wissen de 1794, el cual, como se sabe, responde a una polémica filoséfica
con Spinoza respecto a la postulacion de la naturaleza como sustancia absoluta. Me
interesa, no obstante, retomar el uso y la utilizacién del yo como principio de la filosofia

que de él se puede extraer.

2.1 La forma de la filosofia en general

Schelling, en su texto Uber die Mdglichkeit einer Form der Philosophie tiberhaupt
(1794) pretende responder a la pregunta: ;como es posible que la filosofia, cuyo
contenido y forma pueden ser concebidos como absolutos y, ademas, tener un estatus
primordial sobre el resto de las ciencias? La estrategia tomada por Schelling consiste en
mostrar la diferencia entre el resto de las ciencias y la filosofia, tanto a partir de sus
formas como de sus contenidos. Surgen dos problematicas, sin embargo, pero
completamente vinculadas: por un lado la justificacion de la filosofia como ciencia y,
por otro, el papel del arbitrio (Willkiir) como elemento caracteristico de la filosofia.
Quisiera comenzar este apartado mostrando cual es, a mi parecer, el argumento que
presenta Schelling para vincular y justificar estas dos aristas en el proceso fundacional
de la filosofia como ciencia. El proceso argumental de Schelling arranca con la
aceptacion del esquema fichteano que se funda en el principio yo = yo. No obstante,
sefiala Schelling, surge un circulo que no puede resolverse sino a partir de otro
procedimiento. Reproduzco ahora un pasaje que debe considerarse detenidamente:

Asi, no seria solamente dado el contenido y la forma de una ciencia en
general, sino también la forma determinada de la conexién entre ambos a
través de dicha proposicion fundamental suprema. Como forma general de
esta conexion, por tanto, es dada, a través de la proposicién fundamental
suprema, la forma simultanea de la conciencia del contenido por medio de
la forma y la forma | por medio del contenido. En todas las demas
proposiciones de la ciencia (distintas a la proposicion fundamental
suprema) puede ser solamente en ese sentido posible la conexién de un
determinado contenido con wuna determinada forma, como cada
proposicion fundamental estd determinada su contenido o su forma por la
proposicion fundamental suprema. Porque si su forma o su contenido es
independiente de la proposicion fundamental suprema; en la cual, sin
embargo, solo tiene lugar una posible forma de conexion entre cada una;
s6lo por medio de lo cual, si es determinado el contenido o la forma en las
Unicas proposiciones fundamentales derivadas desde la proposicion
suprema, también la conexion de la forma y del contenido determina las
proposiciones fundamentales Unicas; tal que una conexién tiene lugar ella



misma en este sentido: como condicion y condicionante simultineamente
una sobre la otra. ®
En el capitulo anterior vimos la intencion fichteana de vincular la realidad efectiva

(Wirklichkeit) 'y un proceso de construcciébn del conocimiento a priori
(Wissenschftslehre). La investigacion requeria de una Grundsatz que fuera el principio
de construccion de la misma. Debido a la necesidad propia del desarrollo de nuestro
saber, Schelling rescata este proceder como base o hipotesis, pero reivindica la nocién
de mediacion o conexion (Verbindung). Para él, la forma general de una filosofia sélo es
posible si la forma general es dada a través de una Grundsatz que vincule la forma del
ser-determinado del contenido por medio de la forma y la forma por medio del
contenido.

Creo conveniente una pequefia digresion. Esto con la finalidad de rescatar una de
las ideas mas criticas y concisas respecto de la Wissenschaftslehre. Esto permitira, a mi
parecer, mostrar el sentido de la anterior cita de Schelling.

En un breve texto titulado Urtheil und Seyn, Holderlin ha mostrado que la
pretension de fundar una Wissenschftslehre y su relacion con la realidad efectiva no es
plausible. Holderlin ha dividido su exposicion en dos conceptos fundamentales: Juicio
(Urtheil) y Ser (Seyn). Se ha propuesto mostrar dos cosas: que el Juicio es la separacion
entre objeto y sujeto y que la identidad no es equivalente al Ser. Esto le permite, en su
argumentacion, demostrar que es posible efectuar una separacion en el yo entendido
como sujeto y objeto, pero que la representacion pura del yo solo es posible a través de
la separacion de la misma. En otros términos, pensar bajo la figura del juicio al yo,
significa que hemos separado intelectualmente la unidad del yo y la naturaleza. Para
Haolderlin, el juicio es en sentido estricto y elevado la separacién del sujeto y el objeto

en una intuicion intelectual.® El supuesto de Holderlin es que hay una unidad

°F. W. J. Schelling, Gesammte Werke I, p. 37 (en adelante GW y el nimero del tomo): So wére nicht nur
Inhalt und Form einer Wissenschaft Uberhaupt, sondern auch die bestimmte Form der Verbindung dieser
beiden durch einen solchen obersten Grundsatz gegeben. Als allgemeine Form dieser Verbindung
nédmlich ist durch den obersten Grundsatz die Form des wechselseitigen Bestimmtseyns des Inhalts durch
die Form und die Form | durch den Inhalt gegeben. In allen anderen (vom obersten Grundsatz
verschiedenen) Satzen der Wissenschaft kann demnach die Verbindung eines bestimmten Inhalts mit
einer bestimmten Form nur insofern mdglich seyn, als jene Grundsatze durch den obersten Grundsatz
ihrem Inhalt oder ihre Form nach bestimmt sind. Denn, wenn ihre Form oder ihr Inhalt vom obersten
Grundsatz abhéngig ist, in diesem aber zwischen jenen nur eine mdgliche Form der Verbindung
stattfinden, so ist eben dadurch, wenn in den einzelnen abgeleiteten Grundsatzen nur der Inhalt oder die
Form durch den obersten bestimmt ist, auch die Verbindung der Form und des Inhalts der einzelnen
Grundsatze bestimmt, so daR eine Verbindung derselben Uberhaupt nur insofern stattfinden, als sie
wechselseitig untereinander Bedingung und Bedingtes sind.

® F. Holderlin, Urtheil und Seyn,: Im héchsten und strengsten Sinne die urspriingliche Trennung des Ich
in der intellectuellen Anschauung innigst vereinigten Objects und Subjects.



inseparable entre el sujeto y el objeto; y que es sélo posible pensar la separacion por
medio de un juicio, lo cual no significa mas que la separacion intelectual, no real. Por
ello, la separacion supone una unidad, en tanto “separa” algo.’ Si la accion del juicio es
separar algo, esto es, a un sujeto y a un objeto, entonces, debemos presuponer
necesariamente que estas dos partes separadas son partes de un todo (Ganzen) Esta
separacion se da, aclara Hoélderlin, en dos sentidos: como separacion practica o como
separacion teorica. En el primer sentido podemos decir: ”yo soy yo”. En tanto la
separacion practica se establece en el no-yo: “yo no soy no-yo”.® De ahi que Fichte y
Reinhold dieran tanta importancia a la capacidad de representar (vorstellen), pues es
precisamente en la intuicion intelectual donde es posible hacer este juicio. Pero, recalca
Holderlin, el Ser no es s6lo lo que no puede separarse, objeto y sujeto absolutos, sino en
lo que no se puede efectuar ninguna separacion.

Cuando decimos yo soy yo, no estan tan unidos el sujeto (yo) y el objeto (yo),
sino que s6lo hemos separado al yo. Irdnicamente se pregunta Holderlin: jYo! ¢sin
Autoconciencia? ¢como es esto posible? Y responde: yo = yo es posible porque no une
nada, solo identifica al yo consigo mismo. Por tanto, la identidad no seria igual al ser
absoluto, pues la primera no es la unién del sujeto y el objeto. Consiguientemente, ni la
ipseidad ni la mismidad constituyen el comienzo del pensar, puesto que la limitacién del
yo y del sujeto, dada su inseparabilidad, son limitados.®

Este es precisamente el punto que avizoro en la cita de Schelling: mostrar que la
vinculacion entre el agente trascendental y la totalidad de los fendmenos es la unidad
entre los mismos, esto es, como algo que determina y es determinado. Ya la pregunta
ironica de Holderlin nos deja entrever que la incomodidad de la recepcion fichteana
radica en este paso de la simple abstraccion del yo a su concrecién bajo la figura simple
de la ipseidad.

En referencia directa, Schelling muestra que llegar a la consecuencia anterior es
solo el intento por explicar y superar el “circulo magico” de dos proposiciones o
fundamentos que se posicionan como el contenido determinado de la filosofia. Por un

lado decimos que el contenido determinado debe ser material, es decir, no sélo una

" Hélderlin juega con la gramética del idioma aleman y quita el sufijo de la palabra Urtheilung (juicio),
dejando de este modo, s6lo Theilung, que significa parte.

® Para la tradicion idealista alemana, el no-yo es equivalente a la naturaleza, aunque racionalmente
construida y explicada

° D. Henrich, Hegel en su contexto, p. 53.



Grundsatz general, sino determinada bajo la forma de su realidad efectiva.'® Por otro,

podriamos afirmar que el contenido determinado tiene que ser formal.*

Aunque al
preguntarnos por la posibilidad de una forma general incondicionada y absoluta que no
presuponga un contenido real caemos en la mera representacion o despliegue del yo.
Schelling justifica la necesidad de un principio absoluto (absolutes Princip), pues ello
no es una imposicion al desarrollo de la investigacion, sino la consecuencia del intento
por disolverlo.

Regresando a la cita de Schelling, este principio debe ser no solo la explicacion
de la mutua relacion entre el contenido y la forma, sino ademas una explicacion de la
forma en que se vinculan. Las otras oraciones derivadas y que se relacionan con las
ciencias en general podrian ser analizadas desde un contenido determinado. Pero ¢por
qué una Grundsatz que contenga todo contenido, que sea la forma misma y
simultaneamente se dé su propio contenido? La justificacion parece darse en el marco
del uso del arbitrio, es decir, que tendria que ser asi puesto que lo suponemos, ya que de
lo contrario no podriamos resolver el circulo. Si nuestra Grundsatz esta vinculada a las
demas oraciones o depende de otra, estariamos determinando sélo contenidos y
relaciones. Asi, si queremos erigir una filosofia general o una ontologia del saber es
necesario una Grundsatz cuya forma se dé a partir de si misma y sea absoluta. Pero, de
igual modo, debe tener un contenido absoluto, que no sea relativo a ningan otro
contenido sino a los propios.*?

A continuacién reproduzco de manera sintética la postura de Schelling respecto a la
necesidad de erigir un fundamento indeterminado y absoluto:

1. El yo es puesto a partir de si mismo. Esto es, a partir de la produccién
imaginativa somos capaces de pensar en una Grundsatz cuyo contenido y forma
son absolutos.

2. A través de este mismo yo es puesto un no-yo, y queda superado (aufgehoben) el
yo. La justificacion de esta nueva Grundsatz radica en la aceptacion implicita de
gue no podemos fundar una ciencia sélo desde un “yo”.

3. Ya que es puesto este yo originariamente como incondicionado (unbedingt), no

es en si mismo originario en si mismo. Esta premisa pone un acento

19 Esta posicion es personificada por Schelling bajo las figuras de Schulze y Reihold.
1 En este caso, Schelling refiere directamente al planteamiento de Leibniz.
2 F.W. J. Schelling, GW 1, p. 50: Ein schlechthin an sich selbst unbedingter Grundsatz.



particularmente necesario: toda construccion de la Grundsatz absoluta, como

parte de una hipoétesis y representacion, es relativa y no originaria en si misma.
4. Es puesto algo otro al “yo” (no -yo). Por ello, el “yo” y el “no-yo” son puestos

ambos sélo en el sentido que estan descartados mutuamente el uno del otro, pues
el segundo dependeria del primero.

Por ello, es necesaria una tercera Grundsatz con un contenido igualmente
incondicionado, pues el “yo” pone a través de si mismo lo que es un no-yo.

La distancia frente a Fichte radica en que Schelling considera que es
imprescindible el desarrollo de una teoria de la representacion (Vorstellung). Si
planteamos como oracion fundamental o principio el yo = yo, surge, como es una
mera representacion, la contraposicion de ésta, esto es, no-yo. Y es precisamente la
sintesis entre estas dos oraciones la que dejé inconclusa Fichte. Schelling propone
desarrollar la explicacion que nos permita entender la férmula: yo = yo, yo no es =
no-yo y el resultado o sintesis de ambos.

¢Como hemos de derivar este tercer y crucial momento? Recordando el camino
tedrico de la primera parte del texto, diriamos que el circulo méagico al que llegamos
en nuestra investigacion puede ser expresado en los términos kantianos de la
distincién entre juicios analiticos y juicios sintéticos. Lo analitico representaria la
forma de lo incondicionado; lo sintético una forma de lo condicionado, que es
condicionado por un contenido de una Grundsatz superior. Nuevamente, estos
supuestos nos hacen preguntar acerca del fundamento de nuestros juicios. Si lo
formal estd por encima de lo material o viceversa. Por ello, la tercera parte y la
solucion a este circulo magico consiste en plantear una forma resultante; una forma
constituida a través de lo incondicionado determinado y lo condicionado. En otros
términos, la forma categdrica consiste en mostrar una Grundsatz que no dependa de
otra y que sea absolutamente incondicionada; que sea aplicada en la forma
hipotética como un ser puesto condicionado.

Schelling muestra que la forma disyuntiva, en el proceso de deduccién, es la
forma del sujeto, del objeto y de la representacion (Vorstellung). Hay tres pasos o
momentos en el proceso: de la unidad a la multiplicidad (Einheit zur Vielheit), de la
realidad efectiva a la negacion (Realitdt zur Negation) y de la posibilidad a la
realidad efectiva (Mdglichkeit zur Wirklichkeit). Dicho de manera concisa,

comenzamos segun la categoria de cantidad, o bajo la forma del ser puesto



incondicionado, esto es, bajo la forma de la unidad.*® Esta unidad, no obstante, no
es hipotética o categorica, sino ambas al mismo tiempo; categérica porque las
condiciones son completas e hipotética porque esta generalmente bajo condiciones.
Luego, podemos deducir juicios condicionados (bedingt) y éstos negarian la
incondicionalidad pretendida desde la unidad. Asi mismo, podriamos aseverar que
una afirmacién negativa como “no-yo” presupone una afirmacion categorica como
“yo = yo”. Por ultimo, la forma que subsume estas dos Grundsatzes cae bajo el
momento de la posibilidad—segun la modalidad—, pues ella es incondicionada, en
tanto tiene un origen en la mera representacion. Es ésta la union entre la posibilidad
y la realidad efectiva que muestra el camino deductivo hacia la necesidad
(Nothwendigkeit) y fundacién de la filosofia como ciencia. En otros términos, la
posibilidad de pensarse a uno mismo y fundar un principio absoluto quedaria
completa—como anuncia en el epigrafe que inicia este capitulo — y responderia al
requerimiento de unificar la utilidad de una representacién pura e indeterminada de
uno mismo (intuicién intelectual) y la totalidad de representaciones sensibles
determinadas por la unidad (no-yo)

Al mismo tiempo, se origina una pregunta de extrema importancia ya planteada
en la introduccion: ¢por qué se encuentra en el yo, considerado como absoluto, el
fundamento y lo incondicionado del saber humano? El intento por responderla
parece hallarse en un complicado y conciso texto escrito en 1795, a proposito del
principio de la filosofia y en referencia clara a la Etica de Spinoza. Me concentraré
en resaltar la justificacion que ofrece Schelling y la proyeccién que se produce, al
mismo tiempo, de la posibilidad de darle el papel central a la capacidad de producir

lo incondicional (unbedingtes).

2.2 Del yo como principio del saber humano

Wer etwas wissen will, will zugleich, dass sein
Wissen Realitat habe. Ein Wissen ohne Realitét
ist kein Wissen. Was folgt daraus? (Schelling)™*

La establecida necesidad por mostrar la incondicionalidad de un supuesto absoluto y sus
relaciones constituye el punto central del texto de Schelling titulado: “Vom Ich als

Princip der Philosophie oder tber das Unbedingte im menschlichen Wissen™ (1795).

13 \/éase la deduccion trascendental de las categorias en KrV.
' F. W. J. Schelling, GW 2, p. 85.



No es novedad, igualmente, que halla un presupuesto en el desarrollo del mismo. Tal
presupuesto es compartido tanto por Fichte como por Hegel, aungque con sus propios
matices. Para Schelling hay un saber, el cual no exige absolutamente nada de algun otro
saber para tenerse por cierto. La afirmacion de ese saber, no obstante, no s6lo se
justifica a través de la figura del arbitrio y el uso de las intuiciones intelectuales, sino
que la naturaleza de la postulacion de lo absoluto se justifica a si misma. Lo que se
exige en la investigacion por el fundamento del saber, si se pretende como absoluto, es
qgue sea incondicionado. Schelling aclara de manera tacita que este caracter
incondicionado (unbedingtes) del saber es también incondicionable (unbedingtbares).
Dicho de otro modo, es el puro ejercicio del pensamiento que se produce a si mismo y
que no puede ser objeto de conocimiento. Aclara, ademas, que lo determinado no es
mas que el acto a través del cual algo es convertido en cosa. Asi, lo indeterminado se
caracteriza por ser una contradiccion, pues es un supuesto que no puede ser una cosa.™
El ejercicio tedrico de Schelling no implica, desde su perspectiva, que sea ni una
manifestacion o apariencia (Erscheinung) ni la cosa en si (Ding an sich), sino la
postulacion de un yo absoluto e incondicionado. Importante es aclarar, por ello, qué
significa que un yo sea absoluto e incondicionado. Como ya se ha mencionado arriba, lo
incondicionado no es lo que se constituye como cosa, sino el ejercicio de la intuicion
intelectual. Esta nocién indudablemente esta enmarcada en el ejercicio de la libertad,
dado que es un acto libre del pensamiento. Lo absoluto, por otro lado, no es mas que la
caracteristica de esta postulacion, esto es, el yo absoluto no recibe validez de algo
externo, sino que se justifica a si mismo. En este sentido, el yo absoluto es algo que de
ningin modo puede ser determinado.'® Ya en el prélogo al texto anuncia Schelling que
su investigacion presupone que el yo absoluto y la libertad ejercida a través de su
accion, no puede ser considerado como una cosa. Mas bien, la libertad es el recurso que
crea armonia entre lo que queremos probar y la presuposicion de un yo absoluto. Por
esta razon Schelling insiste tanto en la distancia de su filosofia frente a la kantiana: el yo
absoluto no es un yo empirico, es decir, es imposible representar al yo absoluto a partir
del no-yo o los objetos empiricos. Pero ademas no puede ser representado a partir de
conceptos, pues ellos presuponen una unidad de representacion. Dicho en otros

F W. J. Schelling, GW 2, p. 89.
. W. J. Schelling, GW 2, p. 90.



términos, el yo absoluto es una representacion que es producto de una intuicion
intelectual.’

En el capitulo siguiente veremos las complicaciones de dicha aseveracion, pero
por lo pronto quisiera problematizar la fundamentacion del yo absoluto como principio
de la filosofia. Es sabido, ademas, que el texto que ahora retomo constituye una critica
directa a la postulacién de la sustancia absoluta de Spinoza y un punto de encuentro con
la filosofia fichteana. Dos de las razones que me motivan a enfrentar y recuperar este
texto, en el contexto del argumento hegeliano contra Fichte, son los siguientes: 1)
porque este texto presenta un argumento que justifica la utilizacion del yo como forma
de fundamentar un principio absoluto, y 2) porque Schelling retoma la discusion del
uso de la intuiciones intelectuales como forma explicativa de lo absoluto.

El objetivo de Fichte, hemos visto en el primer capitulo, es fundar una teoria de
la conciencia, la cual pudiera, a su vez, ser el fundamento de una teoria del saber, esto
es, de la Wissenschaftslehre. La posibilidad misma de este objetivo implica, también, la
utilizacion de las intuiciones intelectuales como medio para alcanzarlo. Este uso de la
nocion de intuicion intelectual Schelling lo presenta como el comienzo de la filosofia e
insiste en que lo infinito es el objeto de conocimiento. Pero, ;cual es el sustento de esta
intuicién intelectual para Schelling? En el desarrollo del texto que nos ocupa podemos
apreciar nuevamente que la libertad (Freiheit) es el sustento de ese yo absoluto.

La esencia del yo es libertad, es decir, no es mas que lo pensable, porque sélo
en ese sentido se pone desde una autoproduccion (Selbstmacht) absoluta, no
como cualquier algo, sino como simple proposicion yo.

A diferencia de la cosas en si 0 las apariencias, el yo se establece como un elemento
puro, mismo que presenta dos aristas: de un lado un aspecto positivo, pues se pone toda
realidad (Realitat) en si mismo a través de la autoproduccién.*® Pero por otro lado
también negativo, en tanto es completa independencia, incluso como incompatibilidad

con el no-yo. Este planteamiento nos deja entrever las diferencias respecto a Fichte,

Y. W. J. Schelling, GW 2, pp. 105-106.

8 F. W. J. Schelling, GW 2, p. 103. Las traducciones de este texto son mifas y al pie de pagina se agrega el
texto en original. Das Wesen des Ichs ist Freiheit, d. h. es ist nicht anders denkbar, denn nur insofern es
ist absoluter Selbstmacht sich, nicht als irgend Etwas, sondern als blosses Ich sezt. He decidido traducir
Selbstmacht como autoproduccién porque no es tanto un poder absoluto del yo, sino la capacidad de
generar una auto-indeterminacion. (P. Ej. Pérez-Borbujo lo traduce como poder absoluto, Cf. F. W. J.
Schelling, Del yo como Principio..., Madrid: Trotta, 2004)

19 Schelling utiliza también la nocion de causalidad como contraparte de esta auto-produccion.



pues lo absoluto dentro de la filosofia de la naturaleza de Schelling se presenta como
un elemento del saber.?

Lo que interesa a Schelling fuertemente es sostener que el yo absoluto es, y
solamente puede ser él, la Unica sustancia de lo incondicional. La Unica forma de
derivar algo completamente incondicionado es desde el yo.? Quisiera, por ello, ofrecer
un intento por sistematizar este argumento.

El yo es la Unica sustancia absoluta, pues si hubiera mas substancias con esa
propiedad, esto implicaria que hay un yo fuera del yo, lo cual resulta disparatado®.
Esto presupone que la Unica forma de postular una sustancia es a partir del yo.
Schelling asume como premisas de este argumento por un lado que “todo lo que es”
estad en el yo, puesto que el yo contiene toda realidad efectiva. El no-yo, la naturaleza
para Spinoza, no puede ser lo que contenga toda realidad efectiva, porque es solo
susceptible de ser condicionado bajo categorias. Y por otro lado, el yo, en este sentido,
debe ser absolutamente infinito, sin determinaciones ni condiciones. El no-yo por
definicion es una determinacion del yo. Por eso no puede contener el no-yo toda
realidad efectiva. Cuando se precisa esta postura es de suponer que el tipo de
investigacion que asume Schelling corresponde a una tarea ontolégica que se halla en
los limites del saber, descartando cualquier tipo de pensamiento o representacion en
sentido empirico.?® Asi, si queremos un principio de la filosofia o del saber humano es
necesario partir del yo y no del no-yo. El no-yo no puede ser algo incondicionado, pues
contiene la diversidad de representaciones. El yo absoluto, en cambio, es la sustancia
de lo indeterminado, pues es capaz de postular la identidad.

Este ejercicio del arbitrio que precisa el camino de la ciencia de las ciencias y de
la ontologia del saber es, desde esta perspectiva, una simple representacion. EI camino
complicado de la justificacion del mismo, en tanto fundamento de todo saber, apenas
comienza. Hay serios problemas que se derivan del mismo, como lo avizora Schelling,

no s6lo en el campo metafisico, sino en el 4mbito moral.?* El que ahora me interesa

20 |a interpretacion de Beiser centra estas diferencias en torno a la discusion entre criticismo y
dogmatismo. Esta dicotomia es negada por Schelling por considerar que su objeto de estudio es lo
indemostrable. Cf. F. Beiser, German Idealism.

*! Es importante aclarar también que este texto tiene como principal objetivo la refutacion de la tesis de la
sustancia de Spinoza. Schelling argumenta que es imposible derivar lo incondicional desde el no-yo o la
naturaleza y que en ese sentido es necesario aclarar que la Unica sustancia de lo indeterminado es el Yo.

2 F. W. J Schelling, GW 2, p. 119.

2 |dem.

2 Schelling plantea en este texto el problema de la moralidad desde el punto de vista de este principio. Si
el yo absoluto es capaz de determinarse a si mismo a partir de esta simple cualidad, entonces no existe
ninguna ley moral en él.



analizar consiste en demostrar que la postulacion de la identidad, en la basqueda por
fundamentar al yo como principio de la filosofia, solo es posible a partir del yo. Este
postulado implica que es fundamental el uso de las intuiciones intelectuales. Schelling
acentua que:

El yo absoluto, por tanto, no es principio formal, ni idea ni objeto, sino
simple yo en la intuicion intelectual determinado como realidad absoluta.?

El ejercicio libre de la intuicion intelectual, aunado al desarrollo de una teoria de la
conciencia implica la postulacion unica del yo como principio o fundamento. Si
gueremos construir una ciencia de las ciencias, hemos de partir de ese fundamento. La
pregunta inmediata, por ello, es si este uso particular de las intuiciones intelectuales
implica algo méas que un mero principio epistemoldgico.

Schelling remarca que este yo absoluto, necesario para la fundacion de la
Wissenshaftslehre, por definicion, es incondicionado o absoluto (unbedingt). La
constelacion de criticas hacia la filosofia de Fichte, por ello, es una constante
argumentacion que pretende demostrar que hay una unidad inseparable entre libertad y
naturaleza que un esquema subjetivo no puede atrapar.

Por ello, buscar y definir una teoria de la realidad implica la necesidad de un yo
absoluto que no esté condicionado de ningin modo. Si el yo es incondicionado o se
postula un no-yo desde ese yo como incondicionado, se estaria poniendo una
determinacion para fundamentar algo incondicionado, lo cual resulta absurdo. La
naturaleza de este yo absoluto es un postulado del ser absoluto, esto es, del uso de la
intuicion intelectual. Schelling contrapone esta diferencia como sigue:

Por el contrario, en el yo ab-soluto no tiene lugar ningln deber (Sollen), porque
lo que para el yo finito es un mandamiento practico, a partir del cual no es
expresado ni la posibilidad, ni la realidad efectiva ni la necesidad, sino el ser
absoluto, no debe ser (miissen) esta ley constitutiva imperativa, sino categérica.?

Pero, ¢coémo podriamos justificar este yo absoluto desde un ser absoluto e
indeterminado? Pareciera que gran parte de la justificacion radica en darle un giro a la
investigacion por el fundamento, en el sentido de vincular toda la postulacion del

mismo con la realidad efectiva (Wirklichkeit). Naturalmente no bajo la forma de la

% F. W. J. Schelling, GW 2, p. 136. Das absolute Ich ist also weder blos formales Princip, noch

Idee, noch Object, sondern blosses Ich in intellektueller Anschauung als absolute Realitét
bestimmt.

% F.W. J. Schelling, GW 2, pp.164-165: Dagegen beim ab-/soluten Ich gar kein Sollen statt findet, weil,
was dem endlichen Ich prak/tisches Gebot ist, jenem konstitutives Gesez seyn muB, durch welches
weder| Mdglichkeit noch Wirklichkeit, noch Nothwendigkeit, sondern absolutes Seyn, | nicht imperativ,
sondern kategorisch ausgesagt wird.



temporalidad, sino desde la misma indeterminacion. Para Schelling el centro de la
constitucion de un principio armonico preestablecido es el yo absoluto, pues no es un
objeto determinado y:

Por ello, si para el yo absoluto no hay ningin deber (Sollen), ninguna posibilidad
practica, seria sostenida la ley de la libertad (del deber) y la forma de una ley
natural (del ser) y lo finito nunca podria solucionar su tarea completa. Por el
contrario, por ello la ley de su ser seria s6lo por medio de la libertad, esta ley es
una ley de la libertad de si misma al mismo tiempo. Por lo tanto, es la Gltima,
—sobre la que toda filosofia se conduce; no sobre un principio objetivo, sino uno
inmanente de la armonia preestablecida—, en la cual libertad y naturaleza son
idénticos; y este principio no es otro que el yo absoluto, del cual parte toda
filosofia. *'

La doble funcion de esta unidad esta justificada por la necesidad de aceptar que la
libertad, como forma absolutamente indeterminada, representa la movilidad y constante
proceso de vida. La naturaleza es susceptible de esta transformacion, pero la tarea que
pretende haber realizado el yo al determinarla no es exitosa. La consolidacion del yo
como fundamento de la filosofia ha sido s6lo un primer momento de explicacion que de
quedarse en la quietud termina por desaparecer bajo la figura de la absoluta
subjetividad. La continuacion o resolucion del problema de la unidad requiere la
justificacion de lo absoluto en tanto totalidad y ello implica, también, la pérdida de
primacia del yo en la explicacion general de la relacion entre naturaleza y libertad.

Los textos abordados permiten, en tanto consideran la parte constitutiva de un yo
absoluto como producto del ejercicio de la intuicion intelectual, mostrar la ambivalencia
del yo en la construccién de una teoria de la realidad, por un lado, pero, por otro,
anuncian que la critica central contra Fichte pondra de relieve la insuficiencia de una
teoria de la conciencia que no incorpora el desarrollo histérico como elemento clave en
su produccion. La justificacion de la unidad de lo subjetivo y lo objetivo no queda clara
desde la filosofia fichteana, en tanto no concibe al no-yo como contraparte concreta y
absoluta del yo autopuesto, lo cual implica la disputa infinita entre una explicacion
inmanente de la unidad absoluta entre ambos. El gran acierto de Schelling es haber
abierto la posibilidad de una sistematicidad del saber desde lo absoluto en estos

términos. Esta tarea es retomada por Hegel.

2" E. W. J. Schelling, GW 2, pp.173-174: Wenn es also fiirs absolute Ich kein Sollen, keine praktische
Madglichkeit giebt, so wiirde, wenn das Endliche jemals seine ganze Aufgabe ldsen kénnte, das
Freiheitsgesez (das Sollens) und die Form eines Naturgesezes (des Seyns), erhalten; und umgekehrt, da
das Gesez seines Seyns nur duch Freiheit konstitutiv geworden ware, dieses Gesez selbstzugleich ein
Gesez der Freiheit | seyn. Also, ist das letzte, worauf alle Philosophie hinfuhrt, kein | objektives, sondern
ein inmanentes princip prastabilirter Harmonie, in welchem Freiheit und Natur identisch sind, und dieses
Princip ist nichts anders, als das absolute Ich, von dem alle Philosophie ausgiet.



Capitulo 111

La critica hegeliana a la Wissenschafslehre de Fichte

Wie man das nicht begehrt, was
man

nicht kennt, so kann man es auch
nicht hassen. *

En el capitulo anterior fueron expuestos dos conceptos fundamentales para la critica
hegeliana de la Wissenschaftslehre: el yo como principio de la filosofia y la
insuficiencia del proyecto fichteano respecto a la sintesis entre sus dos Grundsatze. Los
argumentos de Schelling y Hdélderlin muestran la incompletud de una teoria de la
conciencia que postula un yo absoluto como principio de la filosofia. Este contexto,
precisamente, permite ubicar gran parte de los argumentos de Hegel contra Fichte. La
naturaleza de la filosofia, la ontologia del saber y la busqueda de la Grundsatz que la
funde son parte fundamental en la comprension de dicha critica. En este ultimo capitulo
presento dos lineas puntuales de la critica hegeliana a Fichte. Por un lado, la recepcion
del idealismo fichteano y su critica desde textos como Glauben und Wissen y Differenz;
y por otro la reconstruccion de argumentos como la tesis organologica, retomados tanto
de la Wissenschaft der Logik como de la Phanomenologie des Geistes. La conviccién
central es que los distintos pasajes apuntan al mismo blanco y su complementariedad
resulta mas benéfica en la comprension de la critica. Ademas, muestran la evolucion y
ampliacién conceptual de la nocién de autoconciencia en Hegel, la cual resalta la
relevancia contemporanea de su obra.

Luego de haber presentado una serie de consideraciones en torno al yo como
fundamento de la filosofia en la obra de Fichte, resulta necesario mostrar las
implicaciones teoricas del mismo, a saber, si es 0 no exitoso el proyecto de la
Wissenschaftslehre desde un yo absoluto. En lo que sigue presento la recepcién de
Hegel y su critica desde un idealismo absoluto. Analizaré, para ello, dos aspectos: a) los
elementos de la critica hegeliana por un lado y b) la problemética de la nocion de objeto
en Hegel por otro. Posteriormente, intentaré mostrar en qué sentido resulta mas
adecuada una teoria de la realidad que una teoria de la conciencia. Como se vera, parte

de la clave para entender esta critica es la introduccion del caracter normativo del yo, es

! Esta referencia irénica, aspecto poco conocido de Hegel, se halla en un texto poco leido por la tradicion
titulado: Wer denkt abstract? Y muestra de manera sintética la determinacion de la galeria de imagenes
en torno a un objeto.



decir, la imposibilidad de explicar lo que los objetos son en verdad sin apelar a que ese

yo se halla inmerso en un espacio racional histérico.

3.1 Las primeras criticas en Glauben und Wissen y Differenz

Dos importantes criticas al sistema fichteano son presentadas por Hegel en dos
tempranos textos que son relevantes en el sendero de reconstruccion de los argumentos
contra la teoria de la conciencia de Fichte que se han sefialado en este ensayo. Mientras
Glauben und Wissen es un texto que agudiza las insuficiencias e incompletud del
sistema fichteano, el texto Differenz tiene como objetivo mostrar que la conciencia pura
o0 identidad absoluta del sujeto-objeto que se establece en el sistema fichteano es una
identidad subjetiva.? Estos objetivos no son en ningln sentido excluyentes, sino
complementarios. Tanto Glauben und Wissen como Differenz comparten la conviccion
de que sélo una parte de la unidad entre sujeto-objeto ha sido resuelta exitosamente por
Fichte. La absolutizacion del yo = yo so6lo ha hecho evidente que la unidad entre sujeto
y objeto puede ser, 0 bien subjetiva o bien objetiva. Para mostrar la insuficiencia del
sistema fichteano, Hegel se valdra de dos lineas de critica: la linea argumental que he
Ilamado de la insuficiencia o carencia como totalidad, es decir, mostrar que parte de la
explicacion de la unidad de la conciencia queda sesgada por identificar absolutamente al
yo consigo mismo. La otra linea es demostrar que la explicacién fichteana termina
siendo una identidad subjetiva de la relacion sujeto-objeto. En las siguientes paginas
presento estas dos lineas de critica.

A lo largo de las primeras lineas del apartado sobre Fichte en Glauben und
Wissen, Hegel presenta un argumento contra Fichte que podriamos llamar de la carencia
como totalidad. La principal critica es la siguiente:

Lo objetivo o universal de lo real consiste Unicamente en aquello que, en la
division del mundo, es el lado ideal, de modo que el idealismo, que trata de
explicar el mundo objetivo, al haber reconocido la objetividad como lo ideal, la
ha deducido inmediatamente del principio de lo ideal, del yo, de la objetividad,
aquello que el sujeto es por oposicion al mundo en general, y con ello ha
suprimido el ser en si y el para si de lo objetivo.?

Segun Hegel, el principal defecto de la teoria de la conciencia de Fichte es haber tratado
de explicar el mundo objetivo desde un esquema ideal y de este modo, olvidado el ser

en si y el para si de lo objetivo. Asumir que la Unica certeza y verdad fundada en la pura

2 G.W.F. Hegel, Diferencia entre los sistemas de Filosofia de Fichte y Schelling, p. 56.
% G.W.F. Hegel, Fey saber, p.136.



autoconciencia es algo incompleto —y por ende, no absoluto— hace incoherente que se
parta de un yo absoluto que requiere de algo mas (lo incondicionado o no-yo)
Consiguientemente, el principio juega dos papeles, el de ser absoluto y el de ser finito,
pues se erige como principio fundamental, pero se acepta su insuficiencia al requerir de
la derivacion de un segundo principio que permita su relacion con la realidad efectiva
(Wirklichkeit) Esta dualidad del yo es la que explotara Hegel en el argumento de la
carencia como totalidad. EI argumento podria ser presentado como sigue:

1. El que la vacuidad del saber se convierta en principio de la progresion, eso se
muestra en que el saber mismo es un saber simplemente carente, y que necesita
inmediatamente, por tanto, de otra cosa, y se convierte en punto de conexion
para otra cosa.

2. La forma por la que el mundo objetivo se afiade como algo ajeno que es
complementado por él consiste en concluir su necesidad a partir de la carencia
de una circunstancia, en el punto de conexion. Es decir, concluye a partir de la
incompletud de lo absoluto otra parte que la completa.

3. Pero la comprensién de que en lo puesto como absoluto, que es s6lo una parte,
se da una carencia, eso solo es posible mediante la idea de totalidad, o en
general, s6lo mediante la conciencia de que para la llamada intuicién intelectual,
para el pensar que se piensa, para el puro saber, se ha abstraido de todo lo
extrafio, que después ha sido recobrado de nuevo.

.. Puesto que aquello que se obtuvo por abstraccion estd inmediatamente en relacion

negativa con aquello de lo que se abstrajo, es decir, esto se encuentra en aquello

pero en forma negativa, entonces la deduccidn no es otra cosa que una trasformacion

de los signos, del minus al plus. *

La carencia de este yo que sirve como fundamento radica en que se presupone la idea de
totalidad y al mismo tiempo se invoca otro fundamento. Ya Holderlin apuntaba de
manera certera contra esta inconsistencia segin vimos en el capitulo anterior. Si
ponemos un fundamento absoluto como inicio de una derivacion posterior progresiva—
como lo pudimos ver en la formulacion y derivacion de tres principios en la
Wissenschaftslehre—debemos asumir que nuestro primer principio es carente por

naturaleza. Una proposicion que ponemos como absoluta y que requiere de otra para

* Ibid., p.140.



estar completa y explicar nuestro saber carece del estatus que con antelacion le
habiamos otorgado. En consecuencia, no hay tal principio absoluto derivado. Hemos de
preguntar, entonces, ¢cudl es la consecuencia de que no se haya establecido un principio
absoluto? Hay una consecuencia inmediata, sin embargo, en el argumento. Que el no-
yo no estd comprendido totalmente por la actividad reflexiva del yo y que no puede
pretenderla sin caer en una vacuidad. Esta premisa sera la base del nuevo intento por
complementar la teoria fichteana de la conciencia. Si asumimos que el fundamento no
puede comprender totalmente el no-yo o el mundo objetivo desde el mero uso del yo
reflexivo, entonces tendriamos que buscar un principio absoluto que comprenda todo lo
real desde si mismo. Esta misma idea sera utilizada en el texto Differenz, escrito en
1801, el cual acentuara la critica al sistema fichteano desde la distincion entre razon y
entendimiento.

Differenz, por otro lado, es un texto que se enuncia de manera programatica y
bajo el carécter critico y de diagndstico de la filosofia de su época, especialmente de la
interpretacion de Reinhold respecto a la diferencia de los sistemas de Fichte y Schelling.
La época de Jena de 1800 esta marcada por un impulso incesante de la filosofia
kantiana, tanto de reformulacién como de critica. La dimensién de la exigencia de una
sistematicidad de la filosofia desde la perspectiva hegeliana, asi como la integracién de
la dimensién histérica como justificacion se hacen patentes en este texto.” No obstante,
de este texto me interesa de manera particular la idea de que es imposible determinar al
ser a partir del entendimiento. Es decir, que la explicacion de la unidad de la conciencia
no es posible bajo un supuesto (yo = yo) que por definicién esta determinado por la
actividad del entendimiento. El pequefio texto citado de Holderlin en el segundo
capitulo y la tesis de la carencia como totalidad de Glauben und Wissen apuntan en este
mismo sentido. Por ahora quisiera concentrarme, con el fin de acentuar la falta de éxito
de la teoria de la conciencia de Fichte, en uno de los argumentos de Hegel en Differenz

y presentar la otra linea de critica.

Ya en el proemio, Hegel ha anunciado que su texto esta motivado por la
confusiéon de Reinhold respecto a la supuesta identidad completa de los sistemas de

> El trasfondo sistematico y especulativo en germen de Differenz y Glauben und Wissen daran pauta a
argumentos méas abundantes como en la Phédnomenologie. EI no perder de vista la importancia del interés
de Hegel por la relacion entre entendimiento y razon es clave para comprender los matices y
controversias de la época en que Hegel se estd moviendo. (Véase el articulo de Maria del Carmen
Paredes, titulado “Hegel ante las paradojas del conocimiento™, en La controversia de Hegel con Kant (Il
Congreso internacional, Mayo 2002), Salamanca: Ediciones Universidad)



Schelling y Fichte. No es el interés, sin embargo, de este ensayo reconstruir la confusion
y la respuesta de Hegel a la misma, sino el elemento concerniente solo a la critica de
Fichte.

La aparente falta de resolucion de las contradicciones entre el yo y el no-yo que
ha dejado la teoria de la conciencia fichteana constituye el diagndstico inicial del
analisis hegeliano, en palabras de Hegel:

Asi, en el sistema de Fichte yo = yo es lo absoluto. La totalidad de la razén da
lugar al segundo principio, que pone un no-yo; en esta antinomia del poner no
esta presente solo la completud de ambos, sino que también se postula la
sintesis. Pero en ésta permanece la contraposicion; no deben ser aniquilados
ninguno de los dos, ni el yo ni el no-yo, sino que un principio debe sustituir,
uno debe ser superior en rango al otro. La especulacion del sistema exige la
superacion de los opuestos, pero el sistema mismo no los supera; la sintesis
absoluta a la que llega no es yo = yo, sino yo debe ser igual a yo. Lo absoluto
estd construido para el punto de vista trascendental, pero no para el de la
manifestacion; ambos se contradicen adn. °

Una de las ideas mas sugerentes de la anterior cita es que ningun sistema filoséfico
puede suprimir— o de lo contrario terminar siendo subjetivo— la absoluta e infinita
subsistencia de la contradiccion entre yo y no-yo. El principal defecto de la teoria de la
conciencia de Fichte es que aniquila en la identidad subjetiva del yo y no-yo la
subsistencia de los mismos. De este modo, no se rescata la unidad objetiva del yo y no-
yo.

Para Hegel, fuera de la autoproduccion del pensar hay aun otro pensar u otros
objetos de la conciencia, es decir, estd contrapuesto, por ser un acto puro de la
autoconciencia, a un mundo objetivo infinito.” El argumento para demostrarlo asume
que hay dos clases de mediacion de la dicotomia naturaleza (limitacion) y libertad
(ilimitacion), la trascendental y la reflexiva. Para Hegel la primera es superior
tedricamente a la segunda, por el hecho de conciliar la unidad absoluta y rescatar la
objetividad supuestamente olvidada por la teoria de la conciencia de Fichte. La segunda
solo identifica la autoactividad del yo consigo mismo y presume no solo que la libertad
y el impulso son distintos, sino que la primera es causa de la segunda. Lo que habra en
juego es la negativa de Hegel a optar solo por la utilidad de los juicios reflexionantes
frente a la especulacion, o dicho en otros términos, dar prioridad a la reflexion y

abandonar la especulacion. Hegel asienta:

® G.W.F. Hegel, Diferencia entre los sistemas filos6ficos de Fichte y Schelling, p. 55.
" Ibid., p. 60.



...el yo en cuanto actividad a la vez ideal y real, que s6lo se distinguen como
orientaciones distintas, ha unificado a dichas orientaciones distintas en
sintesis incompletas particulares, como se va a poner de manifiesto luego, en
el impulso, en el sentimiento, pero no ha logrado en ellas una exposicion
completa de si mismo; en el progreso infinito de la existencia prolongada
produce sin fin partes de si mismo, pero sin producirse a si mismo en la
eternidad del autointuirse como sujeto-objeto.®

Un punto capital es probar que el autoponerse y el poner son actividades absolutamente
contrapuestas. Hegel, encarecidamente, traza dos formas de argumentacion para explicar
la unidad de la conciencia, es decir de lo subjetivo y lo objetivo. La libertad sera el
elemento central de ambas, aunque habrd un matiz en la parte final entre libertad
negativa y positiva; diferencia que serd consecuencia de los presupuestos de cada una.

La primera forma de argumentacion corresponde a Fichte y tendria como
premisas fundamentales la posibilidad de que el yo pueda intuirse a si mismo (intuicion
intelectual). El autoponerse del yo como principio indeterminado y absoluto hace uso de
la especulacion como medio para mostrarse como infinito. Para que no sea un mero
producto de la actividad pura, el primer principio requiere de su contraparte, a saber, el
no-yo. Puestos estos dos principios, por el acto puro de la autoconciencia, requerimos de
una sintesis de los mismos. El resultado de este acto puro es la postulacion de tres
principios absolutos puestos por el yo.

Segun Hegel, esta via de explicacion de la relacion entre lo subjetivo y lo
objetivo es insuficiente por lo siguiente. Si el yo es el que autoproduce sus tres
principios absolutos, entonces debemos aceptar que el sistema estara explicando sélo de
manera reflexiva, esto es, desde el entendimiento. Puesto que la sintesis es causada
primordialmente e incluso es el yo el que causa la postulacion del no-yo, entonces el yo
= yo se transforma en yo = debe ser igual al yo. De este modo, no explicariamos la
unidad del yo y no-yo en términos objetivos, en tanto s6lo hemos derivado causalmente
la existencia del no-yo. (Cémo podriamos recuperar este lado objetivo de la
contraposicion? La alternativa que presenta Hegel es poner en los mismos términos al
no-yo, esto es, no verlo como una causa, sino como el otro lado de la postulacion de la
unidad absoluta. Este punto nos hace recordar el problema que advertia Schelling en el
uso de la intuicion intelectual, a saber, si el autointuirse de manera absoluta implica la
indeterminacion absoluta en un sentido moral. Es digno de considerar que el retorno a la

aceptacion de la infinitud del no-yo objetivo, como recurso de critica del sistema

® Ibid., p. 82.



fichteano, abre un reino que no necesariamente coincide con las pretensiones de la
época, y menos con la necesidad de construir estamentos morales o epistemolégicos. Si
Fichte ha olvidado la objetividad del no-yo absoluto y su rescate permite escapar al
idealismo subjetivo, entonces es imposible sistematizar el desarrollo con cualquier
teoria.

Por ahora dejo esta idea pendiente y retomo la nueva acepcion de objeto que se
ha configurado en el idealismo absoluto hegeliano. En ésta tanto la especulacion como
la reflexion tendrian que conciliarse, pues la explicacion global de la unidad entre lo
subjetivo y lo objetivo exige una nueva forma de entender los objetos de la
autoconciencia. Esta es la tarea programada por lo que en términos contemporaneos se

Ilama la tesis organoldgica de los objetos.

3.2 La tesis organolodgica de los objetos

Hemos visto que Differenz y Glauben und Wissen de manera general responden a una
forma de dogmatismo filoséfico que podria ser caracterizado como la propension a
construir un conjunto de reglas desde la libertad absoluta que terminan por imponer un
esquema que limita lo objetivo y termina por explicar sélo la parte subjetiva del proceso
de conocimiento o relacion entre lo subjetivo y lo objetivo. Esta critica reclama, a su
vez, una nueva concepcion de la nocién de objeto. Presento primeramente la
reconstruccion que hace Horstmann de la tesis organoldgica y luego advertiré de las
consecuencias de la tesis a la luz de las criticas a Fichte antes expuestas.

Para el Hegel de la Wissenschaft der Logik, ontologia significa teoria de la
realidad (Theorie der Realitat), pero al mismo tiempo teoria del concepto (Theorie des
Begriffs). ¢ Qué significa o cual es el contenido de esta teoria? De manera breve, dicha
teoria es una investigacion “acerca de lo que hay”. Desde luego este interés hegeliano
por entender la totalidad de las cosas tiene un contexto y su relacion estrecha con la
doctrina del concepto es la clave para entenderlo. Explicar lo que hay en la filosofia de
Hegel no es tarea epistemoldgica surgida de la investigacion trascendental de la relacion
entre objeto y sujeto de la que se ocupa Kant, sino en el concepto mismo como objeto.
Lo que es verdadero es lo que se halla en el concepto. Es esta precisamente la acepcion
de objeto que Hegel postula frente a la metafisica tradicional. La posicion hegeliana
parte del presupuesto de que el saber es el resultado y la infinitud del no-yo es una
consecuencia que hay que asumir y explicar a partir de su propio desarrollo. Las



implicaciones de una unidad objetiva entre yo y no-yo no aparecen en las
consideraciones de la Wissenschaftslehre de Fichte ni como un punto central de
conexion, ni como la posibilidad de tomar el saber como un objeto cuyo analisis nos
prevé la légica de lo real.

En el texto Die Wahrheit aus dem Begriff, Rolf-Peter Horstmann desglosa tres
distintos significados de la nocién de objeto que, a su juicio, presenta la obra de Hegel.
»Objekt« 0 »Gegenstand« puede ser entendido, bajo esta primer sentido, como la
caracterizacion (Kennzeichnung) del todo. Desde luego que esta definiciobn muestra la
intencion ontoldgica de la fundamentacion de nuestro saber, pero también abre la
posibilidad de que arboles, casas, una revolucion o dios sean considerados objetos a un
mismo nivel. Esta acepcidn es consistente en el contexto de la Wissenschaft der Logik,
pues Hegel presenta tanto objetos de la naturaleza, pasando por eventos, hasta cualquier
determinacion del pensamiento (Gegensténden der Logik) El segundo sentido tiene una
estrecha vinculacién con su critica a la metafisica tradicional. Objeto, de este modo, es
un objeto de la representacion (Objekt der Vostellung). En esta nueva caracterizacion
podemos introducir tanto unicornios como créditos bancarios, pues es posible
representarselos y adquieren el estatus de objetos para la conciencia. La tercera
acepcion, la cual resulta revelante para los intereses de Hegel en su critica a las dos
anteriores acepciones, consiste en la concepcion de objeto como >los objetos son en
verdad<. En palabras de Horstmann:

Este tercer sentido del discurso hegeliano de objeto es doblemente notable:
[1] Solamente los objetos, los cuales pueden ser caracterizados en este tercer
sentido, son para Hegel ontoldégicamente relevantes, es decir, sélo ellos
pueden ser considerados como reales o efectivos, y [2] Esto, que puede ser
visto como objeto en este tercer sentido, es un concepto definido a partir de
las determinaciones del pensamiento.’

Asi, resulta relevante este tercer sentido dado su caracter tanto especulativo como
reflexivo. Frente a la constitucion de la Wissenschaftslehre, Hegel presenta una doctrina
del concepto. Si la teoria de la conciencia de Fichte se ha convertido en una filosofia
reflexiva y subjetiva, que no hace sino explicar los propios presupuestos subjetivos que

se impone, entonces es necesario mostrar una nocién de objeto que incorpore la parte

% R-P. Horstmann, Op. Cit., pp. 43-44. An diesem dritten Sinn der Hegelschen Rede von >Objekt« ist
zweierlei bemerkenswert: [1] Nur Objekte, die in diesem dritten Sinn als Objekte bezeichnet werden
koénnen, sind fur Hegel ontologisch relevant, das heil3t nur sie kdnnen als real oder wirklich betrachten
werden, und [2] das, was als Objekt in diesem dritten Sinne angesehen werden kann, ist ein durch
Denkbestimmungen definierter Begriff.



objetiva. De otro modo s6lo habremos obtenido una filosofia subjetiva que no conserva
la subsistencia de la contradiccion infinita entre lo objetivo y lo subjetivo.

¢Por qué resulta para Hegel una mejor explicacion de la realidad efectiva una
teoria del concepto? La respuesta requiere primeramente una aclaracion precisa de la
nocion de objeto. Objeto, tal y como Hegel precisa debe ser entendido bajo su sistema,
es su concepto. Esto es relevante, pues esta concepcion logica de los conceptos permite
distinguir por un lado entre los objetos que son objetos de representacion
(Vorstellungsgegenstanden) y especificamente, de los objetos de tipo subjetivo
(traditionelle Metaphysik). Por otro lado, podemos distinguirlos de los objetos del
juicio. Desde luego que este matiz solo responde a una clarificacion y no a la prueba de
los objetos como realmente son. Sin embargo, esta caracterizacién nos permite aclarar
cdémo no debe entenderse objeto en el monismo ontolégico hegeliano. Asi, los objetos
como en verdad son para Hegel, son objetos dados (Gegebensein). Esto no significa otra
cosa que los objetos >como son en verdad< deben cumplir condiciones para poder ser
aceptados como tales. Lo que es real (real) o efectivo (wircklich) corresponde a la
concepcion misma de esos objetos, es decir, a la doctrina del concepto (Begriffslehre).
El objetivo de esta clarificacion nos conduce a lo que se conoce como la tesis
organoldgica de los objetos, misma que se expresa como sigue: todos los objetos,
atravesados por una concepcion ontologica especifica, pueden ser pensados a través de
un modelo organolégico.®

De este modo, los objetos >como son en verdad< no pueden ser entendidos
como la totalidad de objetos, esto es, no todos los objetos son orgéanicos en sentido
ontoldgico, ni este modelo organolodgico los comprende a todos, ni mucho menos todos
los objetos pueden ser considerados como objetos posibles o determinaciones del
concepto (Begriffbestimmungen). ¢Cuales son las consecuencias que deja tras de si esta
nueva forma de concebir los objetos? Y ;qué tan exitosa es la explicacién frente a otros
esquemas ontoldgicos u epistemoldgicos?

Para Hegel lo que ahora hace que podamos concebir los objetos como >son en
verdad< no es mas que la determinacion de un concepto, esto es, la objetividad de los
objetos en sentido hegeliano es su explicacion bajo la categoria del “concepto”. Parece,
no obstante, algo meramente trivial, pues si presuponemos que lo que hace verdaderos a

los objetos es que caen bajo la estructura de un modelo, no afirmamos nada nuevo. De

10 Cfr. R-P. Horstmann, Op Cit.



hecho, este proceder no es méas que identificar dos tesis que se fundan en la intencién de
negar que el conocimiento es un mecanismo. Este esquema hegeliano pretende, por otro
lado, mostrar que los objetos son organismos que son reconocidos bajo el esquema de la
doctrina del concepto. Asi, Hegel muestra que el rol de la contradicciéon como
fundamento para entender este proceso organoldgico es imprescindible, al cual llama
unidad de las determinaciones incompatibles (Einheit unkompatibler Bestimmungen).
Sin embargo, bien podriamos cuestionar esta tesis organoldgica bajo el siguiente
argumento. Si la critica a la metafisica tradicional trata de mostrar que esta ultima
carece de la irreflectibidad de los juicios del entendimiento, esto es, que no hay
contraparte o que no deja de ser un juicio meramente subjetivo y sin relaciéon con la
realidad efectiva (Wirklichkeit), entonces como darle un estatus preferencial al
tratamiento hegeliano. Finalmente lo que hace Hegel en la Wissenschaft der Logik es
argumentar que objeto es s6lo aquél que es pensado desde un concepto.*

En el capitulo anterior intenté reformular el procedimiento fichteano que lo lleva
a la postulacion de una premisa o Grundsatz desde la libertad absoluta, misma que se
deriva y justifica por si misma. Este proceder no cambia en la filosofia de Hegel, quien
no hace sino asumir intelectualmente esta problemaética. La principal critica de Hegel al
subjetivismo fichteano es que no respeta ni desarrolla la contradiccién permanente entre
lo objetivo y subjetivo vistos desde una unidad absoluta. En lugar de ello, postula unyo
como fundamento y desde su propia autoactividad formula las otras dos Grundséatze.
Esto mismo lleva al Hegel a plantear una nueva nocién de objeto. Los cuestionamientos
acerca de si es una trivialidad esta nueva nocién parecen ser el punto débil de la misma,
porgue es precisamente lo que ha criticado en Glauben und Wissen y Differenz, a saber,
la construccion reflexiva que termina por imponer un cierto esquema y contenido a la
unidad absoluta. Si la critica al dogmatismo parte del convencimiento de la infinitud del
no-yo y la incapacidad a partir del entendimiento de determinarla absolutamente,
entonces, ¢por qué la tesis organoldgica de los objetos plantea que lo que los objetos
como son en verdad deben caer bajo el esquema organologico? Lo que ahora
tendriamos que responder es en qué sentido la afirmacién de una premisa o fundamento

inicial, que puede explicar las condiciones de conocimiento, tiene que platearse como

1 para Horstmann el rol de la contradiccién en la tesis organolégica no es més que mostrar el aspecto
trivial y extravagante de la filosofia de Hegel. Hay sin embargo un aspecto importante que deja de lado su
analisis: Hegel es conciencte de ello y manifiesta que no es mas que el ejercicio de la libertad el que esta
en juego, aunque, al mismo tiempo, ese uso nos lleva a la ldgica interna de lo que se propuso. El arbitrio
como libertad absoluta y la postulacién o el circulo magico de que hablaba Schelling parecen ser la clave
para entender que es trivial, pero no extravagante la filosofia de Hegel.



un saber absoluto en tanto resultado. Correspondiente a esta problemética encontramos
un contexto abundante respecto al problema de la libertad y su utilizacion como medio
para superar (aufheben) las tesis fichteanas. Quisiera, en ese sentido, concentrarme en la

nocion de saber absoluto que presenta Hegel en la Phanomenologie.

3.3 La postulacion del saber absoluto

Una manera de leer algunos parrafos del Gltimo capitulo de la Phanomenologie des
Geistes de Hegel, titulado Saber absoluto, consistiria en una reconstruccion del sistema
de la Wissenschaftslehre de Fichte, la cual presenta como proposicion fundamental: yo
= yo. Bajo la estructura de tres formas de determinacion de los objetos externos
(Gegenstande) Hegel problematiza la intencion fichteana de formar una teoria de la
conciencia desde ese supuesto. Segun Hegel, hay tres determinaciones de los objetos
externos cuando pretendemos fundar dicha teoria o, dicho en sus propios términos,
entender el desarrollo de la conciencia como objeto de la autoconciencia:

1) Ladeterminacién como ser inmediato

2) La determinacion como un devenir otro de si

y

3) Como esencia 0 como generalizacion
Este desarrollo es en si mismo lo que Fichte ha puesto como resultado en la
Wissenschaftslehre. Hegel recapitula la postura fichteana del siguiente modo:

Pero solamente después de que él [espiritu] se ha enajenado en la formacion
cultural, convirtiéndola en existencia e imponiéndola en toda existencia, —de
haber llegado al pensamiento de la utilidad y de haber captado la existencia
como voluntad en la libertad absoluta, desentrafia el espiritu con ello al
pensamiento de su mas intima profundidad y proclama la esencia como yo = yo.
Pero este yo = yo es el movimiento reflejandose en si mismo; porque en él esta
esta igualdad como absoluta negatividad de la absoluta diferencia; asi, la
igualdad en si misma del yo se enfrenta a esta pura diferencia, la cual, como
pura y al mismo tiempo objetiva del si mismo sabiéndose, es expresado como el
tiempo. De modo que como antes la esencia se expresaba como unidad del
pensar y de la extensién, seria tomado como unidad del pensar y del tiempo;
pero la diferencia confiada a si misma, el tiempo sin quietud e intranquilo se
derrumba y més aln coincide en si mismo. Ella es la quietud objetiva de la
extension, pero ésta es la pura igualdad consigo misma, el yo.™

12 G.W.F. Hegel, Gesammte Werke 3,. P. 586 (en adelante GW de la edicién de Suhrkamp), Las
traducciones también son mias y agrego el texto original para su confrontacién: Erst aber nachdem er
diese in der Bildung entéupert, dadurch sie zum Dasein gemacht und in allem Dasein sie durchgesetzt, —
zum Gedanken der Nutzlichkeit gekommen und in der absoluten Freiheit das Dasein als seinen Willen
erfapt, kehrt er somit den Gedanken seiner innersten Tiefe heraus und spricht das Wesen als Ich = Ich aus.
Dies Ich = Ich ist aber die sich in sich selbst reflektierende Bewegung; denn indem diese Gleichheit als



Este proceder fichteano es reconocido como una figura necesaria para explicar lo que
los objetos son en verdad. Lo que Hegel acentda, sin embargo, es que dicho método
reflexivo construye su propio correlato desde cimientos propios. Se podria explicar la
efectividad de ese esquema contraponiéndolo con la extension. Lo que hace el modelo
fichteano es identificar a la extension con la construccion propuesta. Esto nos arroja sélo
la identificacion de un yo que se funda asi mismo y cree haber recobrado la realidad
efectiva del no-yo. Aunque sea una reflexion del actuar mismo del yo, Hegel insiste que:

Aquella primera reflexion de la inmediatez es el diferenciar en si mismo del
sujeto respecto de su sustancia o es el concepto escindiéndose, el recogerse en si
y el devenir del yo puro. Mientras es esta diferencia el obrar puro del yo = yo, el
concepto es la necesidad y brotar de la existencia, la cual tiene la sustancia hacia
su esencia y subsiste para si. Pero este subsistir de la existencia para si es el
concepto puesto en la determinabilidad e incluso, por ello, su movimiento en él
mismo, un descenso en la sustancia simple, el cual estd primeramente como
sujeto de esta negatividad o movimiento.™

Cada una de estas determinaciones constituyen el proceso a través del cual la conciencia
pretende asumirse como absoluta unidad. Hegel recapitula de manera precisa estos
momentos y los enuncia como la conciencia que se sabe a si misma, esto es, como la
investigacion que toma por objeto su propia forma. Empero, la negatividad, expresada
como figura externa a la simple reflexion, seria el elemento clave para completar la
configuracion general de las determinaciones. Los objetos como son en verdad serian
explicados desde un modelo peculiar que asume la contingencia del mundo y la

movilidad del mismo.

absolute Negativitat der absolute Unterschied ist, so steht die Sichselbstgleichheit des Ich diesem reinen
Unterschiede gegeniber, der als der reine und zugleich dem sich wissenden Selbst gegenstandliche, als
die Zeit auszusprechen ist, so dap, wie vorhin das Wesen als Einheit des Denkens und der Ausdehnung
ausgesprochen wurde, es als Einheit des Denkens und der Zeit zu fassen waére; aber der sich selbst
Uberlassene Unterschied, die ruhe- und haltlose Zeit fallt vielmehr in sich selbst zusammen; sie ist die
gegenstandliche Ruhe der Ausdehnung, diese aber ist die reine Gleichheit mit sich selbst, das Ich. El
término Bildung es dificil de traducir. Roces lo traduce como ‘cultura’ (Fenomenologia, FCE. Pag 470).
Manuel Jiménez Redondo opta por dejarlo tal cual (Fenomenologia, Pre-textos, Pag 907). La justificacion
de mi traduccion como ‘formacién cultural’ es que el término ‘cultura’ no retoma la idea de ver una
unidad tanto especulativa como sistematica y objetiva del espiritu.

13G. W. F. Hegel, GW 3, p. 588. Jene erste Reflexion aus der Unmittelbarkeit ist das Sichunterscheiden
des Subjekts von seiner Substanz oder der sich entzweiende Begriff, das Insichgehen und Werden des
reinen Ich. Indem diese Unterschied das reine Tun des Ich = Ich ist, ist der Begriff die Notwendigkeit und
das Aufgehen des Daseins, das die Substanz zu seinem Wesen hat und fir sich besteht. Aber das
Bestehen des Daseins fur sich ist der in der Bestimmtheit gesetzte Begriff und dadurch ebenso seine
Bewegung an ihm selbst, nieder in die einfache Substanz zu gehen, welche erst als diese Negativitat oder
Bewegung Subjekt ist. La nueva version de la Phanomenologie al castellano de Manuel Jiménez Redondo
traduce de manera inexacta “reines Ich* como puro yo, quitando todo el sentido y referencia al yo puro de
la Wissenschaftslehre de Fichte (Fenomenologia del espiritu, Pre-textos, 2006, p. 911). Roces, en cambio,
respeta la referencia a Fichte. (Fenomenologia del espiritu, FCE, 1998, Pag 471)



La Wissenschaftslehre, por otro lado, contiene una necesidad de enajenar la forma
del concepto puro. Ademas de contener el transito del concepto a la conciencia. Asi,
esta enajenacion (EntauBerung) expresa la relacion de la conciencia misma con el
objeto. Desafortunadamente, sostiene Hegel, esa enajenacion tiene una incompleta
libertad, porque el objeto, que se ha puesto en relacion, permanece idéntico. Dicho de
otro modo, la ciencia permanece en la relacion con el objeto que hemos presupuesto
desde un principio. Y continta Hegel:

El saber no solamente se conoce, sino también lo negativo de si mismo o sus
limites. Saber sus limites significa saber sacrificarse. Este sacrificio es la
enajenacion, en el cual el espiritu expone su devenir hacia el espiritu en la forma
del libre suceder contingente. Intuyendo su si mismo puro como tiempo fuera
de él e incluso su ser como espacio. Este ultimo devenir, la naturaleza, es su
devenir viviente e inmediato; ella (la naturaleza), el espiritu enajenado, es en su
subsistir [estar ahi] y su movimiento que produce al sujeto.**

El saber es aqui la posibilidad del conocimiento de los limites que circundan la teoria
de la conciencia. Quedarse s6lo en la identidad entre el yo y su supuesta contraparte
representa un conocimiento limitado. Limitado en el sentido de que no representa la
totalidad de los objetos sensibles, sino sélo la identificacion del yo con los contenidos
por el determinados. Fichte olviddé este importante rol de la realidad efectiva
(Wirklichkeit) frente a sus limites. La intuicion intelectual es sélo un medio y la
relacion entre la capacidad de nuestro entendimiento y el contenido como Grundsatz no
es una libertad completa o, dicho de otro modo, sélo establece una parte de la tarea
propuesta.

La intuicidn intelectual es en si solamente un postulado y nosotros debemos
considerarlo como resultado, esto es, la ontologia del saber tiene limites, los cuales son
caracterizados como devenir. El devenir, debido a su mero desarrollo negativo, tiene
dos lados: naturaleza e historia. Naturaleza, como hemos dicho, es el devenir viviente e
inmediato. Este existir es la conciencia como sujeto y no como sustancia. En corto, para
la teoria del concepto la naturaleza es el sujeto, lo que es inmediato y viviente. Este lado
ha sido olvidado por Fichte en su Wissenschaftslehre.

4 G. W. F. Hegel, GW 3, p. 590: Das Wissen kennt nicht nur sich, sondern auch das Negative seiner
selbst oder seiner Grenze. Seine Grenze wissen heift, sich aufzuopfern wissen. Diese Aufopferung ist die
Entaulerung, in welcher der Geist sein Werden zum Geiste in der Form des freien zufalligen Geschehens
darstellt. Sein reines Selbst als die Zeit auBer ihm und ebenso sein Sein als Raum anschauend. Dieses sein
letzteres Werden, die Natur, ist sein lebendiges unmittelbares Werden; sie, der entdulere Geist, ist in
ihres Bestehens und die Bewegung, die das Subjekt herstellt. EI término Bestehens, el cual traduce
Jiménez Redondo como estar ahi, responde también a la nocién de una existencia permanente y, en ese
sentido, he optado por dejar las dos traducciones que rescatan la idea de Hegel de algo vivo. (Manuel
Jiménez Redondo, Fenomenologia del espiritu, Pre-textos, p. 912)



Pero el otro lado de su devenir, la historia, es el devenir que se sabe, el devenir
que se mediatiza— el espiritu enajenado en el tiempo; pero esta enajenacion es
incluso la enajenacidn de si mismo; lo negativo es lo negativo de si mismo.
Este devenir representa un movimiento lento y amontonado de espiritus, una
galeria de iméagenes, cada una de las cuales esta dotada con la riqueza total del
espiritu, razén por la que se mueven tan lentamente, porque el si mismo ha
penetrado y digerido la riqueza completa de su sustancia.’

En lugar de eso, Fichte ha formulado una forma simple y reducida teoria de la
conciencia. La historia, el devenir o el libre acaecer de la contingencia no tiene ningun
rol en este desarrollo. Las consecuencias son naturalmente negativas, puesto que la
Wissenschaftslehre intenta la Grundsatz originada en la libertad absoluta con la realidad
efectiva (Wirklichkeit) Cuanto mas olvidamos el suceder o el devenir, cuanto mas no
tendra la Wissenschaftslehre ninguna relacién con la realidad efectiva (Wirklichkeit).
Debido al desarrollo del saber como tal, tiene la filosofia una doble tarea, la cual
consiste en entender la l6gica del saber como historia y naturaleza. ;Cuél es entonces el
método a seguir para poder explicar la interaccion entre la unidad objetiva con la
subjetiva? Aspectos como la concepcion del método o la idea absoluta en la

Wissenschaft der Logik presentan este método.

3.4 La idea absoluta como método

Anteriormente hemos visto la trivialidad de la filosofia hegeliana respecto a su nocién
de objeto. Aunque es claro que la postura hegeliana enfatiza el elemento del arbitrio o la
libertad absoluta, pareciera que no es mas que la identidad entre dos postulados que
nosotros hemos puesto con antelaciébn. No es nuevo este proceder. Ya en la
Wissenschaftslehre de Fichte encontramos el mismo rol del arbitrio en la busqueda por
fundar la ciencia de las ciencias. La trivialidad esta de hecho en ambos planteamientos y
es asumida de manera literal por los autores. Para que Fichte pueda platear el
fundamento de la Wissenschaftslehre es necesario presuponer una oracion surgida de la
libertad como lo afirma en su famoso texto Uber den Begriff der Wissenschaftslehre:
“La reflexion, la cual domina la totalidad de la doctrina de la ciencia, es en ese sentido,

15 G. W. F. Hegel, GW 3, p. 590: Die andere Seite aber seines Werdens, die Geschichte, ist das wissende,
sich vermittelnde Werden — der an die Zeit entaulRerte Geist; aber dieser EntauBerung ist ebenso die
Entauerung ihrer selbst; das Negative ist das Negative seiner selbst. Dies Werden stellt eine trage
Bewegung und Aufeinanderfolge von Geistern dar, eine Galerie von Bildern, deren jedes, mit dem
vollstdndigen Reichtume des Geistes ausgestattet, eben darum sich so trdge bewegt, weil das Selbst
diesen ganzen Reichtum seiner Substanz zu durchdringen und zu verdauen hat. El adjetivo
aufeinanderfolg mas que a una caracteristica negativa responde a la constelacion de imégenes
amontonadas, es decir, sin orden alguno.



una representacion.”*® O para Hegel, el plantear un saber absoluto no es més que un
presupuesto vacio o solo una parte del proceso, como lo menciona en la
Phanomenologie: “El saber no s6lo se conoce, sino también lo negativo de si mismo o
sus limites.“*’

Hegel muestra que el fundamento al que llega Fichte es simplemente la
representacion de un yo frente a si mismo. De ningun modo, desde la perspectiva
hegeliana, podemos explicar la realidad de nuestro saber desde una presuposicion
subjetiva. En la Wissenschaft der Logik, Hegel desarrolla un argumento, —no
directamente contra Fichte—en el cual hace patente la necesidad del método. Las
discusiones constantes entre Schelling, Fichte y Hegel al respecto se hacen explicitas en
los textos y no permiten enfrentar las posturas a partir de un contexto de discusion.®

La idea absoluta, cuya insercion se da en el contexto de la légica subjetiva, es uno
de los apartados mas sintéticos respecto al método que sigue Hegel a lo largo de toda su
obra. En él podemos apreciar las razones por las cuales Hegel piensa que la
identificacion entre lo préctico y lo tedrico, a partir del arbitrio, no es méas que la
asimilacion de la historicidad del conocimiento. El arbitrio o libertad absoluta se
concreta como la posibilidad de dar una respuesta al pensamiento abstracto y todas sus
formas. La idea absoluta es el método y la forma como abandonamos este subjetivismo
reflexivo. Hegel sintetiza esta pretension como sigue:

La determinacion de la idea y el completo desarrollo (Verlauf) de esta
determinacion ha constituido ahora el objeto de la ciencia logica, la cual ha
resultado del desarrollo de la absoluta idea misma para si; pero para si ella ha
mostrado que la determinacion no tiene la forma de un contenido, sino
absolutamente como forma; que la idea es después de todo la idea general por
antonomasia. Lo que podria ser considerado, no como un contenido como tal,
sino como la generalidad de su forma, es decir, el método."

La necesidad de una idea que explique de manera efectiva que lo que hemos puesto

como fundamento y mostrar que no es sélo una abstraccion, es el origen de la idea

16 J.G. Fichte, UWL, p. 71: Die Reflexion, welche in der ganzen Wissenschaftslehre, in sofern sie
Wissenschaft ist, herrsch, ist ein Vorstellen.

Y G. W. F. Hegel, GW 3, p. 590: Das Wissen kennt nicht nur sich, sondern auch das Negative seiner
selbst oder seiner Grenze.

'8 Sin duda uno de los textos més importantes respecto a este contexto de discusion es la investigacion
realizada por Klaus Dising en Das Problem der Subjektivitéat in Hegels Logik, Bonn, 1976

9 Hegel, GW 6, 550: Die Bestimmtheit der Idee und der ganze Verlauf dieser Bestimmtheit nun hat den
Gegenstand der logischen Wissenschaft ausgemacht, aus welchem Verlauf die absolute Idee selbst fiir
sich hervorgegangen ist; fur sich aber hat sie sich als dies gezeigt, daf? die Bestimmtheit nicht die Gestalt
eines Inhalts hat, sondern schlechthin als Form, dass die Idee hiernach als die schlechthin allgemeine
Idee ist. Was also hier noch zu betrachten kommt, ist somit nicht ein Inhalt als solche, sondern das
Allgemeine seiner Form, — d. i. die Methode.



absoluta. La nocion de curso o desarrollo (Verlauf) es fundamental como contraparte de
la operacion reflexiva realizada por Fichte. Ademas, Hegel enfatiza que se trata de una
idea general absoluta que contiene la forma y que se traduce en método. La trivialidad
gue anteriormente planteamos es asumida y podemos afirmar que el método es una
simple forma de conocimiento. Pero este tipo de proceder, afirma Hegel, como método
no es solo una modalidad determinada del ser en si y para si, esto es, una formula que
identifica lo que se busca y lo que se presupone; un resultado trivial (eine an und fir
sich bestimmte Modalitat des Seins), sino una modalidad del conocimiento (Modalitat
des Erkenntnis), es decir, el conocimiento entendido como concepto y forma. Si el
contenido del meétodo es tomado nuevamente como dado y si fuera parte de la
naturaleza, entonces no seria mas que una simple forma “externa” en sentido subjetivo y
sin ningan valor ni epistémico, ni ontoldgico. Pero es posible nombrar (berufen) no
solamente el concepto fundamental de lo logico, sino el desarrollo (Verlauf) en su
totalidad. En esto consiste el método y agrega Hegel:

El método es por ello como el si mismo conociendo, el si mismo como lo
absoluto, tanto lo subjetivo como lo objetivo, hacia el concepto que tiene
objetos, tal como la correspondencia pura del concepto y su realidad (Realitét),
como una existencia que es constituida por el concepto mismo.”

Esta es la diferencia fundamental entre el sistema hegeliano y el idealismo reflexivo
fichteano: hay un método que no parte de la identidad de un supuesto y la sintesis
desde la reflexion. Esta modalidad del conocimiento no es mas que la fundamentacion
desde la libertad absoluta del proceso completo del desarrollo del saber. Propiamente,
es aqui donde Hegel presenta su argumento de como es posible una teoria del concepto
y una concepcion de como son los objetos en verdad. Este argumento parte de dos
supuestos fundamentales: por un lado el método o idea absoluta es el movimiento del
concepto mismo, es decir, es la explicacion de como las objetos, >como son en
verdad<, se desarrollan a partir de la determinacion y autorrealizacién. En otras
palabras, el andlisis del concepto es el anélisis de la historicidad que contiene la
explicacion misma. Y por otro, el asentimiento de que este método no es el concepto

mismo. En palabras de Hegel:

2G. W. F. Hegel, GW 6, p. 551: Die Methode ist daraus als der sich selbst wissende, sich als das
Absolute, sowohl Subjektive als Objektive, zum Gegenstdnde habende Begriff, somit als das reine
Entsprechen des Begriff und seiner Realitét, als eine Existenz, die er selbst ist, hervorgegangen.



El método es este saber mismo, que no solamente es objeto, sino el propio y
subjetivo hacer; el instrumento y medio de la actividad reconocida, de su
diferenciar, pero de su propia esencialidad. %

El método, por ello, no es un contenido que se desarrolla independientemente del
concepto, pero tampoco es el concepto mismo. Debemos entender, sefiala Hegel, que el
método es s6lo un instrumento 0 medio que nos permite deducir y demostrar a los
objetos >como son en verdad<. Este método, a diferencia del formalismo o forma del
pensamiento abstracto, no es sélo una cantidad de determinaciones concientes, sino el
ser determinado en y para si del concepto (Das An und-Fir sich-Bestimmsein des
Begriffs). ¢Como refutar al pensamiento reflexivo o especulativo, cuyo resultado es la
explicacion de una identidad vacia y carente de realidad efectiva (Wirklichkeit)?, ;Coémo
Hegel escapa de la misma imputacion, al postular una idea absoluta que parte de los
supuestos anteriores?

La respuesta se podria reconstruir a partir de una de las tareas propuestas en el
apartado sobre la idea absoluta: explicar y demostrar las determinaciones del concepto
mismo y sus relaciones. Dicho de manera sintética, explicar y derivar la constante
relacion entre el objeto de nuestro pensamiento, el pensamiento tomado como objeto y
el desarrollo que los atraviesa, es decir, la vida.

El argumento tiene una estructura sui generis. Hegel nos pide que asumamos un
comienzo basado en la libertad o el arbitrio, al modo como Fichte comienza su
Wissenschaftslehre. Aclara, sin embargo, que no es el supuesto que se origina en la
representacion (Vorstellung) ni el la intuicion (Anschauung), sino en el pensamiento
mismo. Es éste, por decirlo de alguna manera, el recurso de la libertad absoluta o de la
intuicion intelectual. Hegel lo llama de tres maneras distintas: Germen de lo viviente
(Keim des Lebendigen), finalidad subjetiva (subjektive Zweck) o impulso (Triebe). La
demostracion o justificacion de este supuesto se halla en el proceso mismo:

Esta autentificacion del contenido determinado, con el cual se ha hecho el
comienzo, parece ponerse contrapuesto él mismo; pero de hecho ella es
considerada como el ir hacia delante, si es que ella pertenece al conocimiento
concebible.?

1 G. W. F. Hegel, GW 6, p. 552: Die Methode ist dies Wissen selbst, fiir das er nicht nur als Gegenstand,
sondern als dessen eigenes, subjektives Tun ist, als das Instrument und Mittel der erkennenden Tatigkeit,
von ihr unterschieden, aber als deren eigene Wesenheit.

2. G. W. F. Hegel, GW 6, p.554: Diese Beglaubigung des bestimmten Inhalts, mit dem der Anfang
gemacht wird, scheint rickwarts desselben zu liegen; in der Té&t aber ist sie als Vorwértsgehen zu
betrachten, wenn sie ndmlich zum begreifenden Erkennen gehort.



Esto no significa otra cosa que esta justificacion o legitimacion dependera del desarrollo
mismo del argumento y que el impulso nace de la necesidad por responder a la pregunta
inicial.?® Por ello, el inicio no es una reflexién externa, sino lo determinado por él
mismo, esto es, en este sentido el método es analitico. Pero, como veremos mas
adelante, la sintesis aparecera en un segundo momento. Para tratar de ubicar lo que
propiamente llama Hegel método dialéctico, cito:

Este momento del juicio, que es tanto sintético como analitico, a través del cual

se determina la generalidad del si mismo como otro, es nombrado dialéctico..*
Esta especificacion de lo dialéctico nos permitira seguir el argumento que sistematiza el
saber desde la idea absoluta. Antes de abordar de manera especifica el argumento
quisiera recordar, a manera de precision, el supuesto de que Hegel estad convencido de
que la verdad se presenta como resultado, esto es, no es algo que se manifieste fuera del
proceso mismo, sino que la logica y la derivacion misma que ahora presentamos parte
de un hecho concreto.

La prueba consta de tres elementos necesariamente relacionados: Inmediatez
(Unmittelbarkeit), Negacion (Negation) y una nocién vaga de vida o desarrollo histérico
(Leben oder Verlauf) que se asemeja a la expresion utilizada en la Phanomenologie
“libre y casual acaecer”( freies zufélliges Geschehen). La inmediatez es este primer
momento en el cual mediamos con algo otro, es decir, cuando tomamos un objeto como
verdadero y lo asumimos como tal. A esto lo llama Hegel lo ‘mediado’ (vermitteltes).
Esa determinacion puede ser tomada como objeto, esto es, no como contenido, sino
como medio para pensarse. Este es el segundo momento: la negacién. Y negacién no en
el sentido de la pura abstraccion o negacion vacia, sino como lo otro de la primera
determinacion. Este momento es, al mismo tiempo, mediacion activa (vermittelnde). De
este modo, se concibe este momento como unidad y no como multiplicidad, pues se
presentan las dos formas de un juicio: determinacion y negacion de esa determinacion.
El giro hegeliano aparece aqui de manera clara, pues frente a un simple formalismo que
toma esta unidad como la determinacion absoluta de lo que >los objetos son en verdad<,

Hegel retoma la nocién de vida. La segunda negacion se traduce como la relacion de lo

% La noci6n de inmanencia juega aqui un rol importante que hay que resaltar. Hegel lo relaciona
directamente con la filosofia platénica. Sostiene que esta inmanencia es la consideracién platonica por
comprender las cosas como son en y para si mismas, en parte desde la generalizacion y en parte desde las
circunstancias mismas.

G. W. F. Hegel, GW 3, p. 557: Diese sosehr synthetische als analytische Moment des Urteils, wodurch
das anfangliche allgemeine aus ihm selbst als das Andere seiner sich bestimmt, ist das dialektische
nennen.



diferenciado como tal y su diferenciacion. Tanto la filosofia fichteana como la hegeliana
coinciden en esta triplicidad de la forma general de la razén: inmediatez, negacion y
negacion de la ultima negacion. Aun cuando hayamos derivado exitosamente esta forma
general, Hegel sostiene que no es mas que la simple triplicidad de un concepto vacio
que no explica el desarrollo de los >objetos como son en verdad<. Es menester recurrir
a la segunda inmediatez como método para explicar el proceso completo, esto es, la
vida, el actuar, la historia. Es ésta precisamente la premisa que desmarca a la idea
absoluta hegeliana de las anteriores filosofias idealistas. Estas no contemplaban la
historicidad del concepto y su necesaria incrustacion en el proceso mismo. Asi, el

silogismo se podria articular como sigue:

1. Lo simple a través de la superacion de la diferencia (einfache durch
Aufheben des Unterschied)
2. Lo positivo a través de la superacién de los negativo del concepto

(Positive durch Aufheben des Negativen)

3. Realidad absoluta (absolute Realitét)

Esta ultima premisa es la simple relacion de un momento real consigo mismo, esto es, la
explicacion de la realidad efectiva desde su propia logica. Sobresaliente es, ademas, que
Hegel no pretende mostrar que este silogismo, como proceso historico, esté
predeterminado o que el contenido esté presupuesto, sino s6lo que la estructura

ontoldgica de nuestro saber tiene esta forma:

Que el comienzo puede ser nombrado no como lo inmediato, sino como mediado
(Vermitteltes) y derivado, puede ser expresado ahora como la exigencia
determinada, la cual puede aparecer como la exigencia de un proceso de retorno
infinito en la demostracion y derivacion, porque el comienzo estd contra la
determinacion del resultado mismo de algo determinado, —algo asi como un
nuevo comienzo, el cual ha sido conseguido gracias al desarrollo del método
deducido, tanto que el progreso se echa a andar igualmente hacia lo infinito.*

La idea absoluta, como método que identifica lo practico y lo teérico®®, incorpora el
contenido de una segunda determinacion, la cual llama Hegel lo negativo o mediado.

% G. W. F. Hegel, GW 6, p. 567: Dies kann als die nunmehr bestimmte Forderung ausgedriickt werden,
dal der Anfang, weil er gegen die Bestimmtheit des Resultats selbst ein Bestimmtes ist, nicht als
Unmittelbares, sondern als Vermitteltes und Abgeleitetes genommen werden soll, was als die Forderung
des unendlichen riickwértsgehenden Progresses im Beweisen und Ableiten erscheinen kann, — so wie aus
dem neuen Anfang, der erhalten worden ist, durch den Verlauf der Methode gleichfalls ein Resultat
hervorgeht, so dass der Fortgang sich ebenso vorwérts ins Unendliche fortwalzt.

%G. W. F. Hegel, GW 6, p. 548.



Esta segunda inmediatez es un nuevo comienzo porque no es ya el esquema fijo que
identifica al yo consigo mismo. La naturaleza de esta determinacion externa es llamada
también por Hegel contradiccién y, de hecho, este pensar contradictorio es el momento
esencial del concepto.?” ;Significaria esto un retorno a la contingencia y un abandono
de la sistematicidad iniciada por Fichte? Responde Hegel:

Pero el método de la verdad que concibe a los objetos es ciertamente, como se
ha mostrado, él mismo analitico, porque él permanece absolutamente en el
concepto. Pero él es, de la misma manera, sintético, porque a través del
concepto es determinado el objeto dialécticamente y como otro.?

La idea absoluta, como método, configura dos lineas de argumentacion al mismo
tiempo. De un lado la variante analitica, surgida de la tradicién idealista y asumiendo la
especulacion del yo absoluto como principio (Fichte y Reinhold). De otro, la sintética o
reflexiva, que marca la distancia frente a ellos, rescatando la realidad efectiva
(Wirklichkeit) y que le permite salvar la imputacion de idealismo subjetivo y carente de
objetividad (Holderlin y Schelling)

Si recordamos la tesis organoldgica y su problematica, podriamos decir que este
método evita la imputacién de subjetivismo, precisamente porque tiene dos aristas que,
metodolégicamente, impiden que formulemos una teoria sélo del sujeto. Hegel se ha
encargado de apuntar que la parte activa y rica del proceso es la que refiere al método
sintético, cuya forma es contingente, pero conceptualizable. El simultaneo desarrollo
estad en constante tension porque la naturaleza del saber humano asi se comporta:

El método permanece en un nuevo fundamento, el cual constituye el
resultado como el objeto actual, tanto como para el anterior. La diferencia
radica solo en la relacion del fundamento como tal; él es ciertamente ahora
igual, pero su inmediatez es solamente forma, porque fue al mismo tiempo
resultado; de ahi que su determinacion como contenido no es un simple
comenzar, sino el instruir y comprobar.?

Hegel le llama idea absoluta, pues su propia demostracion es interna. No es necesario

recurrir a una exterioridad metodoldgica porque ello implicaria una sustancializacion a
la manera de la metafisica tradicional. El proceso mismo que contempla la contingencia

tiene su légica y es susceptible de ser conceptualizable.

27 Cfr. G. W. F. Hegel, GW 6, p. 563.

%8 G. W. F. Hegel, GW 6, p. 566: Die Methode der Wahrheit aber, die den Gegenstand begreift, ist zwar,
wie gezeigt, selbst analytisch, da sie schlechthin im Begriffe bleibt, aber sie ist ebensosehr syntetisch,
denn durch den Begriff wird der Gegenstand dialektisch und als anderer bestimmt.

2 G.W.F. Hegel, GW 6, pp. 566-567: Die Methode bleibt an der neuen Grundlage, die das Resultat als
der nunmehrige Gegenstand ausmacht, dieselbe als bei dem vorhergehenden. Der Unterschied betrifft
allein das Verhéltnis der Grundlage als solcher; sie ist dies Zwar jetzt gleichfalls, aber ihre
Unmittelbarkeit ist nur Form, weil sie zugleich Resultat war; ihre Bestimmheit als Inhalt ist daher nicht
mehr ein blop Aufgenommenes, sondern Angeleitetes und Erwiessenes.



Explicar el desarrollo y la l6gica del concepto es una tarea de la filosofia, la cual
debe asumir que el método es un medio que solo identifica nuestro actuar con su propio
desarrollo. EI método hegeliano recurre de manera central a la explicacion del saber
como algo que esta en constante movimiento, pero que contiene, en si mismo, su propia
explicacion. Esto implica que hay una ldgica interna, cuyo descubrimiento se da en un
espacio determinado y viviente.

Si una teoria de la conciencia contiene las determinaciones del pensamiento y
utiliza la reflexion como método sintético para erigir la ciencia de las ciencias, entonces
tendria que indicar las maneras distintas y externas en las que el mundo nos impele. Esta
teoria, desde las fuentes fichteanas, no lo hace de manera exitosa, pues recurre a la
unidad como método y como respuesta a dicha exigencia. La filosofia hegeliana rompe
esta barrera y asume que el libre acaecer contingente forma parte de este desarrollo de
las determinaciones y el elemento que hace que la teoria organoldgica de los objetos
expliqgue de manera cabal el desarrollo simultéaneo de la vida y de la conciencia. La
manera como debe entenderse el desarrollo infinito de la relacién entre lo subjetivo y lo
objetivo es aceptando la infinitud de ambos, lo que significa que el método es inmanente
y esencialmente antidogmatico, es decir, contra toda pretension de explicar esta unidad
desde algo externo a la misma relacion absoluta.

La preocupacion sobre la consecuencia de la infinitud del no-yo no queda
resuelta con la mera aceptacion de su desarrollo dentro del método dialéctico. Es cierto
gue nos ayuda de manera central a dar respuesta al idealismo subjetivo fichteano, pero
la consecuencia méas radical de esta premisa es que deja la posibilidad de un absoluto
infinito que no termina por concretarse. Esto significa la conformidad de que nuestro
saber es inalcanzable en su totalidad y s6lo se manifiesta de manera inmanente en
nuestros procesos sociales y espirituales. La ampliacién de la nocién de autoconciencia
queda patente, pues la unidad de la razén so6lo es posible aceptando la infinitud de la

naturaleza o no-yo y su inagotable constitucion desde el yo.



Conclusiones generales

El periodo histdrico-problematico que comprende al idealismo aleman fue de gran
interés no solo por las criticas a modelos como el de Descartes, Hume, Spinoza o Kant,
sino por el método resultante de sus constantes discusiones. La imagen del método
filoséfico generada por ellos abre la posibilidad tedrica de generar una unidad entre el
pensamiento y la naturaleza. El proyecto reconstructivo de Fichte de la filosofia
kantiana y la importancia de una nueva teoria de la autoconciencia que descubre la
circularidad de nuestra capacidad de reflexion, y que intenta resolverlo bajo la figura del
acto puro, es redefinida bajo su mismo esquema de convergencia entre lo tedrico y lo
practico. Las filosofias que se gestan en este periodo histérico—sin olvidar las disputas
teol6gicas—marcan la pauta de una nueva forma de pensamiento unificador. El
idealismo resultante, con todas y cada una de sus caras y matices, reacciona y actla con
vistas a una unidad entre teoria y accion no antes formulada. Llevar a sus dltimas
consecuencias y disolver las fricciones filosoficas resultantes de una constante intencién
por explicar el mundo en 'y para si son las tareas de la época. Se gesta la posible salida
normativa y social desde los primeros replanteamientos de la posibilidad de una
intuicion intelectual; ademas del ejercicio de la libertad como método y la
sistematizacion de la contradiccion, a la que da lugar la vida en tanto proceso en el
proyecto hegeliano. Las circunstancias, como hemos visto, de los sistemas y autores
resultan distintos, pero no del todo divergentes. El idealismo aleméan en conjunto intenta
resolver conflictos como el de la representacion que hacemos del mundo y lo que el
mundo es en si; la respuesta a un dualismo kantiano; y la confrontacién y disolucién de
un escepticismo respecto al mundo externo. Los primeros ensayos son representados
por Jacobi y Fichte respecto al dualismo del yo y de la necesidad de un principio cierto
absoluto. Mas tarde, la joven academia de Jena se rebela contra lo que llaman un
dogmatismo filosofico e imputan a sus antecesores el descuido y critican al yo
convertido en sustancia y carente de contenidos. La empresa, desde ese momento, es
recuperar la necesidad de un principio absoluto que no se ate a la mera subjetividad. La
opcion toma varios caminos; desde los aforisticos escritos de un Holderlin hasta la
sistematica funcion del yo y su comprension del todo desde la libertad absoluta,
incluyendo la humildad de no concebirse como unidad que contiene a la totalidad del
ser (Hegel), pasando por un intenso interés en el arte y la unidad entre libertad y



naturaleza de Schelling. El principal foco de nuestra atencion lo represento el idealismo
hegeliano, cuya caracteristica es el caracter normativo del yo, porque se asume como
una filosofia critica y antidogmatica. El yo absoluto, frente a la sustancia absoluta
spinoziana, recupera su estatus como Unica forma de constituir un fundamento de la
filosofia. Primero como una necesidad por resolver el dualismo y sustentar una ciencia
de las ciencias y consiguientemente buscar la sistematizacion de la actividad absoluta
del yo.

El andlisis de la critica hegeliana a la teoria de la conciencia de Fichte arrojo
interesantes implicaciones y clarificaciones. El centro de la discusion ha sido ubicado en
la contraposicion entre el yo y la naturaleza y la apertura de un dualismo. Hemos
rescatado, por ello, la recepcion fichteana y la introduccion de la nocion de agencia en
la autoconciencia trascendental y su intento por explicar la relacion entre ésta y la
naturaleza. Ademas, presentamos la critica hegeliana a la teoria fichteana, considerando
las influencias de Schelling y Holderlin. El punto central que Hegel critica consiste en
argumentar que el intento fichteano es insuficiente, pues carece del un contexto
normativo y social que le permita ser una explicacion general de la relacion entre el yo y
la naturaleza. Estos dos elementos permiten a Hegel formular una nueva categoria de
autoconciencia que ademas de ser el fundamento de la filosofia explica el actuar del yo
desde lo normativo y social. Dicho en otros términos, la autoconciencia como categoria
deja de ser concebida como una unidad aislada e individualizada. La gran diferencia
entre los sistemas de Fichte y Hegel es que para éste ultimo el yo no es sélo un agente
del conocimiento, sino un fundamento de la filosofia que es imposible separar de un
contexto social y normativo. Parte de este trabajo se ha centrado en mostrar la evolucién
conceptual de esta categoria, la cual pasa de una unidad aislada y a-historica en la
tradicion kantiana a una concepcién de la misma como agencia, esto es, como la
inseparabilidad del conocimiento de nosotros mismos y nuestras practicas. No es
posible entender esta transicion sin la teoria de la conciencia de Fichte, la cual toma
como fundamento de la filosofia la actividad misma del sujeto de conocimiento en tanto
agente. Esta diferencia respecto a la filosofia kantiana es explotada por el idealismo
absoluto hegeliano y llevada al terreno histérico-social. El idealismo absoluto trasforma
esta unidad agente de conocimiento en una categoria ontoldgica que da cuenta de la
realidad histdrica y social de la autoconciencia, explicando asi, la inseparabilidad del yo
de su contexto normativo. Explicar la realidad de una autoconciencia, a saber, un yo que

se piensa en tanto agente, implica su relacion con otras autoconciencias en un espacio



racional compartido. De ahi que Hegel haga una critica constante a la sustancializacion
de ese yo, porque aceptar una existencia abstracta y sustancial del mismo implica
asumir el caracter subjetivo del autoponerse del yo. Si aceptamos que el yo es una
sustancia no es posible explicar su relacion con un mundo objetivo, pues postularlo
implicaria una independencia absoluta del mundo que dificilmente puede recuperarse.
Hegel opta por explicar la relacion del yo y el mundo externo en otros términos. Este yo
que sirve como fundamento de la filosofia y forma parte de un proceso racional cuyo
centro expositivo es el espacio social y normativo que lo sustenta. Lo que Hegel quiere
es demostrar que los procesos de explicacion de la relacion entre el yo y el mundo
parten ciertamente de la postulacion de la autoconciencia trascendental, pero que ésta no
puede quedarse en ese mero acto puro, sino entenderse como la totalidad absoluta de la
unidad entre este yo y lo externo a él, el no-yo. La categoria de autoconciencia se
extiende a un terreno ontoldgico porque de otro modo podria ser susceptible de la
imputacion de subjetivismo, esto es, de un mero acto trivial del yo que se identifica
consigo mismo. Hegel advierte que la forma de escapar de dicha aseveracion es
aceptando la premisa de la infinitud de la naturaleza, pero sin dejar de asumir que lo
racional es lo que constituye nuestro marco normativo. Esta postura hegeliana,
asimismo, ha permitido aclarar el rol y el sentido de la nocion de absoluto en su
filosofia. Absoluto, en este sentido, es una nocion ontoldgica que apela al contexto
social de nuestro autoconocimiento. Es decir, que el yo como fundamento de la filosofia
no es una abstracta sustancia que se piensa a si misma y que deriva, infiere o inventa
una realidad, sino la completa explicacion de la unidad entre lo subjetivo y lo objetivo
en términos sociales.

Hemos dicho que el problema central del idealismo aleman, la relacién entre yo
y la naturaleza, deviene en el intento de conciliar nuestra capacidad para pensarnos a
nosotros mismos (intellektuelle Anschauung) y la naturaleza independiente de ese acto o
la oposicidn del acto. El contenido y la problematica de esta contraposicion central en el
idealismo aleman fue nuestra principal preocupacion. Han sido tomados, por ello, varios
aspectos sobresalientes de autores como Schelling y Holderlin, mismos que han
permitido ubicar el punto critico y criticable de la postura fichteana. Dentro de este
intento han aparecido nociones complejas como libertad absoluta (absolute Freiheit),
saber absoluto (absolutes Wissen), el yo como principio de la filosofia, entre otras. Ha
sido constante, asi mismo, la naturaleza sui generis de la filosofia por ellos propuesta.

La filosofia desmarcada, con un acento especial en Schelling y Hegel, del conocimiento



empirico ha presupuesto la utilidad de una ontologia del saber fundada en el uso de las
intuiciones intelectuales. La necesidad de fundamentar una ciencia de las ciencias desde
si misma, bajo el presupuesto del yo como forma Unica para lograrlo, ha marcado la
insuficiencia de la teoria de la conciencia de Fichte.

Recapitulando los argumentos de los tres capitulos, podriamos revisar lo
siguiente. En el primer capitulo, se muestra como Fichte hace uso de una retorica y
argumentacion que centran su interés en demostrar la absoluta espontaneidad del yo y
su funcion como Unico principio absoluto de la filosofia. La prueba enfatiza que el yo es
dado por medio de su propia actividad. Es esta la dualidad de un yo que no sélo es
sujeto de conocimiento, sino un objeto de su propio pensar—recordemos la diferencia
en la introduccion entre razén y entendimiento hecha por el mismo Kant en la Critica de
la razén pura. La actividad, por ello, del yo es autoconciente, pues el acto mismo de
pensarse implica que de hecho nos podemos pensar. Esto es, podemos pensar un yo
concreto y afirmar la dualidad de un yo = yo, pues me concibo a mi mismo y realmente
sé que yo soy yo. Esta identidad tiene que ser entendida no desde la logica clasica, pues
el acto mismo es lo que rompe con el estatismo de la férmula; no se trata de un yo que
se sepa a si mismo porque reflexione que es él un sujeto de conocimiento, sino un yo
que se sabe porque actla, esto es, por que el yo es un agente racional. Por este hecho, el
yo pone una forma determinada de pensar. Las formas de proceder y las quid juris de la
conciencia son tareas programadas por la Wissenschaftslehre. Derivado este yo como
unidad absoluta, Fichte le da el caracter de indeterminado y absoluto, porque su
existencia no se deriva de ninguna otra proposicién y se sostiene por si misma. Para
percibirme a mi mismo, bajo ninguna otra determinacion de manera pura, no necesito
justificarla con otras proposiciones, pues el acto mismo lo justifica. ElI dualismo
propiciado por la investigacion, a saber, entre el yo tomado como sujeto de
conocimiento y el yo como objeto, obligd a Fichte, sin embargo, a la derivacién de otro
principio: no-yo. La razon es que como el otro uso del yo (como sujeto) constituye
contenidos empiricos. Ademas, no recuperar esta proposicion implicaria la vacuidad del
conocimiento, pues dependeria por entero de una forma subjetiva. Asi es como Fichte
postula la segunda Grundsatz: no-yo. La posterior tarea de la Wissenschaftslehre sera la
de explicar la sintesis entre ambas. Consiguientemente, el yo es el principio de la
filosofia porque es absoluto e indeterminado, caracteristicas necesarias en una ciencia
de las ciencias. ElI no-yo no puede ser el fundamento absoluto porque carece de

indeterminacion absoluta y es contingente. La tarea en adelante se centra en mostrar la



pretendida unidad de la razon, o la unidad entre lo tedrico y lo préctico. Tanto el primer
principio como la forma de sintesis entre él y el no-yo dependen por entero al método de
reflexion (1794) o la capacidad para pensarse a uno mismo (intuicion intelectual, en los
escritos de 1797). La derivacion del primer principio, cuya base es el uso del método

reflexivo o la intuicion intelectual, es una consecuencia del siguiente argumento:

1) Todo juicio es caracterizado por tener una cierta forma y un cierto contenido.
2) Dichos juicios pueden ser condicionados o incondicionados, entendiendo
por incondicionado la propiedad de no ser derivable de ningun otro juicio.

y
3) Que si obtenemos un juicio incondicionado tendria que ser llamado

principio.

La primera se explica por el hecho de que si yo me pienso a mi mismo, como un ser que
actla y que mi actuar demuestra mi existencia, entonces existo. Hay por tanto, dos
elementos que no son idénticos en un sentido logico, sino hipotético: el yo condicionado
y el yo incondicionado. La funcion del yo como agente y no solamente como sujeto de
conocimiento. Sin embargo, para Hegel esta teoria esta incompleta.

En virtud del seguimiento contextual-problematico, se introdujo un capitulo
intermedio retomando las reacciones criticas de Schelling y Holderlin a la

Wissenschaftslehre de Fichte. Los elementos aportados fueron los siguientes:

El pequefio, pero agudo, texto de Hoélderlin titulado Urtheil und Seyn advierte
del punto criticable de Fichte y permite a Hegel configurar lo que mas tarde concibid en
su sistema.’ La insistencia de Hélderlin consiste en defender que ni la ipseidad ni la
mismidad pueden ser el comienzo del pensar. La totalidad del ser es escindida cuando, a
partir de la reflexion, hacemos un juicio.

Cuando decimos yo soy Yo, sujeto y objeto no forman una unidad, sino que han
sido una separacion producida por el yo. Si nuestro principio es el yo absoluto
indeterminado, entonces no hemos hecho sino identificar al yo vacio consigo mismo. En
tanto la identidad yo = yo es dada en el mero pensamiento, no pueden ser el comienzo

del pensamiento de la totalidad.

! Mencioné en el capitulo 11 algunas de las circunstancias de este texto y su posible lectura en el circulo
de Frankfurt. Cfr. Henrich, D. Hegel en su contexto.



Schelling presenta de otro modo esta critica y da forma al argumento que
enfatiza la mediacion como dispositivo central en la nueva justificacion de la unidad
entre la naturaleza y la libertad o la capacidad de pensarse a si mismo. La filosofia
fichteana pone un yo a partir de si mismo, i.e., desde el uso de la capacidad imaginativa
ponemos un principio cuya forma y contenido definimos como absolutos. Bajo ese
mismo criterio, el yo pone un no-yo, pues fundar la Wissenschaftslehre s6lo desde un yo
resultaria vacua. Como este principio es puesto desde el comienzo como indeterminado,
tal principio serd relativo y no originario en si mismo. Asi, yo y no-yo son excluidos
entre si mismos por haber sido puestos como contraparte. Consiguientemente, es
necesario un tercer principio con un contenido incondicional que no sea puesto por ese
yo. El regreso ad infinitum al que da lugar la postura fichteana convence a Schelling de
gue ha quedado inconclusa la tarea de la Wissenschaftslehre.

Hemos retomado, asi mismo, su postura en otro texto de juventud donde
justifica el yo como sustancia absoluta frente a la sustancia absoluta de Spinoza.
Sostiene Schelling que el yo es necesariamente la sustancia, porque la naturaleza o lo
gue es no-yo no contiene una realidad estructurada como el yo. La naturaleza no puede
ser absoluta, pues es solo susceptible de ser determinada. EI no-yo es por definicion es
una determinacion del yo.

Siendo el yo un principio con la dualidad de ser agente y sujeto de conocimiento,
la libertad, como forma absolutamente indeterminada, representa la movilidad y
constante devenir de la vida. Pero las consecuencias van mas alla, puesto que el yo, al
ser una mera hipoétesis en la investigacion, debe conformarse con el papel de agente
absoluto que se adapta al devenir constante y procesos de vida que dan contenido a su
actividad.

Las herramientas criticas de Schelling y Hdolderlin arrojan luz a nuestro
argumento central contra Fichte, el cual consiste de manera general en la ampliacion del
concepto de autoconciencia, es decir, no s6lo en términos de un acto puro, Sino
normativo. Sin embargo, es preciso sefialar que también hay divergencias considerables
entre ellos. Mientras a Schelling interesa la libertad como eje direccional de sus
posteriores investigaciones, especificamente enfocados al arte, a Hegel le preocupa la
sistematizacion y logicidad del saber. El interés de Hegel es explicar un espacio donde
no “todas las vacas sean negras” o se derive de un “pistoletazo” el completo esquema
del saber. En el caso de Hélderlin es bien sabido que sus intereses filoséficos no estaban

precisamente en la construccion de argumentos o el analisis conceptual.



Pero, ¢por qué piensa Hegel que es insuficiente la teoria de la conciencia de
Fichte? El tercer capitulo presenta un abanico argumental en relacion con sus criticas a
Fichte. El objetivo, en corto, es ampliar la categoria de autoconciencia presentada por
Fichte. Primero es abordado el texto de Glauben und Wissen. De manera particular ha
sido utilizado lo que hemos nombrado el argumento de la carencia como totalidad. En
ese mismo sentido, se entrelaza la critica también de juventud aparecida en Differenz y
cuyo eje capital es probar que el autoponerse del yo y la oposicion del mismo son
actividades absolutamente contrapuestas y es imposible que una sea causa de la otra.
Esta primera recepcion critica de la teoria de la conciencia condujo a la concepcion
especifica de Hegel de la nocion de objeto y su relevancia en la teoria del concepto
esbozada con mayor detenimiento en la Wissenchaft der Logik y la Phanomenologie.

Respecto a los primeros dos textos, es crucial para Hegel desmarcarse y
presentar las diferentes formas de abordar la contraposicion de la naturaleza y la
libertad, o de lo finito y lo infinito. La principal complicacion de la mediacion entre
naturaleza y libertad propuesta por Fichte es haber pretendido explicarla desde un
esquema ideal y haber suprimido la infinitud de la libertad por medio de la reflexion y
del entendimiento. EI yo que es puesto como fundamento carece de absoluta
determinacidon sobre el no-yo, ya que en principio el yo sélo es una parte de la unidad.
El yo ha determinado la infinitud del no-yo, y con ello ha caido en la reflexion como
acto absoluto. En no-yo no puede ser comprendido totalmente por la actividad reflexiva
del yo, pues al determinarlo da finitud a un principio que no lo es. El modo como Hegel
salva la unidad absoluta entre el yo y no-yo es concibiendo al no-yo subsiste de manera
absoluta e infinita, es decir, que ningun sistema filos6fico podria determinar
absolutamente los contenidos objetivos, pues la constitucion de los mismos no implica
el agotar las fuentes. Pero esta conclusion, precisamente, se presenta como un problema
a la hora que Hegel caracteriza la nocion de objeto en su tesis organoldgica. Problema
porgue si aceptamos que hay una infinitud absoluta del yo y del no-yo, entonces la
nocion de objeto tendria que ser también absoluta. Pero la tesis organoldgica consiste en
mostrar que lo que es considerado como objeto tiene que caer bajo los criterios de la
teoria del concepto, esto es, aceptar la contradiccion de dar infinitud a lo objetivo, pero
constrifiendolo a una teoria de la realidad.

Para responder a esta posible objecion Hegel postula la idea absoluta como
método. Este argumento, reconstruido a partir de una lectura de la ultima parte de la
Wissenschaft der Logik, asume un comienzo basado en el uso del libre arbitrio, esto es,



desde la posibilidad de indeterminacion o autonomia. Este impulso hacia la explicacion
de la unidad absoluta objetiva-subjetiva contiene en si mismo un método que completa,
en palabras de Hegel, el sistema reflexivo de Fichte.

La inmediatez es este primer momento en el cual mediamos con algo otro, es
decir, cuando tomamos un objeto como verdadero. A esto lo llama Hegel lo ‘mediado’
(vermitteltes). Esa determinacion es tomada como un medio para que el yo pueda
pensarse. Este es el segundo momento: la negacion. Y negacién no el sentido de la pura
abstraccion o negacion vacia, sino como lo otro de la primera determinacién. Este
momento es, al mismo tiempo, mediacién activa (vermittelnde). De este modo, se
concibe este momento como unidad, presentandose las dos formas de un juicio:
determinacion y negacion de esa determinacion. ElI desmarque hegeliano consiste en
que, frente a un simple formalismo que toma esta unidad como la determinacién
absoluta de lo que >los objetos son en verdad<, es retomada la nocion de vida. La
segunda negacion se traduce como la relacién de lo diferenciado como tal y su
diferenciacion. Tanto la filosofia fichteana como la hegeliana coinciden en esta
triplicidad de la forma general de la razdn: inmediatez, negacion y negacion de la Gltima
negacion. Pero Hegel sostiene que esta simple triplicidad de un concepto vacio no es
suficiente para explicar el desarrollo de los >objetos como son en verdad<. Es menester
recurrir a la segunda inmediatez como método para explicar el proceso completo, esto
es, la vida, el actuar, la historia. Es esta precisamente la premisa que desmarca a la idea
absoluta hegeliana de las anteriores filosofias idealistas. La realidad absoluta (absolute
Realitat), —basada en la subsistencia de la contradiccion infinita entre lo subjetivo y lo
objetivo— a la cual se llega se expresa como el retorno infinito que demuestra la
absoluta e infinita unidad entre lo objetivo y lo subjetivo. La idea absoluta que identifica
estas dos partes de la unidad incorpora el contenido de una segunda determinacion, la
cual llama Hegel lo negativo o mediado. Esta segunda inmediatez es un nuevo
comienzo porque no es ya el esquema fijo que identifica al yo consigo mismo.

De esta forma Hegel escapa a la imputacion de subjetivismo o sistema trivial que
termina por identificar al yo con la realidad efectiva desde la actividad de la
autointuicion. Metodoldgicamente incorpora dos aristas de argumentacion, de un lado
una parte activa del proceso que llama método sintético, cuya forma es contingente,
pero conceptualizable. Del otro, la aceptacion de un desarrollo de la autoconciencia que
estd en constante tension porque el no-yo también tiene una naturaleza absoluta. Hegel

le Ilama a este método idea absoluta, la cual implica que su propia demostracién es



interna. No es necesario recurrir a una exterioridad metodolégica porque ello implicaria
una sustancializacion a la manera de la metafisica tradicional. EI proceso mismo que
contempla la contingencia tiene su ldgica y es susceptible de ser conceptualizable. De
esta manera es posible conciliar la tension y justificar la objetividad de la especulacion.
Mas alla del contexto del idealismo alemén en el que se halla Hegel, la nocion de
autoconciencia en términos sociales y su relacion con el idealismo absoluto provee de
una nueva forma ampliada y no subjetivista que contempla no sélo las figuras bajo las
cuales la especulacion filosofica entra en el reino de la libertad, sino su relacién
constante con un mundo externo que no depende del autoponerse del yo. Lo que entraria
en juego es una especie de anti-dogmatismo filosofico que limitaria constantemente,
dado el potencial de lo externo, la pretension de haber abarcado lo real con esquemas
formales. Dada esta coherencia es insulso definir la idea absoluta hegeliana como el fin
de un proceso o la limitacion de las explicaciones subsecuentes de lo real. Mas bien,
tendriamos que entender esta idea absoluta como el mecanismo tedrico anti-totalizador
de lo real. La idea como método es absoluta en el sentido que contiene su explicacion en
las condiciones sociales e historicas y que no requiere de nada mas que de la
aprehension de la constante interaccion para explicarse.

El cardcter normativo contenido en la categoria de autoconciencia en el
idealismo absoluto juega un papel central en el desmarque frente a Fichte y es el
elemento que rompe con la imputacion de subjetivismo cuando pretendemos explicar la
relacion entre el yo absoluto y la naturaleza. También es importante resaltar este aspecto
normativo de la critica hegeliana porque es un baluarte en la lucha contra el dogmatismo
filoséfico. Dicho de manera precisa, la aseveracion de una contradiccion infinita y
absoluta entre lo subjetivo y lo objetivo nos obliga a aceptar que cualquier intento por
demostrar la objetividad, desde un sistema constituido desde la subjetividad, nunca
estard agotado. La infinitud de la naturaleza y su absoluta subsistencia hace imposible
que podamos captarla completamente, pues su movilidad sobrepasa cualquier tentativa,
sea desde la libertad absoluta, sea desde una sustancializacion de la materia, de captarla
totalmente. Esta idea confluye con intentos pragmaticos racionalistas contemporaneos?
que intentan ver en la capacidad expresiva de nuestras oraciones la explicacion entre lo

que se expresa y la manera que se expresa, apelando finalmente a la identificacion de lo

2 El ejemplo més claro es el inferencialismo de Robert Brandom. Su texto Articulating reasons
constituye un ensayo de como la inmanencia del sistema hegeliano podria resolver problemas en la
filosofia del lenguaje contemporanea.



normativo con lo social. La preocupacion por la consecuencia de la aceptacion de la
infinitud del no-yo es diluida por el método dialéctico y trasformada en una cualidad del
sistema hegeliano. La constante relacion entre la constitucion de nuestras practicas
sociales y lo que el mundo es en si mismo es un proceso infinito, pues la capacidad para
pensarnos a nosotros mismos es el método para comprobar que nuestras construcciones
sociales no son absolutas. El mundo es algo que constituimos, pero que se caracteriza
por no poder ser constituido absolutamente. El doble despliegue de la unidad entre
naturaleza y libertad es un ensayo critico que muestra que la pretensién por
conceptualizar de manera formal nuestro saber y sus manifestaciones es y sera siempre
un intento inconcluso.

Gran parte de las explicaciones filosoficas de nuestra época responden a una
unidad de pensamiento que constrifie sus resultados a esquemas inmunes—intencional o
circunstancialmente—a la realidad y a los contextos sociales. Es facil ver que la
mayoria de los intentos por desarrollar explicaciones no solo cientificas, sino éticas o
politicas responden mas a una constitucion inmediata y superficial de los objetos
explicados, lldmese orden moral, politico o cientifico, que a una explicacion de ese
conjunto de ideas o supuestos y la formacion cultural en la que se desarrollan. Las
limitaciones en gran medida de sus teorias se deben a dos razones: porque la nocion de
realidad sobrepasa sus esquemas y no suponen la infinitud de la naturaleza y porque no
incorporan la capacidad de pensarnos desde la indeterminacion, esto es, porque no son
capaces de superar sus limitaciones conceptuales generalmente impuestas por sistemas
econémicos y culturales. La idea absoluta, per se, no garantiza una mejor manera de
entender y desarrollar el sistema filosofico correcto, pero si proporciona una categoria
amplia de autoconciencia que al menos comprende al yo desde su limitacién y a los

objetos desde la posibilidad de pensarlos y crearlos de manera distinta.
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