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LIMINARES

. Planteamiento

Todos los que hemos tenido el privilegio de estar frente a un grupo, nos hemos
enfrentado a la tarea de seleccionar un texto, y tal parece que ninguno nos
satisface por varias razones; o no abarca todos los temas que pide el programa, o
no trata los temas como nos gustaria hacerlo, o no les da a los mismos, el peso
gue nosotros le dariamos, o0 no tiene suficientes ejercicios, o cuando impartimos la
materia a varios grupos, los chicos copian los ejercicios resueltos de un grupo a
otro, etc. Sucede que paralelamente, nos encanta como maneja tal o cual tema
determinado autor, o los ejercicios propuestos por tal otro; pero el problema es
gue para tener el texto deseado, casi elegiriamos uno diferente para cada
capitulo, si no es que mas de uno y en ocasiones varios de ellos, lo cual desde el
punto de vista de los adolescentes y de sus padres, resultaria por demas
impractico u oneroso.

Al mismo tiempo debemos tener en cuenta que el aprendizaje de nuestros
alumnos debe ser significativo y que para ello se debe iniciar dicho proceso, como
cualquier otra relacion humana, con la etapa del enamoramiento, pero sin olvidar
gue el conocimiento debe tener un fundamento y , a la vez, que éste pueda ser
aplicado, para lograr el éxito en nuestra clase, que consistird en dejar alguna
huella en nuestros estudiantes y contribuir a su crecimiento intelectual
principalmente, aunque no de manera exclusiva.

. Justificacion

¢, Qué alternativa tenemos?, Poner manos a la obra y analizar cuidadosamente los
textos que a lo largo de nuestra experiencia primero académica y posteriormente
docente, hemos manejado, para intentar redactar con cuidado, una sintesis que
cubra los lineamientos del programa de la Escuela Nacional Preparatoria, teniendo
en cuenta las caracteristicas de nuestros estudiantes, las necesidades de su
formacion en el area que nos ocupa Yy nuestros objetivos personales y
profesionales; para elaborar un texto que sea aplicable a nuestra clase diaria y
gue se complemente con un cuaderno de trabajo, en el cudl los estudiantes
puedan poner en practica los contenidos expuestos y al mismo tiempo, ejercitar su
capacidad intelectual .

*  Objetivos
Objetivo general:

Exponer la materia de Logica para el cuarto afio de preparatoria, conforme al
programa de la Escuela Nacional Preparatoria, de una forma didactica y sencilla,



para facilitar a los estudiantes el conocimiento de la misma y su aplicacion
practica.

Objetivos especificos

Analizar los textos disponibles sobre la materia, para incluir en el presente trabajo
los conceptos necesarios para cumplir con los fines propuestos en el programa de
Légica de la Escuela Nacional Preparatoria para cada unidad requerida por el
mismo.

Sintetizar las ideas béasicas que introduzcan a los estudiantes en el quehacer
filoséfico y en la Filosofia misma, para encontrar en su ambito, el lugar que ocupa
la Logica y su importancia.

Introducir a los estudiantes en el tema del concepto, para que puedan identificarlo
como elemento indispensable del juicio y del raciocinio.

Exponer la propiedad esencial del juicio, asi como sus clasificaciones vy las
diversas combinaciones que permite el cuadrado de oposicién a través de sus
reglas y sus conversiones, poniéndolas en practica mediante ejercicios.

Distinguir la forma l6gica de un razonamiento y de su contenido, identificando sus
componentes.

Valorar la importancia de la induccién en la investigacion cientifica.

Exponer las reglas, tipos y caracteristicas de los silogismos, al tiempo que se
ponen en practica sus posibilidades.

Mostrar las diversas pruebas para comprobar la validez de los silogismos.

Exponer las caracteristicas de los argumentos falaces, para descubrir los errores
de los razonamientos incorrectos o falsos y proporcionar a los alumnos, con ello,
la capacidad de rechazarlos.

Proporcionar los elementos del lenguaje de la Logica proposicional, sus
conectivas légicas y reglas, para aplicarlas en las tablas de verdad.

Exponer las leyes de la Logica que nos permiten realizar inferencias validas, asi
como los lineamientos de otros procedimientos como las leyes logicas para
demostrar la validez o invalidez de los argumentos.

Introducir a los alumnos en los conceptos béasicos de la Légica cuantificacional.

. Metodologia

Andlisis de diferentes textos y sintesis de los conceptos generales en cada unidad,
para conformar un marco teodrico que dé sustento a los contenidos programéticos,
asi como la seleccién de ejercicios que complementen los mismos.

. Dificultades

Una de las principales dificultades a las que se enfrenta un maestro de Ldgica, es
gue se trata de una materia totalmente nueva; si lo analizamos, desde el Jardin de
Niflos los alumnos comienzan a manejar todas las materias que llevaran hasta la
preparatoria, como Historia, Matematicas, Geografia, etc., |0 que no ocurre con la
Filosofia y mucho menos con la capacidad de razonar; a casi todos ellos,



desgraciadamente la educacion elemental los acostumbra a recibir los
conocimientos digeridos y les niega la posibilidad de ponerlos en tela de juicio.

Es por ello que considero todo un reto el tratar de aterrizar, de la manera mas
clara y sencilla posible, los contenidos de una asignatura cuyo objeto material son
los seres de razdén a los cuales un adolescente parece presentar alergia y asi
mismo introducirlos en el ambito de la Filosofia, de tal forma que puedan
enamorarse de ella y entusiasmarse con el cuestionamiento y sus posibilidades.
Otra dificultad a la que me enfrenté, fue la de asimilar las distintas propuestas
consultadas, seleccionando de ellas las que me parecieron mas precisas y luego
conciliarlas en esquemas coherentes, completos y sobretodo comprensibles para
los estudiantes, ya que uno de los mayores riesgos es el de perder contacto con
Sus intereses.

Me tomé la libertad de incluir en la Introduccién, un pequefio esbozo de la Filosofia
y sSus origenes, ya que aungue no esta considerado en el programa de la E.N.P.,
me parece que es indispensable para que los alumnos comprendan a la Ldgica
como disciplina filoséfica y como herramienta basica para el filosofar.

. Antecedentes

El programa de estudios de Logica de la Escuela Nacional Preparatoria de la
UNAM 1996 sefiala unos propésitos u objetivos generales del curso, asi como los
objetivos generales correspondientes a cada unidad; el presente trabajo los
respetara estrictamente, al igual que los nombres que la propia institucion da a
cada una de las unidades.



Propadsitos u objetivos generales del curso

Al finalizar el curso el alumno:

1.-Estara capacitado para no confundir la Légica Formal con algunos
problemas propios de la gnoseologia.

2.-ldentificara el caracter formal de la Légica frente a otras disciplinas no
formales.

3.-Desatrrollara su capacidad analitica para que pueda distinguir la teoria del
concepto, del juicio y del raciocinio.

4.-Adquirira los elementos de la Légica proposicional para fincar las bases de
un estudio mas profundo en el campo de la Légica moderna.

5.-Obtendr& las herramientas elementales para iniciarse en el estudio de la
metodologia de la Ciencia.t

1 UNAM, ENP, Colegio de Filosofia, Programa de estudios, Légica,1404, México 1996



CAPITULO |
INTRODUCCION

LA FILOSOFIA Y LA LOGICA

Objetivos:

Que el alumno:

Identifique el aspecto formal de la Légica para que pueda distinguirla de las
ciencias no formales

Obtenga el criterio suficiente para que pueda valorar el papel que desempenia la
Légica formal en el quehacer racional y la vida ordinaria

Aprecie la importancia de los principios l6gicos supremos como bases que
sustentan a la L6gica formal tradicional

1.1 Concepto, definicion y division de Filosofia.

. Surgimiento

Cuando los hombres antiguos hubieron satisfecho sus necesidades primarias,
como el procurarse un refugio, algo con qué cubrirse, asi como sus alimentos, es
probable que haya aparecido el Homo Faber, es decir, que nuestros antepasados
se hayan preocupado por facilitarse el trabajo, que sin duda habra sido muy arduo
y, entonces, habra aparecido la tecnologia, seguramente que al tener mas tiempo
para si mismo, la siguiente etapa seria el arte.

Solo al tener tiempo y haber surgido las civilizaciones, para lo cual, el lapso
transcurrido seria enorme, con el ocio, se dan las condiciones para el surgimiento
de la Filosofia .

La Filosofia se origina en la capacidad de admiracion, que el hombre posee frente
a todo lo que le rodea.?

Esta admiracion, genera una curiosidad sélo comparable con la de los nifios, que
ven cada cosa como si la vieran por primera vez

y por tal razdn se plantean una serie de cuestionamientos e inician la busqueda de
explicaciones, que, tradicionalmente, respondieron en un primer momento
recurriendo a las explicaciones mégicas, miticas, o religiosas”.

El paradigma presentado por estos primeros hombres, cuando esta
fundamentado en la razén, constituye el principio de la Filosofia, que se dio en la

2 UNAM, ENP, Colegio de Filosofia, Programa de estudios, Légica, 1404, I, México, 1996
3 Aristoteles, Metafisica, 1.1, 12 Edicién . Editorial Universo, Lima, 1972
* Copleston Frederick, Historia de la Filosofia, I, 62 Edicion. Ariel, México, 1981



Grecia clasica de finales del siglo VII a.c., inicios del SVI a.c., ya que es ahi, donde
tenemos las primeras noticias de una respuesta estrictamente racional.”

El primer hombre en dar este tipo de paradigma, fue Tales de Mileto (620-555
a.c.), con lo cual, se erige como padre de la Filosofia.®

. Origen de la palabra

Nos relata la Historia, que Pitdgoras de Samos(582-497 a.c.), filésofo y
matematico, quien poseia grandes dotes de orador, al ser llamado sabio por
Leonte, replicé que el sabio es Dios, que es él el Unico poseedor de la Sabiduria,
lo cual no esta a nivel humano. Dijo Pitagoras, “yo soy filésofo”, busco o amo la
sabiduria, mas no la poseo.’

Definicion de Filosofia

. Definicibn nominal

La palabra Filosofia, se forma con dos raices griegas:

@Aoo= filos = amor, amigo, amante y go@ga = sofia = sabiduria.®

De ahi que la definicion nominal de la Filosofia sea: Amor a la Sabiduria, pero hay
gue tener en cuenta que la sabiduria que buscaban los griegos tiene
caracteristicas muy especiales; iniciemos aclarando que es lo que no es la
sabiduria griega: no es conceptual, esto es, no se puede delimitar en simples
ideas, no es académica, no puede ensefarse, ya que constituye una experiencia
personalisima y tampoco es descriptible, es inefable, es imposible definirla a-
priori, ya que es una vivencia, por lo cual, habra tantas definiciones como fildsofos
en la Historia.

La sabiduria griega es un conocimiento de tipo intuitivo y holistico, lo que significa
gue es inmediata y por percepcion directa, al tiempo que es un saber totalizador,
es decir, que abarca todo de una manera unificadora.

Justamente por ser un tipo de saber tan especial, que es muy dificil poner en
palabras, es también que alcanza su mejor expresién en mitos o metéforas.®

Un ejemplo clarisimo de esta sabiduria, o tenemos en la genial intuicion de la
teoria Platonica de las ideas, expresada bellamente en los mitos del Auriga y de la
Caverna®®, que en su explicacién abarca gran nimero de temas como: el
conocimiento como actividad humana, las ideas innatas, la constitucion del alma,

® Xirau Ramon, Introduccién a la Historia de la filosofia, I, 72 Edicion. UNAM, México, 1980
5 Aristételes, Metafisica, IIl , 12 Edicion . Editorial Universo, Lima, 1972

"Laercio Diégenes Vida, Opiniones y sentencias de los filésofos mas llustres, Grupo
editorial Tomo, México, 2004

8Rodriguez Castro Santiago, Diccionario Etimolégico Griego-Latin del Espafiol, 62 Ed.
Esfinge, México, 1999

Gutiérrez Séenz Raul, Introduccion a la Filosofia, 32 Edicién. Esfinge, México, 1995

1% platén, Didlogos, Fedro y Republica, VI, 182 Edicién. Porria, México, 1979



la preexistencia de la misma con respecto al cuerpo; la teoria de las virtudes
cardinales, la teoria del Estado, todo ello con una maravillosa unidad al explicar la
condicion humana, dividida entre dos realidades, (por su cuerpo pertenece al
mundo sensible y por su alma pertenece al mundo de las ideas), con el amor
como el motor en la busqueda de la perfeccion.

El filosofar, como actividad, no se reduce a la simple bisqueda o amor a la
sabiduria, consiste en revisar todos los criterios a la mano,

para ampliar, mejorar y, en su caso, modificar el propio™* ; ya que la Filosofia y con
ella todas las ciencias, son siempre revisables y mejorables, de ahi que la mision
de un buen maestro consiste en abrir horizontes, para que nuestros alumnos
formen sus propios paradigmas y que, ayudados por la Logica, sean capaces de
fundamentarlos.

. Definicion real

Alun cuando mencionamos con anterioridad que es imposible definir a-priori a la
Filosofia, es necesario, con fines pedagdgicos, elegir una definicion que nos
permita establecer sus caracteristicas.

Proponemos a continuacion la de Santo Tomas de Aquino, quién nos dice que es
“la ciencia de todas las cosas por sus Ultimas causas a la luz natural de la razén”.

La Filosofia es la madre de todas las ciencias, es un conocimiento por causas, con
lo cual claramente es un paradigma fundamentado lo que le da el caracter de
ciencia.

Asi mismo abarca todo cuanto existe, todas las cosas: el SER, lo que nos explica
cual es su objeto material a diferencia de la ciencia cuyo objeto de estudio es un
tipo especifico de ser, por tanto parcial.

El objeto formal de la Filosofia son las Ultimas causas, mientras que las causas
inmediatas son objeto de las ciencias.

La diferenciacion con la Teologia sobrenatural, se establece por el fundamento
utilizado, que es la luz sobrenatural de la revelacion, en tanto que la Filosofia
utiliza como luz natural la razon.

Los principales cuestionamientos de la Filosofia se resumen en lo que se conoce
con el nombre de triada filosoéfica: ¢ quién soy?,

¢de donde vengo? , ¢a donde voy? , preguntas basicas a las cuales podriamos
reducir cualquier otra y cuya importancia reside en la dimension historica, por la
cual, el hombre es quien es,

porque tuvo un pasado y porque se proyecta hacia un futuro.

En este punto cabe mencionar que la pregunta es siempre mas importante que la
respuesta, dado que cada respuesta generard nuevas preguntas, y que son
justamente éstas las que garantizaran el avance cientifico filosofico.

De la misma manera, podriamos mencionar como temas basicos, al hombre y sus
reglas de obrar ético, a la naturaleza y a Dios, ya que abarcan toda nuestra
realidad.

1 Gutiérrez Sdenz Radl, Introduccion a la Filosofia, 32 Edicion. Esfinge, México, 1995



Por ultimo, es importante mencionar que con toda busqueda, lo que el hombre
desea en Ultima instancia es alcanzar la verdad.

. Grupos de disciplinas filosoficas

Existen, al igual que definiciones, una gran variedad de clasificaciones'? de las
ramas o disciplinas de la Filosofia, proporcionadas por diversos autores, que es
muy aconsejable conocer, sin embargo, debemos elegir una y la que proponemos
a continuacion, nos parece muy clara para ubicar a la Légica dentro de la Filosofia

Esta clasificacion, consta de tres grupos principales:

ler grupo: Matrices de problemas.

2° grupo: Fundamentales o formativas.

3er grupo: Aplicadas a otras ciencias.

Dentro del primer grupo tenemos a las ciencias encargadas de abordar los
grandes temas filosdficos, y son: la Ontologia o Metafisica general , que tiene por
objeto de estudio al Ser en cuanto ser y sus coprincipios; la Teologia Natural o
Teodicea, que estudia al Ser subsistente, su esencia, existencia y atributos; la
Psicologia racional o Metafisica Experimental dedicada al principio de animacion
de los seres vivientes; la Cosmologia o Filosofia de la Naturaleza que abarca el
origen y fin del universo, asi como los seres no vivientes; la Epistemologia general
o Teoria del Conocimiento, que estudia la posibilidad, origen y validez del
conocimiento; todas ellas son materias especulativas, e indispensables para la
actividad filosofica.

El segundo grupo abarca las disciplinas practicas basicas para introducirnos en la
Filosofia, razon por la cual, son las que se cursan en el nivel de preparatoria, que
sentaran las bases para una educacion superior y son: la Légica, que estudia la
estructura del pensamiento correcto y verdadero; la Etica o Filosofia Moral, cuyo
objeto es la conducta humana en orden al bien y al mal y la Estética o filosofia
del Arte, dedicada al arte y la belleza.

El dltimo grupo de esta clasificacion, lo constituyen las disciplinas aplicadas a
otras ciencias, como la Filosofia de la Educacion, la Filosofia del Derecho, la
Filosofia de la Religion, la Filosofia del Estado, la Filosofia de la Historia, etc.

Este dltimo grupo puede ser de proporciones inmensas, ya que se puede realizar
un estudio filosofico sobre cualquier tema.

De esta manera ya podemos ubicar a la Logica dentro de la Filosofia, como una
disciplina basica, aplicable a la realidad, que nos va a proporcionar las
herramientas indispensables para garantizar conocimientos validos y bien
fundamentados, que nos permitan avanzar en el quehacer cientifico-filosofico; que
sea el mejor camino para alcanzar el mayor nivel posible, rumbo a la basqueda de
la perfeccion.

No olvidemos nunca esta gran frase de Aristoteles®:

12 Cfr Marquez Muro Daniel, Légica, 62 Edicién. Porria, México, 1965

13 Marquez Muro Daniel, Légica, 62 Edicién. Porrta, México, 1965



“Si el hombre, por la vida” de su razén, supera a las demas criaturas; cuanto mejor
la utilice, mas pronto alcanzara la perfeccion”.

1.2 Concepto de Logica formal

El padre de la Logica es Aristoteles de Estagira (384-322 a.c.), quien la llamo
Organon (instrumento), ya que la cred justamente como una herramienta para
razonar y, por ende, filosofar correctamente.**

. Definicibn nominal

La palabra Légica proviene del vocablo griego Aoyoc™>que quiere decir: palabra,
razén, pensamiento, idea y, mas recientemente, tratado™®, por lo cual la definicién
etimologica seré:
“Ciencia de la palabra, en tanto expresa una idea”.
La Légica de Aristételes que encontramos disponible hoy dia'’, contiene:

* Isagoge de Porfirio, (afiadida por Boecio en la edad media al Organon).

»  Categoriae (categorias).

*  De Interpretatione (interpretaciones).

* Analityca priora (primeros analiticos).

*  Analityca posteriora (analiticos posteriores).

e Topicorum (topicos).

» De Sophistics elenchis (elencos Sofisticos).

. Definicion real

La Logica es la ciencia directiva del triple acto de la razén humana, para facilitar el
pensamiento valido, correcto y verdadero.

Para explicar esta definicion, diremos que la Logica es una ciencia, ya que es un
conocimiento por causas o0 un paradigma fundamentado; es directiva porque se
mueve en la esfera del deber-ser, es decir es normativa, da normas o reglas al
pensamiento y, en consecuencia, también es practica, en tanto que es aplicable a
la realidad.

Su objeto material es el acto de la razén humana que es triple, a saber: Idea,
Juicio y  Raciocinio, mientras que su objeto formal consiste en lograr
pensamientos validos, esto es: correctos y verdaderos.

“nota del autor: Aristételes distingue 3 tipos de vida, de las cuales la superior es la vida
racional, a la que aqui se hace referencia.

14 Aristételes, Tratados de Légica(El Organon), 22 Edicion. Porraa, México, 1972

!> Rodriguez Castro Santiago, Diccionario Etimolégico Griego-Latin del Espafiol, 62
Edicion.

1% bid.

7 Aristoteles, Tratados de Logica(El Organon), 22 Edicion. Porrda, México, 1972



. Division de la Logica

La Logica se divide en: Légica Natural, que es la que todos poseemos por nuestra
naturaleza dotada de razon y que nos permite establecer relaciénes de causa-
efecto y Légica Cientifica, que es la misma Ldogica Natural, pero elevada a la
categoria de ciencia por el proceso de su construccién como conocimiento.

La Ldgica Cientifica, a su vez se divide en Légica Material , que estudia el
contenido del pensamiento; Logica Formal que se encarga de la estructura del
pensamiento y Logica Simbdlica, que no es otra cosa que la misma Ldégica Formal
simplificada en simbolos, que puede ser Logica Proposicional cuando aborda la
demostracion de la validez de los argumentos por relacion de sus proposiciones, o
Légica Cuantificacional , si nos permite construir demostraciones de validez para
argumentos simbolizados por medio de cuantificadores.

. Logica formal

Nosotros nos vamos a enfocar en la Légica Formal, que para el querido maestro.
Daniel Marquez Muro, es la Ciencia directiva del triple acto de la razén humana,
por la cual, en dicho acto, el hombre procede ordenada, facilmente y sin error*®.
Vamos a ir desglosando a lo largo de este tema los contenidos de la materia que
nos ocupa:

1.3 Objeto de estudio de la Légica formal

Por principio, debemos distinguir claramente los dos tipos de representaciones
gue hay.

Como resultado del contacto entre un sujeto y un objeto tenemos
representaciones, que son sensibles cuando se captan con los sentidos y
también son particulares, ya que soélo corresponden al objeto que las provoco;
dichas representaciones se llaman imagenes y las estudia la Psicologia y, desde
luego, no son las que nos han de ocupar.

Las que seran nuestro objeto de estudio son las representaciones inteligibles, que
se captan con la inteligencia y que, por tanto, son universales, ya que
corresponden a todos los objetos de su especie; se llaman pensamientos y los
estudia la Logica.

. Formacion de conceptos

En resumen, cuando un sujeto entra en contacto con un objeto se forma en la
mente una imagen, que al ser captada por la inteligencia es ya un pensamiento.
Pero, ¢cdmo sabemos que hemos captado con la inteligencia?

Si bien la inteligencia requiere necesariamente de los datos que le proporciona la
sensibilidad, estos son particulares, como ya habiamos dicho, dado que soélo

8 Marquez Muro Daniel, Légica, 62 Edicién. Porrta, México, 1965
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corresponden al objeto que los provoco; por ello se hace necesario avanzar mas
en lo que conocemos como los grados de abstraccion:

. Grados de abstraccion

Abstraer significa quitar, nos referimos a las caracteristicas de un objeto, esto se
realiza en tres momentos progresivos:

ler grado, Abstraccion Fisica : En ella se capta la cualidad (color, forma,

detalles, etc.).

2° grado, Abstraccion Matemética : En ella se capta la cantidad (tamafio,

medidas, proporcion, etc.).

3er grado, Abstraccion Metafisica : En ella se llega a la esencia

(lo que unifica en la diferencia).'®
Cuando un objeto es captado en tercer grado de abstraccion, cuando mas alla de
la cualidad, o de la cantidad, se llega a la esencia; es decir a lo que hace que una
cosa sea lo que es y no otra, y que unifica a dicho objeto con todos los de su
misma especie a pesar de sus diferencias, que son contingentes o accidentales,
es que hemos captado con la inteligencia, y que, por tanto, hemos formado un
concepto.

1.4 ldea, Juicio y Raciocinio

El objeto de estudio de la Logica es el triple acto de la razén humana, que consiste
en las tres operaciones que el entendimiento realiza cuando conoce; a saber: la
Idea®, que consiste en abstraer la esencia de un objeto de conocimiento; el
Juicio #!, que consiste en establecer una relacién de conveniencia 0 no
conveniencia entre dos o mas conceptos; y, por Ultimo, el Raciocinio %, que
consiste en obtener un juicio nuevo, a partir de dos o0 mas conocidos, en virtud de
su mutua implicacion en el término medio y, por supuesto, la finalidad de estas
operaciones, es alcanzar la verdad, a través de la correcta estructuracion de
nuestro pensamiento.

. Verdad

Es necesario también distinguir dos tipos de verdad: Verdad Ontoldgica, que es
una propiedad trascendental, que conjuntamente con la Unidad, Bondad y Belleza,
tienen todos los seres por el hecho de existir y la Verdad Légica *, que consiste
en la adecuacion del entendimiento con la realidad (en una postura realista, como

19 Aristételes ,Metafisica, XI, 3, 12 Edicion . Editorial Universo, Lima, 1972
20 e
Ibid., 1,9

2 Aristoteles, Tratados de Légica (El Organon), Tépicos, 2,6, 22 Edicién. Porria, México,
1972

2 Aristoteles, Tratados de Légica (El Organon), Analiticos primeros, 11,23, 22 Edicion.
Porrda, México, 1972

= Aristoteles ,Metafisica, 1X, 10, 12 Edicién . Editorial Universo, Lima,
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la Aristotélica, si el pensamiento se obtiene a partir de la abstraccion de la
realidad, es necesario que coincida con ella para ser verdadero).

1.5 Factores del pensamiento, su forma y contenido.

Aristoteles, padre de la Logica, sostiene en su teoria hilemérfica, que todo ser
mutable es una unidad indisoluble de materia y forma, en el caso de los seres de
razon, estos son los factores del pensamiento, siendo la Materia el contenido, en
razon del cual un pensamiento puede ser verdadero o falso, segun se adecue o no
a la realidad que lo provocé” y la Forma, la estructura, por la cual dicho
pensamiento puede ser correcto o incorrecto.

1.6 Tipos de pensamiento.

De lo anterior se desprenden cuatro posibilidades de pensamientos: Correcto-
verdadero, incorrecto- verdadero, correcto- falso e incorrecto- falso; el Unico de
ellos que es valido, es el correcto y verdadero, es decir, de acuerdo a la estructura
y al contenido.

Aln cuando nuestra materia se refiere principalmente a la estructura del
pensamiento, deberemos insistir en su contenido de verdad, ya que ambos son
indispensables para que nuestros argumentos sean validos.

. Las formas del pensamiento

Es también de la mayor necesidad distinguir la operacion del pensamiento
producido en ella, asi como de su funcion y medio de expresiéon, para lo cual
presentamos el siguiente cuadro:

PENSAMIENTO OPERACION EXPRESION FUNCION
Concepto Idea Término Aprensiva
Proposicién Juicio Enunciacion Predicativa
Razonamiento Raciocinio Argumentacion Conclusiva

Al abstraer o aprehender, la operacion que se realiza es la Idea, a partir de la cual
obtenemos un concepto, que expresamos por medio de un término.

La segunda operacion, en la cual se obtiene una proposicién, es el Juicio, cuya funcion
consiste en predicar” un concepto de otro, lo cuél se expresa en una enunciacion.

En el Razonamiento , que es la tercera y mas elevada operacion que el
entendimiento realiza, tiene una funcidbn conclusiva y se expresa con una
argumentacion.

“nota del autor: en una postura realista, la verdad es la adecuacion del entendimiento con
la realidad
“nota del autor: en el capitulo 2 se explicara con mayor amplitud la predicacion
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1.7 Diferencias entre Logica formal y teoria del co  nocimiento
(nociones generales)

La Logica formal se asemeja a la Epistemologia en cuanto a su objeto material,
ya que ambas estudian seres de razon, la primera el pensamiento y la segunda el
conocimiento. Ambas tienen como finalidad lograr pensamientos validos y
descubrir sofismas.

La Légica formal se distingue de la Epistemologia en cuanto a su objeto formal. La
primera estudia la estructura o correccién en el pensar (condicion indispensable
para la verdad), mientras que la segunda, tiene por objeto el contenido del
pensamiento, la legitimidad de los criterios de verdad.

También utilizan distintas herramientas, mientras la Logica se ayuda con las leyes
del pensamiento y es una ciencia formal, la Teoria del conocimiento utiliza los
métodos de las ciencias y es una ciencia factica.

1.8 Relaciones y diferencias de la Logica formal co  n la Psicologia,
la Gramatica y la Matematica (nociones generales)

La Logica formal se asemeja a la Psicologia en que ambas estudian el
pensamiento y se diferencia de ella en el enfoque que de éste le interesa a cada
una.

La Psicologia, como ciencia factica, se concentra en el origen y actividad del
fendmeno, la conducta propiamente dicha, como respuesta a estimulos, asi como
sus manifestaciones y patologias; en tanto que la Logica como ciencia formal,
estudia la estructura y expresion en palabras de esos hechos.

La Légica formal se asemeja a la Gramatica en que ambas se ocupan de la
palabra y se diferencia de ella en que la primera, como ciencia formal, se ocupa de
las ideas contenidas en las palabras, en tanto que la Gramatica como ciencia
factica ,se concentra en las palabras mismas, su estructura, ortografia,
morfosintaxis, redaccion, etc.

La Logica formal se asemeja a la Matematica , mas que con ninguna otra ciencia,
ya que ambas son formales, deductivas, exactas e infalibles, las dos tienen como
objeto material a los seres de razon. La Légica el pensamiento y la Matemética
los nimeros y sus relaciones, tanto la matematica, como la Ldgica simbdlica
utilizan signos o simbolos y nos proporcionan leyes deductivas, utilizando
procedimientos muy semejantes; la Unica diferencia radica en el tipo de ser de
razon que abordan, por lo cual, sus leyes aunque compatibles son diferentes.

1.9 Utilidad de la Loégica formal en la investigacion cientifica y en la
vida cotidiana.

La importancia de la Logica en la formacion de cualquier profesionista salta a la
vista:
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* Es la base de la Filosofia y de todas las ciencias que utilizan el
razonamiento.

* Nos ensefia a pensar correctamente.

» Evita el error.

» Nos facilita realizar argumentos validos.

* Nos ayuda a detectar argumentos invalidos.

* La investigacion cientifica supone el razonamiento légico, por tanto, no
puede concebirse al margen de la Légica.

» Es una gimnasia intelectual, asi como cultivamos el deporte para poner
nuestro cuerpo en forma, de la misma manera y sin olvidar que la mente es lo
gque nos caracteriza como especie, debemos mantenerla en forma,
recordemos a Aristételes, “Si el hombre por la vida de su razén, supera a
todas las demas criaturas, cuanto mejor la utilice, mas pronto alcanzara la
perfeccion”.

1.10 Historia de la Logica

Tales de Mileto (620-555 a.c.) no solo es el padre de la Filosofia, sino que
también se le atribuye la primera demostracién geométrica®®, por lo cual también
se le considera el primer logico. Otro autor importante en la Grecia clasica fue
Heréaclito de Efeso (muerto en 460 a.c.), quien presentd algunos problemas de
dialéctica, que mas tarde serian convertidos en paradojas por Zenén de Elea®. El
primero en utilizar la palabra idea fue Demacrito de Abdera (460-370 a.c.), al que
debemos tempranos estudios sobre la induccién, que contenian la definicién y el
método experimental. Los inicios de la argumentacion sofistica se dan en estos
personajes combatidos por Sdcrates (470-400 a.c.), a los cuales debe su nombre:
los sofistas. En Platon de Atenas (427-347 a.c.), encontramos soluciones de
Légica Formal, a problemas que presenta la dialéctica.

El padre de la Légica, como ya se habia mencionado con anterioridad, fue
Aristoteles de Estagira (384-322 a.c.), con su obra el Organon, en la cual propone
las formas légicas elementales, asi como sus operaciones®® en un sistema, tan
bien estructurado, que se mantiene vigente hasta nuestros dias?’.

Durante el medioevo Alcuino incluye a la Logica en el Trivium; Abelardo introduce
en el lenguaje légico la copula y la negacion; posteriormente Guillermo de
Shyreswood da nombre a los modos del silogismo e incluye en su manual (el mas
antiguo de la escoléstica) el arbol de Porfirio (232-304); poco después, al proponer
el método experimental, Roger Bacon (1210-1292), habla, previa verificacion de la
experiencia, de razonamiento verdadero y falso. Raimundo Lulio se convierte en el

24Copleston Frederick, Historia de la Filosofia, Ill, 62 Edicion. Ariel, México, 1981

%L aercio Didgenes Vida, Opiniones y sentencias de los filésofos mas llustres, Grupo
editorial Tomo, México, 2004

% Aristoteles, Tratados de Légica (El Organon), Analiticos primeros, 1,24, 22 Edicion.
Porrtia, México, 1972

27 Aristoteles, Tratados de Légica (El Organon), 22 Edicion. Porraa, México, 1972
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primer estudioso de la Logica simbdlica y unos afios después Guillermo de Occam
(1300-1350) establece las reglas de inferencia consecuente.

En el renacimiento Nicolds de Cusa (1401-1464) nos brinda los cuatro principios
del conocimiento; Ramos inaugura el estudio de la cuantificacion del predicado, en
tanto que Kepler aporta a la investigacion cientifica los procesos logicos; Francis
Bacon (1561-1626) escribe su Novum Organon, en el cual descalifica la
deducciodn, sustituyéndola con estudios empiricos de relaciones causales. Galileo
crea la ciencia moderna para ocupar el lugar de la Logica formal.

En la época moderna, René Descartes (1596-1650) expone el primer método
cientifico, en tanto que Guillermo Leibiniz (1646-1716) pretendiendo crear un
lenguaje universal, inicia la Légica matematica, y George Boole funda la teoria del
calculo proposicional y Morgan el calculo de relaciones; Charles Pierce (1842-
1910) introduce los simbolos de los cuantificadores ( [0 [0). Gottlob Frege (1848-
1925) construye una LoOgica rigurosamente formalizada y Peano establece la
expresion de este lenguaje. La aportacion de Cantor es la teoria de conjuntos;
Bertrand Russsell (1872-1970) y Whitehead en su Principia Matematica nos
brindan el lenguaje 16gico matematico que utilizamos actualmente. En la Ciencia
de la Logica, Friedrich Hegel (1770-1831) nos presenta el pensamiento dialéctico,
en base al cual Karl Marx(1818-1883) realiza el método materialista dialéctico en
la investigacion cientifica.

En la actualidad, Lukasiewicz, Gonseth, Prior, Février, Feys Carnal, Tarsky,
Fraenke, Cohen, Schaft, Rogouski y Apostel, hacen grandes contribuciones que
permiten la construccién de un modelo cibernético, a partir de la Légica, que
permite finalmente la creacién y adelantos de la computadora actual®.

1.11 El conocimiento

Si bien hemos dicho que la Logica estudia las formas del pensamiento, éstas son
producto del conocimiento, por lo cudl se hace indispensable abordarlo.

Definicibn nominal

La palabra conocimiento, proviene del griego ywwol{ o la raiz latina cognoscere
que significa: darse cuenta®, dicho lo cual, conocer es simplemente percatarnos
de lo que acontece en nuestro alrededor.

. Definicion Real

Es la relacion que existe entre un sujeto que conoce y un objeto conocido, por la
cual, el objeto pasa a formar parte del sujeto intencionalmente (como ser de razon,
dependiendo de él.

“Copleston Frederick, Historia de la Filosofia, 62 Edicion. Ariel, México, 1981
Rodriguez Castro Santiago, Diccionario Etimologico Griego-Latin del Espafiol, 62
Edicién. Esfinge, México, 1999
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. Elementos del conocimiento

De la anterior definicion se desprenden sus elementos:
«  Sujeto Cognoscente , que es la persona que conoce, estableciendo
esta relacion con el objeto.
 Objeto Cognoscible , que es lo que vamos a conocer y es el punto
de partida del conocimiento.
* Operacion (idea), que es la relacion entre el sujeto y el objeto, que
hace posible el conocimiento; de hecho, sin ésta el conocimiento no
podria darse en modo alguno, ¢podemos explicarle a un sordo de
nacimiento lo que es un sonido?, no, como tampoco podriamos transmitir
a un ciego de nacimiento las caracteristicas de un color ya que no hay
nada en la inteligencia que no haya pasado por los sentidos.

* Representacion (concepto), como resultado del conocimiento.
Cabe aclarar que la presencia del objeto conocido en el sujeto
cognoscente es real; no asi el objeto que, como representacion, sea
sensible o inteligible, es de razoén.

. Tipos de conocimiento

Para clasificar al conocimiento, tendremos en cuenta dos criterios diferentes:
» Segun la forma como se adquiere, puede ser:

Intuitivo , que es inmediato y por percepcion directa, por ejemplo , la

intuicion platonica de la Teoria de las Ideas, la inspiracion en los artistas, etc.

Discursivo, cuando es resultado de conocimientos anteriores, esto es, a

través de un proceso, como la ensefianza escolarizada por ejemplo.

 Por la manera como se fundamenta , puede ser:

Vulgar, que es el que todos tienen, por su capacidad cognoscitiva, es decir, al
estar dotados de sentidos e inteligencia, se dan cuenta de lo que sucede a su
alrededor.
Empirico , el que se origina en la experiencia, por ejemplo, un indigena, que
jamas ha asistido a la escuela, si es campesino, sabe cuando sembrar o
cosechar y si es artesano, conoce su oficio, ya que ha visto a sus padres
realizar el mismo durante toda su vida.
Cientifico , que se fundamenta en la razon, busca causas mediatas 0
inmediatas, es metddico, sisteméatico y verificable, como ejemplo, podemos
mencionar cualquier tipo de ciencia.
Filoséfico , se fundamenta en la razon, busca causas ultimas y de sus
caracteristicas hemos hablado ampliamente en este capitulo.
Teoldgico , se funda en la revelacion, busca causas ultimas y, como ejemplo,
podemos mencionar a las religiones, aclarando que si hacemos un estudio
estrictamente racional de ellas, entonces se trataria de un conocimiento
filosofico.

16



» Teorias acerca del origen del conocimiento

A lo largo de la historia, se han propuesto gran cantidad de teorias que
respondan a las preguntas que el hombre se hace acerca del conocimiento, su
origen, posibilidad, alcances, validez, etc.; las mas representativas de ellas son las
siguientes:

» Escepticismo , es la teoria que niega la posibilidad del conocimiento y plantea
la duda universal.

* Empirismo , es la teoria que sostiene que el conocimiento tiene como Unica
fuente la experiencia sensible, so6lo proporcionan certeza los datos que
recopilamos de hechos concretos.

» Racionalismo, es la teoria que propone como la causa del conocimiento a la
razon, el pensamiento, que es su exclusivo origen.

* Idealismo , en esta postura el entendimiento crea el objeto de conocimiento,
reduciendo la realidad a algo conceptual, la existencia de las cosas consiste en su
idea.

» Realismo, la realidad es independiente de la conciencia, no hay nada en la
mente que no haya pasado por los sentidos, de tal manera que el conocimiento
tiene una doble fuente: los sentidos que informan a la inteligencia y la propia
inteligencia, que sin los datos que le proporciona la sensibilidad seria ciega.

1.12 Principios l6gicos supremos

Son cuatro verdades evidentes por si mismas y por tanto indemostrables®’, que
fundan la Logica y, con ella, todas las ciencias.

Decimos que son evidentes por si mismas, ya que entendiendo sus enunciados,
no requieren de demostracién y fundan la Légica, ya que ésta esta deducida a
partir de ellos y son:

* No Contradiccién

Dos juicios contradictorios, no pueden ser ni ambos falsos ni ambos verdaderos.**
Dado que la contradiccion, es la maxima oposicion posible, es evidente que en la
misma tendiamos también valores veritativos opuestos.

* Identidad

Todo ser es idéntico a si mismo y distinto a los demas.

Los seres entre si, pueden presentar grandes semejanzas, como es el caso de
dos gemelos “idénticos” que comparten la misma informacién genética, pero no
dejan de ser dos entidades diversas.

» Tercero Excluido

Una cosa no puede ser y dejar de ser al mismo tiempo y bajo el mismo aspecto®.

% Aristételes, Tratados de Légica (El Organon), Analiticos Posteriores, 1,3, 22 Edicion.
Porrtia, México, 1972

3 Aristételes, Metafisica, V,3, 12 Edicion . Editorial Universo, Lima, 1972

% Aristételes, Metafisica, 1V,2 y 1V,3, 12 Edicién . Editorial Universo, Lima, 1972
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El ser no admite grados, esto es, no hay un término medio posible entre el ser y el
no ser.

* Razodn Suficiente

Todo efecto requiere su causa adecuada®?.

No existe absolutamente nada en el universo al azar, todo tiene una razon de sery
una explicacion.

La importancia de los primeros principios radica en su evidencia, vélida para
todas las ciencias, que nos permite deducirlas, a partir de ellos, de la misma
manera que la Matemética pura esta deducida a partir de los axiomas y
postulados.

. Doctrina de las causas

La doctrina aristotélica de las causas nos habla de seis posibles causas de un
ser, que se pueden reducir a cuatro principales®*:

. Causa Eficiente , es la que modifica el ser de otra cosa, por ejemplo el
autor de una obra de arte.

. Causa Final , es la que mueve o determina a la eficiente para actuar, por
ejemplo el simple hecho de crear belleza como obijetivo.

. Causa Material , es la que determina de qué esta hecho el efecto, por
ejemplo un oleo sobre tela.

. * Causa Instrumental, son los medios de que se vale la eficiente para
actuar, asi podriamos mencionar las espatulas, paleta y pinceles.

. Causa Formal, es la que determina lo que es el efecto, en este caso, un
retrato.

. *Causa Ejemplar, es el modelo que pretende realizar la eficiente,
siguiendo con nuestro ejemplo, la persona que posé para el artista 0 su
imaginacion.

La causa instrumental, se reduce a la material y la causa ejemplar, se reduce a
la formal.

3 Aristételes, Fisica, 1.1, Editorial Ross, Oxford, 1950
#Aristételes, Fisica, VI, Editorial Ross, Oxford, 1950
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CAPITULO Il
EL CONCEPTO

Objetivos:

Que el alumno:

Obtenga una idea clara de lo que es el concepto, para que pueda identificarlo
como elemento indispensable del juicio y del raciocinio.

Aprenda a ordenar los conceptos para aplicar las distintas clasificaciones en las
ciencias que estudia en el 4° afio de bachillerato.

Aplique los 5 categoremas en asignaturas como geografia y fisica.

Aprenda a distinguir las categorias Aristotélicas en ejemplos proporcionados por
Su maestro.

Apligue correctamente las operaciones conceptuadoras en cualquier asignatura de
4° afio de bachillerato.*”

2.1 Caracterizacion del concepto
. Definicion nominal

La palabra concepto proviene de la voz latina concepire, que quiere decir
concebir®®, dar caracteristicas a algo.

Recordemos también que Sécrates (470-400 a.c.), que se decia partero del
espiritu (mayéutica), queria que el hombre diera a luz el concepto, haciendo a un
lado, con su reflexion, la diversidad de la cascara externa de las representaciones,
para llegar al nucleo de ellas (esencia, definida posteriormente por Aristoteles) y
hacerlo emerger,

¢ N0 es esto una concepcién??’

. Definicion real

Es la representacion que contiene las caracteristicas esenciales o notas
indispensables de un objeto de conocimiento.

La operacion realizada recibe el nombre de Idea, el pensamiento obtenido se
llama Concepto, que es expresado mediante un Término, mientras que la funcion

% UNAM, ENP, Colegio de Filosofia, Programa de estudios, Légica,1404, México 1996

% Rodriguez Castro Santiago, Diccionario Etimolégico Griego-Latin del Espafiol, 62
Edicion. Esfinge, México, 1999

$"Fischl Johann, Manual de Historia de la Filosofia, | ,62 Edicién. Herder, Barcelona, 1984
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gue tiene es Abstractiva, es decir, expresar caracteristicas significativas, las
cuales avanzan en grados de abstraccion mas complejos, para llegar a la
esencia.

2.2Formacion de conceptos

Como se vio en la unidad anterior, un concepto se forma a partir de un objeto de
conocimiento que es captado con la inteligencia, esto es, en tercer grado de
abstraccion, lo que nos permite penetrar intelectualmente, la esencia de dicho
objeto.

2.3Propiedades de los conceptos

Los conceptos tienen dos propiedades basicas que son :

La extension , que consiste en el nimero de sujetos a quienes se aplica un
concepto y la comprension , que es el conjunto de notas esenciales que abarca el
concepto.

2.4 Relaciones entre extension y comprension

Como se puede notar, ambas propiedades guardan entre si una relacion de
variacion inversa, ya que un concepto, por ejemplo el ser, que es simple por
constar de una sola nota esencial, a medida que le afladimos caracteristicas (mas
notas),disminuye el nUmero de sujetos a los cuales es aplicable .

. Ley de variacion inversa

De las propiedades del concepto y de la relaciébn que guardan surge la ley de la
extension y comprension de los conceptos: “A mayor comprension, menor
extension y viceversa.”
Lo anterior, puede ejemplificarse muy claramente en el esquema propuesto por
Porfirio de Tiro y agregado posteriormente a la Logica Aristotélica por Boecio en la
isagoge:

esquema en la pagina siguiente

Como se puede ver en el esquema, si seguimos los conceptos centrales, a partir
de substancia y descendemos hacia el concepto de hombre, afiadiendo como
notas esenciales los conceptos de la izquierda (material, animado, sensitivo y
racional), la extension se reduce al ir especificando y la comprension se
incrementa con dichas caracteristicas que vamos afiadiendo al concepto original,
mas si lo hacemos en sentido inverso, partiendo del concepto de hombre hacia
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Arbol de Porfirio

Substancia

%

material

_ inmaterial

animado inanimadoo

Viviente

- )

insensitivo

sensitivo

4
Animal

= )

racional irracional

A
Hombre

AVAYAY

38

el de substancia, o que se reduce es la comprension al ir eliminando notas
(conceptos colocados a la izquierda del esquema), en tanto que la extension se
hace mayor, a medida que incluimos en el concepto superior a todos los otros,
colocados en el centro.

2.5 Distinciones entre imagen, palabra, objeto y ex presion del
concepto

Es de la mayor importancia insistir en la distincion entre:

El objeto, que es el ser que vamos a conocer.

La imagen, que es la representacion sensible del mismo y que es particular.

El concepto o representacion inteligible, que ha llegado a la esencia de ese objeto
de conocimiento siendo por esta razén universal.

La palabra, que es el medio de expresion de ese concepto.

¥ Aristoteles, Tratados de Légica (El Organon), Isagoge de Porfirio, 22 Edicién. Porrua,
México, 1972
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2.6 Clasificacion de los conceptos

Hay varios criterios importantes a considerar en la clasificacion de los conceptos:
Por su extension, son universales cuando se aplican muchos de manera univoca
y distributiva, por ejemplo hombre; particulares, cuando sélo se aplican a una parte
del concepto universal, por ejemplo maestro; singulares, cuando se refieren a un
unico sujeto, por ejemplo Aristételes y colectivos cuando se refieren a muchos,
tomados en grupo, es decir que no son aplicables a un solo elemento de dicho
grupo, por ejemplo ejército.>®

Por su comprension , son simples cuando tienen una Unica nota esencial, por
ejemplo ser; compuestos cuando tienen dos o mas notas, por ejemplo hombre
(animal racional); abstractos, cuando designan una cualidad sin precisar al sujeto
gue la posee, por ejemplo bondad; concretos, cuando designan a la cualidad mas
el sujeto, por ejemplo bueno; absolutos, cuando son independientes de cualquier
otro concepto, por ejemplo casa y relativos, cuando dicen orden a otro, sin el cual
no tendrian sentido, por ejemplo madre-hijo.*°

Por relacion de sus extensiones , son subordinados, cuando uno forma parte del
otro, en un nivel inferior, por ejemplo América — México y coordinados, cuando
estan al mismo nivel por ejemplo Francia- Inglaterra.

Por variacion inversa , como su nombre lo indica, son convertibles pero el
individual se refiere a un sujeto concretamente, por ejemplo Hegel; en tanto que
el general, aunque puede referirse al mismo sujeto, lo hace de manera genérica,
por ejemplo filésofo.

Por su serie conceptual , pueden ser homogéneos, cuando pertenecen a la
misma serie, por ejemplo flauta y oboe y heterogéneos, cuando pertenecen a una
distinta, por ejemplo flauta y martillo.

Por presencia del objeto, son positivos si denotan presencia, por ejemplo bien;
negativos, cuando indican ausencia, por ejemplo mal; y privativos, cuando se trata
de carencia, es decir, falta algo que deberia existir, por ejemplo ceguera.
Por oposicidbn entre dos conceptos , son contradictorios, cuando no admiten
tercera posibilidad, por tratarse de la maxima oposicion, por ejemplo blanco y
negro y contrarios, cuando admiten tercera posibilidad, por ejemplo rojo y azul
(rojo y no rojo pero si azul).

Por su funcién , son categorematicos , cuando contienen un pensamiento
completo, por ejemplo comedor; o sincategorematicos, cuando tienen la funcién de
modificar otro concepto, por ejemplo ante. **

Por dependencia entre conceptos son dependientes cuando uno es relativo al
otro, por ejemplo, maestro- alumno ; e independientes, cuando no existe esta
relacion, por ejemplo lapiz- pluma.

Por compatibilidad de comprensién , son posibles cuando pueden juntarse
como predicados de un mismo sujeto, por ejemplo nimero primo ; e imposibles

% Marquez Muro Daniel, Lgica, 62 Edicion. Porrtia, México, 1965
40 ot

Ibid.
*! Aggazi E., La Logica simbolica, Herder, Barcelona, 1967
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cuando no pueden reunirse como predicados del mismo sujeto, por ejemplo
nimero sobrino*?

. Ideas Universales

Las ideas universales, pueden ser de dos tipos:
Predicables o categoremas, que son los modos de hacer la predicacion®, y
predicamentos o categorias, que es lo que se predica.

2.7Los predicables

Los categoremas, pueden ser de dos tipos: esenciales y no esenciales, segun el
tipo de caracteristicas que se manifiestan:

Esenciales:

. Geénero, que es la idea universal que se predica de muchos como esencia
determinable, es decir que todavia es sujeta a mayores caracteristicas, por
ejemplo animal.

. Diferencia, es la idea universal que se predica de muchos como esencia
determinante, es decir, que es la diferencia la que va a caracterizar o determinar
de que tipo de ser se trata el concepto, por ejemplo racional (es precisamente la
razén lo que caracteriza a la especie humana).

. Especie, es la idea universal que se predica de muchos como esencia
determinada, o ya completa, por ejemplo hombre.

No esenciales:

. Propio, es la idea universal que se predica de muchos como algo
convertible con la esencia, de ahi que se utilice la expresion, es propio de..., se
trata de una caracteristica que no siendo esencial, esta derivada de la esencia, por
ejemplo la risa (el hombre es un animal que rie, de hecho es el Unico animal, que
de esta manera pone de manifiesto sus sentimientos)

. Accidente , es la idea universal que se predica de muchos como algo
sobrepuesto a la esencia, por ejemplo profesionista ( de hecho el tipo de profesién
a la que se dedique un hombre, ni es lo que lo caracteriza como humano, ni es
siquiera indispensable tener una profesién para ser hombre)

El arbol de Porfirio, con el que nos habiamos ayudado para comprender, la
extension y comprension de los conceptos, es justamente un esquema sobre los
categoremas esenciales, que ya completo es el siguiente:

2 Chavez C Pedro. Légica Introduccion a la Ciencia del Razonamiento , IV, 12 Edicion.
P. Cultural, México, 1993

3 Aristételes, Tratados de Légica (El Organon), Tépicos, 22 Edicién. Porria, México,
1972
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* Aristoteles, Tratados de Logica (EI Organon), Isagoge de Porfirio, 22 Edicion. Porria,

México, 1972
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Como se puede observar en el esquema, al afiadir a un género una diferencia
especifica obtenemos una especie; en éste caso, que se refiere al Hombre (animal
racional), todo aquello adicional que podamos predicar de é€l, ya seria propio (que
hace proyectos), o accidental (que es mexicano).

2.8 Las categorias aristotélicas

Segun Aristételes, son los diez dltimos géneros a que se reduce todo cuanto
existe y son de dos tipos, una substancia y nueve accidentes*:

Substancia , es el ser cuya esencia , consiste en existir en si mismo y no en
otro como sujeto, es el sustratO de los accidentes. Un ejemplo de substancia es
Napoleon.

Accidente , es el ser que existe en otro como sujeto (en la substancia), siguiendo
con el mismo ejemplo, las caracteristicas de Napoledn, no existen en si mismas,
sino en él:

. Cantidad , es el accidente que hace extensiva la substancia material en
partes, por ejemplo media 1.57 m.

. Cualidad , es el accidente que califica las cosas, por ejemplo, era un genio
militar y gran estratega.

. Relacién , es el accidente que dice orden a otro, por ejemplo esposo de
Josefina.

. Accion , es la operacion en tanto realizada por la substancia, ejemplo
conquistador de Europa.

. Pasion, es la operacion, en tanto recibida por la substancia, ejemplo, fue
desterrado.

. Tiempo, medida del movimiento, segun un principio y un final, ejemplo
vencido en 1815 en Waterloo.

. Lugar, accidente que ubica a la substancia en el espacio, ejemplo,
desterrado a la isla de Santa Elena.

. Situacién, accidente que indica la disposicion u orden de las partes en el
lugar, ejemplo parado en un risco.

. Pertenencia, accidente que indica lo que es de la substancia,

ejemplo, sus Memorias.
2.9 El término

El término es la expresion de un concepto, y puede a su vez ser de tres tipos:

. Univoco, cuando expresa, con la misma palabra, siempre el mismo
contenido, es decir que se aplica siempre de manera igual, por ejemplo viviente,
siempre se va a referir a un cuerpo animado.

* Aristoteles, Tratados de Logica (EI Organon), Categorias, 22 Edicion. Porrua,
México,1972
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. Equivoco , se aplica en distintos sentidos, o con diferentes significados, por
ejemplo la palabra gato, se puede aplicar como animal, como herramienta, como
juego, despectivamente, etc.

. Anélogo, cuando se aplica en parte con igual significado y en parte con
diferente connotacién, es decir por semejanza o comparacion,*por ejemplo anillo.

2.10 Operaciones conceptuadoras

Las operaciones conceptuadoras tienen por objeto aclarar o precisar un concepto,
son:

. Definicion , que consiste en decir lo que una cosa es, delimitando o
precisando su contenido.

. Descripcion es enunciar las caracteristicas de un objeto de conocimiento.

. Division , es separar el todo en sus partes.

. Particion, separacion de razén del todo en sus partes.

. Clasificacion , es agrupar por caracteristicas o propiedades comunes.

. Inordinacion, que consiste en colocar un concepto, en el lugar que le
corresponda.

. Definicion

Los principales tipos de definicion, son los siguientes:

. Nominal, que consiste en decir lo que una cosa es, utilizando un sinébnimo
0 palabra mas conocida, por ejemplo la quididad es la esencia.
. Etimoldgica , que consiste en decir o que una cosa es, proporcionando sus

raices griegas o latinas, por ejemplo “La Filosofia es el amor a la sabiduria”.

Tradicional , que consiste en decir lo que una cosa es, proporcionando su
género préximo v la ultima diferencia®’, segin Aristételes es la mejor definicién, ya
gue contiene la esencia del ser, por ejemplo “El cuerpo es una substancia
material”.*®

. Genética, que consiste en decir lo que una cosa es, indicando su proceso
de gestacion, es decir como se hizo, por ejemplo “El vino es uva fermentada”.
. Descriptiva , que consiste en decir lo que una cosa es, enumerando sus

caracteristicas, por ejemplo “La luna es un astro opaco que gira alrededor de la
Tierra”.

. Denotativa , que consiste en decir lo que una cosa es, ilustrando con
ejemplos, asi “Un grupo musical es Il Divo”.
. Negativa , que consiste en decir lo que una cosa es, indicando ausencia,

so6lo se debe ocupar este tipo de definicidon en el caso de conceptos negativos o

*Marquez Muro Daniel, Légica, 62 Edicién. Porria, México, 1965

" Aristoteles, Tratados de Logica (EI Organon), Analiticos posteriores, 22 Edicion. Porria,
México, 1972

*® Ibid.
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privativos, ya que de otro modo, lejos de aclarar un concepto, lo obscureceria,
ejemplo “Vacio significa sin contenido”.

. Ostensiva , que consiste en decir lo que una cosa es, utilizando una imagen
o gréfico, por ejemplo “Esta es una circunferencia O
. Causal, que consiste en decir lo que una cosa es, indicando su causa

eficiente o final, ejemplo de definicién causal final, “La pluma es una herramienta
para escribir’, ejemplo de definicion causal eficiente, “Matar un ruisefior, es una
novela de Harper Lee”.

* Reglas

Una buena definicion debe apegarse a las siguientes reglas:

La definicion debe referirse a todo y solo lo definido.

El definido no debe entrar en la definicion.

La definicion debe ser mas clara que lo definido.

La definicion no debe ser negativa, a menos que sea necesario.

PwbhE

Division

La separacién del todo en sus partes puede hacerse de diferentes maneras:

. Por cantidad, cuando el criterio de la separaciéon de las partes es la
extension, por ejemplo “El afio se divide en cuatro estaciones: primavera, verano,
otofio e invierno”.

. Por jerarquia , cuando el criterio son los diferentes niveles, por ejemplo “La
educacion académica se divide en: elemental, media y superior”.

. Por caracteristicas , cuando el criterio es cualitativo, por ejemplo “El
aparato digestivo se divide en: boca, faringe, es6fago, estbmago e intestinos”.

. Reglas

Para hacer una correcta division es necesario tener en cuenta las siguientes
reglas:
La divisién debe incluir a todas las partes.
La division debe establecer el mismo orden entre las partes.
La division debe realizarse bajo un mismo criterio.
La divisién debe excluir a las partes entre si.

PwnhE

Clasificacion

Existen distintos tipos de clasificacion:
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. Natural, cuando el criterio de agrupacion se refiere a caracteristicas
esenciales, por ejemplo los animales se clasifican en: mamiferos, peces, aves y
anfibios.

. Artificial , cuando el criterio responde a caracteristicas accidentales, por
ejemplo la clasificacion de las materias de estudio, por el grado de dificultad que
implican, o por el gusto hacia ellas.

. Genética, cuando el criterio se refiere al origen, por ejemplo “los animales
se clasifican en oviparos y viviparos”.

. Arbitraria , cuando el criterio se elige al azar y para fines practicos, por
ejemplo la clasificacion de libros por tamafo.

. Dicotdmica, se hace en base a dos clases opuestas, por ejemplo las
subclases que propone el arbol de Porfirio.

. No dicotébmica, es la que propone mas de dos clases, por ejemplo los

conceptos por su extension se clasifican en universales, particulares, singulares y
colectivos.

. Por extension , es la que indica las clases y subclases a las que pertenece
un ser, por ejemplo un organigrama.

* Reglas

Para realizar una buena clasificacion. Se deben tener en cuenta ciertas reglas
basicas:

1. La clasificacion debe ser lo mas completa posible.

2. La clasificacion debe ser excluyente.

3. La clasificacion debe ser usar un solo criterio, y que éste sea esencial.
4, La clasificacion debe hacerse siguiendo un orden logico.
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CAPITULO 1lI

EL JUICIO

Objetivos:

Que el alumno:

Comprenda que la propiedad esencial del juicio es la verdad y la falsedad.

Sea capaz de aplicar la clasificacion de los juicios en algunos textos populares y
cientificos.

Sea capaz de dominar las diversas combinaciones que permite el cuadrado de
oposicion a través de sus reglas y sus conversiones.

Sea capaz de representar con un diagrama de Venn el cuadro de la oposicion.*

3.1 Concepto de juicio

El juicio es la segunda operacion que realiza el entendimiento y consiste en
establecer relaciones entre conceptos; estas relaciones pueden ser de
conveniencia o de no conveniencia.

* Su expresion verbal

Si recordamos nuestro cuadro de las formas del pensamiento, el pensamiento
basico es el concepto que se expresa con un término y cuya funcién es
abstractiva. En un segundo nivel, tenemos la proposicién , que es el pensamiento
gue obtenemos al realizar un juicio o segunda operacién mental, cuya expresion
es la enunciacion la cual tiene una funcion predicativa , que consiste en
afirmar o negar, es decir, predicar un concepto de otro.

3.2 Estructura del juicio

El juicio, consta de tres elementos, a saber:

Sujeto, que es aquel de quien se predica algo; Predicado , que consiste en lo que
se predica del sujeto y por ultimo la Coépula verbal ,

consistente en la relacion de conveniencia 0 no conveniencia,

es decir, la propia afirmacion o negacion, que constituye la esencia del juicio, ya
gue en ella se da la verdad o falsedad.

49 UNAM, ENP, Colegio de Filosofia, Programa de estudios, Légica, 1404, México 1996
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* Funcidn

La funcién del juicio es predicativa, como su nombre lo indica, consiste en predicar
un concepto de otro.

¢ Mecanismo

Establecer una relacién de conveniencia (afirmar un concepto de otro) o no
conveniencia entre conceptos (negar un concepto de otro).

3.3 Clasificacion de los juicios

Los juicios pueden agruparse bajo distintos criterios:

» Por cantidad, son universales cuando se refieren a todos los sujetos de la
misma especie, por ejemplo, animal; particulares cuando designan una parte
del universal , por ejemplo “Caballo” y singulares cuando se refieren a un
sujeto concreto, por ejemplo, “Plata”.

» Por cualidad , son afirmativos cuando establecen una relacion de conveniencia
entre sujeto y predicado, en el ejemplo “Aristoteles fue filésofo”, el predicado
fildsofo conviene al sujeto Aristételes; o negativos cuando establecen una
relacion de no conveniencia entre sujeto y predicado, por ejemplo “Socrates no
era Sofista”.

* Por propiedad fundamental , son falsos cuando niegan lo que deben afirmar,
o afirman lo que deben negar, por ejemplo “El hombre es inmortal”; o
verdaderos cuando afirman lo que deben afirmar y niegan lo que deben negar,
por ejemplo “El hombre es mortal™®°.

* Por nexo, son necesarios cuando no pueden ser de otra manera (establecen
una relacion de necesidad). “El cuerpo es corruptible”; o contingentes cuando
afirman o niegan algo que es de una manera pero podria ser de otra, por
ejemplo “El zapato es de tacén”.

» Por comprension , son analiticos cuando analizando el sujeto encontramos el
predicado, por ejemplo “El vegetal es insensitivo”; o sintéticos cuando el
predicado no esta contenido en el sujeto, por ejemplo “El vegetal es xerofito”.

» Por fundamentacién , son a-priori cuando su certeza es independiente de la
experiencia, por ejemplo “Todo ser es idéntico a si mismo”; o a-posteriori
cuando su certeza tiene dependencia de la base empirica, por ejemplo “El
agua hierve a los 100 grados”.

* Por componentes , son simples cuando constan de un sujeto y un predicado,
por ejemplo “Albinoni fue un gran compositor’; o compuestos cuando tienen
dos o0 mas sujetos, o dos 0 mas predicados, o dos 0 mas de ambos, por
ejemplo “Lizt , Brahms y Bartok, compusieron Danzas Hungaras”; “Rimsky
Korsakov compuso Sherezada y La gran Pascua Rusa”.

%0 Aristételes, MetafisicaV, 7, 12 Edicion .Lima, Editorial Universo, 1972
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» Por relacion , son categoricos cuando expresan claramente una afirmacion o
negacién, sin condicion o alternativas, por ejemplo todo juicio es enunciativo;
hipotéticos cuando expresan una condicion, por ejemplo “Si estudias aprobaras
el examen”; o disyuntivos cuando expresan opciones o alternativas, por
ejemplo “Haces el ejercicio 0 no tienes participacion”.

» Por modalidad , son asertoricos cuando expresan contingencia, por ejemplo
“Colon descubrio América en 1492”; apodicticos cuando expresan necesidad,
por ejemplo “El adagio es una composicion lenta”; o probleméaticos cuando
expresan posibilidad o probabilidad, por ejemplo “Parece que terminaremos el
trabajo a tiempo”.

3.4 Propiedades de la enunciacion

La enunciacioén tiene diversas propiedades, como la oposicion, la equivalencia y la
conversion.

» Oposicion de enunciaciones

La oposicién® es la propiedad que tienen las enunciaciones que, teniendo el
mismo sujeto y predicado, difieren en cantidad, en cualidad o en ambas, lo cual
nos proporciona las siguientes combinaciones posibles:

Combinacione s posibles: Proposiciones tipicas:
Universal afirmativa A Todo sujeto es predicado
Universal negativa E Ningun sujeto es predicado
Particular afirmativa | lgun sujeto es predicado

Particular negativa O Algun sujeto no es predicado

Las relaciones que guardan entre si las proposiciones tipicas se expresan
claramente en el cuadrado de oposicion, de Psello (Logico medieval), que nos
presenta William de Shyreswood en su “Introductiones in Logicam” y que vamos a
analizar a continuacion.

1 Aristételes, Tratados de Logica (El Organon), Categorias 10,11, 22 Edicién. Porrua,
México, 1972
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A partir de este esquema establecemos que:
Son Contradictorias 3, A-O y E-l.
Contrarias **, A-E.

Subcontrarias *°, I-O.

y Subalternas *°, A-l y E-O.

2 William de Shyreswood, Introductiones in Logicam

%3 Aristoteles, Tratados de Logica (EI Organon), Analiticos Posteriores, |, 22 Edicion.

Porrta, México, 1972

> Aristoteles, Tratados de Logica (EI Organon), Interpret., 7, Categ., 6, 22 Edicién. Porria,
México, 1972

% Cfr. Pedro Hispano, Summul Logic, 1.13

*® Ibid. 1.14, 3.32
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 Reglas de verdad para inferencias inmediatas por oposicion

Por las relaciones que estas proposiciones tipicas guardan entre si
podemos deducir también sus relaciones de verdad y expresarlas en reglas:

 Las Contradictorias , no pueden ser simultineamente falsas, ni
simultdneamente verdaderas, lo cual quiere decir que:

Si A es verdadera, entonces, O es falsa, por ejemplo:
A Todo hombre es mortal. V
0 O Algan hombre no es mortal. F

Si A es falsa, entonces, O es verdadera, por ejemplo:
A Todo hombre es angel. F
[0 O Algun hombre no es angel. V

Si E es verdadera, entonces | es falsa, por ejemplo:
E Ningun arbol es sensitivo. V
O 1 Algun arbol es sensitivo. F

Si E es falsa, entonces, | es verdadera, por ejemplo:
E Ningun arbol es frutal. F
[0 I Algun arbol es frutal. V

» Las Contrarias , pueden ser simultdneamente falsas, pero no verdaderas, lo
cual quiere decir que:

Si A es verdadera, entonces, E es falsa, por ejemplo:
A Todo alumno debe aprender. V
OE Ningun alumno debe aprender. F
Si A es falsa, entonces, E es falsa, o es verdadera, por ejemplo:
A Todo libro es interesante. F
[JE Ningun libro es interesante. F
Si E es verdadera, entonces, A es falsa, por ejemplo:
E Ningun vegetal es mineral. V
[JA Todo vegetal es mineral. F
Si E es falsa, entonces, A es falsa, o es verdadera, por ejemplo:
E Ningun libro es de caballeria. F
OA Todo libro es de caballeria. F

* Las Subcontrarias , pueden ser simultdaneamente verdaderas, pero no falsas,
lo cual quiere decir que:

Si | es verdadera, entonces, O es verdadera o es falsa, por ejemplo:
| Algun relato es épico. V
0O Algun relato no es épico. V
Si | es falsa, entonces, O es verdadera, por ejemplo:
I Algun hombre es inmortal. F
0O Algan hombre no es inmortal. V
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Si O es verdadera, entonces, | es verdadera o F, por ejemplo:
O Algun coche no es rojo. V
O1 Algan coche es rojo. V
Si O es falsa, entonces, | es verdadera, por ejemplo:
Algun viviente no es cuerpo. F
[0 I Algun viviente es cuerpo. V

» Las Subalternas , en materia necesaria, son igualmente verdaderas o falsas, lo
cual quiere decir que si:

Si A es verdadera, entonces, | es verdadera, por ejemplo:
A Todo ser existe. V
O1 Algan ser existe. V
Si A es falsa, entonces, | es falsa, por ejemplo:
A Todo hombre es omnisciente. F
Ol Algan hombre es omnisciente. F
Si E es verdadera, entonces, O es verdadera, por ejemplo:
Ningun argumento es juicio. V
0O Algan argumento no es juicio. V
Si E es falsa, entonces, O es falsa, por ejemplo:
Ningun argumento es conclusivo. F
0O Algun argumento no es conclusivo. F

En materia contingente, las universales son siempre falsas y las particulares,
siempre verdaderas, lo cual quiere decir que:

Ay E son falsas, | e O son verdaderas, por ejemplo:
A Todo hombre es bien parecido. F
E Ningun hombre es bien parecido. F
I Algin hombre es bien parecido. V
O Algun hombre no es bien parecido. V

* Equivalencia de enunciaciones

Es otra propiedad de las enunciaciones, que consiste en pasar una enunciacion a
cualquiera de sus opuestas, con ayuda del vocablo NO, sin modificar en nada los
términos de la enunciacion®’.

Las reglas son las siguientes:

®" La doctrina de la equivalencia fue expuesta por primera vez por Galeno en el escrito
sobre las proposiciones equipolentes, vertido al latin por Apuleyo en su comentario a De
interpretatione, de donde lo tomd la Logica medieval. Cfr Pedro Hispano, Summulae
Logicales 1,24-27
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Ante Contradictoria, se coloca NO antes del sujeto, por ejemplo:
A Todo filésofo es curioso. — O NO Todo filosofo es curioso.
E Ningun enfermo es saludable. — | NO Ningun enfermo es saludable.
I Algan examen es dificil. — E NO Algun examen es dificil.
O Algun oso no es gris. —A NO Algun 0so no es gris.

» Post Contraria o Subcontraria, se coloca NO después del sujeto, por ejemplo:

A Toda herramienta es util. — E Toda herramienta NO es util.

E Ningun médico es infalible. — A Ningun médico NO es infalible.

I Algan cuchillo es filoso. — O Algun cuchillo NO es filoso.

O Algun tenis no es de marca. — | Algun tenis NO no es de marca.

» Ante-post Subalterna, se coloca NO antes y después del sujeto, por ejemplo:

A Todo metal es mineral. — | NO Todo metal NO es mineral.
E Ningun metal es viviente. — O NO Ningun metal NO es viviente.
I Algan metal es piedra. — A NO Algun metal NO es piedra.
O Algun metal no es liquido. — E NO Algun metal NO no es liquido.

e Conversion de enunciaciones

Otra propiedad de las enunciaciones es la conversién®®, la cual es preciso
distinguir de las anteriores.

En este tipo de inferencia inmediata la condicién es que se mantenga el valor de
verdad de la proposicion después de realizar los cambios; es por ello que no
todas las proposiciones tienen todos los tipos de conversion, cada una, segun sus
caracteristicas, tiene conversiones especificas, por ejemplo A tiene conversion
accidental y por contraposicion, E tiene conversion simple y accidental, | sélo tiene
conversion simple y O solo conversion accidental; si realizdramos a una
proposicion una conversion indebida alterariamos su valor de verdad, lo cual le
restaria confiabilidad y eliminaria por completo su validez.

Analicemos en qué consiste cada tipo de conversion, sin olvidar que en todas ellas
se intercambian el sujeto y el predicado.

» Conversion Simple (E, I), en ella se cambia sujeto a predicado y predicado a
sujeto : Esp — Eps e Isp — Ips, por ejemplo:

E Ningun concepto es enunciativo.
— E Ningun enunciativo es concepto.

%8 Aristételes, Tratados de Légica (El Organon), Analiticos primeros, 1.!,2, y Tépicos 11,8 ,
22 Edicion. Porrtia, México, 1972
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I Algun hombre es culto.
— | Algun culto es hombre.

Vamos a explicar que sucederia si hicieramos conversion simple a los juicios A 'y
O:

A Todo hombre es mortal. V
— A Todo mortal es hombre. F

Como se puede observar, la enunciacion que se obtuvo es falsa, ya que tanto las
bestias como los vegetales son mortales y no son hombres.

O Algun hombre no es maestro. V
— O Algun maestro no es hombre. F

Nuevamente, la segunda enunciacién es falsa por obvias razones, (si saliera
verdadera, seria una casualidad y no una regla), con lo cual queda clara la razén
por la cual a los juicios Ay O, no se justifica realizarles conversion simple.

» Conversion por accidente (A, E ), se intercambian, sujeto y predicado y se
modifica la cantidad, Asp — Ips , Esp — Ops , por ejemplo:

A Todo hombre es mortal.
— | Algan mortal es hombre.

Como se puede observar, tomando el ejemplo anterior, la proposicién A no tiene
conversion simple, pero en la conversién accidental si se conserva el valor
veritativo de la misma.

E Ningun viviente es inanimado.
— O Algun inanimado no es viviente.

« Conversién por contraposicion (A , O ) , se intercambian sujeto y
predicado y se niegan lo términos (se hacen infinitos).
Asp - A=TodonoPesnoS y Osp— O=AlgdnnoP noesno S,
por ejemplo:

A Toda emocion es privativa del hombre.
— A Todo no privativo del hombre es no emocién.

% Aristételes, Tratados de Légica(El Organon), Tépicos, 11,8, 22 Edicién. Porrda, México,
1972

36



Como se puede observar, no es lo mismo negar el sujeto ( no toda emocion) o el
predicado (no es privativa del hombre), que negar los términos (no privativo, no
emocion); cuando negamos un término, por ejemplo no viviente, lo hacemos
infinito; es decir que abarca a todo lo que no sea viviente (metal, piedra,
pensamiento, imagen, etc.).

O Algun trabajo no es pesado.
— O Algo no pesado no es no trabajo.

» Subalternaciéon y Obversion

Existen otras inferencias inmediatas, que al no ser conversion, no modifican la
ubicacioén del sujeto y el predicado como la Obversion y la Subalternacion.

« Subalternacion ® (A, E ), en ella simplemente se cambia la cantidad:
Asp— Isp , Esp— Osp, por ejemplo:

A Todo trabajo implica esfuerzo.
— | Algun trabajo implica esfuerzo.

E Ningun Camello es elefante.
— O Algun camello no es elefante.

« Obversion o Equipolencia °®* (A, E, | ,0), para realizarla se cambia la
cualidad en el cuantificador y se niega el segundo término:

Asp — E Ningun S es no P.
A Todo toda obra arquitectdnica supone creatividad.
— E Ninguna obra arquitecténica supone no creatividad.

Esp — A Todo S es no P.
E Ningun valor es subjetivo.
— A Todo valor es no subjetivo.

Isp__ O Algun S noesnoP.
I Algun vicio es exceso.
— O Algun vicio no es no exceso.

Osp__| Algun SesnoP.
O Alguna virtud no es defecto.
— | Alguna virtud no es no defecto.

% Cfr Pedro Hispano, Summul Logic, 3.32, 1.14
81 Cfr Jevons, Elementary Lessons in Logic, p85
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Es importante recordar que , tanto en la Subalternacibn como en la obversion, no
se modifica la ubicacion del sujeto y el predicado, ya que solo en la conversion,
se intercambian los mismos.

3.5 Diagramas de Venn

La finalidad de los diagramas de Venn, es graficar una proposicion, que
posteriormente, al realizar silogismos, constituiran una herramienta de
comprobacion de los mismos.

S P
SP Sp

Si analizamos el diagrama, tenemos dos espacios que se intersectan,
representando, el de la izquierda al sujeto, el de la derecha al predicado .
Encontramos en él tres secciones, de izquierda a derecha:

* S noP = Los sujetos que no son predicado.

» SP = Los sujetos que son predicado.

« noS P =Los predicados que no corresponden al sujeto.®

®2Cfr Chavez C. Pedro Légica Introduccion a la Ciencia del Razonamiento, 1V, 12 Edicién.
P. Cultural, México, 1993
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« Diagramas de Venn para juicios °°

Un juicio A se grafica de la siguiente manera:
5 i
A-Todo S es P

Indicando que en la zona que corresponde a los sujetos que no son predicado, no
hay nadie, recordemos la obversa de A :
Asp — E Ningun S es no P.

Un juicio E se grafica de la siguiente manera:

ot P
-—
~ e
¥ =,
. e

- - -

E-Ningun S es P
L=

Indicando que en la zona que corresponde a los sujetos que son predicado, no
hay nadie, ya que ninguno lo es.

8 Copi Irving M., Introduccién a la Lgica, 112 Edicion. Eudeba, Buenos Aires, 1971
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Un juicio | se grafica de la siguiente manera:

i

// /X\ .
(X
S

.

o

\ \

-
R
i >

Expresando de manera grafica que en la zona de los sujetos que son predicados
por lo menos existe uno, mostrado en el esquema con una X.

Un juicio O se grafica de la siguiente manera:

Vi
r/ / \\ \\

[ X |

Indicando que en la zona correspondiente a los sujetos que no son predicados
por lo menos existe uno, nuevamente indicandolo con una X.

Esta graficacion de juicios nos va a ser muy util en la unidad de silogismo, como
meétodo grafico de comprobacion del mismo.
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CAPITULO IV

EL RAZONAMIENTO
Objetivos:

Que el alumno:

Distinga en un razonamiento, por un lado el contenido y por otro su forma logica.
Identifique en un texto popular las premisas y la conclusion.

Aprenda a distinguir entre validez y verdad en un argumento cualquiera.
Obtenga la capacidad de distinguir las inferencias mediatas de las inmediatas.
Sea capaz de discernir las diversas clases de razonamientos.

Valore la importancia de la induccién en la investigacion cientifica.®*

Naturaleza y caracteristicas del razonamiento

Recapitulando cuando el entendimiento , a partir de la relacion con un objeto de
conocimiento, capta con la inteligencia (llegando a la esencia, una vez que ha
recorrido los 3 grados de abstraccion), forma un concepto, esta operacion es la
Idea; cuando establece relaciones de conveniencia 0 no conveniencia entre
conceptos construye proposiciones, esta operacion recibe el nombre de Juicio ;
cuando finalmente relaciona proposiciones, para obtener otras nuevas, estamos
ya en la tercera operacion o Raciocinio , que es la mas elevada que el
entendimiento realiza.

Si bien es cierto que la sede de la verdad es el juicio, también lo es la nueva
proposicion obtenida a partir de las anteriores.

* Definicion

La tercera operacion que el entendimiento realiza es el Raciocinio , el
pensamiento obtenido es el Razonamiento, que consiste en obtener
conocimientos nuevos, a partir de conocimientos anteriores, en virtud de su mutua
implicacién en un término medio; es decir, en dos juicios que expresen un
conocimiento previo, por ejemplo:

Todo sistema de gobierno es perfectible.
La democracia es un sistema de gobierno.

54 UNAM, ENP, Colegio de Filosofia, Programa de estudios, Légica, 1404, México 1996
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En estos dos juicios hay un término en comun, que es sistema de gobierno y que
es el que legitimamente nos permite concluir que:

[0 La democracia es perfectible.

La Argumentacion , es la expresion del razonamiento, podemos tomar el mismo
ejemplo, para dar el argumento completo:

Todo sistema de gobierno es perfectible.
La democracia es un sistema de gobierno.
00 La democracia es perfectible.

La funcion del Razonamiento es conclusiva , lo cual se desprende de su
mecanismo, que consiste en relacionar proposiciones (término medio) y concluir
una nueva proposicién , como consecuencia de esta relacion; pero ademas, esta
conclusion se puede relacionar con otra proposicion y de esta manera obtener
nuevas conclusiones, mostrando que el razonamiento tiene también una funcion
progresiva , que garantiza el avance cientifico.

a) Elementos: materia o contenido y forma

Nuevamente recordemos la teoria hilemoérfica de Aristoteles, segun la cual todo
ser mutable estd compuesto de materia y forma.

La Materia de un razonamiento, esta constituida por las proposiciones que lo
forman, a saber: las Premisas 0 juicios conocidos, y la Conclusién o juicio
nuevo, obtenido a partir de las premisas.

La Forma es la relacion demostrativa que existe entre el antecedente (premisas)
y el consecuente (conclusion), llamada también relacion derivativa o
consecuencia, ya que la conclusion es la consecuencia o esta implicada en las
premisas.

b) Premisas y conclusion

Las premisas constituyen el antecedente del razonamiento o juicios conocidos y
la conclusion es el consecuente del mismo o juicio obtenido a partir de los dos
anteriores, siempre y cuando tengan un término (medio) en coman.

c) Validez e invalidez

La validez de un razonamiento depende de la forma (correcta estructura), asi
como de la materia (premisas verdaderas), recordemos que ya se ha mencionado
gue para que un pensamiento sea valido, éste debe ser correcto y verdadero, es
decir, estar de acuerdo con ambos elementos: materia y forma. Se
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dice que un razonamiento es valido cuando las premisas establecen las
conclusiones demostrativamente.®

d) Relacién de las premisas con la conclusion

La relacion entre el antecedente y el consecuente de un razonamiento es de
Implicacién , también llamada relacion derivativa, ya que la conclusion se
desprende del término en comun (medio) que relaciona a las premisas entre si,
dicho de otra manera, la conclusion esta implicada en las premisas, o se deriva de
ellas.

4.2 Inferencias mediatas e inmediatas

Inferir es razonar y existen dos formas de obtener una conclusién:

* Inferencia inmediata

Cuando la conclusién se obtiene a partir de una tnica premisa.®®

* Inferencia Mediata

Es el razonamiento propiamente dicho, que se vale de la relacion existente entre
dos 0 més premisas, para concluir.

4.3 Tipos de inferencias

Existen dos tipos de inferencias, las inmediatas y las mediatas.

Las Inferencias Inmediatas son:  Oposicion, Equivalencia , Conversion,
Subalternacion y Obversion , que ya se revisaron Yy explicaron en el capitulo
anterior.

Las Inferencias Mediatas , que se abordardn ahora, son: la Induccién, que
contiene a la Analogia, Estadistica y Meétodos de Stuart Mill; y por parte de la
Deduccién , el Silogismo Categdrico y los Silogismos Especiales

La induccion y la deduccion, tienen diferencias muy claras: mientras la primera
procede de lo particular a lo universal, la segunda lo hace a la inversa, de lo
universal a lo particular; la induccion se utiliza principalmente para hacer la ciencia
y la deduccién para aplicarla; la deduccion es inmediata, como se puede
comprobar en las clases de Légica y Matematicas, en tanto que la induccién es a
largo plazo, como lo demuestran diversas investigaciones cientificas, a mas de
gue sus resultados son probables, mientras que el resultado de la deduccién es
exacto.

e Induccién

La induccién, debida a Francis Bacon®’, consiste en inferir que todos los

5Copi Irving M., Introduccién a la Légica, 112 Edicién. Eudeba, Buenos Aires, 1971
% Maritain J., El orden de los conceptos, Club de Lectores, Buenos Aires, 1958
®’Bacon Francis, Novum organum, 1620
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individuos de una misma clase, a la que llamaremos X, poseen la propiedad, que
llamaremos P, después de haber hecho las suficientes observaciones, en los
individuos de dicha clase; el esquema del mecanismo de la induccion seria el
siguiente:

El objeto A perteneciente a la clase X, tiene la propiedad P.
El objeto B perteneciente a la clase X, tiene la propiedad P.
El objeto C perteneciente a la clase X, tiene la propiedad P.
El objeto D perteneciente a la clase X, tiene la propiedad P.
[JTodos los objetos de la clase X, tienen la propiedad P.

ahrwnNpE

El fundamento de la Induccién es la relacion de causa-efecto, existente entre la
propiedad a la que se hace referencia y los objetos que la poseen.
Por otra parte, es necesario observar un nimero suficiente de casos, de lo
contrario caeriamos en una falacia de generalizacion inadecuada, o de datos
insuficientes, mismas que analizaremos en un capitulo posterior.®®

* Analogia

Esta inferencia, consiste en partir de la similitud entre dos o mas objetos, para
descubrir en uno de ellos un propiedad P, sacando entonces en conclusion que,
probablemente, el otro también la posea.®®

El mecanismo de la analogia se puede esquematizar de la siguiente manera:

1. Se ha comprobado que My N son semejantes.
2. Se ha descubierto en N la propiedad P.
3. O Probablemente, M también la posea.

Es necesario que las caracteristicas en que se basa la analogia, sean relevantes,
para no incurrir en conclusiones ildgicas, asi mismo las relaciones entre estas
caracteristicas y la nueva propiedad , deben ser constantes, para que la
conclusion sea valida.

La analogia es, como ya se habrd notado, una variante de la induccién, ambas
conducen a juicios problematicos (probables) como conclusiones, ambas parten
de observaciones particulares, la derivacion de la conclusion, se debe al contenido
(materia) y no a la estructura); pero la analogia, se utiliza cuando los objetos de
estudio son distantes, como es el caso de la astronomia, en la cual semejanzas
entre los astros, nos sugieren conclusiones, en cambio la induccién es aplicable
en todas las ciencias, ya que conduce a conclusiones generales.

» Estadistica

% Aristoteles, Tratados de Légica (El Organon), Analiticos, Il, 22 Edicion. PorrGa, México,
1972
% Copi Irving M., Introduccién a la Lgica, 112 Edicion. Eudeba, Buenos Aires, 1971
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La estadistica es una inferencia progresiva que trabaja con objetos de estudio que
son muy numerosos, pero también susceptibles de representaciéon numérica y que
se pueden interpretar, matematicamente, como es el caso de las ciencias
sociales, aunque también se utiliza en ciencias naturales; consiste en reunir datos
suficientes en muestras representativas e interpretarlos para llegar a conclusiones,
fundamentadas en la objetividad de las matematicas.

El esquema de su mecanismo es el siguiente:

Reunion de datos (encuestas).

Andlisis, orden y clasificacion de los mismos.
Simplificacion en cifras (graficas, porcentajes).
Interpretacion de los datos.

Confirmacion de la hipoétesis.

Conclusion.

ogkrwnE

» Métodos de Stuart Mill

Stuart Mill creé cuatro métodos experimentales que determinan dependencia
causal, basandose en el estudio de los fendbmenos que preceden al efecto, para
determinar con exactitud cual fue el que lo provocé.”

* Método de Concordancias , se basa en la observacién de fenbmenos con
una sola causa, al encontrar en los distintos casos estudiados sus posibles
causas, y una de ellas se presenta en todos, esta se determina como causa del
fendbmeno.

» Método de Diferencias , igualmente basado en la observacion de diferentes
casos, solo que en ellos todas las circunstancias son afines, excepto una, que
sera marcada como causa del fenomeno producido.

» Método de Variaciones Concomitantes , este método consiste en hacer
variar una de las circunstancias o posibles causas del fenbmeno producido, si éste
varia con la misma intensidad se concluira que es la causa del fendbmeno.

» Método de Residuos , en él, cuando segun las leyes conocidas, se prevé un
hecho y éste presenta un desajuste, dicho residuo se concluira causa del
fendémeno producido.

Como se puede notar, son variantes del mismo método que son aplicables en la
investigacion cientifica inductiva y que nos pueden ser de gran utilidad.

* EIl método cientifico

Como vya se menciond, el paradigma es un modelo universalmente valido,
propuesto por un cientifico, pero también sefialdbamos que lo que le da el caracter
de ciencia, es su fundamentacion, que es lo que va a evidenciar su caracter

70Copi Irving M., Introduccion a la Légicd, 12 Edicién. Buenos Aires, Eudeba, 1971
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paradigmatico. La fundamentacion del paradigma se lleva a cabo con el Método
Cientifico, creado por Galileo Galilei, Francis Bacon y René Descartes.

Este procedimiento general, utilizado por los hombres de ciencia, tiene los
siguientes pasos:

. la observacién, que consiste en analizar con detenimiento los
fendmenos que deseamos estudiar.
. el planteamiento del problema , que consiste en formular una
interrogante concreta sobre el fendbmeno que estamos estudiando.
. la hipotesis , es un intento de respuesta propuesta al problema
planteado.
. la comprobacién , consiste en someter a contrastacion la hipotesis

propuesta, puede variar de acuerdo al tipo de fendmeno estudiado, ya que solo los
naturales se pueden repetir a voluntad, es por ello que en las ciencias naturales la
fase de comprobacién se hace via experimentacién, en tanto que las ciencias
sociales, al estudiar fendmenos culturales, contrastan sus hipotesis de manera
racional y no experimental,. Esto quedara mas claro una vez que clasifiquemos las
ciencias en el siguiente punto.

. la formulacion de la ley, es la culminacién o conclusion de todo
procedimiento cientifico; Debe ser un juicio universal, ya que sera aplicable a todos
los fendbmenos que se presenten en las mismas circunstancias.

 Laciencia

La ciencia se origina en la Filosofia y, al igual que ella, es un paradigma
fundamentado

* Clasificacion de las ciencias

Las ciencias, se clasifican en dos grupos principales:

Las ciencias Facticas , que tienen una dependencia de la base empirica , ya que
su estudio esta referido a hechos o fendmenos y las Formales, que al estudiar
seres de razon son independientes de la base empirica.”

Las ciencias Facticas, a su vez pueden ser de dos tipos:

Naturales, cuando el hecho o fendmeno que estudian es natural, es decir, tal y
como se encuentra en la naturaleza sin que el hombre lo haya modificado; por
ejemplo la Fisica, la Quimica, la Biologia, etc.

Sociales, cuando el objeto de estudio es un fendbmeno cultural o social, es decir
gue el hombre ha participado de él; por ejemplo: la Historia, La Sociologia, etc.

Es importante mencionar que hay ciencias que pueden participar de ambos
grupos, por ejemplo la Geografia, que cuando es Geografia fisica es natural y
cuando es Geografia humana , politica o econémica es social.

"t Bunge Mario, La Ciencia su Método y su Filosofia, 112 edicién. Ediciones siglo veinte,
México, 1995
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Las Ciencias Formales son exclusivamente la Logica y la Mateméatica Pura que,
como hemos mencionado con anterioridad, guardan muchas semejanzas,
principalmente la de trabajar con seres de razon, en el caso de la Logica los
pensamientos y en el caso de la Matematica los numeros; pero sobretodo las dos
estan deducidas a partir de verdades evidentes por si mismas, en el primer caso,
los Primeros Principios y en el segundo los Axiomas y Postulados.

Dependiendo del tipo de ciencia de la cual se trate sera el método empleado; es
asi que las ciencias Facticas utilizan la induccion, lo que varia en ellas, sobre todo,
es la fase de comprobacién de la hipétesis, que en las ciencias naturales, se hace
via experimentacion, dado que en ellas el fenébmeno puede repetirse a voluntad, a
diferencia de las ciencias sociales en las cuales esto no es posible, por lo cual
contrastan sus hipétesis con criterios diferentes a la experimentacion, que en ellas
no tiene cabida.

Las ciencias formales utilizan la deduccién que se rige por las leyes del
pensamiento.
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CAPITULO V
EL SILOGISMO

Objetivos:

Que el alumno:

Aprenda a reconocer los silogismos categoricos.

Identifique las reglas del silogismo categorico para que pueda aplicarlas a diversos
razonamientos.

Domine las estrategias para que comprobar la validez de los silogismos.

Adquiera la destreza de elaborar silogismos acordes a las figuras y modos.
Aplique los diagramas de Venn para comprobar la validez de los silogismos
categoricos.

Identifique las diferentes clases de silogismos irregulares.”?

5.1 Definicién y elementos

* Deduccion

El silogismo es el razonamiento deductivo por excelencia, ya que parte de lo
universal (debe ser algo comprobado) para obtener una conclusion, que se
desprende necesariamente de las premisas (universal — particular).

e Transduccion

Es una variante de la deduccidn, en la cual el paso de premisas a conclusién, es
una relacion transitiva (universal — universal), es decir que la conclusion tiene el
mismo grado de universalidad que las premisas.

Silogismo

El silogismo puede ser: Categdrico 0 comun, que consta siempre de dos
premisas y una conclusion; o silogismos Especiales , que son los que presentan
variaciones formales; que pueden ser Compuestos o Irregulares.

2 UNAM, ENP, Colegio de Filosofia, Programa de estudios, Légica, 1404, México 1996
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» Silogismo Categorico

Razonamiento deductivo que consta de dos premisas ( mayor y menor), una
conclusién y tres términos (mayor, menor y medio).”

Elementos

Al igual que las otras formas del pensamiento, el silogismo tiene materia y forma.
La materia, en este caso, es de dos tipos: Materia Proxima , constituida por las
proposiciones que lo forman que, a su vez, son de tres tipos: Premisa Mayor ,
gue es la primera que se enuncia;, Premisa Menor , que es la segunda
enunciacion, relacionada con la anterior) y Conclusién , que es el juicio nuevo,
obtenido a partir de la mutua implicacion de ambas premisas en un término en
comun, denominado término medio y Materia Remota, constituida por los
términos, que también son de tres tipos: el término Medio, que es el término
compartido por las dos premisas y es el que permite legitimamente concluir, ya
gue es la base de la relacion entre ambas proposiciones; el término Mayor, es el
término independiente que se encuentra en la premisa mayor y que
posteriormente constituye el predicado de la conclusion; por udltimo, tenemos el
término Menor, que es el término independiente que se encuentra en la premisa
menor y siempre sera el sujeto de la conclusion.

La Forma, o estructura del silogismo, esta dada por la relacion demostrativa, entre
antecedente , que son las premisas y consecuente o conclusién; dicha
estructura, esta regida por las reglas del silogismo.

5.2 Reglas del silogismo

La correcta Forma o estructura de un silogismo se puede revisar en sus reglas,
gue son de dos tipos:
Reglas de los términos:

1. El término debe ser triple: mayor, menor y medio.

Como habiamos dicho antes, el término mayor siempre es el predicado de la
conclusion, por lo cual para fines practicos lo Illamaremos P; el término menor,
siempre es el sujeto de la conclusion, le llamaremos S; por dltimo el término en
comun en las premisas o término medio, sera denominado M.

2. Los términos no deben tener mayor extension en la conclusion que en las

premisas

Debido a que la conclusion se obtiene a partir de las premisas aplicando
deduccion (universal a particular), la conclusion, necesariamente, tiene menor
extension; mas adelante explicaremos con precision como determinar la extension
de un término.

3 Aristételes, Tratados de Légica (El Organon), Analiticos primeros, 22 Edicién. Porria,
México, 1972
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3. POr lo menos una vez el término medio debe ser universal

Igualmente si el término que esté siendo el vinculo entre las dos premisas no
es universal no podriamos hablar de deduccion.

4. EIltérmino medio no debe ir en la conclusion.
De otra manera, en lugar de un nuevo juicio que aumente el conocimiento
estariamos simplemente repitiendo, sin llegar a resultado alguno.

 Extension de los términos

El cuantificador natural de una enunciacion, es el sujeto, es asi que las
proposiciones A y E son universales vy el sujeto de ambas, también lo es, las
proposiciones | e O, son particulares y sus sujetos, también lo son; en las
proposiciones afirmativas A e |, el predicado no esta distribuido y por tanto es
particular, mientras que en las proposiciones negativas E y O, el predicado esta
distribuido y por tanto es universal. Estas caracteristicas de las enunciaciones, se
expresan en el siguiente cuadro:

Juicio Sujeto Predicado
A TodoSesP Universal Particular
(distribuido) (no distribuido)
E Ningn SesP Universal Universal
(distribuido) (distribuido)
| AlginSesP Particular Particular
(no distribuido) (no distribuido)
O AlginSnoesP Particular Universal
(no distribuido) (distribuido)

* Los sujetos de las proposiciones tienen la misma extension que la
proposicion completa.

» Las proposiciones afirmativas tienen predicado particular, porque
expresan inclusion.

* Las proposiciones negativas tienen predicado universal, porque
expresan exclusion.
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Reglas de las proposiciones:
5. Dos premisas afirmativas no pueden dar conclusién negativa.

Recordemos siempre que la conclusion esta deducida a partir de las premisas,
si no hay negacidn en ellas por supuesto que no la puede haber en la conclusion.

6. Dos premisas particulares no concluyen nada.

7. Dos premisas negativas no concluyen nada.

8. La conclusion siempre lleva la peor parte.

Esto es, si hay premisa negativa la conclusion también lo sera y si hay premisa
particular también la conclusion deberé ser particular.

* Modos posibles de silogismos

Si en un silogismo categorico tenemos tres proposiciones expresadas en tres
enunciaciones diferentes, cada una de ellas corresponde a una proposicion tipica
(A, E, I, O), lo que nos da 64 posibilidades; por otra parte, hay que tener en cuenta
la colocacion del término medio, de tal suerte que puede ser:

Colocacion del término medio

MP PM MP PM
SM SM MS MS
S P SP SP SP

Al multiplicar las combinaciones posibles por estas distintas colocaciones,
tenemos 256 distintas posibilidades de silogismos diferentes. Procedamos a
eliminar del siguiente cuadro de combinaciones posibles las que no cumplan con
las reglas del silogismo:

51



Combinaciones posibles:

AAA AEA AlA AOA
AAE AEE AlE AOE
AA I AE | Al l AO |
AAO AEO AlO AOO
EAA EEA EIA EOA
EAE EEE EIE EOE
EA I EE I El I EO I
EAO EEO EIO EOO
| AA |E A 1A | O A
| AE |EE = |OE
| A | | E | 111 | O |
|AO |EO 110 HONO
OAA OEA OlA OOA
OAE OEE OlE OOE
OA I OE | Ol |l OO |
OAO OEO ON NGO, 00O
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Si aplicamos la regla de las proposiciones que dice que dos premisas

afirmativas no pueden dar conclusion negativa eliminamos las siguientes
combinaciones:

AAA AEA AlA AOA
—AAE— AEE ATE AOE
AA | AE | Al l AO |
AAO AEO —ATO— AOO
EAA EEA EITA EOA
EAE EEE EIE EOE
EA I EE I El I EO I
EAO EEO EIO EOO
| A A |E A 1A O A
—HAE— |EE —HE— |OE
| A | | E | 111 | O |
FAO |EO HO 10O
OAA OEA OlA OOA
OAE OEE OlE OOE
OA I OE | Ol |l OO |
OAO OEO Ol10 ONONO)
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Si aplicamos la regla de las proposiciones que dice que dos premisas

particulares no concluyen nada eliminamos las siguientes combinaciones:

AAA AEA AlA AOA
AEE AOE
AA | AE | Al l AO |
AEO AOO
EAA EEA EITA EOA
EAE EEE EIE EOE
EAI EE I El I EO I
EAO EEO EIO EOO
| A A lE A H-A —-O0-A—
|EE —OE&—
| A | | E | H— HO—
|E O OO
OAA OEA —O 1A —O-O0-A—
OAE OEE OlE - OO0E
OA I OE I o1 —0-0—+—
OAO OEO —O1+0— —0-00—
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Si aplicamos la regla de las proposiciones que dice que dos premisas
negativas no concluyen nada eliminamos las siguientes combinaciones:

AAA AEA AlA AOA
AEE AOE
AA I AE | Al l AO |
AEO AOO
EAA —EEA— EIA —FOCA—
EAE EEE EIE EOE
EAI —EE1+— El I —EO+—
EAO —EEO— EIO —EGCO-
| AA |E A
|EE
| A | | E |
|E O
OAA —OEA
OAE OEE
OA I —OE T
OAO Oe0
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Si aplicamos la regla de las proposiciones que dice que la conclusion, siempre
lleva la peor parte eliminamos las siguientes combinaciones:

AAA AEA— | TATA A O-A—
AEE “AOE
AA | AE 1 Al l AO T
AEO AOO
EAA —EtA—
EAE ETE
TEAT ET1
EAO EIO

FEE
1A | —E+—
IEO
—OAA—
OAE
—OA+—
OAO
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Si aplicamos las reglas de los términos que se refieren a la extension de los
mismos eliminamos las siguientes combinaciones:

AAA

AEE
AA | Al l

AEO— AOO
EAE
EAO EIO
| A |

—TEO—
OAO
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Como podemos ver, solo quedan diez combinaciones que multiplicadas por las
cuatro posibles colocaciones del término medio, nos dan cuarenta. Apliquemos
ahora las reglas de las figuras :

» Figuras del silogismo

La figura de un silogismo esta dada por la ubicacion del término medio en las
premisas que lo constituyen’®, es asi que tenemos las cuatro figuras del

silogismo:"
| FIGURA I FIGURA Il FIGURA IV FIGURA
MP PM MP PM
SM SM MS MS
SP SP SP SP
Reglas de las figuras
| FIGURA Il FIGURA Il FIGURA IV FIGURA

Mayor universal

Menor afirmativa

Mu
m +

Mayor universal

Una negativa

Mu

Menor afirmativa

Conclusién particular

m +
cp

Si mayor afirmativa,
menor universal

Si menor afirmativa,
conclusion particular

Si una negativa,
mayor universal

(M+,mu
siym+, cp
1~ , Mu

™ Aristoteles, Tratados de Logica (EI Organon) Analiticos primeros, 22 Edicion. Porrda,

México, 1972

® La 42 figura, fue formulada por Teofrasto y expuesta por Galeno




Solo quedan ahora diecinueve modos validos del silogismo, repartidos de la
siguiente manera en las cuatro figuras:

5.3 Figuras y modos del Silogismo

| FIGURA I FIGURA I FIGURA IV FIGURA
MP PM MP PM
SM SM MS MS
SP SP SP SP
BARBARA CESARE DARAPTI BAMALIP
CELAREN CAMESTRES | FELAPTON CAMENTES
DARII FESTINO DATISI DIMATIS
FERIO BAROCO DISAMIS FESAPO
BOCARDO FRESISO
FERISON

Sugerimos el siguiente disefio, para recordar la colocacion del término medio en

cada figura:

Como se puede observar en el disefio propuesto, la primera figura, expresada en
la primera linea, nos indica que en ella el término medio es sujeto en la mayor y
predicado en la menor; segun la segunda linea, en la segunda figura, el término
medio es predicado en las dos premisas; en la tercera figura, es sujeto en las dos
y por la cuarta linea, vemos que en la cuarta figura, el término medio es predicado
en la mayor y sujeto en la menor.

% Las férmulas (nombres de los modos) se deben a Boecio en la Edad Media
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5.4 Validez e invalidez del silogismo

Recordemos que para que un pensamiento sea valido debe ser correcto y
verdadero:

e Validez

Un silogismo verdadero, es decir acorde a la materia, debe contener premisas
verdaderas; de acuerdo a la forma, debe presentar una correcta estructura,
siguiendo las reglas del silogismo Yy las reglas de las figuras.

e |nvalidez

Lo que invalida a un silogismo por parte de la materia es el hecho de contener
premisas falsas y por parte de la forma, que dicho argumento presente una
incorrecta estructura, es decir que no siga al pie de la letra las reglas del silogismo
y las reglas de las figuras.

* Resolucioén de silogismos

Es claro que con los esquemas que hemos explicado se puede determinar la
figura (dada por la colocacion del término medio) y el modo (dado por el tipo de
proposicion tipica de las premisas y conclusion) de un silogismo; pero lo realmente
importante es que sepamos, a partir de premisas, obtener conclusiones, para ello
proponemos cinco sencillos pasos, que nos permitan obtener una conclusion:

» Pasos para resolver un Silogismo

*Subrayar el término medio:

Todo filésofo es reflexivo.

Sartre fue filésofo.

El término medio es fildsofo, ya que es el que se repite en las premisas, indicando
gue es el que las vincula.

*Determinar figura

Todo fildsofo es reflexivo.

Sartre fue filésofo.
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Sabemos que pertenece a la primera figura, porque el término medio es sujeto en
la mayor y predicado en la menor.
*Marcar tipo de proposicion (A, E, I, O)

I

A Todo fil6sofo es reflexivo.
| Sartre fue fildsofo.

*Determinar modo.

| Darii
A Todo fil6sofo es reflexivo.
| Sartre fue fildsofo.

O

Sabemos que es un Darii, porque es el Unico modo en la primera figura que inicia
con Al

*Sacar la conclusion, cuidando los términos(S P).

| Darii
A Todo filésofo es reflexivo.
|  Sartre fue fildésofo.
O | Sartre es reflexivo.

Como se puede observar, Jean Paul Sartre como término menor, es el sujeto de la
conclusion, en tanto que reflexivo, como término mayor, es el predicado de la
misma.

5.5 Reduccion de figuras

La reduccion de figuras, a manera de comprobacién, se hace a la primera figura,
ya que sus modos son los mas perfectos; los nombres de cada modo, son en si un
acordeon para su reduccion, solo se tiene que ubicar las letras significativas:

Como ya sabemos, las vocales nos indican qué tipo de proposicion tipica son las
premisas y la conclusion; la inicial nos indica a qué modo de la primera figura se
va a reducir el silogismo; la S nos indica que hay que aplicar conversion simple a
la proposicion que corresponde a la vocal precedente. La P nos pide realizar
conversion accidental a la proposicion que corresponde a la vocal precedente. La
M nos indica que debemos aplicar mutacion de premisas, es decir, que la mayor
pasa a menor y viceversa; por ultimo la C nos indica reduccién al absurdo, la cual
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explicaremos mas tarde, por tratarse de un procedimiento diferente al hasta aqui
sefialado.
Proponemos el siguiente esquema explicativo:

Reduccion de figuras
(Letras significativas)

vocales Tipo de proposicion AEIO

inicial Modo de la 12 FIGURA B- bArbArA, C- cEIArEn
D- dArll, F- fErlO

S Conversion simple Esp---- Eps
ISp---- Ips
P Conversidén por accidente Asp----Ips
Isp----Aps
M Mutacion de premisas MAYOR menor

menor % MAYOR

C Reduccion al absurdo UNIVERSAL en su lugar
PARTICULARES en cruz y se
hacen A

* Reduccion directa

La reduccidn directa se va a realizar, paso por paso, con el siguiente orden:

Se colocan en el silogismo a reducir las letras correspondientes a cada
proposicion, asi como la figura y modo a que pertenece, resaltamos las letras
significativas y realizamos lo que éstas indican:
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IV Fresiso
E Ningln mineral es viviente.
| Algun viviente es sensitivo.
O OAlgun sensitivo no es mineral.

Debido a que nuestro silogismo Fresiso , inicia con F, se va a reducir a Ferio;
como podemos observar, en el modo a reducir, las letras significativas, son ambas
S, lo cual nos indica conversion simple. Si recordamos la unidad anterior,
intercambiaremos el sujeto y el predicado a las dos premisas.

« conversion simple '

a >
S= Conversiéon simple (S P)
Ejemplo: N\
Fresiso Ferio
Epm >S > Emp
Ims > S > Ism
Osp * Osp

Aplicando la conversion simple a las dos premisas de nuestro silogismo, este se
transforma en un Ferio:

| Ferio
E Ningln viviente es mineral.
| Algun sensitivo es viviente.
O OAlgun sensitivo no es mineral.

Vamos ahora a realizar una reduccion que contenga conversion accidental:

[l Felapton
E Ningln viviente es mineral.
A Todo viviente es animado.
O OAlgun animado no es mineral.

T Cfr. capitulo sobre el juicio, conversion
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Nuevamente es un modo cuya inicial es F y se reduce a Ferio; la Unica premisa
gue nos indica conversion es la menor, a la cual le cambiaremos la cantidad e
intercambiaremos el sujeto y el predicado.

« Conversion por accidente

~ (Asp-Ips)
P= Conversion accidental (S . P) y cant.
Ejemplo: (Isp-Aps)
Felapton Ferio
Emp » Emp
Ams » P » Ism
Osp * Osp

Una vez realizada la conversion, nuestro silogismo es ya un Ferio:

| Ferio
E Ningln viviente es mineral.
| Algan animado es viviente.
O OAlgun animado no es mineral.

Vamos ahora a realizar una reduccion que contenga mutacion de premisas:

IV Camentes

A Todo animal es viviente.

E Ningln mineral es viviente.
E ONingln mineral es animal.

Camentes se reduce a Celaren, tiene mutacion de premisas, por lo cual la mayor
va a pasar a menor y viceversa y la conclusion tiene conversion simple:

'8 Cfr. capitulo sobre el juicio, conversion
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* Mutaciéon de premisas

M= Mutacion de premisas P M pm
p m :>K§PM

Ejemplo:

Camentes Celaren
Apm Ems
Em >< A pm
Esp ———S » Ep s

Una vez realizadas las operaciones indicadas, el silogismo ha quedado reducido a
Celaren:

| Celaren
E Ningln mineral es viviente.
A Todo animal es viviente.
E ONingln animal es mineral.

Es importante recordar que puede haber modos que, ademas de la mutacion de
premisas, incluyan otra conversion en alguna de las premisas, como en el caso de
Disamis, en el cual la premisa mayor tiene mutacion y también conversion simple:

[l Disamis
| Algin ser es mortal.

A Todo ser es substancia.
| OAlguna substancia es mortal.

Disamis se reduce a Darii:
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Mutacidon de premisas

M= Mutacion de premisas P M pm
p m ><: P M

Ejemplo:

Disamis Darii

N ———— g
Ams | pm

v

| ps

| sp — ,S

Una vez realizada la reduccién tenemos:

| Darii
A Todo ser es substancia.
| Algin mortal es_ser .
| OAIgun mortal es substancia.

* Reduccion indirecta

La reduccion indirecta sélo la tienen los modos Baroco y Bocardo, ya que son los

anicos que contienen la letra c, que indica realizar reduccién al absurdo

* Reduccion al Absurdo

La reduccidon al absurdo consiste en tomar como falsa la conclusion y como
verdadera su contradictoria, en esta reduccion el silogismo quedard falso,
justamente para demostrar que la conclusién contradictoria serfa absurda.”

Una forma muy sencilla de realizarla consiste en colocar la proposicion universal
en su mismo sitio y las dos particulares pasarlas en cruz, convirtiéndolas a su

contradictoria cada una:

9 Aristételes la llama reductio ad impossibile. Tépicos en el Organon.
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Reduccioén al absurdo

C Reduccion al Absurdo
Premisa Universal > P U-A

Premisa particular >< P p-A
P p-A

Premisa particular

Las 3 se hacen A

|l Baroco
A Toda arafia es artrépodo.
O Algo peligroso no es artrépodo.
O [OAlgo peligroso no es araia.

Reduccion al absurdo

C Reduccion al Absurdo

Baroco Barbara
A pm » A pm

OsmMAsp
O sp A sm

| Barbara
A Toda arafia es artrépodo.
A Todo peligroso es arafia.
A [OTodo peligroso es artrépodo.

Como habiamos anticipado, la conclusion es falsa y absurda.
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[Il Bocardo
O Algin mexicano no es costefio.
A Todo mexicano es americano.
O O Algan americano no es costefio.

Reduccioén al absurdo

C Reduccion al Absurdo

Bocardo Barbara
O mp \/'A sSp
A ms » Ams
O sp \Amp

| Barbara
A Todo americano no es costefio.
A Todo mexicano es americano.
A 0O Todo mexicano no es costefio.

No olvides que, en la reduccion al absurdo, la conclusion siempre sera falsa.

5.6 Pruebas de validez de los silogismos categérico s mediante
diagramas de Venn

Otra manera de comprobar silogismos es el método grafico por diagramas de
Venn, que nos muestran de manera visual, la relacién de implicaciébn que existe
entre premisas y conclusion.

Recordemos lo anteriormente visto, colocando los diagramas de Venn para las
proposiciones tipicas, donde corresponda:

Figuras en la siguiente pagina
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X &

A-Todo S es P

(/_-r'"_'_‘_""\- —_—— )
P \“\
< i /
\\'“--.._ ——— = _.//

E E-Ningun § es P
I lhum Ses P
S P

X

S

O U'.':lféfh‘ii‘ Snoes?P

» Diagramas de Venn para Silogismos

69



El diagrama de Venn de un silogismo, al igual que la reduccién, es una forma de
comprobacién del mismo, so6lo que esta vez por un método grafico.
Es tan sencillo como pasar los diagramas que ya conocemos a uno Nnuevo, pero que

ahora incluye un término mas, el medio:

Debemos tener en cuenta ahora qué término (mayor-P, menor-S o medio-M) esta
colocado como sujeto y cuél como predicado:*

8 Cfr Chavez C. Pedro Légica Introduccion a la Ciencia del Razonamiento, 1V, 12
Edicion.
México, P. Cultural, 1993 y Copi Irving M., Introduccion a la Légica, 112 Edicion.
Eudeba, Buenos Aires, 1971
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Primera Figura

M P S M S P

Como se ve, en la premisa mayor, el sujeto es M y el predicado es P, en la menor

el sujeto es Sy el predicado M y en la conclusion , el sujeto es Sy el predicado es
P

Si diagraméaramos un Celaren por separado, se veria de la manera siguiente:

Celaren
Emp
Asm
Esp
M P S M S P
/AN »
(Emp) (Asm) (Esp)

Notese que soélo se diagraman, las premisas, ya que la conclusién debe aparecer
sola, mostrando de esta manera que estaba implicada en las premisas.
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Ejemplos de la Primera Figura:

- >

i

) ]
' V

BRarbara ' Celaren

Darii ~ JFerio

Segunda Figura
En la Segunda Figura, en la premisa mayor, el sujeto es M y el predicado es P, en

la menor el sujeto es M y el predicado S y en la conclusion, el sujeto es S y el
predicado es P .
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Si diagramaramos un Festino por separado, se veria de la siguiente manera:

Festino
Epm
Ism
Osp
P M S M S P
T TN ¥ G RN = A
& \ F :_- 1‘\ | . I
Wi &Y. NN VA TAY
-\*-\-.._\__ _,_.-’/ \\""-h..__,-o-""/: : \""-\.\_,.:-F/
(Epm ) (Ism) (Osp)

Notese que soélo se diagraman, las premisas, ya que la conclusién debe aparecer
sola, mostrando de esta manera que estaba implicada en las premisas.

Ejemplos de la Segunda figura:
——N i
/ fﬁ\ O (\W.f” Hj\,:f:l_\,)
\\_ A N A

Cesare Camestres

:/,f"_ T}-{’ —ﬂ“m\\. /\,,<’ -\\

| (] , ’/
| \u,ﬂ__f/

Festino Baroco

73



Tercera Figura

En la Tercera Figura, en la premisa mayor, el sujeto es M y el predicado es P, en
la premisa menor, el sujeto es M y el predicado.

es S, mientras que la conclusion tiene sujeto S y predicado P.

M P M S S P

Si diagramaramos un Disamis por separado, se veria de la siguiente manera:

Disamis
Imp
Ams
Isp
M P M S s P
(Imp) (Ams) (Isp)

Noétese que solo se diagraman las premisas, ya que la conclusion debe aparecer
sola, mostrando de esta manera que estaba implicada en las premisas.

Cuando el modo a diagramar tiene una premisa mayor particular, es conveniente
comenzar la diagramacion por la premisa universal, ya que de otro modo corremos
el riesgo de encimar sombreado con una cruz, lo cual implicaria una contradiccion.
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Ejemplos de la Tercera figura:

I L b T LS = =y g =,
e - — .\\__q_ ] A
Darapti Felapton Datisi
| —
Disamis Bocardo Ferison

Cuarta Figura

En la Cuarta Figura, en la premisa mayor, el sujeto es P y el predicado es M,
en la premisa menor, el sujeto es M y el predicado es S, mientras que la
conclusion tiene sujeto S y predicado P

P M M S S P

Si diagramaramos un Bamalip por separado, se veria de la siguiente manera:

Bamalip
Apm
Ams

Isp
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Notese que solo se diagraman las premisas, ya que la conclusion debe aparecer
sola, mostrando de esta manera que estaba implicada en las premisas.

En este caso el diagrama no saldra valido, por un defecto del sistema que consiste
en diagramar las universales sombreando y las particulares con una cruz, es
evidente que los modos que tienen dos premisas universales nunca mostraran
graficamente una conclusion particular; sin embargo, el espacio vacio en la zona
correspondiente muestra la posibilidad de tal juicio.

Ejemplos de la Cuarta figura:

sy = <
AN L ) I sl
i :.H\_ G y it e
- == -« £ - e T
o o R
Bamalip Camentes Dimatis
Fesapo Fresiso

Los modos, cuyo diagrama de Venn, no sale valido (aunque si posible), como
deciamos con anterioridad, son aquellos con premisas universales y conclusién

particular :

Darapti, Bamalip, Felapton y Fesapo
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5.7 Silogismos especiales

Son silogismos que presentan irregularidades en su forma y pueden ser de dos
tipos, compuestos e irregulares.

» Silogismos irregulares

Entimema , también conocido como silogismo abreviado®; es aquél que calla una
de sus proposiciones, por considerarla obvia, puede ser:

Entimema de ler orden, es el que calla la premisa mayor, ejemplo:

Socrates es hombre.
[0 Socrates es mortal.

Para saber de que orden es, el procedimiento es muy sencillo, sabemos que el
término medio no va en la conclusion, por lo tanto hombre es el medio; Socrates
es el menor, lo cual nos indica que se trata de la premisa menor y es asi que la
faltante es la mayor.

Entimema de 2° orden, es el que calla la premisa menor, ejemplo:

Todo hombre es mortal.
0 Socrates es mortal.

En este caso, mortal es el término mayor, ya que lo ubicamos como predicado de
la conclusion, lo cual nos indica que se trata de la premisa mayor y por tanto la
faltante es la menor.

Entimema de 3er orden , es el que calla la conclusién, ejemplo:

Todo hombre es mortal.
Soécrates es hombre.

Este caso es el mas simple de identificar, ya que la ausencia del por lo tanto, es
asi que, O , nos indica que la proposicion faltante es la conclusion.

Cabe destacar que afiadiendo la proposicion faltante se trata de un silogismo
categorico, con figura y modo, que se ajusta perfectamente a las reglas del
silogismo, asi como a las de sus figuras.

8 Aristoteles, Tratados de Légica(El Organon),Analiticos primeros, |, 22 Edicién. Porrua,
México, 1972
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Epiquerema , llamado también silogismo probatorio®, ya que afiade pruebas a sus
premisas; puede ser de dos tipos:

Epiquerema Simple, es el silogismo que afade prueba a una de sus
proposiciones, ejemplo:

Todo cuerpo es ubi, porque ocupa un lugar en el espacio.
El &tomo es un cuerpo.
0 El &tomo es un ubi.

Este silogismo es claramente un Darii.

Epiquerema Compuesto , se trata del silogismo en el cual ambas premisas van
acompafnadas de pruebas, ejemplo:

Todo hombre es mortal, porque su cuerpo es corruptible.
Pedro es hombre, porque es un animal racional.
O Pedro es mortal.

En este otro ejemplo se trata de un Darii también.

Sorites, también llamado silogismo concatenado®®, ya que encadena varias
premisas hasta llegar a la conclusién, que se hace con términos de la primera y
Gltima premisa. Puede ser de dos tipos:

Sorites Progresivo, en €l el predicado de la primer premisa pasa a sujeto de la
siguiente y asi sucesivamente, hasta formar la conclusién, con el primer sujeto y el
ultimo predicado, ejemplo:

Donde hay fe hay amor.

Donde hay amor hay paz.
Donde hay paz esta Dios.
Donde este Dios no falta nada.
[0 Donde hay fe no falta nada.

Noétese que el sorites progresivo tiene términos medios de cuarta figura
siempre.

Sorites Regresivo , éste presenta términos medios de primera figura en todas sus
premisas y la conclusién se realiza a la manera tradicional, el término menor de
sujeto y el mayor de predicado, Ejemplo:

Todo viviente es animado.
Todo animal es un ser viviente.

8 Aristoteles, Tratados de Légica (El Organon),Analiticos primeros, |, 22 Edicién. México,
Porrta, 1972
% Ibid.
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Todo ser sensitivo es animal.
Todo dromedario es sensitivo.
Todo camello es dromedario.

[0 Todo camello es animado.
Notese que el sorites progresivo tiene términos medios de cuarta figura siempre.

El Sorites tiene sus propias reglas que son dos:
» Solo la ultima premisa puede ser particular.
» Soélo una premisa puede ser negativa.

Polisilogismo , o silogismo en serie, como su hombre lo indica, forma una cadena
de silogismos completos, cada uno tiene, por supuesto, su figura y su modo, de tal
manera que la conclusiéon de cualquiera de ellos, se toma como premisa, se le
aflade una nueva premisa menor y asi sucesivamente, hasta formar una ultima
conclusion; para realizar un polisilogismo correcto, se deben seguir los mismos
pasos que al resolver un silogismo categérico, y al afadir nuevas premisas se
debe vigilar que la estructura corresponda a un modo valido, como garantia de
realizar un buen argumento, ejemplo:

Todo hombre que sigue las leyes es justo.

Todo juez es hombre que sigue las leyes. > | Barbara
[J Todo juez es justo.

Ningan criminal es justo. [l Camestres

O Ningun criminal es juez.

Todo criminal es perverso. Il Felapton

[0 Algun perverso no es juez.

Nuevamente tenemos un argumento que, como otros silogismos irregulares, se
ajusta a las mismas reglas de silogismo que ya se conocen.

» Silogismos compuestos

Los silogismos especiales compuestos expresan distintas relaciones a las que
tiene un silogismo categorico, por lo cual tienen una estructura diferente y tienen
sus propias reglas, a diferencia de los ya vistos en el punto anterior .

Es Hipotético, o condicional , cuando desde la mayor expresa la conclusion, pero
sujeta a una condicion; puede ser condicional

Puro, cuando ambas premisas son condicionales, por ejemplo:

Si trabajas en clase practicaras tus conocimientos.

Si practicas tus conocimientos obtendras una buena calificacion.
[1Si trabajas en clase, obtendras una buena calificacion.
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Impuro , cuando solo una premisa es condicional y puede ser a su vez de dos
tipos: Ponendo ponens , cuya regla dice que si afirmas el antecedente, afirmas el
consecuente, pero no viceversa, por ejemplo:

Si pones buenos cimientos, la construccion sera segura.
Pusiste buenos cimientos.
[JLa construccién es segura.

Tollendo tollens , cuya regla dice que si niegas el consecuente, niegas el
antecedente , pero no viceversa, ejemplo:

Si realizas el ejercicio correctamente, te pongo participacion.
No te pongo tu participacion.
[ONo realizaste correctamente tu ejercicio.

Es Disyuntivo, cuando expresan opciones o alternativas y la regla es que si
afirmo una premisa niego la otra y viceversa, ejemplo:

O te callas, o te vas.
Te callas.
O No te vas.

El caso del Dilema (hipotético-disyuntivo), es una combinacion de los dos
anteriores, ya que consta de una disyuncion y dos hipotesis, conducentes ambas a
la misma conclusion, tiene dos reglas: la disyuncion debe ser completa y las
condicionales verdaderas, por ejemplo:

El cristianismo se propago con o sin milagros.
Si se propagd con milagros es divino.

Si se propag6 sin milagros es divino.

O El cristianismo es de origen divino.?

En este ejemplo San agustin, nos dice que el milagro es de origen divino y una
propagacion tan impresionante de un credo es milagrosa y por tanto también de
origen divino.

8 Cfr. Marquez Muro Daniel, Logica, 62 Edicién. PorrGa, México, 1965
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CAPITULO VI

FALACIAS
Objetivos:

Que el alumno:

Reconozca los razonamientos falaces.

Comprenda la distincion entre falacias formales e informales.

Aprenda las diferentes clases de falacias de atingencia para descubrir los errores
de los razonamientos incorrectos.

Domine las falacias de ambigliedad para que pueda rechazar los argumentos
incorrectos.®

6.1 Nocion de falacia y sofisma

Tienen su origen en la argumentacion sofistica.

Falacia Latin Fallere = engafiar, Griego sofisma = habilidad.®®

La Falacia es un argumento incorrecto o falso, con apariencia de correcto o
verdadero.

» Tipos de falacias

Existen dos tipos basicos de falacias: el Paralogismo o falacia involuntaria y el
Sofisma o falacia voluntaria.

Existen muchas clasificaciones de falacias, aqui trataremos de hacer, una lo mas
completa posible.

6.2 Falacias formales e informales

Si las fallas de una falacia como argumento se deben a la estructura, las llamamos
falacias formales, si por el contrario el error estd en el contenido, es decir que
tienen premisas falsas, se llaman falacias materiales.®’

 Falacias formales

Las falacias formales, contienen incorrecciones en su estructura que, como ya
habiamos mencionado, esta dada por las reglas.

8 UNAM, ENP, Colegio de Filosofia, Programa de estudios, Légica,1404, México 1996
8 Rodriguez Castro Santiago, Diccionario Etimolégico Griego-Latin del Espafiol, 62
Edicion. Esfinge, México, 1999

8Copi Irving M., Introduccién a la Légica, 112 Edicién. Eudeba, Buenos Aires, 1971
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Si un silogismo incumple alguna de las leyes que lo rigen, incurre en un sofisma,
como lo muestran los siguientes cuadros:

Falacias del silogismo Categorico.

Reglas del silogismo Falacias del silogismo
El término debe ser triple : | Sofisma de cuarto término.
mayor, menor y medio.
3
< Los términos no deben tener | Sofisma de extension.
£ mayor extension en la conclusion
g gue en las premisas.
k<
o) Por lo menos una vez el término | Sofisma de medio particular.
o medio debe ser universal .
El término medio no debe ir en la | Sofisma de repeticion.
conclusion.
Dos premisas afirmativas no | Sofisma de negacion.
3 pueden dar conclusién negativa.
c
S
2 Dos premisas particulares no | Sofisma de premisas particulares.
S concluyen nada.
o
" Dos premisas negativas no | Sofisma de premisas negativas.
‘?“; concluyen nada.
&)
La conclusion siempre sigue la | Sofisma de conclusion.
peor parte.
Ejemplos:

Ledn es un estado mexicano.
El ledn es un animal carnivoro.
[0 Algun estado mexicano es carnivoro.

Es un sofisma de cuarto término, ya que ledn es un término que se esta utilizando
en sentidos diferentes y por tanto no hay medio.
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Lo que yo soy, tu no eres.
Yo soy hombre.
O TG no eres hombre.®®

Es un sofisma de extensidon, ya que hombre es universal en la conclusiéon y
particular en la premisa menor, teniendo menor extension este término que el
mismo en la conclusion.

Algun estudiante es divertido.
Algun estudiante es flojo.
[0 Algun flojo es divertido.

Es un sofisma de medio particular, ya que estudiante es particular en ambas
premisas, que son también particulares, por lo que es ademas un sofisma de
premisas particulares.

La Tarea debe hacerse.
Limpiar la casa es una tarea.
[0 Debe hacerse la tarea, en la casa y en la escuela.

Es un sofisma de repeticion, ya que al aparecer tarea en la conclusion en realidad
no se concluye nada.

Algunos libros son interesantes.
Algunos libros son divertidos.
[0 Nada interesante es divertido.

Es un sofisma de negacion, ya que ambas premisas son afirmativas y la
conclusion es negativa, también es sofisma de premisas particulares y de
conclusion, ya que ésta deberia ser particular.

Lo que no es material no es mortal.
El alma no es material.
[0 El alma no es mortal &

Es un sofisma de premisas negativas, notese que la conclusion resulto verdadera,
pero esto es una casualidad, no hay regla légica que lo ampare.

#Marquez Muro Daniel, Logica, 62 Edicién. Porria, México, 1965
89 s
Ibid.
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Falacias del sorites

Reglas del sorites Falacias del sorites

Sadlo la ultima premisa puede ser particular. | Sofisma de premisas particulares.

Sdlo una premisa puede ser negativa. Sofisma de premisas negativas.

Ejemplos:

El que toma se emborracha.

El que se emborracha se duerme.
El que se duerme no peca.

El que no peca es un santo.

O el que toma es un santo .

Es un sofisma, ya que varias de las premisas son falsas, dos de ellas son
negativas y por tanto no tiene validez.

Falacias del silogismo condicional

Reglas del condicional Falacias del condicional

Si se afirma el antecedente se afirma el | Afirmacién del consecuente.
consecuente, pero no viceversa.

Si se niega el consecuente se niega el | Negacion del antecedente.
antecedente, pero no viceversa.

Ejemplo:

Si estudias, pasaras el examen.
Pasaste el examen.
[0 Estudiaste.

Es un sofisma de afirmacion del consecuente y es probable que un acordedén y no

el estudio sea la causa de aprobar, de la misma manera, si no estudiaste no
implica que no apruebes.
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Falacias del silogismo disyuntivo

Reglas del disyuntivo Falacias del disyuntivo

Si se afirma una se niega la otra y | Doble afirmacion.
viceversa.

Doble negacion.

* Sofismas materiales

También llamadas falacias no formales, ya que contienen falsedad en sus
proposiciones o falacias materiales, ya que el engafio se encuentra en el
contenido; se pueden agrupar bajo dos criterios principales, Falacias in dictione o
extra dictionem:®

In dictione, o falacias de palabras, también llamadas de ambigtedad, cuando los
términos estan mal utilizados, o son confusos; puede ser Equivoco cuando como
su nombre lo indica, el término utilizado puede tener mas de una acepcion,
ejemplo:

El ratén transmite la rabia.

Mi computadora tiene un raton.
[0 Mi computadora transmite la rabia.

Aqui yaces y haces bien, descansas tu y yo también.

Anfibologia, cuando toda la proposicion es imprecisa o confusa, por ejemplo:
Nada es verdad,

nada es mentira,

[ todo depende del cristal con que se mira.

De verdad les digo que yo siempre miento.

La mujer es cimiente y si miente es mujer.

Dijo el oraculo “Si Creso emprende la guerra contra Persia, destruira un reino
poderoso.”*

% Aristételes, Tratados de Légica (El Organon), 22 Edicion. Porrta, México, 1972
°1 Copi Irving M., Introduccién a la Légica, 112 Edicion. Eudeba, Buenos Aires, 1971
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Composicién y divisibn , cuando se infiere como verdadero para una parte lo
gue solo es verdadero para las partes como un todo, por ejemplo:

Las enchiladas pican.
[0 La tortilla pica.

Extra dictionem, o falacias de ideas, son aquellas en las que no hay relacion
I6gica entre las premisas y la conclusion; a su vez pueden ser de dos tipos:
falacias En la induccion, la generalizacion inadecuada, consiste en hacer
universal un juicio contingente, es decir, que con la enumeracion imperfecta de
insuficientes casos se pretende establecer una ley universal, por ejemplo:

Todos los hombres son iguales.

O el ejemplo mencionado con anterioridad:

Nada es verdad,
nada es mentira,

Sofisma de accidente , es el que toma lo accidental por universal y necesario, por
ejemplo:

El libro es muy bueno ya que esté ricamente encuadernado.

Falsa causa, se infiere como causa algo que no es sino coincidencia que
simplemente antecede al hecho, por ejemplo:

El cristianismo fue el causante de la caida del imperio romano.
Falsa prueba, consiste en inferir como prueba algo que no lo es, por ejemplo:
Soy muy inteligente por que tengo un titulo que lo demuestra.

Falsa analogia , es atribuir una propiedad a un objeto parecido al que la posee, sin
tomar en cuenta sus diferencias, por ejemplo:

Alejandro es un excelente estudiante, es moreno y usa anteojos.
Rocio, también es morena y usa lentes.
[0 Rocio debe ser una excelente alumna.

Falacias en la Deduccion, como la Peticion de principio , que consiste en tomar
como premisa, lo que hay que demostrar, por ejemplo:

Dios es omnipotente porque todo lo puede.
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Circulo vicioso , que esta formado por dos proposiciones que se demuestran
reciprocamente, por ejemplo:

Lo unico importante es mi materia ya que es lo Gnico que nos ocupa.

Conclusion inatingente , es un conjunto de premisas dirigidas a apoyar una
conclusion que se utilizan para probar otra, por ejemplo:

Esta mujer es culpable porque el adulterio es un crimen horrendo.

Falsa disyuncién , cuando la premisa mayor no es una verdadera disyuncion, por
ejemplo:

Estudias o trabajas.

Estudias.
00 No trabajas.

Pregunta compleja , es la que exige una respuesta Unica a la pregunta que
encierra una disyuncion y que por tanto incluye varias cuestiones, por ejemplo:

¢, También copiaste en este examen?

6.3 Falacias de atingencia:

Las falacias de atingencia®® comtnmente se utilizan a falta de argumentos.

Ad baculum, es una apelacion a la fuerza, por ejemplo:

Estados Unidos siempre tiene la razén...su ejército es el mas poderoso.
Ad hominem , apelacion a la reputacion de la persona, por ejemplo:
La chica se busco la violacion...ha tenido demasiados novios.

Ad misericordiam , llamado a la piedad , por ejemplo:

El gobierno debe darme una casa porque he sufrido mucho.

Ad verecundiam , apelacion a la autoridad, por ejemplo:

La Tierra es el centro del universo porque asi lo afirmé Aristételes.

%2Copi Irving M., Introduccién a la Légica, 112 Edicién. Eudeba, Buenos Aires, 1971
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Ad populum, apelacion a lo que todo el pueblo dice, por ejemplo:
Seis millones de adolescentes no pueden estar equivocados.

Ad ignorantiam , suponer que algo es verdadero a menos que me demuestren lo
contrario, por ejemplo:

Yo tengo la razon...o demuéstrame que no.
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CAPITULO VII
CALCULO PROPOSICIONAL

Objetivos:

Que el alumno:

Distinga entre diferentes tipos de proposiciones.

Identifique la funcion de las conectivas logicas.

Opere el lenguaje de la Logica proposicional.

Aplique las tablas de verdad para comprobar la verdad o falsedad de las
proposiciones.*

» .LoOgica Matematica

El surgimiento de la Légica matematica se remonta a George Boole con su
Andlisis matematico de la Logica, a W.S. Jevons con su Ldgica Pura; a Charles S.
Pierce, quién aporto las tablas de verdad al calculo proposicional; a Schroeder con
sus Lecciones sobre el algebra de la Logica; a Gottlieb Frege; a Giuseppe Peano
con su libro Principios de la aritmética; a Russell con su Principia matematica,
escrita con la colaboracién de Whitehead®; esta nueva concepcién de la Légica
no anula la Légica Aristotélica sino que profundiza en ella y la amplia con el uso
de simbolos poniendo toda la atencibn en las estructuras y reglas del
pensamiento.

La Légica matematica tiene como objetivo, mostrar la validez de los argumentos,
es caracteristico en ella su semejanza con la matematica, tanto en sus
procedimientos como en el uso de modelos simbélicos® para estructurar los
problemas.

La légica Matemética, puede ser Proposicional, cuando tiene por objeto la
demostracion de la validez de los argumentos, por relacion de sus proposiciones y
Cuantificacional, cuando se refiere al analisis de la estructura interna de las
proposiciones simples y de los diferentes elementos que las constituyen.

% UNAM, ENP, Colegio de Filosofia ,Programa de estudios, Légica,1404, México 1996

% Aggazi E., La Légica simbdlica, Herder, Barcelona, 1967

% Chéavez C Pedro., Ldgica Introduccién a la Ciencia del Razonamiento, IV, 12 Edicién.
Publicaciones Cultural, México, 1982
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7.1. Elementos del calculo proposicional

El calculo proposicional tiene como elementos, por un lado, las proposiciones
gue lo conforman y, por el otro, las conectivas l6gicas que las relacionan entre si.

7.2 Clasificacion de las proposiciones

Existen dos tipos basicos de proposiciones®, las Atdmicas , que son simples, sin
conectivas légicas y que se sustituyen por variables, por ejemplo:

El profesor de Literatura, estudié en la UNAM = P.

Y Moleculares , que se componen de simples y tienen conectivas légica®’s, por
ejemplo:

lleana y Xana son maestras = P & Q.

7.3 Las conectivas logicas

Las conectivas légicas, también llamadas términos de enlace, se pueden resumir
en el siguiente cuadro:

Nombre Simbolos Lectura Ejemplo
Negacion ~ 4 No... ~p
Conjuncion & N WY r&s
Disyuncion inclusiva Vv 0. tvu
Disyuncion exclusiva v O....0 Xv Yy
Condicional 0 — Si, ...entonces... a—b
Bicondicional = ..Siysolosi... c=d

% Suppes Hill, Introduccién a la Logica Matematica, Ed Reverte, Barcelona, 1985
97 i
ibid
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7.4. El lenguaje simbdlico de la I6gica Proposicion al

Nos sirve para reducir cualquier proposicion, por larga que sea, a una literal
(variable de enunciado) y sus términos de enlace a un simbolo (conectiva logica),
gue simplifique la deduccion.

» Simbolizacion de proposiciones

Las proposicidnes atémicas se simbolizan utilizando una letra cualquiera®y las
conectivas légicas con los simbolos en el cuadro de la pagina anterior, de tal
modo que la proposicion “la Logica es divertida”, se simbolizaria | en tanto que la
proposicion “la Logica no es dificil” se simbolizaria ~I . Ejemplos:
Yo trabajo en la Universidad Marista y en la preparatoria La Salle del Pedregal.

mé&s
Hago mi tarea con mi libro de texto o utilizo uno de la biblioteca.

tvb

Si tengo un buen promedio entonces obtendré la beca.

p—b
Pasaras Ldgica si y solo si sabes hacer silogismos.

| = s

» Agrupacion

Cuando tenemos varios términos de enlace, debemos tener en cuenta que la
negacion ( ~) es la conectiva mas débil y el condicional (— ) es el mas potente.

Por otra parte al agrupar, utilizamos paréntesis ( ), corchetes[ ], ollaves{ 1},
en ese orden®. Ejemplos:

Si Rafael y Andrea practican juntos, entonces haran un buen dueto y no quedaran
fuera del recital.

(r&a)—(d&~f)

% Algunos maestros, sugieren utilizar en orden alfabético, letras mindsculas a partir de la

p.
%9 Suppes Hill, Introduccién a la Logica Matematica, Ed. Reverte, Barcelona, 1985
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Como se puede ver en este ejemplo, el término dominante (fuera de paréntesis) es
—, lo cual nos indica que el argumento es un condicional formado por dos
conjunciones, (r & a)y (d &~ f) de las cuales, el consecuente incluye una
negacion (~f ).

El siguiente argumento nos ilustra claramente la agrupacién, procedamos a
desglosarlo:

~{[(c&d) v (m—-n)]=(pvq)}

» Se trata de una negacion, ya que es el término que esta fuera de las llaves.

» Es la negacion de un bicondicional, si considero lo que estd dentro de las
llaves el término dominante es = y éste relaciona a un corchete y un paréntesis.

* Es la negacion de un bicondicional, entre una disjuncion inclusiva ( el
término dominante en el corchete es v) y una disyuncién exclusiva ( el paréntesis
tiene como conectiva logica v).

* Es la negacion de un bicondicional, entre una disjuncién inclusiva, formada
por una conjuncién (¢ & d) y un condicional (m—n) y por otra parte una
disyuncion exclusiva (pvq).

7.5. Reglas sintacticas

Las proposiciones atbmicas poseen su propio valor veritativo ( f 0 v); en tanto que
la verdad o falsedad de las proposiciones moleculares depende del valor de cada
una de las atébmicas que las constituyen, para lo cual tenemos las siguientes
reglas de verdad para las proposiciones moleculares:

Nombre Simbolos Regla
Negacion ~ = Valor contrario.
Conjuncion & . N Es verdadera si las dos son verdaderas.
Disyuncién V Es verdadera con una verdadera.
inclusiva
Disyuncién V Es verdadera cuando los valores son diferentes.
exclusiva B
Condicional 1 — Es falsa cuando el antecedente es verdadero y el
consecuente falso.
Bicondicional = Es verdadera cuando los valores son iguales.
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7.6. Tablas de verdad

Las tablas de verdad nos sirven para encontrar el valor de verdad de un
argumento completo cuando desconocemos el valor de cada una de las atdbmicas
gue lo conforman, consiste en contemplar todas las posibles combinaciones de
valores y aplicar las reglas anteriormente expuestas.

Para realizar una tabla de verdad es necesario tener en cuenta lo siguiente:

e Se traza una columna para cada literal y una por cada término de enlace.
» Para una literal se trazan dos filas que corresponden a los valores: vy f.
» Para dos literales cuatro filas; para tres, ocho filas y asi sucesivamente a la

dobla.
* Negacion
~p P ~p
v f
f Y
Para encontrar el valor de ~ p simplemente colocamos en la columna

correspondiente a la literal sus posibles valores, comenzando por v y en la
columna de la proposicion molecular se aplica la regla de negacion.

En las siguientes tablas vamos a manejar dos literales, nétese que el nUmero de
filas va a la dobla.

e Conjuncion

—h—h—h<2°

= |I< =<
- -, <<

Al aplicar la regla de conjuncién, el resultado es que solo la primera combinacién
es verdadera.
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» Disyuncion inclusiva

t u tvu
v Y Y,
f \Y; \
\Y; f \
f f f
En éste caso, solo la ultima combinacion resulta falsa.
» Disyuncion exclusiva
X Yy Xv Y
\Y; \Y; f
f \Y; \
\Y f \Y
f f f
e Condicional
a b allb
v v v
f \Y \Y
\Y f f
f f \%

Es importante notar que en el caso del condicional el antecedente v vy el
consecuente f determinan la falsedad del argumento, lo cual no ocurre con la
segunda combinacion, ya que en el caso de esta conectiva logica el orden de los
elementos que la conforman es de vital importancia.

e Bicondicional

(@)
i
o

C
\
f
\
f

—h—h<<Q

< |=h =<
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Notemos que en el caso de las otras conectivas el orden de sus componentes no
afecta el valor de las mismas.
Todo lo anteriormente expuesto se puede resumir en una sola tabla:

Disyuncion
Valores Negacion Conjuncion Inclusiva Exclusiva Condicional Bicondicional
P19 ~P p&q Pvq Pvq plUq P=q
v v f % % f % v
f % % f % % v f
v f f f % v f f
f f v f f f v v

» Tabla general de valores

Es importante saber cual es el resultado que nos da una tabla de verdad; para ello
debemos sombrear la columna correspondiente al término de enlace dominante,
gue es la ultima que se va a resolver y si en ella todos los valores salen
verdaderos, ésto nos indica que el argumento es una Tautologia , si todos los
valores de la columna final, son falsos el argumento es una Contradiccion , y si
los resultados son falsos y verdaderos, entonces el argumento es Contingente .**

Ejemplos:
Para el argumento ~b & (b— ~¢), debemos colocar una columna

por cada literal y una por cada término de enlace, y como son dos las atémicas,
necesitamos cuatro renglones:

b c |~b (b—> ~c)

Los valores de las literales, se colocan, en la primera columna v, fy en la segunda
v,v; f, f:

1% Chavez Calderén P, Légica, Métodos de investigacion, 1, Publicaciénes Cultural,
México, 1982
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=< =< |T

S|+ < |I<[O

Posteriormente, resolvemos las negacidnes, aplicando su regla:

~b & (b— ~c)

=< | =< T

| =< (<O
< [ < |=—h
< | < [=n|—h

Ahora, resolvemos el paréntesis, aplicando la regla de condicional, utilizando la
columna de by la de ~c:

=< =< |T

S|+ < |I<[O

Finalmente, resolvemos la conjuncién utilizando la regla correspondiente y las
columnas ~b y la del paréntesis:

B
f 7
v U4

=< (=< T

=S| < |I<|O
<

Del resultado de esta tltima columna concluimos que el argumento es contingente
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En el siguiente ejemplo, el argumento tiene tres atdmicas, por lo cual, los
renglones de la tabla habran de ser ocho y en la tercera columna, los valores
seranv, v, v, v, f, f, f, f:

!

| IS [ =< |I< |+

N—

W//’%///
.
.
.

-
-
.
_

<—h<—h<—h<—h’T
~

= < | < | =I< =< |X
L L | < <
. === < < < (<N

<<—h<<<—h<l

El argumento es contingente.

En los ejemplos descritos desconocemos el valor de las variables y la tabla de
verdad nos sirve para, partiendo de todas las combinaciones posibles, concluir la
validez del argumento; en el caso de la tautologia y la contradiccion, los
resultados son definitivos, o sirve o no sirve el argumento, pero cuando éste sale
contingente, debemos investigar el valor de las atdmicas y utilizar un sistema de
sustitucion de valores, para obtener el valor veritativo del argumento.

7.7.-Valor veritativo

Cuando conocemos el valor de las atdmicas so6lo sustituimos, aplicamos las
reglas y podemos concluir si el argumento es verdadero o falso; podemos
resumir la técnica® en los siguientes pasos:

1. Sustituir valores.
2. Eliminar negativos.
3. Resolver paréntesis.

* el paso 2y el 3 se repiten tantas veces como sea necesario
Teniendo que a, b, c =V y XV, z=F, podemos resolver el siguiente
ejercicio:

Ejemplo:

[(A&~X) = (~YvB)]O~C &~~2Z

191 Cfr con el diagrama de valores de certeza en Suppes Hill, Introduccion a la Légica
Matematica, , Ed Reverte, Barcelona 1985



Sustituimos las literales por sus valores de verdad y entonces tenemos:

[(V&~F)= (~FvV)]O~V&~~F

Eliminamos negativos, recordando que para eliminar un simbolo negativo fuera
de paréntesis, primero hay que resolver paréntesis:

[ (V&V) = (VvV)] OF&F

Resolvemos los paréntesis:
[V = V]OF
Ahora resolvemos el corchete:

VIOF

Finalmente resolvemos la proposicion molecular:

F

Y concluimos que el argumento es falso.

Veamos ahora un ejemplo completo :

{{~(Y=~2)&~C] &(~Bv~X)}yv~B
{{~(f=~v)&~v] &(~vv~f)}v~v
{{~(f=f)&f]&(fvv)}vf
{[~f &f]&v }v f
{[v &f]&v }v f
fvf

F
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CAPITULO VIiI

PRUEBAS DE VALIDEZ E INVALIDEZ
Objetivos:

Que el alumno:

Sea capaz de inferir que las leyes de la Logica nos permiten realizar inferencias
vélidas.

Demuestre la validez de argumentos mediante tablas de verdad.

Capte la existencia de otros procedimientos como las leyes légicas para
demostrar la validez o invalidez de los argumentos.*®?

8.1 La validez logica de los argumentos

Las leyes ldgicas tienen la misma funcién y estan hechas para pensamientos
con la misma estructura, por lo cual, partiendo de premisas verdaderas, nos
garantizan la validez de los argumentos.

8.2 Las reglas de inferencia

Son modelos légicos, universalmente validos, que nos permiten deducir
conclusiones en argumentos, con una estructura semejante al modelo
propuesto.

Existen diversas reglas o leyes, que expresan varios tipos de inferencia légica,
las podemos clasificar en leyes de implicacion y leyes de equivalencia.'®

» Leyes de implicaciéon
Son las siguientes:

* Doble negacion , pasa de una premisa ( p ) Unica, directamente a la
conclusion ( ~~ p );consiste en que la negacioén de la negacién es igual a
la afirmacion, su abreviatura es DN.

e Adjuncién , pasa de dos premisas (a )y (b ) ala conclusién (a & b );
consiste en la simple union de dos proposiciones que se tienen por
verdaderas'®, su abreviatura es A.

192 yNAM, ENP, Colegio de Filosofia ,Programa de estudios, Légica,1404, México 1996
193 Gutiérrez Saenz R, Introduccion a la Légica, Esfinge, México, 1998

194 Recordar que para que una conjuncion sea verdadera ambas proposiciones que la
conforman deben ser verdaderas.
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» Simplificacion pasa de una conjuncién como premisa (c & d ) a dos
conclusiones (¢ ) y ( d), consiste en descomponer una conjuncion y su
abreviatura es S.

* Ponendo ponens , pasa de dos premisas , una que es un condicional (e
— f)y laotra que es el antecedente del condicional ( e ) a la conclusion
(f), dice que en un condicional, si se afirma el antecedente, también se
afirma el consecuente, pero no viceversa y su abreviatura es PP.

* Tollendo tollens , igualmente pasa de dos premisas, una condicional ( g
— h )y la otra la negacion del consecuente del condicional (~h) a la
conclusion ( ~ g ), dice que en un condicional, si niego el consecuente,
niego el antecedente pero no viceversa; su abreviatura es TT.

» Silogismo hipotético , pasa de varias premisas condicionales
(i—=j),(k—=1),(m — n) auna conclusion igualmente condicional, (i
— n ), consiste en simplificar condicionales encadenados y su abreviatura
es HS.

* Tollendo ponens , pasa de dos premisas, una disyuntiva (ovq ), y la otra
que es un elemento de la disyuncién ( 0 ), a la conclusion ( ~q ), dice que
en una disyuncion, si se afirma uno de sus elementos, se niega el otro y
viceversa; su abreviatura es TP.

» Adicion , pasa de una Unica premisa ( r ) a una conclusion disyuntiva ( r v
s ), consiste en juntar dos proposiciones, una de las cuales debe ser
verdadera en una disyuncion, expresando el hecho de que si se tiene una
proposicion verdadera, entonces su disyuncidon con otra también sera
verdadera; su abreviatura es LA.*%

» Dilema constructivo , parte de una conjuncion entre dos condicionales ( p
— )& (r—s) yladisyuncién de las afirmaciones de sus antecedentes
(p v r), para concluir la disyuncién entre las afirmaciones de sus
consecuentes ( g v S ); consiste en la aplicacién del ponendo ponens a
argumentos hipotético disyuntivos, su abreviatura es DC.

» Dilema destructivo , parte de una conjuncion entre dos condicionales ( w
— X ) & (y— z)yladisyuncién de las negaciones de sus consecuentes (
~X v ~ z ) , para concluir la disyuncion entre las negaciones de sus
antecedentes ( ~w v ~ y ); consiste en la aplicacién del tollendo tollens a
argumentos hipotético disyuntivos, su abreviatura es DD.'%®

8.3. Las demostraciones formales

Conociendo estas primeras reglas, ya podemos realizar demostraciones
formales a partir de premisas dadas, siempre justificando cada nueva

195 Recordar que una disyuncion inclusiva, es verdadera, con que uno de sus
componentes sea verdadero.

1% Cfr. con las inferencias l6gicas expuestas en Suppes Hill, Introduccién a la Légica
Matematica, Ed Reverte, Barcelona, 1985
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conclusion, afiadiendo a su derecha las siglas de la regla empleada y los
nameros de las premisas utilizadas:

* Negacion
Nombre abreviatura ejemplo
Doble negacién DN 1) a p
2) ~~a DN1
e Conjuncion
Nombre abreviatura ejemplo
1) a p
Adjuncioén A 2) b p
3) a&b Al?2
1) c&d p
Simplificacion S 2) C S1
3) d S1
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e Condicional

Nombre abreviatura ejemplo
1) e—>f p
Ponendo ponens PP 2) e p
3) f PP 1,2
1) g—h p
Tollendo tollens 1T 2) ~h p
3) ~g TT1,2
1) j—-k p
Silogismo hipotético HS 2) k—1 p
3) j—»I HS12
» Disyuncién
Nombre abreviatura ejemplo
Tollendo ponens TP 1) avf p
2) a p
3) ~f TP 1,2
Adicion LA 1) i p
2) ivs LA 1
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 Dilema

Nombre abreviatura ejemplo

1)(p—q)&(r—s)p
Dilema constructivo | DC 2) pvr p
3) gvs DC1,2

1)(p—q)&(r—s) p
Dilema destructivo | DD 2)~q v~Ss p
~pv~r DD1,2

Es conveniente realizar suficientes ejercicios para ir dominando los
procedimientos.*’

» Leyes de equivalencia

Existen otras leyes que es bueno tener en cuenta ya que nos expresan
argumentos equivalentes, o distintas formas de expresar el mismo argumento’®®,

son las siguientes:

* Leyes conmutativas , expresan que en el caso de la conjuncién y la
disyuncion, el orden de los factores no altera el producto; su abreviatura
es EL.

(a&b)=(b&a)
(cvd)=(dve)

* Leyes de distribucién , nos dicen que la conjuncién entre una atdmica y
una disyuncion es equivalente a la disyuncidon entre las conjunciones

197 Cfr. Suppes Hill, Introduccién a la Légica Matemaética, Ed Reverte, Barcelona, 1985
198 Cfr. Gutiérrez Sdenz R, Introduccién a la Légica, Esfinge, México, 1998
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formadas por la atdbmica y cada uno de los elementos de la disyuncién
original

[s&(tVvU]=[(s&t)v (s &u)
O que la disyuncion entre una atbmica y una conjuncion es equivalente a
la conjuncién entre las disyunciones formadas por la atomica y los dos

elementos de la conjuncion original, en ambos casos su abreviatura es
Dist.

[vvW*x)] = [(vvw) " (vvX)]
* Leyes de asociacion , expresan la equivalencia entre la disyunciones, de
CUyos componentes uno es una proposicibn compuesta y las

asociaciones expresadas en paréntesis no cambian sus valores de
verdad.

[(mvn)vo]=[mv(nvo)

O la la equivalencia entre la conjunciones, de cuyos componentes uno es
una proposicién compuesta y las asociaciones expresadas en paréntesis,
no cambian sus valores de verdad; en ambos casos su abreviatura es
Asoc.

[(p "a) *r ] = [p (g "]

* Ley de implicacion material , una condicional equivale a negar el
antecedente o afirmar el consecuente, se abrevia IM.

(yOz)=(~yv2z)

* Leyes de Morgan , tiene varios casos; el primero dice que negar los
elementos de una conjuncidn es equivalente a negar uno u otro de ellos.

(~e&~f)=~(evf)

En el segundo caso, negar los elementos de una disyuncion es equivalente a
negarlos ambos.

(~gv~h)=~(g&h)
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Una conjuncion es equivalente a la negacion de la disyuncion de cada
uno de sus elementos negados.

1 &J=E~(~iv~])

Por dltimo, negar la disyuncion de una atdmica y una negacion equivale a

la negacion del primer elemento y la doble negacion del segundo, todos
estos casos se abrevian DML.

~(kv~l)= ~k &~~I
Ley de contraposicion , también llamada transposicion, es otra manera
de expresar el tollendo tollens, es decir que un condicional es equivalente

a las negaciones de sus componentes, igualmente en condicional, se
abrevia Contr.

(a—b)=(~a—~b)
Ley de exportacion , cuando el antecedente de un condicional es una

proposicion conjuntiva, entonces uno de éstos componentes implica al
otro, que a su vez esta implicando al consecuente, su abreviatura es Exp.

[(c & d) —e] = [c—(d —e)]
Ley de equivalencia material , nos dice que cuando dos proposiciones

son equivalentes, entonces podemos afirmar ambas, o bien negar ambas,
su abreviatura es EM.

(p=a)=[(p &q) Vv (~p &0q)]

Tautologia , Una proposicion es idéntica a ella misma o a ella misma y
también es idéntica a ella misma y a ella misma, se abrevia Taut.

as(ava)

b=(b&B)

8.4 Elementos de la logica cuantificacional:

Todo lo anteriormente expuesto en el presente capitulo es aplicable solamente a
los argumentos en los cuales la validez depende de la forma en que se
combinan los enunciados simples ( proposiciones atébmicas) en
enunciados compuestos ( proposiciones moleculares); sin embargo no es
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aplicable para las premisas de un silogismo categérico, ya que su validez
depende de la estructura l6gica interna de sus enunciados simples y requiere de
una nueva simbologia;:*®®

Si  simbolizamos el Predicado con una mayulscula y el Sujeto con una
minuscula, entonces tendremos en los siguientes ejemplos que:

El hombre es mortal. = Mh
La plata es un mineral. = Mp
Juan es aviador. = Aj

El derecho es positivo. = Pd
El arbol es frutal. = Fa

Se llama Constante de individuo a las variables:
H,p,jda

Si sustituimos la letra x por la variable de individuo los ejemplos anteriores se
simbolizarian:

Mx AX Px Fx

a) Simbolos de los cuantificadores

Mx, Ax, Pxy Fx son funciones proposicionales, por lo cual, no son ni falsas ni
verdaderas.

Si cambio la variable de individuo por una constante de individuo, entonces la
proposicién es singular, a esto se llama ejemplificacion.**°

Los simbolos que se utilizan para los sujetos en logica cuantificacional son:

[0 = Sujeto Universal
[l = Sujeto particular o singular

. Ejemplos

Proposicion universal:

Todo viviente es ser.

199 Copi, I, Légica simbdlica, C.E.C.S.A. México,1982

110 Gutiérrez Sdenz R, Introduccion a la Légica, Esfinge, México, 1998

106



(Ox) (Vx — SX)

Para todo x, Ssi X es un viviente, entonces x es ser.
Proposicion particular:

Algin hombre es guapo.
(£X) (Hx " gx)
Existe al menos un x tal que, siendo x hombre y x es guapo.

b) Leyes de ejemplificacion y generalizacion

Nos permiten construir demostraciones de validez para argumentos
simbolizados por medio de cuantificadores, son las siguientes:

* ley de ejemplificacion universal , cuando un predicado es aplicable
universalmente a un sujeto, entonces también es aplicable a cualquier
parte de ese sujeto.

(lo dicho de todos puede decirse de algunos), su abreviatura es (EU).

(Ox) Px .-. Pa

* ley de generalizacion universal , si un individuo de un conjunto tiene una
caracteristica p, entonces se puede colegir, que todos los miembros del
conjunto la tienen, su abreviatura es ( (GU).

1) Pa

F_

2) (Ox) Px

 Ley de ejemplificacion existencial , si existe un sujeto que tiene un
predicado entonces se puede concluir una proposicion particular, con ese
sujeto y ese predicado, su abreviatura es (EE).

1) (IX) Px

’7

2) Pa
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* Ley de generalizacion existencial , si tenemos una premisa con sujeto
singular “a”, y predicado P, entonces se puede concluir que al menos
existe un sujeto x que tiene un predicado P, su abreviatura es ( (GE).

1) Pa
2) (X) Px
» Proposiciones tipicas
A E

(Ox) (VX — SXx) (Ox) (VX —» ~SXx)

I O

(0x) (Hx ™ gx) (0¥) (Hx ™ ~gx)

« Especificacion universal

Demostrar: Sm

1) (Ox) (VX — SX) p 1.-simbolizar premisas.
2) Vm p
3)Vm — Sm p 2.-especificar objetos

para eliminar cuantificadores

4) Sm PP2,3 3.-aplicar inferencia
proposicional***

1 Cfr. Gutiérrez Sdenz R, Introduccion a la Logica, Esfinge, México, 1998
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Conclusiones

Muchas veces llamamos educacion a lo que no es mas que adiestramiento y
justamente ese podria ser el mas grande error, no soélo en el area filosoéfica, sino
en cualquier materia que se imparta, ya que el adiestramiento es estatico, en
tanto que la educacion debe ser una realidad dinamica y holistica, plena de
valores y con significados reales y humanisticos.

Yo como maestra tengo el compromiso de propiciar, planear y disefar las
oportunidades de enseflanza aprendizaje, para que el alumno que aprende,
aprenda a aprender de determinada manera y es aqui donde he querido centrar
mis esfuerzos, ya que la conciencia que existe en el aprender a aprender, es
quiza la mayor herramienta para la vida que obtendran nuestros alumnos porque
sélo cuando sean participes realmente en el proceso de ensefianza aprendizaje,
éste les acompafara para toda la vida y los hara personas mejores e
independientes.

La materia de Ldgica nos brinda la maravillosa oportunidad, justamente de
hacer concientes todos los procesos mentales que atraviesa el hombre en su
actividad racional, constituyéndose en una herramienta valiosisima, no sélo para
la Filosofia, sino para cualquier area del conocimiento que se pretenda abordar.
Es por ello que me di a la tarea de elaborar un texto y un cuaderno de trabajo de
Légica, para que el motor del aprendizaje en dicha asignatura “esté entre”, es
decir, colocando el conocimiento, no detrds de la escena educativa, sino en el
medio de la misma, ubicando el objeto a descubrir entre los que ensefian y los
que aprenden, proporcionandoles herramientas para la adquisicion de
conocimientos y habilidades basicas, asi como la posibilidad de aplicar los
Mismos en ejercicios practicos y posteriormente en su realidad cotidiana, a fin de
ser, no solo mas criticos y reflexivos sino también mas concientes de esos
procesos mentales que se llevan a cabo en ellos.

Me he preguntado:¢qué busco en mi desempefio profesional, una ensefianza
que propicie una socializacibn humanizante, 6 la que lleve a una socializacion
alienante?; la respuesta es sencilla, no deseo esclavos ni estudiantes incapaces
de independizarse o0 de aceptar sus carencias, ya que de ésta manera jamas
pondrian solucion a ellas, lo que deseo, es contribuir a la formacion de seres
humanos que, recuperando su capacidad de admiracion ante todo lo que les
rodea, se cuestionen y al hacerlo, busquen respuestas que les abran lo mas
posible el panorama de posibilidades que nos ofrece nuestra realidad. Solo
haciendo el énfasis, en la pregunta mas que en la respuesta, lograremos una
formacion que tienda al continuo perfeccionamiento de la humanidad.

El presente trabajo, esta elaborado pensando en la evaluacion como la
herramienta mas preciada de un docente, que contribuye a:

- La motivacion , mediante la comunicacion a los alumnos en cada
unidad de las metas fijadas (objetivos), que, respaldadas en la
retroalimentacion, que proporciona la discusion en clase de los
contenidos expuestos, no sélo nos permita comprobar el progreso
obtenido, sino también identificar y remediar dificultades que se
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presenten durante el proceso, asi como promover la auto
evaluacion, ayudados de los cuestionarios  colocados
constantemente en el cuaderno de trabajo.

- La transferencia , que se promueve desde las primeras unidades, al
hacer el debido énfasis en la formacion de conceptos y su caracter
de universales, para que los estudiantes se acostumbren a captar
con la inteligencia, superando el nivel sensorial, sin quitar a éste su
importancia como proveedor de datos a la inteligencia.

- La retencion, a través de los cuadros sindpticos, que muy a
proposito tienen la letra grande y mucho espacio para que ellos los
completen al comprender la relevancia de los contenidos mediante
ejemplos significativos, ya que asi su aplicacibn es mas amplia y
ésta contribuye a la permanencia de los mismos.

- Ejercitacidon y aplicacion  en los distintos ejercicios propuestos en
el cuaderno, asi como su retroalimentaciéon al ser discutidos y
revisados en clase.

Durante este ciclo escolar 2006 — 2007, como trabajo de campo, he puesto en
practica el proyecto del cuaderno de trabajo. Mis estudiantes parecen estar
contentos con él, pero he tenido que hacer algunas modificaciones; por ejemplo,
en el caso de los ejercicios correspondientes a cada unidad a partir del Juicio,
para tener en cuenta las necesidades e intereses de cada grupo al plantear los
mismos: muchos de ellos sélo incluyen el espacio y yo voy dando proposiciones
diferentes a cada uno de los grupos, que les sean significativas; por otra parte en
el capitulo de El Silogismo, si bien es necesario que construyan argumentos
acordes a las figuras y modos del silogismo, también es muy importante que
sepan resolverlos adecuadamente y comprobarlos, por lo cual en dicho tema yo
sélo les doy las premisas y ellos obtienen la conclusion y realizan, después, su
reduccién y/o graficacion. En lo que se refiere a Falacias, el espacio es para
buscarlas y recortarlas de medios de comunicacion impresos; posteriormente en
clase se clasifican, y pienso afiadir espacios para conclusiones, ya que para
este mismo curso se les han encargado videos de Falacias (para hacer un juicio
critico sobre los medios masivos de comunicacion), y posteriormente realizar
debates en clase; en los temas de Logica Matematica. Igualmente parte de los
ejercicios se van afiadiendo sobre la marcha, lo cual ayuda al punto ya descrito y
me permite que dichos ejercicios respondan a sus intereses y necesidades, a
mas de que podemos relacionar la Logica con otras materias que cursan y con
problemas de la vida practica, traduciendo hechos cotidianos o académicos a
ejemplos que constituyen argumentos validos, y asi mismo poner a prueba los
planteamientos de diversos actores politicos, informadores, etc. , a los cuales los
chicos tienen acceso y estan en la capacidad de criticar, para lo cual les ayudan
tanto los temas de razonamiento, como los de falacias.

Todo el trabajo esta disefiado para contribuir a una evaluacién formativa y
continua durante el curso, de la misma manera. los cuadros sindpticos y los
cuestionarios seran una guia para presentar su evaluacion sumativa al final de
cada unidad, misma que sera diagnostica para la siguiente unidad. La
evaluacion final al término del curso sintetizara todo el trabajo realizado durante
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el aflo escolar, para hacer del mismo una realidad dinamica y congruente que
contribuya al logro de los objetivos propuestos.

El texto pretende ser la herramienta que los introduzca en los temas,
proporcionandoles informacion basica susceptible de ser complementada con las
referencias bibliogréficas, y el cuaderno pretende aterrizar dicha informacion,
para ser procesada y aplicada a ejercicios sencillos que la hagan significativa.
Quiza la conclusion mas importante es que a pesar del esfuerzo realizado, me
queda muy claro que éste y cualquier trabajo que se elabore, sobre todo cuando
implica la grave responsabilidad de acompafiar a los jévenes en su desarrollo
intelectual, debe estar sujeto a constantes revisiones y mejoras, y que nunca
sera definitivo.
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