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RESUMEN

El presente trabajo tuvo como propdsito aportar datos actuales acerca del nivel de
competencia logrado por alumnos de primer grado, en el desarrollo de habilidades
de lectura. Se llevo a cabo un andlisis de los errores en lectura oral que presentan

los alumnos al finalizar el ciclo escolar.

Participaron en el estudio 165 alumnos de primer grado de primaria,
pertenecientes a siete escuelas publicas de un Municipio del Estado de México
considerado de nivel socioecondmico bajo. Los participantes fueron 75 nifias y 90
nifios, de los cuales solo tres ingresaron sin cursar preescolar. La edad promedio

de los alumnos fue de seis afios.

Se llevaron a cabo tres evaluaciones individuales, a lo largo del ciclo
escolar (al inicio, en medio y al final), utilizando el instrumento IDEA para evaluar
lectura. La prueba permite conocer cuales habilidades ha desarrollado cada
estudiante, de cuales carece y cuales son los errores que comete. El andlisis de
errores permitio conocer que, al final del ciclo escolar, los alumnos evaluados en la
lectura de palabras cometieron en 23 ocasiones errores de tipo especifico y en 73
ocasiones los alumnos cometieron el error categorizado como “No leyd”; en la
lectura de enunciados y de texto el error que con mayor frecuencia se presenté fue
el de “Leyo silabas”, en el caso de los enunciados fueron 146 casos y en la lectura
de texto se presentaron 297 casos. Los alumnos que leyeron las seis palabras de
forma correcta fueron 89, en el caso de los enunciados 82 nifios leyeron los cuatro
enunciados de forma correcta y en el texto 48 nifios lo leyeron completo. Por lo
tanto estos puntajes pueden ser predictores de riesgo de fracaso escolar en los
nifios participantes, si no se interviene de manera eficaz, por parte de
autoridades, profesores y padres de familia. Para generar una lectura funcional, es
particularmente importante estimular el desarrollo de las capacidades para recibir,

interpretar, discriminar y juzgar la informacion recibida.



“ANALISIS DE ERRORES QUE SE PRESENTAN EN
LECTURA, EN ALUMNOS QUE FINALIZAN EL PRIMER
GRADO DE PRIMARIA”

El presente reporte forma parte de un proyecto mas extenso dentro de la linea de
investigacion sobre Fracaso Escolar en Educacion Basica Primaria, que esta
incorporado en el Proyecto de Aprendizaje Humano de la Unidad de Investigacion
Interdisciplinaria en Ciencias de la Salud y la Educacion (UIICSE) de la Facultad
de Estudios Superiores lIztacala. Dicha linea esta a cargo de la Dra. Yolanda
Guevara Benitez, con la colaboracion de los siguientes profesores: Lic. Angela
Hermosillo Garcia, Mtro. Ulises Delgado Sanchez, Lic. Alfredo L6épez Hernandez y

Lic. Gustavo Garcia Vargas.

Los Objetivos particulares que se manejaron para este proyecto de investigacion
se exponen a continuacion:
Objetivo 1: Evaluar el nivel conductual que muestran los nifios cuando ingresan al
primer grado de educacion primaria, en lo referente a conductas linguisticas y
preacadémicas.
Se llevara a cabo la evaluacion individual de la conducta de nifios de primer grado
de educacion primaria, al inicio del ciclo escolar.
Los instrumentos de medicion a utilizar seran:
1) el Instrumento para Evaluar Habilidades Precurrentes para la Lectura
(EPLE) desarrollado por Vega (1991), y
2) la Bateria de Aptitudes para el Aprendizaje Escolar disefiado por De la Cruz
(1989).

Ambas pruebas evallan habilidades linglisticas y preacadémicas, ambas estan

validadas y cumplen con los requisitos de la evaluacion referida a criterio.

Objetivo 2: Evaluar el avance que presentan los alumnos a lo largo del primer
grado de primaria, en lo referente a habilidades especificas de lectura, escritura y

matematicas.



Se llevara a cabo la evaluacion individual del avance en diferentes habilidades de
lectura, escritura y matematicas en los 50 alumnos evaluados al inicio del ciclo

escolar.

Instrumento: Inventario de Ejecucion Académica (IDEA) desarrollado por

Macotela, Bermudez y Castafieda (2000).
Se aplicard en 3 ocasiones a lo largo del ciclo escolar: al mes de iniciado el

curso, a los cuatro meses y al final del ciclo escolar.

Objetivo 3: Evaluar el nivel que los alumnos muestran al concluir el primer grado,
en lo referente a conductas linglisticas y preacadémicas, asi como en diversas

habilidades especificas de lectura, escritura y matematicas.

Objetivo 4: Se realizard el analisis de los tipos de error mas frecuentes en los
niflos durante el aprendizaje de la lectura, la escritura y las mateméticas, a lo largo

del ciclo escolar. Se caracterizaran los aciertos y errores de los nifios.

Objetivo 5: Se obtendra el grado de correspondencia existente entre el nivel de las
habilidades linglisticas y preacadémicas con que ingresan los alumnos y los

avances académicos y/o tipos de error que muestren a lo largo del ciclo escolar.

Objetivo 6: De acuerdo a los datos antes recabados, se medira el valor predictivo
que tienen las pruebas EPLE y BAPAE (que evalla habilidades linglisticas y
preacadémicas) respecto a los avances y/o tropiezos que pueden tener los

alumnos en lo referente a lectura, escritura y matematicas.

Objetivo 7: Desarrollar y probar tres programas de intervencion para ser aplicados
en alumnos de primer grado a quienes se detecte con un bajo nivel de ejecucion

en conductas linguisticas, preacadémicas y académicas.



Derivado de los objetivos 3 y 4, el presente proyecto tiene como objetivo
especifico analizar los tipos de errores en los nifios durante el aprendizaje de

lectura, al final del ciclo escolar. Se caracterizaran los errores de los nifios.

JUSTIFICACION

El Programa Nacional de Educacion 2001-2006 establece entre sus objetivos
principales: ampliar el sistema educativo, proporcionando una educacion de buena
calidad para atender las necesidades de todos los mexicanos e impulsar el
federalismo educativo, la planeacién y la participacion social. Las cifras que
informa la Secretaria de Educacion Publica son indicadores de avances
sostenidos en el Sistema Educativo Nacional. Para el ciclo escolar 2003-2004 se
alcanzé una matricula de 31.4 millones de alumnos y un promedio de 8 afios de
escolaridad en la poblaciébn mexicana. Algunos indicadores del mejoramiento en
la educacién bésica primaria son: el logro de una cobertura del 93%, de una
eficiencia terminal del 89% y de una disminucion en la desercion, que en el ciclo
fue de 11.3%. Estos datos son particularmente importantes porque indican mejoras
en el sistema de primaria, que es el mas numeroso dado que, el 77.5% de la
matricula escolar se ubicé en educacion bésica y especificamente en primaria se

reportan cerca de 15 millones de alumnos.

Con el propésito de identificar el nivel de aprendizaje de los alumnos en lectura y
matematicas, se llevd a cabo la aplicacion de pruebas nacionales a una muestra
de 48 mil alumnos de sexto de primaria, al final del ciclo escolar 2002-2003. Los
resultados de dichas pruebas permiten identificar que la proporcion de alumnos
gue alcanzan niveles satisfactorios es significativamente baja: 37.2% de los
estudiantes que terminaron la primaria obtuvieron un nivel satisfactorio en lectura y

tan solo 13.4% en matematicas.

El programa para la Evaluacion Internacional de Estudiantes (PISA) de la
Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmicos (OCDE), evalud las

habilidades de estudiantes de 15 afios de edad en lectura, matemaéticas y ciencias,



aplicando una serie de pruebas a jovenes de 42 paises. De los resultados de
dichas pruebas se observa que en México menos del 7% de los estudiantes
evaluados pueden considerarse buenos lectores, los demas fueron catalogados

como regulares o malos lectores.

El Tercer Estudio Internacional de Matematicas y Ciencias (TIMSS), aplicado a los
alumnos de diversos grados escolares de primaria y secundaria, indica que los
niveles de aprendizaje de los alumnos mexicanos se encuentran por debajo del
nivel académico obtenido por estudiantes de otros paises, en ambas materias, en
todos los grados escolares reportados. A modo de ejemplo: la comparacion es
desfavorable a México en matematicas (menos 18.4%) y en ciencias naturales

(menos 19.7%) cuando se compara la ejecucion académica de los alumnos de

tercer grado de primaria; cifras similares se observan en otros grados.

La evaluacion aplicada a nivel nacional por el INEE permite comparar los puntajes
de los alumnos en lectura y matematicas, tomando en consideracion el contexto
sociocultural de sus escuelas de pertenencia, lo que proporciona datos adicionales
de mucho interés para el Sistema Educativo Mexicano. Se encontré que el factor
sociofamiliar explica, aproximadamente, 68% de las diferencias registradas en el
aprendizaje de los alumnos. En los contextos socioculturales catalogados como
desfavorables la gran mayoria de los alumnos obtuvo niveles de lectura
extremadamente bajos (més del 80% de alumnos para el caso de la lectura y méas
del 90% en el caso de las matematicas). Estos datos son indicadores de la fuerte
influencia que tiene el “capital cultural” de las familias sobre el aprendizaje escolar,
término en el que se incluyen variables como el nivel educativo materno y la
existencia de bienes culturales como los libros y las computadoras. Segun el
reporte del INEE, el capital cultural tiene un efecto mas fuerte que las variables
relativas a la dimension econdmica, lo cual confirma empiricamente, con
poblaciones mexicanas, los planteamientos que la Psicologia ha expuesto desde

los afios sesenta.
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Con esos fundamentos, el objetivo del presente trabajo consiste aportar datos
actuales, obtenidos a partir de la psicologia educativa, respecto al analisis de los
errores que presentan los alumnos en sus habilidades de lectura oral, al finalizar
el ciclo escolar. Estos datos permiten la caracterizacion y analisis de diversos
aspectos importantes del proceso de ensefianza aprendizaje en el primer grado de
primaria, en salones de clase mexicanos, asociados al fenbmeno de fracaso

escolar.

El Capitulo 1 expone algunos aspectos relativos al fracaso escolar, como sus
posibles causas y factores asociados, las repercusiones que éste puede tener en
la vida de los futuros lectores, asi como la importancia de las interacciones
familiares para un mejor desarrollo de las habilidades basicas en educacion

primaria.

El Capitulo 2 desarrolla el tema de la lectura, a través de la identificacion de las
definiciones que se han dado de ella, asi como de la caracterizacion de la lectura
funcional; también se describen algunos de los métodos utilizados por los
profesores para la ensefianza de la lectura, y se enfatiza la importancia de la

evaluacién en el proceso educativo.

En el Capitulo 3 se expone el reporte del presente estudio de evaluacién de los
alumnos de primer grado, describiendo el objetivo, la metodologia de
investigacion, los criterios para el andlisis de errores y los resultados. Por ultimo se
presentan las conclusiones y la discusion pertinente relacionando los
antecedentes de la investigacion y los resultados arrojados por el presente

estudio.
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CAPITULO 1
FRACASO ESCOLAR EN EDUCACION BASICA PRIMARIA

Las situaciones que propician el fracaso escolar pueden ser de muy diversa
indole, es por ello que investigadores y autoridades educativas se han dado a la
tarea de identificar cuales condiciones pueden estar asociadas a este fendmeno.
Dentro de lo que se ha podido estudiar respecto a este tema, se sabe que las
dificultades para el aprendizaje de diversas materias basicas se presentan, con

cierta frecuencia, dentro de los primeros afios de escolaridad basica.

Entre los factores que propician el fracaso escolar, pueden mencionarse: la
situacion personal del alumno, las condiciones educativas que se presentan en las
escuelas, la zona geogréfica en la que habite, la clases social y/o cultural de
pertenencia, el profesorado y los padres de familia, entre otros aspectos sociales,

econdomicos Yy culturales.

Leppanen, Niemi, Aunola y Nurmi (2004) realizaron un estudio longitudinal con
196 nifios que fueron evaluados a lo largo del preescolar y el primer grado de

primaria; sus datos incluyeron medidas de las habilidad de lectura, asi como de los
antecedentes cognitivos y sociales de los alumnos. Los resultados muestran que
durante el preescolar los alumnos tienen diferencias individuales en el desarrollo
cognitivo, relacionadas con aspectos sociales, y que esas diferencias preescolares
se tradujeron en diferencias en el desarrollo de la lectura. Con esos datos, los
autores confirman que niveles bajos en habilidades preescolares se traducen en

pobres resultados en el desarrollo de la alfabetizacion.

Sénéchal, LeFevre, Smith-Chant y Colton (2001) ubican como précticas de
“alfabetizacion emergente” todas las interacciones familiares y comunitarias

tendientes a desarrollar habilidades de lenguaje oral y escrito, donde incluyen

conocimiento conceptual, conocimientos acerca de las funciones de la escritura,



practicas de preescritura, practicas familiares de lectura, lenguaje oral y
habilidades metalinguisticas. De hecho, autores como DiLalla, Marcus y Wright-
Phillips (2004) reportan que diversos estudios longitudinales han demostrado la
relacion existente entre las conductas de nifios preescolares y su nivel académico
en grados mas avanzados. Sobre estas bases se formula la hipétesis de que las
conductas preescolares pueden ser predictoras de la ejecucion académica, incluso

durante la adolescencia.

La UNESCO, a partir de sus estudios realizados, ha sefialado que en el caso de
México, la mayoria de los estudiantes que cursan cuarto o quinto grado de
educacion basica son capaces de identificar informacion especifica de un texto,
sin embargo son menos los que logran comprender el mensaje. En cuanto a los
alumnos de grados superiores, el Proyecto Internacional para la Produccion de
Indicadores de Rendimiento de los Alumnos (Proyecto PISA 2000), patrocinado
por la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Economicos (OCDE),
proporciona informacion sobre la capacidad lectora de estudiantes de 15 afios, de

32 paises, entre los cuales se encuentra México. A diferencia del estudio de la
UNESCO, donde los resultados son obtenidos exclusivamente con preguntas de
opcion mdltiple, en el caso del instrumento utilizado en el Proyecto PISA se utiliza
una combinacion de éstas y preguntas abiertas, cuya complejidad permite
distinguir seis niveles de competencia lectora. Segun este estudio, s6lo 1% de los
alumnos mexicanos logro el nivel mas alto; mientras que casi 80% de la muestra
de México fue capaz, en el mejor de los casos, de realizar tareas de lectura
basicas (30% del total), o bien, de completar las méas elementales, como localizar

informacion explicita (Lopez y Rodriguez, 2003).

También se han explorado los efectos que las practicas de alfabetizacion en casa
tienen sobre el desarrollo de la decodificacion de palabras y la comprensién de la
lectura, en amplias muestras de nifios con caracteristicas étnicas Yy
socioecondémicas muy diversas (De Jong y Leseman, 2001); estos estudios han

clarificado que el medio ambiente familiar provee a los nifios de oportunidades
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distintas para la interaccion educacional, a través de actividades como la lectura
de cuentos a los nifios, la solucidon conjunta de problemas y otras actividades

preacadémicas en el hogar.

Las investigaciones realizadas en diferentes paises aportan pruebas contundentes
de que las caracteristicas de las interacciones con los padres influyen fuertemente
en los niveles de desarrollo del nifio, en cuanto a habilidades linglisticas y
preacadémicas, que se asocian a su vez con los niveles de la lectura, la escritura
y las matematicas que los alumnos desarrollan. También se ha probado
ampliamente que tales -caracteristicas se ven afectadas por el nivel
socioecondmico, intelectual, educativo y emocional de los padres (Baker, Mackler,
Sonnenschein y Serpell, 2001; Buckner, Bassuk y Weinreb, 2001; Carroll,
Snowling, Hulme y Stevenson, 2003; Dearing, Mc Cartney, Weiss, Kreider y
Simplins, 2004; Gonzélez, 2004; Morrison, Rimm-Kauffman y Pianta, 2003; Muter,
Hulm, Snowling y Stevenson, 2004; Poe, Burchinal y Roberts, 2004; Salsa y
Peralta, 2001).

Los autores citados concluyen que la pobreza, y particularmente la movilidad
familiar que suele asociarse con esta condicion de las familias, son predictores de
aprovechamiento escolar de los alumnos. Mas especificamente, Dearing, et al

(2004) y Morrison, et al (2003) prueban que el nivel sociocultural de las familias
puede influir sobre el desarrollo infantil preacadémico, linguistico y académico,
pero que el factor que tiene mayor influencia en estos aspectos es el nivel de
educacion de las madres; el estatus cultural y familiar influye, no sélo sobre el
desarrollo infantil, sino incluso sobre las actitudes, expectativas y sentimientos de

los nifios hacia la alfabetizacion.

A partir de las investigaciones realizadas para explicar las causas del fracaso
escolar, se sabe que hay un vinculo estrecho entre factores de tipo endogeno y
exogeno. Entre estos factores se consideran: la inadecuacion curricular a las

necesidades de los alumnos, el déficit en la oferta escolar, problemas derivados
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f)

de la formacién docente, la retencion escolar vinculada a la procedencia de los
alumnos en lo socio-econdmico, el trabajo infantil, el nivel de nutricion, la
migracion familiar, los estimulos culturales del medio ambiente, asi estimulos

verbales que recibe el nifio durante su primera infancia (Zulmay Zulma, 1997).

En el caso de los nifios de familias de nivel cultural bajo, se han encontrado
diversas dificultades especificas para el aprendizaje. Myers, Hammill y Donald
(1996) consideran que las complicaciones en la lectura pueden caer en el rubro de

dificultad para el aprendizaje, si se cumplen los siguientes criterios:

1.- El nifio tiene una habilidad intelectual promedio o superior al promedio, segun
resultados de mediciones apropiadas.

2.- La capacidad general de la lectura, esto es, el reconocimiento de palabras y la
comprension de lo leido estan significativamente por debajo del grado escolar y
de la edad mental del nifio.

3.- No hay dafio en la agudeza visual y auditiva.

4.- La capacidad del habla y del lenguaje oral estan relativamente intactas.
5.- Puede estar presente cierta variedad de sintomas que se relacionen con las

descripciones de dislexia. Por ejemplo:
Inversion de letras y palabras.

Asociacion deficiente de sonidos y letras.
Mezcla defectuosa de sonidos o de audicion.

Discriminacién deficiente de fonemas.
Deficiente memoria visual a corto plazo de la secuencia de letras, palabras,

etc.

Orientacion izquierda — derecha desordenada.

Reportes de estudios anteriores, realizados con niflos mexicanos de estrato
socioecondmico bajo (Guevara y Macotela, 2000, 2002, 2005), han aportado datos
acerca del nivel de competencia preacadémica que estos niflos muestran en el

momento en que ingresan a la educacion basica primaria. Los resultados de tales
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estudios indican que los nifios que ingresaron sin cursar el preescolar tuvieron
serias deficiencias en habilidades tales como comprension verbal, relaciones
espaciales, aptitud numérica, discriminacion de formas, orientacidbn espacial,
igualacion y discriminacion de estimulos escritos. Los nifios que ingresaron
habiendo cursado preescolar mostraron menos deficiencias preacadémicas, sin
embargo su nivel de competencia también fue deficiente. La evaluacién de los
avances académicos de los alumnos a lo largo del primer grado de primaria, en
habilidades de lectura, escritura y matematicas, confirmé la estrecha relacion que
existe entre los niveles de aptitud en habilidades preacadémicas y los logros de

los nifios en estas tres areas académicas basicas.

Las autoras mencionadas evaluaron las habilidades académicas de lectura,
escritura y matematicas, a traves del ciclo escolar. Para ello utilizaron el Inventario
de Ejecucién Académica (IDEA) de Macotela, Bermudez y Castafieda, 1991. El
reporte sefiala que hubo un avance sostenido a lo largo del ciclo escolar, tanto del
grupo de nifios con preescolar como del grupo de alumnos que ingresé sin
preescolar. Sin embargo, al final del ciclo los niveles de desempefio fueron
menores que los esperados en ambos grupos: la media del grupo 1 (con
preescolar) fue de 78.9, con desviacion estandar de 17.9 (el desempeiio del mejor
grupo estuvo por debajo del 80% de aciertos posibles y reflej6 gran variabilidad);
mientras el grupo 2 (sin preescolar) mostré6 una media final de 70.8, con
desviacion estandar de 20.9 (menor valor de la media con mayor variabilidad de
los datos).
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CAPITULO 2.
LECTURA

La lectura es una practica socialmente adquirida, que se rige por las pautas
culturales e institucionales de una sociedad determinada. La escuela a la
gue asiste un alumno es de gran importancia, ya que ésta cumple una funcién
fundamental en la formacion lectora de los individuos; es ahi donde se orientan
las formas de acceder, interpretar y construir significados al enfrentar al
estudiante con textos de diversa indole (Gee, 1996, citado en Loépez y
Rodriguez, 2003).

Son diversas formas en las que se puede definir la lectura, aunque solo
algunas de tales definiciones engloban las diferentes capacidades lectoras que
un alumno debe desarrollar. Lo importante es que los estudiantes no solamente
logren una lectura rapida sino también que alcancen un entendimiento y
comprension de los aspectos contenidos en el texto. Por ello, es
particularmente importante estimular el desarrollo de las capacidades para

recibir, interpretar, discriminar y juzgar la informacion recibida.

Barr, Blachowics y Wogman-Sadow (1985) afirman que la lectura es un
proceso interactivo entre el sujeto cognoscente y el objeto de conocimiento, la
interaccion que tienen los sujetos con el texto impreso se realizan con base en
sus experiencias previas y en el conocimiento del significado de las palabras;
esto se facilita si el alumno ha desarrollado adecuadamente sus estrategias de
comprension, asi como el gusto por la lectura. Hardy y Jackosu (1998)
consideran, al igual que los autores antes citados, que la lectura es un proceso
productivo y significativo en el cual el significado es una propiedad que emerge
de la relacion entre el objeto de conocimiento y el sujeto cognoscente, que
surge cuando el sujeto construye una interpretaciéon de algin estimulo u objeto

de conocimiento.

Por su parte Guillet y Temple (1986) consideran que la lectura es un proceso
activo de construccién de significados del lenguaje escrito, que consiste en



procesar la informacion contenida en los textos y crear ideas e imagenes
mentales acerca de lo escrito. Incluye desde reconocimiento de palabras hasta
procesos de memoria, e involucran estrategias de lectura y de uso del contexto,
vocabulario, y manejo de informacion para predicciones acerca de lo que se va
a leer en el texto.

Cabe sefialar que la actividad lectora se considera como un proceso activo de
construcciéon del conocimiento, debido a que los lectores crean significados del
impreso, que ellos perciben usando el contexto, asi como los conocimientos y
experiencias previas como recursos con los cuales interpretan lo que leen; de
esta forma se genera una asociacion entre el objeto visual y la lectura que

realiza el nifo.

Es importante recordar que la lectura funcional est4d determinada como un
objetivo educativo. Desde diferentes posturas ésta es considerada como el
area curricular mas importante, y su definicion incluye tres aspectos centrales:

1) la habilidad para formar palabras con el uso de las letras, 2) el
reconocimiento de palabras y 3) la comprension de la lectura. Parte de la
importancia curricular de la lectura se debe al hecho de que es un instrumento

para la adquisicion de habilidades dentro de las diferentes areas escolares.

En épocas anteriores, la lectura y la escritura eran ensefiadas a traves de la
repeticion de letras, silabas, palabras y frases, puesto que se consideraba que
ésta era una forma de fijar los contenidos; en las clases de los profesores
figuraban siempre los ejercicios de “fijjacion”, que se complementaban con
tareas para la casa que consistian siempre en actividades de copia, repaso y
repeticion (Zulmay Zulma, 1997).

Actualmente, ese tipo de método no se considera el mas adecuado para la
adquisicion de las habilidades de lecto-escritura, ya que no establece un
aprendizaje significativo en los nifios. La repeticidn de las partes constituyentes
de la lectura no permite una comprension de los aspectos contenidos en el
texto. Por ello es importante que los métodos que se utilicen para la adquisicion

de esta actividad sean novedosos y practicos, para que los alumnos generen
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un mayor interés hacia este tipo de actividades. En el siguiente apartado se
abordan algunos de los métodos que se han utilizado para la ensefianza de la
lectura.

Métodos para la ensefianza de la lectura

Los métodos que se presentan a continuacion se han utlizado para la

ensefianza y adquisicion de la habilidad de lectura:

1.- Método Linguistico: Bernstein (1967, citado en Myers, Hamill y Donald,
1996) distingue varios sistemas linguisticos para ensefar a leer. El mas antiguo

de ellos es el de Bloomfield y Barnhart, cuya tesis principal es que ocurre una
relacion inseparable entre las palabras impresas y los sonidos de los que las
letras son signos convencionales; que para dar significado a las letras se
necesita concentrarse desde un principio en cada una de ellas y su sonido,

con el fin de lograr lo antes posible una asociacion automatica entre una y otra.

2.- Método de Descubrimiento: considera, al igual que los métodos
linguisticos, que el aspecto basico es el vocabulario hablado del nifio, por lo
gue insisten en una ensefianza fénica. Este método empieza haciendo que el
nifio identifique los sonidos que escucha en palabras conocidas y cuando se le
dicen; las letras se le ensefian después. El periodo inicial se dedica a preparar
al alumno en la discriminacion auditiva, mediante objetos e imagenes. El
alumno pasa de la identificacion del sonido a la busqueda de diversos objetos
cuyos nombres empiecen con el mismo sonido; siempre empleando la palabra
hablada, el nifio llega a aprender palabras leidas; también la preparacion para
la lectura de oraciones comienza a nivel de lo hablado (Stern y Goul, 1965

citados en Myers, et al, 1996).
3.- Método Alfabético: dentro de este método se técnicas fonicos, que le

asignan un sonido a cada letra, silabicas, onomatopeéyicas y de palabra clave.

El problema con este tipo de métodos es que pueden pasar por alto la
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comprension, al centrarse en el ejercicio y la memorizacién (Zulma y Zulma,
1997).

4.- El Método Global: esta basado principalmente en lograr la comprension de
la lectura por parte de los alumnos. Se propone ensefiar la lectura a través de
la abundancia de situaciones alfabetizadoras, del contacto permanente y
precoz con materiales simbolicos, del desarrollo del pensamiento ldgico,
considerando las posibilidades madurativas y funcionales por el acceso de

materiales didacticos diversos y una ejercitacion linguistica (Zulma y Zulma,

1997).

5.- Método Global Analitico: este sistema alfabetizador divide el ciclo de

aprendizaje en cuatro etapas, a lo largo del primer afio de escolaridad:

1.- El niflo percibe el “todo” oracional, siempre basado en experiencias de la
vida diaria. Se parte de la lectura ideo visual y se pasa a la copia y a la
reproduccion de memoria. Es una etapa basada en el desarrollo de la memoria
visual.

2.- Descomposicion de las oraciones en palabras, las cuales se perciben

globalmente. Se trabaja siempre con copia y repeticion memoristica.

3.- Divisién en silabas. Reconocimiento de las vocales.

4 .- Discriminacién de consonantes.

Estos son sélo algunos de los métodos para la ensefianza de la lecto escritura,
sin embargo esto no significa que sean los mejores, ya que hay que recordar
gue el mejor método serd aquél que genere una lectura funcional en los
aprendices, ya que como se ha mencionado antes este tipo de lectura seréa la
gue nos ayude a adquirir y desarrollar nuevas habilidades académicas. Una de
las posibles formas para saber si el método utilizado es el mejor para un grupo,
es a través de la evaluacion de la ensefianza-aprendizaje que se les realiza a
los alumnos, con el fin de identificar en que areas se encuentran mayores
problemas y qué tipo de errores son los que se estan presentando; de esta
forma es posible saber si lo ideal es continuar con el mismo método o si se

requiere poner en practica nuevos sistemas.
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Evaluacion del aprendizaje

La evaluacion del aprendizaje es un tema que genera desacuerdos entre los
especialistas e investigadores del campo educativo, asi como resistencias por
parte de los maestros, directores de escuela y funcionarios. Una de las razones
de esta problematica ha sido confundir la evaluacién de resultados del proceso
de ensefianza aprendizaje con el uso, casi exclusivo, de tests psicométricos o

de otras pruebas estandarizadas (Bazan, Castafieda, Macotela y Lopez, 2004 )

En épocas anteriores, los programas educativos solian basarse casi
exclusivamente en los resultados de los tests estandarizados. A pesar de que
muchos de ellos no cumplen con los criterios necesarios para la evaluacién de
la ensefianza aprendizaje, a modo de ejemplo puede mencionarse que: a) no
son lo suficientemente confiables para sacar deducciones acerca del
aprovechamiento de determinado alumno, b) el contenido puede ser
demasiado limitado para servir como base para la preparacion de un programa
educativo, y ¢) no en todos los casos se ha demostrado su validez en el ambito
educativo. Ademas, los nifios varian notablemente en la ejecucion de los tests
de un dia a otro, por lo que los diagndsticos son riesgosos, y en general, el
facultativo no conoce directamente el comportamiento del nifio en el aula, de
manera que tiene que “diagnosticar” segun el comportamiento del alumno en el

cuarto de pruebas (Myers, et al, 1996).

Es importante mencionar también que las evaluaciones normativas no hacen
referencia a ciertas habilidades académicas que los alumnos deberian
desarrollar, ya que éstas no se evaluan de manera especifica y directa, como
es el caso de las evaluaciones referidas a criterio y basadas en curriculum, a

las que también se les llama evaluaciones did4cticas.

Una de las razones mas importantes para evaluar a los nifios, consiste en
recopilar informacion que se pueda usar como base para preparar los
programas didacticos de cada nifio, a esto se le llama evaluacion didactica
(Myers, et al, 1996). En este marco se considera que la evaluacion es un

procedimiento que se emplea para cerciorarse de cuales son las habilidades

21



funcionales actuales de un nifio y sus logros en varios campos. La evaluacion
provee al maestro de una guia para el curso; el perfil educativo del nifio es la
base para la preparacion del programa didactico, que se basara en los datos
sistematicos que se hayan recabado acerca del alumno.

Hay que recordar que la evaluacion es importante porque es una especie de
investigacion educativa, en donde se refieren y manifiestan aspectos que
intervienen en las oportunidades de aprendizaje, para ello se relacionan
distintos resultados educativos con las cuestiones que influyen en el
aprendizaje de los alumnos, y a su vez estas relaciones se utilizan para
proponer o establecer la efectividad de programas o politicas que podrian
afectar estas condiciones, ademas es una forma de enriquecer la ensefianza

gue se dara a los futuros estudiantes.
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RESULTADOS, DISCUSION Y CONCLUSIONES DE LA
INVESTIGACION

En la evaluacion realizada a finales del ciclo escolar 2004-2005, se obtuvo que
en la categoria de lectura oral de palabras: de los 165 alumnos, 89 lograron
leer las seis palabras presentadas en la prueba, 34 lograron la lectura de cinco
palabras, 20 nifios leyeron cuatro palabras, cinco solamente tres palabras,
ocho leyeron Unicamente dos palabras y dos nifios sélo leyeron una palabra,
los siete alumnos restantes no lograron leer ninguna de las palabras, ni siquiera

en forma aproximada de silabas o letras.

En la Tabla 1 puede observarse una representacion gréafica del numero de

palabras que los nifios alcanzaron al finalizar el ciclo escolar.

PALABRAS LEIDAS CORRECTAMENTE

No. de palabras leidas | No. de alumnos | % de alumnos
correctamente
6 palabras 89 53.93
5 palabras 34 20.60
4 palabras 20 12.12
3 palabras 5 3.03
2 palabras 8 4.84
1 palabras 2 1.21
0 palabras 7 4.24

Tabla 1. Muestra el nidmero de respuestas correctas que mostraron los
alumnos al finalizar el ciclo escolar, especificando el nimero y porcentaje de

alumnos que tuvieron cada nivel de ejecucion de lectura.

La proporcion de alumnos que respondieron en forma correcta, en lectura oral

de palabras aparece en la Figura 1.
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Figura 1. Muestra el porcentaje de los alumnos que respondieron en forma

correcta.

Para analizar la ejecucion global de los alumnos en lectura de palabras, y dar
cuenta de los tipos especificos de error que se cometieron, se llevé a cabo el
procedimiento siguiente: se consider0 el total de reactivos que se les
presentaron, para lo cual se multiplicé el nUmero de palabras (6 reactivos) por
el total de alumnos (165), obteniéndose 990 como numero de palabras a leer.
De este total de palabras, el nimero de respuestas correctas por parte de los
participantes fue de 817, las 173 respuestas restantes fueron incorrectas y
corresponden a los errores que cometieron aquellos alumnos que leyeron de

cinco a cero palabras.

Las respuestas incorrectas se distribuyeron de la siguiente forma: 73 casos
corresponden a la categoria “No leyd la palabras”, ni de manera aproximada;
en 71 de los casos el error consistio en “soOlo lee algunas de las silabas
contenidas en la palabra”; en 6 casos los alumnos se concretaron a “leer
solamente letras”, y 23 casos cayeron en alguno de los errores “de tipo
especifico”, que son adicion, transposicion, omision, sustitucion o inversion.

Cabe aclarar que los participantes pudieron cometer el mismo error varias
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veces dentro de un mismo reactivo, por lo que el nimero de “casos” no es
equivalente al numero de alumnos participantes.

Una representacion grafica de los casos mas frecuentes de errores en lectura

oral de palabras puede observarse en la Tabla 2.

TIPOS DE ERROR EN PALABRAS

Tipo de error No. de casos % de casos
Leyd silabas 71 41.0
Leyd letras 6 3.46
No leyo 73 42.2
especificos 23 13.3

Tabla 2. Muestra el numero de casos y porcentajes de tipos de error, que se

presentaron en la lectura oral de palabras, al finalizar el ciclo escolar.

En la Figura 2 aparece la proporcion de alumnos que cometieron cada tipo de

error (en cada una de las categorias), para habilidades de lectura oral de

palabras.
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Figura2. Muestra el porcentaje de los casos que se ubicaron en cada tipo de

error, en lectura oral de palabras.

En lo que se refiere a la lectura oral de enunciados, se obtuvo que 82 nifios
lograron leer los cuatro enunciados sin cometer algun tipo de error, 42
participantes lograron leer tres enunciados, 13 leyeron dos enunciados, cinco
alumnos leyeron un enunciado y 23 no leyeron ninguno de los enunciados, ni

siquiera en forma aproximada a palabras, silabas o letras.

La representacion grafica de los enunciados leidos correctamente por los

participantes, puede observarse en la Tabla 3.
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ENUNCIADOS LEIDOS CORRECTAMENTE

No. de enunciados No. de alumnos % de alumnos
leidos correctamente
4 enunciados 82 49.7
3 enunciados 42 25.5
2 enunciados 13 7.9
1 enunciado 5 3.0
0 enunciados 23 13.9

Tabla.3 Muestra el numero y porcentajes de respuestas correctas que

mostraron los alumnos al finalizar el ciclo escolar.

La proporcion de los alumnos que respondieron de forma correcta, en lectura

oral de enunciados, aparece en la Figura 3.
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Figura 3. Muestra el porcentaje de los alumnos que respondieron en forma

correcta.

33




En esta categoria, el total de reactivos que los alumnos debian cubrir era de
660 (165 alumnos x 4 enunciados de la prueba), de éstos, 485 reactivos fueron

correctos, y los 175 restantes fueron incorrectos, correspondiendo a aquellos
participantes que solamente leyeron entre tres y cero enunciados. El total de
errores fue de 222, distribuidos de la siguiente forma: en 45 casos los alumnos
no leyeron los enunciados ni siquiera en forma aproximada a palabras, silabas
o letras; en 21 casos solamente leyeron palabras, pero no el enunciado
completo; en 146 ocasiones leyeron solo algunas silabas dentro del enunciado
y en 10 casos solamente leyeron algunas letras. Nuevamente se aclara que los
participantes pudieron tener el mismo error mas de una vez dentro de un

reactivo (enunciado).

La representacion grafica de los errores mas frecuentes en lectura oral de

enunciados se puede observar en la Tabla 4.

TIPOS DE ERROR - ENUNCIADOS

Tipo de error No. de casos % casos
Leyo palabras 21 7.8
Leyo silabas 146 54.7
Leyo letras 10 3.74
No leyo 45 16.85

Tabla 4. Muestra el nimero de casos y porcentajes que mostraron los alumnos

en la lectura de los enunciados, al finalizar el ciclo escolar.



La proporcion de los alumnos en cada tipo de error, para habilidades de lectura

oral de enunciados, aparece en la Figura 4.
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Figura 4. Muestra el porcentaje de los casos, en cada categoria de error en

lectura oral de enunciados al finalizar el ciclo escolar.

En cuanto a la lectura del texto, los resultados obtenidos fueron: 48 nifios
leyeron correctamente el texto completo, es decir, los siete enunciados que lo
conformaban; 39 alumnos leyeron seis enunciados, 20 leyeron cinco
enunciados, 16 lograron leer cuatro enunciados, siete participantes leyeron tres
enunciados, diez alumnos dos enunciados, cinco participantes un solo
enunciado sin presentar error, y 20 alumnos no leyeron ninguna parte del texto
ni en forma aproximada a palabras, silabas o letras.

La representacion gréfica de las respuestas correctas en lectura de texto, que
los participantes realizaron al finalizar el ciclo escolar puede observarse en la
Tabla 5.
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TEXTO LEIDO CORRECTAMENTE

No. de enunciados

leidos en el texto

No. de alumnos

% de alumnos

7 enunciados 48 29.1
6 enunciados 39 23.6
5 enunciados 20 12.1
4 enunciados 16 9.7
3 enunciados 7 4.2
2 enunciados 10 6.1
1 enunciado 5 3.0
0 enunciados 20 12.1

Tabla 5. Muestra el numero de alumnos y sus porcentajes de respuestas

correctas gque mostraron los alumnos.
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La proporcion de los alumnos que respondieron en forma correcta, en lectura
oral de texto aparece en la Figura 5.
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Figura 5. Muestra el porcentaje de los alumnos que respondieron en forma

correcta.

En esta parte de lectura de texto, el total de reactivos que los 165 alumnos

debian cubrir era de 1155 (165 x 7 ), sin embargo este resultado no se logro,

780 enunciados fueron leidos correctamente y 375 fueron leidos en forma
incorrecta, lo que corresponde a aquellos alumnos que solamente leyeron entre
seis y cero enunciados. La distribucién de errores fue de la siguiente forma: en

84 de los casos el error fue que no se leyd el texto, ni en forma aproximada a
palabras, silabas o letras; en ocho casos se leyeron algunos de los enunciados
presentados en el texto; en 113 ocasiones se leyeron sdélo algunas palabras
contenidas en el texto; 297 casos correspondieron a la lectura de algunas
silabas del texto, y en dos casos so6lo se leyeron algunas letras contenidas en
el texto. Ello da un total de 504 errores cometidos por los participantes,
haciendo nuevamente la aclaracion de que cada tipo de error puede ser

cometido varias veces dentro de un mismo reactivo.
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La representacion grafica de los errores mas frecuentes en lectura oral de
texto, que los nifios muestran al finalizar el ciclo escolar, se puede observar en
la Tabla 6.

TIPOS DE ERROR - TEXTO

Tipo de error No. de casos % de casos
Leyo algunos 8 1.6
enunciados
Leyo palabras 113 22.4
Leyo Silabas 297 58.9
Leyo letras 2 4
No leyo 84 16.6

Tabla 6. Muestra el nimero de casos y porcentajes que mostraron los alumnos

en lectura oral de texto al finalizar el ciclo escolar.

La proporcion de alumnos en cada categoria para habilidades en lectura de

texto oral aparecen en la Figura 6.
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Figura 6.Muestra el porcentaje de los casos que se ubicaron en cada categoria

en lectura oral de texto, al finalizar el ciclo escolar.
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CAPITULO 3
EVALUACION DE LOS ALUMNOS DE PRIMER GRADO

DE PRIMARIA

El presente trabajo tuvo como propdésito aportar datos actuales, obtenidos a
partir de la psicologia educativa, acerca de las habilidades de lectura que los
alumnos desarrollan a lo largo del ciclo escolar. El trabajo se centra en el
andlisis de los errores en lectura oral que presentan los alumnos al finalizar el
ciclo escolar, lo que permite conocer su nivel de competencia lectora. Dicha
caracterizacion aporta elementos acerca del proceso de ensefianza
aprendizaje en salones de clase mexicanos, asi como de factores asociados al

fendmeno de fracaso escolar.

Método:

La investigacion consistid en un estudio conductual descriptivo, llevado a cabo
a través de evaluaciones académicas, aplicadas al final del ciclo escolar 2004-
2005, a alumnos de primer grado de primaria. A partir de los resultados
obtenidos en las evaluaciones, se analizé el tipo de errores que presentaron
los alumnos en habilidades de lectura oral de palabras, enunciados y texto, asi

como su comprension de los mismos.

Participantes:

La muestra total para este estudio fue de 165 alumnos de primer grado de
educaciéon basica primaria, pertenecientes a cuatro escuelas publicas del
Estado México (poblacion urbana marginada). Los participantes fueron 75
nifias y 90 nifios, de los cuales sélo tres ingresaron sin cursar preescolar. La

edad promedio de los alumnos fue de seis afos.



Instrumento:

Dado que el presente es un estudio de corte conductual, para elegir el
instrumento se consideré que cumpliera los requisitos de la evaluacion referida
a criterio, es decir: 1) medir directamente la ejecucién del alumno, en cuanto a
conducta observable, 2) evaluar conductas relacionadas con los aspectos a
explorar, 3) distinguir cuales habilidades especificas ha desarrollado cada
alumno y de cuales carece, y 4) enfocar la evaluacion con fines educativos,
dado que su interés principal no es comparar a un sujeto en particular respecto
a una norma poblacional, como en el caso de las evaluaciones referidas a la
norma, aunque posee los elementos psicométricos correspondientes. Las
evaluaciones referidas a criterio constituyen herramientas para medir el
desarrollo de habilidades segun destrezas especificas (Wallace, Larsen y
Elksnin, 1992) y revisten utilidad cuando el interés es identificar las habilidades

de cada alumno con fines didacticos.

El instrumento elegido para evaluar las habilidades de lectura fue el inventario
de Ejecucion Académica (IDEA) desarrollado por Macotela, Bermudez vy
Castafieda (2003) (Ver Anexo 1). En este estudio, dicho inventario fue aplicado

a los 165 alumnos al final del ciclo escolar

Situacion:
Los nifios fueron evaluados de manera individual en un aula de
aproximadamente 3x3 metros con pizarron y mesas y bancos. Cada una de las

escueles proporcioné un espacio similar para llevar a cabo las evaluaciones.

Procedimiento de obtencién de datos:
Las evaluaciones se administraron en las instalaciones y en el horario escolar,

para lo cual se solicitdé autorizacion a la direccién y a los profesores de las
escuelas primarias, informandoles acerca del uso y la confidencialidad de los
datos a obtener. La aplicacion del instrumento durdé aproximadamente 60
minutos y se administr6 a la poblacion total durante el primero, el cuarto y
ultimo mes de clases.

Para aplicar el instrumento IDEA, al inicio de la sesion el evaluador registraba

la hora de inicio y daba las instrucciones generales al alumno, después
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presentaba los reactivos, uno por uno, dandole la instruccidén correspondiente y
esperaba a que diera su respuesta, anotando si fue correcta o incorrecta; en el
caso de las preguntas de comprension de lectura se anotaba la respuesta
completa que el nifio daba a cada pregunta. Una vez concluida la evaluacion,
se anotaba la hora de término de la prueba, se anotaban observaciones, en su
caso, y se guardaba la hoja de respuestas del nifio.

Evaluacion y calificacion:

El instrumento IDEA incluye un sistema de calificacion, de acuerdo con las
caracteristicas de las respuestas del nifio (correctas o incorrectas) y una
plantilla donde aparece la respuesta correcta a cada reactivo. Con base en
ellos, cada prueba fue calificada, reactivo por reactivo, por parte de dos
evaluadores entrenados y revisada por un tercer evaluador, procedimiento que
aseqguro la confiabilidad en la calificacion de las pruebas con base en el criterio

de respuesta correcta y en el modelo de calificacion.

Anélisis estadistico de datos
Se crel una base de datos con el programa SPSS (version 12) que incluyo las

calificaciones de los 165 nifios del estudio, en cada uno de los reactivos del
instrumento y sus datos generales: 1) nUmero consecutivo, 2) género o sexo de
cada participante, 3) edad, 4) numero de afios cursados en preescolar, 5)
escuela, grupo y turno, 6) si la respuesta fue correcta o incorrecta en cada
reactivo, el puntaje total de cada prueba y el puntaje total que considera todo el
instrumento aplicado. Con dichos datos se pudieron realizar analisis
estadisticos descriptivos y comparativos de los resultados obtenidos por los
alumnos participantes en la evaluacion realizada, para cada habilidad: Lectura
Oral y su comprension, asi como Lectura en Silencio y su comprension. Los
datos cuantitativos de dichos resultados son reportados en otros informes de
investigacion (Guevara, Hermosillo, Garcia, Delgado y Lépez, 2006, en prensa,

Calzada, 2006, en proceso).

Sin embargo, para poder tener un panorama claro de la forma en que los
alumnos leyeron, se consideré importante analizar cualitativamente sus

ejecuciones de lectura oral. A continuacion se presenta un analisis de los
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errores que cometieron los alumnos al leer en voz alta cada reactivo, a lo largo
de las tres evaluaciones aplicadas, lo cual permite analizar cualitativamente
cuales fueron los avances de los alumnos en las diferentes habilidades de
lectura oral y cudles errores continuaron presentandose al final del ciclo
escolar.

Criterios para el analisis de los errores en la Lectura Oral, a lo largo del
ciclo escolar
Para identificar los errores que los alumnos presentaron al momento de leer en
voz alta, se determinaron diferentes tipos de error, segun la categoria que se
fuera a evaluar. En el caso de Lectura Oral de Palabras, los errores que se
determinaron fueron:
= No leyo: este tipo de error se ubicaba cuando los nifios no lograban leer
ninguna de las letras o silabas que se les presentaban dentro de las
palabras.
» Leyd letras: cuando el nifio leia por lo menos una letra de las que se
presentaban en las palabras.
» Leyd silabas: se registrd en aquellos casos en que los nifios leian por lo
menos alguna de las silabas de las palabras que se les presentaban en

la evaluacién (ejemplo: en la palabra zapato, leia za, pa o to).
En la categoria de lectura de palabras se presentaban frecuentemente errores
tipificados en el IDEA, como Errores de Tipo Especifico (Macotela, et al, 2003),

los cuales fueron considerados para el presente analisis, y que son:

1. Adicion (A): Agrega letras, silabas o palabras a lo que lee oralmente.

Ejemplo: zapato — zapatos.

2. Transposicion: (T): Cambia de lugar las letras, las silabas o las palabras

al leer oralmente. Ejemplo: te — et.

3. Omision (O): Omite letras, silabas o palabras cuando lee oralmente.
Ejemplo: kiosco — kioco.
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4. Sustitucion (S): Cambia letras, silabas o palabras, generalmente
alterando el significado al leer oralmente. Ejemplo: saxofén — sasofon.

5. Inversion (I): Confunde las letras de igual orientacion simétrica al leer

oralmente. Ejemplo: pan — gan.

En el caso de Lectura Oral de Enunciados se determind que los errores a
evaluar fueran los siguientes:
= No ley6: cuando los nifios no lograban leer letras, silabas ni palabras,
gue se les presentaban dentro de los enunciados.
e Ley6 letras: el nifio leia por lo menos una letra de las que se
presentaban en las palabras que componian el enunciado.
» Leyod silabas: cuando el alumno solamente lograba leer algunas silabas
de las palabras que se le presentaban en el enunciado completo
(ejemplo: El barco navega — El, co, na, ga).
» Ley6 palabras: el alumno lograba leer alguna de las palabras que se le
presentaban en el enunciado completo (ejemplo: El barco navega — El

navega).

Los errores considerados en Lectura Oral de Texto fueron los siguientes:

 No leyd: lo presentaban los nifios que no lograban leer enunciados,
palabras, silabas o letras dentro del texto completo.

» Leyo letras: se registraba este tipo de error en aquellos nifios que leian
una letra de las que se presentaban en las palabras que componian el
texto completo.

* Leyo silabas: cuando el nifio solamente lograba leer algunas silabas de
las palabras que se le presentaban en el texto completo.

» Ley6 palabras: el alumno que cometia este error era porque solamente

leia alguna o algunas de las palabras del texto completo.
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e Leyé enunciados: este error se ubicaba en aquellos nifios que
solamente lograba leer enunciados completos del texto pero en forma
salteada.
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DISCUSION Y CONCLUSIONES

A través del andlisis de los errores cometidos por los alumnos en las pruebas de
lectura oral, pudimos percatarnos de que la mayoria de ellos mostro dificultades
en la adquisicidon de estas habilidades.

Considerando el momento en el que se realizé la evaluacion (al final del ciclo
escolar), era de esperarse que los alumnos ya leyeran las palabras que se les
presentaron, sin embargo no fue asi. En el caso de la lectura de enunciados y de
texto se presenta un numero de errores aun mayor. Esto es logico, ya que la

prueba esta organizada por niveles de complejidad crecientes.

En general, se observo que el error que con mayor frecuencia se presento, en las
tres categorias de evaluacion de la lectura oral, fue el de “Ley6 silabas”, lo cual
indica que los nifios presentan dificultad al unir las silabas para componer una
palabra. Esto puede ser un indicador para los profesores, de que se estan
perdiendo de vista, tanto la fluidez de la lectura como la comprension del
contenido de la misma. Los alumnos no muestran un nivel adecuado de lectura
funcional, y posiblemente éstos no se estan identificando como errores en la
adquisicion de la habilidad de lectura. Ello puede llevar a los estudiantes a
presentar problemas en niveles mas avanzados, si no existe una correccién de

errores en el momento en que éstos se presentan.

Es importante resaltar que el bajo nivel de eficiencia en lectura que los alumnos
obtuvieron se puede deber a diferentes factores. Uno de ellos tiene relacion con el
nivel sociocultural de sus familias de pertenencia. La zona en donde estan
ubicadas las escuelas participantes, se considera dentro de la categoria urbana
marginada. Es probable que algunas de las palabras contenidas en la prueba
pudieron ser desconocidas para los participantes, o bien, que su experiencia y

contacto con los materiales escritos no hayan sido suficientes para familiarizarlos



con letras y textos. También puede hablarse del nivel de estimulacion verbal que

les brinden sus familiares.

Los resultados aqui sefialados, junto con los de otros reportes ya citados, pueden
ser indicativos de una carencia en la enseflanza de habilidades basicas que no
soOlo se puede atribuir a la escuela, sino también a problemas de motivacion o a la
falta de interacciones en el desarrollo de este tipo de habilidades. Como lo
menciona Zulma y Zulma (1997) y Myers, et al, (1996), los estudiantes de niveles
bajos tienden a presentar problemas para la adquisicion de habilidades bésicas, a

causa de factores de tipo intrinseco o extrinseco.

Por ello, puede ser que una alternativa para estos alumnos sea el cambio del
método de ensefianza de la lectura, tal vez si este aspecto se modifica pueda
mejorarse el aprendizaje de los nifios. Otra posible alternativa es la incorporacion
de especialistas que brinden apoyos didacticos o programas adicionales a los
alumnos con dificultades para la adquisicion de las diferentes habilidades

linglisticas a nivel oral y escrito.

También se considera importante valorar el trabajo con los padres, ya que muchas
veces nos enfrentamos a un problema de motivacion que los nifios viven en casa.
Los problemas motivacionales se ven reflejados en el aprendizaje del nifio, por ello
se considera recomendable que se les ensefie a los padres una mejor forma de
motivacioén para los aprendices, lo que redundaria en el bienestar a nivel personal

de los propios padres de familia.

Dado los resultados de esta investigacion, asi como de los reportes disponibles en
la literatura psicolégica del desarrollo, se hace necesario que los psicologos
educativos, los maestros y los padres de familia presten mayor interés para que
los alumnos mejoren su desempefio académico. Cabe recordar que es en los tres
primeros afios de educacion primaria donde los alumnos adquieren las habilidades

bésicas, entre las que se encuentra la lectura funcional, y que, como lo sefialan
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DiLalla, et al (2004), las habilidades que los estudiantes desarrollan en esta area

son determinantes de su vida lectora futura.

Mejorar la educacion en México implica abrir nuevas posibilidades de ensefiaza
para los aprendices, permitirles expresarse a través del lenguaje oral y escrito,
favorecen la comprension de lo que leen y escriben, para generar en ellos interés y

motivacion que les permita tener éxito en este camino del aprendizaje.
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ANEXO
Inventario de Ejecucion Académica (IDEA)
Macotela, Bermudez y Castafieda, 2003.

EVALUACION LECTURA

1.1LECTURA ORAL (Palabras). Se presentan seis palabras: de una silaba (2), de

dos silabas (2), de tres silabas (2).

1.2LECTURA ORAL (Enunciados). ). Se presentan cuatro enunciados: de tres

palabras (2), de cinco palabras (1), de seis palabras (1).

1.3LECTURA ORAL (Texto). Se presenta un texto conformado por siete

enunciados, los cuales estan separados por un punto y seguido.

1.4LECTURA ORAL Y COMPRENSION (Asociacion texto-dibujo)

1.5LETURA ORAL Y COMPRENSION). Se le presentan a los alumnos cinco

preguntas que hacen referencia al texto.

2.1 LECURA EN SILECIO Y COMPRENSION (Reconocimiento de palabras). Se
les presentan a los alumnos un total de 12 palabras, las cuales deberan de
identificar, segin como se las pida el evaluador, ya que se presentaran palabras

gue sean similares en la escritura.

2.2 LECTURA EN SILENCIO Y COMPRENSION (Asocia palabra con el dibujo). El

alumno debe de sefialar el dibujo que representa la palabra que se le muestra.

2.3LECTURA EN SILENCIO Y COMPRENSION (reconocimiento de enunciados)
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Se presentaran algunos enunciados que él alumno debera identificar y mostrar al

evaluador.

2.4 LECTURA EN SILENCIO Y COMPRENSION (Asocia el enunciado con el
dibujo). El alumno debe de sefalar el dibujo que representa el enunciado que se

le muestra.

2.5 LECTURA EN SILENCIO (Texto). Se presenta un texto conformado por ocho

enunciados, los cuales estadn separados por puntos y seguido y un punto y aparte.
2.6 a LECTURA EN SILENCIO Y COMPRENSION. Se presentaran tres dibujos, de

los cuales el alumno debera seleccionar el que sea mas representativo al texto

leido.

2.6 b LECTURA EN SILENCIO Y COMPRENSION (Responde preguntas sobre

texto). Se le presentan cinco preguntas que hacen referencia al texto.
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