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INTRODUCCION

El tema de tesis que he venido trabajando es la historia antigua de México, en particular
la regién donde hoy se ubican los estados de Guanajuato, Michoacan, Querétaro, San
Luis Potosi, y Jalisco, que por trabajos de arqueologia se relacionan como centro
occidente de México, a partir de Chupicuaro, y como centro norte lo que incluye a
Zacatecas, a partir de la cuenca del rio Laja en su tramo paralelo al camino real de tierra
adentro. Pero no hay una historiografia con que podamos discernir la historia antigua
antes de los chichimecas, por lo que he delimitado la tesis con la mencion de trabajos de
arqueologia en el estado de Guanajuato del siglo XX, como han sido publicados, o
comunicados, mas descriptiva que analiticamente. Menciono algunos antecedentes que
caen en la etnologia, etnografia y etnohistoria porque han sido tomados en los impresos
de los arquedlogos del siglo XX, aunque hay documentos inéditos que localicé en
archivos y bibliotecas, o poco consultados. Por mencionar sélo dos casos, el documento
mecanoscrito de Eric Taladoke Gavia y La Purisima. Archéologie de sauvetage dans
I’'Etat de Guanajuato (1977) la tesis de Beatriz Branniff que presentd en 206,
arquitectura de Mesoamérica y de la Gran Chichimedaladoire explica la
prospectiva arqueoldgica que realizaron, un equipo de arqueologia de salvamento, en las
cafladas que inundaron las aguas para las presas Purisima en Guanajuato y La Gavia en
Silao-Romita, y comienza con la reunion de trabajos previos para demarcar la
arqueologia de Guanajuato. En la tesis de Branniff resume toda una vida de trabajo de
campo por practicamente todo el centro, Occidente, Norte y Noreste de la republica

mexicana. El documento es también una reunién de trabajos de arqueologia de



Guanajuato y otras entidades. En mi caso aumento a los anteriores otras experiencias
habidas, como la de Santa Teresa, Gto., del siglo XIX, que no he visto citada; y otras

descripciones incluso del siglo XVIII.

Es la intencién general reunir materiales para enfrentar la inexistencia de historia
antigua de Guanajuato, y en consecuencia la ausencia de historiografia, con este trabajo
se podra tener, al menos una aproximacion, para, como es deseable, la concurrencia de
otros estudiosos que aporten el analisis y emprendan las explicaciones con que

tengamos la historia algun dia.

Para entender el trabajo de la arqueologia consideré conveniente establecer la geografia
histdrica del territorio, con base a testimonios del siglo XVI, a la vez para exponer el
registro entendido como inexistencia de cultura material, por no haber “antigiiedades” a
la vista. La etnografia y la etnohistoria reducidas a una sola fuente corlogida,
relacion de la guerra contra los chichimecgsque constituye el principio de todas las

historias del centro norte de México, todavia.

También consideré importante reunir resultados de la anticuaria segun la acostumbraron
durante los siglos XVIIl 'y XIX, con relatos de viajeros y descripciones de arquitectura
y, en particular de tumbas. La arqueologia en el siglo XX la ubico en la primera
temporada en Chupicuaro publicada por Mena y Aguirre, “La nueva zona
arqueoldgica”, erRevista Mexicana de Estudios Historicaen 1927, y en vision
panoramica llego a los trabajos de arquedlogos en los municipios de Pénjamo, Abasolo,
San Miguel de Allende y Ocampo, lo que puede ser conocidmeas arqueolbégicas

en Guanajuato. Cuatro casos: Plazuelas, Peralta, Cafiada de la Virgen y Coporo.

Para llegar a escribir la historia he reunido materiales de siglos anteriores al XX, el

relato que dejaron el estudioso, y el viajero al pasar por territorio guanajuatense, o la



sola descripcion de objetos entonces considerados “antigiiedades”. De éstos es una
notable excepcién un expediente del afio de 1803 que localicé en el Archivo General de
la Nacion, donde se describe la excavacion de una tumba en las proximidades de la
ciudad de Guanajuato, no hemos conocido aln otro caso semejante en cuanta busqueda

hicimos por distintos acervds.

Hay que mencionar que las fuentes con que adelante se forman los capitulos tienen
diversos origenes por lo que varian los propdsitos de sus autores, ante lo cual sera
necesaria la critica a la fuente como el historiador lo requiere, previo al andlisis, solo

gue ello no constituye parte alguna en este trabajo. Por esto he propuesto plantear una
aproximacion a la historia para que otros estudiosos construyan con el paso del tiempo

las explicaciones.

Asi con ese propésito he integrado el primer capitulo, mencionando antecedentes de
cuanto la arqueologia del siglo XX validd, verificd, confrontd, y, o ha enriquecido;
aunque si agrego informacion que no encuentro en el aparato critico de los trabajos del
arqueodlogo, o materiales poco difundidos. Me apoyo eRddaciones geograficas del

siglo XVI: Michoacéan, editadas por René Acufiamo introduccién a una parte del
territorio, y como veo posible establecer la relacion del problema de conocimiento con
la hoy llamada cultura de Chupicuaro, que ya no existia al momento de la elaboracién
de lasRelaciones geograficasTambién doy lugar a la historia sobre el territorio de las

naciones chichimecas, a partir de la ubicacion al norte del rio Lerma.

Méas adelante se confronta la historia de que fueron los chichimecas los unicos

habitantes del territorio, con las descripciones de arquitectura en fuentes del siglo

! Archivo General de la Nacién, Ramo de Tierras, v 3357, exp 1, fis. 149-181. Afio de 1803.
2 Acufia, RenéRelaciones geograficas del siglo XVI: Michoacan, México, UNAM, 1987



XVIII, el Diario del viaje que hizo a la América en el siglo X¥Rtancisco de Ajofrin,

y la relacién sobre San Miguel el Grande y su jurisdiéciGierro con el expediente de

la tumba circular del afio de 1809, por Gltimo me refiero a trabajos de historiadores
locales que tuvieron el mérito de conservar tradiciones del pasado prehispanico de

Guanajuato.

En el segundo capitulo me refiero a sitios y monumentos arqueoldgicos que dieron lugar
a trabajos de campo, y a explicaciones de los arqueoldégos en particular de la region
sureste del estado de Guanajuato, la ceramica y los entierros que han dado pie para que

se hable de una cultura Chupicu&ro.

En el tercer capitulo me detengo en la arquitectura como tema del arquedlogo, con lo
que continué con la ubicacion de sitios, monumentos y zonas arqueoldgicas en
montafnas, en laderas, con fechamientos que proponen sus autores, y descripciones de
objetos que dan lugar a interpretaciones de significados, para cerrar con la publicacion

deZonas arqueoldgicas de Guanajuato.

En este mismo capitulo menciono a instituciones que dedicaron su atencion a la

arqueologia en el territorio guanajuatense, en particular a la arquitectura. Asimismo doy

% Diario de viaje que hizo a la América en el siglo XVIII el P. Fray Francisco de Ajdtéxico,

Instituto Cultural Hispano-Mexicano, 1964.

* Diaz de Gamarra, Juan Beniescripcion de la Villa de San Miguel el Grande y su Alcaldia Mayor
México, Amigos del Museo de San Miguel Allende, 1994.

> AGN, Ramo de Tierrad/id supra.

® Después del articulo “La nueva zona arqueoldgica” de Ramén Mena y Porfirio Aguirre, en Revista
Mexicana de Estudios Histdricos, t I, no. 2, México, marzo y abril 1927, pp. 55-64, se ampli6 la
informacién sobre costumbres funerarias en asociacion de ceramica, lo que fue mas notable en la
segunda temporada de trabajo en 1946, con Rubin de la Borbolla, Estrada Balmori, Muriel Porter y
Roman Pifia Chan, sus primeras comunicaciondgngioral. Organo de difusion de la Universidad de
Guanajuate no 19, 1946, y no. 30, 1947; las llevaron &/1dMesa Redonda de la Sociedad Mexicana de
Antropologia (1946); con todo se ha alcanzado una mayoria de elementos para explicaciones de
desarrollos locales de la cerdmica en Brankiffrales, Guanajuato y la tradicién Chupicuaro, México,

INAH, 1998 y Morales, Guanajuato y la tradicidn tolteca, México, INAH, 1999; Castafieda, Carlos,
Carlos “La cerdmica prehispanica de GuanajuatcC@r@mica de Guanajuato, Edi. La Rana, 2002, entre
otros que seran mencionados en su lugar.



lugar a una hipotesis que viene tomando presencia entre arquedlogos, el despoblamiento

de centro norte por un cambio climético hacia el primer milenio de nuestra era.

En las conclusiones replanteé la necesidad de disponer de fuentes para la historia
antigua de Guanajuato, por lo que haber procedido con la reunién de las de la
arqueologia es debido a que no existen otras mas para iniciar el trabajo del historiador,
aungue reitero que los fines, métodos y formas de comunicacién de la arqueologia en
Guanajuato no tiene por qué ser visto como la historia. Retomo la hipétesis del cambio

climatico porque anuncian futuros desarrollos, histéricos y arqueoldgicos.

Ahora bien utilizo el término “fuente” sin abordar la discusion sobre las mismas,
aungue si dejo en claro que la arqueologia puede ser fuente para la historia si se amplia
a documentos inéditos, que no han estado al alcance de los estudiosos aun, asi como a
los trabajos presentados en eventos académicos donde se ha suscitado la discusion, mas,
no encuentro la manera de realizar andlisis historiografico, por ello me limito a la
recopilacién de los trabajos arqueoldgicos. Otros documentos que he reunido para este
trabajo son las noticias que dieron estudiosos locales sobre “antigliedades”, y que no
trascendieron mas alla de una mencibn en una memoria de congreso, 0 en una
publicacién local. Al menos me quedo conforme por haber realizado busquedas de
fuentes que aqui presento, para futuros trabajos de historiadores, y, de arquedlogos, asi

como de otras disciplinas.

Es en el siglo XX cuando sucedieron trabajos de arquedlogos, publicado algunos, otros

inéditos, como se pueden conocer en archivos de la ciudad de México, del Instituto

" Esta hip6tesis la postulan o en ella se apoyan Linda Cordell, en “Nueva informacién sobre maiz antiguo
de Pueblo Bonito en Chaco Canyon, Nuevo México y algunas ideas acerca de su importancia”, Braniff
Cornejo la menciona para su teks arquitectura de Mesoamérica y la Gran Chichimeca, (UNAM-
2007); a partir, al parecer de las propuestas de cambio climatico que hizo Armillas. En el ambito
arqueologico ha sido Pedro Armillas quien la postulé para Mesoamérica, sé6lo que no ha sido discutida
(Carlos Castafieda, comunicacion personal)



Nacional de Antropologia e Historia, del Centro de Estudios Mesoamericanos y
Centroamericanos. Estan también las tesis de grado que se encuentran en bibliotecas de
la Escuela Nacional de Antropologia e Historia, del Instituto de Investigaciones
Antropoldgicas de la UNAM, del Colegio de Michoacan. Para localizar y reproducir los
materiales con que construi este trabajo estuve en las ciudades de México, Morelia,
Zamora, La Piedad en Michoacan, y los fondos documentales de la ciudad de
Guanajuato. En la Newberry Lybrary de Chicago, llli., consulté documentos del siglo
XVI sobre el territorio, también tesis de universidades norteamericanas. Otros
documentos, sin duda muy importantes que no pude conocer estan en el archivo técnico
del Centro INAH Guanajuato; habiendo solicitado acceso no se me autorizé por razones
de preservacion de los materiales para sus investigadores, segun reglamento interno de

la institucion.

También me resulta necesario establecer cierta flexibilidad cuando de conceptos
regionales he tratado: la entidad federativa de Guanajuato, territorio del que se rednen
trabajos arqueoldgicos no debe ser la demarcacion del problema del conocimiento, la
historia antigua de Guanajuato debera ser ampliada hacia el pasado cuando no existian
los limites politicos actuales. Por ello se da lugar a la expresion del arquedlogo cuando
realiza su trabajo en sitios, monumentos, y zonas; a sabiendas de que son estudios de
caso, y advirtiendo que no pocos de estos resultados han quedado aislados. El

historiador y posteriores estudiosos tendran que proponer contextos.

Nuestra percepcion nos lleva a considerar una regién para tiempos prehispanicos,
diferente para las historias de tiempos novohispanos. Las evidencias de cultura material
gue parten de los trabajos de ceramica de Chupicuaro, y llegan a los pocos trabajos

sobre pintura rupestre y petrograbado, sobre arquitectura, parecen apuntalar la



demarcacion que propuso Jiménez Moreno, el norcentro, hacia una region homogénea;

mas lo dejamos como tareas por abordar en un futuro.



CAPITULO |
A MANERA DE ANTECEDENTES:

FUENTES DE LOS SIGLO XVI A XIX



Fuentes del siglo XVI para la historia

En lasRelaciones Geogréaficas del siglo Xyfie public6 René Acufia, en el tomo 8,
sobre Michoacan, hay pinturas de las regiones de Acambaro y Celaya, San Miguel
Allende, San Felipe, y Yuriria. La de San Miguel y San Felipe describe el “camino real
de tierra adentro” entre las sierras centrales de Guanajuato y la Sierra Gorda, camino
utilizado para la colonizacién del norte y durante la guerra contra los chichimeca. La
pintura de Acambaro y Celaya tiene como motivo central los rios Lerma y Laja, en su
unién, asi como el Apaseo o Querétaro. La de Yuriria ubica poblados alrededor de la
laguna, el convento de San Agustin y el rio Lerma. Se trata de los mas antiguos
documentos descriptivos del territorio a la fecha localizados, podemos aceptar que asi
conocieron el espacio territorial con sus habitantes, las naciones de chichimecas, los
espafioles, de lo que estas pinturas forman parte del corpus documental para historiar la
conquista y colonizacién, pero nuestro propdsito es buscar elementos que nos dejen
interpretar la presencia de las sociedades antiguas en las pinturas. Los expedientes que
acompafaban las pinturas no estan completos, como se aprecia al hacer uso, Acufia, de

una carta para acompafiar la pintura de las villas de San Miguel y Sart Felipe.

Expedientes y planos fueron hechos para reunir informacion, atendiendo un
cuestionario, uno de los puntos pedia hablar sobre las antigiiedades, que mas adelante se
vera lo que registraron. Sélo estan completas las de Celaya y Acambaro, y la de Yuriria,
para la de San Miguel y San Felipe, Acuia le agrega una carta del religioso agustino

fray Guillermo de Santa Maria donde le cuenta a un superior de su orden religiosa sobre

! Acufia, Op. Cit., 369 a 376. Aunque habian sido parcialmente publicado las relaciones, dice Acufia,
incluso las pinturas sélo que en blanco y negro, esta edicion resulta mas completa. Para la interpretacion
de los espacios que habitaron las sociedades antiguas, con base al conocimiento sobre sitios arqueoldgicos
actualmente ubicados, ha sido importante haber recorrido los lugares que en estas pinturas hay, notando
gue algunos nombres se conservan, otros han variado, y los caminos siguen en uso como brechas,
caminos vecinales, sin revestir o con revestimiento de carpeta asféltica.



la guerra de los chichimecas, a partir de la destruccion de Pénjamo y San Felipe, lugares
en los que él habia reducido a poblados a chichimecas, fundando las parroquias con el
capitan Gonzalo de las Casas. El religiosos agustino describe el territorio y a las
naciones chichimecas con término semejantes a los que halRelad#n de la guerra

contra los chichimecastribuida a Gonzalo de las Ca$&@omo sea de momento sirve

con mucho la insercién del documento que hizo Acufia ya que la descripcion principal
de la pintura de San Miguel y San Felipe es el camino real de tierra adentro que corre
junto al rio Laja y la expresion de los chichimeca armados acechando las carretas, asi

como la caceria del ganado vacuno por éstos indigenas, y en algun punto sus viviendas.

Las pinturas de Celaya, Acambaro y Yuriria son a manera de mapas con poblados
entre rios, algunos llevan sus nombres y se les representa con tipologia de
construcciones arquitecténicas, para distinguir poblados, templos, propiedades
estancieras; se ven cuerpos de agua, elementos que se aprecian a simple vista como una
camineria por la que esta el ganado traido por los espafioles. Si bien las pinturas fueron
realizadas hacia las ultimas décadas del siglo XVI, sus autores o quienes ordenaron su
manufactura expresaron graficamente la realidad que tuvieron a la vista, y en ella no
estuvieron los vestigios de cultura material que hoy tienen nombre, los antes anotados,

entre otros

Ahora bien, habiendo sido ubicados sitios, monumentos y zonas arqueoldgicas apenas

en el siglo XX hay que confrontar ésta informacion con la de las pinturas en las que es

2 Nosotros hemos seguido a Gonzalo de las Chasaguerra de los chichimecasn Ramén Acosta
Guerrero y Francisco Pedraza, Bibliografia Histérica y Geogréfica del Estado de San Luis Potosi,
México, Tacubaya, 1941. Aunque damos lugar a la tesis de Alberto Carrillo Cazares donde, con base al
andlisis filolégico prueba otra autoria del documento, utilizado en la disputa por la causa justa de la
guerra contra los chichimecas; el religioso agustino Guillermo de Santa Maria y no del capitan de frontera
Gonzélo de las Casas, como se ha atribuido durante largo ti@wgaa de los chichimecas (México
1575-Zirosto-1580) Fray Guillermo de Santa Maria 0.S.México, ElI Colegio de
Michoacén/Universidad de Guanajuato, 1999.



posible interpretar que rios y arroyos fueron las vias de traslado durante la antigliedad,
gue nadie ha logrado precisar aun, rutas entre Acambaro al cerro del Chivo y
Chupicuaro, rio Lerma de por medio, y hacia los asentamientos ubicados en alturas
préximas; rutas entre Yuriria al Coyoncle y a los manantiales de Cerano; entre Celaya y
la montafia Culiacan, rio Laja de por medio; entre San Miguel Allende a Madre Vieja,

Ordufia, Caflada de la Virgen, rio Laja de por medio; y entre San Felipe y EI*Ancén.

En cambio, y dentro de la misma compilacién de relaciones geograficas que hizo
Acuiia, sOlo que en el volumen de Nueva Galicia, hay indicios de estructuras
arquitectonicas que habrian sido ocultadas por el monte, o también fueron
acondicionadas para sitios de los habitantes que encontraron los espafoles en el siglo
XVI, los chichimeca, sitios donde tuvieron sus “baluartes” durante la guerra de
conquista. En un mapa de 1550 se indica la frontera de esta Audiencia con la de Nueva
Espafa, hoy el territorio de Guanajuato en una franja entre San Felipe y Pénjamo en
direccion norte a sur. En la pintura se indica, en las proximidades de San Felipe, la otra
seccién del “camino real de tierra adentro” que, atravesando el actual estado de Jalisco
va por los de Aguascalientes a Zacatecas, con rumbo noreste. Hay una leyenda en la
pintura de Celaya y Acambaro para designar este “camino de las carretas que va a las

minas de Guanajuato y Zacatecéas

3 El Centro INAH Guanajuato, a fecha de agosto de 2006, reportaba la existencia de “sitios y areas con
evidencias arqueolégicas”, en la entidad guanajuatense. Ninguno estuvo a la vista por lo que no se ha
encontrado mencién en la documentacién de la conquista y de la colonizacion. La cifra en el Prélogo que
escribié Luis Alberto Lépez Wario donas arqueoldgicas en Guanajuato: Cuatro casos: Plazuelas,
Cafada de la Virgen, Peralta y Cépoi@Buanajuato, Méx., Ed. La Rana, 2007, p. 14

* La pintura en AcufiaDp. Cit, entre pp. 58-59. La fecha de las pinturas de Guanajuato se considera, sin
haberlo discutido, hacia 1580, la de Nueva Galicia es mas temprana, 1550, pudiendo haber servido para
ubicar los afios de hostilidades, la llamada guerra del Mixtén a principios de 1541, hechos que inician la
historia de Phillip Powelll.a guerra chichimegaMéxico, Fondo de Cultura Econémica, 1984. Esta otra
pintura en AcufiaRelaciones geogréficas del siglo XVI: Nueva Galicia, tMéxico, UNAM, entre pp.

150-151.



En la representacion el pintor resaltd la figura circular para conglomerados rocosos,
como son abundantes en aquella region, entre las sierras Madre Oriental y Madre
Occidental, les llaman “pefioles”, y en la pintura, el de Coyria, el de Nochistlan y
pueblo, el de Juchipila, el del Mixtén, el del Teul, éste, Unico que no tiene estructura
circular de piedra. La arqueologia de Jalisco ha aportado en estos sitios basamentos
circulares, se les designa con el término “guachimonton”, palabra de origen impreciso
aun. Son estructuras de arquitectura anular que tuvieron usos de cementerios, plazas, o
asentamientos. En Guanajuato hay reportes de algunos de éstos, desaparecidos como la
tumba de Santa Teresa, Gto., el devastado en La Gloria, San Francisco del Rincén, uno
sin consolidar en Pénjamo, El Cobre, proximo a Plazuelas, y uno mas en el sitio Peralta

de Abasolo®

En la pintura de Nueva Galicia ubican lugares donde vivian los chichimecas, para
Guanajuato en cambio, en el mapa de San Miguel y San Felipe, los chichimecas se ven
entre nopaleras, con algun tipo de vivienda. Al menos en la pintura de San Miguel y San
Felipe, y en la de Yuriria. En ésta region el pintor anénimo ubicé dos estructuras de
piedra circulares sélo que asociadas al color rojo, estando una de ellas en el sitio del
volcan La Joya, por cuyas aguas, rojas, tenia el nombre puréhpecha Yuririahpundaro, y

el otro parece ser otro cono de volcan, entre los de Valle de Séhtiago.

> Anoto que “guachimontén” no esta en el Indice de nombres y topénimos de Acufia, sobre Nueva
Galicia, donde fueron anotados topénimos del siglo XVI. Es usual en publicaciones posteriores al trabajo
de Phill Weighand, principal arquedlogo que ha propuesto una arquitectura que identifica como “tradicién
Teuchitlan”; lo presentd en la XXV Mesa Redonda de la Sociedad Mexicana de Antropologia en
Zacatecas (2001) “La tradicion Teuchitlan. Temporadas de excavacién 1999-2000 en Los
Guachimontones”, erseminario de Historia Mexicana, v IV, no. 1, 2003, pp. 35/@8s adelante
ampliaré sobre este tipo de arquitectura al abordar la descripcion de la tumba que se excavd en 1803 en
Santa Teresa, Gto.

® Los nombres de pefioles, abras, albercas, hoyas o joyas, utilizados en las descripciones geogréficas
antiguas, aun estan en Pedro GonzdBengrafia local del estado de Guanajua@uanajuato, Escuela
Tipografica de la Industria Militar, 1903.



Varios recursos para interpretacion hay en las pinturas éRelasiones geograficas,...

faltan otros elementos para ampliarnos en el paisaje geogréfico, las sierras centrales del
actual estado de Guanajuato, Comanja, Santa Rosa, Codornices, en un eje imaginario
noroeste a sureste y que separa el camino real de tierra adentro, del Bajio; montafas
aisladas como el cono mas alto del Bajio, Culiacan; mesas y mesetas como las de los
llanos de Ledn, San Francisco del Rincén, Ocampo, San Felipe y San Luis de la Paz;
pefioles como los de Guanajuato, Victoria, Santa Catarina, Tierra Blanca. En las
pinturas aparecen algunos de estos elementos, u otros como la Sierra de los Agustinos
entre Acambaro y Celaya, la Sierra Gorda al noreste de San Miguel, las sierras de Jofre

al noreste de San Felipe

Otro recurso que hemos utilizado en la busqueda de evidencias es la toponimia y los
étimos, los nombres de lugares. En las pinturas no faltan, y en la de Nueva Galicia esta
“llanos de loschichimecas”junto a una construccién con el nombre de “apenxamo”
(Pénjamo), junto al rio Grande, el rio Lerfran tanto que en la pintura de San Miguel

y San Felipe, donde estad la representacion del sol naciente, hay una leyenda,
"caminando por este rumbo hacia el norte, se va, por los pu(ebl)os de Si(ch)u y Xalpa a
la Huasteca y provi(nci)a de Panuco". Al recorrer ese rumbo encontramos la Sierra
Gorda, con tal nombre hoy en dia, en su pendiente por donde drenan las aguas
superficiales al Golfo de México; la cuenca de los rios Santa Maria-Verde-Tamuin-
Panuco. En la misma pintura donde estd4 el sol poniente pasa el camino entre
manantiales, una leyenda dice: "camino por San Felipe a Zacatecas". En el otro lado del

camino donde esta San Felipe hay un paso entre cerros, es la entrada al valle de San

" Las publicaciones sobre geografia posteriores a Pedro Gonzéalez son més sintéticas y excluyen los
nombres antiguos, por lo que la contrastacion de las pinturasiRleldasones geograficas.la he hecho

con este autor, ademas porque, al dar noticia de las antigliedades, refleja el estado del conocimiento que
se daba como cierto a finales del siglo XIX.

8 Acufia,Relaciones... Nueva Galicipp. 151.



Francisco, region donde, entre abundantes nopaleras se ven las viviendas de los
chichimecas. El rio Laja lo representan desde su nacimiento en las montafias. Su primer
lecho esté en el valle “potrero de Xasso" donde se ven caballos, de alli un camino indica

"camino de San Felipe a Guanajuato”.

Interpretamos que por los nombres indigenas los lugares, si bien no estaban poblados a
la llegada de los espafoles, pudieron haber conservado evidencias que entendieron
guienes les pusieron, en sus lenguas los nombres, en puréhpecha (Acambaro,
Yuririahpundaro, Guanajuato), ndhuatl (Xalpa, Huasteca, Panuco), u en otra lengua por

identificar (Apenxamo, Sichdf.

Los asentamientos que hubo, y que fueron plasmados en las pinturas, fueron
reducciones o0 misiones, y pueblos de otomies (San Felipe), puréhpechas (Yuriria),
mexicanos (San Miguel Allende), mazahuas, tlaxcaltecas, principalmente. Es el primer
tipo de pueblo de Guanajuato, siendo Acambaro del que se indica antecedentes de
organizacion precolonial, en la que participaron chichimecas que se avinieron a vivir
dentro del nuevo sistema. Asi comienzan las historias de guerra también, como se dijo
de la pintura de San Miguel y San Felipe, también en la de Yuriria plasmé el pintor el
acoso de los chichimecas; se ven en el rumbo oeste, frente a unas construcciones, un

grupo de indios armadds.

En la pintura de la region de Celaya estan los rios Laja y su unién con el Apaseo o

Querétaro, y luego la unién con el Lerma; los trayectos de éstos, entre los cuales se ven

° Acufia,Relaciones... Michoacatg pintura entre pp 370-371.

10 Acambaro es lugar rodeado de magueyes, Yuririahpindaro es lago de sangre, Guanajuato es lugar
montafioso de ranas. Reuni la mayoria de los nhombres locales con sus significados para mi articulo, “El
hombre prehispanico en la geografia de GuanajuatdCeetro. Textos de historia guanajuatengal |,

julio 1998-junio 1999, no. 1, Universidad de Guanajuato, pp. 11-104.

1 Esta “escena de acoso” chichimeca no esta en la pintura que publica Acufia, falta esa parte del
documento, para una reproduccion mas completa del mapa, aunque en dutono, véase Pérez Luque,
Catélogo de documentos de Guanajuato en el Archivo de Indimgersidad de Guanajuato, 1998, p 59.



sierras, montafas, cerros, construcciones y caminos entre los lugares hacia donde se
dirige y de donde se viene, con lineas de color marrén gruesa el "Camino de las
car(r)etas que va a las minas de Guana(juato) y Zacatecas", las lineas delgadas pudieran

indicar caminos de herradura entre las poblacithes.

Un elemento comdn en las pinturas de Celaya, Acambaro y Yuriria son las
construcciones, representan estancias, pueblos de indios, campos de cultivo, norias,
molinos; entre rios, sierras, montafias y cerros. En los textos que se incluyen no hay
mencién alguna a sociedades antiguas que habrian poblado el territorio. Hay otra fuente
gue describe la funcacién de Acambaro, y por la que se dice que hubo poblamiento de
otomies procedentes de Xilotepec, alrededor de 60 familias encabezadas por cuatro
principales quienes solicitaron al Caltzontzin de Tzintzuntzan permiso de asentarse, y lo
obtuvieron, para lo que les envié cuatro familias de puréhpecha con las que poblaron "a
la falda del cerro". Un tercer grupo de indigenas llegd al poblamiento, chichimecas;
reconocieron todos como gobernadores a los de Michoacan. En tales lugares vivieron
"puestos en frontera para defensa de sus ti€deisCaltzontzin)contra los indios

mexicanos y otros enemigos suys".

No estuvieron a la vista del pintor ni del funcionario que llené la informacién que se
pedia, los vestigios de cultura material del otro lado del rio Lerma en el cerro del Chivo,
hoy en dia destacado asentamiento por trabajos de arqueblogos que ha recreado el
eguipamiento arquitecténico que tuvo, la cerdmica en secuencia de dos mil afios, y en

las proximidades a éstos, Chupicuaro, el sitio hoy bajo las aguas de la presa Solis que

12 Acufia,Op. Cit, la pintura entre pp. 58-59.
13 |bidem pp. 60-61.Acta de fundacion del pueblo de San Francisco de Acami@Guanajuato,
Direccion de Cultura Popular del Gobiernno del Estado, s.a. [Breviario no. 13].



aporto la ceramica mas antigua del Bajio, y, al parecer aun, en mayor cantidades que

otra en el territorio.

No hay datos en las fuentes del siglo XVI, solo las representaciones para imaginar; los
rios Lerma y Laja pudieron haber sido galeras de ahuehuetes, los sabinos como les
llaman en lasRelaciones geogréficas... “de que se aprovechan para maderas y

tablazones de sus casas", y para la misma industria, robles y pinos. Habia variedad de

arboles "género de arboleda silvestres que hace el boscaje”, y m&zquite.

Los rios fueron caminos y con la colonizacion y los usos del espacio hubo otros al lado
de rio, o cruzandolos, en la pintura se pueden ver algunos a partir de Acambaro,
teniendo como punto de referencia el templo de San Francisco. En la pintura hay dos
soles, el naciente y el poniente lo cual parece desorientacién del pintor ya que es el
curso del rio Lerma el eje oriente a poniente, quedando este punto donde se une con el

rio Laja-Apased?’

Al norte del rio Lerma se ubicaban las naciones chichimecas mientras que al sur,
Michoacan, con el lago de Cuitzeo visible en la pintura, entre éste y el rio esta el templo
de San Francisco de Acadmbaro y a un lado el cerro del Toro, frente al templo salen

caminos hacia los siguientes rumbos:

e rumbo este a cruzar el rio al Pueblo de Chupicuaro
e nororiente cruzando el rio Lerma, el "Camino de Zalaya", cruzando también el
rio Laja

e hacia el sur el camino al lago de Cuitzeo

4 Acufia,Op. Cit, pp. 66.
5 |bid., p. 65.



Interpretamos que esta red de caminos puede ser seguida para localizar la diversidad
arqueoldgica de la region entre el lago de Cuitzeo, y el rio Lerma hasta las tumbas de
Chupicuaro que fueron abiertas en el siglo XX, la mayor cantidad de ellas en la region.

Pero nada de aquellos antiguos asentamientos existia en el siglo XVI, sobre las tumbas
de Chupicuaro los religiosos de San Francisco levantaron templo y pueblo de indios con

el nombre puréhpecha de Chupicuaro.

Los habitantes al sur del rio Lerma formaban parte de los pueblos regidos por la
sociedadourépecha, se dice en IRelaciones geogréaficas.que los pobladores en la

franja entre el lago de Cuitzeo y el rio Lerma, Acambaro, Jerécuaro, Guatzindeo,
Yuriria, reconocian autoridad y daban tributo al caltzontzi en Tzintzuntzan. Estos
antiguos pobladores del territorio aprovechaban el algodén, pero no se sabe que lo
hayan cosechado, sélo que utilizaban, manta de algodén y telas hechas con fibra
cultivada, también se sabe que comian derivados del maiz, como tamales, y estaban en

pie de guerra para impedir que entraran los chichimecas y los mexianos.

Esta fuente constituida por datos con que llenaron formularios, nos deja entender cuanto
la observacion destacaba como importanés Relaciones geograficasaportan datos

como los que menciono para la descripcion del entorno geografico, de las incipientes
poblaciones que hoy dan caracter a las sociedad del Bajio, de las sierras centrales, de los
llanos y mesetas del camino real de tierra adentro. No conocemos otras que
posiblemente fueron realizadas, las de las minas de Guanajuato, las de la villa de Ledn,
ni la de las villas de San Miguel y San Felipe, aunque de éstos dos Acufa publica la

pintura.

16 Acufia,Op. Cit, pp. 63-64y 70.



Otras fuentes para la historia

A la par de las pinturas y los expedientes de 1580, y ante la situacién de guerra que se
vivia fueron elaborados otros testimonios los cuales han sido las fuentes més utilizadas
para el siglo XVI, sin mencién a “las antigliedades” como se pedia ®elasones
geograéficas.,. por lo que formd parte de la historia que en el centro y norte de la
republica mexicana no hubo pasado indigena importante. La historia de Guanajuato
comienza con cuanto escribieron los espafioles en el momento de la conquista y de la
colonizacion, hechos que tuvieron por teldn de fondo la resistencia de los habitantes, la
guerra durante cincuenta afios iniciada con la destruccion de los asentamiento de
Pénjamo y de San Felipe, y que concluyé con la firma de un tratado de paz en San Luis

de la Paz hacia 158%.

Si hubo memoria de antiguas sociedades no nos ha llegado, acaso habria sido olvidada
porque los antiguos habitantes fueron erradicados, los chichimecas, y porque se dio
lugar a cuanto dijeron los hablantes del nahuatl sobre el territorio al norte de la ciudad
de México, al norte del rio Lerma, donde vivian las naciones chichimecas y cuyo retrato
estd ampliamente expuesto erRlalacion de la guerra contra los chichimecastes
mencionada. Como los describid, por las noticias que le dieron en la ciudad de México a
Hernan Cortés sobre las riguezas de oro y planta donde “las chichimecas”, noticia que
da a su rey cuando le informaba que habia enviado espafioles con indigenas, para
convencer a los habitantes de prestar obediencia al rey de Espafa y de convertirse a la

religién catélica, o de lo contrario hacerles la guerra hasta extermitfarlos.

7 La historia completa esta en Pow@lp cit.

18 Este asunto ha venido a ser el principio de las historias sobre Guanajuato, Jalisco, San Luis Potosi y
Zacatecas, y a partir de ello Jiménez Moreno lo postula en su_abralonizacion y evangelizacion de
Guanajuato en el siglo XVMéxico, Sobretiro de Cuadernos Americanos, 1946.



La empresa de la colonizacidon no se detuvo por las acciones de guerra, la apropiacién
de los espacios territoriales sucedié con todo y presencia de chichimecas, fueron
establecidos los pueblos de indios y las villas de espafioles, y se les puso nombre, hubo
autoridades para avalar el derecho a la propiedad mediante escrituras con lo que el
nuevo régimen de propiedad tuvo razén de ser a partir de entonces, al norte del rio

Lerma como mas hacia el norte entre ambas sierras Madre Oriental y Madre Occidental.

En laRelacién de Michoacano hay tampoco referencia a los antiguos constructores de
sitios al sur del rio Lerma, con todo y haber estado habitado uno de ellos, Acambaro, el
mas extenso en el tiempo por la presencia que en el siglo XX se ha encontrado de casi
todos los tipos de ceramica, desde el formativo o preclasico hasta el tolteca, pasando por

el clasico teotihuacand.

De otro lugar, el cono mas conocido como cerro el Culiacan, si bien es una montafa,
entre los rios Laja y Lerma, la montafia mas alta del Bajio, con gran extension de
arquitectura prehispanica apenas registrada, tenia nombre que se conoce por el
interrogatorio que hizo Nufio Beltrdn de Guzmén al Sefior de los puréhpecha: si en
Cuynapan habrian reunido armas y guerreros para atacar a los espafoles, en el lugar de

la montafia que en lengua nahuatl llamaban Culhuacan, hoy “el Culfdcan”.

A partir de estas pocas referencias de fuentes del siglo XVI es que observamos la
ausencia de la historia, habiendo sido primordial la conquista y la colonizacién no hubo
memoria de mayor antigledad que sobre las naciones chichimecas. Acaso algun mito

de lugar sagrado, o leyenda de peregrinacién, pero a diferencia de otras regiones de

19 El arquedlogo Carlos Castafieda me ha comentado de la secuencia ceramica que él ha observado en el
cerro del Chivo, donde hay ademas otros vestigios de cultura material que trascienden hacia tiempos
antiguos. Del lugar hay estudios técnicos y de prospectiva arquitecténica, véase Gorenstein, Shirley, y
otros,Acambaro, frontier on the Tarascan-Aztec bordé®A, Vanderbilt University, 1985.

20 En pie de pagina la ubicacién del lugRelacion de Michoacén, Espafia, Dastin, 5.290



donde si se dieron noticias de poblamiento, de ésta que nos ocupa, no. Al parecer la
historia antigua habia sido olvidada, nadie recordaba quiénes habitaron los sitios que la
arqueologia ha puesto a la vista en los actuales municipios de Abasolo (Peralta),
Acambaro (Chupicuaro, cerro del Chivo), Cortazar (Los Altitos), Irapuato (Arandas,
Los Edificios), Jerécuaro (Puruagua), Pénjamo (Plazuelas), Valle de Santiago (crateres
y Pantoja), Pueblo Nuevo, Salamanca (Uruétaro), Salvatierra (La Quemada), tan sélo
viendo a los municipios en el cauce del rio Lerma; y en el cauce del rio Laja, San Felipe
(El Ancén), San Miguel (Cafada de la Virgen, Agua Espinaza), Comonfort (Ordufia,
Los Remedios, Morales, Madre Vieja), Villagran y Celaya; asimismo en otros lugares
préximos, Apaseo el Alto, Apaseo el Grande, o los mas distantes, Atarjea (Casas
Viejas), Xichd, y en los del oriente de la entidad, Ledn (Cafiada de Negros, Ibarrilla,

San Miguel), San Francisco del Rincén (La Gloria), Manuel Doblado (Los Gato%), etc.

La arquitectura en la arqueologia

Del siglo XVIII son las mas antiguas descripciones de arquitectura, y de antigliedades, a
la fecha conocidas, y sobre una misma region, San Miguel el Grande, el fraile Francisco
de Ajofrin en un diario de viaje, y el también religioso Benito Diaz de Gamarra. Cuando

estuvo en San Miguel el Grande en el afio de 1764, Ajofrin supo de unas estructuras al
norte del poblado que quiso conocer y dibujar, en su relato delineé varios recios muros

de factura notable, segun le parecieron por la forma asi como por los materiales de

% para una ubicacion de estos sitios véase mapas publicados en la memdPidnderéareunion sobre

las sociedades prehispéanicas en el Centro Occidente de México, Centro INAH Querétaro, 1988; Ramos
de la Vega y Ramirez Garayzakrqueologia del Municipio de Ledn, eé®ecuenciasUniversidad
Iberoamericana/Ledn, 1992]; en la tesis de Efrain Cardeh&sjio en el protoclasico (300-650 dC.).
Andlisis regional y organizacion politic&l Colegio de Michoacan, 1997; en Branniff y otics,Gran
Chichimeca. La regién de las rocas secksca Books, 2001, .



construccion que utilizaron, que fueron fortaleza de los antiguos habitantes del
territorio: “ hay sobre una eminencia una fabrica antigua de los indios gentiles, que hoy
se llama Cuicillo, y dicen era un famoso templo o adoratorio: a mi me parecio, después
de haber examinado su circunferencia, fabrica y modo de construccion, que seria
fortaleza o castilla 2 Es todo lo que escribio, y acompafié con un dibujo de varias
estructuras arquitectonicas alrededor de un edificio circular, con mayor altura.

En diario de viaje de Ajofrin s6lo da noticia de arquitectura y nada mas, es uno de
aguellos relatos donde su autor plasmo cuanto llamaba su atencién, a la vez de lo que le
acontecia en cada “jornada”, o tiempo que duraba en ir de un lugar a otro. Llama la
atencion que describe, asi sea de manera escueta, la arquitectura comparandola con
cuanto conocia, como si hubiera sido una “fortaleza o castillo”, los muros circulares,
mas ningun dato.

Benito Diaz de Gamarra, fraile en el Colegio de los Oratorianos en la misma villa de
San Miguel el Grande, atendiendo indicaciones de sus superiores reuni6é informacion
para hacer una relacién de San Miguel y su jurisdicCidin materia de antigiiedades
menciond tumbas circulares donde enterraban a los principales, eran a manera de
elevaciones sobre el piso en el campo, “montecillos hechos a mano a quienes
vulgarmente llaman cuisillés de donde eran sustraidos objetos culturales. El autor de
esta descripcion atribuye la construccion a los otomieslos chichimecas, aunque
explica que sus informantes no conservaban, ni los mas ancianos, memoria de quiénes

los habfan levantado ni quién estaba enterrad®' alli.

22 Ajofrin, Op. Cit, p. 229.

3 La jurisdiccion entonces incluia los actuales municipios de Ocampo, San Felipe, San Luis de la Paz,
San José lturbide, Santa Catarina y Victoria, de donde hay datos de objetos culturales sustraidos de
contexto funerario, asi como noticias de entierros, como los que describe Diaz de Gamarra.

% Diaz de Gamarr&)p. Cit.pp. 26-27.



Es importante resaltar la palabra “cuicillos” utilizada para designar montecillos,
elevaciones de monte, de lo que se desprende que tuvieron que dar base circular con
materiales de construccion probablemente de piedra, sin que hubiera registro de la
medida soélo que eran identificados como tumbas colectivas, asi lo mencion6 Diaz de

Gamarra.

En el siglo XIX varios autores utilizan la palabra para referir lo mismo, las tumbas en el
Bajio, esta en la descripcion geografica de Benigno Bustamante, y entre las sierras
centrales y los llanos de Silao, lo menciona Lucio Marmolejo. Pero ha sido también el
nombre que dieron a las construcciones que cubrieron con tierra sobre las quekrecio “
montg, como la estructura circular que describe Ajofrin. Ha sido recurrente en

Guanajuato el nombre de una elevacién como “cuicifio”.

La descripcién del proceso de ocultar un monticulo funerario para que crezca la
vegetacion sobre ella, esta en el reporte de las excavaciones que realizaron Ramoén
Mena y Porfirio Aguirre en Chupicuaro, el afio de 1926. En el articulo que se public
hay un corte esquematico de una de las tumbas donde muestran las capas de materiales
con que la cubrieron: una camara funeraria sobre el nivel de suelo, cubierta con una
capa de arena y restos de ceramica negra, enseguida, tierra mezclada con cenizas y mas
ceramica, y ya como piso desde el que excavaron, capas de tierra vegetal. El monticulo
lo describen con paramentos convexos revestidos de piedra de rio, de forma cilindrico-
conica, “una verdadera torre del tipo de la de Cuicuilco en el Pedregal de Tlalpan, y
tiene como ésta, una escalinata al estilo de las piramides nahuas, adosada al

paramento®®

% La denominacién vino del Caribe, ki, cdiemplo, adoratorio s6lo que, suponemos por una menor
dimensidn fue que aca se le nombré cuicillo.
% Mena y AguirreLa nueva zona arqueolégic@p. Cit,pp. 56 y 59.



En otro documento del afio de 1803 hay descripciones sobre estas estructuras
arquitectonicas, dos cuicillos, uno junto al otro, arroyo de por medio, uno de los cuales

se desmonto6 y excavd meticulosamente. Esta en un expediente en el Archivo General de
la Nacion por un pleito por tierras entre la propietaria de la hacienda de Santa Teresa,

Gto., y los “naturales” que reclamaban el lugar como su antiguo templo.

En el expediente hay un croquis, una planta del recinto circular con medidas y

descripcion de varias secciones. La justificacion de excavar fue para dar lugar a la
defensa que del sitio hacian los demandantes, o resolver a favor de la propietaria de la
hacienda. El Intendente de Guanajuato, José Antonio de Riafio y Barcena ordend se
realizara una excavacion con sumo cuidado, con la participacién de especialistas en
obra asi como en reconocimiento de cadaveres, los maestros de obra del Ayuntamiento
de Guanajuato, y al facultativo de la Real Céarcel, que era ademas profesor en el Colegio
de la Purisima; para dictaminar sobre los 19 esqueletos enteros y los fragmentos de

otros mas que se encontraron en camaras dentro del recinto circular.

Los dos monticulos los ubicaron en la union del arroyo El Tecolote con el rio que venia
de la ciudad de Guanajuato, y de lo que contiene el expediente no hay manera de
identificar la antigliedad, aunque el “facultativo” expresé que no iba mas alla de cien
afos por el color de los huesos humanos y la todavia perceptible “pestilencia” de lo
desenterrado. Con ello desestimé la pretension del derecho sobre los “cuicillos” de los
“naturales”, siendo de la misma opinién la autoridad de los indigenas por lo que la

propiedad le habria sido reconocida a la reclamante.

La informacidn sobre la estructura arquitecténica y los objetos en ella encontrados es
importante si bien se trata de un trabajo que antecede en mucho a la arqueologia en

México y no quedd mas registro que el expediente con todo y dibujo. Se trataba de un



monticulo funerario que ocultaba con “el monte” al entierro colectivos en la estructura
circular y coOnica, cubierta para dar forma a una colina. El recinto funerario eran varias
camaras en disposicion radial con un eje central e instalaciones para drenar hacia el
exterior las filtraciones y concentraciones de humedad, de ellas extrajeron 19 esqueletos

enteros y otros restos 0seos, asi como artefactos de piedra y de ceramica.

En el expediente mencionan dos “cuicillos”. El de mayor tamafio tenia por base una

estructura circular de 18 m de diametro, aproximada la equivalencia dada en varas,
entonces. La estructura estaba hecha de roca mamposteada. El muro perimetral midié
55.176 m. En el interior las camaras estaban distribuidas radialmente en 14 secciones,
una, hacia el oriente, era cuadrangular, dos triangulares, y once trapezoidales. El centro,
alrededor de una columna de adobe, era otra cAmara de 5 m de diametro en dos
secciones. El interior estaba lleno todo de tierra suelta, cuando fue extraida se notd que
en el piso habia una “atarjea” hecha de piedra y lodo, cubierta como caja de piedra, en
pendiente hacia el muro exterior donde le cubria una loza parada, larga y delgada en
cuya base habia un receptaculo "a modo de piletitgenio arquitecténico para extraer

la condensacién liquida de la humedad que se habria formado en el interior, asi lo

entendieron los oficiales de obra del Ayuntamiento a cargo de la excavacion, al

nombrarle “atarjea®”

El alarife a cargo de la excavacion no encontro "sefiales de puertas o entradas a dichos
circulos"; levantdé un plano de la estructura circular, que es la que se incluye en el
expediente, la midi6 en varas, describié los materiales utilizados en la construccion:

piedra unida con lodo y cimentada a ras de tierra, muro exterior de unos 2 m de ancho y

%" por atarjea, palabra arabe, se entiende un ducto para conducir agua. El expediente en AGN, Ramo
Tierras, las medidas son equivalentes a lo que corresponde en varas castellanas, 0.86 por metro lineal. He
hecho una publicacion sobre este expediente a la que me remito en las paginas de la fuente, Lara Valdés,
“Un entierro prehispanico en Santa Teresa, Gto.Faios del Centro de Investigaciones Humanisticas
Universidad de Guanajuato, 199%®. 29-39.



0.836 m de alto; en los muros interiores de las secciones utilizaron adobe; el muro
perimetral central tenia 0.50 m de ancho y una altura de casi un metro. La seccion
central llena de tierra suelta. En el interior se excavaron bajo el piso de la tumba unos
0.41 m encontrando solamente cenizas con carbones, por lo que detuvieron la

excavacion.

En las secciones interiores habia restos 6seos. Se encontraron esqueletos completos. Al
cirujano del Ayuntamiento, ademas facultativo del Colegio de la Purisima, a cargo de la
revision de los restos 6seos parecid que varios huesos habian sido sometidos a
combustién, y, respecto a la antigledad los restos, los estim6 entre 55 a 60 afios.
Asimismo le parecid que uno de los esqueletos pertenecié a un joven, ya que el color de

los huesos era otro en comparacién con los d&@mas

En una sola seccion se encontraron diez esqueletos en distintas posturas y no muy
distantes uno de otro (a unos 0.27 m aproximadamente): "unos sobre otros, y los demas
separados a corta distancia". En otra seccion se encontré un esqueleto entero "y dos
montones de huesos sin figura de cuerpo”. En otra secciébn habia dos cuerpos
"sepultados naturalmente”, uno de ellos parecia ser de un joven y "no sepultado de
mucho tiempo pues se mantienen sus huesos blancos y sin podrirse”. En otra seccion

habia dos montones de huesos, En uno de ellos se encontré un’draneo.

28| ara ValdésQp. Cit.,pp. 36.
2 Ibidem,pp. 37.



Los objetos recuperados fueron dos jarros o cantaros pequefios, vasijas, ollas, cajetes.
Asimismo, una rueda pequefia de barro con dos agujeros a los lados, forrada en vidrio

morado o espejuelo del mismo coldr.

En el procedimiento fueron requerdios los naturales mas viejos para dar testimonio,
pero las explicaciones que dieron los participantes en la excavacion y el peritaje de lo
qgue se encontrd, contradijeron la peticion de los naturales; se dijo que no tenian figura
de templo “los coecillos”, aunque también que si acaso fue templo, lo habria sido " en

tiempos de la gentilidad e idolatri&".

En el siglo XIX hay mas datos y descripciones sobre este tipo de arquitectura, las
tumbas de planta circular con forma conica que terminaron convertidas en monte en los
llanos, valles y bajios de Guanajuato, esta en el informe entregado a la Sociedad
Mexicana de Geografia y Estadistica Benigno Bustamante. Mencioné en el mismo
documento que no encontré ningln monumento antiguo en Guanajuato, acaso en
asociacion de vida sedentaria con arquitectura, asi justifica la vida errante de los
antepasados, y acaso, escribid, “solamente (hay) algunas cuevas naturales que indican
estar ampliadas o estendidas (sic) por (la) mano del hombre”, ya que habrian servido de
habitacion; pero destac6 por el nimero cantidad de cuicillos por todo el Bajio,” que al

excavarse dejaban al descubierto esqueletos con la cabeza cubierta por cajetes o

%0 | a descripcion del mineral, “vidrio morado”, podria suponer que se trata de amatista el material de
recubrimiento La amatista es un mineral que abunda en las sierras centrales de Guknid@ratpp.

36.

3 |bidem, pp. 39. En platica con el arquedlogo Phil Weighand, en el Colegio de Michoacan sobre la

planta que le proporcion6 copia David Wrigth Carr, por la sola estructura de la tumba le parecié que se
trataba de un “guachimonton”. Esta planta circular esta en el croquis que publicaron Mena y Aguirre

sobre Chupicuaro.



bracerillos de barro cocid3.

También estan descripciones de otro tipo de tumbas, como las que hizo José Guadalupe
Romero y que, nos parece, se trat de la primera obra descriptiva de la gran extensién
territorial del Obispado de Michoacan desde el siglo XVI al XIX. La informaciéon que

da del antiguo Casas Viejas, hoy San José lturbide, al noroeste de la entidad
guanajuatense, y que por las obras de ampliacién al templo parroquial dejaron a la vista
tumbas: "grandes subterrdneos con cadéaveres, idolos, utensilios domésticos y armas de

guerra de los antiguos chichimecas".

Lucio Marmolejo en su obra, cumbre para la historiografia de la ciudad de Guanajuato y
poco difundida fuera de éste ambito, menciond la arquitectura funeraria sin variaciones
a lo que venimos tratando, atribuyendo la manufactura de los vestigios materiales
localizados, a los grupos indigenas trasladados durante el sigld* Yaéte autor
atribuyd la mas remota antigiiedad de poblamiento a los “chichimecos o chichimecas”
de las sierras centrales, llegados del norte como los primeros pobladores que quedaron
durante las migraciones hacia el sur para la fundacién de un "imperio tolteca"; agregé
ademas que en Guanajuato los chichimeca tuvieron alianzas con los vecinos otomies y

tecpanecas, y con un grupo de chichimedasionde surgieron los acolhuas, grupo que

32 BustamanteMemoria chorogréfica y estadistica del Estado de Guanajuato, en Boletin de la Sociedad
Mexicana de Geografia y Estadistica, v. 1, Méi861. [fotocopia en la Biblioteca Luis Rionda del
Centro de Investigaciones Humanisticas de la UG]

3 Romero, José Guadalupipticias para la historia y la estadistica del Obispado de Michoacan,
Guanajuato, Archivo General del Gobierno del Estado de Guanajuato, 1992, pp. 175 [La obra completa
fue preparada y publicada en 1860]

34 Marmolejo,Efemérides guanajuatenses o noticias para formar la historia de la ciudad de Guanajuato,

t. I, Guanajuato, Méx., Imprenta de Francisco Diaz, 1910. En la pagina 88 de esta edicion leemos:
“algunas yacatas o cuisillos en terrenos de la hacienda de Cuevas a tres leguas de la ciudad”



en su expansion territorial ocup6 el Valle de México hasta la llegada de los "aztecas o

mexicanos'®®

En las menciones escuetas sobre tumbas registr6 Marmolejo otro nombre con el ya

mencionado de cuicillo: “yacata$’en la hacienda de Cuevas, que est4 muy proxima a

la hacienda de Santa Teresa. También un esqueleto que se encontr6 a bastante
profundidad al abrir el canal para desaguar la Presa de San Renovato a la de la Olla, y

un hacha de piedra encontrada en el barrio de Pastita, que él fécogio.

Hay, en los trabajos de arquedlogos del siglo XX sobre Guanajuato, que hemos
revisado, referencias a otros autores del siglo XIX que, nos parecen, son traslados de
Bustamante, Romero, y acaso Marmolejo, sin que sepamos si estuvieron en el lugar o
solamente resefaron informacion; Bancroft, y Orozco y Berra. En el mejor de los casos
hay una sintesis de antecedentes en ello como cuando se habla de timulos funerarios y
se distinguen abundantes en el Bajio, indistintamente les llamaron “yacatas”,
“cuecillos”, “tlalteles”, o “mogotes”, voces de lenguas puréhpecha, caribe, nahuatl y
otomi; en estos tumulos hallaron abundancia de restos 0seos bajo una espesa capa de
ceniza, acompafados con cajetes, braserillos de barro, flechas, cuchillos, armas, collares

de huesos de aves, piedrecillas lisas de calcedonia.

Como la mencidén que se hace de cuanto registré en sus papeles de viaje Hubert Howe
Bancroft, cuando pasé por el municipio de Santa Catarina, siguiendo el antiguo camino

de Querétaro a San Luis de la Paz, vié dos grandes piramides con su base cuadrada. En

3 |bidem, pp. 85-86. En este caso suponemos la informacién como producto de la memoria histérica
entrecruzada con lecturas que tuvo Marmolejo, y de las que indica, sin precision de fuente, en el principio
de su obra.

3 Esta expresion se ha confundido en los usos actuales: “yacata” por “cuicillo”, en la regién puréhpecha,
por hablarse la lengua todavia; “Construccidon prehispanica; mogote; montén de piedras; piramide”,
tomada deéDescripciones geogréficas del Obispado de Michoacan en el siglo, ¥A8Kico, Ed. De la

Casa Chata, 2005, p. 164.

37 Marmolejo,Op. Cit, p. 88.



la ciudad de Guanajuato vid "una pequefia cabeza humana”. Del primer dato hizo guia
para buscar en el siglo XX Joaquin Guerra y Aguilar “la ciudad perdida de los

chichimecas” entre Santa Catarina y Xich(, de que méas adelante se dara infoffnacion.

Hay también relatos con que inician las historias locales, y que son evocaciones de un
paisaje que se dice existié y de unas ruinas, si bien no es posible la verificacion ni en
consecuencia la validacion de lo dicho queda como noticias de que en la confluencia de
los rios Silao y Guanajuato habia una laguna alrededor de la cual estaban "Jolsues
monticulos que todavia en la segunda mitad del siglo XIX podian verse dentro del
municipio de Irapuato, y de donde fueron recogidos objetos de piedra, en Rancho
Grande, en la hacienda de La Sonaja, en la de la Virgen, y en el cerro de Arandas. Otras
noticias de “ruinas” se ubican en el municipio de Salamanca, Los Edificios, y del de
Cueramaro, incluso mencionan estos relatos la existencia sobre las alturas de una ciudad

entera>®

Sobre otros vestigios en el oriente de la entidad guanajuatense presenté Pedro Gonzalez
en el Xl Congreso Internacional de Americanistas, en 189§ufios puntos y objetos
monumentales antiguos del Estado de Guanajuato (varios desconbcitiag)bién

entonces Ramoén Valle presentuanajuato precolombing®

3 No he localizado el dato de Bancroft en la coleccion de manuscritos en la Bancroft Library de la
Universidad de California-Berkeley. La pequefia cabeza a que se refiere podria ser un rostro, o pequefia
mascara, de material marmoéreo con cubierta de resina color café; y que ha estado en las colecciones de la
Universidad de Guanajuato desde 1877, con el registro de haber sido donada, proveniente de Jerécuaro.
Véase ilustracion erCuadernos del Seminario de Estudios Prehispanicos de Guanajuato, no. 3,
Universidad de Guanajuato, 2000.

39 Algunas de estas menciones a nivel de comunicacion personal han dado lugar a la verificacién de
sitios, como la que realiz6 para un documento sobre el patrimonio arqueolégico del municipio de Irapuato
el arquedlogo Federico Vargas Somoza, inédito, consultable en el Archivo Histérico Municipal de
Irapuato. Las versiones locales que describen el paisaje lacustre, en Martinez de la Rogspupéeiso,

para la historia de Irapuat, México, Ed. Castalia, 1965

“0'La ponencia Gonzalez la publicé con fotografias de vestigios arqueoldgicos en distintos lugares de la
entidad. Por su parte, Ramoén Valle habia editado y anotado la primera edicion completa de Lucio
Marmolejo,Efemérides guanajuatensespor lo que los datos pudieron haber sido los mismos que antes

he mencionado, de Marmolejo. No he conocido a la fecha el documento que Valle presentd, aunque si



La descripcion mas extensa de Pedro Gonzalez décadas después dio lugar a uno de los
primeros trabajos de consolidacion de estructuras realizado en Guanajuato, para la tesis
sobre el sitio de San Bartolo Aguacaliente en Apaseo el Alto, las siete estructuras

arquitecténicas conocidas entonces como Los Ceffitos.

Gonzalez describi6é "piramides” emplazadas de forma que entre ellas habia un espacio.
Esta descripciébn antecede una tipologia espacial en la arquitectura prehispanica de
Guanajuato, el patio hundido como se vera adelante: los patios hundidos que Gonzalez
describe como plazas configuradas perimetralmente por tres estructuras tronco cénicas:
una “plaza abierta que mira hacia el Poniente”, con la “piramide” mayor en el rumbo

oriente, las otras dos de menor altura dispuestas al norte y al sur. Otro grupo de tres mas

pequefias a corta distancia, una mas grande hacia el rumbo p&hiente.

En la ponencia que presentd en el Congreso de Americanistas, Pedro Gonzalez
menciond el saqueo y la destruccion del sitio, y su experiencia directa. Habiendo
penetrado en una galeria de grandes proporciones noté la planta arquitectonica en forma
de T. Observé que tuvo techumbre sostenida por grandes troncos de sabinos (nombre
hispano de ahuehuetes). Estos, menciona, estdban colocados”, entre los que se
dispusieron las paredes bien enjarradas. De un sitio asi extrajeron una escultura de

aguila “adornada con collares de caracoles marinos, cubierta con vestiduras de

esta referido en la compilacion de Ignacio BerBdlliografia de arqueologia y etnografia Mesoamérica

y norte de Méxicol514-1960, México, INAH, 1962, en p. 278: como registro 6497 Valle, Ramon,
Guanajuato precolombindC(ongreso de) Am(ericanista)s, XI: 470-473.

1 Este documento ha sido dificil recuperarlo, habiéndolo consultado afios atras en la Biblioteca del
Museo Nacional de Antropologia de la ciudad de México, ya no estd, ni en la biblioteca de la Escuela
Nacional de Antropologia e Historia. Tampoco lo he localizado en otros fondos documentales. Pero las
citas que traslada el arquedlogo Carlos Castafieda para su tesis de Maestro en Ciencias Antropoldgicas
que presentd en la Universidad Veracruzdneaantiguo Sefiorio en el Bajio guanajuatense, San Bartolo
Agua CalienteXalapa, Ver., 1992, son correctas conforme a mis notas.

“2'En los trabajos de Cardenas y de Nieto Gamifio se ha dado lugar a esta espacialidad como patrén
urbanistico-arquitecténico distintivo de asentamientos en El Bajio para el primero, y en la cuenca del rio
Laja para el segundo: el patio hundido, como se vera adelante. Las referencias en CagtaGédap.

48.



algodén”, cuchillas y lanzas de obsidiana, treinta petates “primorosamente tejidos de
carrizos adelgazados hasta la flexibilidad”, y varios bastones de madera de encino, de

ochenta centimetros de largb.

En otro documento que dio a publicacion en 1903 Pedro Gonzaleeptgrafia local

del Estado de Guanajuateunié cuanta informacién habia a su alcance a finales del
siglo XIX para lo que recorri6 el territorio, con los datos reunidos, actualizé y modificd
los datos de José Guadalupe Romero, y a manera de una enciclopedia hace la
descripcion de los municipios dando noticia de las “antigiiedades” donde las vio, o de
las que le contaron: ruinas en la cima de la montafia Culiacan; ruinas en la sierra de

Pénjamo, y asi dio noticia escueta sobre las “antigtiedades”.

Gonzalez repetia la version tradicion del origen prehispanico de “las ruinas” segun los
topdnimos, por los nombres de lugares en lenguas nahua, otomi y purépeqgba

para él tales grupos fueron los mas antiguos habitantes del territorio, principalmente a
los otomiesatribuyé la mayoria de vestigios arquitectdénicos. De los municipios de
Salamanca y Abasolo recogi6 la informacion de que el primero era un asentamiento
“precolonial” de otomies, con el nombre Xidoo, que significa lugar sobre tepetate, de
Cuitzeo de los Naranjos hoy Abasolo dijo que habia sido "un pueblo primitivo de

huachichiles".

Con estas versiones siguieron los posteriores estudiosos sosteniendo tal origen, como
Wigberto Jiménez Moreno en Historia antigua de Ledn, y en I&olonizacion de
Guanajuato en el siglo XYasi como los historiadores Fulgencio Vargas eistoria

elemental de Guanajuato, y Manuel Sanchez Valle Gmografia del estado de

3 Castafied&p. Cit, pp. 50.



Guanajuato, y cuantos mas escribieron sobre los municipios haciendo menciéon a un

pasado prehispanico mas por tradicién que por verificacion de evidencias arqueoldgicas.



CAPITULO Il

LA ARQUEOLOGIA DE GUANAJUATO EN EL SIGLO XX



La historia y los conceptos antes de la arqueologia

En las primeras décadas del siglo XX los estudiosos del pasado indigena, 0 como mas
se le identificaba entonces, del México precolombino o prehisganitoieron
hallazgos con los que sucedieron nuevas reflexiones, otras explicaciones, diversas en
cuanto antes habia sido dicho y dado por hecho tuvieron lugar a partir de estas nuevas
zonas arqueoldgicas, en la costa del Golfo de México, y en los bajios de Guanajuato
proximos a la cuenca del rio Lerma. Ya desde fines del siglo XIX las excavaciones
arqueoldgicas sucedian por la institucion creada expresamente para ello, el Museo
Nacional con su propia escuela. Se trata de una institucion donde se practicé en el
campo cuanto era conocido en las aulas, y, o difundido desde otros paises; de ello los
conceptos con que eran descritos, explicados o interpretados los vestigios
arqueoldgicos. A fines del siglo XIX se cultivaba la antropologia en sus varias
disciplinas, arqueologia, lingtiistica, etnologia, y se practicaba la museistica asi como la
escritura de la historia precolombina, prehispanica, o antigua como igual se le

consideraba.

A Guanajuato llegaron estas acciones en la segunda década del siglo XX con los
trabajos en Chupicuaro, después en la misma region pero en la cuarta década y en los

afios 60 hubo mas intervencion de la arqueologia en la entidad con la instalacion de una

L En el presente el concepto usual es Mesoamérica, construccion tedrica para distinguir altas culturas de la
antigiiedad que ha reelegado el uso de las expresiones “precolombino” y “prehispanico”, segin podemos
ver en los enunciados de articulos, tesis, monografias, enciclopedias; aun en los programas de ensefianza
en todos los niveles. Para una posicién analitica del uso de los conceptos en la historia, véase el contexto
histérico en que ha tenido desarrollo la arqueologia mexicana y sus disciplinas, en Ignacio Bernal,
Historia de la arqueologia en Méxichiéxico, Ed. Porrda, 1992; en particular para fines del siglo XIX y
principios del XX, las pp. 135 a 157.



delegacién del INAH destinada a organizar los trabajos como Centro Regional

Guanajuato, Aguascalientes y Querétaro, hoy tan sélo Centro INAH Guanajuato.

Acaso tuvo qué ver el gue en Guanajuato la tendencia a preservar, proteger y estudiar
los vestigios de cultura material habian llegado a tomar forma de ley, entre 1959 a 1960,
tomando cuerpo la prevencion y el ordenamiento impulsado por sectores sociales a
través de la prensa regional, y de la preocupacion ante el saqueo y destruccion
expresada en los medios del Colegio del Estado de Guanajuato y de la Universidad de
Guanajuato, en las practicas de campo de la ingenieria, la geologia, daban ocasién de
conocer estructuras y ceramica, que solian ser mencionadas en las publicaciones locales;
profesores y estudiantes, provenientes de diversos municipios reunieron objetos

arqueoldgicos con los que se procur6 formar un Museo de Arqueologia de Guanajuato.

En los comienzos del siglo XX tenian presencia conceptos arqueoldgicos provenientes
de Europa para la clasificacion de objetos, en inglés, por lo que con palabras propias de
aquellas comunidades de estudiosos se explicaba la antigiiedad de nuestras fegiones.
plausible que igual sucedio en otras partes del pais ya que el conocimiento se apoyaba
en cuanto habian puesto a la vista en el siglo XIX los “anticuarios” y que debieron ser
“enmendados”, o rebasados a partir de los trabajos de la arqueologia del siglo XX. Este

es el punto que se expone enseguida, como preparacion a los trabajos del arquedlogo.

2 He descrito esta situacion, asi como la legislacion que se publicderidalico Oficial del Estado de
Guanajuate no 7, de fecha 25 de enero de 1960, en el no.@Buddernos del Seminario de Estudios
Prehispanicos de Guanajuatistas colecciones pasaron a formar parte del Museo Regional Alhondiga

de Granaditas, como se mencionara adelante.

% Un caso es la palabra “piramide”, con que son designadas las estructuras arquitecténicas como se les
llama en Egipto, palabra equivoca cuando se trata de estructuras americanas, tronco cénicas, segun
insisten en expresarse los arquedlogos que trabajan Guanajuato; otra en la clasificacién de ceramica de
Chupicuaro, habiendo recibido por nombre unas figurillas humanas, “chocker”, o “H”, ha sido repetido en
lugar de dar explicaciones o interpretaciones. En particular lo he escuchado decir, al arglgo. Nieto
Gamifio, quien ha tenido a su cargo el registro del norte del estado de Guanajuato para el Atlas
arqueologico de la entidad y los trabajos iniciales de Cafiada de la Virgen.



En laGeografia local del estado de Guanajuato Pedro Gonzélez asociaba a los nombres
de lugares el presunto origen de los pueblos antiguos, chichimecas, otomies,
puréhpechas, como los autores de objetos culturales de ceramica, de litica, la
arquitectura, y los rituales funerarios; conocimiento asociado a los nombres de lugares
indigenas que, para tener vias de explicacion, se buscaban vocabularios de lenguas
indigenas, para conocer significados de étimos y topdénimos, y poder explicar momentos
histéricos. Antonio Pefafiel habia reunido un repertorio de voces indigenas, nahuas y
otomies principalmente. En Michoacan y lo que corresponde a Guanajuato por la
presencia de lo puréhpecha, Nicolas de Lebn, que antes de pasar a integrarse al Museo
Nacional en la ciudad de México habia contribuido en el Museo Michoacano con la
publicacion de lof\nales del Museo Michoacano, el primer nimero en 1888, En esta
obra reunié voces del puréhpecha, todavia en ese entonces identificado como “tarasco”.
Con esta misma palabra habia venido siendo identificada la ceramica que era recuperada
en el norte de Michoacan hasta que en 1926 se dio a conocer la de Chupicuaro con
evidencia de mayor antigliedad, asi como las notorias diferencias estilistica y de
manufactura. Puréhpecha son las voces con que designan lugares de Guanajuato:
Acambaro, Jerécuaro, Tarandacuao, VYuriria, Uriangato, Huanimaro, Irapuato,
Chamacuero, Churipitzeo, Urireo; también para designar objetos tales como yacata,

tzinapu, etc.

Los significados de las voces del nahuatl las reunié Pefiafiel. Se supone que por ser el
nahuatl la lengua de los acompafiantes de los conquistadores en el siglo XVI, por ello
dieron nombre a lugares y objetos de la naturaleza, Almoloyan, Amoles, Analco,

Culiacan, ltzcuinapan, Paxtitlan, Tepetlalpan, Tenango, Tepeaca. Por s6lo mencionar



algunos. Del otomi no abundan, Andéhe, Mo-o-ti, Xidoo, siendo la lengua de la que

José Guadalupe Romero y Pedro Gonzalez averiguaron signiffcados.

Con las etimologia Pedro Gonzalez dio la explicacion de que hubo pasado indigena en

suGeografia local de Guanajuato:

“Era comun proceder de las naciones guerreras del Anahuac, ocupar los lugares
de los vencidos, llevarse prisioneros a los defensores para ser sacrificados en los
altares de los dioses, e imponer nombres a los sitios ocupados, prohibiendo el

uso de los que tenian en tiempo de los vencidos: a esta costumbre se debe la
existencia de nombres tarascos en terrenos de otomies y al contrario, asi como

nombres pertenecientes a otros idiomas indios”.

Gonzélez seguia a Romero, autor ddpticias para formar la historia y la
estadistica del Obispado de Michoacan, con datos geograficos e historicos de los
municipios donde mencionaba la presencia de “antigiedades”; por el nombre del lugar
dié por hecho un origen “precoloriial al parecer son los antecedentes de los datos que
Wigberto Jiménez Moreno incluye hacia 1945 en su mapa de la conquista y
colonizacién de Guanajuato, donde asigné la categoria “precolonial’ a lugares con
nombres indigenas: Acambaro, Apaseo, Guanajuato, Irapuato, Salamanca, Yuriria, y

otros®

Gonzalez validaba asi cuanto dijo José Guadalupe Romero ante la Sociedad Mexicana

de Geografia, en el siglo anterior XIX, y que vino a ser el estado del conocimiento

* Para la recuperacién de étimos he recurrido a Antonio Peffdéisipres geogréficos de México.
Explicacion etimoldgica de 462 toponimgp. 186 y 197 [Edicidn facsimilar con adenda de Cecilio A.
Robelo, en fotocopia] y Nicolas Leon, “Etimologia de algunos nombres tarascos de los pueblos de
Michoacan y otros estados”, émales del Museo Michoacanoo 2, Morelia, Mich. 1990, pp. 10-32
[Edicién facsimilar de la de 1888]. Las voces que no se encuentran en ellos las tomo de Gonzalez.

> GonzalezGeografia local.,.p. 272.

® Jiménez Moreno, el mapa y las explicaciones en el mism@oémizacion y evangelizacion de
Guanajuato...Vid supra.



histérico del Guanajuato precolombino o prehispanico, al que Gonzalez hizo importante

contribucién como se dird mas adelante. Romero escribid:

“Poquisimas noticias se tienen sobre los primeros pobladores de esta comarca; se
cree que fueron algunas tribus barbaras de la emigracion del norte que vivian

errantes de la caza, sin otro asiento fijjo que unas miserables aldeas que
establecieron en las margenes del rio Grande de Lerma al que entonces se le

llamaba con el nombre mexicano de Tololotlan.

“En los pueblos de Acambaro y Apaseo habia antes de la conquista algunas
chozas de indios tarascos, en Pénjamo una aldea de guachichiles y en Xichu la

reunion de indios pame$”

Lo anterior no trascendi6 en las explicaciones sobre Guanajuato precolombino, aunque
si llevd a estudiosos, como Pedro Gonzalez, a conocer sitios con vestigios de sociedades
antiguas. Sin embargo la discusion en el Museo Nacional no consideraba otros trabajos
que los de Teotihuacan, entonces confundidos como “toltecas”, segun explica Bernal, y
Mexico Tenochtitlarf. Por ello, me parece, Gonzélez no tenia interlocutores en sus
esfuerzos por entender los vestigios de cultura material, y adjudicaba, conforme al

conocimiento en curso, a los otomies la autoria:

“No se tiene noticia que existiera por aqui otra tribu humana anterior a la de

otomies, ni se sabe que alguna ocasion su territorio fuera abandonado por ellos.
Las ruinas de edificios y templos que nos legaron, nos hacen admirar una
civilizacién peculiar; y en sus obras estupendas, de irreprochable buen gusto, nos

dan a conocer sus adelantos en varias de las ciencias exactas. Asi se pueden

" Romero/Noticias para la historia.,.p. 24.
8 Bernal,Historia de la arqueologia en Méxicpp. 163-165.



distinguir las edades de la piedra sin pulir, de la pulida, del cobre y no la del

hierro, porque ésta corresponde a nuestros tienipos.”

En el estado de Guanajuato los anticuarios reunian “piezas arqueolégicas” y en el
Colegio del Estado, entre otros materiales, hubo “antigiiedades” formando parte de los
apoyos para la ensefianza de la historia natural. EI Gabinete de Historia Natural que
tenia a su cargo el Dr. Alfredo Dugés. Sin embargo no hay noticias precisas del origen
de las piezas ni registro del contexto cultural del que fueron sustraidas, han quedado

como muestras de cultura matéefial

Con parte de estas colecciones, cedidas que fueron por la Universidad de Guanajuato,
iniciaron las colecciones del Museo Regional Alhéndiga de Granaditas, otra permanece
en recintos universitarios como se ha dicho, las mas inquietantes aunque en menor
cantidad estan entre la coleccién de minerales, en vitrinas del Museo de Mineralogia,
siendo éstos las Unicas que conservan cédulas con informacion del origen: tumba de

Yuriria, rio de Jerécuaro, superficie de Sfiao.

La “cultura de Chupicuaro”

En Guanajuato sucedieron dos momentos de trabajo arqueolégico en un mismo sitio,
Chupicuaro, en 1926 y en 1946, dieron por resultado el concepto de regién “centro
occidente”, sobre todo a partir de los trabajos presentados en la IV Mesa de la Sociedad

Mexicana de Antropologia, donde se abordaron los problemas del Occidente de México,

° GonzalezOp. Cit., pp. 62-63. Respecto de la propuesta de Gamio se mencionara adelante.

9°En afios recientes el Instituto Nacional de Antropologia e Historia inici6 el peritaje para otorgar a la
Universidad de Guanajuato la custodia de las piezas arqueoldgicas. Algunas fotografi@dasieemo

de Estudios Prehispanicos de Guanajuato, n° 3, antes referido.

" Ibidem



con la exposicion que de cerdmica se hizo en el Palacio de Bellas Artes de la ciudad de
México y la publicacion de un catalogo con ensayos sobre el arte, de Salvador Toscano,
Alfonso Caso y Paul Kirchoff: Centro occidente de México tuvo en el rio Lerma factor

de explicaciéon de la dinamica poblacional y del desarrollo econémico agricola.

Méas adelante esta demarcacion territorial fue ampliada hacia otro rumbo, el “centro
norte”, a partir de la propuesta, como “norcentro”, que hizo Wigberto Jiménez Moreno,

y que Ignacio Bernal aplica como demarcacion de cierta produccién bibliogréfica,
arqueoldgica y etnografica aunque, me parece, mas consolidado ha sido el concepto de
la demarcacién por los trabajos de Beatriz Branniff con dos publicaciones que dedic6 a

analizar y exponer esta posibilid&d.

Trabajos posteriores han fortalecido estos planteamientos, como para centro occidente,
cuando se le ve como principal elemento para el desarrollo de las comunicaciones al rio
Lerma, factor de comunicaciones a larga distancia, entre los valles centrales y la laguna
de Chapala y mas alla las costas del océano Pacifico. En la otra parte, centro norte tiene
también un elemento de desarrollo en el camino real de tierra adentro, asimismo factor
de comunicaciones a mediana y larga distancia, con el rio Laja que tributa al rio Lerma,

en Guanajuatd’

2 | a publicacién se hizo reuniendo ensayos en ocasion de la exposicion de la ceramica de Chupicuaro,
en el Palacio de Bellas Artegrte Precolombino del Occidente de México, México, SEP, 1946. A la par

de la exposicién sucedio en la ciudad de México la reunidn de la Sociedad Mexicana de Antropologia que
ha quedado en la memoQaarta Reunidon de Mesa Redonda. El Occidente de MéWiéxico, Sociedad
Mexicana de Antropologia,1946.

13 Bernal, Bibliografia de arqueologia y etnografia..., vid supra, pp.275-278. Braniff en sus dos titulos,
Morales, Guanajuato y la tradicién ChupicuasoMorales, Guanajuato y la tradicién tolteca

14 Habiendo sucedido una intervencién de arqueologia de salvamento en las colindancias de los estados de
Guanajuato y Jalisco, por la construccion de la presa El Cuarenta, el rescate a cargo de Roman Pifia Chan
abri6 la prospectiva arqueoldgica en el entorno, lo cual realizo Beatriz Branniff en Ocampo (Coporo), San
Luis de la Paz (Carabino), San Miguel Allende (Agua Espinaza), Comonfort (Morales, Ordufia, Madre
Vieja). Vid infra.



La temporada de 1926 en Chupicuaro, en aquellos tiempos formando parte del
municipio de Jerécuaro y hoy en el de Acambaro, tuvo por propdsito la obtencién de
datos, la observacién del contexto, y la aplicacion de la técnica estratigrafica; para
postular hipétesis. La publicacion enRavista Mexicana de Estudios Histériodsl

trabajo de campo la hicieron, Rubén Mena y Porfirio Aguirre, con el timlaueva

zona arqueoldgica. Estos profesores del Museo Nacional utilizaron el método analégico
para establecer conjeturas, o afirmaciones y juicios sobre trabajos u opiniones de otros
estudiosos, para, ante los hallazgos en Chupicuaro, descalificar supuestos errores, como
adelantaba al mencionar la historia de los conceptos lineas antes. Prevalece en el
articulo un estado de la cuestion en materia de arqueologia y de historia antigua de

América, como se vera en los parrafos extensos que traslado atfelante.

De entrada propusieron y explicaron la mayor antigiedad de la “cultura de Chupicuaro”

a partir del “piso geoldgico”, anterior a la obra de entierros humanos, para lo que se
basaron en la comparacion de muestras recogidas en pisos geoldgicos de otras regiones
para validar su propuesta. Ha sido aceptado a partir de entonces que la cultura de
Chupicuaro es la mas antigua, sin que se conozcan resultados de fechamientos en
laboratorio que validen tal; asi fue sostenido en la exposicion de resultados de la
segunda temporada, hacia 1946, por Rubin de la Borbolla: la de Chupicuaro es la mas
antigua sociedad de Guanajuato que se establecié entre el curso del rio Lerma y las

sierras centrales.

En otros resultados, Mena y Aguirre, explicaban técnicas para la manufactura de la
ceramica asimismo dentro del marco comparativo, asociando lo que recuperaron en

Chupicuaro con las piezas provenientes de Cuicuilco en el Pedregal y reunidas en el

15 Mena y AguirreOp. Cit.



Museo Nacional. Con ello reforzaron conocimientos entonces en curso, sin dejar de
confrontar o refutar otras explicaciones. EI método analdgico les daba certeza para
conjeturar sobre la arquitectura, habiendo excavado y descrito secciones estructurales de
los monticulos funerarios, y el acceso, o tiro de una torre que encontraron semejante a

otras ya identificadas; todo les indicé ser de origen ri&hua

“El monticulo explorado es de paramentos convexos, revestidos de piedra de rio
y resulta ser monumento cilindro-conico, una verdadera torre del tipo de la de
Cuicuilco en el Pedregal de Tlalpan, y tiene como ésta, una escalinata al estilo

de las piramides nahuas, adosada al paramento que mira al Oriente.

Cuando el ex director de Antropologia, Sr. Manuel Gamio, y el Dr. Byron
Cummings, exploraron Cuicuilco, declararon erradamente, que la torre era una
Pirdmide, con lo cual, aquella exploracion perdié el positivo interés que tiene

para el americanismo; pues nadie par6 mientes en una pirdrmide”.

Dentro de las interpretaciones esta la asociacion de la ceramica con un estilo
“tarascano” por la comparacibn con colecciones de ceramica provenientes de
Michoacan: “Semejante circunstancia; la morfologia y decoracion de la ceramica
recogida; su identidad con la tarascana bien definida en Colecciones del Museo
Nacional, fundan el aserto de que la nueva zona arqueoldgica pertenece a la cultura

tarascana™®

6 No estamos en posibilidad de tiempo para profundizar en una red de textos de la época con los que
podamos sostener cuanto Mena y Aguirre afirmaron, al menos nos dejan indicar el espiritu de la época en
la construccion de la historia antigua.

" Mena y AguirreOp. Cit, pp. 56-57.

18 |bidem pp. 59. El término “ceramica tarasca”, “tarascana”, evidencia la percepcién de que se trata de
una misma sociedad identificada por estilos y disefios de la ceramica. Trabajos posteriores de la segunda
temporada en 1946, y los de Branniff resaltan las diferencias habidas en el tiempo.



En la descripcion del entorno que hicieron Mena y Aguirre esta la intervencion al medio
ambiente que aquellas sociedades pudieron realizar, la construccion de lomas,
monticulos funerarios que con el tiempo les llamaron “cuicillos”, pero también

basamento para otras funciones de que no dejaron registro arqueolégico como lo

sefialan Mena y Aguirre:

“lomerios al Oriente, al Sur y al Poniente (en referencia con el sitio que
excavaron), y que esté regado al Poniente y al Sur por el Rio Lerma y por el
Arroyo del Tigre. Una serie de lomas alargadas y de poca altura, parecen haber

sido hechas a mano, por su aspecto y colocation”.

En apoyo al postulado propuesto por Mena y Aguirre de una mayor antigiiedad de la
“nueva zona arqueoldgica” relacionaron los resultados de estudios geoldgicos en otras
regiones, como los “pisos del tiempo” por utilizar una figura: asi hicieron la referencia

temporal a Chupicuaro como la sociedad mas antigua para esta region, el
“Pedregalense” para el valle de México y el de las costas del Pacifico para aquellas

regiones:

“En la estratigrafia arqueoldgica, fiamos ya, que el tipo tarascano es el mas
antiguo, el primero en una sucesion de capas, partiendo del suelo geoldgico, de
abajo hacia arriba; el mismo encontrado bajo 7 metros de lava de una erupcion
del Ajusco, por efusion de lava en los flancos del volcan, y que sepulté pueblos,
los que vivieron desde Tlalpan, San Angel, Mixcoac, hasta Acapulco. Los
llamados “Pedregales” de Tlalpan, San Angel y Mixcoac, no son sino lavas de
aguellas erupciones ocurridas diez mil afios antes de J.C. (Geo Hyde, Gedlogo

Neo-Zelandés) o cinco mil afios antes de J.C. (Ernest Wittich, Geblogo aleman);

bid., p. 56.



mas bajo la lava han aparecido torres cilindro-conicas y entierros cubiertos con
bdveda de piedra de rio; es decir, antes de la efusion de lava, el pueblo conocia

la béveda y levantaba torres y enterraba a sus muertos.

“Desde 1921 (Conferencia Mena-Hyde), respecto a la erupcién del Ajusco, vy
ahora confirmo tal creencia, apoyandome en la base de la precesién de los
equinoccios, para determinar la antigiedad de la Piramide del Sol, en
Teotihuacan, y que el Prof. Mille y yo, (Mena) encontramos ser de 4,272 afos
0 sea 2,8000 antes de J.C.; ahora bien, al ser construida la Piramide en esos
afios por gente nahua principalmente, habia peregrinado largo tiempo, habia
evolucionado totalmente, hasta llegar a la forma arquitectonica piramidal, a la

escultura de Deidades, a la teocra&ia”.

También resaltaron de la ceramica Chupicuaro la singular manufactura, y diversidad. Si
bien, habian recuperado piezas semejantes en el valle de México, vieron algo asi como
un patrén en la representacion de la figura humana en barro amasado, muy diferente de
las formas antropomorfas en vasijas. También confrontaron otras propuestas que
entonces habia sobre la tipologia de objetos localizados en Centroamérica, en el valle de

México, en Teotihuacan:

“En donde quiera que este tipo arqueoldgico sea encontrado, sera
necesariamente tarascano. Infantil resulta el que a cabecitas de esta tipologia,
encontradas en Guatemala a fines de 1926 por el Dr. Manuel Gamio, las
clasifique “mayas”, ignoramos con cual fundamento, o de una evolucion de lo

tarascano a lo maya.

%0 |bid., pp.60-61. Es necesario mencionar que no se utilizaron entonces técnicas de fechamiento, como
radiocarbono 14.



“Ya en la obra “La poblacién del Valle de Teotihuacan” fij6 como otomi al

mismo tipo, y en su oportunidad establecimos el error de aseveracion semejante.

El interés despertado siempre por dicho tipo, ha hecho denominarle DE
MONTANA, DE LOS CERROS, ARCAICO, PRIMITIVO,

PREPEDREGALENSE, SUBPEDREGALENSE (sic).

“La exploracibn de Chupicuaro, ha tenido el privilegio de darnos una
clasificaciéon exacta y la Arqueologia Comparada del mismo tipo en toda la

Ameérica”?*

De esta manera establecieron a Chupicuaro como el tiempo mas antiguo de las
sociedades del Bajio, constructoras de basamentos en forma de lomas, y de
edificaciones para monticulos funerarios en los que fueron depositados, en cantidades,

diversidad de ceramica.

Trabajos arqueoldgicos en la region proxima al Golfo de México llevaron a estudiosos a
revisar conceptos, como por ejemplo el de mayor antigtiedad y el de matriz cultural. Sin
gue hayamos localizado aun discusion al respecto, a Chupicuaro se le ha llamado
“cultura madre de occideritey a lo “olmeca” del Golfo de Méxicd,cultura madre de

oriente”??

Otros hechos notables sucedieron, por ejemplo la creacién del Instituto Nacional de
Antropologia en 1939, que recibido el legado del Museo Nacional, y definid los
intereses de la arqueologia dentro de politicas publicas. A partir de entonces ha sido

considerada a la arqueologia como “oficial” por lo que el conocimiento histérico de

2 |bid., pp. 63y 64.
22 Asi ha quedado en los libros de texto de historia sobre las principales culturas de Mesoamérica, sin que
podamos asegurar quién o quiénes indujeron tales conceptos.



tiempos antiguos ha sido producto de las necesidades del sector publico en ocasiones
confrontado a las necesidades académicas. Lo anterior se ha visto en las reuniones de la
Sociedad Mexicana de Antropologia, formalizada por los estudiosos hacia 1933, y que
animé mediante grandes congresos tematicos las discusiones en que fueron abordados
los problemas de la historia antigua del occidente, y del centro norte de México. En la
modalidad de congresos fueran presentados para su discusién, los trabajos que de cierta
manera podrian ser publicados para ir construyendo la nueva historia antigua de
México. A partir de estas discusiones es que deja de ser “historia antigua”’ y se le llama
“historia prehispanica”, solo para que con la propuesta, en 1943, de Mesoamérica por

Kirchoff, se le llame “historia mesoamericarfa.”

La atencion en Chupicuaro sucedié con nuevas excavaciones en 1945-1946. En este
periodo se levantaba el dique para la presa Solis en cuyo embalse quedaron las lomas
artificiales con sus tumbas. En 1945 los arquedlogos iniciaron la temporada de
salvamento argueoldgico, apoyada financieramente por la Universidad de Guanajuato.
Este era una institucion local donde se venia reuniendo materiales arqueolégicos, he

mencionado, para la formacion de un Museo de Arqueologia de Guarajuato.

Daniel Rubin de la Borbolla integré un equipo con Elma Estrada Balmori y Roman Pifa

Chéan, al que se agreg6 la arquedloga norteamericana Muriel PdBtebido a la

% Estos aspectos los he detallado en mi articulo “Los Gltimos cincuenta afios de historiografia
prehispanica del Centro y Norte de MéXicen Wobeser, Gisela von, coorsl), afios de investigaciones

de historia de México, UNAM/UG, 1998.

% En cuanto a la participacién de la Universidad de Guanajuato la mencionan los arqueélogos en la
memoria de |&Cuarta Reunion de Mesa Redonda..., vid supra, p. 8. La institucion recibié donaciones de
particulares y una cantidad indefinida de piezas sustraidas de las tumbas para su Museo de Arqueologia
de Guanajuato, en proyecto entonces, @eadernos del Seminario de Estudios Prehispénicos de
Guanajuateno. 3.

% De esta temporada de campo los participantes difundieron en conferencias que ofrecieron en la
Universidad de Guanajuato, sus reflexiones e integraron propuestas de Mena y Aguirre sin aludirlos, las
publicoUmbral. Organo de la Universidad de Guanajuato, en su n° 19, agosto-septiembre, 1946, y en el
n°® 30, enero-abril, 1947; reeditadas €oadernos del Seminario de Estudios Prehispanicdso,
Universidad de Guanajuato, 1996.



planeacion de la obra de la presa Solis el trabajo de salvamento arqueoldgico no pudo
realizarse minuciosamente De ahi que algunos datos no pudieron documentarse
ampliamente. Caso lamentable es la desaparicién de pintura que encontraban en pisos
de algunas tumbas. Con la alteracion del microclima éstas desaparecieron. En la

actualidad s6lo se dispone de un ditijo.

Los resultados de esta temporada de trabajo arqueoldgico fueron expuestos en distintos
ambitos, las conferencia en la Universidad de Guanajuato y las ponencias en la Cuarta
Reunion de Mesa Redonda de la Sociedad Mexicana de Antropologia, fueron la ocasion
de exponer una seleccion de piezas ceramicas recuperada, en Guanajuato en el Teatro
Juérez y en la Universidad de Guanajuato, y en la ciudad de México en el Palacio de
Bellas Artes. Para entonces fue que se publicaron reflexiones sobre la cerafriea en
Precolombino del Occidente de Méxideesaltamos la participacion de Kirchoff en
aquellos afos cuando tomaba auge su propuesta sobre las altas culturas de
Mesoamérica, circunscrita a las fuentes del siglo XVI sin que se mencione en éstas a las
sociedades antiguas de Guanajuato, de las que no hubo registro; por lo que
Mesoamérica fue demarcada al sur del rio Lerma, que deja fuera al Bajio de
Guanajuato. Kirchoff en su articulo aborda la desnudez de las figuras humanas, la
variedad de representaciones zoomorfas, y la técnica, asi como el fino acabado de la

ceramica de Chupicuafb.

Se dio lugar también a la explicacion de sociedades en interaccion por las semejanzas de

los rituales funerarios, en los entierros con ceramica, y se fortalecié la explicacion de

% E| dibujo y la explicacién estan en Muriel Portexcavations at Chupicuaro, Guanajuak®éxico, en
Transaction of The American Philosophical Sogciatyl. 46, The American Philosophical Society,
Philadelphia, 1956, p. 567.

?7 Kirchoff, “La cultura del Occidente de México a través de su arteArenprecolombino del occidente

de Méxicoyid supra.



horizontes culturales, el preclasico que habia sido ubicado en los valles y lagos

centrales: Cuicuilco, Tlatilco, Tlapacoya, etc., se hizo extensivo a Chupicuaro.

Sin embargo algunas conclusiones contradijeron la propuesta sobre desarrollos
arquitectonicos que hicieron Mena y Aguirre; en el reconocimiento a las lomas
alargadas en la confluencia de los rios Tigre o Jerécuaro con el Lerma no vieron
arquitectura Rubin de la Borbolla, Estrada Balmori, Pifia Chan y Porter. En cambio,
propusieron una mayor extension; el sur y centro del estado de Guanajuato, explicacién
gue basaron en la evidencia de cuanta ceramica sustraida de contexto por saqueos, se

reportaba entonces.

Como validacién de esta propuesta hay que mencionar la observacion de otro autor,

afos después, Peterson del Museo de Etnografia de Suecia en los afios 50 del siglo XX
llegd a contar mas de 8,000 piezas con las caracteristicas de Chupicuaro, existentes en
museos Yy colecciones de paises europeos, norteamericanos y en la propia republica

mexicand®.

Entre museos y coleccionistas

Los catalogos de colecciones de ceramica Chupicuaro han repetido sin discusion lo que
fue propuesto, aunque hubo una publicacién de la Universidad de California con motivo
de la donacion de la coleccion de Natalie Wood que incluyo reflexiones,otras
propuestas y, lo que no tiene otra publicacion mexicana; el expediente de las casi 400

tumbas abiertas en 1946 con la descripcién de los objetos en los anexos fotograficos, y

2 | a cifra y una interesante descripcién de formas en Peterson, “Doughnut-Shaped Vessels and Bird
Bowls of Chupicuaro, Méxi¢q en Ethnos. Sweden Statens Etnografiska Muselifb5, y en
Anthopomorfhic Effigy Vessels from Chupicuaro, México”,Ethnos. Etnografiska Museui956.



la descripcion técnica del contenido, con diagramas y cartografia para ubicar
Chupicuaro en Acambaro, en Guanajuato, en México. Con esta publicaciéon se
consolidaron propuestas como la de las comunicaciones a larga distancia, por haber sido

localizadas en Centroamérica y en Norteamérica piezas seméjantes.

Entre los autores de articulos en el catalogo esta Muriel Porter, “A reappraisal of
Chupicuaro”, entre pp. 5 a 15, con lo que me hace suponer que llevo consigo a Estados
Unidos la informacion ya que, antes del catalogo, habia dado a conocer los trabajos en
gue particip6 y de cuanto tuvo conocimiento, en 1959, en publicacion de la American
Philosophical SocietyExcavation at Chupicuaro, Guanajuato, México. Son, éste
altimo documento yThe Natalie Wood Colection.los estudios y propuestas mas

extensas sobre los trabajos arqueoldgicos en Chupicuaro, Gto.

De las piezas que fueron llevadas al Museo Nacional de Antropologia hay catalogo de
ceramica de Chupicuaro, consta de fichas técnicas de piezas que reune en los datos, el
origen, si fue por excavacion, con indicacion del nimero de entierro en algunos casos o

si fue por compra; pero no hay manera de saber si las piezas son aquellas que reunieron
Mena y Aguirre para el Museo Nacional en 1926, las que reunié Rubin de la Borbolla

en 1945-1946, o las que han sido recuperadas en aduanas cuando se intenté sacarlas del

pais.

La descripcion en el catdlogo detalla la tipologia y las que se consideran como las mas
antiguas, aquellas de barro amasado, la caracteristica de medir diez centimetros o
menos, en cambio las representaciones humanas que hacen corresponder los

arqueodlogos a la ultima etapa de produccion de esculturas, son piezas de mayor altura

2 The Natalie Wood Collection of Pre-columbian ceramics from Chupicuaro, Guanajuato, México at
UCLA, Estados Unidos, Universidad de California, 1969.



que llegan a alcanzar treinta centimetros de altura. En el rubro de antigiedad, y
siguiendo lo establecido, Flores Villatoro, “utilizando las divisiones de tiempo que se
han aceptado generalmente para la arqueologia, el material corresponde al Preclasico

Superior”®

En Estados Unidos el coleccionismo ha sostenido el interés por estas piezas de la
cultura de Chupicuaro, como lo deja ver la gran exposicion reunida por el Art Institute

de Chicago, y de la que existe publicacion. El curador Richard Townsend logré el
préstamo de piezas de colecciones particulares y de museos, no pocas desconocidas, con
lo que se pudo ver en conjunto la diversidad y la evolucion de las formas vy los disefios
de Chupicuaro, en Occidente y Noroeste de México, y la confrontacion con las piezas
de ceramica producidas en el Sureste de Estados Unidos. Los articulos de la publicaciéon
estuvieron a cargo de estudiosos de éstas regidmesent West MexicoArt and

archaeology of the unknown past

El curador de la exposicion, a la vez editor del catalogo integré piezas de las entidades
federativas de Guanajuato, Michoacéan, Jalisco, Colima, y Nayarit. Destaca en la
exposicion la mayor antigiedad de la ceramica de Chupicuaro, y puso a la vista la
evolucion de las formas y los disefios de la cerdmica como la matriz de piezas
posteriormente fabricadas en aquella extensa area, por la sola evidencia de los disefios

y los contextos funerarios en las tumbas de tiro.

30 Flores Villatoro,Ofrendas funerarias de Chupicuaro, Guanajuato, México, INAH, 1992, p. 22. Incluye

una seccién de referencias, articulos y reportes en archivo, que dan idea de la atencién que ha tenido
Chupicuaro, a la fecha de la publicacion.

31 Towsend, Richarddncient West Mexico. Art and archaeology of the unknown PlastArt Institute of

Chicago, 2000. Hay traduccion al espafiol, que no conocemos, publicada en el estado de Jalisco, a cargo
de la Secretaria de Cultura de Jalisco, segun reseRavista del Seminario de Historia Mexicapa.

123-124.



Los articulos en su mayoria son producto de la experiencia de la arqueologia en el
Occidente de México resaltando la “arqueologia comparada”, método en 1926 de Rubén
Mena y Porfirio Aguirre, s6lo que sin discutir como ellos lo hacian para refutar, validar
o confrontar. En la publicacion no se estuvo atento con el dislate de ubicar

geogréaficamente a Chupicuaro dentro del estado de Mich&acan.

Me ha parecido que Roman Pifia Chan hizo una aportacion interesante para apreciar
mas a la ceramica de Chupicuaro, mediante sus dibujos de las vasijas, desenrollando los
motivos con lo que deja ver en un plano disefios y representaciones, o al copiar la

pintura en el piso de una de las tumbas, mientras desaparecian las figuras. Con ello se
ha partido a la discusion si son simbolos, codificacion de signifi¢adD&scusion que

siguié Braniff durante su trabajo en el noroeste de México.

En trabajos con ceramica del norte de México, Branniff encontré variaciones de los
mismos disefios de Chupicuaro, lo hizo notar mediante dibujos, para establecer el
analisis comparativo de motivos y asi relacionar sus trabajos realizados en Guanajuato,
en Zacatecas, en Durango y en San Luis Potosi, proponiendo con base en la supuesta
adjudicacion del preclasico o formativo para ceramica de Guanajuato ser el antecedente
de esta figura, la greca escalonada, lo que llam6 los signos mas antiguos de
Mesoamérica. En otro articulo posterior vario el concepto hacia “la piramide
escalerada” y “la doble espiral’, entre otros elementos de disefio  antigua

representaciones que se comparten sociedades tan distantes en el tiempo y en el espacio.

32 Cabe aqui mencionar que la confusién de ubicar en Michoacén a Chupicuaro es por el desconocimiento
del contexto geografico, en Michoacan hay dos sitios con el mismo nombre; acaso por ello sea que se
confunde la ceramica “tarasca” con la “chupicuara”. En museos de Guadalajara, Jal. y de Morelia, Mich.
todavia puede leerse en las cédulas tal confusion.

33 Esta técnica de “desenrollar” los dibujos sobre las vasijas ha sido mas utilizada por la epigrafia maya.
En comunicacion personal, en su domicilio, meses antes de su deceso, y a pregunta expresa que le hice al
respecto, el Dr. Pifia Chan me corroboré que Chupicuaro constituyd su primer experiencia en la
percepcion de signos y significados ya que él era el dibujante de la expedicion.



Aunqgue son hipotesis por comprobar aun, sin duda la més consistente es la reunion de
representaciones que hizo Hermann Beyer, las variaciones del motivo “greca
escalonada” obtenidas de ceramica, textiles, cddices, escultura, pintura mural en

Mesoamérica?

Branniff recurre también a la hipétesis de que la cerdmica de Chupicuaro es la matriz
cultural del Occidente y del Norte de México, dando lugar a que sea predecesora de
otras tradiciones ceramicas. Se apoya asimismo en las propuesta de la camineria que
uni6 Mesoamérica con Norteamérica, los valles centrales de México con Arizona,
camino que por Guanajuato estuvo en las proximidades a la cuenca del rio Laja, el

camino que recorrié viniendo del Cuarenta hacia Tula.

Ha seguido en las propuestas de arqueodlogos, la de Jiménez Moreno, que, entre otros,
retomo Otto Schondube: “la Cultura Chupicuaro tuvo una importancia capital en el
llegar a ser de las culturas ulteriores del Occidente y en particular de la region
Norcentral de México®® Aunque, dentro de la percepcién légica que anticipaba

trabajos arqueoldgicos que luego le dieron razén, Schondube apuntaba lo siguiente:

La cultura de Chupicuaro no es la Unica cultura preclasica que florecion en el
Occidente, pero los datos relativos a otras culturas son muy escasos Y dificiles de

interpretar. En el altiplano michoacano se han encontrado muchas figurillas que

3 Braniff, “Greca escalonada en el norte de MesoaniégadBoletin INAH,no. 42, dic. 1970, México,

pp. 38-41. La explicacion que dio posteriormente, en “Disefios tradicionales mesoamericanos y
nortefios...”, vid infra. El concepto y la explicacion estan. también, en Beyer, Hermann, “Mito y
simbologia del México antiguo”, €al México antiguo, revista internacional de arqueologia, etnologia,
folklore, historia, historia antigua y linglistica mexicapaso. 10, México, Sociedad Alemana
Mexicanistica, 1965, pp. 53-104.

> Braniff en “Disefios tradicionales mesoamericanos y nortefios. Ensayo de interptetaion
Arqueologia del Occidente y Norte de Méxi¢woid supra. En cuanto a las relaciones de Chupicuaro con
otras regiones véase de la misma estudiosa sus dos publicaciones sobre el trabajo que realizé en Morales,
antes citados.

% Schoéndube, Otto, “Chupicuaro: origen de la tradicion norcentral de MéxicAtgarologia e historia
guanajuatense. Homenaje a Wigberto Jiménez Moidéaico, El Colegio del Bajio, 1988, p. 117.



se separan un poco del estilo de Chupicuaro, pero que comparten bastantes
rasgos similares; esto indica que el panorama arqueoldgico del preclasico del
Occidente dista de ser claro y que existe una serie de culturas emparentadas, o
no, con la de Chupicuaro, las cuales pueden ser coetaneas o ligeramente
posteriores a ella, haciéndose necesario, cada vez mas, efectuar nuevas

investigaciones arqueolégicas a fin de dilucidar estos probfmas.

Otros trabajos de arqueologia

Ha sido en las dltimas décadas del siglo XX que la arqueologia tiene mas presencia, los
Centros INAH Guanajuato, Querétaro, y Michoacan, y las practicas de campo de
estudiantes de la Escuela Nacional de Antropologia e Historia, de la Universidad
Veracruzana, y del CEMCA. En las propuestas sobre la cultura de Chupicuaro han
aportado explicaciones del mayor poblamiento en la regidon que tiene al rio Lerma en

medio, el Bajio de Michoacéan, el Bajio de Guanajuato, y el Bajio de Querétaro.

Con ello es posible establecer, asi sea de manera provisional, el origen de la historia
antigua de estas entidades federativas, y la informacion que se viene mencionando como
para la cronologia, con todo y que surjan variaciones en cada nueva prueba de
laboratorio; entre 1000 a 700 afios antes de nuestra era, con lo que se hace corresponder

con el horizonte preclasico o formativo de Mesoamérica, el horizonte de aldeas

37 Schondube Baumbach, Otto, “Culturas del Occidente de Méxicé&rtes de México, no. 119, afio
XVI, México, 1969, p. 13



campesinas Cuicuilco, Tlatilco, Zacatenco, y otras mencionadas en las historias

generales de MéxicB.

Para este presunto inicio de la historia antigua de Guanajuato vemos otros elementos y
mas propuestas desde la arqueologia: en el cerro del Chivo de Acambaro el arquedlogo
Carlos Castafieda observé una secuencia en la ceramica, desde Chupicuaro hasta la
puréhpecha del siglo XVI (la llamada antes “tarascana”); con lo que se da lugar a
resultados de trabajo de campo realizado por arquedlogos e historiadores del arte, entre
Acadmbaro y Salvatierra por Shirley Gorenstein, Roy B. Brown, David Chodoff, Charles
Florence, John Hyslop, Helen Peristein Polard, Michael Snarkis y Lee Anne Wilson,
entre otros, de la Universidad de Vanderbilt, los afios de 1971 a 1980. Reconocieron
materiales arqueol6gicos mediante prospectiva y estratigrafia, partiendo del cerro del
Chivo por la ribera del Lerma con rumbo noroeste al municipio de Salvatierra,
recuperaron litica y ceramica con lo que Gorenstein consolidé la hip6tesis de que hubo
en la regiébn secuencia de ocupacién, y diversidad con otras expresiones culturales

alrededor®

Gorenstein y sus compafieros recrearon en croquis ocho estructuras arquitectdénicas que
habrian estado adosadas a los cantiles del cerro del Chivo, después de haber realizado
trabajos de limpieza, aunque no excavaron por las condiciones escarpadas, dieron con
vetigios de una plataforma elevada hasta 8 m, con unos 40 m de eje este a oeste y 25 m
en el eje norte a sur, sobre de ella otros vestigios de una estructura rectangular vy,

encima, otra circular, la plataforma tenia un acceso con cuatro escalones de amplia

38 Al respecto véase la compilacién coordinada por Linda Manzanilla y Leonardo LépezHisiania
antigua de México. El México antiguo, sus areas culturales, los origenes y el horizonte preetddico
INAH/UNAM/Miguel Angel Porrda, 1994. Las mismas explicaciones pueden ser conocidas en
publicaciones extranjeras, véase Porter Waver, Mufiet Aztecs, Maya, and their predecessors.
Archaeology of Mesoameric&an Diego, Cal., Academic Press, 1993, pp. 96-97.

39 Gorenstein, Shirley y otrod\cambaro: frontier settlement on the Tarascan-Aztec Bord&A,
Vanderbilt University, 1985.



huella. Préxima a la anterior habia otra plataforma de 50 m en su eje este a oeste, y 20
m en su eje norte a sur, con 1 m de altura; arriba de ella, otra plataforma rectangular
media 34 m en su eje este a oeste, y 20 m en su eje norte a sur. También delimitaron con
base a elementos arquitectonico un amplio espacio que les parecié habria sido una gran
plaza, aproximadamente de 65 por 35 m, con una plataforma baja de aproximadamente
50 por 35 m, tenia un metro de altura, y en el extremo sur vestigios de una construcciéon

circular®®

La estructura que consideraron la mas distintiva del sitio consistia en una plataforma
cuyas medidas eran 40 por 40 m, dispuesta en relacion con el relieve del cerro y estaba
precedida por tres terrazas para el acceso y tenia una estructura circular encima. El
conjunto, visto a distancia les di6 la apariencia de tener una elevacion de 50 m. Todas
estas estructuras se localizaron en el lado noreste del cerro, otras tres plataformas en el
sureste, una de 20 por 10 m y una altura maxima de 2 m, de forma ovalada en la cima
asi como en la base; otra de 20 por 20 m en la base y 2 m de alto, en la cima de forma
circular, 15 m de didmetro proporcionalmente de menores dimensiones que la base; la
tercera de 8 por 8 m con 3 m de alto, en la cima también de forma circular, 7 m de
diametro. Estas estructuras arquitectonicas habrian sido inmejorables puntos para ver el
rio Lerma, y del otro lado del mismo el cerro del Toro y el valle donde hoy esta la
poblacion de Acambaro, asi como la gran extensiéon hacia el oriente delimitada por la
sierra de los Agustinos. Hacia el noroeste otras estructuras que ubicaron fueron dos
plataformas de 2 m de altura. Los arquedlogos interpretaron que se trataba de plazas, de

15 por 15 m la inferior y de 10 por 10 m la supetior.

“0 GorensteinQp. Cit, pp. 66-76.
** Ibidem.



Con estas propuestas la hipotesis de la existencia de sociedades en evolucién, para la
region sureste del estado de Guanajuato, ya no esta tan sélo basada a la ceramica de
Chupicuaro, una importante cantidad de tallas en piedra, espirales, laberintos, sobre las
piedras que afloran en el sitio, particularmente en el sector este y el noreste y desarrollos
escultoricos, asi como de evidencias de asentamiento en el cerro del Chivo, apunta hacia

mayores desarrollos social8s.

Estos autores utilizaron el mismo documento, “Relacién de Celaya y su jurisdiccion”,
publicada por Acufia s6lo que en otra edicién, para analizar la version de que Acambaro
era frontera de guerra donde sus pobladores detenian los intentos invasores de los
mexica (aztecas) en defensa del territorio puréhpecha (tarascos). Con ello se da lugar a
la descripcion del sitio, Acambaro esté junto al rio Lerma, entre los cerros del Toro y
del Chivo, los baluartes defendidos por otomies y por chichimecas sedentarizados en el
siglo XVI, con la litica reunida, 11,419 artefactos entre puntas de flecha, puntas de
lanza, navajas, y en obsidiana negra y gris, con unas muestras de color rojo, y basalto en
su mayoria. El origen de la obsidiana gris fue ubicado en los yacimientos, préximos, de

Ucareo y Zinapécuarb.

Queda la propuesta de que esta region del estado de Guanajuato estuvo poblado desde el
preclasico superior hasta tiempos de Mexico-Tenochtitlan. Solamente con mas trabajo
arqueoldgico podra validarse, o no, aunque la devastacion por el desarrollo urbano de

Acambaro parece impedir mayores logtbs.

“2 bid., pp. 78-90.
** Ibidem pp. 46-52.

* Castafieda hace una reflexién del tiempo largo que permite estudiar la cerdmica de Guanajuato, y la
base la ubica en la de Chupicuaro, véase su articulo “La ceramica prehispanica de GuTexjaatics
de GuanajuatpMéxico, Ed. La Rana, 2002, pp. 37-70..



Ha quedado también la explicaciéon de que la region de Acambaro forma parte de las
comunicaciones a corta y larga distancia, en las que se insertan los desarrollos de
Chupicuaro, el cerro del Chivo, Queréndaro, Puruaga, y otros puntos proximos. La red
de arroyos y rios da base a la explicacién de que hubo intercambio comercial, aunque el
elemento de la ceramica ha sido el representado, como aparece en el catalogo de Natalie
Wood, con uno de los mapas explicaron la presencia de elementos semejantes entre
Norteamérica y centro América, teniendo a Chupicuaro como referencia. Las formas y
el disefio de la ceramica no han tomado del todo caracter de evidencias, como lo ha
propuesto Braniff, pero entra en la discusidon sobre el intercambio de materias primas
propias de distintas regiones, como las conchas y los caracoles tan presentes en las
tumbas de Chupicuaro asi como en otras por el Bajio. Esta pendiente una mayor
cantidad de evidencias para ubicar esa camineria por la que habria sido transportada la
ceramica de finales del horizonte preclasico o formativo y la de los inicios del horizonte
clasico, asi como la presencia y desarrollo en otras regiones de las formas ceramicas de

Chupicuaro.

En otro trabajo de campo, del CEMCA para determinar yacimientos de pastas para la
ceramica, con observacion y recoleccion de superficie, y excavacién para recoger
muestras minerales, Darras y Féugére llegaron a resultados interesantes a partir de las
propuestas de Florence, quien identific6 en Puruagdita cinco basamentos con evidencias
materiales de varias ocupaciones; “lomas alargadas” en laderas que habrian sido
utilizadas como terrazas de cultivo, talleres para ceramica en crudo, y espacios
habitacionales. Ubicado que fue el sitio Darras y Feugére-Kalfon, asistidos con un
equipo de pasantes de arqueologia de la ENAH, y becarios del CEMCA, realizaron
trabajo de campo y reportaron haber localizado poca presencia de carb6n o materiales

de combustion, lo que les llevd a interpretar que la produccién de ceramica se hacia sin



horno. De notable importancia ha sido que localizaron materiales para fechamiento en
laboratorio, con lo que propusieron un rango de ocupaciéon del sitio en 800 afios, entre
600 A.C. hasta 200 D.C. Los datos no son muy diferentes de los que propusieron

Gorenstein y demés estudio$os.

FECHAS DE OCUPACION DE LA REGION DE FASES PROPUESTAS
ACAMBARO
1450 a 1520 D.C. Acambaro
475 a 1450 D.C. Lerma
100 a 475 D.C. Mixtlan
650 a.C. a 100 D.C. Chupicuaro

De acuerdo con lo anterior es por lo que se propone a la regiébn de Acambaro como una
de las mas antiguamente pobladas de América, donde prevalecieron las ocupaciones
pese a los cambios que se observan en la manufactura de los artefactos. El elemento mas
antiguos de esta prevalencia es la ceramica recuperada de contexto funerario, y la
presencia de miles de éstos “cacharros” semejantes en lejanas latitudes lo interpretamos

como la difusién mediante una produccién extéfsa.

“5 Florence en Darras y Faugére Kalfon, “Notes et comptes rendus de recherches. Nouvelles recherchers
sur la cultura Chupicuaro (Guanajuato, Mexi¢uegn Journal de la Société des Americanistes, 85.

La tabla de fechas y fases est& en Gorenstein, Op. Cit., p. 46

*® He visto piezas con idénticas caracteristicas de manufactura, forma y disefio en museos de Acambaro,
Guadalajara, Guanajuato, Irapuato, la ciudad de México, Morelia, y en las colecciones del Field Museum
y del Art Institute de Chicago, asi como en catalogos que he mencionado, con lo que, aunado a la
observacién de Petersarig supra es una evidencia de produccién de ceramica en miles de piezas.



Interpretaciones basadas en trabajos arqueoldgicos del vecino estado de Michoacan, asi

construyen sus explicaciones:

La reciente informacion hallada acerca de la fase Loma Alta en muchas partes
del Michoacan central y nortefio proporcioné evidencia clara de un periodo de
transicion entre las sociedades mas tempranas de Chupicuaro del preclasico
tardio, las del clasico y posclasico de donde viene el Estado tarasco. La fase
Loma Alta se ha identificado en las cuencas de Péatzcuaro, Zacapu (Las Lomas,
El Palacio, Las Milpillas) (Carot, 2001), Cuitzeo (Santa Maria, Queréndaro,

Zinapécuaro), y se relaciona estrechamente con la fase Mixtlan del*Bajio.

La ceramica de tipo Chupicuaro, sus formas y disefios aunque con distintos colores y sin
el fino acabado del pulimento de la superficie la vemos aunque no reproducida de igual
forma en el Occidente de México, en el suroeste norteamericano 0 noreste mexicano,
incluso en los usos, como ofrendas o como objetos portadoras de ofrendas en entierros.
Nos queda sin embargo el desconocimiento de las razones de cambio en las formas de
hacer cerdmica en las sociedades antiguas de Guanajuato. Queda la idea de que
emigraron llevando consigo sus elementos culturales hacia el occidente, viajando por el
rio Lerma a la laguna de Chapala, y mas alla por la cuenca del rio Santiago, o habrian
subido hacia el norte por el cafién de Bolafios rumbo al sitio actual de La Quemada en

Zacateca&®

Un elemento mas es necesario traer, el de la arquitectura que serd materia de otra parte

en esta tesis, en Chupicuaro Mena y Aguirre a ella basaron su explicacion de la

*" Perlstein Pollard, Helen, “La fase Loma Alta en la cuenca de PatzcuaroTragliciones
arqueologicasMichoacan, Méx., El Colegio de Michoacén, 2004, p. 192.

“8 véase el trabajo de Carot, el andlisis que hizo a la ceramica, y a la ampliacién y levantamiento de Loma
Alta, monticulo funerario, en “La ceramica protoclasica del sitio de Loma AteQrigen y desarrollo

de la civilizacion en el Occidente de Méxibbéxico, El Colegio de Michoacan. 1990.



originalidad de la “cultura”, pese a lo cual Rubin de la Borbolla y Estrada Balmori no lo
consideraron igual, por lo que prevalecid la nocién de que se trataba de sociedades
aldeanas, de campesinos y cermistas. Castafieda y Cano realizaron trabajo de campo e
identificaron estructuras en un sitio proximo a la presa Solis, dentro del municipio de
Tarandacuao por donde el rio Lerma entra al estado de Guanajuato; sobre lomas
alargadas hay basamentos para elevar el piso por sobre el nivel de inundacién, terrazas
de nivelacién, patios hundidos, de los que registraron dos patios cerrados y uno abierto,

plataforma cuadrangular, y canafés.

Se ha dicho ya que la ampliacion de propuestas sobre el desarrollo de la cultura de
Chupicuaro, abarca centro norte, o norcentro en concepto de Jiménez Moreno, habré de
mencionar brevemente la via para ello: el acceso al rio Lerma desde el norte sucedid por
el rio Laja, que nace en las vertientes septentrionales de las sierras centrales de
Guanajuato, y va, curso abajo siendo alternado, a partir de San Felipe, a San Miguel, a

Comonfort y a Celaya, como camino real de tierra adentro.

Son otras areas que la arqueologia ha trabajado, con lo que destacan espacios urbanos y
arquitectonicos, entierros de varias caracteristicas que dejan interpretar épocas, asi como
sucede con la ceramica, algunos asociados a elementos arquitectdnicos, las criptas
subterraneas a la manera de “tumbas de tiro”, los entierros en superficie, como los
monticulos, yacatas, o cuicillos, y los entierros en cuevas. Con éstos aparecen distintas

caracteristicas en la cerdmica. Las caracteristicas de Chupicuaro ya no eran lo Gnico.

Entre las areas con mayor cantidad de evidencia arqueoldgica estan las sierras centrales,

en ambas vertientes, y es que hacia el sur se llega o se sube a y de los llanos y bajios, El

49 Castafieda y Cano, “Los timulos funerarios de Chupicuaro. El caso de la Virgen, Guanejuato
Cuadernos de Arquitectura Mesoamericanea. 25, México, UNAM-Facultad de Arquitectura, 1993, pp.
23-27.



Bajio, hacia la vertiente norte, la cuenca del rio Laja y los llanos y mesetas en
confluencia con las entidades federativas de Jalisco y San Luis Potosi. Las
caracteristicas de los asentamientos en las sierras centrales responden al

aprovechamiento de los recursos naturales.

En las tumbas de esta regién nortefia de Guanajuato es notable la presencia de objetos
elaborados con materiales de otras latitudes, conchas y caracoles, lo que sugiere
relaciones a corta y larga distancia. La cuenca del rio Laja hacia el oriente esta proxima
a otra cuenca, del rio Santa Maria-Verde-Tamuin-Panuco con el Golfo de México;
mientras que hacia el occidente esta la cuenca del rio Verde-Lagos-Lerma-Santiago, con
el Océano Pacifico. Es un cruce de camineria norte-sur, este-oeste, a mediana y larga
distancia. Con esta circunstancia de camineria y de recursos naturales tuveron desarrollo
los asentamientos en las sierras centrales. A la vez esta bifurcacién hacia ambas costas
la cruza el ancestral camino que une los valles centrales, el Altiplano Central, con

Norteamérica, y que va entre la Sierra Madre Oriental y la Sierra Madre Occiflental.

Para esto si bien vale la pena traer una cita de la arquedloga que mas ha recorrido,

caminado ha dicho, el territorio centronortefio y occidental, Beatriz Branniff:

Desde el punto de vista tedrico, cuando hablamos de “comercio” estamos
refiriéndonos a un sistema que incluye un centro de poder capaz de organizar y
controlar la adquisicibon de bienes en zonas periféricas por medio de
comerciantes (o militares) y mercados (o centros de aocpio) distribuidos a lo
largo de rutas vy territorios especificos. Es en este sentido como se dice que un

sistema igualmente estructurado de intercambio de informacién y mensajes,

%0 A discutir este planteamiento se vienen dirigiendo trabajos, entre otros los presentddomdas y
sedentarios en el Norte de México, México, UNAM, 2000; los de Marie-Areti Hesdplteca en tierras
chichimecasMéxico, UNAM, 1989, y de Hers, Branniff, Cordell y otros mia, Gran Chichimeca.
Regién de las rocas secagéxico, CONACULTA/Jaca Books, 2001.



donde se manipula un conjunto de simbolos visuales y un sistema semantico
comun y donde se participa activamente en su codificacién, evolucién y

transmisiom*

Aun cuando la misma arquedéloga reconoce que son endebles las evidencias, por el poco
trabajo arqueoldgico, podemos “echar mano de las ideas” con base a la informacién

disponible al respecto. Que es lo que he venido haciendo.

Asentamientos que la arqueologia ha trabajado

Para la historia de los asentamientos arqueolégicos en Guanajuato, los antecedentes
estan en la descripcion que hizo Francisco de Ajofrin de las “ruinas” en San Miguel el
Grande, en las menciones de “cuicillos” que hizo Benito Diaz de Gamarra, en el
expediente de la tumba que se excavl en Santa Teresa, en las descripciones de tumbas
gue hicieron Benigno Bustamante, José Guadalupe Romero, y Pedro Gonzélez, segln
vimos en el capitulo anterior. Pero la descripcién tuvo mayores testimonios en el siglo
XX cuando hay trabajos de campo, reportes de saqueo y destruccion, descripcién de
vestigios y explicaciones. Sucedieron las reuniones de arquedlogos de las que hay
memoria publicada, o la invitacidn para discutir un tema con el que se integraran nuevas
reflexiones y propuestas, los trabajos publicados por el Seminario de Arquitectura
Mesoamericana de la UNAM. También el resultado de una experiencia diversa, desde la
practica de campo hasta la realizacion de mas investigaciones para confrontar los
primeros resultados, y la exposicion en eventos académicos hasta lograr la tesis, Carlos

Castafieda, Gabriela Zepeda, Luis Felipe Nieto Gamifio, Efrain Cardenas, Beatriz

*1 Se trata de la hipétesis de trabajo que sigui6 Braniff desde Guanajuato hasta Norteamérica, véase “Las
grandes rutas de intercambio y comercio”LarGran Chichimeca...p. 237.



Braniff; son los hitos con que se ha de construir y proponer explicaciones sobre la

arquitectura y el asentamiento.

Han sido rebasados los reportes elaborados por “inspectores” para Bienes Nacionales,
aguella dependencia de la Secretaria de Patrimonio Nacional para la cual realizaron
tareas Corona Nufiez, Jiménez Moreno, Noguera, antes de la creacion del INAH. La
seccidon de Bienes Nacionales tenia ingerencia en registrar el patrimonio arqueolégico y
el arquitectonico monumental, para ello viajaron, se informaron, vieron y describieron,
los antes mencionados en Guanajuato, y se comisiond al menos sabemos de un caso, a
un profesor universitario, Joaquin Guerra y Aguilar. Cuanto pudieron ver lo

describieron dejando evidencia con algunas fotografias, o algin croquis.

Eduardo Noguera describi6é estructuras arquitecténicas de un sitio préximo a la carretera
entre Ledn y Silao, al occidente del estado de Guanajuato y en las proximidades de las

sierras centrale¥.

En la localidad lo dio a conocer el Archivo Historico Municipal de Ledn, con alguna
fotografia opaca: un monticulo de 7.30 m de altura, con su eje mayor de norte a sur, de
56 my el menor, de este a oeste, de 48 m, una amplia plataforma en el lado poniente, y
a 25 m de distancia hacia el suroeste del monticulo principal, otra plataforma. A esta
estructura le habian practicado un tajo en direccién norte-sur de cuatro metros de ancho,
saqueadores, y dejoé a la vista el nucleo interior que, observando de afuera al interior,
estuvo compuesto por capas de lajas, tepetate, tierra y piedra de rio en el centro del
monticulo. Noguera destacO los siguientes elementos arquitecténicos:"una escalera

situada en el lado poniente, hecha de gruesas lajas, con la particularidad de no tener

2 Noguera, Eduardo, “La zona arqueoldgica de Las Anima®pketin del Archivo Municipal de Lepn
VI, 62, Ledn, Gto., 1960, pp.7 y 12.



alfardas y tanto su huella como el peralte son muy angostos"”, sin estuco o no lo
encontrd ni algun aplanado sobre la escalinata, la que llegaba a lo que le parecié haber
sido un pequefio adoratorio, "el cual fue posteriormente tapado y cubierto, en cuyo caso

habria superposicion de estructurds".

Otro sitio del municipio de Ledn explorado fue el de Ibarrilla, por el primer delegado
del INAH en Guanajuato, Emilio Bejarano quien reporté haber localizado 23
monticulos de varias dimensiones, unos de planta circular con diAmetros que iban desde
5 m hasta 60 m, y de altura 1 m a 6 m; el conjunto de las estructuras localizadas estaba
en una extension de 2 k. ElI arquéologo trabajo en dos monticulos y una gran terraza, el
monticulo de forma rectangular en la base midié 60 por 40 m, decreciendo en talud
hasta 6 m de altura donde midi6 la plataforma, 35 por 27 m; al sur localiz6 una gran
terraza. Los pozos estratigraficos y las trincheras dejaron ver alineamientos de piedra

por lo que supuso fueron terrazas de conteriéion.

Llamo la atencion al arquedlogo la devastacion de estructuras, por la ocupacién reciente
del area construyendo viviendas para las que reutilizaron blogues de piedra "de varios
monticulos”, mismo procedimiento de las autoridades municipales en 1958 para la
construccion del digue para una presa, lbarrilla, con estos materiales tan a la mano como
estaban. Pese a la devastaciéon pudo interpretar el arquedlogo el desarrollo del
asentamiento, apoyado en las menciones a otros varios sitios, de los que no se ha podido

conocer el reporte, o, alin habiendo acudido al lugar sin encontrar mas nada.

>3 Noguera,Op. cit. p.7. El crecimiento de la mancha urbana de Leén hacia el municipio de Silao ha
dejado estas, asi como otras evidencias arqueoldgicas, afectadas, cuando no desaparecidas.

>4 Bejarano, Emilio, “Zona arqueoldgica de Ibarrilla”,Bmletin del Archivo Municipal de Leén, VI, 62,

Ledn, Gto., 1960, pp.9-11.

%5 Bejarano,0p. Cit, pp. 9-10. Asi ha sido, es el mismo recurso de arrasar monticulos para aprovechar
materiales, por todo el territorio guanajuatense donde lo han tenido a la mano: lo notamos cuando vemos
las piedras antiguas formando lienzos que demarcan caminos de ganaderia, o cortinas de presas como La



Pero asi quedd la propuesta de aquellos estudiosos de la historia antigua de México,
Corona Nufiez, Jiménez Moreno, y Noguera, basada a caracteristicas arquitectdénicas
como elementos unitarios para esta regién: tipos de escalinata, de terrazas, muros de
contencién, relleno, obras hidraulicas y de cultivo en las pendientes; como elementos
compartidos en sitios de Querétaro (El Cerrito), Guanajuato, Jalisco, San Luis Potosi y

Zacatecas (La Quemada), el norcentro o centro norte de México asi quedaba perfilado.

Un profesor de la Universidad de Guanajuato, comisionado para conocer una zona
arqueoldgica en el noreste de la entidad, Joaquin Guerra y Aguilar, dejé un relato en el
estilo del viajeros. Entr6 por los caminos hacia la Sierra Gorda en busta deidad

perdida de los ChichimetaParece que el propdsito es narrar pero no ubicar, y de
hecho, por la vocacién de novelista del profesor universitario a quien conocimos y de
guien leimos narrativa nos parecia otro relato fantastico hasta que seguimos las pocas
pistas para conocer un sitio a mas de 3000 m en la Sierra Gorda, Casas Viejas del
municipio de Atarjea, que acaso se trate del mismo. Aunque en la Sierra Gorda cada
municipio conserva en la memoria oral la existencia de una “ciudad perdida” de los
indios, lo hemos escuchado en Xichd, y en Victoria, por lo que la de Atarjea puede no

ser la que conocio el profesor Guerra y Aguilar a fines de los afios 50.

El inspector iba en pos de la tumba del Gltimo rey o jefe chichimeca, sin hacer caso de
la mencién de Gonzalo de las Casas sobre el ritual que acostumbraron los chichimecas

con sus muertos, la cremacion para cargar al cuello la bolsita con las cenizas del

Golondrina en Pénjamo, Huandinbdndiro en Yuriria, Las Monjas en San Diego de la Unidn, fincas
rusticas en cerro del Sombrero, por sélo referir unos cuantos lamentables casos.

% Con estas caracteristicas de la arquitectura fue que Jiménez Moreno postulé la demarcacién Norcentro,
en eventos académicos y en el modesto 6rgano oficial de difddddoentro; en esos mismos afios,
sucedian nuevos trabajos de reconocimiento y de registro en la Sierra de Comanja, hacia el norte y
noreste de Ledn, como se vera adelante. Schondube reconocié que el Colegio del Bajio, de todas las
filiales del Colegio de México, era el Unico donde se estudiaba y realizaba arqueologia, en la época de
Jiménez Moreno. Schondul@p. Cit, p. 117.



antepasado glorioso, o acaso habiendo conocido la mencion de Bancroft sobre lo que
vio al pasar por Santa Catarina antes de subir la Sierra Gorda: lo que conocié porque le
llevaron fue una extensa area de construcciones en la cima mas alta, intensamente

saqueada por los buscadores de teséros.

Otro trabajo de observacion, coordinado por el arquedlogo Bejarano pero sin la
participacién de mas investigadores de la especialidad, lo realizaron profesores del
Departamento de Investigaciones Humanisticas de la Universidad de Guanajuato,
provenientes de diversas disciplinas propusieron una poligonal imaginaria entre los
municipios de Ledn y de Silao y las sierras centrales, en donde habria sucedido un
poblamiento importante. El articulo aborda diversos aspectos de estudio: arqueologia,

antropologia social o cultural, geologia, historia natural, etnohistoria.

El hallazgo de la Zona denominada “Caflada de Alfaro” viene a tener una

importancia muy grande, ya que pone de manifiesto la existencia de verdaderas
urbes prehispanicas dentro de los limites de lo que hoy es el Estado; grandes
centros de poblacién que en ninguna forma han sido mencionados hasta el

momento?

A la fecha de este trabajo, 1968, habian sido registradas 19 zonas arqueolégicas en el
estado de Guanajuato, por lo que los autores llamaban la atencion de que sobrevendria
un cambio notable en la historia de Guanajuato, de México, y del mundo, segun lo

probarian en las siguientes partes por publicar, lo cual no sucedi6, ni pudimos

" Guerra y Aguilar, Joaquin, “La ciudad perdida de los chichimeca®’edsum. Revista de la Escuela

de Filosofia y LetrasUniversidad de Guanajuato, n° 1, 1961, pp. 35-40. Reedita@uadernos del
Seminario de Estudios Prehispanicos 2, Universidad de Guanajuato, 1999, pp. 13-18.

8 Lanuza, José, “La cafiada de Alfaro”,Revista de la Universidad de Guanajuato, no 10, octu. 1968,
pp. 1-13. [Con la colaboracion de Emilio Bejarano, Manuel Hernandez del Postigo, Felipe Gonzélez
Ornelas y Alfredo Pérez Bolde]. ReeditadaCmdernos del Seminario de Estudios Prehispanicos de
Guanajuate no 1, Universidad de Guanajuato, 1997.



corroborar por mas que buscamos la informaciéon complementaria. En cambio, como se
vera en su momento, hubo otro trabajo en la misma area que no incluye esta publicacion

como fuente, de la Universidad de Stanford.

En la reedicion que hicimos de este documento, y a manera de validacion de la
propuesta agregamos dos plantas de las publicadas por Ramos de la Vega y Ramirez
Garayzar sobre sitios en la cafiada de Alfaro, y el sitio préximo de Cerrito de Jerez.
Estos autores incluyen el articulo que comento, como fuente de su trabajo, con el otro

documento que resultdé de la misma area.

La gestion del INAH

La delegacién del Instituto Nacional de Antropologia e Historia en Guanajuato sucedio

a finales de los afios 60 del siglo XX, ya el Congreso del Estado de Guanajuato habia
promulgado undey de creacion del Instituto Estatal de Antropologia e Historia hacia
1961, que, aunque fue publicada qued6 en el papel, nada sucedid mas alla del
ordenamiento hasta que hacia finales de la misma década se establecieron los primeros
trabajadores que llegaron de la ciudad de México, e incorporaron a tres historiadores

aun en formacior®

El Centro Regional INAH estuvo inicialmente destinado a atender el patrimonio
arqueoldgico, arquitectonico y documental de las entidades de Aguascalientes,
Guanajuato y Querétaro, de ello estos trabajadores generaron reportes, informes,

expedientes sobre sitios arqueoldgicos, recopilacion de la tradicion oral en los

%9 El arquetlogo Emilio Bejarano, el delegado, la también arquedloga Gloria Blancas Tomé, Carlos Trejo
Juarez, arquitecto, para la Seccion de Monumentos, y para la seccion de Historia, Patricia Campos y Radl
Vargas.



municipios, atencion a museos instalados en edificios declarados o reconocidos como
monumentos coloniales bajo custodia del Instituto, en Yuriria, Valle de Santiago,
Salamanca, Guanajuato, Allende, Comonfort, Dolores Hidalgo y San Felipe. A estos
recintos llegaron objetos arqueoldgicos del entorno, y en todos, a excepcion de la Casa
de Hidalgo en Dolores Hidalgo muestran ceramica y artefactos de piedra, la coleccion
mas rica esta en el Museo Regional de Guanajuato Alhdndiga de Granaditas, a partir de
las piezas que aport6é la Universidad de Guanajuato, en su mayoria de la cultura de
Chupicuaro que entregaron a la institucién Rubin de la Borbolla y otras de la region de
Acambaro del coleccionista Camerino Espino, para que la Universidad formara su tan

anhelado museo de arqueoloyia.

La presencia de la institucion oficial dedicada a la proteccion y estudio del patrimonio

potencid el interés por la arqueologia en Guanajuato, gracias a ello comenzaron a llegar
para realizar practicas de campo estudiantes de esta disciplina, de México y de
universidades extranjeras, también investigadores para realizar tesis. Habria sido
entonces cuando hubo tiempo para entrar en contacto con el problema mas
detenidamente, como le sucedié a Beatriz Braniff Cornejo de quien, su trabajo ha sido
clave para entender y explicar el centro occidente y el centro norte de México, a partir

de su experiencia en Guanajuato. Branniff en diversas comunicaciones propuso modelos
de interpretacion con lo que otros estudiosos siguen en pos del conocimiento de las

sociedades antiguas. A decir de ella misma, camin6 para reconocer el paisaje durante

€0 |.a mencion de la cesién de la Universidad de Guanajuato, de la cerdmica de Chupicuaro al Museo
Regional Alhdndiga de Granaditas, en Aguilar, Rosalia, Claudia Burr, y Claudia Cavlaken
Regional Alhéndiga de GranaditaSuanajuato, Gobierno del Estado de Guanajuato, 1984. Respecto de
la coleccién del Dr. Camerino Espino donada a la Universidad de Guanajuato, la describimos en
Cuadernos del Seminario de Estudios Prehispanicos de Guanajuato/3.



década$’ Su tesis de 1961Artefactos liticos de San Luis Potosi: ensayo de
sistematizacion, inicia la dedicacion al problema de estudio sobre centro norte, y en su
tesis de doctor en arquitectura presentada en 2006 cierra la larga experiencia:

Arquitectura de la Gran Chichimeca y Mesoaméfica.

He observado antes que a partir de la participacion que tuvo en la temporada de rescate
por el levantamiento de la cortina para la presa El Cuarenta, Jal., préxima al municipio
de Ocampo, Gto., y por la prospeccion arqueoldgica que realizé en el entorno fue que
propuso su hipoétesis de trabajo para la camineria, esta en las breves notas que hizo
llegar alBoletin INAH entonces, “Estudios en el norte de Guanajuato y Jalisco”, en
1964, y “Estudios arqueoldgicos en el Rio de la Laja, Guanajuato”, en 1966. La obra de
otra presa en el municipio de Allende en 1967, sobre la cortina de la Begofia, le llevé a
acumular experiencia en el campo y a continuar construyendo reflexiones con la
ceramica que entonces conocid: se trata, me parece de los trabajos con que comenzé a
ser perfilado como eje caminero, entre Norteamérica y Mesoamérica, el tramo de
Guanajuato entre Tula y El Cuarenta, la cuenca del rio Laja. Esta ha sido una de sus
principales hipétesis de trabajo que le han llevado a otra tesis sobre la arquitectura de la
Gran Chichimeca, y su probable relacion con la arquitectura de Mesoamérica, como se

vera adelant&

Beatriz Branniff participé en las discusiones teoricas y metodoldgicas durante los afios

cuando tomaba vigencia el concepto de estudio Mesoamérica, habia trabajado con su

®1 Respecto de los modelos ver la compilacion analitica deRoy B. Brown, “Arqueologia del Bajio y areas
vecinas”, en Lara Valdés, coorGuanajuato: historiografiaMéxico, El Colegio del Bajio, 1988, pp.
115-164.

%2 Desde sus primeras comunicaciones en eventos académicos y reportes publicadisiesin elel

INAH, asi destaco por buscar nuevas explicaciones.

83 Branniff, “Estudio en el norte de Guanajuato y JalisBaletin. INAHno. 11, México, 1964, 12-14; y
“Estudios argueoldgicos en el Rio de la Laja, Guanajidtétin. INAHNo. 23, México, 1966, pp. 12-

13.



autor y profesor Paul Kirchhoff; a la vez que venia trabajando en Guanajuato, y ante la
carencia de datos de la arqueologia, propuso definiciones como “Mesoamérica
marginal’ para dar a entender el movimiento central que involucra a la periferia, en
tiempos antiguos circularon los grupos humanos con todo y conocimiento desde
Mesoamérica hacia el norte de México, y Guanajuato, entre ambos extremos

territoriales fue beneficiada.

He notado que de los trabajos publicados por Braniff, asi como de sus numerosas
presentaciones en eventos académico, se ha dado lugar a los conceptos “marginal’,
“septentrional”, y “frontera” sin discusién, entusiasmados colegas suyos han seguido las
hip6tesis de trabajo como si hubieran sido validadas, asi repiten los conceptos, segun
escuchamos en eventos donde acudimos, y leemos en publicaciones de trabajos de
alumnos de la ENAH, y de arquedlogos, entre otros Ramos de la Vega, Gabriela
Zepeda, Luis Felipe Nieto Gamifio, viendo desde Mesoamérica la arqueologia de

Guanajuatg?

No es el propdsito hacer una historia de los conceptos aqui, mucho menos cuando se
trata de una diversidad de disciplinas con caracteristicas de teorias y metodologias
particulares, la mencién la tomo de misma Branniff en los varios momentos que me ha

distinguido con su charla en Guanajuato, en Colima, en San Luis Potosi, en Querétaro,

donde por primera vez lo escuché:

El nombre marginal fue utilizado en un sentido geografico basicamente, pero
nunca se empleé con el enfoque reducido de Steward y Phillips donde
marginalidad implica un retraso y una lista incompleta de rasgos culturales,
siempre en comparaciéon con una zona nuclear o de climax ms o menos
adelantado. Es un hecho que estos centros que llevan la bandera cultural han
cambiado geograficamente a través del tiempo y es probable que alguna vez se
localizaron en estas areas aungue no conocemos bien todavia la funcidon de esta

area marginal en el proceso histérico.

% Para una revision de titulos y una descripcion de posturas a fines de los afios 80 del siglo XX, ver,
Brown, Op. Cit.



Tampoco debemos olvidar que los arquedlogos mesoamericanos se han dedicado
casi exclusivamente a los grandes centros ceremoniales, sin considerar siquiera
la graduacion y la red de diferentes niveles econémicos, sociales, etc., que son

indispensables para la emergencia de dichos centros cerembhiales.

8 Branniff, “Comentarios a la sesién de arqueologia’Sienposio Problemas del desarrollo histérico de
Querétarg Querétaro, Méx., INAH/SMA/FONAPAS, 1978, pp. 69-70.



CAPITULO llI

NUEVOS HALLAZGOS, NUEVAS INTERROGANTES



Circunstancias institucionales y avances en la segunda mitad del siglo XX

En Guanajuato durante la segunda mitad del siglo XX se ha puesto mayor atencion a la
arqueologia, gracias a ello se ha podido conocer la existencia de sitios 0 vestigios
arqueoldgicos en casi todos los municipios de la entidad, aunque al menos hubo un
trabajo que no baso sus reflexiones en esta disciplina sino en la etnohistoria como
marco de referencia de la etnolinglistica, a la fecha el Unico estudio sobre la nacion
chichimeca Jonas que, no se habia mencionado antes en este trabajo, sigue siendo la
Unica nacién que sobrevivié a la conquista espafiola, en su reducto de la Mision de
Chichimecas en San Luis de la Paz. Pero se trata de otro tema, la etnohistoria, con
distinta problematica a la que nos hemos propuesto demarcar, si bien, ineludible, como
en el principio de este documento lo hemos postulado. Esta investigacion ha
permanecido inédita, tuve noticias de ella por una alumna que se ha interesado en

conocer la lengua chichimeca-jorfaz.

Los investigadores del INAH integran de tiempo en tiempo, en cumplimiento de su
funcion, nuevos datos para actualizar el Atlas Arqueoldgico del Estado de Guanajuato,
Céardenas da la cifra de que entre 1986 y 1987 registraron “1,170 sitios, de los cuales
496 se recuperaron por bibliografia y 674 por fotointerpretaéi®¥eto la cantidad, al

paso del tiempo se ha incrementado, en la publicacion del afio 2007 den&ss

arqueolégicas de Guanajuato, se mencionan 1401.

Pero el problema que enfrenta la institucion, el INAH, es que carece de recursos

humanos y materiales para atender la cantidad de sitios que constituyen el patrimonio,

! Agradezco aqui al professor Salmon Russell, de la Universidad de Indiana, por el envio de un ejemplar
fotocopiado del documento, asi como por las pesquisas para localizar a los Driver, a otros enterados del
proyecto, y el expediente.

2 Cérdenas, Efrain, “Un modelo arquitecténico asociado a la tradicion ceramica rojo sobre bayo en el
Bajio”, en Anales del Museo Michoacanao. 6, Morelia, Mich., 1997, p. 11; véase también Nieto
Gamifio, Luis Felipe, “La arqueologia del centro-este de Guanajuat®irgereologia e historia de
Guanajuato...p. 92.



sin recursos financieros para desarrollar trabajos arqueoldgicos. Hemos regresado a
lugares que habiamos reportado en estado de deterioro, a las autoridades federales, y
notamos la pérdida o el avance de la destruccién por incuria. Tampoco se ha contado
con el apoyo de autoridades municipales para la proteccion del patrimonio arqueoldgico
mas all4 de haber instalado una sefialética admonitoria, o un cercado de malla ciclénica,
como la hay en EI Ancon de San Felipe y en la depredada Cueva del Indio en el mismo

municipio?

Ha persistido el coleccionismo que da aliciente al trafico de piezas arqueoldgicas.

También se observa que es comun el que los propietarios de predios donde hay
vestigios arqueoldgicos, asuman desconocimiento de la ley asi como de la importancia
gue para toda la sociedad tienen los sitios arqueoldgicos. Repercute la incuria cuando
destruyen el patrimonio para impedir, que en algin momento, les sea sustraido de su
posesidon, como lo hemos visto hacer en la zona de pinturas rupestres del municipio de

Victoria, en Santa Catarina y en Cafada de la Virgen.

El tiempo ha rebasado también a las aportaciones que pudieron haber ofrecido en su
momento los investigadores al no alcanzar objetivos de sus proyectos, y al no hacer
accesible la informacion obtenida. Un caso lamentable ha sido el deceso de la
arqueodloga Gloria Blancas Tomé, de quien se ha dicho antes que es de las fundadoras de
la delegacion del INAH en Guanajuato. Ella ubic6 campamentos de nébmadas donde hay
pintura rupestre, lo cual queddé en informes técnicos, o en meros reportes que no

tuvieron circulacién, Blancas Tomé realizé calcas en sitios como la Cueva del Indio en

® Habiendo mantenido relaciones cordiales con personal del Centro INAH Guanajuato, reporté deterioro
en sitios de los municipios de San Felipe (ElI Ancon), Dolores Hidalgo (El Cuicillo y Rio Trancas) 2002,
el cerro del Sombrero de Guanajuato, 2005. Asimismo he procurado insistentemente promover entre la
poblacién de los municipios, y por mi ubicacion como profesor de la Universidad de Guanajuato, la
atencion y proteccion del patrimonio arqueolégico.



San Felipe, después de ella no hay estudios ni atencidon a la gran cantidad de pinturas

rupestres y petrograbados, sobre todo en el norte del estado de Guénajuato.

Hemos conocido mas por la arqueologia de salvamento requerida que fue por obras
publicas, cuando hubo presencia de las autoridades del INAH o presién de la sociedad
regional que procuré el rescate de lo posible. La obra publica ha sido y sigue siendo
emprendidas desde los tres niveles de gobierno, como en el caso de las presas, Solis en
Acédmbaro, La Gavia en Silao, La Purisima en Guanajuato, Allende en San Miguel, la
Golondrina en Pénjamo; carreteras, puentes, obras de equipamiento urbano como
drenajes, red de distribucién de agua, fraccionamientos habitacionales; el tendido de
ductos para la empresa Petrdleos Mexicanos. Son las obras para el presente las que han
dado con el pasado mediante las notas en la prensa, con fotografias de las evidencias
materiales destruidas, o de las piezas de ceramica, de litica e incluso restos 6seos de

entierros. La prensa ha venido a ocupar el lugar de difusor de la destruccion.

En otro momento ha habido informacion difundida por medios académicos locales por
lo que no trasciende mas alla de los usuarios de la regién, o de los especialistas cuando
se llegan a enterar y trabajan en Guanajuato; ha sucedido con Erik Taladoire, Claire
Cera, Francoise Rodriguez Loubet, como adelante se vera, o cuando tuvo vigencia la

accion académica del Colegio del Bajio, y que con las pocas publicaciones de sintesis,

* En articulos sobre manifestaciones gréficas rupestres en Guanajuato se mencionan trabajos suyos
existentes en el archivo del Centro INAH Guanajuato. La arquedloga Ana Maria Crespo Oviedo, también
fallecida, trat6 a Gloria Blancas, y algo aprovechd de los reportes que dejo, segun distingo en la mencién
de su articulo, en coautoria con Carlos Castafieda, “Cueva de IndiBgfresiones y memoria, México,

INAH, 1999, pp. 145-157, la fuente que cita es Blancas, Gloria, “Cueva de Indios y Cueva Longa,
Municipio de San Felipe, Guanajuato, Informe”, Centro INAH Guanajuato, s/f.

® Los medios locale€| Estado de Guanajuat&l Sol de LednEl Heraldq El Nacional a. m, correo,

algunos ya desparecidos, llamaron la atencion sobre la destruccion del patrimonio, o, como
recientemente ha sido expuesto, por encontrarse en régimen de propiedad particular sin que las
autoridades hayan logrado la declaratoria que protegiera los sitios arqueoldgicos. El caso mas lamentable
es Cafada de la Virgen en el municipio de San Miguel Allende que pertenece a una extranjera y aunque
hizo donacién del area donde ha trabajado la arqueologia, el entorno, y por consiguiente los accesos los
ha vedado a las investigaciones.



de andlisis, y de reportes, propicio la realizacién de un catalogo de sitios arqueoldgicos
del municipio de Ledn, publicado en partes por el Archivo Histérico de Ledn, y en parte

por la Universidad Iberoamericaha.

La institucion publica, Colegio del Estado de Guanajuato tuvo un boletin, en los afios
gue le transformaron en Universidad de Guanajuato, después hubo otras publicaciones
en las que hay noticias de la arqueolodiembral, Revista de la Universidad,
Cuadernos del Seminario de Estudios Prehispaniessdonde hemos tenido, asi sea,

de manera escueta, noticias sobre Coporo en Ocampo, destacada que fue la importancia
del asentamiento porque alli sucedié una practica de campo de estudiantes de ingenieria
minera. También asi supimos de la participacidon que tuvo la institucion cofinanciando
los trabajos de arqueologia de salvamento en Chupicuaro. Asimismo de la colaboracién

con el INAH para identificar sitios arqueolégicos en el municipio de Leén.

A la entidad han llegado estudiosos de la Escuela Nacional de Antropologia e Historia,
de la Universidad Veracruzana, del Instituto de Geologia de la UNAM, del Colegio de
Michoacan, y, se ha dicho antes, grupos o individuos de otros paises, Stanford
University, Indiana University, South lllinois University, Vanderbilt University, y de

Francia, CEMCA

Han sido notables en nimero la participacién de instituciones y de personas para

conocer cuanto hay en Guanajuato de arqueologia, pero sigue haciendo falta la

® Ramos de la Vega, Jorge y Lorenza Lépez Mestas C, “Sobre la conservacion y preservacion del
patrimonio arqueoldgico leonés”, demposno. 9, Ledn, Gto., marzo-abril, 1992, pp. 3-4; también de

los mismos autores, “Unidades habitacionales prehispanicas en Alfarigreposno. 12, Leén, Gto.,
septiembre-octubre, 1992, suplemento, ipp. La publicacién en extenso Ramos de la Vega y Amalia
Ramirez Garayzar, “Sitios arqueolégicos del municipio de Le6rEngorng No 3, INAH/UIA, 1993.

" De cuanto ha publicado la institucién hemos dado cuenta recuperando y reeditando articulos en
Cuadernos del Seminario de Estudios Prehispanicos de Guanajdeltocual se publicaron cuatro
ndmeros.

8 Resultados de estos trabajos los utilizamos en distintos lugares de este documento, donde se localiza la
referencia.



discusion, la validacién, la refutacion, la confrontacion como se estila en usos

académicos del conocimiento, como caso, a las tesis que han servido para la obtencion
de grados académicos, mas han quedado aisladas por no existir continuidad en los
estudios, en particular cuando se encuentran en el idioma original de sus autores, inglés

o francés. Veamos algunos casos.

De la Universidad de Indiana, entre 1955 y 1956, Harold y Wilhelmine Driver se
interesaron en estudiar al grupo sobreviviente de la conquista espafiola, en el territorio
Misién de Chichimecas de San Luis de la Paz, logrando un trabajar de reconstrucciéon de
la historia con base a la etnologia y la linglistica de los chichimeca jonaz; no es un
trabajo de argueologia mas es de llamar la atencion que confrontaron resultados al
modelo mesoamericano de Kirchhoff, e hicieron relacion de vestigios proximos, que
posteriormente han sido materia de trabajo del arquedlogo, Cafiada de la Virgen en San
Miguel Allende y Orduiia en Comonfort, de donde publicaron dos fotografias. En el
primer caso y en la descripcion que hicieron de los nombres de los animales en estado
natural que fueron objeto de caceria, mencionan el uso de lanzas, que Kirchhoff negaba
existieran para esta region en el siglo XVI, dicen en su fexto.

Driver y Driver dejaron la reflexion de que hubo en el pasado, en el territorio de los
chichimecas altas culturas, debido a las construcciones y a la organizacion social que
conservaron los grupos chichimecas del norte de Guanajuato. Aunque también, al hacer
referencia de nombres mexicas para objetos utilizados en la produccién de alimentos;
metate, comal, tejolote, molcajete, consideran la llegada de lo “aZfed@®ro este
documento no fue conocido, como, de hecho, aun no circula, a no ser entre los

especialistas en etnolinguistica.

Ezra B. W. Zubrow, y Andrew R. Willard, son los editores de los reportes de trabajo de
campo en la cafiada de Alfaro, en las proximidades de Leén, y el que participaron, con
otros estudiosos de la Universidad de Stanford, Cal, en 1972 y 1973, asistidos por

estudiantes de Arqueologia de la Universidad Veracruzana, y arquedlogos que ya tenian

® Nuestra traduccién (wich Kirdhhoff denies for the sixteenth century). Driver, Harold E., y Driver
Wilhelmine , Ethnography and acculturation of the chichimeca-jonaz of northeast M&&# Indiana
University. Research Center in Anthropology, Folklores and Linguistics. Publication hft@®&ational
Journal of American Linguistics, v. 29, n° 2, part 2, 1963, p. 60.

9 Driver, Op cit, “p. 63.



en el estado de Guanajuato presencia, Bejarano, Branniff, Brown, entre otros. Entre los
reportes mencionaron que hubo un intenso poblamiento y una sociedad compleja con
base a la descripcién de los asentamientos.

Zubrow en “The archaeology of Cafiada de Alfaro, a regional description” hace relacién
de 70 sitios arqueoldgicos de Guanajuato, con algunas caracteristicas de ceramica, de
arquitectura, la mencion del area y quién lo habia reportado, o esttidiado.

La descripcion del sitio indica que éste estaba conformado por cinco estructuras, una
plataforma principal con dos patios hundidos en su parte superior; un basamento frente
al patio mayor; dos estructuras en el extremo sur y norte del espacio abierto que
configura una plaza. Interpretaron que habria habido usos habitacionales en dos
plataformas al sureste y al sur, ésta de planta rectarfigulze. las estructuras

arquitectonicas identificadas propusieron las siguientes variaciones:

unidades individuales

conjuntos de dos o mas unidades
asociadas a diferentes tipos de areas
patios o plazas abiertos o cerrados
superposicion de estructuras y de pisos
escalinatas

banquetas

pasillos

muros radiales

Con estas estructuras propusieron que hubo una disposicién circular en el sitio, por un
gran muro de cuatro metros de espesor determinando la forma semicircular de la
plataforma, y registrando muros radiales. A ésta estructura la asociaron con otra,

asimismo circular, reportada en el sitio proximo de lbarrilla por Bejarano.

El trabajo que realizaron también constituyd una puesta en el campo de teorias y
metodologias de estudio, con técnicas cuantitativas basadas a instrumentos, hasta esos
afos desarrollados, para la deteccion de estructuras bajo la superficie, la estimacién de

la poblacion que habria ocupado el area, asi como la cantidad de mano de obra que

1 Zubrow, Ezra B., Willard, Andrew B. y otraslodels and innovations: archaeological and regional
approaches to Guanajuato, MexjddSA, Stanford University, 1974, pp. 48-50.
121 1h;

Ibidem.



habria requerido la acumulacion de piedra calculada para las estructuras que conocieron.
Hay incluso una recreacion arquitectonica, con datos arqueolégicos, de un espacio,
ritual, con patio hundido, y personaje al lado.

Otra intervencién en la entidad guanajuatense por arqueologia de salvamento la
realizaron arquedlogos y becarios de CEMCA, acompafadas por arquedlogos del
Centro INAH Guanajuato ante la construccién de las presas La Purisima (Guanajuato) y
La Gavia (Silao), acudieron Erik Taladoire, Francois Rodriguez Loubet y Claude Cera
del CEMCA, con José Maria Con, del INAH, asistidos por estudiantes de arqueologia
de la ENAH.B

Rodriguez Loubet habia realizado la sistematizacion de datos sobre industria litica, que
en el amplio territorio centro norte de México desde la década de los afios 60 realizaban
estudiosos de CEMCA, en particular Jean Lesage; de alli que su presencia le llevo a
corroborar planteamientos que antes habia hecho, como que la manufactura de cierto
tipo de instrumental litico se debia a la presencia de mantos geoldgicos, riolita, andesita,
basalto, en determinada regién, Guanajuato es uno de los casos; asi demarcé centro
norte y en centro este de México. Son interesantes las conclusiones de aquella
experiencia ya que las incorporé a cuanto observo en el cerro del Chivo de Guanajuato
y en los sitios préximos a La Gavia de Sitdo:

e Un fondo “antiguo”, que muestra vinculaciones con las regiones vecinas del
occidente (Guanajuato, Zacatecas, Sonora...)

e Una tradicion comun con el Centro y Este de México, que aparece sobre todo al
nivel de las puntas bifaciales de proyectiles, en algunas formas particulares,
comunes en Mesoameérica, sobre todo durante el horizonte clasico. A pesar de
esto, no existen aqui las navajas prismaticas de obsidiana, tan usadas en

Mesoamérica.

Con la recoleccién de “artefactos liticos” que realizaron en las inmediaciones de las

actuales presas La Gavia y La Purisima, en particular las hachas de garganta para uno o

13 Rodriguez Loubet, Francois y Francois Badatefactos liticos del estado de Guanajyaitéxico,

INAH, 1988. En cuanto a la memoria de la temporada de campo, inédita, la localicé en la biblioteca de
CEMCA en la ciudad de México, Taladoilega Gavia y La Purisima. Archéologie de sauvetage dans
I'Etat de Guanajuato Document du traveil n° 8, Université de Paris, 1977. En el texto de Rodriguez
Loubet menciona que la temporada de trabajo tuvo lugar en 1978, mientras que en el de Taladoire, le
asigna el afio de 1977.

“Rodriguez Loubet, Francoi§)utillage lithique de chasseurs-collecteurs du nor du Mexidaeis,

Centre D Etudes Mexicaines et Centramericaines, 1983, p. IV.



dos amarres, corroboraron la propuesta de demarcacion incluso con el mismo mapa en
el que esta incluido el norte-nororiente del estado de Guanajuato: sitios ocupados
durante el posclasico, por los usuarios, y acaso fabricantes, del mismo tipo de hachas.
Esta demarcacién, sin que lo anote Rodriguez Loubet coincide con la ruta del camino
real de tierra adentro, entre ambas sierras Madre Oriental y Madre Occligental.

El entorno del cerro del Sombrero en Guanajuato lo encontraron colmados de
monticulos a los cuales consideraron funerarios, los cuicillos antes mencionados, o
restos de construcciones diversas, y alrededor del cerro un equipamiento urbano de
terrazas y escalinatas hasta la cima donde encontraron a la vista los lienzos pétreos
mostrando espirales, la mas grande diversidad de ellas, y cantidad, a la fecha localizadas
en Guanajuato. Rodriguez Loubet describe una que, segun la fotografia, era el bloque de
una escalinata que dejaba a la vista la espiral, de la que el bloque descrito formaba una
parte a la vista, “un paralelepipedo rectangular”: “La pieza fue cuidadosamente alisada.
La espiral sobre una de las dos caras mas anchas esta picoteada de la misma manera
gue las que cubren algunas rocas planas en la parte alta del sitio, en la cumbre del cerro
El Sombrero*®

Taladoire menciona 25 grupos de espirales, simples, dobles, dobles alternadas,
cuadrangulares, asociadas con lineas, picoteadas cuadradas, combinadas, Zéomorfas.
En cuanto a la ceramica, numerosos fragmentos, y piezas completas, habiendo contando
Taladoire con la experiencia de Sergio Sanchez Correa y, en la reescritura de la
memoria, habiendo consultado otros trabajos en el norte y occidente de México, hace
una larga descripcién técnica para apoyar la propuesta de que hubo dos épocas de
ocupacién en el cerro del Sombrero, una en el clasico y otra en el posélasico.

La memoria de trabajo que dejé mecanoscrita Taladoire, en CEMCA, él mismo la
convirti6 en un documento mas extenso que revisd varios afios después, ya que
actualiza los datos con base a trabajos posteriores al afio de 1977, y da con
explicaciones méas solidas que los comentarios de un reporte. Para ello participé en

reuniones durante afios con los principales arquedlogos que trabajan Guanajuato, las

15 Rodriguez Loubet, pp. 48-50. Nuestra explicacion con base al mapa que utiliza en ambas publicaciones,
“Localization des haches a gorge en pierre polie dans le Mexique Préhispaniq@itikeges
lithiques.., p. 39.

18 |bidem p. 42.

" Taladoire,0Op. Cit,pp. 85-90, y 156-171.Para un resumen sobre este tema véase Taladoire, Eric, “Los
petroglifos del cerro del Sombrero, Guanajuato”, en Viramontes Anzures y Crespo Oviedo, coords.,
Expresion y memoria,.pp. 131-143.

18 TaladoireOp. Cit, p. 127.



extensiones centro nortefas, y centro occidentales. ElI hecho de haber regresado al
reporte de 1977 llevd a Taladoire a una mas amplia propuesta de poblamiento en
tiempos del clasico teotihuacano, y a considerar el despoblamiento por el cambio
climatico a que se habia referido Pedro Armillas en 1969, por lo que la presencia de los
chichimecas en el siglo XVI era una ocupacion del territorio convertido en frontera de
guerra para entonces.

Por ello consideramos el documento importante ya que derivd en la explicacion del
cambio climatico como posibilidad de respuesta ante el abandono de los sitios La
Puririsma y La Gavia, los antes mencionados de Ledn, los de San Miguel Allende, La
Gloria en San Francisco del Rincon, los sitios de la cultura Chupicuaro, los de la sierra
de Pénjama*?

Aunque a diferencia de otros estudiosos, Gorenstein sobre Acambaro, Zubrow sobre
Alfaro, que también son antecedentes en los estudios arqueoldgicos para reconstruir la
arquitectura; Taladoire regresé y animé la discusion, afios después de su experiencia en

el cerro del Sombrero de Guanajuato.

La dificil construccién teorica ante la arquitectura

La Sociedad Mexicana de Antropologia ha participado y animado la discusion de la
historia antigua de México, en sus mesas redondas iniciales cambié importantes ideas
gue se tuvieron, en particular durante la Cuarta Mesa Redonda dedicada a los trabajos
arqueoldgicos en el Occidente de México; cuando se exhibieron materiales ceramicos
de la segunda temporada en Chupicuaro y se publicé una compilaciéon de ensayos sobre

el “arte” de occidente. De entonces a la XV Mesa Redonda en la Universidad de

9 Mi propia traduccién: “Et des travaux sur la question des changementes de climat, avec un asséchement
progressif qui serait a I'origine d'un recul de la frontiére, selon I'hypothése d"Armillas (1969), ne
suffiraient pas a trancher, si tant est que cette hypothése soit valable”. (Michelete 1984). Taladoire, Op.
Cit., p.33. Un resumen de esta experiencia y sus propuestas en Taladoire, “El Centro Norte como frontera
del Occidente”Cuadernos del Seminario de Estudios Prehispanicos de Guanaijiis?dJniversidad de
Guanajuato, 1999, pp. 19-39; agregamos materiales gréaficos de la memoria inédita, contando con la
autorizacion de Taladoire para ello. Se trata de la ponencia que presenté en 1996 en Nayarit, durante la
XXIV Mesa Redonda de la SMA, publicada en el tomo Il de las memofasppologia e historia del
Occidente de Méxic&@MA/UNAM, 1998, pp.891-907.



Guanajuato, en 1977, no hubo variaciones sobre cuanto se dijo sobre Chupicuaro
habiendo pasado treinta afios. Tan sélo las noticias de Eduardo Noguera y Emilio
Bejarano sobre Las Animas, Ibarrilla, y La Gloria, asi como las propuestas de

profesores de la Universidad de Guanajuato, Alfredo Pérez Bolde, José Lanuza, y otros,
sobre asentamientos prehispanicos en los municipios de Ledn y Silao. Quedan en las

discusiones, mucho de las teorias con que se puede proponer modelos de interpretacion.

Como el que Wigberto Jiménez Moreno impulsé, en medio de su accionar tan entusiasta
y promotor de la defensa y estudio del patrimonio, mediante el impuls6é que di6 en la
ciudad de Ledn para establecer una filial del Colegio de México, el Colegio del Bajio,
donde propuso la demarcacion, para la historia antigua, de la superarea “Norcentro”,
con el territorio guanajuatense como punto de partida, se ha dicho antes, dando como
elementos de identificacion unitaria a la arquitectura, la produccion ceramica vy la talla
en piedr&® El deceso del profesor Jiménez Moreno no le permiti6 abundar sobre la
propuesta, sin embargo, ha pasado a ser el concepto de la arqueologia que se realiza
fuera de la reconocida extension territorial de Mesoamérica, al norte del rio Lerma, y
sobre el que han participado, a veces sin proponérselo, entre otros, los trabajos
enseguida reunidos, tanto en su desarrollo como en las reflexiones que merecieron a los
arqueologos participantes, asi como en eventos académicos cuando se dieron a

conocer!

Carlos Castafieda, quien realiz6 una descripcion intensa del sitio San Bartolo

Aguacaliente y su relacidon con otros sitios préoximos, para postular un centro de poder

% Jiménez Moreno, “El norcentro, norte y centro de MéxicoNercentrg nos. 1, y 2, Ledn, Gto., El
Colegio del Bajio, 1984.

2L Lo escuchamos y leemos en publicaciones antes mencionadas o que vendran adelante; de Castafieda,
Jiménez Best, Taladoire, Zepeda Garcia Moreno, entre otros.



en el Bajio®* Gabriela Zepeda Garcia Moreno eligid, para su tesis, un sitio en la
confluencia de los rios Lerma y Guanajuato, que pondera por su cantidad y calidad de
construcciones de montafia, NogdlesEfrain Cardenas con el tipo de espacio
arquitecténico, patios hundidos, asimismo para su tesis en el Colegio de MicHoacan.
Darras y Feugere-Kalfon ubican sitios de extraccion de pastas y colorantes, que habrian
sido utilizado por los ceramistas de Chupicuaro, siguiendo la ubicacién de estructuras

arquitecténicas de Florenée.

Se podréa apreciar mejor al conocer la mas reciente publicacion, producto de los trabajos
arqueoldgicos de la ultima década del siglo XX, cuatro sitios; Plazuelas en Pénjamo,
Peralta en Abasolo, Cafiada de la Virgen en San Miguel Allende y Coporo en Ocampo.
En el afio 2006 se abrid al publico un museo de sitio de la zona arqueolédgica Plazuelas
en el municipio de Pénjamo, y se anunci6 la apertura en 2008 de los sitios Peralta, en

Abasolo, y Cafiada de la Virgen en San Miguel Allefide.

2 castafiedd/n antiguo sefiorio en el Bajio guanajuatense. San Bartolo Agua Caligvitisupra,

23 Zepeda Garcia Morend! desarrollo de un ntcleo poblacional asentado en la confluencia de los

rios Lerma y Guanajuato, una apreciacidiéxico, ENAH, 1986. A este mismo lugar han regresado,

ahora estudiosos del CEMCA, recientemente publicaron, Pereira, Gregory, Dominique Michelet y Gerald
Migeon, “Cerro Barajas, Guanajuato”, A&mueologia mexicana, vol XV, no. 87, set. 2007, pp.

77-82.

24 cardenastl Bajio en el protoclasico (300-650). Andlisis regional y organizacion politica, El Colegio

de Michoacan/Centro de Estudios Antropologicos, 1997.

% Darras, y Kalfon, “Notes et comptes rendus de recherch&d supra.

% La publicacién eZonas arqueolégicas de Guanajuato: cuatro casos, Plazuelas, Peralta, Cafiada

de la Virgeny Céporo, Guanajuato, Méx., Ed, La Rana, 2007. Nos llama la atencién que con todo y esta
publicacién auspiciada por Gobierno del Estado de Guanajuato con el aval de la arqueologia oficial de
nuestro pais, INAH; no se observa el precepto constitucional para la declaratoria oficial de ningdn sitio ni
zona arqueoldgica en el estado de Guanajuato, a la fecha. Los trabajos suceden dentro de conflictos
aunque también con logros notables: en Plazuelas, dentro del ejido San Juan el Alto, la labor del
arqueologo Castafieda propicié un modelo de desarrollo sustentable para la comunidad como custodios
del patrimonio arqueoldgico; en Coporo  asimismo dentro de propiedad comunal, los ejidatario no
ceden si no es por compra los terrenos de los que fueron dotados; en Cafada de la Virgen una extranjera
es propietaria legal de la extension alrededor del sitio y ha mantenido bajo control los accesos al mismo;
en Peralta han debido de suceder acuerdos entre autoridades municipales, ejidatarios y pequefios
propietarios. Sobre esta situacion informan medios locales, incluso medios regionales que no llegan a la
capital del estado de Guanajuato.



Como sea que prevalezca o no el concepto Centro norte, Centro occidente, o se amplie
el de Mesoamérica, la construccién tedrica ya tiene mayor cantidad de elementos para la
discusion. El planteamiento del concepto Norcentro retomado por los arquedlogos
como centro norte, (sin que estén resueltas las discusiones sobre pertinencia, limites
geograficos, ni mucho menos que hubieran sido realizados estudios con tal fin), lo
basan en la arquitectura de sitios arqueolégicos de Querétaro, Michoacan, Guanajuato,
Jalisco, Zacatecas y San Luis Potosi. Un documento realizado hacia 1988, sin que sea el
propdsito expreso, nos parece que apunta hacia la demarcacion, anotaron en la
“Presentacion” Rosa Brambila y Ana Maria Crespo: “En los ultimos diez afios se han
incrementado las investigaciones arqueoldgicas de la regién. Los nuevos enfoques y las
técnicas mas precisas han arrojado resultados que llevan a reconsiderar lo establecido y
a discutir su trascendencia en la historia precolombina”. Como se vera adelante es
alrededor de la arquitectura como ha sido abordada la historia del asentamiento, y en

ello se puede basar la interpretacién de distintos aspectos de la sdtiedad.

Aunque los trabajos del arquedlogo son conocidos ampliamente por arquedlogos y, en
su mayoria poco conocidos, aun los que no tuvieron desarrollo y quedaron en
planteamientos o algan avance lograron, como fueron los proyectos de investigacion
gue tuvo el Colegio del Bajio heredados a la administracion municipal de Leén, el que
registrdé sus sitios arqueoldgicos, reportados por Jorge Ramos de la Vega con Gabriela

Zepeda, Lorenza Lopez y otros colaboradores, y del que resaltan la diversidad de

27 Brambila y Crespo Oviedo, “Presentacién”Memoria de unaPrimera reunién sobre las

Sociedades Prehispanicas en el Centro Occidente de M&gxico, INAH/Centro Regional de

Querétaro, 1988, p. 10. Trabajos reunidos en la memoria apoyan o inician la demarcacién centro
occidente y centro norte, segln notamos en las propuestas y reflexiones sobre ceramica y arquitectura.



plantas arquitectonicas, la descripcidon de materiales de construccién que apuntan hacia

la explicacion de los asentamientos de montafia.

Dentro de las descripciones que hacen los arquedlogos van interpretaciones con
respecto de las actividades econdmicas de quienes habrian habitado los asentamientos,
y, 0 acudido al espacio ritual. Los asentamientos cerca de cuerpos de agua, rios, arroyos,
y manantiales; aquellos en laderas que tuvieron terrazas en las pendientes, plataformas
revestidas de piedra y unidas con lodo; en los restos de las habitaciones con pisos de
lodo arcilloso, los muros de estructuras de troncos, carrizo, o ramas delgadas, revestido
de lodo arcilloso también. En cuanto a la vivienda que excavaron en Alfaro,
describieron entierros bajo el piso del area destinada a ser la cocina, y no muy lejos de

donde estuvo el instrumental para la molienda de grdnos.

Dentro de otra temporada de arqueologia de salvamento, con la construccién del
gasoducto que se tendié entre Salamanca, Gto. y Degollado, Mich., se recopild6 mas
informacién sobre sitios arqueoldgicos construidos en laderas y en cimas, uno de ellos
prevalecia en sus edificaciones a tal grado que se le consideré mondMmadtal.

cuando fueron programas cortos se dio lugar a que algunos participantes insistieran

llevando mas alla la actividad. A mas de los trabajos que si pudieron ser continuados,

8 Ramos de la Vega, Jorge, “Cerrito de Rayas y Alfaro, Ledn, Gto.: un ejemplo de arquitectura
monumental en los sitios del periodo Clasico en Guanajuaid@iempos. Organo de Divulgacion del

Archivo Histérico Municipal de Legm® 4, may-jun. 1991Sitios arqueolédgicos del Municipio de Leén

Vid supra. Véase también Ramos de la Vega, y Lorenza Lopez Mestas, “Unidades habitacionales
prehispéanicas en Alfaro”, éliempos. Organo de Divulgacién del Archivo Histérico Municipal de Leén,

n°® 12, sept-oct. 1992; “Arqueologia de la sierra de Comanja, Guanajualéénguo y territorio en

arqueologia. El centro norte de México, México, INAH, 1996.

% Habiendo presenciado trabajos de este rescate para un documental que trasmitimos en la televisora
local Radio Television de Guanajuato, desafortunadamente no conservamos registros. Las menciones
estan en los arquedlogos responsables del sitio, Ramos de la Vega y Zepeda Garcia Moreno.

30 Zepeda Garcia Moreno, “La arqueologia del oeste de GuanajemioArqueologia e historia
guanajuatense. pp. 137-149: y erimera reunion sobre las Sociedades Prehispanicgm..289-306,
“Nogales: fortaleza tarasca en el Estado de Guanajuato”. Se trata de la construccién para su tesis de
licenciatura en arqueologid desarrollo de un nucleo poblacional asentado en la confluencia de los rios
Lerma y Guanajuato, una apreciacidvéxico, ENAH, 1986.



otro resultado de esta temporada ha sido la formacién de una ceramoteca del Bajio que
reunieron entonces para depositarla en el antiguo convento de los religiosos agustinos
de Salamanca, Gto., recinto a cargo del INAH. En otros casos dejaron las reflexiones

para su continuacién por otros estudio¥os.

Carlos Castafieda trabaj6é en el municipio de Apaseo el Alto, consolidando estructuras
en el ejido San Bartolo Aguacaliente con lo que culming su tesis para la Universidad
Verazcruzana. Después de la descripcion del entorno geogréfico y la presencia de sitios
arqueoldgicos proximos con los que habrian tenido comunicaciones los habitantes del
sitio, describid las relaciones que interpreté como posible entre el medio con base a los
usos que pudieron haber tenido los espacios urbanisticos, pero ademas apuntando en
vision de conjunto las relaciones de produccion con materia prima proxima, y una

camineria hacia el bajio queretano, la cuenca del rio Laja, y la Sierra de los Adfdstinos.

Los trabajos arqueoldgicos impulsados por el Colegio del Bajio, de Roy B. Brown,
Gabriela Zepeda, Luis Felipe Nieto Gamifio, entre otros, dejaron sus avances en una
obra de homenaje al fundador del Colegio, aunque la nueva directora Guadalupe Rivera
Marin, promovio foros regionales donde pudimos conocer la situacién de la arqueologia
en Guanajuat®® Tuvieron otras rutas y otros medios de publicacion los avances de los
arqueologos, en Ledn se ha mencionado Jorge Ramos de la Vega, Gabriela Zepeda y

posteriormente Lorenza Mestas, para el norte Luis Felipe Nieto Gamifio.

31 Sanchez Correa, Sergio Arturo, “El formativo en la regién norcentral de Mesoamérica: comentarios

sobre algunos asentamientos agricolas prehispanicos”, y Moguel Cos, Ma. Antonieta, “Presencia de
ceramicas del formativo en distintas regiones’Agwopdsito del formativdviéxico, INAH, 1993.

32 Se trata del sitio que presenté Pedro Gonzalez en la reunion de Americanistas de fines del siglo XIX de
hecho en el documento de Castafieda es de donde se toman los parrafos descriptivos de Gonzalez. Véase
Castafiedd)n antiguo sefiorio en el Bajio guanajuatense...Vid supra

% Arqueologia e historia guanajuatense. Homenaje a Wigberto Jiménez Mbtéxiop, El Colegio del

Bajio, 1988.



Para un estado de la situacion entonces, esta el articulo de Roy B. Brown “Arqueologia
del Bajio y areas vecinas” en el que reunidé informacién sobre los trabajos y las
publicaciones con que dar base a su descripcion, sintesis a la vez de hipétesis de trabajo;
Brown contextualiz6 Guanajuato con las regiones vecinas, el bajio de Querétaro, el
bajio de Michoacan y los Altos de Jalisco, ampliando y actualizando el contenido de
sitios arqueoldgicos con los que propuso la demarcacion, Norcentro, Jiménez Moreno.
Con este articulo la denominacion Bajio y &reas vecinas resaltaba la arqueologia
guanajuatense, y se planteaba para los estudiosos los atisbos a las sociedades antiguas
gue habitaron y deshabitaron el territorio debido a cambios climaticos que habrian
sucedido: “Del siglo XVI se promovié la idea que no hay nada arqueologico que

estudiar en el Bajio; lo cual no es ciertd.”

La década de los afios 80 del siglo XX resultaba asi en mayor trabajo tedrico y
reflexivo, como quedd registrado con la reunion de arquedlogos en QueRianera

reunion sobre las Sociedades Prehispanicas en el Centro Occidente de México. La
memoria publicada informa de las tareas del arquedlogo en centro occidente y norte de
México, con marcada mayoria de intervenciones en Guanajuato: observandose distintas
maneras de haber establecido construcciones, el asentamiento urbano, la ubicacién de
territorialidad. Prevalecen las preocupaciones por el trabajo arqueoldégico mas que por
las interpretaciones, que no faltan, sélo que apenas quedaron postuladas, en particular
las que se inclinaron por mas confrontacion en técnicas constructivas, y en descripcion

de espacios urbanos. Con estas reflexiones y algunos trabajos diferentes, mas adelante

3 Brown, “Arqueologia del Bajio y areas vecinami Lara Valdés, José Luis, coor@uanajuato:
historiografia, México, El Colegio del Bajio, 1988, p. 1péssim Brown continué esta linea de
investigacion en la historia del paisaje; ha estado en el grupo de estudiosos que establecen secuencias de
cambio climatico, en Valle de Santiago, Culiacan, laguna de Yuriria, dentro del estado de Guanajuato.
Véase la traduccion que hace a su tesis doctoral Bramueologia y paleocologia del norcentro de

Méxicq Guanajuato, INAH, 1992. Asunto del cual ya habia reportado, véase Metcalf y Brown,
“Arqueologia de cuencas lacustres. El impacto humano en Guanajuato y Michoacamrgeeologia.

Revista de la Coordinacion Nacional de  Arqueologia, no. 4, México, INAH, julio-dic. 1990.



volvieron a publicar interpretaciones sobre los asentamientos en otro espacio
académico, el Seminario de Arquitectura Mesoamericana de la Facultad de Arquitectura

de la UNAM.®®

Fueron los afios cuando hicimos nuestra parte de investigacion en la Universidad de
Guanajuato, para escribir un trabajo de divulgacién sin complicaciones técnicas,
dirigido a adultos recién alfabetizados, proyecto del Instituto Nacional de Educacion
para Adultos, y nos encontramos con que estando presente un conocimiento mas amplio
en cuanto a la arqueologia, no habia habido cambios en la historia de México, y los
chichimecas aparecian como el Unico horizonte cultural para Guanajuato en tiempos
prehispanicos. Asi lo corroboramos con los trabajos de investigacion pdistdaa

minima de Guanajuatd.

Los trabajos de arquedlogos continuaron, asi como la acumulacion en los archivos de
sus reportes, con los que fueron ubicados en la cartografia asentamientos mayores y
menores, espacios arquitectonicos de usos habitacionales o sencillos. Para los
estudiosos habia quedado la s6la mencion en la historia de Guanajuato de aldeas de
cazadores y recolectores, el habitat de las cuevas, como el pasado reciente; pero con
gran complejidad el pasado remoto, la historia antigua surgia con toda su implicacién de

desarrollo tecnoldgico perceptible en una ingenieria urbana y una arquitectura

diferenciadas en sus recursos, en sus aplicaciones para la intervencion del espacio, las

caracteristicas arquitectonicas de montafa (sitios de la sierra Comanja en Leon, Nogales

% véaseMemoria de la Primera Reuniénvéase tambiénCuadernos del Seminario de Arquitectura
Mesoamericana, no. 25.

3 Fuimos comisionados los profesores, José Arturo Salazar y Garcia, y Alfredo Pérez Bolde, a cargo, éste
del tiempo prehispanico con quien tuve la experiencia e informacion que habia reunido el estudioso del
México antiguo, habiendo tenido a mi cargo la escritura de la historia de Guanajuato en la época virreinal;
tuve que hacerme cargo de esta seccion ante la pérdida del profesor Pérez Bolde, siendo entonces que
comencé a reunir cuanto habia generado la arqueologia, a mi alcance. Véase Lara Valdés, “El tiempo
prehispanico” emdistoria minima del Estado de Guanajuato. México, INEA, 1988, pp. 7-23.



de Irapuato), las de ladera (El Ancén de San Felipe, Casas Viejas de Victoria),

diferentes de las de valles y bajios (Chupicuaro en Acambaro, Peralta en Abasolo).

En éstos hubo asentamientos dedicados a la produccién agricola, como los mencionados
por Taladoire; los que fueron establecidos en las cimas, como los refiere Ramos de la
Vega y Gabriela Zepeda, al parecer dedicados a la extraccion de los minerales con que

se fabricaron objetos diversos.

Las menciones de los arquedlogos sobre la arquitectura utilizan la altura sobre el nivel
del mar (msnm), la cota 1800 metros; con tal altura dan lugar a otro planteamiento
hipotético con que se algunos trabajan: que el paisaje histérico de Guanajuato tuvo
espacios mas lacustres, en tiempos por fechar aun. En cuanto a los asentamientos por
debajo de esa cota, se ha interpretado que pudieron haber sido espacios destinados a la
produccion agricola y, o al comercio, para lo que utilizaron alturas por sobre el nivel del
agua, o se trata de edificaciones posteriores a los cambios climaticos con que habrian

disminuido los cuerpos de agtlfa.

En lo que se ha considerado el corazén del Bajio por los lugarefios, al sur de la sierra de
Las Codornice, rio Laja de por medio, esta la montafia Culiacan, mas comiunmente
llamada el cerro del Culiacan por la poblacion de los alrededores, montafia rodeada por
el rio Laja al norte, el cerro de La Gavia al oriente, y el rio Lerma al sur y poniente. Nos
llama la atencion por ser la mayor altura, y por que la arqueologia ha reportado no
pocos asentamientos en todas sus laderas, de algunos haremos mencién. Pero ademas
porque esta invocado como origen de peregrinaciones, Paul Kirchhoff, en un articulo

con base a su conocimiento en fuentes etnohistéricas, propone un sitio poblado que

37 Todos parten de la propuesta del cambio climatico que hizo Armillas, me ha dicho Castafieda
(comunicacion personal 2007), pero nadie la ha discutido seriamente. Véase Armillas, “The Arid Frontier
of Mexican Civilization”, enTransactions of the New York Academy of Scierese Il, v 31, New

York, 1969.



evocan las tradiciones tolteca-chichimeca, de Cholula, y mexica azteca: los cerros
Culiacan y La Gavia “se levantan aislados en medio del Bajio guanajuatense. Pasando
entre estos dos cerros, al occidente llegamos a las haciendas San Isidro Culiacan y
Culiacan el Bajo, que deben corresponder al lugar anterior a Tepemaxalco, Tlatzallan, o
sea Colhuacan o Teocolhuacan”. Es de suponer que Kirchhoff tuvo informacion, o
acaso conocimiento de los vestigios que hoy ha puesto a la vista la arqueologia, en San

Isidro Culiacan y otros puntos de la misma montafia que llamamosterro.

Es este el mitico cerro que hizo a Paul Kirchoff postular su articulo sobre el origen de
los aztecas, acaso por el nombre en nahuatl, y por la cantidad de vestigios
arqueoldgicos. Es el cerro, Cueyneo, que se menciona Reldaion de Michoacan,

como el probable lugar a donde habrian escondido las armas los puréhpechas. La
montafia desde su base constituye un cono perfecto, entre los rios Lerma y Laja, y por la
cantidad de construcciones que aun queda se propone que estuvo densamente poblado

en los siglos anteriores a la presencia de los chichimecas.

Sitios arqueoldgicos hoy descritos por Efrain Cardenas para suEteBe&io en el
protoclasico (300-650). Analisis regional y organizacién politica, (EI Colegio de
Michoacan, 1997), si bien no dan la evidencia principal a Kirchhoff, si nos dejan
continuar con la acumulacién de evidencias de la arquitectura que construyeron las

sociedades antiguas en Guanajuato.

El sitio pr6ximo a la presa El Quinto, es uno de los sitios arqueoldgicos con mayor
cantidad de estructuras, con el desplante de una muralla sobre afloramientos rocosos,

escarpes aprovechados para dar mayor altura a los muros, y éstos con funciones de

38 Kirchoff, Paul, “;Se puede localizar Aztlan?”,Masoamérica y el centro de Méxiddéxico, INAH,
1989, p. 337 [se trata de la primera reimpresion. El articulo habia sido primero publiéed@ea de
Historia, n® 1, UNAM, 1961, pp. 59-67]



contencién de relleno con que lograron planos para edificaciones varias; terrazas,
pequefas construcciones, 32 estructuras de las que 23 son menores de 2 m de alto, seis

estan en el rango de 2 a 5 m de alto, dos mas miden entre 5y 10 m d® altura.

En San Francisco de los Leones, sitio proximo al comienzo de la elevacion montafiosa
hay dos grupos de estructuras, una plataforma rectangular de 90 m por 65 m con un
patio hundido y en su extremo un monticulo. El otro conjunto arquitectonico consta de
una plataforma de forma irregular con dos patios hundidos y un monticulo muy
destruido. Entre los vestigios materiales que registrd el arquedlogo describe, sin
identificar sus funciones, varias estructuras dispersas, plataformas pequefas, en unos
200 metros estructuras en un eje este a oeste siendo la principal una de 80 m por 70 m
con dos patios hundidos. Este es uno de los sitios de mayor densidad de construcciones

arquitectonicd®

Las Galeras es otro sitio con particularidades de patio hundido de 50 por 35 m, y
asimismo un patio circular de 20 m de diametro. Al norte de la plataforma el arquedlogo
observd una nivelacién rectangular de 50 m por 100 m sobre la cual levantaron dos
estructuras rectangulares entre las que hay un patio hundido de 20 m por lado. Un tercer
grupo lo conforman cuatro monticulos alrededor de patio hundido, un cuarto grupo es
una pequefia plataforma con patio hundido y monticulo. Cardenas reportdé otras
estructuras aisladas en las laderas de la montafia Culiacan, y que sobresalen a la vista

por la nivelacién del terrerd.

En la formacién montuosa de Culiacan y La Gavia, un area asimismo delimitada al

norte por el rio Laja y al sur por el valle donde pasa el camino de Acdmbaro a Celaya,

%cardenasEl Bajio en el clasicaanalisis regional y organizacion politica, México, El Colegio de
Michoacén, 1999, pp. 140-141

“0 Ibidem, p.141.

L Ibidem, p.142.



hay otros asentamientos en la ladera del cerro Mandinga. Tres grupos, uno de ellos
integrado por dos monticulos, una plataforma de 80 m por 100 m sobre la cual
construyeron dos monticulos y varias estructuras que al parecer fue de usos
habitacionales. EI segundo grupo se encuentra a 150 m al norte del anterior, consta de
un patio hundido y un monticulo sobre plataforma de nivelacién del terreno. El
monticulo tiene 10 m de base y de alto mas de 3 m. El patio hundido es rectangular, de
20 por 80 m. En el grupo tres se observan tres monticulas con una distancia entre ellos
de 50 m. En torno a las estructuras recogieron gran cantidad de ceramica asi como de

artefactos de piedf&.

La hipétesis del arquedlogo para postular un poblamiento de mayor densidad esta en
trece sitios con patio hundido, tan solo para el area Culiacdn-La Gavia, la densidad de
construcciones es mayor considerando que hay mas arquitectura que tan solo la asociada
con patios hundidos, que son a las que se dedicé Cardenas. Otros sitios al sur de la
montafia de Culiacan, y junto al rio Lerma, aportaron informacion de tumbas y cerdmica
dentro de la cultura de Chupicuaro, donde esta La Quemada, en San José del Carmen, El

Sabino, y en San Pedro de los Naranjos.

Si bien los arquedlogos no consideran la sustraccién de objetos de las tumbas para el
saqueo, por la destruccion, queda la descripcion de los mismos como elementos a
considerar para la historia cultural aun por ser escrita, como los siguientes: en la tumba
de La Quemada el individuo media mas de 2 m, y tenia sobre sus rodillas un craneo, con
lo que recordé esta postura a los entierros descritos de Chupicuaro, la ceramica

asimismo ha sido asociada a aquella tradicién por las semejanzas que thuestra.

2 |bidem, p.142-144.
3 La informacion y la reconstruccion de la tumba de La Quemada estan en el museo local de Valle de
Santiago, Gto. Cabe menciona aqui que se reportan semejantes caracteristicas en la altura de un individuo



Hacia la década de los afios noventa del siglo XX la arqueologia habia rebasado la
historia de los chichimeca como la mas antigua de Guanajuato, y se mencionaba, en las
publicaciones a que vengo haciendo referencia que Guanajuato poseia elementos
culturales para reconstruir una historia mas antigua. Por esto los arquedlogos dedicados
a la enseflanza con sus alumnos, y sus colegas de otros paises que habian trabajado en
Guanajuato en las ultimas décadas del siglo XX y en los primeros afios del siglo XXI;
han aportado elementos para discernir sobre las relaciones culturales entre Guanajuato y
Mesoameérica, siguiendo el modelo de Kirchoff. Se tuvieron ademds, entonces,
disponibilidad de recursos financieros por parte del gobierno del estado de Guanajuato

para trabajar en cuatro municipios.

De éstos el sitio mas prometedor esta en el ejido San Juan el Alto de la sierra de
Pénjamo, Plazuelas, trabajado en prospectiva por Daniel Juarez Cossio en 1993. Sin
embargo Carlos Castafieda ha sido quien estuvo dedicado al trabajo arqueoldgico hasta
que fue abierto con todo y museo de sitio, en marzo de 2006. Este arqueologo logré un
modelo de integracion de los habitantes sobre el sitio arqueoldgico, que la comunidad
asumiera la custodia del patrimonio. Tarea que ha resultado en beneficio de la
comunidad ya que han visto el rescate arqueolégico como un modelo de desarrollo

sustentablé?

y el mismo tipo de ceramica en la tumba de Romita, proximidades de las sierras centrales de Guanajuato.
El reporte lo hizo la arquedloga Martha Monzén del Centro INAH durante el | Congreso Internacional de
Historiografia Guanajuatense, organizado por el Centro de Investigaciones Humanisticas de la
Universidad de Guanajuato en 2005 (Memoria en proceso).

4 Ver Juarez Cossio, Daniel, “Exploraciones en San Juan el Alto, municipio de Pénjamo, Guanajuato”,
en ArqueologiaRevista de la Coordinacién Nacional de Arqueologia del INkdd,22, México, INAH,

1999, pp. 41-68. Este arquedlogo en su articulo de sintesis de la arqueologia en Guanajuato menciona
que fue Carlos Castafieda quien registro el sitio como Plazdelgs.mencion del modelo de desarrollo
logrado, entre la comunidad del ejido y el arquedlogo Castafieda, porque puede ser la via para liberar



Los constructores de este asentamiento utilizaron grandes cantidades de materiales
pétreo y de atierre, para lograr terrazas de nivelacion desde el pie de monte hacia el
rumbo este, laderas arriba de la sierra de Pénjamo al rumbo noroeste. El asentamiento
gue ha trabajado el arqueélogo Castafieda se localiza entre dos arroyos, uno que surge
de manantiales, Agua Nacida, y otro que drena de la sierra, El Cuije. Estuvo localizado
un mayor asentamiento en terrazas, casi desde el piedemonte aun son visibles los
vestigios, sobre los que fue construido el poblado San Juan el Alto, desde donde se
aprecian los suaves meandros del rio Lerma en rumbo suroeste, hacia territorios del
estado de Michoacan. Segun comunicacién personal, en el siglo XX de estas terrazas
extrajeron grandes cantidades de la piedra que daba base a las terrazas, para levantar el

dique de la presa La Golondrifra.

Con todo lo que esta a la vista ya, un museo de sitio destaca logros de las sociedades
antiguas, e inquieta al mostrar esculturas, algunas en miniatura y en grandes cantidades
de representaciones de espacios urbanos y arquitectdénicos, sobre alturas orograficas, o
en planos, excavadas en no mas de diez centimetros. En algunas hubo intervencion
posterior; se nota en perforaciones que afectan las representaciones arquitecténicas, y un
trazo que rebasa la ubicacion del area propiamente de la “maqueta”. Es el tipo de

perforaciones en la superficie que alternan con las figuras de espirales, como las hemos
visto en el cerro del Chivo de Acambaro, del cerro del Sombrero de Guanajuato, asi

como de otro sitio préximo, Zaragoza en La Piedad, Mich., al otro lado del rio frma.

obstéaculos que hay en otros sitios arqueolégicos hoy ocupados con poblaciones ejidales, incluso algunas
en conflicto por cuanto significa la probable expropiacién de su Unico sustento.

5 Comunicacion personal de don Rigoberto Reyes Rodriguez, profesor de la preparatoria de Pénjamo de
la Universidad de Guanajuato, descendiente de los propietarios del territorio que se convirtié en el ejido
San Juan el Alto.

*® Desde la publicacién de las primeras fotografias de las “maquetas” fue posible distinguir estas
perforaciones, véase Castafieda, “Las maquetas de Plazuelas, Guanaj#atpieelogia mexicana, v.



Con las maquetas Castafieda propone tiempos mesoamericanos con base a los elementos
arquitectonicos presentes, destacados por su trabajo en el sitio arqueoldgico, y postula la
posibilidad de haber servido para la planificacién urbana para otros sitios dentro del
Centro occidente, norte de México, y Mesoamérica. Hay tallados en las rocas en poco
mas de un centenar, proximas al asentamiento y al lado del arroyo El Cuije; “maquetas”
donde se observa la cancha para juego de pelota, “emplazamientos” de montafas con
“accesos”, escalinatas, terrazas, estructuras circulares, “guachimontén”, anulares, en
espiral. En particular estos son elementos que, en su diversidad, dan pie a las
asociaciones con la arquitectura de otras regiones, al igual que a los objetos del
comercio. Lo ha sostenido el arquedlogo en la publicagidmas arqueoldgicas en

Guanajuato:

Los materiales foraneos que aqui se encontraron sefialan que debié estar incluido
dentro de una ruta comercial entre distantes regiones, como lo sefiala la
presencia de turguesa proveniente de Nuevo México, conchas de caracoles

originarios del mar Caribe, o las figuritas de jadeita guatemalteca.

Por motivos que aun se ignorar, a pesar de su importancia como centro de poder
regional, esta ciudad fue totalmente destruida, cubriéndose de tierra y

vegetacion, olvidada en la memoria de los pueBlos.

Los trabajos al despuntar otro milenio

VIII, n°® 46, 2000, pp 879-88%in embargo de lo anterior, es nuestra la intergid@tasobre las espirales
gue hay en los sitios que se mencionan.
4’ Castafieda, “Plazuelas, Pénjamo” ,Zomas arqueoldgicas de Guanajuato..., Op. Pit65.



La suma de los trabajos arqueoldgicos asi como de las reflexiones sobre de ellos, y
particularmente en lo que a la arquitectura concierne, es otro notable logro de Beatriz
Branniff quien, en 2006 presentd la tesis tituladaarquitectura de Mesoamérica y de

la Gran Chichimeca para obtener el grado de Doctor en Arquitectura en la UR@m.

este trabajo demarcO la ubicacion centro nortefia de su area de estudio con una
demarcacion , la Gran Chichimeca, que, recuerda Branniff, la utiliz6 Charles Di Peso
para designar el territorio al norte del rio Lerma y hasta las praderas norteamericanas,
poblado por las naciones chichimecas, y en cuanto a Mesoameérica lo hace con base a la
propuesta de Kirchhoff, el area poblada entre el rio Lerma y Centro América. El
planteamiento es establecer semejanzas y diferencias entre la arquitectura como
expresion de las sociedades antiguas que habitaron ambas “superareas” culturales,
Mesoamérica y la Gran Chichimeca. A lo largo de su disertaciébn van apareciendo
publicaciones propias, de la larga trayectoria que ha tenido en los estudios

arqueoldgicos, con notable objetividad no exenta de critica.

Nos parece ver un antecedente en un articulo de 1989 “Oscilacion de la frontera norte
mesoamericana: un nuevo ensayo”, en todo caso asi nos parece, para la demarcacion
sobre el relieve, esto es; mas natural que conceptual de la regién centro nortefia a la que,

y con ella otros, Branniff decidié llamar Gran Chichimeca:

La Gran Chichimeca no es un solo sistema sino varios, cuyo comuln
denominador es una generalizada aridez (Cordell, 1984: 2), propia de regiones
fuera de los trépicos (Braniff, 1985: 55). Su limite meridional es, por

consiguiente, el Tropico de Cancer (Di Peso, 1974, fig. 4.1) mas no es una linea

recta, pues la region desértica intruye (por razones topograficas, meteoroldgicas

“8 Braniff, Beatriz,La arquitectura de Mesoamérica y de la Gran Chichimeca, UNAM-Facultad de
Arquitectura (tesis de Doctor en Arquitectura), 2006.



y otras), en forma combada hacia el sur, hasta la porcion central del Altiplano

Potosino (Braniff, 1961, mapas 3-5; 1985, fig. *.8)

Branniff refiere a Mesoamérica, la regidon y el concepto de las altas culturas
mesoamericanas identificadas “por contener ciertos elementos que eran distintos a los
de las otras superéareas culturales contiguas y contemporaneas. Dichos elementos fueron
asi diagndsticos y particulares a esa superarea”. Sin embargo, nos dice que Kirchoff:
“utilizd al parecer, la informacién etno-historica del altiplano mexicano, pero
desafortunadamente en su trabajo no existe una bibliografia precisa por lo que no se

puede saber a ciencia cierta el origen de sus d¥tos”.

Branniff ubica la discusién que ha perfilado la arqueologia, y nos deja ante diversos
problemas que deberan ser abordados para la escritura de la historia antigua, como en
materia de la lengua o idioma de la fuente de que se dispone ante la necesidad de
explicar la arquitectura? es muy dificil y riesgoso relacionar una lengua con un
complejo arqueoldgico (Braniff 2002) excepto en los casos en que ella se asocie a la
informacion histérica —como es posible hacerlo identificando a los materiales
arqueol6gicos mexicas con el idioma nahudtl”’ La discusién la hemos entendido, en
tanto historiador, como la necesidad de la critica a las fuentes, para separar lo

arqueoldgico de lo historico.

Paul Kirchhoff en 1954 habia introducido la discusién al criticar el recibimiento de su
propuesta del concepto de Mesoamérica, poco mas de diez afios después de haber

publicado “Mesoamérica: sus limites geogréficos, composicién étnica y caracteres

*9 Braniff, “Oscilacién de la frontera norte mesoamericana: un nuevo ensayAtgerologia. Revista
de la Coordinacion Nacional de Arqueologi. 1, México, INAH, p. 104.

*0 Braniff, La arquitectura de Mesoamérica y de la Gran Chichimeihsupra, p. 40.

*1 Ibidem,p. 41.



culturales™? A Branniff le da ocasién de volver a la propuesta para los aspectos

espaciales y temporales de las sociedades antiguas;

“las culturas regionales existen en un cierto tiempo y territorio y los términos de
cultura regional y area cultural deben ser entendidos dentro de un contexto
limitado tanto temporal como espacialmente. Durante el tiempo de su existencia
una cultura regional cambia continuamente, tanto en su contenido especifico

COmo en su organizacion general”.

En la explicacion de la “superérea” cultural la Gran Chichimeca, Branniff toma las
descripciones de fuentes del siglo XVI, tales como Alvar Nuiiez Cabeza de Vaca,
Vazquez de Coronado, y las referencias a los habitantes del norte remoto que hay en

Motolinia, Sahagun, e Ixtlilxochitl:

“Los territorios de esta enorme regidon se extendian al norte de los estados
mexica y tarasco —al norte de los rios Lerma, Panuco y Sinaloa, es decir por
arriba del limite de Meosamérica en el siglo XVI. Sin embargo su concepcién

territorial y cultural ha sido vista desde diferentes enfoqtfes.”

En la memoria historica que en el siglo XVI trasladaron a la escritura de las historias,
reconocieron linaje de chichimecas informantes de Cholula, Tlaxcala, Tenochtitlan,

Tzintzuntzan, la Huasteca; con lo que se hizo diferencias culturale, entre el sur y el

>? La critica en la reedicion autorizada parchhoff, con la nota explicativa que se comenta,
“Mesoamérica: sus limites geogréficos, composicion étnica y caracteres cultural8shlemento de la
Revista Tlatoanino. 3, México, 1960.

%3 Kirchhoff citado por BraniffLa arquitectura de Mesoamérica y de la Gran Chichimeithsupra pp.
43-44.

** Ibidem p. 43.



norte de los rios Panuco, Lerma y Santiago, donde la Gran Chichimeca comienza y va al

norte a los actuales Estados Unidos, California, Arizona, Nuevo México, y Texas.

Pero se trata de construccién de conceptos con los que defini6 Branniff formas para
entender a la arquitectura que ha puesto a la vista la arqueologia. De Guanajuato
recupera la propuesta de una probable planificacién de recintos con “maquetas”, como
esta sugerido en las expresiones tallada en roca de Plazuelas, también las evidencias de

tecnologia hidraulica, para sugerir un desarrollo agricola.

También esta en la tesis de Branniff un tema suyo que otros autores han seguido segun
hemos venido resefiando, la discusion sobre los disefios de la ceramica reunida en
Guanajuato, desde la mas antigua de Chupicuaro, hasta las que se corresponden con las
propias de Mesoamérica: Teotihuacan, Tula, Tenochtitlan; y de la Gran Chichimeca, La
Quemada de Zacatecas, Paguimé y Casas Grandes, con la de los indios Pueblo y sus

antecesores los Anazasi, con los Hohokam.

Con ello da elementos de diagndéstico para las caracteristicas presentes en la ceramica,
la mayor antigiedad dentro de las nociones rituales, esto es, por usos ideoldgicos, y
dentro de los recursos tecnoldgicos la arquitectura, realizada en el relieve geografico; el
asentamiento que se percibe como logro de sociedades jerarquicas segun la idea general
del orden religioso o politico, como aquellos recintos arquitectonicos que tienen patio
hundido con “templito” al centro, como escribié Brannifi.os investigadores de
Guanajuato a este tipo de arquitectura le llaman la “Tradicién del Bajio.” Sin embargo,
esta unidad plaza hundida y templito central, esta ya en Teotihuacan por lo que su
origen pudiera estar allad y no en Totoate ni en el Bafm cuanto a la ubicacion de

sitios refiere de dos, Plazuelas en Pénjamo y San Bartolo Aguacaliente en Apaseo el

Grande, encuentra explicaciones que podran ser consideradas para otros con las mismas



caractericticas! estan adaptados a un terreno irregular, aunque cierta simetria es
evidente en la pequefia unidad que incluye el o los edificios principales y el patio

hundido frente a ellgs®®

Asi continta Braniff su disertacién, tomando evidencias de cultura material estudiadas
dentro de Mesoamérica, para confrontar con las encontrados en la Gran Chichimeca,
repasando las particularidades, en algunos casos peculiaridades que no estan presentes
en el corpus mesoamericano, como para el Occidente la arquitectura del
“guachimonton”, y en Norcentro la iconologia guerrera de La Quemada expresada como
elementos estructurales de las construcciones; sin dejar de mencionar los pasos
culturales que la misma geografia habria hecho posibles. Es a partir de la iconologia que
hace sus propuestas sobre la relacion cultural pese a la enorme distancia y el paso de los

siglos, de la ceramica de Chupicuaro con Norteamérica:

“ disefios ideolégicos o iconos que llegan a su maxima complejidad en esa
ciudad de Altavista (en Zacatecas) y hemos mencionado igualmente como
algunos de ellos fueron a dar a Snaketown, Arizona. Hay que aclarar, sin
embargo que las arquitecturas originales de Guanajuato y Michoacan no
acompafaron a la distribucion de aquellos iconos, excepciéon hecha de la
arquitectura del patio hundido que se da en Guanajuato y que aparece en algunos

de los sitios de cultura Chalchihuitefia como en Altavista y La Quém&da

Es més amplia la construccion sobre la cerdmica con base a las semejanzas del disefio

de las piezas que conocié en Guanajuato, y con lo que postuld la existencia de una

5 Braniff, Ibid., p. 125. Del sitio Plazuelas hace referencia al nombre de una de las maquetas
principalmente destacada porque habria sido el “plano en piedra” de un area central, aunque confunde el
nombre, Casas Tapiadas, al que ha venido utilizando la poblacion de San Juan el Alto, anterior a la
llegada de los arquedlogos Juarez Cossio y Castafieda: Casas Tapadas.

%% |bidem p. 134.



tradicion ceramica en los valles centrales, compartida con el centro norte de México, y
entre los nativos americanos de Norteamérica. Lo habia destacado antes en su articulo:

“Disefios tradicionales mesoamericanos y nortefios. Ensayo de interpretacion.”

El disefio en cuatro secciones de la superficie, cdncava o convexa, de distinto
tipo de vasijas.

e La greca escalonada, o pirdmide escalerada, xicalcoliuhqui, que los
norteamericanos llaman “stepped gréque

e La doble espiral, xonequilli, o para los norteamericano “scroll”

Las aves.

Cabe mencionar que esta estudiosa recorrid durante cuarenta afios o mas el territorio
mexicano donde se ubican Mesoamérica y la Gran Chichimeca, como antes se ha dicho
y ha propiciada la discusion con que fortalecié el interés por entender el pasado
prehispanico de las entidades federativas de Guanajuato hacia el norte, incentivando

ademas la atencién al patrimonio arqueolégico.

Asi pues con este trabajo doctoral vemos reunidas nuevas propuestas de la
interpretacién de la historia antigua de México, que logra una autoridad en el trabajo

arqueoldgico. Para lo que nos interesa de Guanajuato, hay otra aportacion del trabajo
arqueoldgico reunido para una publicacién del afio 2007, donde también recogen la

experiencia habida en sitios arqueoldgicos de que se han venido haciendo menciones

La discusion hoy en dia

> Braniff, Disefios tradicionales mesoamericanqggp. 191-192. Las explicaciones e interpretaciones
de los disefios en cerdmica,lenarquitectura de Mesoamérica y la Gran Chichimeca, pp. 121-123.



Las discusiones de la historia antigua de Guanajuato ya pueden basarse a otra
contribucién publicada en 2007, donde se reunen los trabajos realizados por los mas
activos arqueodlogos que asi contindan con sus propuestas, como en el caso de los patios
hundidos, las estructuras anulares o *“guachimontén”, la mayor densidad de
asentamientos como evidencia de espacio comercial y acaso ritual, asi como la
proximidad con el camino real de tierra adentro de sitios arqueoldgicos. Los trabajos
reunidos en el libr@onas arqueoldgicas en Guanajuatppondran en conocimiento la
diversidad de los trabajos arqueoldgicos realizados por los autores, con trayectoria en el
Centro Guanajuato INAH y en el Colegio de Michoacan, casi todos con el antecedente
de haber participado en la reunién en Querétaro, en 1985, de la que se edité en 1988 una
memoria de circulaciébn restringidaPrimera reunién sobre las Sociedades
Prehispanicas en el Centro Occidente de México, y de la que recogen la discusién para

estos trabajos publicados en 2007.

Se ha mencionado antes el trabajo de “Plazuelas, Pénjamo” de Castafieda; la propuesta
sobre las expresiones en piedra a manera de “maquetas”, que en el articulo amplia a la
descripcion de la consolidacién de estructuras y la reintegraciéon mobiliar de elementos

escultéricos reunidos en el entorno.

En*“ Cafada de la Virgen, San Miguel de Allende. La casa de los trece cielos y la casa
de la noche mas largaGabriela Zepeda Garcia-Moreno describe basamentos y areas
contiguas, patios, andadores, laguna artificial, dando noticia de entierros con, lo que le
parece sean elementos simbodlicos. Es importante destacar de este trabajo que ha
resultado de equipo multidisciplinario y encuadres tedricos con lo que diversifican la
discusion desde sus respectivas especialidades, logrando propuestas conjeturales o mas
como hipoétesis de trabajo, tales son el recurso de la arqueoastronomia aplicada al

recinto urbanistico arquitectdénico que, de obvia manera remite esta propuesta a la de



estudiar centros ceremoniales, y por lo que dan por sentado en las lineas del articulo que
se trata de un centro ceremonial. Con métodos de la botanica decriben la asociacion del
hombre con el medio, asimismo dejando la impresion de que no hubo en tiempos de los

constructores cambio climatico que incidiera en la poblacién arbustiva Mativa.

Los otros dos autores, Efrain Cardenas y Carlos Torreblanca, provienen de otras
vertientes, Cardenas en su articulo “Peralta, Abasolo. Arquitectura monumental de la
tradicion del Bajio” recupera e integra sus reflexiones y propuestas sobre patios
hundidos que habia antes logrado, con la descripcién de un sitio arqueoldgico o sea, el
contexto urbano y su posible red de comunicaciones a corta y larga distancia, por la

presencia de materiales propios de regiones distantes.

Carlos Torreblanca lleg6 al proyecto de Coporo después de su experiencia en Zacatecas
y Durango con la litica y las manifestaciones gréaficas rupestres, por lo que el articulo
“El Céporo, Ocampo. La arqueologia del Tunal Grande”, incluye el estado de la
cuestion en ese punto geografico, proximo al camino real de Tierra Adentro, los
informes técnicos del rescate y la descripcién de la consolidacion de estructuras, con la
descripcion de los materiales de construccién utilizados. Por el acceso que tuvo el autor
a expedientes de los ultimos cuarenta afios del siglo XX, nos enteramos de que existié
una linea de trabajo con la Universidad de lllinois en 1960, a cargo del Dr. Charles
Kelly y que hemos conocido por sus resultados mas en la regién de Durango y
Zacatecas, en Guanajuato por Roman Pifia Chan quien estuvo a cargo, y Beatriz Braniff,

gue hemos mencionado a partir de la temporada de arqueologia de salvamento en la

*8 Parte de estos trabajos los hemos escuchado en una Mesa de Guanajuato Prehispéanico que organicé
para el | Congreso Internacional de Historiografia Guanajuatense, y cuya Memoria esta en proceso. En la
publicacién, véase, Zepeda Garcia Moreno, Gabriela, “Cafiada de la Virgen, San Miguel de Allende. La
Casa de los Trece Cielos y La Casa de la Noche més Largénes arqueoldgicas en Guanajuatp...

vid supra, pp. 71-140; el anexo “La interdisciplina para acercanos a la interpretacion del pasado” en
pp.141- 182.



presa El Cuarenta de Jalisco y el recorrido por los municipios de Ocampo, San Felipe,
San Luis de la Paz, San Miguel Allende y Comonfort. Vale la pena extenderse sobre un

dato de los que recupera Torreblanca, de los reportes de Pifia Chan y Joan Taylor:

En El Céporo, Guanajuato, en la falda de un cerro, se han explorado terrazas con
conjuntos de cuartos de piedra y lodo, con pilastras y columnas del mismo
material, asi como con ceramiokanco levantado, cloissonné, rojo pulido, rojo
negativasy otras mas; pero es importante la asociacién de ellas con el tipo
naranja delgado de Teotihuacan, ya que el sitio permite ser fechado en
contemporaneidad con los fines del periodo de Teotihuacan lll, o sea por 550

d.C.

Asi no hay duda que las influencias teotihuacanas alcanzaron el norte de la
frontera mesoamericana —El Totoate, El Otero, El Cdporo- bajo la forma de
ceramicaanaranjada delgada, tazas con anillo basal, pulimento de palillo, etc.,

M que la cultura Chalchihuites pudo iniciarse con la cerdmica excavada o
raspada como lahamplevéy que ya por 550/650 de la era cristiana existian
numerosos grupos establecidos en Zacatecas, Guanajuato y San Luis Potosi,

relacionados con los de Jalisto.

Este articulo constituye la sintesis de la intervencion arqueoldgica en el area, y la
indicaciéon de las lineas que seguirdn los profesionales de la disciplina. Para el
historiador es otro testimonio de trabajo del arquedlogo con amplia referencia a
informes que solo pueden ser consultados en el Centro INAH Guanajuato, o en el del
Consejo Nacional de Arqueologia, y en los que sera sustentada la critica a las fuentes en

la construccion de explicaciones del desarrollo histérico.

%9 Pifia Chan y Taylor citados en Torreblanca Padilla, Carlos Alberto, “Céporo, Ocampo. La arqueologia
del Tunal Grande”, edonas arqueoldgicas en Guanajuatovid supra,p. 267.



Nos parece, retomando planteamientos iniciales de este documento, que la proximidad
del Céporo con el cruce de los caminos entre ambos mares, el norte y los valles, lagos y
lagunas del Altiplano Central, es por el hecho de ese camino natural que luego los
espafioles convirtieron en el principal camino para la conquista y colonizacién, el

camino real de tierra adentro. Habrd que recordar también que la arqueologia ha
reportado otros sitios importantes adn no trabajados en el municipio de San Felipe, vy, al
menos uno reportado, Carabino, en el de San Luis de la Paz, con la mayor de sitios

identificados en San Miguel Allende. Dentro del territorio guanajuatense.

Pero si pensamos en que hay que ver como hip6tesis de trabajo a la demarcacién natural
mas alla de la politica administrativa contemporanea, los sitios arqueolégicos de San
Luis Potosi los hemos aludido en los trabajos de Francois Rodriguez Loubet, otros que
no por ser menos proximos no aportan datos a esta discusion, sélo que no se integran a
los elementos que vengo proponiendo, y hay que tomar en cuenta son los de Peter

Jiménez Best para Zacatecas y Durango, con otros del mismo Torreblanc&Padilla.

Hacia una inquietante hipotesis en el abandono del territorio

En afios recientes ha sido compartido el concepto de cambio climatico para explicar el

abandono de tanto sitio arqueoldégico como hay en Guanajuato, entre otros estudiosos

0 En una contextualizacion de resultados y propuestas de la arqueologia de las entidades federativas que
une el camino real de tierra adentro, y para construir la discusion sobre la sincronia y diacronia del centro
norte en el México antiguo, habra de reunirse a los estudiosos mencionados a lo largo de este documento,
con algunos mas que refiero: Davila Cabrera, Patricio y Diana Zaragoza Ocafia, Aompslpgia de

San Luis PotosiMéxico, INAH, 1991; Kelly, John Charleg§l centro ceremonial en la cultura de
Chalchihuites México, UNAM, 1983; Pifia Chan, Romddna vision del México prehispanicMeéxico,

UNAM, 1967, entre otros, sin dejar de traer al anticuario Joaquin Meade en sus varios textos que dio a
conocer.



mencionados, Roy B. Brown, Linda Cordell, Beatriz Branniff, el cambio climético
como explicacion del fin de algunas sociedades antiguas en diversas areas de
Norteamérica, que Carlos Castafieda llama a debate. También asi esta en el libro
Collapsesde Jared Diamond; en un par de capitulos, uno de ellos sobre los Anazasi en
Arizona y Nuevo México. Ya esta a disposicion de los usuarios del conocimiento que se
precia de ser historia antigua de México, cuando que son discusiones de la arqueologia
aun, lo habia mencionado Braniff en el mas reciente esfuerzo por reunir una historia

general del México antiguo:

A excepcién de estos grupos que se ubican en el sur de Guanajuato, el abandono
de todas estas tierras septentrionales por parte de los pueblos agricolas hacia
1200 d.C., coincide con el ocaso del poderio tolteca, que ha sido asociado a una
época de aridez que continuaria hasta el momento de los contactos. Esa fecha
coincide igualmente con el abandono y reubicacién de poblaciones dentro del

Suroeste de Estados Unidos, que también han sido explicadas —en parte- por

razones de aridé?.

Ha estado en otras explicaciones de arquedlogos que trabajaron en Guanajuato, como
leemos en Flores y Crespo: “la hipdtesis de avance y retraimiento de la frontera
mesoamericana en relacidon con ciclos climaticos que alteraron el equilibrio ecoldgico,

afectando en consecuencia el ambiente favorable para la vida sedéhtaria”.

Es la hipotesis del fin de la historia antigua: el cambio climatico orilld6 al abandono de

los asentamientos, dedicados como habian estado a una economia de base agricola que,

&1 Branniff, “La frontera septentrional de Mesoamérica”,Historia Antigua de Méxigov I, México,
INAH/UNAM/CONACULTA/Miguel Angel PorrGa, 1994, p. 119. [Obra coordinada por Linda
Manzanilla y Leonardo Lépez Lujan]

%2 Flores Morales, Luz Maria y Ana Maria Crespo Oviedo, “Elementos ceramicos de asentamientos
toltecas en Guanajuato y Querétaro”,Ersayos de alfareria prehispanica e historia de Mesoamérica.
Homenaje a Eduardo Noguera Aukééxico, UNAM, 1988, p. 205.



sin ser vista como el patrén de comportamiento de la naturaleza, se le ha estudiado y
puesto en evidencia en algunas areas de regiones, como se ha dicho antes con los
trabajos de Roy B. Brown, para los bajios michoacano y guanajuatense con base en los
estudios paleobotanicos y palinoldgicos, describe transformaciones del paisaje natural

entre Michoacan y Guanajuato para postular que hubo largas temporadas de sequia:

También para las regiones extremas del centro norte, donde estd para los
norteamericanos “the big southwest”, Jared Diamond de la Universidad de California ha

propuesto modelos para explicarse, y explicar, por qué declinaron antiguas sociedades;
entre 1130 a 1400 d.C. abandonaron los agricultores Chaco Canyon, North Black Mesa,

Virgin Anazasi, Mesa Verde, Kayenta Anazasi, Mogollon, Hoho¥am.

Este es el origen de las migraciones hacia terrenos menos aridos, acaso la etnografia
algun dia nos de mejores elementos para seguir la ruta de los mitos, las leyendas, las
historia oral. Asi podra sostenerse la hipétesis de Armillas (1964 y 1969) que sélo podra
probarse siguiendo dos procedimientos: arqueoldgico y paleobotanico; el registro
arqueoldgico logrado cuarenta afios después de haberla postulado apoya la afirmacion
de una expansién desde el norte que empez6é hacia el afio 100 d.C., y que tuvo
florecimiento entre 600-900 d.C., pero que también le alcanz6 el cambio climatico por
lo que se continud, en esta hipétesis, hacia el 1000 d.C., en el proceso de cambio y

movilidad. %

Esta es la hipétesis que el arquedlogo Castafieda encuentra inaplicable en lo general,
pero que sirve para imaginar el abandono de tanto sitio arqueolégico como hay en el
estado de Guanajuato, con lo que se tiene la explicacion de por qué a la llegada de los

espafoles en el siglo XVI no hubo registro escrito sobre sociedades magnificas, viendo

% Diamond,Collapse USA, Penguin Books, 2006, pp. 133-143.
% Brown, Roy B. Arqueologia y paleoecologia del norcentro de México, México, INAH, 1992, p. 105.



que alli vivian los chichimecas, asi llamados por la tradicion oral de los
“mesoamericanos”; los Unicos habitantes del territorio hoy designadas como centro
norte hasta Norteamérica. También la hipétesis da pie a las leyendas de peregrinaciones,
presentes en la memoria histérica de indigenas y de nativos americanos. Como se ha
comenzado con este trabajo, se trata de historias por construir en las que la arqueologia

ha venido aportando lo que le es propio.

CONCLUSIONES

En los ultimos afios en el medio académico se ha puesto el interés sobre la historia
antigua de Guanajuato, cuyas fechas no podemos dar aqui, tan solo ubicar
generalidades, préstamos de otras regiones identificadas por procesos de laboratorio y
gue no sean sOlo un dato de un sitio, 0 una muestra tomada en una hoguera de
superficie, o un vestigio 6seo de un entierro. Si bien he incluido algunas relaciones y
cuadros de trabajos arqueoldgicos, faltara el siguiente mejor trabajo para resolver, qué

tan antigua es la sociedad que habitd en el territorio guanajuatense.

Nos quedamos con la idea, general insisto, de que es la historia anterior a la mas
conocida de los nédmadas cazadores chichimecas, y teniendo de momento como las
evidencias de cultura de mayor antigiiedad, las de la llamada cultura de Chupicuaro, que
no es tan sélo ceramica, sino arquitectura, constumbres funerarias y distribucién a corta,

mediana y larga distancia de la ceramica.



Entre un pasado remoto, que no todavia origenes ya que es materia pendiente de
abordar, y los mas conocidos elementos culturales de la Tula de los toltecas, la
arqueologia que ha venido siendo practicada en Guanajuato aporta cantidad de
evidencias en el siglo XX y principios del siglo XXI, las cuales, nos llevan a emprender
explicaciones donde se asocia sociedades antiguas de Guanajuato con otras de
Mesoamérica, de Norteamérica, de Occidente. Elegi tan sélo dos elementos principales,
la ceramica portadora de disefios, de donde se tendra que partir a elaborar el catalogo de
los sighos plasmados en pintura rupestre, en petrograbados, en esculturas, en relieves
escultoricos, en codices, tan sélo con reunir, a la manera de Pifia Chan, el disefio de la
ceramica. El otro elemento ha sido la arquitectura, el patrén de asentamiento que pone
en evidencia el intenso poblamiento que hubo antes del horizonte cultural de los
ndémadas chichimecas, tan conocidos como la Unica historia antigua de Guanajuato y el
norte de México. Con este trabajo aporto a otros que nos esforzamos por ver hacia ese

otro pasado que la arqueologia nos viene haciendo posible imaginar.

Falta, como se dice, hilar fino para la trama de la historia, que no ha sido el propdsito en
este trabajo porque, nos hemos dado cuenta, rebasa nuestras posibilidades. No se ha
podido precisar quiénes fueron los constructores de los sitios que son materia del trabajo
arqueoldgico aun. No se tienen fechamientos para todos los sitios arqueoldgicos que han
sido trabajados por lo que se dificulta establecer procesos de cambios sociales. Si bien
se han mencionado siguen siendo propuestas para un sitio 0 para un proceso
tecnolégico, y dependen de las analogias que en su momento establece el trabajo
arqueoldgico, como cuando reflexionan sobre formas, disefios y usos rituales de la
ceramica, o cuando describen caracteristicas de la arquitectura, que es de lo que mas

hemos expuesto en este trabajo.



Si bien nos hemos expresado de que sea el origen de la informacion los reportes del
trabajo de campo, ha sido desde la necesidad del historiador por validar tal, un reporte
técnico conlleva elementos Utiles, otros, segun hemos visto, ya no expresan la realidad
histérica por la desaparicién del objeto que fue materia de la arqueologia, como para el
caso de las tumbas de Chupicuaro descritas en el apénditkedBatalie Wood
Collection of Pre-columbian ceramics from Chupicuaro, Guanajuato, = México at
UCLA; en el primer caso y en el segundo caso los cuicillos del Bajio que menciona
Benigno Bustamante del siglo XIX o la expediente de lo que se encontré en el cuicillo
de Santa Teresa Gto. Y que describo en mi articulo “Un entierro prehispanico en Santa

Teresa, Guanajuato, reportado en 1803".

Aun hay otros recintos urbanos de los que hemos tenido conocimiento por haber
acudido, una vez, o varias veces, y buscado informacion entre las publicaciones locales
o de las unidades de informacion que centralizaron en las ciudades préximas, o en la
ciudad de México: sin éxito. Es trabajo que la arqueologia no ha emprendido y que de
nada sirve, aqui, traer ya que no hay ni el reporte, ni la ponencia, ni el articulo del
arqueologo; y si los hemos conocido y fotografiado los vestigios de arquitectura y de
ceramica en los municipios del Bajio: Villagran, Cortazar, Salamanca, Celaya, Yuriria,
Valle de Santiago, Silao y Lebn; y en los de las proximidades del camino real de tierra
adentro, Dolores Hidalgo, San Luis de la Paz, San Felipe, y Comonfort, asi como dentro
del @mbito geogréfico de la Sierra Gorda, Victoria, Santa Catarina y el formidable Casas

Viejas de Atarjea.

En cuanto a lo que se viene dando a conocer tampoco sabemos quiénes fueron los
constructores de Cafiada de la Virgen en San Miguel Allende, entre las sierras centrales
y el camino de los minerales; el Coporo del municipio de Ocampo, mas préximo a la

encrucijada de caminos; Peralta, en la cuenca hidraulica Irapuato-Abasolo, y; Plazuelas,



en el municipio de Pénjamo, de la que hay varios articulos, algunos de divulgacioén, y
otros articulos de aproximacién a los significados de las tallas en roca, las “maquetas” o

las notables esculturas que han sido reunida.

Existen otros datos e informacién de trabajos en proceso o que aun no son materia del
trabajo del arquedblogo y que constituyen promesas de ampliar las explicaciones de los
distintos grados de desarrollo social que alcanzaron las sociedades antiguas de
Guanajuato: San Bartolo Aguacaliente en Apaseo el Alto, entre los que llamaron la
atencion de estudiosos a fines del siglo XIX; EI Ancén en San Felipe, entre dos
vertientes que bajan de una extensa mesa en la sierra central y con el asentamiento sobre
terrazas; Casas Viejas en Atarjea, asimismo como si se tratara de una fortaleza y con la
abundancia de minas de mercurio alrededor; Los Gatos, una altura orogréfica totalmente
cubierta de desplomes de construcciones evidentemente prehispanicas, proxima al
paraje de ahuehuetes del rio Colorado en Manuel Doblado; la fortaleza serrana Nogales
en Abasolo, la “colada” volcdnica del caracteristico “cerro” del Sombrero y sus
alrededores, en Guanajuato; lo que no ha sido urbanizado aun del cerro del Chivo en
Acadmbaro; los dos sitios entre ahuehuetes y una veintena de manantiales, Cuicillo y
Céporo en Cerano, Yuriria; los numerosos asentamientos en las sierras de Comanja y la

de Guanajuato.

A lo largo de este trabajo me he basado a documentos editados o inéditos tales como las
tesis de grado de Castafieda, Branniff, Zepeda Garcia-Moreno de que se ha hecho
referencia en su lugar, entre otras que pueden ser localizadas e integradas, preferia éstas
por reunir un cuerpo documental sobre la arqueologia de Guanajuato realizada por
arquedlogos que conozco y me precio de cultivar la amistad, mas, como lo he asumido

ante ellos, no son responsables de lo que vengo planteando, las reflexiones que



confrontan, validan o refutan sus propuestas, son lo que el historiador requiere en la

reconstruccion de procesos historicos de las sociedades antiguas en Guanajuato.

Estan ademas otras dificultades para el historiador, como es el uso de la tecnologia
satelital o de la fotointerpretacion para la demarcacién de asentamientos que no se
verificanin situ, o la reconstruccién o recreacion que lograron Shirley Gorenstein y su
equipo enAcambaro: frontier settlement on the Tarascan-Aztec bogdErra Zubrow

y estudiosos en LednModels and innovations: archaeological and regional
approaches to Guanajuato, Mexico; son propuestas interesantes de métodos de estudio,
y prueban en el mejor de los casos la factibilidad del método, mas no satisfacen al
historiador ya que, como lo menciono respecto de los fechamientos, falta probar en

otros sitios y espacios de un mismo sitio el recurso.

Es improbable confrontar el documento con la realidad histérica, como se ha dicho y
son casos paradigmaticos las tumbas de Chupicuaro, las estructuras arquitecténicas en
las proximidades del cerro del Sombrero en Guanajuato, por ser areas inundadas para
las presas Solis y Purisima respectivamente. Qué decir de sitios arqueoldgicos hoy
arrasados y que fueron materia de encomiastica descripcion, como la “ciudad
chichimeca” de Sierra Gorda que hace Joaquin Guerra y Aguilar, La Gloria que

describié Noguera.

Ante estas dificultades para la construccién del conocimiento histérico y desde mi
perspectiva, hace falta formular encuadres tedricos que hagan mas precisa la
metodologia del conocimiento histérico e historiografico. Faltan elementos para
proponer explicaciones en diacronia y sincronia, esa profundidad en el tiempo de las
sociedades antiguas en la espacialidad territorial de Guanajuato, y las transformaciones,

notorias en las etapas constructivas, y en los usos de formas y disefios de ceramica.



Falta la aplicacion de, pongamos, la teoria de la historia del paisaje que se atreva a
sostener explicaciones de la manera como los individuos enfrentaron y resolvieron sus

necesidades sociales, haciendo de los elementos de |la naturaleza, los recursos.

Falta también reunir informacién en aquellos elementos culturales en particular, como
lo quiere la historia cultural, el catalogo de pintura rupestre en los municipios al norte de
las sierras centrales, y el de petrograbado en los arroyos y rios del Bajio, el de la
diversidad de disefios en la ceramica; al menos con esto, asi lo entiendo, podra haber
teoria de historia del arte que procure nuevas explicaciones de los mismos signos ya
interpretados o documentados en Mesoameérica e incluso en latitudes tan distantes como
Norteamérica 0 Sudameérica donde estos signos semejantes ya tiene interpretaciones.
Necesitamos esclarecer conceptos, teorias, metodologias, para llegar a entender la
historia antigua que acontecié en Guanajuato, aunque a la vista tengamos los vestigios

de la cultura material.

También nos ha llamado la atencién la presencia de objetos naturales y culturales
provenientes de ambas costas, tan abundantes como han sido localizados en entierros,
por lo que imaginamos nuevas explicaciones, la camineria dentro del ambito geografico
interregional, como para el sitio arqueolégico El Coéporo de Ocampo y El Ancdn de San
Felipe, y todos los reunidos por Dominique Michelet para la cuenca del Rio Verde,
sobre los que ubic6 Joaquin Meade, en San Luis Potosi; me han llevado a postular una
via a través de la huaxteca potosina para las comunicaciones entre Guanajuato y el
Golfo de México o el Océano Pacifico. Las figurillas de El Céporo y las que vi en los

museos de Ciudad Victoria y Tampico, en Tamaulipas, no son muy diferentes.

Estan otras teorias que es necesario entender antes de invocarlas para definir lo que sera

posible con la concurrencia en esta problematica del gedgrafo, del gedlogo, del



paleontdlogo que contribuyan a dirimir si hubo 0 no cambios climaticos, con los que se

habria propiciado las migraciones de los antiguos habitantes del teffitorio.

Se ha postulado para el fin de los tiempos antiguos el cambio climatico, incluso un
periodo de tiempo entre los afios 1000 a 1200 haciendo corresponder a la desertificacion
en Norteamérica, como si hubiera sucedido por extensién territorial hacia el centro norte
de México, especificamente Guanajuato, donde la arquitectura arqueolégica es de
montafia en su mayoria, sin faltar construcciones en zonas mas bajas. De momento, y de
asi haber sucedido, las Unicas fuentes serian las mismas leyendas de peregrinaciones, los
mismos mitos del origen de los pueblos mesoamericanos; asi lo proponen los
arqueodlogos dando lugar al concepto de area geografica cultural, la Gran Chichimeca,
con la explicacién de Sahagun: el lugar de las rocas secas, el lugar donde no hay
“mantenimientos”, ese lugar que la arqueologia ha comenzado a poner ante los 0jos

desde Zacatecas hasta Guanajuato, y desde Querétaro hasta Jalisco.

Si el paisaje actual da para explicar el privilegio de la region, por su ubicacién entre
otras, proximas o0 remotas, como antes he mencionado, los caminos, la casi total
ubicacion sobre el relieve neovolcanico con su diversidad y abundancia de rocas;
interpretamos las ventajas de que dispusieron quienes habitaron en Guanajuato, tan sélo
si nos detenemos en la materia prima para fabricar herramientas, armas, y artefactos con
gué fabricar otros objetos, o resolver tareas diversas; y en la humedad del suelo de

donde obtuvieron el barro, como se ha comenzado a estudiar en el analisis de las tierras

% Esta discusion es reciente entre los arquedlogos de regiones adyacentes a Guanajuato, el Occidente y el
Norte de México, como la explicacién razonable del abandono de tanto asentamiento como hubo en la
regién centronortefia de México, segun lo hemos mencionado antes con base a las publicaciones referidas
en su lugar de Branniff, Crespo, Cordell y Diamond. De nuestra parte hemos debido dejar fuera la
referencia sobre un estudio de geologia e ingenieria hidraulica, del Instituto de Geologia de la UNAM que
nos servia para ubicar una gran laguna entre los municipios de Ocampo, San Luis de la Paz, San Felipe,
San Miguel Allende, y San José lturbide; por no obtener el expediente técnico.



utilizadas en la elaboracion de pastas para ceramica asi como recientemente en la

litica.®®

Imaginamos tan sé6lo un paisaje diferente para la circunstancia del poblamiento y del
desarrollo de los asentamientos con el uso de los recursos naturales, mas lacustre y en
consecuencia mas boscoso, con abundancia de “mantenimientos”’, con mayor
disponibilidad de flora y fauna acuatica, o migratoria como aun hoy en dia se puede
observar cuando en los cuerpos de agua se estacionan aves de otras regiones del

continente.

Los estudios de densidad de poblacién llevarian a mayores dificultades cuando se
conoce el dato de que casi no hay municipio del estado de Guanajuato que no tenga
sitios arqueoldgicos. Asi imaginamos a Guanajuato poblado en tiempos antiguos como

lo evidencian los asentamientos a que se ha hecho mencién.

De haber sucedido el cambio climatico también en esta region podria explicarse el
“enterramiento” de estructuras arquitectonicas en laderas, en cimas, a la manera de los
“cuicillos”, y extrafiamente conservada la evidencia por los lugarefios al haber asignado

por nombre al lugar: Casas Viejas, como las de Atarjea, Casas Tapadas en Pénjamo.

En otro momento historico del que tampoco se ha podido precisar fechamientos,
llegaron al territorio de Guanajuato las naciones chichimecas que ubicaron cuanto
escribieron los espafoles en el siglo XVI, las naciones guamar, guachichil, guaxabane,
copuces, pame, entre los mas mencionados chichimecas. Tal ha sido la historia antigua,

o prehispanica, que ha dejado fuera del concepto de Mesoamérica a Guanajuato, y que

® Son las propuestas que hace Rodriguez Loub@ugtiage lithique de chasseurs-collecteurs du nord
du Mexique.... Vid supsrgara la disponibilidad de yacimientos geoldgicos, y en cuanto a las pastas de
ceramica, en Darras y Feugére-Kalfon, “Notes et comptes rendus de recheltesupra.



la arqueologia, segun he postulado en este trabajo, ya ha preparado el terreno para que
sea modificada, acaso el concepto mismo de Mesoamérica sea Util, 0 no, pero eso es
materia de otra tesis con mejores recursos teéricos y metodoldgicos de los que hasta

agui he dispuesto.

Este trabajo ha buscado fuentes de la arqueologia con el propdsito general de reunirlas y
sistematizarlas para la historia, queda mucho por emprender aun, los historiadores no
hemos tomado iniciativas sostenidas y comprometidas del todo con la historia antigua
de Guanajuato, hasta hoy han sido los arquedlogos quienes contribuyen, desde sus
disciplinas, y con los cambios tedricos y metodologicos de las ciencias sociales en
curso, lo cual también cinlleva otra discusion aqui no intentada, los cambios de
enfoques disciplinarios de la antropologia en general mientras estaban sucediendo los
trabajos de Guanajuato, el de Mena y Aguirre de 1926 que refuta la escuela anterior
representada por Manuel Gamio y se basa en el geologismo para ubicar fechamientos,
versuslos modelos aplicados por Braniff, Crespo Oviedo, Cardenas, y otros mas, entre
los que quedan la preferencia de estudiar centros ceremoniales para consumo del
turismo académico, dejando de lado las poblaciones mismas, el equipamiento urbano

gue ahora ya se distinguen por los trabajos recientes.

Me detengo antes de emprender otra formacién mas sélida, intelectualmente, con la que
pueda emprender los problemas que aqui apunto, mas los que mi sinodo quiera agregar,
para, al menos, dejar constancia de las lineas por las que podran continuar estos

esfuerzos por esclarecer la historia antigua de Guanajuato, cuantos asi lo deseén.
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SIMBOLOGIA

41— Area inferior a los 2,000 mts. S.N.M.
g - Area superior a 10s.2,000 mts. S.N.M.~ -« -

< Rios Sierra de Guanajuato
Leén, Gto.
Altos de Jalisco
‘Sierra Gorda:
Rio Lerma # '
Lago ide Chapala
Lago de Yuriria
Sn.-Juan del Rio
Sierra-Agustinos
~Acéambaro

Lagos

SPOPILNAEBND~

)i

. Lago Cuitzeo
. Sierra Tarasca

Guadalajara, Jal.

1. Los “bajios”, queretano, guanajuatense y michoacano, y “los altos” de Jalisco,
con la ubicacion del rio Lerma y los principales afluentes de Querétaro y
Guanajuato. En este espacio territorial se ubica el estudio arqueoldgico que ha
venido siendo demarcado como “centro norte”, o “norcentro”. La ilustracion en
Brown, Roy B., “Arqueologia del Bajio y areas vecinas”, en Lara Valdés, José
Luis, Guanajuato:
historiografia, México, El Colegio del Bajio, 1988.
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2. Ubicacion del Bajio, las alturas se indican con curvas de nivel y nombres
guedando al centro Culiacan, entre los rios Laja que baja del norte, y Lerma que
entra por el sur para juntarse ambos en las proximidades de Salamanca, y los
sitios arqueoldgicos con patio hundido, son estrellas; sitios arqueoldgicos con
mayor namero de ellos, en esta area del estado de Guanajuato: Peralta y San
Bartolo Agua Caliente. Asimismo se indican las poblaciones. Fragmento del
mapa “La tradicion arquitecténica de los patios hundidos” de Céardenas, Efrain,
“Un modelo arquitectonico asociado a la tradicion cerdmica rojo sobre bayo en
el Bajio”, enAnales del Museo Michoacano, Tercera Epoca, no. 6, Morelia,
Mich., México, 1997.
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3. Ubicacion de las sierras centrales y la cuenca del rio Laja, al norte del estado
de Guanajuato, al sureste los valles de Ledn y los altos de Jalisco. Las alturas
se indican con curvas de nivel, de las sierras centrales se forman los rios
Turbio y Guanajuato. Las estrellas indican sitios arqueoldgicos con patio
hundido; sitios arqueoldgicos con mayor nimero de ellos, en esta area del
estado de Guanajuato: Loza de los Padres y San Miguel. Asimismo se
indican las poblaciones. Fragmento del mapa “La tradicién arquitectonica de
los patios hundidos” de Cérdenas, Efrain, “Un modelo arquitectonico
asociado a la tradicion ceramica rojo sobre bayo en el Bajic&nales del
Museo Michoacano, Tercera Epoca, no. 6, Morelia, Mich., México, 1997.
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Ubicacion de sitios arqueoldgicos mencionados a lo largo del trabajo, con la correccién
de San Bartolo Aguacaliente que en la figura se indica como namero 21 siendo su
ubicacién mas proxima al rio Querétaro, hacia el numero 14. EI mapa ha sido propuesto
y modificado en distintos trabajos por Beatriz Braniff, se toma de Braniff C., “La
colonizacibn mesoamericana en la Gran Chichimeca y La tradicion del Golfo y la
tradicion Chupicuaro - Tolteca”, ¢ Gran Chichimeca. El lugar de las rocas secas.
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LOS TRABAJOS: CUADRO CRONOLOGICO !

ANO AUTOR TITULO OBRA/EDITOR

1895 | Gonzélez, Pedro “Algunos puntos y objetdsiprenta del Estado de Guanajuato
monumentales del Estado gdé\ctas del Congreso Internacional de
Guanajuato” AmericanistasMéxico

1903 | Gonzalez, Pedro | Geografia local del Guanajuato, Escuela Tipografica de |la
estado de Industria Militar.
Guanajuato

2000 Edi. La Rana

1927 | Mena, Ramén y “La nueva zona Revista Mexicana de Estudios Historicds

Porfirio Aguirre N

arqueologica” 1, no. 2, México, Ed. Cultura.

1932 | Noguera, Eduardo Extensiones Talleres Graficos de la Nacion
Cronologico-culturales
y geograficas de
las ceramicas de
México

1943 | Kirchhoff, Paul “Mesoamérica: sus limitesActa Americana v 1, no. 1, Sociedad
geogréficos, composicion Interamericana de Antropologia y Geograffa
étnica y caracteres
culturales”

1945 | Noguera, Eduardo “Los monumentos Anales del Museo Nacional de
arqueologicos de La Gloria,
Guanajuato” Arqueologia, Historia y Etnografjao. 5

1946 | Jiménez Moreno, Colonizaciony Sobretiro de Cuadernos Americanos

Wigberto
1988 evangelizacién de Arqueologia e historia guanajuatense.

Guanajuato en el

Homenaje a Wigberto Jiménez Moreno

! De alguna manera esta relacion constituye

la publicacion de acciones con que se ha venido

construyendo la arqueologia en la entidad guanajuatense, o a los problemas del conocimiento histérico, de
la historia antigua, que involucra cuanto se ha dicho que sucedid, o no sucedié dentro del territorio actual.

Son por lo mismo hechos muy importantes en la construccién de la historia antigua que esperan mas
estudios y propuestas.
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